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1. Innledning

Denne oppgaven er et forsgk pa a foreta en undersgkelse av kunnskapsproduksjon pa et
avgrenset omrade hvor kunnskap lar seg undersgke i sin egen rett. Tematikken ble valgt som
resultat av en undring over tydelige endringer i kunnskap og praksis om barneoppdragelse slik
den ble presentert av forskningslitteratur, i vesentlig grad av psykiatri- og
psykologihistoriografien og av familie- og barneoppdragelseshistoriografien. Slik jeg
opplevde det var de fleste enige om at det fra slutten av 1800-tallet og opp i mot
etterkrigstiden foregikk vesentlige endringer, eller forbedringer, i
barneoppdragelsespraksisen, og at dette hadde forbindelse med fremveksten av moderne
barnepsykiatri og -psykologi. Dette innebar en antiautoriteer vending, bort fra taffe fysiske
avstraffingspraksiser, og sammen med disse endringene foregikk det et mentalt hamskifte i
synet pa den patriarkalske familien: Serlig etter andre verdenskrig ble familien demokratisert,
sekularisert, humanisert og i det hele tatt pa alle mater oppgradert til det bedre.

Sa var det slik at kritiske raster allikevel kunne melde at det na ikke var sa helt sikkert
at alt var blitt sa bra som man trodde. Kunne man ikke her tvert om se spor av en omfattende
medikalisering av barneoppdragelsen og familien, der nye og avanserte maktformer gjorde
seg gjeldende? Der livet selv ble regulert ned til den minste detalj? Var ikke den nye
medisinske og psykologiske kunnskapen, og dens praksis og inngripen i
familiesammenhenger, et tegn pa en ny form for overgripende biomakt og biopolitikk, som
etter & ha kappet hodet av den gamle familiepatriarken fremdeles regulerte og produserte vare
bevegelser, vare praksiser og vare tanker etter eget forgodtbefinnende? Om patriarken var
hodelgs og makteslgs, fantes det fremdeles subtile teknikker til & diskriminere de som falt
utenfor rammene av den medisinsk definerte normaliteten; de homoseksuelle, de perverse,
minoriteter eller de ansvarslgse og hysteriske kvinner. Det verste var at disse diskriminerte i
stor grad selv var et produkt av den samme makten som fortsatte a undertrykke dem! Etter at
man sluttet a piske, begynte man a skrive ut diagnoser, og sa var alt ved det gamle eller til og
med blitt verre.

Om forskningslitteraturen faktisk var slik, eller om det skyldtes min oppfatning av
den, er et spgrsmal vi ikke trenger a ta stilling til forelgpig. Felles i min forstaelse av
litteraturen var at man stort sett var enige om at det var kommet pa plass en ny form for
kunnskap, og at denne kunne brukes i sosiale sammenhenger pa godt eller vondt. Dette var
forvirrende, og jeg begynte & lure pa om dette kunne vaere en riktig vurdering av kunnskapen

rolle i slike sammenhenger. Var den virkelig bare et sosialt og politisk verktgy til a gjere



samfunnsforholdene bedre eller verre med? Det er kanskje riktig at kunnskapen blir brukt som
verktay i politiske sammenhenger, men kunne det forklare dens fremvekst? VVokste den
barnepsykologiske kunnskapen om barnet frem fordi det for eksempel forela et behov for &
demokratisere, medikalisere eller humanisere samfunnet generelt? VVar kunnskapen virkelig et
resultat av en generell demokratiserende tendens i luften, eller at “makta” trengte nye mater a
inndele og regulere befolkningen pa? Og i tilfelle, hva skal man med den da?

Etter et studieopphold ved Universitetet i Paris, Sorbonne I, varen 2008 ble jeg bedre
kjent med en tradisjon i vitenskapshistorien som jeg tenkte kunne brukes til a plassere
kunnskapen utenfor problemstillingen om sosial forbedring eller fornedring. Det var den
sakalte franske epistemologien, representert sarlig ved filosofen og legen Georges
Canguilhem (1904 — 1995). Hovedtrekkene her, som jeg tenkte ogsa kunne brukes til &
undersgke kunnskap, var rekonstruksjonen av det vitenskapelige arbeidet lest som
fremveksten av lokale og konkrete rasjonaliteter. Det vil si praksiser hvis rasjonalitet kun star
i forhold til en problematisering av sine egne undersgkelsesobjekter. Rasjonalitet ble pa denne
maten i Canguilhems tenkning frakoblet “generelle samfunnsprosesser”, og gjort lokalt og
konkret forankret i den vitenskapelige praksis selv, i arbeidet med sine egne objekter. Dette
oppfattet jeg som en elegant lgsning for a slippe a forholde seg til en spgrsmalsstilling om
rasjonaliteten selv, og om vare praksiser generelt blir mer eller mindre rasjonelle gjennom
historien. Jeg fant ogsa ut at Canguilhem hadde veert veileder for Michel Foucaults (1926 —
1984) doktorgradsavhandling, og dette fikk meg til & lese sistnevnte med nye gyne. Etterpa
var jeg optimistisk pa vegne av at kunnskap burde kunne undersgkes pa en tilsvarende mate.
Var det ikke dette Foucault egentlig ogsa drev med? Gitt at kunnskapens objekter ikke
ngdvendigvis var det samme som vitenskapens ville antageligvis dens praksis enda tydeligere
enn vitenskapens sta i balanse mellom sosiale og vitenskapelige praksiser, uten a veere
eneradende definert verken av den ene eller den andre. Kunnskapspraksis kunne ikke
defineres verken som kunnskap for kunnskapens skyld, eller kunnskaps for det sosiales skyld.
Na er det jo pa ingen mate slik at jeg var den farste som fant ut av dette, verken i norsk,
bergensk eller historiefaglig sammenheng. Men for meg markerte det i det minste et
oppmuntrende skritt i fruktbar retning for min egen forstaelse av de forholdene jeg ansket a
undersgke.

Deretter vendte jeg tilbake til det opprinnelige omradet, hvor undringen var blitt
vekket. Det vil si til Bergen og til det historiske materialet. Jeg bestemte meg for & foreta en
konkret historisk vurdering av de materialer som kunne inneholde spor av kunnskapen om

barneoppdragelse og familie, som altsa alle var enige om hadde endret seg, og undersgke



denne som en avgrenset prosess ved hjelp av de verktayene jeg hadde med meg fra Frankrike.
Jeg lette etter kunnskap i historiske materialer, for det meste i bgker og tidsskrifter, og satte
spgrsmalene om samfunnets generelle humanisering, demokratisering, biomaktifisering eller
medikalisering i en bred parentes. Jeg konsentrerte meg fullt og helt om de problematikker,
begreper og problemer som ble formulert og opparbeidet i materialet over denne perioden, og

oppgaven som her foreligger er altsa resultatet av dette arbeidet.

Problemstilling

Vi skal altsa i oppgaven stifte bekjentskap med et stort kunnskapsproduserende arbeid som
gjennomgikk vesentlige modifikasjoner i mellomkrigstiden. Det dreier seg som nevnt om
kunnskap om barneoppdragelse og familie, i en periode naermere avgrenset fra rundt 1890 til
rundt 1950. Bakgrunnen for periodeavgrensningen ligger i de tydelige endringene nevnt i
innledningen og at jeg seerlig er interessert i hvilken betydning dannelsen av Mentalhygienisk
forening i desember 1930 og dens pafalgende praksis hadde i denne sammenhengen, uten a
glemme den allerede foreliggende kunnskapssituasjonen. Oppgaven kommer til & utfgre en
undersgkelse av kunnskapsproduksjonen pa begreps- og problematikksniva, og setter seg med
det som mal & presentere et historisk materiale, som har det til felles at det arbeider med a
konstituere eller befeste den mentale helse som et fokusomrade i
folkehelseopplysningslitteraturen. For i denne litteraturen begynner begrepet mentalhygiene &
dukke opp i 1920-arene i forbindelse med at Folkehelseforeningen og dens tidsskrift ble stiftet
i 1919. Og selv om det til & begynne med pa ingen mate kan sies & dominere sjangeren,
dukker dette og tilsvarende begreper stadig oftere opp utover tiaret, slik at den kjente
nevrologen Georg H. Monrad-Krohn, Folkehelseforeningens formann, i 1930 kunne si at
mentalhygiene, sammen med kampen mot de veneriske sykdommer og boligsaken burde veere
Folkehelseforeningens tre hovedsatsingsomrader.” Det er altsé serlig i Folkehelseforeningens
tidsskrift, som fungerte som foreningens hovedpublikasjonsorgan begrepet opptrer, men
utover 30-arene finner man det ogsa i medisinske tidsskrifter, populere legeverk, samt i egne
smaskrifter og bokutgivelser. Med oppkomsten av dette og lignende begreper er det
pafallende hvordan barneoppdragelse og familieliv problematiseres og begrepsfestes innenfor
nye perspektiver. Nye perspektiver pa sosiale problemer dannes, og et sosialpsykisk
helseproblem konstitueres som objekt, bade for politisk og sosial bekymring og for

vitenskapelig oppmerksomhet.

! Rudjord 1992: 14.



Jeg har altsa valgt & foreta undersgkelsen pa et tekstlig niva, eller pa begrepsniva.
Valget er farst og fremst tatt med bakgrunn i at det ikke er mentalhygienebevegelsen som
sadan som er fokuspunkt, men kunnskapsarbeidet angaende barneoppdragelse og familie. Det
har seg for gvrig slik at andre sider av mentalhygienebevegelsens praksis — gkonomiske,
juridiske, institusjonelle og aktarforhold — allerede er godt og utfarlig undersgkt, bade av
historikere og samfunnsvitere, men ogsa av tidligere leger, psykologer og deltakere.? Vi vet
en god del om det. Derimot oppleves en grundig analyse av den produserte kunnskapen, selve
det popularvitenskapelige arbeidet i stgrre grad som mangelfullt i den eksisterende historiske
forskningen. Dette er noe som ogsa papekes av Kari Ludvigsen i hennes artikkel Child
Guidance and Mental Hygiene in Interwar Norway”, s sent som i 2004.% Bevegelsens praksis
er saledes farst og fremst interessant for meg i kraft av de begreper og de nye perspektiver
som den utarbeider i undersgkelsesperioden, som altsa i all hovedsak finnes i
popularvitenskapelig tekster publisert innenfor den nevnte perioden. Slik vil tekstene pa
denne maten utgjagre oppgavens materielle hovedfokuspunkt.

Mentalhygiene og lignende begreper inngar i eller danner bestemte perspektiver om
kunnskapspraksisen utgjer en konsistent mate a forholde seg til sitt objekt ved a forholde seg
til et stabilt sett av dem (se side 14). Oppgaven vil forsgksvis operere med tre slike
perspektiver i lgpet av undersgkelsesperioden. Det farste far navnet den kristne
oppdragelseslitteratur. Hypotetisk pastas det forelgpig at dette opererer far og delvis parallelt
med mentalhygienen, som er det andre perspektivet. | tillegg er det et tredje som opererer
delvis parallelt med mentalhygienen, som er integrert i mentalhygienen og som etter hvert ser
ut til & overta for det: barnepsykologien. Den kristne oppdragelseslitteraturen mister derimot i
lgpet av perioden sin dominerende posisjon som kunnskapsleverandgr. Samtidig tas det hgyde
for at noen av problematikkene rundt barneoppdragelse og familie som var sentrale i den,
fortsetter a gi grunnlag til nye begreper, i de nye perspektivene. | farste omgang i form av det
mentalhygieniske perspektivet som ser ut til & na et slags hgydepunkt fra og med andre
halvdel av 1930-tallet, og som samler seg i et tydeligere og forent uttrykk i barnepsykologien
utover etterkrigstiden.

Hvordan lar materialet og tekstene seg rekonstruere til slike perspektiver? Kan man for
eksempel i det hele tatt tale om et seeregent mentalhygienisk perspektiv eller rasjonalitet? Det
gjelder a vaere oppmerksom pa at slik kunnskapspraksis godt kan vise seg a veere forskjellige

ting, og at det & for eksempel skrive mentalhygieniske tekster ikke ngdvendigvis er homogene

2 Se for eksempel: @stlyngen 1951, Skard 1959, Rudjord 1992, Ludvigsen 2004, Sommerschild og Moe 2005.
® Ludvigsen 2004 81.



praksiser, verken samtidig eller over tid. Oppgaven vil derfor demonstrere i hvilken grad
kunnskapsarbeidet er flerstemt og forankret i flere tradisjoner. Dette er tydelig med
mentalhygienebevegelsen, som var en kompleks konstruksjon bade nar det gjelder dens aktive
medlemmer og i sine tekster. Bevegelsen har som vi skal se rgtter i den kristne filantropien,
kriminalantropologien, sosialstatistikken, pedagogikken, medisinen og den generelle
hygienen. Den har ogsa koblinger til den i perioden fremvoksende psykologien og den mer
etablerte psykiatrien. Ulike stemmer vil dukke opp: Rigide fengselsdirekterer, konservative
barneleger og pedagoger, og unge radikale psykoanalytikere. Dette tillater a stille spgrsmal
ved om for eksempel mentalhygienebevegelsens tekstlige produksjon til sammen uttrykker et
seregent mentalhygienisk perspektiv, eller om det snarere er tale om flere perspektiver som
opererer samtidig, under samme navn. Her er det ikke ngdvendigvis enkelt a trekke absolutte
grenser. Mentalhygienens tekstlige praksis er derfor sveert viktig a undersgke ngyaktig.
Kanskje kan det hjelpe oss a forklare endringer i problematiseringen av barneoppdragelse og
familie som er veldig synlige om man sammenligner den kristne og den barnepsykologisk
oppdragelseslitteraturen alene, men som da kanskje ikke sa lett lar seg forklare?

Dette er forhold man kan fa gye pa i tekstene om man underveis er oppmerksom pa
den spesielle forskjellen mellom ord og begrep, slik den er definert av fransk epistemologi. Et
begrep er i denne tradisjonen definert av sine underliggende problematikker (se side 12). De
som publiserer i perioden under ordet “mentalhygiene” benytter seg ikke med ngdvendighet
av det samme begrepet. Betydningsinnholdet i begrepene vil i min oppgave avleses i form av
det jeg kaller problematikker (se side 11).

Problematikkene barneoppdragelse og familie er tidligere definert som felles
tilknytningspunkter for alle tre perspektivene; det kristne, det mentalhygieniske og det
barnepsykologiske. Disse to defineres fra na av som grunnproblematikkene, ikke fordi de er
pa et "dypere” niva enn andre problematikker, men fordi de er gjennomgaende og felles for
alle perspektivene. | mgte med de forskjellige perspektivene jeg skal undersgke, vil det vise
seg at sammenkoblingen av grunnproblematikkene med andre fag- eller tradisjonsbestemte
problematikker er med & definere de ulike objektene og fokuspunktene som fremtrer gjennom
det begrepsmessige arbeidet. Som et eksempel vil man se at en
barneoppdragelsesproblematikk som for eksempel barnets vilje i et kristent
kunnskapsperspektiv genererer problemer som viljetyranni og lgsninger som nedbryting av
egenviljen gjennom avstraffelse. | et barnepsykologisk perspektiv danner samme
grunnproblematikk helt andre problemer som underdanige eller nevrotiske barn, med en helt
annen lgsning: psykodynamisk opplasning av indre konflikter. Grunnproblematikkene setter



pa denne maten rammene for hva som lar seg problematisere, mens den mer spesifikke og
perspektiverte sammenkoblingen av disse og andre problematikker, en operasjon som fra na
av kalles problematiseringsmate, definerer de konkrete problemene og lgsningene som man
kan forholde seg til innenfor hvert enkelt perspektiv.

Oppgaven blir med det et forsgk pa bade en intern og en relasjonell undersgkelse av
og mellom de tre perspektivene jeg har definert: Den kristne oppdragelseslitteraturen
(kapittel 2), Mentalhygienen (kapittel 3) og Barnepsykologien (kapittel 4). Jeg skal undersgke
deres spesifikke mater & problematisere barneoppdragelse og familie pa, ved farst a
rekonstruere seregne fag- eller tradisjonsbestemte problematikker, og deretter se hvordan
disse kobles sammen med grunnproblematikken barneoppdragelse, og deretter
grunnproblematikken familie. Dette vil saledes utgjere den interne analysen av hvert
perspektivs problematiseringsmate, eller rekonstruksjonen av dets "interne logikk” eller dets
spesifikke rasjonalitet, og operasjonen gjenspeiler de tre kapitlenes gang. Det avgjarende
spgrsmal a stille er hvilke saeregne problemer og lgsninger som oppstar i de forskjellige
perspektivene, i disse matene av bade felles grunnproblematikk og ulik fag- eller
tradisjonsbestemt problematikk. Hva binder pa denne maten perspektivene sammen? Hva
skiller dem fra hverandre? Slik sett blir bade de tre perspektivenes interne begrepsmessige
arbeid, og deres eventuelle pavirkninger av hverandre oppgavens hovedtematikk.

Kunnskapshistorie som problematiseringsprosess

Valget av undersgkelsesomrade gjar at det er naturlig a knytte seg til en bestemt retning i
vitenskapshistorien og dens sarpregede forstaelse av vitenskapelig arbeid. Jeg tenker her pa
tradisjonen nevnt i innledningen, den franske epistemologien. Farst vil jeg presentere det jeg i
denne tradisjonen oppfatter som viktigst for meg. Deretter vil jeg i lys av det trekke frem tre
negkkelelementer som jeg ensker a ta med og modifisere i forhold til mitt eget
undersgkelsesobjekt, og til kunnskapshistorien. Disse presenteres i hver sine avsnitt:
Problematikk, Begrep og Perspektiv.

Farst og fremst er det som kjennetegner den franske epistemologiske tradisjonen
bestrebelsen pa a definere og undersgke den vitenskapelig praksis som arbeid med, og
produksjon av, begreper. Filosofen Louis Althusser (1918 — 1990) har av denne grunn
sammenlignet epistemologenes arbeid med etnologenes: ”De minner saledes om etnologene

som drar "ut i felten”: de gnsker a se vitenskapen pa neert hold og nekter & prate om det de



ikke har greie pa, eller bare kjenner pa andre eller tredjeh&nd (...).”* | falge Althusser har
epistemologene gjort med vitenskapshistorien hva Karl Marx gjorde med den politiske
gkonomi: de har avideologisert den. Begrepene er pa denne maten det vitenskapelige
arbeidets materielle resultat, og finnes i tekstene det utarbeider. I tillegg er begrepene ogsa en
vesentlig del av arbeidets “ramateriale”, i form av allerede eksisterende begreper som
vitenskapene arbeider med, for & utbedre, presisere eller forandre, selvsagt i tilknytning til de
spesifikke undersgkelsesobjektene man til en hver tid arbeider med. Dette utgjer det man i
den franske epistemologien kan kalle begrepsmaterialiteten: Betingelsen for at det kan
eksistere vitenskap i den form vi kjenner den, er at det finnes sprak, og at dette lar seg forme
historisk i begreper. I fransk epistemologi blir begrepsmaterialiteten en forutsetning for at det
vitenskapelig arbeid har en historie som kan undersgkes. Det gir de ulike vitenskapelige
praksisene og rasjonalitetene en reell historie, preget av begrepslige hendelser. Slik far
vitenskapshistorien et preg av bade tilblivelse og stabilitet, med brudd og viderefaringer, uten
a lede verken til krgnikens form (kontinuerlig akkumulasjon mot selve sannheten) eller til en
presentasjon av vitenskapens utvikling som preget av tilfeldige oppdagelser, i falge Pierre
Macherey.> Den enkelte vitenskaps historie avleses i begrepene den har utviklet og benyttet
seg av, og pa denne maten, sier han, er et begrep et spgrsmal pa jakt etter sin mening, og som
av denne grunn fundamentalt impliserer en historie.”® Vi kommer tilbake til dette i avsnittet
om problematikk. Begrepsmaterialiteten gir ikke bare vitenskapene en historie som kan
undersgkes. Samtidig er den den franske epistemologiens forklaring for hvordan begreper lar
seg overfare mellom ulike tradisjoner, eller hvordan vitenskaper sprer seg mellom
fagtradisjoner, forskjellige sosiale felter eller i et internasjonalt rom: Uten begrepene er det i
den franske epistemologiens perspektiv ikke mulig a tenke seg hvordan en sa kompleks
erfaring som den vitenskapelige kunne spre seg.’

Dette er forhold som i hgyeste grad ogsa angar kunnskap i en mer generell betydning,
og derfor kunnskapshistorikere. Hvordan kunne for eksempel kunnskapsmessige erfaringer

om barneoppdragelse og familie kunne pavirke noen eller noe som helst om det ikke var for at

* Althusser 1998: 163 (min oversettelse). Denne "etnologiske” tilnarmingen er vel sarlig tydelig i Bruno Latour
og Steve Woolgars Laboratory Life. Metoden kalles hos dem vitenskapsantropologi. Se: Latour og Woolgar
1986 [1979].

> Macherey 1998: 167, 173, 181: ”Nothing happens by chance, everything happens in the form of events.”

® Ibid: 177 (min oversettelse).

" Ibid: 173-174: "Language is more than a means in the genesis of a scientific thought: it is the condition of its
movement, Behind the concept, the word guarantees the transfers of meaning. It is the constituted presence of
the same word that allows the passage of the concept from one domain to another. From a non-scientific domain
to a scientific domain (...) [or] from one science to another (...).”



de eksisterte spraklig i begreper som lot seg formidle og overfare mellom forskjellige
teoretiske eller sosiale kontekster?

Selv om den franske epistemologiens arbeid i all hovedsak er rettet mot spesialiserte
vitenskaper som for eksempel fysikken ved Gaston Bachelard (1884 — 1962) og biologien ved
Canguilhem, har Michel Foucaults arbeid demonstrert hvordan dens metoder kan la seg
anvende mer generelt pa ulike typer kunnskaper. Som et paradigmatisk eksempel vil jeg
fremheve maten han rekonstruerer en problematisk firedoblet tematikk (quadrithématique)
nar han som han selv sier begynner Seksualitetens historie pa ny med utgivelsen av Bruken av
nytelsene i 1984. Denne firedoblede tematikken er koblinger av: kroppens liv og helse (la vie
du corps); ekteskapsinstitusjonen; forholdet mellom menn; og visdommens eksistens. Til
sammen har disse i fglge Foucault fungert som "fire problematiseringspunkter hvorfra man
ustanselig, og langs skjemaer som ofte var forskjellige, reformulerte omsorgen for den

kjgnnslige strengheten.”®

Det vil si fire problematikker som skaper en diskontinuerlig
konsistens i en historie om ulike former for kjennslig askese og seksualmoral (le souci de
I’austérité sexuelle).® Foucault undersgker disse i forhold til forskjellige historiske
"skjemaer”, ved & koble de fire nevnte problematikkene mot et nytt og tredelt erfaringsbegrep,
som innebarer kunnskapsomrader, normativitetsmetoder og subjektiveringsformer (domaines
de savoir, types de normativité et formes de subjectivité).'® Dette, skriver han, blir ngdvendige
grep for a skrive en seksualitetens historie som historisk erfaring. Ved a kretse mellom de tre
erfaringsformene og mellom de fire problematikkene, mener han & komme frem til en
forstaelse for hvordan det historisk sett dannes forskjellige erfaringsmater.

Det er altsa i hovedsak to sentrale momenter jeg gnsker & ta med som er inspirert av
fransk epistemologi og Foucault. Det farste er historiseringen av bade erfaring og rasjonalitet
i barneoppdragelses- og familiepraksiser pa kunnskapsniva. Det andre er at denne
historiseringen ma veere fundert i undersgkelser av de sentrale begreper som denne
kunnskapspraksisen produserer. Jeg skal na avgrense begrepsbruken i forhold til mitt
undersgkelsesomrade, ved a se pa hvordan problematikker funderes i begreper, og hvordan
ulike perspektiver kan oppsta gjennom dette arbeidet. Med det vil jeg definere hvordan

problematikk, begrep og perspektiv vil fungere gjennom oppgaven.

& Foucault 2001: 29.

® Espen Schaanning oversetter le souci de I’austérité sexuelle noe direkte til “omsorgen for den kjgnnslige
strenghet”. Jeg synes ikke det er noe megetsigende uttrykk pa norsk. Le souci betyr heller ikke bare omsorgen,
men ogsa interessen eller bekymringen. Og I’austérité gir konnotasjoner som minner om askese eller
prinsippfasthet (& leve etter (moralske) prinsipper).

1% Foucault 1984: 10 (min oversettelse varierer).
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Problematikk

Jeg bruker problematikk pa noenlunde samme mate som Foucault bruker points de
problématisation.* | dagligspraket betyr problematikk noe i nerheten av “en samling av
problemer” eller en "problemstilling”. Og det er i slik retning jeg ogsa forstar det, men med
visse forutsetninger. Points de problématisation kan hos Foucault godt forstas som et
utgangspunkt for problematisering, og det er pa denne maten det blir til en ”samling av
problemer”, som varierer over tid eller mellom forskjellige samtidige tradisjoner. Det som jeg
i tillegg vil fremheve er at problematikker, i motsetning til problemer eller lgsninger, ikke
stilles av subjekter, objekter eller tekster, selv om de bare er synlige i disse. Problematikken er
sa a si et uformulert utgangspunkt for problematiseringsprosessen, i forhold til hvilke
problemene og lgsningene er sekundzare. Som jeg har papekt vil disse i min oppgave bade
besta av felles grunnproblematikker og av spesifikke fag- eller tradisjonsbhestemte
problematikker. Samtidig som de er problematiseringsprosessens “ramaterialer” er de pa
mange mater ogsa prosessens drivkraft. De er eksterne og aktive utgangspunkt for
problematiseringsprosessen, mens problemene og lgsningene i begrepene er dens resultater.
Slik praver jeg altsa a differensiere mellom problematikk og problem.

Hvor befinner sa problematikken seg? Er det kanskje snakk om politiske, sosiale eller
vitenskapelige problemer? Selv om slike utvilsomt ville vaere hgyst reelle historiske
problemer, kan man, slik jeg forstar det, ikke si at det er problematikker. Denne type
problemer er allerede satt i perspektiv, de er allerede formulert. Blant de franske
epistemologene er det noe ulike oppfatninger angaende dette sparsmalet. Hos Canguilhem er
det livet selv, som i fglge Paola de Cuzzanis innfgringsbok i den franske medisinfilosofien,
spiller rollen som dette eksternt problematiske. Hun siterer Canguilhem: ”Det tekniske
initiativ [i vitenskapenes utvikling] utlgper fra livets (le vivant) fordringer.”*? Det forstyrrende
eller fornyende element i den vitenskapelige utviklingen er problematikker stilt av livet selv.
Pa den andre siden, skriver hun, er det i falge Canguilhem flere mater a forsta dette pa i
historiske eller filosofiske undersgkelser. Den ene stammer fra den franske filosofen Henri
Bergson, og dreier seg om a forsta livet som “en metafysisk kraft (...) som unndrar seg
rasjonell, begrepsmessig forstaelse.” Dette er en forstaelse han forkaster. Den ville veare svart
lite hensiktsmessig for denne typen historiske undersgkelser, siden en "metafysisk kraft” ikke
vil veere til hjelp til a forklare utviklingen i kunnskap. Ved a pasta at en metafysisk kraft,

definert som "livet” utferte visse kreative modifikasjoner, har man i grunn ikke sagt sa mye.

1 Som Schaanning oversetter dette mer direkte til "problematiseringspunkter”.
12 de Cuzzani 2003: 80.
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Den andre muligheten, som Canguilhem utvikler med bakgrunn i Bachelard, "bestar i
analysere de begrepene som vitenskapene har brukt til & undersgke sparsmalet om livet
med.”*® Dette viser igjen i hans store interesse for biologien og medisinen.**

Denne forstaelsen samsvarer med min forstaelse av problematikk. Det er en
problematikk som er med a forme begrepene i de tekstene jeg skal undersgke, de er med pa a
konstituere dem, og de kan altsa bare undersgkes i disse. *> Med utgangspunkt i fransk
epistemologi handler det derfor om & finne spor av grunnproblematikkene omhandlende
barneoppdragelse og familie, og andre sentrale problematikker i begrepene i tekstene som
utgjer materialet som skal undersgkes.

Begrep

”A definere et begrep er & formulere et problem,” skriver Macherey i sin artikkel om
Canguilhem.® Det er slik jeg ut fra den franske epistemologien forstar den arbeidsprosessen
som det & utarbeide kunnskap vil vaere. Kunnskapspraksis er a problematisere, det vil si &
definere problemer i begreper, og a gi teoretiske lgsninger. Slik blir et begrep altsa "fgdt” ved
at det tillater en ny type kunnskaplig observasjon som blir integrert i praksisen.'’

Det er av den grunn ikke snakk om overbestemte begreper, determinerte utenifra,
verken hos Canguilhem eller Foucault. Foucaults begreper er kjennetegnet av hans
postulering av sprakets autonome tilstand i diskursen. I I’Archéologie du savoir fra 1969 la
han stor vekt pa at spraket opprettholder sine egne utsagn, og derfor selv tildeler bade
subjektsposisjoner, objektsposisjoner og begrepsposisjoner. Disse posisjonene opprettholdes i
utsagnets eget autonome felt, det som han i denne boka kalte champ énonciatif.'® Subjektene,
objektene og begrepene blir med det forelgpig avledete funksjoner av diskursen selv, og til en
viss grad noe "overbestemte”. Senere i forfatterskapet (1984) gar det imidlertid frem at disse
posisjonene kun er steder for subjektivering, objektivering eller begrepsliggjering. Altsa et
sted hvor ulike problematikker mgtes og danner forskjellige mater a uttrykke seg som subjekt,

som objekt eller begrep (des modes de subjéctivation).

3 Ibid: 81.

4 Ccanguilhem var jo i tillegg til filosof og vitenskapshistoriker, lege.

5 Lignende méter & arbeide med Foucault p& finnes i Knut Venneslans rekonstruksjon av internlogikk i
begrepskonstellasjoner i norsk integrerings- og mangfoldspolitikk, slik de forefinnes i sentrale, offentlige
styringsdokumenter i artikkelen ”Det nye Norge” fra 2007, og i Hans Christian Farsethas’ analyse av
problematikk og rasjonalitet, hovedsaklig i St.meld. nr. 8 2004-2005:Perspektivmeldingen 2004, i avhandlingen
Forsgrgelseshyrden fra 2006. Se: Farsethas 2006 og Venneslan 2007.

16 Macherey 1998: 176.

" 1bid: 171.

'8 Foucault 2005 [1969]: 121-126.
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Begrepene skal slik jeg bruker dem betegne slike mater & uttrykke et mgte av
problematikker pa. Slik dannes en problematiseringsmate, og de endelige uttrykkene — det vil
si de konkrete problemene og lgsningene — er avhengig av hver enkelts kunnskapspraksis
mate a uttrykke seg eller problematisere pa. Begrepet defineres slik av hvilke problematikker
som mgtes i det, og pa hvilken mate disse problematiseres (kobles). | mitt tilfelle vil det si
hvordan grunnproblematikkene og de spesifikke fag- eller tradisjonsbestemte
problematikkene mgates og kobles. Dette betyr at begreper bare er sekundare i forhold til det
problematiske feltet som de konstitueres fra, det som jeg mener Foucault kaller krefter eller
det som Canguilhem kaller livet. P4 denne maten kan Foucault si, at for Canguilhem er det "a
forme begreper en mate a leve pa (...). Det er en mate a leve i en relativ bevegelighet pa og
ikke et forsgk pd & gjere livet ubevegelig.”™®

Kunnskap bgr pa denne maten forstas og undersgkes i sammenheng med et slikt
eksternt konstitutivt grunnlag, men det betyr jo ikke at de utarbeidede begrepene faller utenfor
undersgkelsesomradet. Det er jo nettopp disse som er det interessante bade for Canguilhem og
Foucault. Hvorfor er det da viktig a insistere pa eksistensen av en ekstern problematikk, enten
man kaller den livet eller krefter? Slik jeg ser det, er det egentlig bare ngdvendig i den
forstand det gir begrepene en autonom og konkret historie. Kunnskap kan slik avgrenses som
et eget historisk undersgkelsesfelt. For selv om begrepene er sekundare i forhold til det
problematiske feltet de konstitueres fra, er de pa den andre siden ikke sekundaere verken i
forhold til individer som uttaler dem, til objekter som de skulle betegne, eller til teorier som
de matte innga i. Begrepene stiller pa lik linje med objektene og subjektene som historisk
sammensatte realiteter, og de fortjener derfor & undersgkes som sadan. Dette er ikke a
eliminere individenes rolle i historien. Det som derimot elimineres i fransk epistemologi og
hos Foucault, er forestillingen om det selvstendige eneradende mennesket eller det faste
”virkelige objektet” og relasjonen mellom disse og begrepene. Begrepene er ikke abstrahert
fra et selvstendig tenkende individ (idealisme) og/eller gjenspeiler ikke objektene i verden
(positivisme), men bade individene og objektene medvirker til & definere begrepenes saregne
problematiseringsmate. Slik sett er ethvert kunnskapsbegrep signert av en opphavsperson, og
star i forhold til et undersgkelsesobjekt i kunnskapshistorien, uten at noen av partene av den
grunn er privilegerte.

Dersom man oppfatter barneoppdragelse og familie som reelle grunnproblematikker,

vil det gi kunnskapen om dem en historie som kan undersgkes pa dens egne premisser. | en

9 Foucault 1992: 93 (oversatt av Reidar Andreas Due).
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slik sammenheng mener jeg de franske epistemologene har rett i at fokus pa problematikk i

begrepene ogsa vil vare den mest presist funderte maten a skrive kunnskapshistorie pa.

Perspektiv

Jeg har valgt begrepet perspektiv pa bekostning av teori siden jeg arbeider med et mangfold
av kunnskaper, og ikke som Canguilhem eller Bachelard eksklusivt med enkeltvitenskaper.
Det virker ikke riktig & omtale for eksempel den kristne barneoppdragelsen som en teori.
Teori tenkes vanligvis sammen med vitenskap, og det kunne fare til at den kristne
oppdragelsespraksisen ble vurdert som noe den ikke er. Foucaults begrep diskurs kunne i sa
henseende vert mer nerliggende, siden det omfatter et heterogent sett av kunnskapspraksiser.
Pa den andre siden er det litt "utslitt”, om jeg kan fa si det slik. Jeg forsgker a forsta Foucault i
tradisjonen etter den franske epistemologien, og gnsker ikke a tematisere makt og dominans i
perspektivbegrepet. Dette er en Foucault-resepsjon som sa vidt jeg har skjent ikke har vert
veldig utbredt verken i engelskspraklig (USA og England) eller norsk sammenheng, men som
har veert vanligere i Frankrike.”® Det skyldes nok ogs for en stor del Foucaults eget arbeid,
det han internasjonalt har blitt mest kjent for, som var arbeidet med maktproblematikk i
perioden 1970 til 1976.2* Dette oppleves som problematisk for en som gnsker & undersgke
forskjellige historiske former for rasjonalitet i kunnskaper om barneoppdragelse og familie.
Problemstillinger som "hvordan barna inngar i nye konstellasjoner av makt og viten” og
”hvordan de blir kontrollert gjennom disse” er som jeg antydet i innledningen irrelevante for
meg. Dette er farst og fremst politiske og sosiale problemstillinger, og bar tematiseres i den
sosiale og politiske historieskrivingen.?? Jeg er litt engstelig for at diskursbegrepet vil fare
med seg slike assosiasjoner, og har derfor valgt det forhapentligvis mer ngytrale og noe
mindre pretensigse begrepet perspektiv, som ikke tematiserer maktsammenhenger.

20 \/erken Bachelard eller Canguilhem er s8 vidt jeg vet oversatt til norsk. Med unntak av Paola de Cuzzanis A
lese medisinen, og noen masteroppgaver ved Filosofisk institutt, UiB etter 2003 er det heller ikke skrevet norske
kommentarer eller innfaringsbgker som kommer opp i biblioteksdatabasen. Nar det gjelder egnelskspraklige
sammenhenger, papekes dette i boka til Gary Gutting, Michel Foucault’s Archeology og Scientific Reason. Ogsa
her er, i falge Gutting, Canguilhem og Bachelard lite kjent og omtalte. Se: Gutting 1989, de Cuzzani 2003. Na
har det imidlertid kommet noen oversettelser etter Guttings bok fra 1989 pé engelsk, dansk og svensk. For
eksempel: A vital rationalist: selected writings from Georges Canguilhem fra 1994, og The Dialectic of Duration
av Bachelard fra 2000.

2L Altsé fra og med utgivelsen av Diskursens orden i 1970 til siste forelesning i Il faut défendre la société som
ble gjennomfgrt ved Collége de France i 1976. For en kritikk av denne maktkonstellasjonen hos Foucault, se
Farsethas 2006: 10-18.

22 5lik jeg det kan sosiale og politiske forhold gjerne tematiseres i kunnskapshistorien, men da under
kunnskaplige problemstillinger. Tilsvarende kan ogsa kunnskap tematiseres i den sosiale og politiske historien,
men da under sosiale og politiske problemstillinger. Det gjelder & ikke forveksle dem med hverandre.
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Macherey skriver angaende Canguilhem at skillet mellom begrep og teori er det
vanskeligste & definere, fordi de ser ut til  omhandle samme type arbeidsoperasjon.?* P4
samme mate er det vanskelig & definere perspektivene, fordi de eksisterer i kraft av de samme
begreper som en slik praksis utarbeider. De er noe annet enn en samling subjektive
oppfatninger diktert av paradigmer, som de vitenskapelige psykososiale” normer og
felleskap hos vitenskapshistorikeren Thomas Kuhn. Jeg praver meg derfor med fglgende
definisjon av perspektiv, som ikke med ngdvendighet samsvarer med epistemologiens
definisjon av teori eller Foucaults diskursbegrep: Denne aktive arbeidsprosessen, slik den
foreligger i en kunnskapspraksis, kalles perspektiv, dersom det er konsistens i sammensetning
av problematikker eller maten & problematisere pa i de anvendte begrepene, slik at praksisen
gir konsistente problemer og forslag til lgsninger.

A definere slike kunnskapsperspektiver er derfor & definere dem som historiske
fenomener, eller for & holde meg til begrepsbruk fra epistemologien, som historiske
fremstillingsméter.* Perspektivene forstas som forskjellige méter & gjore kunnskapsforhold
synlige eller uttrykkelige pa. Perspektivene fremstiller problemene og lgsningene, og med det
definerer de hva som kommer til syne og hva som ikke gjar det. Deres egenart i forhold til
andre perspektiver kommer av deres unike sammensetning av problematikk i begreper. Denne
prosessen ma rekonstrueres og perspektivene ma med bakgrunn i dette analytiske arbeidet gis
"tilfredsstillende begreper” for & parafrasere den franske filosofen Gilles Deleuze.® A
konstruere perspektivenes begrep er & rekonstruere hvilke problematikker det forholder seg

til, og hvordan det arbeider med disse.

Som min gjennomgang na ber ha gjort tydelig, har ikke perspektiv i denne forstand noe med
"det subjektive” eller med “det relative” a gjere. Det handler tvert i mot om praksisens
utarbeiding og bruk av begreper eller problematiseringsmater slik den foreligger i tekstene
eller materialet som undersgkes. Det bar na ogsa veere klart hvorfor en problematikk verken er
politiske, sosiale, vitenskapelige eller, for den saks skyld, personlige problemer. Disse uttales
alltid innenfor perspektiver. Slik vil altsd oppgaven operere med en forskjell i begrepsbruken
mellom problematikk og problem. Problemet er alltid er formulert i begreper, og derfor et
resultat av et aktivt arbeid eller problematisering som kan gi normer for lgsninger om

praksisen utarbeides til et fungerende perspektiv. Problematikkene er de uformulerte

¥ Macherey 1998: 171.

2 Av Gaston Bachelard kalt fenomenoteknikker.

% p& samme méte som Deleuze for eksempel gir “det barokke” sitt tilfredsstillende begrep i kapittel 3 i forste del
av Le pli. Se: Deleuze 2007 [1988].
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tematikken man arbeider med, den mumlende historiske drivkraften som uttrykkes i arbeidet,
og som bade kan finnes pa tvers av perspektivene (grunnproblematikkene) eller eksklusivt i

hvert enkelt av dem.

Materialgrunnlaget eller tekstsituasjonen

| falge Gaston Bachelard ma man som vitenskapshistoriker enten "avsta fra a si noe som helst
om vitenskapen, eller s3 m& man snakke om den innenfra.”?® P& samme mate ser jeg for meg
at ogsa kunnskapshistorikeren bgr mgte kunnskapen pa dens egne premisser.

Da undersgkelsesobjektet for denne oppgaven som nevnt bestar av tekster, var det en
velkommen begivenhet at den tverrfaglige storsatsingen Tekst og historie ble gitt ut hgsten
2008. Boka gnsker & bidra med en forstaelse for hvordan tekster ma leses pa en mate som
utdyper og utforsker tekstenes historisitet. I innledningen oppfordres leserne av historiske
tekster til a folge Friedrich Nietzsches ideal om & lese ngyaktig. Det vil si "a lese tekster, alle
tekster, med en kontinuerlig bevissthet om den dynamikken som tida, historien og spraket

2" Med dette utgangspunktet oppfordres leserne p& denne méten til & farst og

skaper (...).
fremst arbeide med slike tekster som historiske begivenheter.?? Bortsett fra at disse innledende
betraktningene i boka er generelt inspirerende, har jeg spesielt lagt merke til historikeren
Kristin Asdals kapittel ”Saken”. Hun henviser her til debatten om kilde vs. tekst som har
pagatt i norsk historiefaglig sammenheng siden Narve Fulsas’ artikkel ”Kva er gale med det
historiske kjeldeomgrepet” ble publisert i Historisk tidsskrift i 2001. Debatten dreide seg i
folge Asdal seerlig om den kritikken som har vert rettet mot “det etablerte og velkjente skillet
mellom & lese kilder som levning og som beretning (...).” I den forbindelse skriver hun
falgende: "Men ved & introdusere et begrep om “tekst™ til erstatning for “kilde” vil vi peke pa
at det materialet vi har & gjgre med kan vare langt rikere enn hva det etablerte kildebegrepet
oppmuntrer oss til & se og undersgke.”?® Jeg tror ikke man trenger & erstatte kildebegrepet
med et tekstbegrep. For nar det gjelder det sistnevnte, vil jeg mene at dét er et forhold som i
all hovedsak kommer an pa hvilke sider av virkeligheten man gnsker & undersgke. 1 min
kunnskapshistoriske sammenheng er det for eksempel apenbart riktig at "kildesituasjonen” i
praksis vil vaere en “tekstsituasjon”, og da kan et velutviklet tekstbegrep fungere som en
presisering av kildebegrepet i forhold til denne. For oppgavens vedkommende ville det ha lite

% gitert i de Cuzzani 2003: 81.
27 Asdal, m fl. 2008: 11.

2 |pid: 17.

2 1bid: 112.
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for seg & gjennomfare en gjennomgaende eller systematisk kildekritikk, slik den for eksempel
blir presentert av historikeren Knut Kjeldstadli i Fortida er ikke hva den engang var. Det er
selvfalgelig ikke noe poeng i a lete etter "en skjult mening, som en kan lese mellom linjene”
eller vurdere kildens indre troverdighet ved & vaere “pé jakt etter “noe som ikke stemmer’,”*°
siden jeg skal vurdere kunnskapen pa dens egne premisser, altsa som tekstlig produksjon av
virkelighet. Dette er ikke a si at "virkeligheten i stor grad er tekstliggjort”, men at ogsa tekst
er virkelighet. Kunnskapsprodusenter skaper virkelighet pd kunnskaps- eller tekstniva helt
uavhengig av deres evne og vilje til a gjengi den "objektive” virkeligheten (se side 12). Det
undersgkte materiale vil derfor behandles i overensstemmelse med teori og metode slik jeg
utviklet den i avsnittet ”Kunnskapshistorie som problematiseringsprosess”, og dette materialet
presenteres i det fglgende som en tekstsituasjon.

Kunnskapsmaterialet jeg forholder meg til bestar altsa utelukkende av tekst. Gitt
problemstillingen vil serlig artikler som er skrevet med tanke pa a bli publisert i forskjellige
tidsskrifter og magasiner, eller i egne bokutgivelser veere sentrale. De eldste
barneoppdragelsestekstene vil i all hovedsak bli undersgkt i mindre bokutgivelser eller
smahefter. | tillegg vil jeg ogsa gjennomga det farste store familieverk som ble gitt ut i Norge
i 1902.3" Med tanke p& det rekonstruerende arbeidet av problematikker finnes det i disse
tekstene en rekke referanser som er vanskelige a gripe umiddelbart. Det gjelder for eksempel
sitater og parafraser fra Bibelen uten henvisninger. Jeg har sa godt jeg kan forsgkt a holde
meg til teksten selv, til argumentasjonsgangen og til begrepene som benyttes. Grensene for de
vitenskapshistoriske verktgyene fra den franske epistemologien vil her bli testet i sine
randsoner, siden materialet er annerledes enn det epistemologene har hatt til vane a arbeide
med. Jeg forsgker 4 lese disse oppdragelsesmanualene noenlunde parallelt med maten
Foucault har rekonstruert ulike former for rasjonalitet i sitt arbeid med idéhistoriske
dokumenter som ikke ngdvendigvis har en vitenskapelig karakter (se side 12). Siden det her i
stor grad dreier seg om metafysiske spegrsmal, kan det vere vanskelig a se hvilke
tradisjonsbestemte problematikker barneoppdragelsen og familien her settes i forbindelse
med. Hvor skulle den eksterne problematikken befinne seg i dette tilfellet? Er for eksempel en
frelsesproblematikk a finne i livet selv? Det ma i tilfelle veere som en historisk livserfaring, og
I tekstene finnes det utvilsomt sterke rester av denne typen "hinsidesliggende”

problematikker, som vil bli behandlet som sadan.

¥ Kjeldstadli 2005 [1999]: 179.
%! Arstal 1902, i folge Skard 1954 og Rudberg 1983.
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Det ligger sa a si i disse tekstenes natur at de har forhapninger om a bli lest av et
bredest mulig publikum. Et av poengene med a gi ut denne typen barneoppdragelsesmanualer
ma vere a hjelpe flest mulig til & oppna en vellykket oppdragelse — der grad av vellykkethet er
definert ut i fra perspektivets bestemte kriterier. En slikt normativ malsetting er pa denne
maten sa & si innebygd i undersgkelsesobjektene selv, gjennom hele perioden. Tekstene i de
forskjellige perspektivene pretenderer & ha gode svar pa barneoppdragelsens problemer (som
de selv stiller), og gnsker a dele disse med flest mulig. Man ber allikevel ikke glemme at det
finnes bade klasse- og kjennsperspektiver innvevd i tekstene gjennom hele perioden. Serlig
tidlig i undersgkelsesperioden ma man ta hgyde for at mange av verkene farst og fremst er
beregnet pa middel- og overklasselesere. Monica Rudberg har poengtert at
oppdragelseslitteraturen i denne perioden farst og fremst er beregnet pa borgerlig oppdragelse
av gutter. Slike forhold poengteres ogsa i Bente Hallands masteroppgave om fysisk
avstraffing av barn.*? Se for gvrig avsnittet forskningssituasjonen, for en naermere
gjennomgang av disse.

Fremgangsmaten ved de mentalhygieniske og barnepsykologiske tekstene er for gvrig
den samme som materialet fra den kristne oppdragelseslitteraturen. Jeg forsgker a
rekonstruere den interne rasjonaliteten og problematikken som materialet avspeiler. Materialet
som ligger til grunn for undersgkelsen er i hovedsak foreningens eget tidsskrift:
Folkehelseforeningens tidsskrift, samt enkelte utgivelser av Norsk pedagogisk tidsskrift. Jeg
har ogsa benyttet meg av sarlig tre bokutgivelser: Dette er samleverker utgitt av foreningen i
1931, 1937 og 1941.% | tillegg har jeg sett pa to kjente legeverker med bidrag fra
mentalhygienikere som ble utgitt i henholdsvis 1933 og 1938.%* Dette er bokutgivelser som
inneholder en rekke artikler fra forskjellig hold om ulike mentalhygieniske problemstillinger.
Den barnepsykologiske litteraturen finnes ogsa i denne litteraturen, og i den store streammen
av egne bokutgivelser som kommer etter andre verdenskrig. Her har jeg serlig benyttet meg
av utgivelser av kjente norske barnepsykiatere og -psykologer. Materialutvalget er
gjennomgaende sammensatt med bakgrunn i egen leting, og i eksisterende forskningslitteratur
pa psyKiatri-, psykologi- og barneoppdragelseshistorie. For uten & vere nyttig i seg selv, har
ogsa denne gjennomgangen gitt henvisninger til annen litteratur som blir referert i disse

utgivelsene.

% Rudberg 1983: 14-15, Halland 2007: 9-10, 42-47.
#Dahlstrgm, m fl. 1931, Sathre, m fl. 1937, @degard, m fl. 1941. Sistnevnte kommer i nytt opplag i 1947.
* Kreyberg 1933, Stoltenberg 1938.
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Flere av disse tekstene er i dag relativt anonyme med tanke pa opphavspersoner. Det er
til tider vanskelig & spore opp hvem opphavspersonen er, og hvilken rolle denne har spilt, men
pa den andre siden bestar erfaringene, og den historiske erfaring og kunnskap den inneholder,
i teksten selv. Oppgaven pretenderer ikke a utfare virkningshistoriske undersgkelser, og heller
ikke i stor grad a komme med pastander om hvilke av tekstene som har veert szrlig
innflytelsesrike og lignende. Slike betraktninger trekkes eventuelt med grunnlag i
forskningslitteratur, og verk som Norges leger, Psykologi og psykologar i Norge eller Norsk
biografisk leksikon.

Tekstforfatterne er ogsa ofte selv noksa sparsommelig med referansehenvisninger.
Typisk vil vaere at man skriver ”en Kkjent britisk filosof sier...” eller i beste fall "den
amerikanske psykologen James har jo et sted hevdet...” og lignende. Det kan i enkelte tilfeller
vanskeliggjare arbeidet med & gripe ngyaktig tak i begrepsdefinisjonene eller rekonstruere
hvilke problematikker som inngar i dem.

Til slutt ma jeg si noe om bevisste utelatelser. Det gjelder fgrst og fremst forhold som
jeg mener allerede er godt dekket i eksisterende forskningslitteratur. Dette er for eksempel
juridiske og gkonomiske rammeverket og andre politiske styringsdokumenter, som
undersgkes bl.a. av Helga Rudjord i Fra mentalhygiene til familievern fra 1992, av Astri
Andresen i Hender sma fra 2006, og av Bente Halland i hennes avhandling om avskaffelsen
av fysisk avstraffing av barn i Norge 1889 — 1936 fra 2007.% Heller ikke kilder som kunne
fortalt noe om barneoppdragelses- eller familiepraksis prioriteres. Begge disse utelatelsene
henger selvsagt sammen med min problemstilling og forsgket pa & undersgke kunnskapen
som et autonomt felt. Selv om kunnskapen nok ogsa bade er fundert av og funderer slik og

annen praksis, faller slike forhold utenfor oppgavens primare undersgkelsesomrade.

Forskningssituasjonen

Til slutt ma mitt eget arbeid plasseres i forhold til den eksisterende forskningssituasjonen.
Denne bestar av forskningslitteratur fra forskjellige etablerte felter og tradisjoner; det er
innslag fra barneoppdragelse- og familiehistorie, og fra psykiatri- og psykologihistorie. Nar
det gjelder disse feltene gnsker jeg a presentere den litteraturen jeg har funnet mest relevant i
forhold til min problemstilling. Jeg vil i tillegg presentere noe mer utfyllende forskning pa
mentalhygienebevegelsen i Norge, da dennes kunnskapspraksis oppfattes som sarlig sentral i

forhold til problemstillingen.

% Rudjord 1992, Andresen 2006, Halland 2007.
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Nar det gjelder forskning pa barneoppdragelse i Norge har jeg serlig lyst a trekke frem
Monica Rudberg, psykolog og professor ved Pedagogisk forskningsinstitutt ved Hgyskolen i
@stfold, og hennes Dydige, sterke, lykkelige barn — Ideer om oppdragelse i borgerlig
tradisjon fra 1983.%° Dette er en idéhistorisk fremstilling av de borgerlige foreldrenes forhold
til barna (seerlig guttebarna), og hvilket erfaringsgrunnlag man historisk sett har operert med i
oppdragelseslitteraturen. Boka har veert svert behjelpelig til & avgrense
undersgkelsesperioden, og til & finne relevante tekster a analysere gjennom hele perioden. |
tillegg kommer en noe eldre artikkel av barnepsykologen Ase Gruda Skard: "Kva las dei om
barnestell og oppseding far i tida?" i Norsk pedagogisk tidsskrift: 2, 1954.%" Artikkelen
nevnes som en inspirasjonskilde for Rudbergs bok, og er skrevet i noenlunde samme stil som
den innenfor en mer avgrenset periode. Den har vert serlig til hjelp for & lete opp kristne
oppdragelsesmanualer som Skard har utfyllende oversikt over. Et lite problem ved begge
disse to er at psykologene ved enkelte anledninger overtar for historikerne, men slike forhold
vil kommenteres underveis som de brukes, for de har veert flittig brukt. Bente Halland har
skrevet en masteroppgave om avskaffelsen av fysisk straff av barn i Norge i perioden 1889 —
1936 ved Universitetet i Bergen. Hun konsentrerer seg serlig om sparsmalet om hvorfor det
ble straffet. Hun forsgker a stille sparsmalet i en starre sammenheng: Hun mener farst og
fremst at avstraffelespraksisen henger sammen med samfunnets syn pa barndommen.
Oppgaven er en diskursiv rekonstruksjon av dette synet, samtidig som hun "tester” det opp
mot minnematerialer og skjgnnlitteratur (det hun kaller en "historisk livsverden™), for &
sannsynliggjere om samfunnets syn hadde "rot i virkeligheten”.*® Oppgaven har veert
interessant for meg ved dens forsgk pa a rekonstruere avstraffingens logikk i en starre
sammenheng, i stedet for historisk fordemmelse av en utdatert praksis. Til sammen utgjar
disse tre det man kunne kalle et idéhistorisk perspektiv pa barneoppdragelseshistorien.

Jeg har ogsa undersgkt forskning pa barndom i et velferdsstatsperspektiv. Det vil si
kapittel 6 "Befolkningspolitikk og familiepolitikk” i Langsomt ble landet et velferdssamfunn
av Inger Elisabeth Haavet, og kapittel 3 og 4 i Veiene til velferdsstaten av Anne-Lise Seip,
begge fra 1994. Her er mye av det juridiske, gkonomiske og politiske rammeverket for
perioden analysert, i tillegg til de sosiale og kulturelle forhold, som har veert nyttig a ha |
bakhodet underveis.*® Astri Andresens tidligere omtalte Hender sma fra 2006 har vert nyttig

ved presentasjonen av de juridiske endringene og de sosiale praksisene i forhold til

% Rudberg 1983.

%7 Skard 1954.

% Halland 2007.

% Bjgrnson og Haavet 1994, Seip 1994.
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vergeradene rundt arhundreskiftet. Jeg har ogsa sett pa utgivelser av den britiske barne- og
velferdshistorikeren Harry Hendrick, Child Welfare: England 1872 — 1989 fra 1994 og Child
Welfare and Social Policy fra 2005.*° Hendrick regnes som en ledende skikkelse i
barnehistorien, og har flere interessante betraktninger om medisinens og psykologiens rolle i
forhold til synet pa barndom, slik utviklingen har funnet sted i England, men han har ogsa en
rekke betraktninger om internasjonale forhold i barnehistorien, som har veert nyttig for min
del.

Fra familiehistoriografien har jeg sett pa | gode og vonde dagar, redigert av Sglvi
Sogner i 2003. ** Familiehistorieskrivingen er i falge henne et produkt av 70-tallet, og Sogner
og de andre bidragsyterne presenterer en rekke ulike perspektiver pa familiehistorien.
Demografien, @konomien, forskning pa de emosjonelle familizre band, og forskning pa
familizere maktforhold. Boka har veert sveert nyttig for a fa innblikk i en forskningstradisjon i
forhold til et sentralt element i min egen undersgkelse.

Fra psykiatrihistorien har jeg serlig hatt utbytte av historikeren Svein Atle Skalevags
Fra normalitetens historie: sinnssykdom 1870 — 1920.*? Han benytter seg av Foucault og
Latour for & undersgke endringene i sinnssykdomsdiskursen i perioden, og konsentrer seg om
konstruksjonen av sinnssykdom. Seerlig kapittelet om arvelzrens rolle har veert sentralt for
meg til & utforme avsnittet om arveproblematikk i kapittel 3. Ved siden av denne har jeg
undersgkt noe litteratur skrevet av medisinere selv. Her vil jeg trekke frem Hilschen
Sommerschild og Einar Moes Da barnepsykiatrien kom til Norge fra 2005, som har veert
seerlig nyttig for meg.*® De beskriver innfaringsprosessen metaforisk som at det i perioden far
1914 ble dannet et jordsmonn for de nye ideer fra psykologien, psykiatrien, psykoanalysen,
barnepsykologien, mentalhygienen og sosialomsorgen, og at impulsene etterpa ble brakt hjem
av interesserte leger og pedagoger. Dette utgjorde sakornene i det frodige jordsmonnet, som
deretter ble frembrakt av pionerene i mellomkrigstiden, da ideene av sosiale arsaker ble mer
og mer aktuelle med kulturradikalismen, arbeiderkamp, og i de politiske brytningstidene. Jeg
har ogsa sett pa biografien til Norges farste barnepsykiater, Nic Waal: det urolige hjerte fra
1991.* De to sistnevnte utgivelsene har det til felles at de alle er skrevet av fagfolk
(psykiatere) med de fordeler og ulemper det farer med seg. De er faglig grundige, men
seerpreget internalistiske i sin forstaelse av den psyKkiatriske vitenskapens fremvekst. Blikket

“0 Hendrick 1994, Hendrick 2005.
* Sogner, m fl. 2003.

*2 Skélevag 2002.

¥ Sommerschild og Moe 2005.

* Waal 1991.
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kan til tider bli litt snevert, og utgivelsene grenser til tider mot samtidspsykiatriens egen
mytologiske fremstilling.

I psykologihistorien har jeg brukt psykologene Emil @stlyngens ”Psychology in
Norway” i tidsskriftet Nordisk psykologi og Ase Gruda Skards Psykologi og psykologar i
Norge fra 1959, som farst og fremst har hjulpet meg til & finne aktuelle tekster fra
mentalhygienen og barnepsykologien. Sistnevnte inneholder ogsa til dels fyldig biografisk
informasjon om sentrale aktgrer i innfaringen av psykologien i Norge som jeg har benyttet
meg av. Av nyere forskningslitteratur har jeg sett pa tidligere omtalte Skalevags artikkel
”Psychoanalysis and/as Science. Norway, 1900 — 1930 i Science, Culture and Politics fra
2006,* som bergrer innfgringen av og de faglige diskusjoner rundt de nye psykoanalytiske
teoriene, altsd hvem som var tidlig ute med a eksperimentere med dem, og den skepsis de ble
mgtt med av etablerte medisinere. Dette har ogsa hjulpet meg til a finne tekster til min egen
kontekst, szrlig til kapittel 4, men ogsa som eksempel pa en interessant problematisering av
vitenskapelig spredning.

Nar det gjelder mentalhygienebevegelsen har jeg i norsk sammenheng for det farste
benyttet meg av Helga Rudjords hovedfagsoppgave Fra mentalhygiene til familievern:
Tanker om forebyggende arbeid far gjennomslag i norsk helsepolitikk, skrevet ved
Universitetet i Oslo i 1992,* og av Kari Ludvigsens, forsker ved Rokkansenteret, artikkel
”Child Guidance and Mental Hygiene in Interwar Norway” i Public Health and Preventive
Medicine 1800-2000 fra 2004. Farstnevnte er en grundig historisk gjennomgang av bade
aktarer, institusjoner og publikasjoner i forbindelse med opprettingen av den norske
foreningen i 1931. Jeg star sarlig i gjeld til analysene av materialet fra oppstartsfasen til
Folkehelseforeningen som har veert vanskelig a fa tak i her i Bergen, men ogsa ellers har
oppgaven vart informativ for & finne ut hvem som var med, og hvor de publiserte. Ludvigsens
artikkel er szrlig fokusert pa a relatere den norske bevegelsen til internasjonale
sammenhenger, s&rlig med tanke pa utviklingen i USA og England. Hennes artikkel
poengterer at ”norske eksperter var allerede sterkt influert av internasjonale ideer og praksiser
utviklet i mellomkrigstiden, og enkelte pionerprosjekter var igangsatt.” Videre papeker hun at
"disse ideenes betydning og innflytelse trenger a bli gjenstand for empiriske studier, for a
undersgke hvordan de ble koblet med nasjonale betingelser og allerede eksisterende ideer og

147

praksiser angaende handtering av problembarn eller barn med sosiale avvik.”"" Artikkelen var

%> Skélevag 2006.
*® Rudjord 1992.
" Ludvigsen 2004: 67 (mine oversettelser).
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pa denne maten motiverende for & sett i gang mitt eget prosjekt, for det er altsa i dette
“tomrommet” som Ludvigsen papeker at jeg gnsker a plassere min egen oppgave. Jeg har
o0gsa sett pa noen eldre artikler av Johan Lofthus og Bard Brekke. Begge har artikler kalt
"Mentalhygiene” i Norsk sosial h&ndbok fra henholdsvis 1937 og 1952.% De er hovedsakelig
blitt benyttet for a lete etter aktuelle tekster og referanser.

Felles for alle disse publikasjonene er at de sterkt fremhever forbindelsen med den
amerikanske National Comittee for Mental Hygiene, og Child Guidance modellen, som
dukket opp i kjglvannet av Clifford William Beers (1876 — 1933) og hans selvbiografiske
oppgjer med det amerikanske sinnssykevesenet i A Mind That Found Itself, utgitt ferste gang i
1908, og den fremtredende rollen han spilte i mentalhygienes grunnleggingsfase i USA.*
Dette er ogsa en forstaelse som finnes i vart naboland, hos den svenske historikeren Roger
Quarsells artikkel ”Mentalhygien och psykisk halsovard” fra 1997.°° Han peker i starre grad
enn de norske forskerne pa hvordan denne nye kunnskapen pa et vis ble koblet sammen med
allerede eksisterende kunnskap og praksis, men den som i starst grad er opptatt av slike
forhold er den svenske forskeren Katarina Piuva i sin Normalitetens granser: En studia om
1900-talets mentalhygieniska diskurser fra 2005.%* Gjennom diskursanalyser av
mentalhygienen i Sverige nedtones betydningen av enkeltideer og enkeltaktarers innflytelse. |
stedet fremhever hun hvordan den mentalhygieniske tankegangen pavirkes av en reell
sosialpolitisk situasjon, og kobler den til radende diskurser i samtiden. Samtidens idealer og
eksisterende moralkrav (i nytt psykiatrisk begrepsapparat) er i fglge Piuva like viktig for
mentalhygienes utvikling som ideer importert fra utlandet, og slike ideer har liten verdi om de
ikke passer inn i aktuelle problematikker. Dette har ogsa veert inspirerende bade i form og
innhold for min egen del, da analyseverktgyet hun benytter er beslektet med det jeg selv skal
bruke.

Den mentalhygieniske, psykiatriske og psykologiske forskningslitteraturen ma alle
forholde seg til kompliserte sparsmal om hvordan vitenskapelige ideer, trender og
organisasjonsmater sprer seg. Spgrsmalet er behandlet av historikerne Astri Andresen og Tore
Granlie, i artikkelen ”Travellers and Travels of Health: From Inspiration to Adaptation” i
Transferring Public Health, Medical Knowledge and Science in the 19th and 20th Century fra
2007.>2 De foresldr & lese slike fenomener som overgangsprosesser (transfer processes) utfart

*® Lofthus 1937, Brekke 1952.

*° Beers 1933 [1908]. Det stemmer ogsé med foreningens egen selvforstdelse. Se: Dahlstrgm, m fl. 1931: 7.
0 Qvarsell 1997.

*! Pjuva 2005.

52 Andresen og Grenlie 2007.
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av agenter (transfer agents), med bakgrunn i en konkret problematisering, og gjennom visse
lokale eller regionale filtre. Slike filtre kan i falge dem veere tradisjoner, utviklingsniva,
gkonomi, normer og etikk, ideologi, vitenskaplig bevisgrunn og iboende eller truede
interesser. De fremhever sa&rlig betydningen av hvor kunnskapen kommer fra, hvilke
mellomledd den har gatt igjennom og kunnskapsimportgrenes rolle (transfer agents of
knowledge). Kunnskapen fanges opp av interesserte agenter, og kan, dersom kunnskapen er
aktuell i forhold til radende regionale problematikker, tilpasses de eksisterende forhold, som
konkrete lgsninger, gjennom ulike lokale aktuelle filtre. Dette er en forstaelse som minner
mest om arbeidet utfgrt av Qvarsell, og kan saledes ses som svar pa de manglene i den norske
mentalhygieneforskningen som papekes av Ludvigsen. Den nye kunnskapen kom utvilsomt
fra U.S.A., men i praksis ble den selvsagt ngdt til & tilpasse seg lokale tradisjoner og konkrete
behov. Det er derfor, slik jeg oppfatter det, ingen tvil om at den forstaelsen som Andresen og
Granlie foreslar er god, selv om det kreves sveert romslige undersgkelser om man skal ta
hensyn til alle variablene i de lokale filtrene”. Jeg mener ogsa at en variabel som
"utviklingsniva” vil vaere vanskelig a forholde seg til. Selv forsgker jeg serlig a forholde meg
til dette med overfagringsprosesser lest opp mot konkrete problematiseringsprosesser, siden det
i praksis er lite som pa denne maten er utfgrt innenfor forskningen pa mentalhygienen i
Norge. Arbeidet har hatt en tendens til, slik det er utfert av Ludvigsen og Rudjord, & neglisjere
de radende, gjeldende problematikker — som Andresen og Granlie fremhever viktigheten av,
og farst & fremst fokusere pa “agentene”. Det kan fare til at de vitenskapelige idene og
praksisene nermest fremstar som importvarer, med liten rot i de aktuelle forhold og
problematikker som foreligger. Slik jeg ser det ma problematikk og begrep vere det mest
sentrale i kunnskapshistorien. Aktgrproblematikken blir farst og fremst sentral i
sosialhistoriske undersgkelser av hvordan kunnskapen influerer sosial, juridisk, gkonomisk og
politisk praksis. I slike sammenhenger har bade hvem som sier noe, og hva som sies sveert

mye a si. Men far dette ma det altsa vere en grunn til a si noe og noe 4 si.
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2. Den kristne oppdragelseslitteraturen

| dette kapittelet skal jeg rekonstruere sentrale begreper og problematikker i utvalgt religigs
oppdragelseslitteratur i perioden 1890 — 1930. Hvordan konstitueres sa nettopp dette
materialet som “den kristne oppdragelseslitteraturen” pa bekostning av annet materiale? Hva

er det som gjar perspektivet spesifikt "kristent”?>®

| dette kapittelet vil jeg beskrive denne
arbeidsprosessen, slik at man kan fa innblikk i hvordan dette blir gjennomfart gjennom
oppgaven.

Materialet er selvsagt valgt ut med tanke pa om det arbeider med de
grunnproblematikkene som oppfattes som gjennomgaende, det vil altsa si: de som har med
barneoppdragelse og familie & gjgre. For a avgrense tekstomradet som kapittelet benytter seg
av er det flere mater & ga frem pa. Man kan ikke lese alt som er gitt ut i perioden. Her er
selvsagt allerede eksisterende forskningslitteratur uvurderlig, og jeg har benyttet meg av
serlig Monica Rudberg og Ase Gruda Skard i dette kapittelet.>* I tillegg kan man ogsa lete
opp biografisk informasjon om aktuelle forfattere av oppdragelsesmanualer for a sjekke om
noe tilsier at de skulle sta i en kristen tradisjon. Man kan ogsa la titlene pa
oppdragelsesmanualene veere rettesnorer, og lete etter utgivelser pa spesielle kristne forlag.

Men etter dette er gjort, viser det seg at forfatterne av de ulike manualene kanskje gjar
seg ulike erfaringer, og har varierende meninger om bade familieliv og oppdragelsen av
barna. Felles for dem jeg allikevel har beholdt er derfor ikke at de ngdvendigvis er helt enige
om konkrete problemer og lgsninger, men at de forholder seg til mine grunnproblematikker.
Problemene og lgsningene som utarbeides avleses i begrepene i manualene. A finne disse har
saledes veert malet med den innledende letingen i tekstmaterialet.

Til dette ma jo ogsa komme noe annet, noe som gjer dens perspektiv spesifikt
"Kkristent”, uten at jeg med det vil pasta at den kristne oppdragelseslitteraturen er en homogen
gruppe litteratur. Ved siden av grunnproblematikkene, ma det ogsa finnes problematikker som
harer hjemme i en spesifikk kristen kontekst. Det er koblingen av sentrale kristne
problematikker og grunnproblematikkene familie og barneoppdragelse, som til sammen vil

danne det samlende perspektivet som jeg kaller den kristne oppdragelseslitteraturen”. Er det

>3 Med "kristen” mener jeg gjennomgaende og konsekvent luthersk-protestantisk slik den uttrykker seg i norsk
tekst i perioden jeg undersgker. Bente Halland karakteriserer denne som en “luthersk ordningsteologi”,
kjennetegnet av regulerte relasjoner i kategoriene hgy og lav, og av a trekke linjer mellom menneskers
underlegne posisjon i forhold til Gud, maten menn star over kvinner, prester over menighet eller konge over folk.
Se: Halland 2007: 23.

> Skard 1954, Rudberg 1983.
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pa denne maten konsistens i maten tekstene arbeider med grunnproblematikkene, neermer man
seg et begrep om “den kristne oppdragelseslitteraturen.” Det vil si at den kristne
oppdragelseslitteraturen blir definert som en konkret og historisk problematiseringsmate. Med
dette praver jeg altsa med kapittelet og rekonstruere et begrep som oppfyller kravene til
Georges Canguilhem (se kap. 1: 12).

I den grad materialet forholder seg til de samme problematikker, kan det leses som
historiske utsagn om hvilke erfaringer man har gjort seg om disse i den aktuelle perioden.
Materialet leses, med inspirasjon fra Foucault, altsa farst og fremst som kunnskapserfaringer.
Som erfaring kan disse analyseres uavhengig av hva man vet om hvorvidt og i hvor stor
utstrekning materialet ble anvendt eller lest. Slike forhold ville vere interessante i en
sosialhistorisk undersgkelse, men siden dette er en kunnskapshistorisk undersgkelse faller de i
denne omgang utenfor det primeere blikket. Den historiske erfaringen i materialet er som
kunnskap reell nok, uavhengig av hvor mange og hvem som faktisk leste manualen. Pa den
andre siden vil undersgkelsen selvsagt bli mer relevant i den grad jeg kan si noe om i hvilken
grad disse kunnskapserfaringene har hatt omfang eller altsa har blitt spredt til mange lesere.
Jeg har derfor ut fra forskningslitteraturen nevn ovenfor dannet meg et bilde av hvilke som
regnes som utbredt lest og viktig religigs oppdragelseslitteratur fra perioden. | den grad jeg
har funnet opplysninger om seerskilte tekster som var populart og mye anvendt, prioriteres
derfor disse i analysene.

Kapittelet er delt i tre. Den farste delen dreier seg om a undersgke begreper og de
problemer og lgsninger som ser ut til  konstitueres ut i fra seeregne fag- eller
tradisjonsbestemte problematikker for den kristne oppdragelseslitteraturen. Deretter skal vi se
hvordan disse kobles sammen med grunnproblematikkene, farst angaende barneoppdragelsen

og til slutt om familien som sadan.

Det uendelige tillitsvervet

Det ser ut som forskningslitteraturen jeg har sett pa har rett i at denne type litteratur, etter

midten av det nittende arhundre og frem til arhundreskiftet, i starre eller mindre grad berer
preg av det Monica Rudberg definerer som nypietisme, en trend som ogsa viser seg senere i
det nye arhundret. | fglge henne var en slags kulturpessimisme utbredt i perioden fer 1850,

men i perioden frem mot drhundreskiftet glir dette over i naturpessimisme.>® Det vil si at

*® Rudberg 1983: Se kapittel VI: "Maadehold!” Natur- og kulturpessimisme er mine begreper for & definere
utviklingen, og blir ikke brukt av Rudberg.
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barnet blir oppfattet som fadt syndig, og om ikke direkte ondskapsfullt, sa i hvert fall med
iboende tendenser til det onde (synden), til forskjell fra tidligere pa 1800-tallet. | tradisjonen
etter filosofen og opplysningsmannen Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778), og serlig etter
hans pedagogiske filosofi som kommer til uttrykk i Emile (1762), var det fgr 1850 vanligere &
oppfatte barna som naturlige og uskyldige. Ubesudlede og rene, i motsetning til det korrupte —
og korrumperende — samfunnet. Na er det derimot nettopp samfunnet, altsa kulturen og
fornuften man retter sin tillit mot, og fra hvilket man sgker "hgyere moralske prinsipper” for a
bekjempe det naturlig kaotiske; de iboende syndige instinkter.

I denne situasjonen er det derfor viktig for flere av de kristne oppdragerne a papeke de
voksnes helt sregne ansvar ovenfor barna, et ansvar som bade er den starste gave og
oppgave. De skal og ma veere Guds stedfortredere som oppdragere, da bare Han er den
egentlige oppdrager, og all autoritet (fadersind) er betinget av Ham. Barna oppfattes som
Guds eiendom, og de voksnes rolle er & vaere hans menneskelige redskaper for a sikre dem en
rett og god vei gjennom livet, og adgang til den evige frelse: Guds forvaltere av barna. "Lad
os mindes Frelserens hellige, alvorlige ord om bgrnene: Lad dem komme til mig — forhindre
dem ikke!” og: "Hvo, som forarger en af disse smaa, ham var det bedre, at en mgllesten var
lagt om hans hals, og han var s&nket i havet, hvor det er dybest,””*® heter det for eksempel i
skoleinspektgr S. Hanssens Inden hjemmets dgre: fire foredag om barneoppdragelsen fra
1904. Barnas fremtid og frelse er her Guds pant pa den evige skyld foreldrene har ovenfor
Ham, og barneoppdragelse blir slik konstituert som ”den allervigtigste sag, nast vor egen
frelsessag.”’ A oppdra barn er et uendelig tillitsverv gitt av Gud, eller et tillitsverv med
uendelige konsekvenser. Konsekvensen er den evige frelse eller fortapelse. Denne
underliggende frelseproblematikken er slik jeg ser det, det som konstituerer begrepet og de
aktuelle problemene som tilhgrer dette tillitsvervet. Det kunne fatt andre former, og har
historisk sett ogsa fatt det, men na er det tillitsvervet som utarbeides pa bakgrunn av denne
problematikken om frelse. Om det utfares slett er oppdragerens og barnas egen frelse prisen a
betale. Historien bak dette tillitsvervet beskrives av teolog, skole-, og stortingsmann og
statsrad Nils Hertzberg (1827 — 1911).%® Innledningsvis i hans Barnets Kristelige Opdragelse
forteller han hvordan Jesus selv innstiftet oppdragervervet — det uendelige tillitsvervet — ved &
be Simon Peter rokte sine lam (Joh. 21, 15 — 17).>® Ansvaret ble deretter generelt gitt videre il

den kristne kirken, men ogsa spesifikt til alle kristne madre og fedre. Alle kristne foreldre blir

% Hanssen 1904: 6.

> Ibid.

*% Han var ogsa kirkestatsrad i regjeringen Selmer som ble trukket for riksrett i 1884.
% Hertzberg 1903: 2.
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oppdragere, stedfortredere for Gud. Foreldrenes vilje skal derfor i barnets farste ar
representere “det hgyere moralske prinsipp”, og foreldrenes faste hand skal hjelpe barna til &
bli herre over seg selv. Dette er en plausibel tilnsermingsmate til en forklaring pa hvorfor det
er tendenser til egenradighet som problematiseres i sterst grad, og som er de eneste som ma
medfare alvorlig tukt og formaning. Egenradighet og egenvilje blir noksa konsekvent satt i
sammenheng med forestillingen om arvesynd, en forestilling som star meget sterkt i perioden.
Drifter og egenvilje uttrykker for de religigse oppdragerne om ikke selve det medfadte onde i
mennesket, sa i hvert fall den korrumperte naturen som er en ulgselig del av oss. Nar
problematikken rundt egenviljen problematiseres som sa statisk, ja som en metafysisk
konstant (arvesynd), sa blir det logiske svar pa problematiseringen at egenviljen konsekvent
ma kues og undertrykkes. (Konstant problem, konsekvent lgsning) Det hgyere moralske
prinsipp ma innfagres, om ngdvendig sa med straff. Derfor er det uten snev av ironi at man i
tekstene tilfgyer at straffen ma utfgres “med alvor og kjeerlighet”. Det er viktig & huske pa hva
som star pa spill i denne formen for rasjonalitet: Barnets og foreldrenes frihet og frelse.

Frihet, vane, lov og skjebne

Vi saar en tanke, og der modnes en handling.
Vi saar en handling, og der modnes en vane.
Vi saar en vane, og der modnes en karakter.

Vi saar en karakter, og der modnes en skjabne.*

Men det finnes ogsa verdslige problematikker & forholde seg til i perioden. Det gar nemlig
tydelig frem at malet for den kristne oppdrager bade er barnets “evige og verdslige lykke.”
Den verdslige lykken begrepsfestes i sammenheng med et noe paradoksalt frihetsbegrep.
Menneskets muligheter for frihet er ikke noe som bare opptar kristne oppdragere i det nittende
arhundrets tenkning. Og det er langt i fra bare Bibelen som blir sitert i
oppdragelsesmanualene. Sarlig britiske liberale tenkere som John Locke (1632 — 1704) og
John Stuart Mill (1806 — 1873) er gjengangere, og blir ofte nevnt av oppdragerne i ganske
positive vendinger. Tidligere nevnte Rousseau dukker ogsa opp, men oftest som et navn man
kan kontrastere sitt eget arbeid til, og for det meste distansere seg fra. Frihet er blitt et begrep
som de kristne oppdragerne forholder seg til, og dette gjgres pa en seregen mate.
Frihetsproblematikken far i denne typen litteratur sterke koblinger til den tidligere omtalte

% Haslund 1916: 5 (bokens motto).
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naturpessimismen. Skillet mellom natur og kultur, dyreliv og sjeleliv er absolutt. Nar den ene
"parten” er fordervet av synd, ma den ekte menneskelige frihet derfor finnes i kulturen, og det
som symboliserer kulturen er farst og fremst moralske lover: Den kristne
oppdragelseslitteraturs vei til frihet er uten unntak den moralske lovens vei, og derfor er det
flittighet, selvbegrensning og selvtukting som oppfattes som serlig viktige dyder, og lydighet
som selve “kardinaldyden”. En tekst som er sarlig tydelig pa dette, er skoleinspektar J. E.
Haslunds Oppdragelse til lydighet. Her kan man lese at ”lydighet skal til syvende og sist ikke
tjene til at kue personligheten, men til at utvikle den, gjare den sterk og dermed fri.” ®* For &
utvikle personligheten fritt, er det avgjgrende at den utvikles innenfor visse grenser. Til dette
er det i falge Haslund bade etiske og sosiale grunner. Begge disse er forankret religigst. Man
kan ikke ha noen etikk uten et fast forankret forhold til Gud, moralen trenger i fglge Haslund
et fast grunnlag. De sosiale grunnene sammen med det fjerde bud, du skal hedre din mor og
din far. Haslund papeker at all historie har vist at det gar riktig ille med sivilisasjoner som
ikke opprettholder denne fordring. Med det kristne arvesyndsbegrepet og den tilhgrende
naturpessimismen er det kanskje rart at man i det hele tatt velger a forholde seg til en verdslig
frihetsproblematikk? Er det ikke forst i det neste livet man kan bli fri, befridd for naturens
lastefulle vedheng? Nar man allikevel velger a forholde seg til verdslig frihet, og pa denne
helt seeregne maten, henger det kanskje sammen med at frihetsproblematikk var en sapass
aktuell problemstilling, at det var umulig a ikke forholde seg til den? At man ville blitt
oppfattet som irrelevant om man ikke behandlet frihetsproblematikken? Jeg tror man skal
veere forsiktig med a lete etter slike “skjulte motiver” i historien. Foucault sier et sted at
enhver epoke alltid sier det de er i stand til & si. Derfor vil en “’skattejakt” pa denne maten som
regel veere fanyttes. Det er ingen grunn til & tro at de kristne oppdragerne ikke var like genuint
opptatt av den menneskelige frihet som det vi er i vare dager, for eksempel. Nar deres
begreper om frihet i dag har en noe paradoksal fremtoning, henger det sammen med den
sammenkoblingen av problematikker som de opererer med, og pa sett og vis var ngdt til &
operere med, og at denne gir begrepene form. En fri handling ma vaere en handling som
utfgres i henhold til et hayere prinsipp, og derfor en moralsk handling. A handle etter egen
vilje oppfattes som grunnleggende ufritt, sa lenge det ikke legges hayverdige moralske
vurderinger til grunn. Egenviljen gjer derfor innenfor denne frihetsdiskursen ufri. Det

paradoksale ser imidlertid bare paradoksalt ut fra et utenforstaende perspektiv.

® Ibid: 5-6 (min utheving).
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La oss se litt pa andre sosiale problematikker. Haslund papeker at det er serlig to
kjepphester ”vi moderne” mennesker sleper med oss: ”Falsk humanisme” og vore dagers
individualisme.” Man ma lare seg a stille sin personlighet og sine krefter i samfunnets
tjeneste. Hvorfor? Fordi veien til frihet og frelse gar gjennom loven. Men ogsa fordi det er
veien til et sterkt samfunn. ”Den tgilede kjgnsdrift er en av samfundets virksomste drivfjere
til udvikling,” papeker rettsmedisiner og medlem av Kristiania sundhedskommision, Kristian
Brandt i artikkelen "Egteskabets sundhedslare” i samleverket Foraldre og Barn fra 1902.%
Den naturlige motpolen til individualismen blir derfor & fremheve et sterkt autoritetsideal.
(Idealet i dette perspektivet er selvsagt Gud selv.) Dette ma vere en hjelpende og vergende
makt, men ogsa en streng makt, ved hjelp av hvilken lydighet kan bli en vane. En slik vane er
i folge flere oppdragere og skribenter i perioden langt i fra noen form for blind lydighet, som
vanligvis omtales som “trellesind”. Det ma vaere snakk om en form for "frivillig lydighet”, en
vane som ma erverves ved praktisk gvelse. Haslund er kjent med den amerikanske
psykologen William James (1842 — 1910), og siterer fglgende fra ham: ”vanen er det materiet,
hvorav opfarsel bestar.”®® | James virker det som Haslund ogsé har funnet inspirasjon til sitt
innledende motto for foredraget, som vi siterte i begynnelsen av dette avsnittet (vi saar en
tanke...). Orden, flid og sanddruelighet, alt som godt er, ma ngdvendigvis vokse frem av
kardinaldyden lydighet, og denne kan kun virkelig vokse frem i form av vane. Man skal ikke
veere lydig verken i redsel for straff, eller i hap om belgnning. Man skal vere lydig fordi
lydighet ma utgjare selve kjernen i var karakter. Altsa ma lydighet i siste instans bli var
skjebne. Hovedsaken er at vi ma na frem til en plikt som skal utfares for pliktens egen skyld.
Det finnes ingen frihet utenom plikten, det finnes ingen annen skjebne enn loven.® Foruten &
forholde seg til James, siterer Haslund ogsa tidligere omtalte J. S. Mill pa at “en karakter er en
fullt utviklet vilje.” Hvordan liberaleren Mill selv ville likt & bli brukt pd denne maten er
derimot uklart (og kanskje ikke sa interessant). Men, det kunne selvsagt vert interessant a
undersgke naermere hvordan begrepene overtatt fra bade James og Mill skifter innhold i det de
kobles til andre problematikker enn de opprinnelig er utarbeidet i forhold til. Vi ma anta at
Mills begreper om “karakter” og "vilje” er forankret i helt andre problematikker og innen en
helt annet problematiseringsmate enn de som er pa spill her. Eksempelet hadde veert
interessant & undersgke, fordi det klart demonstrerer hvordan begreper (mer eller mindre)

62 Brandt 1902: 11. Verket omtales nedenfor (se 2.3.1 Kjerlighet og verdslighet). Brandt var for gvrig en meget
interessant karakter, som hadde praktisert verden over, bl.a. | New-York, San Fransisco og som spedalskelege pa
Hawaii.

% Haslund 1916: 8.

% En moralfilosofisk slutning, som kan spores tilbake til Immanuel Kant (1724 — 1804), som oppdager lovens
egenverdi, og som setter loven for lovens skyld som det dypeste moralske prinsipp (det kategoriske imperativ).
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usjenert lar seg overfare mellom de forskjelligste tradisjoner. Det er ganske apenbart at
verken Mills frihetsbegrep, eller hans vilje og karakterbegreper, er de samme om de leses
innenfor hans perspektiv, som i dette kristne oppdragelsesperspektivet. Likesa at James’
begrep om vane tilhgrer et helt annet problematikkskompleks enn den det blir benyttet i her.
Det faller dessverre utenfor tidsrammen av dette prosjektet a gjennomfare slike undersgkelser
i denne omgang.

Det jeg derimot kan fastsla, er at begrepene om vane, lydighet, karakter og vilje her
kobles til en problematikk om sosial forandring, hurtighet og omveltning, som i denne
sammenhengen settes pa begrep i form av en bekymring om “konkurransesamfunnets
uhemmede omveltningsevne.” Man gnsker litt mer kontroll og litt mindre hastighet, man er
engstelig for en tilsynelatende kaotisk verden, som man pa ingen mate gnsker a tre ut av, men
organisere. Dette gjelder ikke bare omveltninger i folks materielle levekar, og fremveksten av
storbyene. Ogsa spredningen av ideer og tanker blant unge, som ved "vore dagers litteratur og
iseer dagspressen” spiller en mektig rolle med a forme de unge; ”(...) for bern og ungdom er

"85 pépeker Hertzberg i et annet av sine verk, Trak av barnets

den i regelen av det onde,
sjeleliv fra 1897. Boka blir for gvrig regnet for a vaere en av de farste barnepsykologiske
oppdragelsesverkene her til lands av Ase Gruda Skard.® Litteratur og presse regnes blant
hovedgrunnene til den tydelige nedgangen i ”den unge slaegts moralitet.” Og det er szrlig ved
a sette "de slette instinkter i bevegelse” at avisene og litteraturen utgjar et sedelighetsproblem.
Det er vanskelig & si om “sedelighet” egentlig utgjar en egen problematikk, sa tett koblet som
den er til driftene og egenviljen i denne perioden. Sa vidt jeg kan se gjer den ikke krav pa
seeregne tiltak, de erotiske driftene hos barna skal reguleres og kues pa lik linje med de andre
driftene som de med arvesynden er utstyrt med. Allikevel er vel dette et omrade hvor angsten
for driftene kommer spesielt tydelig frem. Det konstitueres som et seeregent fokuspunkt i den
generelle problematiseringen som handler om a regulere alle driftene i forhold til det hayere
moralsk prinsippet. Som Foucault har papekt i Viljen til viten kan det virke som seksualiteten i
moderne tid har blitt betraktet som selve urproblematikken, menneskets dypeste og mest
skjulte kilde til kunnskap om sin tilstand. Man ma utspgrre sin egen seksualitet for a kjenne
seg selv.®” Men i prinsippet gjelder mistenksomheten alle drifter, ogs& andre egenskaper som
vi kanskje ikke ville omtalt som drifter. Fantasien for eksempel, som jeg ikke ville oppfatte

som en drift, blir ogsa behandlet analogt, det vil si som en medfadt egenskap som det gjelder

® Hertzberg 1897: 6.
% Skard 1959: 14.
%7 Foucault 1999.

31



a regulere. Hertzberg papeker i denne sammenheng at den kan vaere kilden til meget lykke
og glaede og til mange af de adleste nydelser; men gjennom den kan ogsaa et menneskes hele
liv forgiftes og fordarves.”®® Dette demonstrerer i grunnen bare hvordan denne
"reguleringsrasjonaliteten” har oppnadd en form for “epistemologisk status” og at lignende
problemer forsgkes lgses med samme type rasjonalitet. Alle drifter eller evner som oppfattes
som medfadte ma reguleres og kontrolleres. Det er om a gjare a holde alt "grumset” fra
arvesynden i taylene. Man er grunnleggende skeptisk til alt naturen har utstyrt mennesket

med. Sa dypt stikker periodens naturpessimisme, sa alvorlig oppfattes dens problemer.

Oppdragelsesproblematikker

Det kan nesten virke underlig a utskille en oppdragelsesproblematikk fra "det uendelige
tillitsvervet” som de kristne oppdragerne fremhever. Problematikkene ser ut til & vaere s
viklet inn i hverandre at skillet virker kunstig. Og det er jo for sa vidt riktig. | de analyserte
tekstene og i deres begreper, er jo problematikkene viklet inn i hverandre pa en slik mate at de
danner et samlet perspektiv, i en konsis samling av begreper. Nar det analytiske skillet derfor
pa sett og vis er kunstig, er det fordi mitt rekonstruerende og analyserende arbeid handler om
a skille slike sammenvevde problematikker fra hverandre. Det vil forhapentligvis gjare det
lettere a finne igjen spor av lignende problematikker i vidt forskjellige perspektiver, som for
eksempel det mentalhygieniske og det kristne. Hvordan fortoner sa

oppdragelsesproblematikken seg i utvalget av kristen oppdragelseslitteratur?

Regulering av de korrumperende instinkter

| barnets farste faser, skal man som oppdrager stimulere sansning og oppmuntre til lek og
nysgjerrighet. Barnas "umiddelbarhet” fremheves som en herlighet hos barnet, som ogsa
burde inspirere de voksne selv. Det er derimot tydelig, som antydet ovenfor, at oppdragelsens
krisepunkt kommer med utviklingen av egenviljen. Barnet tvinges av naturen inn i en indre
gjennomgang av historien om syndefallet. Det endogene syndefallet bestemmes
individualhistorisk til det gyeblikk egenviljen viser seg i barnet, der det rent bokstavlig mister
sin uskyld. I det gyeblikk det farst gir uttrykk for denne, repeterer det Adams overtramp mot

den hellige orden og bestemmelse.®® Driftene oppfattes som naturlige, og det er for s vidt

% Hertzberg 1897: 27.

% Oppfatningen av den historiske selvforskyldte utviklingen av synd er i s& henseende ganske lik den vi finner
hos den danske filosofen Sgren Kierkegaard, bl.a. i hans Begrepet angst og i Filosofiske smuler. Det er allikevel
ikke driftene som er det problematiske for ham, men fornuften som utvikles med selvbevisstheten, og som blir
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naturlig at de krever sin tilfredsstillelse. Det problematiske her er den tidligere omtalte
naturpessimismen, og at driftene derfor oppfattes som fordervet av synd. Derfor er det om a
gjere at de reguleres i tide. De ma tilvennes og formes slik at personligheten vokser frem i
riktig retning, i henhold til de gjeldende samfunnsnormer og lover. ”"Det maa tales om
naturlovens hellighed, om vor rett og vor magt og vor pligt til at bekjeempe drifterne, alle
drifter, og holde dem under herredemme af fornuft og moral,” skriver den kjente barnelegen
og sykehusdirektgren Mathias S. Greve (1832 — 1912) i ”Kjeanslivets udvikling” i samleverket
Foreldre og Barn fra 1902.”° Dette viser at naturpessimismen har status ogsa utenfor de
eksplisitt religigse tekstene, dens rasjonalitet gjar seg ogsa gjeldene hos medisinere i
begynnelsen av det nye arhundret. Hvis vi kunne snakke om ”personlighetsforstyrrelser” —
som i senere perspektiver vil bli et viktig begrep — innenfor dette perspektivet, ville det gjelde
personer hvis drifter ikke er ordnet og regulert i falge hayere prinsipper. Dette gjelder alle
drifter; ernaringsdrift, virksomhetsdrift, sevndrift etc. De ma teyles og reguleres, de ma
handteres etter hayere prinsipper. Det er forestillingen om arvesynden som krever (og
legitimerer) denne gnskede selvreguleringen, men tilkoblet arvesyndsbegrepet kommer
problematikken om den menneskelige frihet, og som vi har sett opererer de kristne
oppdragerne med et skarpt skille mellom egenvilje og vilje. Bade Haslund og Hertzberg
fremhever lydigheten, og det & adlyde autoriteter, i farste omgang gjennom & hedre sin far og
sin mor, som selve kardinaldyden for barna. Teologen og pedagogen Aksel Arstal (1855 —
1940) fremhever ogsa dette i sin egen artikkel "Opdragelse” i samleverket Foraldre og Barn
som han selv redigerte i 1902. I hvilken retning vil vi, at vore bgrn skal udvikle sig? (...) Lad
os arbeide paa at faa dem snille indenfor den graense, at vi krever, at de skal veere os foraldre
og foresatte lydige, og at vi ikke giver os paa det ene eller andet krav til dem (...).”"* Det jeg
na skal undersgke, er hvordan denne problematiseringsmaten gir seg utslag i praktiske
lgsninger, eller i det minste i utarbeidede tekstlige anbefalinger fra oppdragerne, angaende
barneoppdragelsen. Hvordan skal man egentlig ga frem for & konstituere kardinaldyden, altsa
lydigheten som vane og skjebne? Lydigheten som frihet fra “egenviljens tyranni”.

| farste omgang gjennom befalinger og pabud. Gjennom systematisk underordning
dannes grunnlag for den egentlige friheten, nemlig a veere underordnet loven, som i siste
instans vil si Gud. A utfare sine egne gnsker uten moralske betraktninger er & redusere seg

selv til dyr. Og det er ut i fra hensyn til den kristne arvesynd og den kristne frihet teksten

det store hinder for & oppna sannheten — som bare kan gripes i spranget fra fornuften og inn i troen. Se
Kierkegaard 2004 og Kierkegaard 2005.

7% Greve 1902: 259.

™ Arstal 1902: 343-4.
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anbefaler at egenviljen skal ”brytes” og "knekkes”. Derfor er det ikke rart at man innenfor
denne problematikken i visse situasjoner ser seg ngdt til a ty til grundige avstraffelser. Og det
er nettopp innenfor dette perspektivet man ma forsta fenomenet fysisk avstraffelse i perioden.
Som Bente Halland skriver i sin avhandling er det "lett & overdrive de mgrke motivene bak
bruken av fysisk straff eller frykt i reguleringen av barns adferd.” Men nar hun skriver at &
"anerkjenne at de [foreldrene] ikke utelukkende tydde til legemlige sanksjoner pa bakgrunn av
makelighet eller disrespekt for sine etterkommere,” mener jeg hun er for forsiktig. Og ved &
tegne et bilde av en "fundamental mangel pa kjennskap til barns natur, som den eldre,
religigse oppdragelsestradisjonen i stor grad bar preg av,” mener jeg hun tar for hardt i.”> Hun
fjerner seg med det fra idealet hun fremhever i innledningen, hentet fra den danske
historikeren Alex Wittendorf: (...) fortidens mennesker (...) teenkte og handlede [ikke]
mindre rationelt end vi gor i dag. Men deres rationalitet var ngdvendigvis en anden.”” Slik
jeg ser det kan man ikke si at straffelogikken slik den viser seg i kunnskapen om
barneoppdragelsen berer preg av man ikke visste bedre, og fordi man i dag har nadd dypere
innsikter. Det var fordi man forholdt seg til problematikker som ble oppfattet i det aller starste
alvor at nettopp kunnskap dannet grunnlag for slik avstraffelsespraksis. Man hadde god
kjennskap til barnas natur sett i lys av det perspektivet man arbeidet innenfor. Praksisen blir

0gsé beskrevet som bade “ekte humanistisk”"

og kjeerlig i flere av de tekstene jeg har
undersgkt. Det dreier seg altsa ikke om mangel pa kunnskap, men en annen kunnskap, og min
oppgave er selvsagt verken a forsvare eller anklage denne.

For bakgrunnen til denne straffepraksisen ligger i problematikker som ble ansett for &
ha de aller alvorligste konsekvenser om man forsgmte dem. "Hvo som sparer sitt ris hater sin
sgnn, men den som elsker ham, tukter ham tidlig,” kan man lese i Bibelen.” Eksempelet med
den meget innflytelsesrike amerikanske presten og historikeren John S. C. Abbott (1805 —
1877)"® og hans sgnn Hans, som blir gjengitt av bade Ase Gruda Skard og Monica Rudberg,
kan brukes for & demonstrere det alvorlige og hgytidelige rundt straffen. Da Hans nekter a
uttale bokstavene i sin ABC, straffes han av sin far i flere omganger. Etter tre-fire omganger
med kraftig juling, gir Hans til slutt etter, og ber, til farens “ubeskrivelige Glaede,”"” til slutt

om tilgivelse og uttaler deretter bokstavene riktig. Haslund papeker ogsa at straffen ma

2 Halland 2007: 29-31 (min utheving).

" 1bid: 7.

™ Anklagene om brutalitet fra humanistisk hold, blir ofte betegnet som "falsk humanisme” i tekstene.

"> | bibelske tider var nok for gvrig sammensetningen av problematikker og perspektivet et helt annet.

"® Har foruten oppdragelsesbaker som Moderhjemmet eller Kvinden i sin skjgnneste Virkekreds (1841) ogsé
utgitt en rekke bgker om “famous characters in history”, bl.a. History of Napoleon Bonaparte (1855) og et verk
om General Ulysses S. Grant.

" Rudberg 1983: 113.
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utfgres i "heytidelig alvor og kjeerlighet.” For straffen skal aldri veere som hevn a regne. Den
er siste utvei for a underlegge barnet loven. Den stahet som kan inntreffe i det man ofte kaller
trassalderen, blir for eksempel den aller starste trussel i en situasjon der egenvilje blir
oppfattet som selve uttrykket av ”det medfadte onde” i mennesket, det korrumperte og
fordervede som truer innenfra. Innenfor et perspektiv som arbeider med frelses- og
arvesyndsproblematikk er det ikke rart at man stadig vekk mater pa uttrykk som “kjerlig
avstraffelse.” Man straffer fordi man er glad i barnet, fordi man gnsker dets frelse. Men
viktigst er det a straffe fordi man er glad i Gud selv, og i kjeerlighet til ham. En "sann
pedagogisk straff” er i falge Hertzberg en straff som er rettet mot en hgyere sedelig lov, etter
Guds egen vilje i siste instans. En slik straff skal utfares motvillig med smerte, men i
kjeerlighet til det hgyere prinsippet som man gnsker a innstifte i barnet. Det er i dag lett &
ironisere over oppdragernes selvhgytidelighet nar de beretter om det haytidelige og kjerlige
alvor de ser seg nadt til & utfgre fysisk avstraffelse pa sine barn med. Langt viktigere er det a
forsta hvorfor dette virket som fornuftige lgsning i den aktuelle perioden. Hva slags

rasjonalitet var dette?

Selvreguleringsprinsippet

De oppdragerne jeg har sett pa i perioden er ofte tilnengere av den kjente britiske filosofen og
sosiologen Herbert Spencer (1820 — 1903) — kanskje mest kjent for sosialdarwinisme, og
spesielt for a ha skapt uttrykket “survival of the fittest” i boka Principles of Biology fra 1864.
Det er sarlig begrepet "de naturlige straffer” fra hans bok Opdragelse som appellerer.”® Det
vil ganske enkelt si straffer som skal lzere barna at det eksisterer et kausalitetsforhold mellom
utfart overtredelse og tildelt straff. Har for eksempel barnet rotet til alle lekene sine, skal man
forby det & leke med dem i en periode. Tar det etter noe det ikke har lov til, kan man gi det et
lite smekk pa fingrene etc. Metoden skal lede frem mot en automatikk i oppdragelsen. Ser
man pa Spencers oppdragelsesbok ser man at det er naturvitenskapene som er modell og ideal
i hans forsgk pa utarbeide en vitenskapelig oppdragelse. Avdekker man disse naturlige
oppdragelsesprinsippene, gjennom “eksperimenter” vil man til slutt na sannheten om
oppdragelsen, og resten vil g4 av seg selv.”® Oppdragerens hayeste mal er nemlig & gjore seg

selv overfladig.

"8 Spencer 1899.

™ Man er i falge Spencer fremdeles pa et eksperimentelt niva i den alt for uferdige vitenskapen som
oppdragelsen pr dags dato utgjer (1899). Man ma derfor “eksperimentere med barna” for a avdekke
”sannhetene” om barna og om deres oppdragelse. Det skal vere en eksperimentell naturvitenskaplig
forskningspraksis. Se: Ibid.
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Denne forventningen finnes ogsa hos de kristne oppdragerne. Etter at de hgyere
prinsippene er konstituert i barna, skal barnet i prinsippet regulere seg selv. Man skal hjelpe
barna til & bli sine egne oppdragere, gjennom konstituerte vaner skal barnets skjebne dannes.
Til dette trenger man ogsa andre "verktgy” enn fysisk avstraffelse. Det er verdt a legge merke
til at man anbefaler foreldrene & knytte sterke fglelsesmessige band til barna. Disse, foruten & i
seg selv veere kilde til meget glede og lykke, kan man senere benytte seg av, og da spesielt
barnets frykt for & miste foreldrenes kjeerlighet, som et sanksjonsmiddel. ”Om du er slem, er
ikke mamma glad i deg!” Til sammen dreier dette seg om a instruere foreldrene om hvordan
de best mulig kan konstituere samvittigheten i sine barn. For samvittighet er jo nettopp en
form for selvregulering, en mate & gjere oppdrageren selv overflgdig. Selv om noen av
tekstene hevder at samvittigheten er et direkte resultat av "daapsnaaden”, er det tydelig at man
ogsa er klar over hvordan denne i det minste kan hjelpes frem i praksis. Her kan oppdragerne
fungere som fadselshjelpere. Arstal skriver:

Det viktigste foraldre kan indgive sit barn, er dog, at det gjer og siger det, som for dets
samvittighed er ret, det det skal gjare og skal sige, — viljen til det som til noget, der falger af
sig selv, som en vane, — mod til det, fordi det er blevet dets natur, fordi undladelsen fales som

ubehag, og fordi en ved, at veien til lykke og fred med sig selv gaar tversigjennem der.®

Samvittigheten blir en mate a unnslippe korrigeringen av hver minste bevegelse, hver eneste
hendelse. Selv om flere av de kristne oppdragerne ville veere sterkt uenige i det, er det
pafallende at samvittighet blir behandlet som en moralsk vane. Man kunne derfor si at man
gnsker at samvittigheten skal bli barnas skjebne. Om sprakbruken stemmer overens med de
kristne forestillinger om en guddommelig samvittighet, er hele logikken og
problematiseringen rundt samvittigheten av en helt annen sort. A konstituere samvittigheten
er aktivt, oppdragende arbeid. Et tidkrevende arbeid av psykologisk art. Nettopp av denne
grunn blir neergdende studier av barnet s viktig. Derfor er det vel kanskje riktig av Ase Gruda
Skard og Rudberg a papeke at Hertzbergs Treaek av barnets sjeleliv er en av de farste
barnepsykologiske oppdragelsesverkene i Norge? Studier av barna skal i siste instans lede til
kunnskap om hvordan en best mulig kan konstituere en selvregulerende samvittighet i dem,
og pa denne maten sgrge for at livet utvikler seg i henhold til en gnsket retning. ”Studer
barnet!”, og studer det i sin seregenhet er den foreslatte metode, nettopp for & konstituere den

type selvregulering som er malet for oppdragelsen. Dette bgr ses i ssmmenheng med en

8 Arstal 1902: 347.
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bevegelse som i folge sosialhistorikeren Harry Hendrick for alvor tok til i England, Tyskland
og USA pa slutten av 1800-tallet, nemlig "The Child Study Movement”, der forskere
begynner & studere barns egenskaper og adferd. Hendrick eksemplifiserer ved Charles
Darwins ”A Biographical Sketch of an Infant” fra 1877, og tysk og amerikansk vitenskapelig
arbeid med barn, representert av Wilhelm Preyer og Stanley Halls studier pa 1880-tallet. Det
er serlig utviklingen av obligatorisk skolegang som “gjorde barn til attraktive
forskningsobjekter (...).” 1880-arene er saledes i falge Hendrick et sveert viktig tidr i historien
om barns velferd siden de igangsatte en ”ny og forlenget offentlig diskusjon om skolebarnas
fysiske og mentale tilstand.”® Ogs& i Norge ble det innfart felles skolegang med
folkeskoleloven i 1889. En lov som i fglge Astri Andresen skulle ”samle alle barn i samme
skole (...) [og] leere [dem] de samme fagene, samme orden og samme oppfersel (...).” Det
gjaldt altsa alle, bortsett fra "de med smittsomme sykdommer, med slett oppfarsel eller
&ndelige eller legemlige *mangler’.”

Mot dette bakteppet ma ogsa kunnskapsproduksjonen i den kristne
oppdragelseslitteraturen forstas. For det er ogsa her tydelige innslag av en
(natur)vitenskapelig mate a forholde seg til barna pa, for eksempel gjennom bruken av
Spencer, men ogsa psykologisk gjennom bruken av William James. Kristen
oppdragelseslitteratur er derfor ogsa en god illustrasjon pa hvordan ulike tradisjoner (religigse
og vitenskapelige) kan inkorporere hverandre. Sa lenge man forholder seg til de samme
problematikker, kan man inkorporere og eventuelt modifisere hverandres begreper. Spencer
og James’ arbeider har sterkt epistemologisk status i perioden. De fungerer og er i bruk som
vellykkede vitenskaper. Som Hanssen sier i Inden hjemmets dgre: "Hemmeligheden ligger
ganske vist i den kjerlighedens dybe interesse for barnet, der bringer en til at gi seg af med
det.” Det er mangelen pa denne interessen som gjar at enkelte oppdragere ikke far "makt og
indflydelse over det.”® Rudberg har p&pekt hvordan “koblingen mellom moralske og
kroppslige argumenter er (...) typisk for den borgerlige oppdragelsens kulturelle betinging.
De kroppslige argumentene blir ofte ”stedfortredende” og fungerer som forsterkning av de
moralske kravene.”®* Det man oppdager er at den beste maten for & fi de moralske kravene til
a feste seg i barna pa, er a gjennom oppdragelsesarbeidet konstituere kroppslige vaner. Derfor
henvender man seg til vitenskaplige rasjonaliteter, og derfor konsulterer man Spencer og

James. For ethvert arbeid finnes det problematikker a forholde seg til. Hva er mer naturlig i en

8 Hendrick 1994: 33-36. (mine oversettelser).
% Andresen 2006: 27-28.

& Hanssen 1904: 36-37.

8 Rudberg 1983: 121.

37



problematisk situasjon enn a se seg rundt etter gode verktay for a lgse dem? Eksempelet
ovenfor er interessant fordi det viser historiens konstituerende rolle innenfor ethvert
perspektiv pa tvers av ulike samtidige tradisjoner. Det er de historiske problematikkene som
definerer arbeidet som ma utfares. Dette gjar de pa tvers av etablerte fagomrader og sosiale
felter, selv om faglige og sosiale tradisjoner selvsagt ogsa spiller en sterk rolle i kunnskapen

som arbeides frem.

Familieproblematikker

P& samme mate som det kan veere vanskelig a se hvordan grunnproblematikken om
barneoppdragelsen skiller seg fra det uendelige tillitsvervet, kan det vare vanskelig a se
hvordan det skiller seg fra en tilsvarende om familien. En velfungerende familie oppfattes jo
nettopp som en forutsetning for en god oppdragelse, men ved en grundigere analyse kan de to
problematikkene allikevel adskilles. Stort sett er familieproblematikken hele tiden til stede
som en implisitt forutsetning. Det oppfattes som selvsagt at familien er den rammen

oppdragelsen skal forega i.

Kjeerlighet og verdslighet

Det forste foredraget i boka Inden hjemmets dgre heter "Barndomshjemmet”. Det handler
altsd om hjemmet, om foreldrene og ekteskapet. En av de uttrykte hovedgrunnene til dette er
at "idet Gud indstiftede aegteskapet og grundede familielivet, ordnede han derved ogsa
hjemmet som oppdragelsens naturlige arnested,” og ”som han har nedlagt i mand og kvinde
driften til samliv, saa har han ogsaa givet alle foreldre en naturlig trang til at sarge for sine
bgrn, vaerne om dem, lede dem, indtil de kan hjalpe sig selv.”® Det kreves av foreldrene at de
lever ut disse naturlige (tildelte) drifter sammen, for det er bare der ”far og mor lever sammen
i inderlig kjaerlighed (...) hvor barnet alene kan have det rigtig godt.”® Her blir den sterke
koblingen mellom hva som kreves av foreldrene selv for a fungere som oppdragere, og
hvordan denne kunnskapen virker sementerende for ekteskapet og familien som
hovedinstitusjon for oppdragelsen tydelig. Med andre ord kobles problematikken om a sikre
barnas frelse ved den gode oppdragelse sammen med en problematikk om a bevare
ekteskapet. Det lgses ved a naturalisere de ekteskapelige falelser, og i denne kristne versjonen

av naturalisering vil det si & papeke at de er innstiftet av Gud.

8 Hanssen 1904: 14.
% 1hid.
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Mot dette kobles en mer pragmatisk kunnskap om at "hvad der i hjemmet bygges op,
dets indflydelse vil spores gjennem hele livet. Hvad der forsgsmmes, lader sig vanskelig
gjenoprette.”®” Derfor er det viktig & starte ”fra vuggen af,”” skriver Arstal. ”Foreldrenes
herskerstilling, som er saa viktig for hjemmet, for samfundet, for ungdommens liv [kan fa en]
uoprettelig grundskade,” om oppdragelsesansvaret forsgmmes i spedbarnsalderen.®® Evig og
verdslig problematikk glir over i hverandre, og foreldrenes samliv og deres oppdragende
arbeid, som vi tidligere har sett var av uendelig betydning for deres egen og barnets frelse, blir
dermed ogsa postulert som den viktigste samfunnssak. Dette kommer ogsa klart fram hos
Hanssen. Etter at han farst har minnet om de religigse forpliktelser, blir verdslige
problematikker i teksten sakte men sikkert dominerende: ”Naar der i vore dage klages over
tugtlgshed, dovenskab, nydelsessyge, liden energi og arbeidsdyktighed hos ungdommen, saa
maa roden til disse onder vasentlig sgges i daarlige hjem.”®® Logikken er: Klarer man & ordne
opp i de darlige hjem, sa vil mye tid og slit spares i etterkant, bade pa skolene og i samfunnet
ellers. Oppdragelsen ses i sammenheng med et sosialt maktgkonomisk problem. Et
styringsproblem. Det brukes for mye tid og krefter sosialt pa a forbedre individer som ved
darlige hjem har blitt et problem for samfunnet. ”De darlige hjem” ma derfor defineres, og det
ma gis feringer for hva slags innsats og arbeid det ber utfares mot og i disse. Problemet
henger sammen med det mer spesifikke oppdragerproblemet om a konstituere en
selvregulerende samvittighet. De darlige hjem vil vere et fryktelig darlig utgangspunkt for &
sette i stand denne. De utelukker sa & si en velfungerende samvittighet. Hvorfor det er slik,
skal vi straks komme tilbake til. De samfunnsmessige betraktningene i de kristne
oppdragelsesmanualene ser ut til & henge sammen i trekoblingen mellom regulering av
samfunnet og en regulering av hjemmene, basert pa en regulerende samvittighet.

Dette er en dominerende oppfatning i tiden, og kommer ogsa tydelig frem av det farste
store familieverket, og hvis enkelte artikler vi allerede har veert innom, redigert av i 1902:
Forzldre og barn.*® I motsetning til senere popularlegeverk, for eksempel VAr Helse som
kommer ut i 1933, eller Vare hjem og vare barn i 1938,%* er det i 1902 tydelig at medisinen og
legene ikke er eneradende nar det gjelder a definere oppdragelsessparsmalene. ”Bogen setter
sig ikke litteraere eller videnskabelige formaal, men praktiske,” heter det innledningsvis.
Undertittelen: En bog om hjemmets oppgaver af foreldre og barnevenner, tyder ogsa pa dette.

8 |bid: 15.

8 Arstal 1902: 348.

8 Hanssen 1904: 17.

% Arstal 1902.

°! Kreyberg 1933, Stoltenberg 1938.
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Som Skard har p&pekt er dette et nytt og p& en gang b&de "merkelig og interessant” verk.*
Det er det farste samleverket utgitt i Norge av denne typen, der bade leger, jurister, prester,
pedagoger og andre "fremragende samfunnspersoner” bidrar (her finnes ogsa bidrag av Erik
Werenskiold og Bjarnstjerne Bjgrnson). Det fremstar som et samlende “dugnadsarbeid”, der
landets store menn og kvinner” samles for a gi praktiske rad om familiens oppgaver.

Det tydeligste av disse praktiske formal er betoningen av viktigheten av & samle seg
rundt hjemmene. Om artiklene er ganske ulike i form og innhold, er en gjennomgaende
problematikk pa tvers av disse hvordan man skal bevare familielivet og hjemmet. Verket er
altsd naermest a regne som et krafttak for a definere de gode hjem og det gode familieliv. Det
blir ogsa anerkjent av en rekke av de senere og mer spesifikt religigse
oppdragelsesmanualene, for eksempel av Haslunds Opdragelse til lydighet, som vi har sett pa
tidligere. Ved siden av Skard som senere trekker det frem som et mye lest verk, blir det ogsa
nevnt av Rudberg som et innflytelsesrikt verk i perioden.®® Det er med andre ord god grunn til
a tro at vi her kan fa tak i problematikker om bade de gode og darlige hjem, som utgvde
betydelig innflytelse og som engasjerte et bredt antall oppdragere i begynnelsen av vart

arhundre.

Den glemte kunnskap

Sogneprest Thorvald Klaveness apner verket med foredraget ”"Hjemmets moral”. Her blir det
gode hjem definert: "Det er det gode hjem, hvor barnet drager aande i den selvforglemmende
kjeerligheds rene luft.” Altsa de hjem der hvor en hagyere kjerlighet til det "som i sig selv er
sandt og ret og godt (...) regulerer deres [foreldrenes] kjeerlighed til hverandre.” Dette er fordi
"egtefellers kjerlighed til hverandre kan vaere usund og usand.” ** Derfor kan denne utarte til
avgudsdyrking om man ikke har kjerligheten til Gud som regulerende instans. Ogsa
kjeerligheten ma reguleres i henhold til et hayere prinsipp. For "kjarlighet gjer blind” tolkes
her nesten bokstavlig som en alvorlig fare. Den som er blind havner i usannheten, og dermed i
ugudeligheten. Dette gjenfinner vi ogsa i andre religigse oppdragelsesmanualers definisjoner
av det gode hjem i perioden. Motsatt er det som definerer et darlig hjem farst og fremst
forbrytelsene mot ekteskapets hellighet. Dette er forhold som er sa avskyelige at eksempelvis
Hanssen, forfatteren av Inden hjemmets dere, verken orker eller vager a ga naermere inn pa
dem. Dernest kommer de gudlgse hjem, som i og for seg kan veere “ordentlige” nok, men som

uansett vil vaere rammet av det Hanssen kaller en "kreftskade” uansett hvor god

92 Skard 1954: 89.
% Rudberg 1983.
% Klaveness 1902: 2-3.
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oppdragelsesjobb man ellers gjer. Uten Gud, ingen sannhet; uten sannhet, ingen kjeerlighet og
moral; uten kjarlighet og moral ingen regulerende oppdragelse. Na dukker det imidlertid opp
et paradoks: Hvordan er det sa mulig at det finnes kristne hjem der oppdragelsen ikke er
rosverdig? Hvordan kan det ha seg at det ogsa finnes "tugtlashed, dovenskab, nydelsessyge,
liden energi og arbeidsdyktighed hos ungdommen” som kommer fra kristne hjem? Hanssens
tekst far na et noe defensivt preg over seg. Tautologien: "En god oppdragelse er en kristen
oppdragelse, og en kristen oppdragelse er en god oppdragelse,” blir ikke lengre ansett som en
selvfalge. Kristen oppdragelse er ikke et homogent begrep, og visse elementer eller varianter
av den kristne oppdragelse er utsatt for kritikk. Hanssens bok er et tydelig forsgk pa a
rekonstituere den i en noe modifisert form. Den defensive tonen kommer blant annet frem i at
det gjares et poeng av “det er mange, mange kristelige hjem baade blandt hgie og lave, hvor
der leves et velsignet barneliv,” og at ”procenten af kristelige hjem med daarlig oppdragelse
vistnok ikke paa langt neer er saa stor, som man ved et overfladisk blikk kan komme til at
mene.” Dette fordi man av "bgrn fra verdslige hjem (...) ikke venter sig noget bedre.” Det ma
allikevel innrgmmes at ogs& “mange kristelige hjem har liden lykke med sin oppdragelse.”
Det som er viktig & papeke i denne sammenhengen er at det er tydelig at denne
bekymringen fordrer ogsa de kristne hjem, og de kristne oppdragerne a tilegne seg ny og
bedre kunnskap om "bgrnene selv”. Problematikken ma ha veert en sveert viktig drivkraft for
at det i det hele er blitt sett pa som ngdvendig a produsere en masse detaljerte tekster og
handbgker om oppdragelsen. Det er ikke nok & vere kristen, men hvordan kan det ha seg, nar
det & vaere kristen nettopp er a leve i sannheten? Altsa a leve i selve Kunnskapen. Kunnskapen
som man vil frem til blir presentert som en kunnskap man har mistet.”® Grunnen til denne
glemselen blir forklart ut i fra den "rastlgse travelhed” som preger samtidens
konkurransesamfunn. Det skjer s& mye nytt, det er sa mange forandringer, derfor glemmer
man. De voksne — som i og for seg kan vere gode kristne — har ikke tid til barna lengre, derfor
glemmer de. Andre samfunnsomrader (arbeid, selskapsliv, kunstnytelse og andre forngyelser)
opptar for mye av deres tid. Syndebukken er altsa hovedsakelig det travle og rastlgse
konkurransesamfunnet, som frembringer amnesi. Dette kobles direkte mot problematikken om

a bevare familien, fordi det som glemmes er jo nettopp denne.

% Hanssen 1904: 18-19.

% Denne formen for sannhetsparadoks er for gvrig eldgammel, og behandles bl.a. av Sokrates under paradokset
om hvordan sannhet kan laeres? Vanskeligheten for ham er den at “et menneske umulig kan sgke det han ikke
vet, og likesd umulig seke det han vet; for det han vet, kan han ikke sgke, da han vet det, og det han ikke vet, kan
han ikke sgke, for han vet jo ikke engang hva han skal sgke.” (parafrasert i Kierkegaard 2004: 75). Lgsningen
som de kristne oppdragerne fremstiller er for sa vidt ogsa sokratisk: Sannheten ma vare i menneskene hele tiden
(som for Sokrates et tilbakevirkende bevis for sjelens udgdelighet), men den ma gjenerindres, fordi man har
glemt den.
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Kunnskapslgftet

Motstrategien er da & gi familien og familieverdier hgyere samfunnsmessig prestisje gjennom
bade religigse og verdslige argumenter. At disse omradene sa tydelig ekspliseres som de aller
viktigste samfunnsomrader, tyder pa at teksten gnsker a virke i en periode der de ikke blir
oppfattet slik med selvfglgelighet. De raske omveltningene, samfunnets generelle hurtighet,
de tydelige og kraftige bevegelsene; det er dette som jeg mener fremstar som tekstenes sosiale
hovedproblematikk. Dette er ogsa bestemmende for hvilken metode for
kunnskapsfrembringelse teksten anbefaler: Kunnskap om barnet skal frembringes gjennom a
"sette ned hastigheten”. Til dette blir det ngdvendig a rekonstituere familien som den viktigste
av alle samfunnsinstitusjoner, og a sette forholdet mellom ektefellene og tiden brukt innenfor
hjemmet, som betingelse for vellykket oppdragelse, som igjen er betingelse for lykke i dette
livet og i evigheten. Det er innen dette perspektivet juristen Oscar Platou, som deltar i Arstals
samleverk, hevder at "statens ophav er familien, og statens grundlag er familien.”®” Ogsa slik

ma vi forstd Arstal nar han skriver at:

forudsaetningen for en fuldkommen opdragelse er saaledes et uafladeligt samliv (...). Af stor
betydning baade i fortroligheden og for familiemedlemmernes holden af hverandre er det
vistnok, at samveeret mellem foreeldrene og barnene (...) ikke forstyrres mere end ngdvendigt i

de egentlige barnear.

Og videre: Et saadant stadigt samliv er forudsztningen for enhver individuell forstaaelse af
barn.”*® Et “sunt og sedelig” hjem fremheves som en grunnleggende forutsetning for et sunt
og sedelig samfunn. Samfunnsmoralen star og faller pa det gode familieliv, og det er innenfor
familien de fremtidige borgernes moral bar utformes og utvikles. Det gjares ikke “noget
arbeide, som godt udfart er saa nyttig for samfundet.” | de fleste tekstene oppfattes med
andre ord det gode samfunnet som avhengige av familiene den bestar av. Begrepet "det gode
samfunn”, og de problemene det farer med seg, henger ulgselig sammen med samvittighet og
det gode hjem der denne skal formes i.

Dette kommer ogsa tydelig frem i kapittelet ”Det forsgmte barn (slette
tilbgieligheder)” i samleverket, av bestyrer O. Flaten. Farst konstateres den “sgrgelig

kjendsgjerning at antallet af bgrn, som under sin opvekst gjer sig skyldig i forbrydelser og paa

9 Platou 1902: 5.
% Arstal 1902: 351.
% bid: 358.
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andre maader leegger for dagen slette moralske tilbgieligheder, i den senere tid har tiltaget i en
foruroligende grad.” Selv om det er vanskelig a gi en "felles karakteristikk af disse barn” er
”deres livshistorie (...) dog i sine hovedtrak ens for de flestes vedkommende.” De vil tidlig
gjare seg bemerket, fordi “mange bern bliver fra ganske smaa det meste av dagen helt
overladt til sig selv og faar raa sig, som de selv vil. Noget slig som lydighed og &refrygt for
foraeldrene er helt ukjendte begreber for dem.” Det som kjennetegner hjemmene disse

forsgmte vokser opp i er:

trange husrom, slet luft, naeringsfattig kost, urenslighed, uorden og uregelmessighad (...) og
saa den aandelige atmosfere (...) hvor drikk, uenighed mellem egtefellerne, som ofte kan
give sig udslag i de mest raa og brutale optrin, tildels ogsaa usedelighed og stygt snak hgarer til

dagens orden.

Slike forhold vil i fglge Fleeten "befordre sjelelige undermaalsegenskaber hos barnet, baade i
aandsevner og karakter, sarlig om det tillige lider af arvelige anlag i denne retning.” %

Vi ser kanskje na noe av grunnen til at Skard i 1954 omtaler dette som et "merkelig og
interessant” verk. Her presenteres tankeganger som rimer med forholdsvis moderne
oppfatninger (miljaskader eller personlighetsforstyrrelser) i et tradisjonelt begrepsapparat.
Seerlig med begrepene "vanartede” eller “forsemte” barn, som ble etablert med de nye trygde-
, folkeskole- og vergeradslovene mellom 1880 og 1920, og som i fglge Astri Andresen var
viktige deler av det juridiske forarbeidet til etterkrigstidens velferdsstat. Sarlig sistnevnte som
ble utarbeidet i 1896 og som tradte i kraft i 1900, var i falge Andresen “en lov om ’vanartede’
og ’forsgmte’ barn,” og som omhandlet “barn som ble ment & vere kriminelle og usedelige,
eller barn som pa grunn av forholdene i hjemmet kunne sta i fare for a bli *sedelig
forkommen’.”'%! Begrepene har ogsé festet seg i det moralistiske perspektivet til Fleeten: "De

102 or en ganske annen mate &

sjelelige feil, som er en fglge av deres forsgmte tilstand (...),
forsta “problembarn” pa, enn & si at det alene er uregulert arvesynd som forarsaker slike
problemer. Andresen har ogsa papekt at de forsgmte” barn ikke var s&rlig godt definert i
Vergeradsloven. | eksemplene fra Flaeten ovenfor ser det ut som samleverket Foreldre og
barn som kom ut to ar etter loven tradte i kraft, gnsket a bidra med den type kunnskap som
trengs for & definere disse. Tidstypisk er definisjonene preget av & veare forankret i en

blanding av moralistiske og medisinske tradisjoner. Men de arvelige anlag i denne retning”

190 Flzeten 1902: 191-192 (min utheving).
101 Andresen 2006: 28.
102 Flgeten 1902: 193.
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spiller en mye mer beskjeden rolle i denne teksten enn hos andre tekster som fremfor alt
diskuterer arvesynden: arvelige anlegg kan nok forsterke den type problemer som
forsemmelse skaper, men alt i alt ser kunnskapen slik den presenteres i verket ut til & vaere
preget av optimisme i forhold til de sosiale omstendigheters rolle i frembringelsen av ”de
gode barn”.

Samtidig blir foreldrene med dette stilt mer direkte til ansvar for problembarna. Det er
deres forsgmmelse og deres problemer som aktivt er med a skape dem. 1 slike situasjoner har
ikke bare foreldrene ikke “forsvart seg” godt nok mot arvesynd og grums fra instinktene, og
undertrykt dette kraftig nok. Det er deres aktive forsemmelse som genererer de "sjelelige
feil”. Men som sitatene ovenfor viser, er fremdeles forssmmelse pa mange mater det samme
som mangel pa & innprente lydighet og arefrykt for foreldrene. Allikevel er en ny méate &
begrepsfeste foreldrenes ansvar pa — eller en ny type kunnskap om hjemmets sentrale rolle i
frembringelsen av "snille og slemme barn” — med dette pa gang, i en bevegelse som skyter
fart ved slutten av det nittende arhundret.

Konklusjon

Jeg har med kapittelet forsgkt a rekonstruere kunnskapen som den kristne
oppdragelseslitteraturen operer med rundt arhundreskiftet. Dette er i all hovedsak gjort med
utgangspunkt i tekster som jeg har funnet frem til selv, og ved hjelp av forskningslitteratur pa
barneoppdragelse. Vi har sett hvordan det med bakgrunn i en frelsesproblematikk
begrepsfestes en oppdragelse som fortoner seg som et “uendelig tillitsverv”. Dette henger
sammen med en problematisering av arvesynd som resulterer i en sterk pessimisme for det
som er gitt av naturen, og tilsvarende optimisme for kultur og moral. Pa denne maten
distanserer periodens oppdragelseslitteratur seg fra Rousseau og det tidlige 1800-tallets
litteratur. Den menneskelige lykke og frihet kan innenfor dette perspektivet kun oppnas
gjennom en frivillig underkastelse av loven. Sarlig gjelder dette alle de menneskelige drifter,
disse ma inn under en selvreguleringsmekanisme som i tekstene begrepsfestes i
samvittigheten. Problematiseringen innefatter ogsa en gjennomgaende oppfordring om &
"studere barnet!” — for & sgrge for den gnskede selvregulering i trad med de hgyere moralske
prinsipper, er slik kunnskap helt ngdvendig. Jeg har samtidig pavist hvordan religigse motiver
sammenfaller med sosiale hensyn. Seerlig er bekymringen for samfunnets hurtige
omveltningsevne fremtredende, og i et forsgk pa a demre opp for denne, forsgker man a samle

seg om hjemmets store betydning for dannelsen av samfunnsmennesker. ”Hva som i hjemmet
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bygges opp, dets innflytelse vil spores gjennom hele livet,” synes a veere motto for fokuset.
Med dette stilles det bestemte krav til foreldrenes oppfarsel, bade ovenfor barna og ovenfor
hverandre, og konsekvensene av forsgmmelse av barna, bade i religigs og i sosial henseende

blir tydelige.
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3. Mentalhygienen

Man kommer ikke utenom Clifford W. Beers og hans rystende selvbiografiske bok A Mind
That Found Itself,’® utgitt farste gang i U.S.A. i 1908, om man gnsker & undersgke hvordan
mentalhygienen oppstod som begrep, som fenomen og som institusjon. Dette fremheves bade

104 0g av de relativt f4 historiske

av mentalhygienikerne selv, bade i Norge og internasjonalt,
arbeidene som er utfart angdende den norske bevegelsen.'®® Forskning pa den svenske
mentalhygienebevegelsen papeker det samme. % Beers var selv psykiatrisk pasient, etter et
kraftig nervast sasmmenbrudd rett etter arhundreskiftet — i falge ham selv som falge av sin
brors dad. Etter et selvmordsforsgk blir han innlagt bade ved private og offentlige asyler, hvor
han med enkelte individuelle unntak opplever i beste fall mangelfull pleie. Etter at han ble
kurert, det vil si da han i fglge seg selv "fant tilbake til fornuften” etter tre ars innleggelse,
bestemmer han seg for & nedtegne sine erfaringer, og for a arbeide aktivt for & bedre
forholdene for de innlagte ved asylene i U.S.A. Han sender selvbiografien rundt til flere av
landets ledende psykologer og psykiatere, blant annet tidligere omtalte William James og
psykiateren Adolf Meyer, som fatter interesse for hans prosjekt og som oppfordrer ham til &
arbeide videre med saken. %’ Det er noen dager etter en samtale med sistnevnte Meyer i
september 1907, der emnet var hvordan man kunne forbedre forholdene for de innlagte i
asylene, og hvordan man bedre kunne forebygge psykiske lidelser, at Meyer foreslar & benytte
begrepet "mentalhygiene” for & beskrive denne typen forebyggende arbeid for farste gang.'%®
Det er ikke ofte man ved et begreps dannelse sa tydelig ser dets historiske singularitet, og
hvordan det sa tydelig viser tilbake til konstituerende problematikker.

Med bakgrunn i denne historien har det derfor veert vanlig a vise tilbake til Beers som
mentalhygienes grunnlegger, og samtidig som et tydelig eksempel for enhver som gnsker &
fremheve enkeltaktarers rolle i historien generelt, eller i kunnskapsutvikling spesielt. Og

Beers som fenomen og som symbol har utvilsomt veert sveert viktig og inspirerende for den

103 Beers 1933 [1908].

104 e for eksempel historien p& hjemmesiden til Mental Health America
(http:/lwww.mentalhealthamerica.net/index.cfm?objectld=DA2F000D-1372-4D20-C8882D19A97973AA) (sist
sjekket 28.10 2008).

195 Se Lofthus 1937, Brekke 1952, Rudberg 1983, Rudjord 1992, Ludvigsen 2004, Sommerschild og Moe 2005.
106 5e Jonson 1997, Qvarsell 1997, Piuva 2005.

197 James regnes ofte som grunnleggeren av pragmatismen i filosofien. Er ogsa mannen som farst benyttet seg av
uttrykket "stream-of-consciousness”. Meyer er vel mest kjent for a ha veert sveert tidlig ute med & hevde at
pasientene ma forstas gjennom en analyse av hele deres livsforlgp.

108 Beers 1933 [1908]: 265. Ordet hadde egentlig veert i bruk tidlig p& 1800-tallet i en periode, men da i en helt
annen betydning, i felge Rudjord 1992: 13.
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etter hvert internasjonale bevegelsen som vokser frem. Det er — om man gnsket & nyansere
disse oppfatningene litt — ogsa andre ting som er veldig interessant med selvbiografien, sarlig

199 Dette bestér av Beers’

om man leser det omfattende appendikset i 1933-utgaven.
omfattende brevvekslingen med psykologer, psykiatere og andre eventuelle gkonomiske
stottespillere, referater fra mater og tekster utgitt av mentalhygienebevegelsen i U.S.A. Her
blir det tydelig i hvor stor grad det som foregar i bunn og grunn er ute av Beers egne hender,
og hvor hardt han ma jobbe for & bli dratt inn i allerede eksisterende profesjonsnettverk av
forskjellige slag, samt den lange og tunge prosessen det er a fa sikret et sikkert gkonomisk
grunnlag for bevegelsen. Det er en ting. Enda mer interessant i min sammenheng er utkastene
og forslagene til et program for bevegelsens arbeid, og hvordan dette i stor grad kobler seg til
eksisterende bevegelser i landets samtidspsykiatri, men ogsa andre sosiale normer og trender.
Katarina Piuvas har skrevet en interessant artikkel om dette: ”The Making of a Hero”, som er
en del av hennes avhandling Normalitetens granser fra 2005. Hun er med den en av fa i
nordisk sammenheng som utfarlig forsgker a tolke Beers rolle noe annerledes enn gjengs
oppfatning (Beers som emblematisk forbilde og inspirator)."° Hennes lesning av A Mind That
Found Itself trekker tungt pa inspirasjon fra russisk formalisme, serlig Vladimir Propp, kjent
for sine strukturalistiske analyser av folkeeventyr. Og i tillegg litteraturviteren Mikhail
Bakhtins dialogiske lesemate og hans "tilbakevending” til kontekst over tekst, og analysen av
tekstenes historisitet. Piuva gnsker med dette a utforske fenomenet Beers som “skapelsen av
en myte, gjennom en analyse av hvordan mening blir formidlet gjennom tekstens narrative
form.”**! Gjennom narrative undersgkelser, og gjennom begrepsundersgkelser av kuren (the
cure), fornuften (the reason) og selvet (the self), viser hun hvordan Beers ikke bare er innvevd
i selvbiografiens sjangerkrav, men ogsa i kulturelle og normative samtidsverdier. Med statte i
det mener hun séledes at Beers rolle i utformingen av den mentalhygieniske bevegelsen
generelt er overvurdert, og at selvbiografiens pavirkning ferst og fremst er a finne i bokas
form. ”Den monomytiske formen i fortellingen var viktigere enn det eksplisitte innholdet (...).
Med boken skapte Beers en myte om kamp og seier, et bilde som kunne overfares til den
bevegelse som han var leder for.”**? | den kontekstuelle analysen diskuterer hun om
ovennevnte Meyer, som etter & ha lest Beers selvbiografi skal ha konstatert: ”We have a man
for our cause”, farst og fremst sa potensialet i Beers tekst til & utgjare en fengende mytisk

fremstilling av samtidige moralske og profesjonelle (psykiatrisk vitenskapelige) verdier:

199 Appendikset heter "The Mental Hygiene Movement”.

10 Ersemplifisert av Rudjord 1992: 11: ”Mentalhygienebevegelsen sprang ut av én enkelt manns opplevelser.”
11 pjyva 2005: 101-2 (mine oversettelser).

12 [pid: 81.
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I denne fortellingen har det gode og det onde navn (fornuft / ufornuft), og disse kobler de
personlige verdiene med samtidige moralske verdier. Den gjensidige anerkjennelsen av
begrepet fornuft pa den vinnende siden og forandringen av det infiserte og uvirkelige selvet til

det virkelig selvet som fortellingens haydepunkt, kreves for at fortellingen skal gi mening.**®

Bade fornuften og selvet er to kjernebegreper som allerede var sveert godt innarbeidede i
samtidens psykiatriske vitenskap, demonstrerer Piuva. Det Beers gjorde var a gi disse et
populert og fengende formatisk uttrykk i den dramatiske selvbiografien. Eller: Innsatsen var
farst og fremst retorisk — noe som jo slett ikke betyr at den ikke var viktig. For delvis a slutte
meg til Piuva virker det for meg som om Beers tekst fremstar som selve det personifiserte
uttrykket av en samling problematikker som landets fremste psykologer, psykiatere og
sosialarbeidere nok har hatt i bakhodet, men som de farst na virkelig blir oppmerksomme pa
viktigheten av & problematisere og utrede ordentlig. For a sitere psykiateren Johan Lofthus i
Sosial handbok for Norge 1937, "Den [bevegelsen] bredte sig med en umadelig fart, fordi de
baerende tanker sa a si 1a modnet i sinnet hos fagfolk, og der trengtes kun denne siste puff for
& sette bevegelsen i gang.”*** Det Beers makter, i sin selvbiografi, og i sitt aktive arbeid i
etterkant, er a uttrykke problematikker tydelig og forstaelig gjennom selvbiografiens sjanger

115 _ ble interessert i saken. Inntil da

slik at ogsa andre — gkonomiske stgttespillere ikke minst
hadde problematikkene foreligget uformulerte eller i det minste uklare, skjult i asylene og i
bakhodene til den profesjonelle involverte legestand. Reelle samtidige problematikker far sitt
uttrykk, de problematiseres og utarbeides til konkrete problemer og begreper i Beers’ tekst.
Sagt med Foucault, sa fremsetter den allerede foreliggende diskursive lgsningen (dispositivet:
asylet) et "sted for subjektivering”, innenfor hvilket Beers makter a produsere et serdeles
Klart og tydelig subjektivt uttrykk av diskursens bakenforliggende problematikker. Igjen virker
det som det er med bakgrunn i de reelle historiske problematikker en ma ta utgangspunkt, om
en skal forsta prosessene rundt den omfattende endringen i kunnskapsproduksjonen om
forebygging og behandling av psykiske lidelser, bade nasjonalt og internasjonalt, etter 1908.
Eksempelet om Beers og den amerikanske mentalhygienebevegelsen ble til en aldri sa
liten internasjonal utflukt. Motivet for dette er a problematisere en internalistisk oppfatning av
hvordan bevegelsen vokser frem i Norge. En oppfatning som dominerer tekstene skrevet av

tidligere involverte, men ogsa til en viss grad historisk forskning. Jeg gnsker i dette kapittelet

3 bid: 112.
1 Lofthus 1937: 115.
15 Rockefellerstiftelsens interesse for bevegelsen gjennom Beers bok var i serdeleshet gkonomisk viktig.
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a demonstrere, ved hjelp av mine historiske kunnskapsmarkarer barneoppdragelse og familie,
hvordan den kompliserte tilknytningsprosessen mentalhygienebevegelsen utfarer bade kobles
til denne internasjonale prosessen (som Piuva har demonstrert heller ikke er ’rent
vitenskapelig™) og til andre sosiale tradisjoner og kunnskaper. Og pa samme mate som den
amerikanske prosessen ma ogsa kunnskapsproduksjonen i de tekstene jeg skal undersgke
forholde seg til ” de baerende tanker sa a si la modnet i sinnet hos fagfolk™ som foreligger her.
Og, vil jeg tilfaye, den ngyer seg ikke med & koble seg til “de beaerende tanker” bare hos
fagfolk. Pa denne maten vil kapittelet forsgker a rekonstruere sentrale og seregne
problematikker for mentalhygienebevegelsen, og falger ellers gangen fra forrige kapittel ved a

undersgke hvordan disse kobles mot grunnproblematikkene barneoppdragelse og familie.

Bedre fgre var...

Det er tre konstituerende problematikker som mentalhygienebevegelsen forholder seg til i
oppstartsfasen. Det ene er en problematikk om uheldige tendenser i samfunnet”. | det farste
selvstendige smaskriftet foreningen gir ut i 1931 utrykkes en rekke slike sosiale problemer
som foreningen gnsker a forholde seg til, og disse gar ut over det man kanskje ville oppfatte
som de rent psykisk helsemessige. Overlege og psykiater Sigurd Dahlstrgm, den norske
foreningens stifter og farste formann, skriver at arbeidet er nadvendig pa grunn av "uheldige
tendenser i samfunnet.” Det trengs stadig flere asylplasser for de sinnssyke, sykehusplasser
for de nervgse, og fengsler for de kriminelle. Til dette kommer at fattigdomsutgiftene er
stadig gkende. Vi er snart for fa vi som skal underholde de andre. Vi ma finne en vei ut av

118 skriver Dahlstram. Man legger ogsa merke til at bidragsyterne i skriftet er

ufaret,
medisinere og pedagoger, representanter fra sosialstatistikken og fengselsvesenet. Det som
samler dem, er fokuset pa den mentale helse og den avgjgrende betydningen den har for a
bekjempe slike sosiale problemer. Sekreter, og senere direktar i Statistisk sentralbyra, Signy
Arctander, skriver at: “[Mentalhygienen] har gket forstaelsen av at sinnets helse er av meget
stor betydning for den sociale utvikling.”**’ Dette er noe ogsa forskningslitteraturen papeker.
Foreningen har helt fra starten av bred sosial profil og brede sosiale malsetninger. Den
forholder seg til et sosialt felt som den gnsker & forandre.

Foreningens arbeid oppstod ikke i 1930 i et regionalt vakuum. Dahlstrgm hadde selv i

lengre tid veert opptatt av forebyggende sosialarbeid i forhold til kriminalitet. Allerede i 1914

116 Dahlstrgm 1931: 8-9.
17 Arctander 1931: 37.
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holdt han for eksempel et "oppsiktsvekkende” foredrag i Medicinsk selskab med tittelen: Er

2118 Han hadde ogsd i 1920-4rene

”den unge forbryder” en fortsaettelse av ”det forsgmte barn
vert i kontakt med den internasjonale bevegelsen, blant annet besgkt The National Committee
for Mental Hygiene i New York 1926, og deltatt ved den farste store internasjonale
mentalhygienekongressen i Washington i 1930."° Ogsé& Norges farste professor i psykiatri —
initiativtaker til, og medlem av styret i foreningen fra 1930, Ragnar Vogt — uttalte allerede i
1914 at psykiatrien var & forstd som en slags samfunnsvitenskap, og at dens hovedoppgave
var & forhindre og lgse sosiale problemer.?® Inspirert av arbeid i USA og England hadde
psykiatriforeningen sa tidlig som i 1923 diskutert muligheten av a opprette sakalte ”Child
Guidance” klinikker, det vil si radgivningsklinikker som driver forebyggende arbeid med
foreldre og barn, bestdende av et fagfelleskap av lege, sosialarbeider og psykolog.**

Den andre problematikken henger sammen med en manglende kunnskap om
"individenes mentale utstyr”, og star i forhold til bevegelsens malsetting om a gjere rede for
hvilket forebyggende arbeid som kan etableres i forhold til en felles grunnleggende kunnskap
om arsaksforholdene til de sosiale misforholdene. "Det er dette forebyggende arbeidet vi
kaller mentalhygiene,” skriver psykiateren og hjerneforskeren @rnulv @degard i
Folkehelseforeningens tidsskrift nr 1 i 1931, “og vi tror at det har langt stgrre muligheter enn
behandlingen noen gang kan fa. Mentalhygienen kan m.a.o. betegnes som psykiatriens
fortropp, der den rykker frem pa den sosiale front.”*?* Eller som Dahlstrgm uttrykker den: ”Vi
ma gjere alt vi kan for & undga at folk overhodet blir nervase eller sinnslidende.”?
Foreningen skulle gripe inn fgr det ble behov for medisinsk psykiatrisk hjelp, og kunnskapen
om de felles arsaksforhold forventes a finnes i en bedre forstaelse av menneskenes mentale
utstyr, og samtidig lette samfunnets totale helsemessige, sosiale og gkonomiske byrde, i fglge
Dahlstram. Aret etter foreningens oppstart gir han ut rapporten ”Hvordan gar det med vare
vergeradsbarn?” sammen med Arctander, som konkluderer positivt pa vegne av det sosiale
miljgets betydning for karakterutvikling, og som nedtoner betydningen av de nedarvede
egenskaper.'?* "Det forsgmte barn”, og dermed sosiale (eller familiale) problemer blir
samlingspunkt for bevegelsens arbeid, og aktiv utarbeidelse av kunnskap om disse barna skal

lede frem pa "veien ut av ufgret.”

118 Sommerschild og Moe 2005: 30.

19 Rudjord 1992: 14 og Ludvigsen 2004: 71.
1201 udvigsen 2004: 70.

2L \Waal 1991: 219.

122 Sitert i Rudjord 1992: 10.

123 Dahlstrgm 1931: 7.

124 Dahlstrem og Arctander 1932.
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Huvis jeg skal dvele litt ved denne typen samfunnsbesparende tankegang, vil man se at
det finnes spor av denne gjennom hele perioden opp til andre verdenskrig. For eksempel i
arbeidspsykologiske og "voksenhygieniske” tekster. Den er kanskje tydeligst (og mest
spenstig) formulert hos Ragnar Vogt i foredraget: "@konomisk forvaltning av sjelelig energi”,
utgitt av Bergen mentalhygieniske forening vel ti ar etter bevegelsens oppstart. @konomisk
forvaltning handler i falge Vogt om a rasjonalisere sin individuelle sjelelige energi, eller med
andre ord: 3 fa stgrst mulig utbytte med minst mulig utgift. Det sosiale perspektivet mistes
ikke av den grunn av syne, Vogt minner leserne om at ”sosial og individuell gkonomi er ens i
sin dypere grunn.”*® Problemet ”gkonomisering” defineres i tekstene som lovmessighet og
hensiktsmessighet, og er saledes et paradigmatisk lgsningsforslag fra Vogt i forhold til bade
den sosiale og individuelle problematikken vi har sett pa innledningsvis. Psykiateren Hakon
Sethre, som var formann i bevegelsen i en periode i andre halvdel pa trettitallet, snsket ogsa
noen ar tidligere, i 1937, med artikkelen "Dagliglivets mentalhygiene” a gke "den
menneskelige totaleffektivitet”. Han vil utarbeide kunnskap om hvordan vi kan utnytte oss
selv best mulig. Det som trengs er energibudsjett; det vil si et ordentlig, prinsippfast,
systematisk og asketisk selvarbeid og dagsplaner for dette.’*® Ogs& Georg H. Monrad-Krohn
foreskriver de samme metoder i artikkelen "Mentalhygiene i voksen alder” fra samme ar.
Epigrammet til Monrad-Krohn er: ”Mest mulig arbeide med minst mulig slit.”**" Monrad-
Krohn, nevrologen, konsentrerer seg om nervesystemet, og fremstiller hvordan det er et
system som bygges opp ved hjelp av gode vaner. Han skriver: "Enhver vanemessig reaksjon
lager sin bane, sliter liksom en fure i vart centralnervesystem.”*?® Med andre ord: Dersom
man handler og arbeider i et fast mgnster far man god glid, og sparer krefter. Monrad-Krohn
er opptatt av og siterer hyppig William James, som vi i forrige kapittel ogsa ga inspirasjon til
enkelte av de kristne oppdragerne. Felles for bade Vogt, Sethre og Monrad-Krohn er altsa at
de foreskriver en dagliglivets viljegymnastikk. Gode, harmoniske vaner gkonomiserer
sjelsenergien, og virker derfor forebyggende for mentale plager, og er av den grunn ogsa
gunstig i forhold til de "uheldige samfunnstendenser”.

Kunnskapen fremstar som en type vurderingsleare, som har til mal & motarbeide indre
splittelse, uorden og disharmoni. | praksis handler dette om a gi rad om pedagogiske gvelser
av den enkeltes nedarvede anlegg (”grunnkapitalen” som det heter hos Vogt). Men det

handler ikke om a spinke og spare pa sjeleenergien: Det handler om & investere denne i nyttig

12 \/ogt 1941: 8.

126 gepthre 1937: 109.

127 Monrad-Krohn 1937: 84.
128 1hid: 89.
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formal, i overensstemmelse bade med anleggene selv ("talentene”) og med henblikk pa hva
samfunnet trenger.** For driftene er verken gode eller onde, papeker Vogt, den eneste synden
er uorden. En (gradvis) ngytralisering av og reproblematisering av naturkreftene eller driftene
er saledes noe jeg oppfatter som et tredje konstituerende grunnlag for det mentalhygieniske
arbeidet. Vogt skriver, med noe svulstige metaforer: Pasjonene (driftene) er vinden, fornuften
er mannen med roret, begge er ngdvendige for & komme trygt i havn. Reproblematiseringen
transformerer bade denne maten synd” til et “administrativt problem”, og operasjonen
markerer pa et merkelig vis bade kontinuitet og forandring mellom en kristen pietistisk og en
vitenskapelig tankegang. Grundig administreringen blir vitenskapens askese. Den
vitenskapelige synd er frem for alt uorden, men det noe paradoksale i denne situasjonen er jo
at uorden ogsa er dens eksistensgrunnlag. Den tredje problematikken er pa denne maten en
administrativ problematikk.

Foreningen vil altsa drive forebyggende individuelt og sosiale arbeid ved & utarbeide
en felles kunnskap om det mentale utstyret, og ved & administrere sjelekreftene fornuftig.
Dette setter foreningen i forbindelse med det generelle medisinske hygieneperspektivet pa
sosiale helseproblemer, som den ogsa institusjonelt stod i forbindelse med gjennom
Folkehelseforeningen. Det forebyggende hygieniske arbeidet leder blikket mot barna, og om
dette har historikeren Ellen Schrumpf skrevet en artikkel som heter "Det hygieniske barnet” i
Den mangfoldige velferden — festskrift til Anne-Lise Seip — i 2003. Hun papeker at "med
legene ble skjebnetroen avlgst av en tiltro til vitenskapen i barneoppdragelsen. Samtidig ble
spersmalet om barneoppdragelsen vurdert som samfunnsmessig viktig.”**° Ut i fra mine
analyser i forrige kapittel, kan jeg ikke si at jeg er umiddelbart enig i dette. Ogsa tidligere
oppdragelseslitteratur (den kristne) var meget oppmerksom pa de samfunnsmessige
konsekvensene av darlig oppdragelse. Det som jeg imidlertid slutter meg til, er at utviklingene
i den medisinske kunnskapen selvsagt preger den mentalhygienisk bevegelsen, og det
historiske uttrykket den far.

Det er sarlig to medisinsk forebyggende problematikker som jeg mener fremstar
tydelig som viktige og i ny form, og som bevegelsen kobler seg til: Arveproblematikk og

smitteproblematikk.

129 \/ogt 1941: 10.
130 Schrumpf 2003: 77.
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Arveproblematikk

Arveproblematikk er i perioden aktuell som medisinsk og vitenskaplig disiplin i flere former —
bade i tankene om degenerasjon etter den franske sinnssykelegen Bénédict A. Morels (1809 —
1873) arbeid pa 1850-tallet, og i Johan G. Mendels (1822 — 1884) arvelare fra 1865-66, samt
Thomas H. Morgans (1866 — 1945) kromosomteorem fra 1915. De to sistnevnte utgjer til
sammen den klassiske genetikken. Som historiker Svein Atle Skalevag har papekt har
kunnskap om arv, og at visse egenskaper eller sykdommer kan arves, lange folkelige

tradisjoner.’*

Degenerasjonen — ”som knytter sammen moral og biologi; sykdom, seksualitet
og alkohol; arsak og virkning” — stod i fglge Skalevag sterkt i norsk psykiatri fra 1890-arene
og frem til 1909, mens genetikken ser ut til 4 sla igjennom i fagmiljget etter debatten som ble
startet av et innlegg av psykiateren Hans Evensen — som ogsa var direktgr pa Gaustad og en
av initiativtakerne til mentalhygienisk forening™*? — i norsk psykiatrisk forenings mate i
Bergen dette aret.'*?

Det vesentlig i perioden er saledes ikke fokuset pa "arv” i seg selv, men det nye
perspektivet det ses i. Problematikken ser i perioden ut til a std i spenning” mellom
degenerasjon og genetikk. Tidligere omtalte Ragnar Vogt ga for eksempel i 1914 ut boka
Arvelighedslare og racehygiene, som i falge Skalevag avgrenser arvens rolle til 4 gjelde
andssvakhet, og bryter med degenerasjonens leere om at "drikfaeldighet, usedelighet m.v.”
direkte har noe a gjgre med arvelige forhold, men snarere med en felles svakhet i den arvelige
"konstitusjon.” Samtidig, sier Skalevag, er "slektskapet med degenerasjonen tydelig,” siden
andssvakheten i falge Vogt kan ytre seg i form av "manglende motstandskraft mot
drikkeskikke og seksuell fristelse eller som liten erhvervsevne, arbeidsskyhet o. 1.3

Det bar ogsa papekes at arvehygiene, og searlig rasehygiene, vanligvis forstas dit hen
at det ikke fikk noe spesielt sterkt fotfeste her til lands, sammenlignet med for eksempel
Sverige, Finland og Tyskland. Dens mest ytterliggaende utgaver var i falge Kari Melby og
Nils Roll-Hansen farst og fremst sentrert i miljget rundt apotekeren Jon Alfred Mjgen,
utgiveren av “det norske program for rasehygiene” i 1908 og skriftet Rasehygiene i 1912.1*

En noe mer moderat utgave av arvehygienen ble representert og forfektet av den kjente

131 Skdlevag 2002: 317.

132 |_udvigsen 2004: 70. Evensen startet ogs& sammen med Dahlstram Norsk psykiatrisk forening i 1907, og var
ogsa med ham til den farste internasjonale mentalhygienekongressen i Washington i 1930. Se: Rudjord 1992: 14.
133 Skdlevag 2002: 323, 337.

34 1bid: 327 og Roll-Hansen 1980: 263.

135 Rudjord 1992: 22 og Melby 2003: 151. Skélevag skriver pé& den andre siden at Mjgens begrepskonstellasjon
minner om Vogts, selv om han pa andre omrader var i "konflikt med det medisinske miljget for
arvelighetsforskning.” Se: Skalevag 2002: 325.

53



psykiateren Johann Scharffenberg, arkitekten bak den norske steriliseringsloven av 1934.%
Melby skriver i artikkelen ”Ekteskapets vitenskapeliggjering” at arve- og rasehygiene i
forbindelse med medisinske ekteskapshindringer ikke fikk det samme fotfeste i Norge (og
Danmark) som det for eksempel fikk i Tyskland, Sverige og Finland, der tankene om
degenerasjon stod sterkere.™’ Tiltakene som ble foreslatt (og iverksatt) var farst og fremst
sterilisering. Ekteskapsforbud ble ikke praktisert bortsett fra i "ekstreme tilfeller”, altsa ved
alvorlige sinnslidelser og med asylpasienter.*® Etter 2. verdenskrig ble arveproblematikkenes
status i falge Melby og Roll-Hansen sterkt redusert som en bred forklaringsmodell for sosiale
problemer, jeg skal komme tilbake til dette i neste kapittel.

For det finnes klare innslag av et aktivt forhold til arveproblematikk i bevegelsens
kunnskapsproduksjon. De sosiale misforholdene forstas for eksempel av Dahlstrgm i 1931
med bakgrunn i at: "Det er sveert ofte at det er individenes darlige andelige utstyr som farer
dem ut i forbrytelse, i gatetrafikk, i alkoholisme og i fattigdom.”** | bevegelsens
"standardverk”, Mentalhygiene fra 1937,*° finnes det klare tilknytninger til
arveproblematikk, seerlig — og kanskje ikke overraskende? — i det kriminalantropologiske
innlegget "Kriminalitet og mentalhygiene” av Hartvig Nissen, direktar for Botsfengselet.
Nissen argumenterer for a syntetisere den “sterke kriminalantropologien” til italienske Cesare
Lombroso, og hans tese om “den fedte forbryter”, med den franske sosiologiske skolen til
Alexandre Lacassagne, og tesen om at “ethvert samfunn bare har de forbrytere det fortjener.”
Nissen henviser til arbeid utfert av Dahlstrem, VVogt og Scharffenberg her til lands, samt en
rekke svenske, finske og tyske leger og psykiatere, og argumenter med dem for en
disponeringsteori, i motsetning til en destineringsteori. Han papeker allikevel at det "farst og
fremst er anleggene som avgjar kriminell utvikling,” og at hans arbeid i fengselet har gjort
tydelig for ham hvor mye "skrapelig karakterutstyr” har & si.*** Han er sveert positiv til
psykiaternes arbeid med disse problemene, og fremhever s&rlig Ragnar VVogt. Nissen mener
en ny strafferett ma utvikles med utgangspunkt i den medisinske vitenskapen. Vogt siteres

avslutningsvis:

36 Rudjord 1992: 22 og Roll-Hansen 1980: 261.

537 Melby 2003: 152.

138 |bid: 146.

139 Dahlstrgm 1931: 9.

10 Det er Bard Brekke som i 1952 karakteriserer samleverket pd denne méten. Dette er utgitt i bokform pé
Gyldendal. og jeg har grunn til & tro at det var veldig populert, bade etter det som star i forordet om debatten det
vekket, men ogsa med bakgrunn i forskningslitteratur. Se: Brekke 1952.

41 Nissen 1937: 120. Dette fremstilles matematisk. Har man dérlige anlegg og blir satt i et dérlig miljg er
sjansene darlige. Har man darlige anlegg og blir satt i godt miljg er de bedre. Har man gode anlegg og blir satt i
darlig milje likesa. Har man gode anlegg og godt miljg er man garantert godt resultat.
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A verne et ungt menneske mot & bli forbryter — og frem for alt & fortsette som forbryter — ma
dog sta pa lik linje med & verne det mot tuberkulose, for & nevne et eksempel. For individet
selv og hans familie er forbrytelsen snarere et stgrre onde. Den motsetning at sykdom som
regel skal vere uforskyldt, men forbrytelse selvforskyldt, holder neppe stikk, om man gar
arsaksforholdet ngiere etter. — Hvad kan det enkelte menneske for det arvestoff han trekkes
med, det miljg hvori han er vokset op, den pavirkning han var utsatt for i de tidligere barnear
0.5.v.? Og det er dog sadanne omstendigheter som med uhyre vekt bestemmer menneskets

moralske holdning og saledes dets sociale tilpasning.'*

| 1941 finner man, noe bratt og uventet, sterkere arvehygieniske problematikk, tydelig
perspektivert ut i fra degenerasjonen i foredraget "Ekteskapets mentalhygiene” av Ragnar
Engebretsen. Det ble publisert av Bergen mentalhygieneforening. ”Samfunnet har all mulig
interesse av & hindre at uskikkede og mindreverdige individer gifter seg og eventuelt formerer
seg”, skriver han. Og: "Mens det trengs inngaende leegeundersgkelse far man far tillatelse til &
kjere bil, kan naer sagt hvem som helst innga ekteskap, med derav falgende skjebnesvangre
konsekvenser for den enkelte og for samfunnet.” Saledes bgr bade epileptikere og andssvake
og psykopater la seg sterilisere, og ovenfor ”vaneforbrytere burde man ha rett til a kreve at de
gjennom et lengre tidssrom hadde vist at de kunne innordne seg pa en samfunnsmessig mate,
far de fikk tillatelse til ekteskap.”* Siden artikkelen er s&pass ekstrem i uttrykket bar man
kanskje ha i bakhodet at foredraget ble publisert i okkupasjonstid. Jeg har i hvert fall ikke
mgtt pa denne typen uttrykk i andre mentalhygieniske publikasjoner. Andre artikler fra
samme periode, for eksempel i samleverket Mentalhygiene fra 1941 er langt mer forsiktig
med & tematisere arv. Her ved @rnulv @degard: "Sjelelige egenskaper arves aldri efter de
enkle "Mendelske lover’. Anleggene synes alltid & vaere ytterst innviklet sammensatt, og det er
vanskelig & avgjegre om de er “resessive’ eller *dominante’.”***

Jeg nevnte i innledningen at bevegelsen er en kompleks sammensetning, og dette viser
seg i forhold til problematiseringen av arv. Ser vi pa en av bevegelsens mer radikale
medlemmer, psykiateren og psykoanalytikeren Nic Waal og hennes tekster skrevet innenfor
foreningen, er det tydelig at det utvises starre forsiktighet med a koble seg til

arveproblematikk. Men ogsa her kan man for eksempel i 1937 lese at det i forbindelse med

2 |pid: 121-122.

143 Engebretsen 1941: 1-4. "For det er jo sa at kvinnens godtroenhet og optimisme nr det gjelder ekteskap er s&
stor at selv en noksa langt kommen lgsgjenger sjelden har vanskelighet for a finne en kvinne som er villig til &
gifte seg med ham. Pa dette omradet kan man oppleve det utrolige,” skriver Engebretsen.

14 @degérd 1941: 23.
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vanskelige eller nervagse barn "av og til er (...) umulig & si om arv av szrlig disponibelt sinn
foreligger (...).” Videre skjer det i samme artikkel noe interessant med det hun gnsker som
bevegelsens fokusobjekt. "Efter hva vi nu vet skulde vi egentlig skille ut av mentalhygienen
behandlingen av vanskelige barn — behandling av syke er ikke forebyggelse.”** Dette minner
om arbeidsdelingen den svenske psykiateren Wiktor Wigerts i fglge UIf Jonson anbefaler for
det samlede forebyggende psykiatriske arbeidet: Den arvelige konstitusjon skal behandles av
rasehygienen, de kroppslige innflytelsene av legene og de andelige innflytelsene av
mentalhygienen.*® Waal sier riktig nok ingenting om rasehygiene, men hun gnsker tydeligvis
at mentalhygienen skal konsentrere seg om forebyggende arbeid av vanskelige og serlig
nervgse barn. De problemomrader som arvelige sykdommer stiller, er farst og fremst et objekt
for den institusjonelle psykiatrien, fordi de oppfattes som statiske problemer i en isolert kropp.
De har ikke noe med de sosiale problemer a gjare, det er ikke sosiale forhold som forarsaker
dem. Jeg mener derfor Waals artikkel markerer et sveert viktig gyeblikk i bevegelsens arbeid
for & danne seg et eget objekt for sine undersgkelser, og egne metoder sarlig tilpasset dette.
Med den franske epistemologien og Canguilhem i bakhodet, er det & skille ut hva man ikke
kan forholde seg til et sveert viktig steg i enhver vitenskaps vei til epistemologisk status, eller i
dens utarbeidelse av sin serpregede lokale rasjonalitet. | denne fasen ville praksisen i fglge
ham vere betegnet som "vitenskapelig ideologi”. Dette er et ngdvendig skritt pa veien mot en
rasjonalitet spesifikt innrettet etter undersgkelsesobjektet, som er et krav for at en praksis skal
kunne kalles vitenskapelig for Canguilhnem. Mens man i oppstartsfasen er langt mer
optimistisk pa foreningens vegne, og laner tankeganger fra en rekke forskjellige medisinske
og sosiale vellykkede praksiser, kan det se ut til at man med Waals tekst er pa vei til & skape
et seeregent perspektiv.

Men alle mentalhygienikere arbeider jo pa langt nar fremdeles ikke som Waal, men
hennes forsgk pa a avgrense fokuset til de "andelige innflytelsene” eller det sosiale miljget,
leder oss over til den neste store medisinske problematikken bevegelsen kobler seg til.

Smitteproblematikk

Smitteproblematikken er helt klart en viktig forebyggende konstituerende problematikk for
mentalhygienebevegelsens kunnskapsproduksjon. Den henger slik jeg ser det ngye sammen
med fokuset pa sosial- og miljgproblemer. Tesen er at smitterasjonaliteten gjer det mulig &
uttrykke disse problemene pa en mate som blir oppfattet som vitenskapelig. Den er med andre

145 \Waal 1937: 31.
148 J5nson 1997: 32.
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ord en forutsetning for a kunne uttrykke disse vitenskapelig, og den gjar seg derfor gjeldende
i flere av de konkrete innsatsomradene bevegelsen arbeider opp i mot.

Louis Pasteurs (1822 — 1895) bakteriologi, som utvikles i Frankrike pa slutten av
1800-tallet, griper inn i og reformulerer problematikken rundt forebygging og hygiene i
vesentlig grad. Det er serlig én konkret medisinsk og helsemessig krise og problematikk som
mer enn noe annet gjgr denne nye kunnskapen aktuell og livsngdvendig, nemlig teringen,
eller tuberkulosen, selv om ogsa oppmerksomheten rundt syfilis bidro med fokus pa
smitteforhold. Rundt 6 000 — 7 000 mennesker dade arlig i Norge rundt arhundreskiftet av thc,
og man regner med at sykdommen i perioden 1895 — 1955 tok livet av en kvart million
nordmenn. Tyskeren, bakteriologen og nobelprisvinneren Heinrich H. R. Koch (1842 — 1910)
beskrev de sykdomsfremkallende bakteriene i 1882, og forklarte hvordan de spredte seg via
luftsmitte, dvs. via nysing, hosting og spytting. Jonas Lillebg, stipendiat ved Institutt for
filosofi og farstesemesterstudium, skriver i sin vitenskapsteoretiske avhandling Vitskapleg
rasjonalitet mellom sanning og historie om bakteriologien at:

Det fundamentalt nye (...) var at den levande organismen, kroppen, ikkje lengre er forstatt ved
seg sjglv dleine, men at kroppens omkringliggande miljg gjer seg gjeldande. Smittsam
sjukdom er fra Pasteur av ikkje lenger eit forhold mellom to statiske storleikar, men mellom
ein aktiv mikroorganisme og ein kropp. Ikkje eingong kroppen er passiv, men responderande.
Sjukdomen er ofte eit resultat av ubalansen mellom organismen og organismens miljg. Den

teoretiske storleiken som gjer at denne relasjonen var mogleg & oppdage er bakterien.**’

Denne radikalt nye maten a problematisere slike forhold pa med Pasteur, og selvsagt de
hygieniske behandlingsmetodene (praksisene) man var prisgitt inntil tuberkulosemedisinene
ble gjort tilgjengelige pa 1940-tallet, ser ut til & ha utgvet sterk pavirkning pa hvordan man
oppfatter andre sosiale problemer, mentale lidelser og "moralske problemer”. Bakteriologien
var uhyre suksessfull og har i perioden sterk epistemologisk status, for & tale med den franske
epistemologien. Serlig dette vesentlig nye, som Lillebg papeker, i at man begrepsfester og
danner seg et klart og tydelig bilde av smitteagenten, gjar at miljgproblemer som inntil da
hadde veert et temmelig vidt og ungyaktig begrep, lar seg objektivere pa en radikalt ny mate.
Ellen Schrumpf skriver at “den medisinske barneoppdragelsen bygde pa en mer rasjonell

helse- og hygienetenkning, der hygienesak ble samfunnssak.”**® La meg heller si at det er et

Y7 Lillebg 2007: 18.
148 Schrumpf 2003: 81 (min utheving).
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perspektiv som bygger pa en ny og radikalt annerledes rasjonalitet, nemlig den
bakteriologiske, som innebarer en reformulering av problematikker, og derfor en ny og
annerledes problematiseringsmate. Samtidig ville kanskje ikke Canguilnem gatt med pa at den
medisinske barneoppdragelsen med dette oppfyller hans krav til vitenskapelig rasjonalitet. For
ham vil kun en praksis som utleder normbegrepene kun fra sitt eget undersgkelsesobjekt veere
rasjonell. Man kan ikke, som det ser ut som her, slutte analogt til at det psykiske livet skulle
oppfare seg likt det biologiske. Rasjonaliteten ma veere av regional eller lokal karakter, men &
pregve rasjonaliteter fra andre vellykkede vitenskapelige praksiser (som bakteriologien
utvilsomt er) er imidlertid et ngdvendig feilskritt pa veien mot en rasjonell praksis. Slike
"feiltakelser” er for ham pa denne maten ngdvendige skritt pa veien mot rasjonell praksis.

Jeg mener ogsa at barneoppdragelse allerede var samfunnssak, fer det ble
"hygienesak”. Det har vi tidligere sett eksempler pa i den kristne oppdragelseslitteraturen,
men i en annen utforming. For far bakteriologien matte dette ngdvendigvis veere erfart og
problematisert pa en helt annen mate. Den bakteriologiske rasjonaliteten setter i gang en
storstilt operasjon i det mentalhygieniske arbeidet, der det blir vesentlig a fa isolert “de aktive
mikroorganismene” som skaper ubalanse “mellom organismen og organismens miljg.” Nar
Signy Arctander skriver at "Dahlstrgm har (...) i sin studie over arv og miljg pavist en del
tilfeller av darlige vaner som direkte kunne fares tilbake til en psykisk smittekilde (...),”**° er
det et utsagn som ville vaere meningslgst uten bakteriologien. Den ma derfor anses som sterkt
medvirkende til at miljgproblemer og sosiale problemer i det hele tatt lar seg
vitenskapeliggjere, og biologisk smitterasjonalitet er dermed ogsa med pa a konstituere det
mentalhygieniske arbeidet i kontrast til for eksempel arveproblematikk, som bygger pa en
prebakteriologisk rasjonalitet, nettopp fordi den, som jeg tidligere har antydet, anser den
levende organismen som statisk og isolert.

Problematiseringsmaten uttrykker seg slik jeg oppfatter det i psykologien i form av
begrepet suggesjon. | Ragnar VVogts Nogen hovedlinjer i medicinsk psykologi og psykiatri fra
1923, defineres suggesjon som: ”Samvirke — ved umiddelbar innflytelse fra sjel til sjel uten
logiske grunner, uten bevis overfares faglelser, meninger, bevegelser fra en person til en
annen.”*™ Dette er den tidlige (norske) psykologiens beskrivelse av hvordan man ubevisst kan
ta leerdom og danne seg vaner av sine omgivelser, og altsa en fiksering av det relasjonelle
mellom to organismer eller mellom en organisme og sitt miljg pa det psykiske plan. Det

vesentlige for var del er imidlertid at med dette begrepet lar “uheldige miljgproblemer” seg

19 Arctander 1931: 41 (min utheving).
10 Sitert i Koht 1929: 43.
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fiksere innen et psykologisk forebyggende perspektiv. "Uheldige miljgproblemer”
transformeres slik til forstyrrende “mikroorganismer” som det er om a gjare a fa isolert fra de
andre, normale barna. "Problembarna” faller inn under denne forstaelsesmaten, men det er
0gsa om a gjere a beskytte barn mot “darlige foreldre”, og sarlig de nervase, som formelig
oser av usunn suggesjon. Ikke bare har de kanskje som far, utstyrt sine barn med “skragpelige
arvelige anlegg”, men ved den kontinuerlige kontakten gjennom oppveksten skaper de en
ubalanse mellom barnet og samfunnet det skal vokse opp i.

Dette vises ogsa igjen i den generelle medisinske hygienetanken, som blant annet slar
ut i den store mistenksomheten mot tjenerskapet, mot ammene og mot generelt a la fremmede
ha for stor kontakt med barnet som Mathias Greve pa det sterkeste anbefaler. " Tillad ingen

fremmed at kysse dit barn.”**!

skriver han i Mor og barn i 1895. Kun ved morens dgd eller
ved andre fysiske arsaker til at hun ikke kan amme selv kan ammer anbefales, og da ma de
oppfylle strenge hygieniske krav for a fa isolert de biologiske bakteriene. Pa tilsvarende vis er
det ogsa om a gjere for mentalhygienikerne a fa uskadeliggjort og isolert de mentale
”bakteriene” som truer barn og voksne, om samfunnet en gang skal bli sunt og friskt. | falge
Arctander har bevegelsen i det minste maktet & fa ”samlet opmerksomheten om den ting at
mangel pa social tilpasning, kriminalitet og prostitusjon i et stort antall tilfeller kan skyldes
enten sinnsdefekter eller mangel pa likevekt i sinnet ofte forarsaket av darlig pavirking i
barnedrene.”**

Smitterasjonaliteten gjar seg ogsa gjeldende pa andre omrader enn i de psykiske
relasjonene mellom foreldre og barn, eller mellom mennesker. Allerede i slike relasjoner har
rasjonaliteten grepet inn i omrader langt utenfor bakteriologiens egentlige omrade — det
biologiske —, men om man ser pa for eksempel sedelighetskampanjer rettet mot "slet
litteratur”, som bl.a. vies stor oppmerksomhet i familieverket Foraldre og bgrn, redigert av
Aksel Arstal i 1902, ser man at ogsa “moralsk” pavirkning gjennom bgker og annet delvis
forstas pa denne maten. Igjen ma det papekes at smitterasjonaliteten her gir nye uttrykk til
problematikker som pa ingen mate er nye. Kampen mot “’slet moralsk pavirkning™ har en lang
historie, men det vesentlig nye er den rasjonaliteten det forstas innenfor, og ikke minst at man
nd er i stand til & argumentere vitenskapelig, og ikke bare moralsk. Eller: Pa dette omradet

kunne man si at moraliteten forsgkes a vitenskapeliggjeres med bakteriologi.

' Greve 1895.
152 Arctander 1931: 37 (min utheving).
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Mentalhygienebevegelsen gnsker i falge Dahlstrgm a hjelpe alle, "bade de som er syke
og Staten. Vi vil gjare vart til for at folket ikke blir sykt.”*>* Bevegelsens skal sgrge for at
samfunnet ikke forfaller. Ragnar Vogt anser bade sinnssykdom, alkoholisme, lgsgjengeri,
prostitusjon og kriminalitet for a veere samfunnssykdommer — Og felles for slike problemer er
at de fra na av oftere forstas som epidemier enn som degenerering. Mot epidemier er hygiene
det entydige svaret — far immunologiens gjennomslag i praksis fra 1940 og i teori fra 1960 —
og det beste forebyggende tiltak. Det forebyggende aspektet er felles for bade
arveproblematikken og smitteproblematikken, men den sistnevnte begynner sakte men sikkert
a bli den mest vanlige. Det gjer at denne formen for forebyggende arbeid passer godt sammen
med en annen forebyggende grunnproblematikk som allerede foreligger: nemlig

barneoppdragelsen.

En mentalhygienisk barneoppdragelse

Sprikene internt i mentalhygieneforeningen er derfor ikke like tydelige i de passasjer hvor
man taler om barneoppdragelse, som i debatten mellom arv og miljg. Den operative delen av
barneoppdragelse blir pa en mate per definisjon gjenstand for smitterasjonalitet. Hvordan kan
arveproblematikk gi annet enn negative lgsninger pa dette omradet? Som Wigert og Waal sa,
er det barnets andelige innflytelser mentalhygienikerne bar forsgke a regulere. Uenighetene
her vil altsa i hovedsak ligge i hvordan man ber regulere relasjonene mellom foreldre og
barna. Foredraget "Barnets mentalhygiene” fra 1931 av den velkjente og etablerte
internasjonale tuberkulosebekjemperen og barnelegen Theodor Fralich (1870 — 1947)***
postulerer for eksempel sammenhengen mellom samfunnssykdom og oppdragelse pa denne

maten:

Jeg har fatt anmodning om i all korthet & tale om barnets mentalhygiene, hvilket vel naermest
vil si & gjare rede for de forholdsregler som skal til for & fa den uferdige barneorganisme til a
utforme den vordende personlighet, der efter var nuveerende samfundsordning skal passes inn i
samlivet med andre mennesker, skal finne sig tilrette og fylle sin opgave i det sociale miljg,

hvori hans fremtid faller. *>°

153 Dahlstrgm 1931: 14.

>4 var formann i den norske Nationalforeningen mot tuberkulose og president i I’Union internationale contre la
Tuberculose i perioden 1930-31, og medlem av Oslo helserad og vergerad i perioden 1931-37.

5 Frglich 1931: 15.
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En litt mildere versjon av samme syn finner man hos @rnulv @degard i folkehelseforeningens
tidsskrift nr. 7 fra 1932: ”Her ligger nu tyngdepunktet i den mentale hygienes arbeide:
sjelelivets sma kanter og utvekster skal slipes bort fer de bringer individet op i alvorlige
vanskeligheter. Derfor blir arbeidet for barnas mentale hygiene selvsagt det viktigste.”*>® En
oppfatning han beholder i 1941, for slik ma det vaere: det moderne samfund er et veldig og
innviklet maskineri, hvor hver enkelt ma ga inn som et lite hjul med sin bestemte funksjon.
Uten en fast sosial orden vilde alt bli kaos.”*>" Ogsa barnelegen og forfatteren Alex
Brinchmann skriver i 1941 i artikkelen ”Barnealderens mentalhygiene” at et "direkte
sosialhygienisk arbeid setter sig som mal & forberede den oppvoksende slekt for den best
mulige tilpasning til samfundslivet. Vi kunde formulere opgaven slik at den tar sikte pa a
skape — ikke bare lykkelige mennesker, men like meget lykkelige borgere, tilfredse menn og
kvinner i deres yrke og i et samfalende og delende fellesskap.”**®

Problematikken om den “sosiale tilpasningsevne” minner som vi ser pa enkelte
omrader om den kristne oppdragelseslitteraturen. Perspektivet er farst og fremst forankret i
samfunnets behov, den store helheten som alle skal veere en liten del av. For a sikre
harmonisering av “den uferdige barneorganismen” gjelder det i falge Fralich & utnytte
kunnskapen om barna pa et tidligst mulig stadium. "Grunnlaget for mentalhygienen (...) ma
legges allerede i spebarnsalderen (...),” skriver han. | begynnelsen handler dette om
reguleringen av instinktene, ved hjelp av kommandoord. Man vil ha “omformet den
instinktive, mekaniske tamningsrefleks til en betinget refleks, i dette tilfelle betinget av den
lyd, det ord, hvormed vi forsgker & pavirke barnet hver gang.” Denne inngvelsen er altsa det
“elementeere grunnlag for var opdragelse av barnet, for istandbringelsen av de hemninger der
skal til for & fare barnets mentale utvikling frem til ungdomsarene (...).”**® Sosial harmoni er
jo en kjent malsetning fra de kristne oppdragerne, og assosiativ innlaring ma vare noe
Fralich har lant fra nobelprisvinneren Ivan Pavlovs lere om den klassiske betinging. Igjen ser
vi hvordan det lanes fra andre vitenskapelige rasjonaliteter, og settes i sammenheng med
eksisterende sosiale normer (klassisk betinging som vitenskap har jo like lite som bakteriologi
med bade barneoppdragelse og sosial harmoni a gjgre). Samtidig ma man veere observant pa

at Fralich ikke har en dominerende posisjon i mentalhygienebevegelsen, han publiserer i

156 Sitert i Rudjord 1992: 20.
7 Adegard 1941: 11.

18 Brinchmann 1941: 65.
5 Erglich 1931: 17.
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tillegg til denne teksten sa vidt jeg vet bare tre andre korte tekster om disse forholdene™®, og
er i motsetning til de fleste andre aktive medlemmene ikke psykiater eller psykolog.
Antageligvis er han med farst og fremst i starten pa grunn av sin dominerende posisjon i det
tuberkulosebekjempende arbeidet, som autoritet pa medisinsk hygienisk arbeid.

Men man ser at det for en del av pedagogene som publiserer mentalhygieniske tekster,
ogsa finnes slike forbindelser til en problematikk om sosial harmoni. Hensynet til
klassefellesskapet i skolerommet blir overordnet. Her ved overlerer Per Kviberg i en
mentalhygienisk publikasjon fra 1931: "Hensynet til klassen blir altsa det avgjerende. Enhver
elev som ikke faller inn i rammen av dette klassehensyn, er da nermest a betrakte som en
klasseforstyrrer (...).”*®* Derfor m& skolene vende seg mot psykiaterne: ”\Vare opdragere
sgker gjerne statte hos psykiateren, seerlig overfor barn som ikke kan fglge med eller som
forstyrrer i klassen. Ofte haper de pa ved hans hjelp a fa forstyrreren fjernet (...). De opnar
ihvertfall at psykiateren stiller en diagnose eller i det minste gir en intelligensbedemmelse.”*%?
Dette er ogsa et eksempel pa hvordan bakteriologiens forstyrrende mikroorganisme gjar seg
gjeldene i klasserommene i skolen. Ellers er det i det hele ganske pafallende hvordan
perspektivet gjennomgaende er rettet mot det sosiale: "Malet er jo,” i falge Signy Arctander,
"4 opdra bé&de en legemlig og sjelelig sund slekt.”*®® Det forebyggende arbeidet er farst og
fremst rettet inn mot sosiale problemer som kriminalitet, prostitusjon, ordensproblemer i
skolen, alkoholisme etc. Det som til stadighet blir fremhevet er "ngdvendigheten av
psykiatrisk og psykologisk innsikt i det sociale arbeid.”*®*

I det minste fra pedagogisk og fra pediatrisk hold, og fra noen av psykiaterne handler
det fremdeles til en viss grad om & motarbeide barnets egenvilje. For eksempel gjennom a
hemme tidlige utslag av denne i form av brystavvenning og toalettrening. Hvordan begrunnes
dette av legene, i og med at man ikke lenger operer med noen uttalt forestilling om arvesynd?
Psykiateren Vogt har jo allerede papekt at "driftene er verken av det gode eller det vonde.”
Men barnet oppfattes som en viljestyrann, det "vil ikke sa meget et bestemt mal, men det vil
sin egen vilje, hvilket igjen kan avfade tross og en merkelig trang til & tyrannisere sine
omgivelser.”*®® Slik jeg leser det, er det (fremdeles) hensynet til den friske, harmoniske staten

som i hovedsak definerer kunnskapen som trengs, og som er incitament til & problematisere

180 Det er i folge Norske leger i Folkehelseforeningens tidsskrift nr. 1 1935, i Folkehelsen og i Husmorbladet i
1947 ("Barnets rett til et hjem, et godt andelig og legemlig miljg™).

161 Kviberg 1931: 27.

192 |bid: 29 (min utheving).

163 Arctander 1931: 38.

154 1bid: 39 (min utheving).

1% Frglich 1931: 20.

62



og begrepsfeste en ny versjon av "viljestyranniet”. Som jeg allerede har papekt ser den
vitenskapelige synden ut til & veere forankret i uorden. Kanskje, kunne man si, er dette
egentlig farst og fremst et praktisk rad om a skaffe husfred, men det har ogsa en
samfunnsmessig eller politisk side ved seg, som ogsa er i overensstemmelse med et
vitenskapelig ideal. Ved a rydde bort tendenser til egenradighet i barndommen, sgrger man jo
i falge Fralich bedre for at barnet bedre vil passe inn i den "nuvearende samfundsordning”.

Men dette er altsa bare en side av mentalhygienens kunnskapsproduksjon. Tilsvarende
finnes det ogsa andre mater & problematisere dette pa, serlig litt utover og etter midten av
trettitallet. Her er det tydelig flerstemthet som gjer at mentalhygiene samlet sett unndrar seg a
gi inntrykk av a vere en enhetlig vitenskapelig praksis. Den lar seg ikke rekonstruere i en
mentalhygienisk rasjonalitet, som oppfyller kravene fra Canguilhem.

Et eksempel pa dette er tidligere omtalte Nic Waals’ artikkel "Mentalhygiene far
skolealderen” fra 1937. Fremdeles er det samklang pa visse omrader med kristne
oppdragelsesproblematikker. Det gjelder for det farste bevisstheten om at det er kunnskap om
barnet som er ngkkelen til en vellykket oppdragelse, og for det andre at karakterdannelse
foregar tidlig i barndommen. ”Den skal tidlig krokes som god krok skal bli,” far et
vitenskapelig uttrykk i psykologien, serlig tydelig med psykoanalysen og
utviklingspsykologien. Nevroser — som i fglge Katarina Piuva blir til et mellomledd mellom
normalitet og sykdom, en universalisering av psykiatriens blikk til & dekke over hele det
sosiale feltet — spores til hemninger i instinktenes utvikling og mislykkede overfgringer pa et
tidlig utviklingstrinn, gjerne allerede i smabarnsalderen. Waal skriver: ”"Det kan ikke veere
noen tvil om at denne perioden er av stor betydning for karakterdannelsen. Vi stater ofte pa
voksne som er underdanige, selvopgivende og passive, har hert til de tidlig renslige og bra
barn.”*%® Begrepene "underdanige”, “selvoppgivende” og passive” antyder at “kroken” er i
utvikling. Med nevrosebegrepet kan gamle moralkrav i fglge Piuva gis et psykologisk
innhold, men jeg mener ogsa det bidrar til & endre dem, eller sette frem nye sosiale
malsettinger. Bade darlig oppfarsel, trass og egoisme, men ogsa underdanighet, passivitet og

selvoppgivendehet forklares nd via nevrosebegrepet.'®’

Det lydige barnet, som i sa stor grad
var idealet i tidligere kristen oppdragelseslitteratur, er med nevrosebegrepet i ferd med a bli et
psykisk helseproblem. Problemet har rot i at barna for lenge har blitt oppfattet som de voksnes
eiendom, skriver Waal. Og selv voksne som oppfatter barna som eiendom burde sette seg inn

og forsta barnet, i langt stgrre grad enn hun mener er tilfellet i samtiden: ”Bare nar vi forstar

186 \Waal 1937: 37.
187 pjuva 2005: 127.
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en tings funksjon, kan vi bruke den riktig og med full nytteeffekt.”**® Barnets “bruksomrade”
er i ferd med & endre seg fra tidligere oppdragelseslitteratur, men ogsa fra tidligere og andre
samtidige mentalhygieniske betraktninger. Barna som skal oppdras na, skal i falge Waal farst
og fremst bli politisk selvstendige og viljesterke individer. De skal ikke lengre ngdvendigvis
fgye seg inn i den harmoniske samfunnstotaliteten.

Der det hos Fralich og Brinchmann dreide seg om a forme barnas egenvilje etter de
radende samfunnsforhold, blir slik kunnskap og slike praksiser na anklaget for & bidra til
oppveksten av en generasjon voksne som er "underdanige, selvopgivende og passive.”** For:
”(...) de barn som ikke har hatt en trossperiode, er svake og hjelpelgse individer.”*"
Kunnskapen det knyttes an til er farst og fremst psykoanalysen, og psykodynamisk
behandling i barnepsykologien, og dette gnsker Waal a bake inn i den generelle sosiale
hygienelzren. ”Mentalhygienen er bare et ledd i en almen social hygiene. Riktignok har det
veert en tendens innenfor almindelig social hygiene & fremheve den hygiene som tar sikte pa
kroppslig sundhet (...). Den kamp som all realistisk videnskap ma fgre mot overtro og

mystikk, den mater mentalhygienen nu.”*"* Dette poengteres flere ganger utover teksten:

Vi kan trygt si at opdragelsen hittil ikke har bygget pa denne var nyvundne videnskapelige
erkjennelse, men har innpodet en mengde forestillinger og betingede reflekser som hindrer
barnet fra fullt ut & kunne utnytte sine muligheter. Farst og fremst har mindreverdighetsfalelse,

skyldfglelse og angst veert resultatet av en slik opdragelse.*

Kritikken gjelder farst og fremst tidligere religigs oppdragelseslitteratur, men som vi har sett
kan den like godt gjelde deler av mentalhygienelitteraturen, serlig bidragene fra pedagogene
og av barnelegene. A se pé skyldfglelse som noe negativt er nytt i forhold til den kristne
oppdragelsen, der skyldfglelsen ble sett pa som et positivt virkemiddel i forhold til den
regulerende samvittigheten. Angst i denne forstand er ogsa et nytt negativt begrep med
psykologien, som ikke ga samme mening i den religigse oppdragelsesdiskursen. De to siste
utdragene er ogsa interessante som innblikk i Waals selvforstaelse av sin egen vitenskapelige
praksis som fullstendig frakoblet tideligere uvitenskapelige oppdragelsesidealer.

Dette illustrerer ogsa et ganske utbredt trekk ved vitenskapens egenforstaelse, i det

minste i den aktuelle perioden. Waal fremstiller sin egen "vitenskapelige erkjennelseshistorie”

188 \Waal 1937: 29.
189 |bid: 37.

170 1hid: 38.

171 1bid.

172 1hid: 44.
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som fagintern og evolusjonistisk. Derfor er "det viktigste for mentalhygienen i denne alderen
er at vi kan opgi de moralske og tvangsmessige opdragelsesmidler og prgve & innfare en
saklig opdragelse som bygger p& den moderne barnepsykologi.”*”* Bort med alt gammelt
skrot, inn med var nyvunne vitenskapelige erkjennelse, er mottoet. Det er interessant at en slik
forstaelse ogsa preger en del historisk forskningslitteratur om psykiatrien og
barnepsykiatrien.”* Den gjor seg 0gsd, skjgnt i noe mindre grad, gjeldende i forskningen pa

barneoppdragelse, her eksemplifisert ved Rudbergs Dydige, sterke, lykkelige barn:

Den nye oppdragelsen vil etter mitt skjenn veere uttrykk for virkelige vitenskapelige
fremskritt. Den innebeerer at den sekularisering og avmystifisering av oppdragelsen som
legevitenskapen begynte, blir utvidet til ogsa a gjelde barnets ”indre” (...). Interessen for
barnets indre, den gradvise humaniseringen av oppdragelsesmetodene (...) er helt klart

historiske forutsetninger for utviklingen av den nye barnepsykologien.'”

Men dette er en digresjon. Det som er sikkert er at Waals tekst demonstrerer en ganske
annerledes kunnskap om barneoppdragelse i forhold til det kristne perspektivet. Den er
fullstendig frakoblet frelseproblematikken, ved at den ikke overfarer synden i form av a rydde
opp i uorden i en sosial tilpasningsproblematikk, som enkelte av de andre
mentalhygienikerne. Det harmoniske, enhetlige samfunnet som eksisterer derfor ikke lengre
som tilknytningspunkt for teksten; i det barneoppdragelsens problematikker sgkes i
forbindelse med psykoanalysen (og radikal politisk tenkning som trettitallet er kjent for),
endres kunnskapsperspektivet slik at for eksempel rasebiologi, ekteskapsregulering,
sterilisering, eller klassisk betinging ikke lengre riktig fungerer som kunnskaper innenfor den.
Dette har selvsagt ogsa & gjere med at undersgkelsesobjektet mer og mer avgrenses til barnets
sosiale relasjoner med sine foreldre. Jeg kommer tilbake med en noe grundigere analyse av
denne omskiftningen i neste kapittel.

Forsgker man a fa gye pa stabilitet i forhold til det kristne perspektivet, er det farst og
fremst i formene dette lar seg avlese, altsa i grunnproblematikkene. Det er tydelig at man
beholder faringer for samliv mellom foreldrene, det er tydelig med tanke pa viktigheten av
innsats naermest i fra barnet er fgdt, og at forholdet mellom barnet og oppdrager ma
normaliseres. Internt i mentalhygienen star problematikkene i spenn mellom streng rasjonell”

oppdragelse av harmoniske samfunnsborgere, til vektlegging av barnets egenutvikling.

173 |bid.
1% Sommerschild og Moe 2005.
> Rudberg 1983: 207.
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Metodene varier mellom klassisk betinging og forstaelsesfull psykodynamisk behandling av
instinktskonflikter. Dette siste henger sammen med et annet forhold som blir med videre,
nemlig forestillingen om at hjemmet er det naturlige miljg for barnets oppvekst. Som vi
kanskje husker fra forrige kapittel, var den kjeerlige, av og til straffende, interesse mot barnet
viktig i den kristne oppdragelsesdiskursen. Na endrer den form og blir til den rasjonelle
oppdrager som rydder opp i utvekstene hos enkelte, eller til den naturlige morskjerligheten”
som opplaser instinktskonfliktene hos andre. Vi ma prave a danne en syntese av all var viden
pa dette felt. En naturlig innfgling i smarollingenes sinn kan gjare underverker, men farst
medfadt begavelse sammen med teoretisk viden gir opdrageren solid basis,” skriver Waal.' |
de nye oppdragende praksiser ser det ut til at problematiseringen og begrepsfestingen av
kjeerligheten til barna har forandret seg. A prate om inderlig, oppdragende og straffende
kjeerlighet fungerer ikke lengre i den nye sammenkoblingen av problematikker. Og med dette
er det naturlig & ga over til a se pa hvordan foreldrenes rolle blir tematisert i den
mentalhygieniske barneoppdragelseslitteraturen.

— Vi ma ngdvendigvis opdra foreldrene ogsa...

Begrepsfestingen av foreldrene som rollemodeller, og serlig foreldrenes ansvar som gode
kristne, var som jeg har papekt viktige momenter i den kristne oppdragelseslitteraturen. |
mentalhygienebevegelsens oppstartsfase blir dette av enkelte viderefgrt ganske direkte. Synet
pa familiens rolle avspeiler naturligvis sprikene i synet pa grad av sosial tilpasning, som vi sa
i forrige avsnitt. For noen blir det at barnet har sterk trang til a etterligne grunn til & bringe
foreldrenes ansvar inn pa banen. De ma sta frem med et godt eksempel: ”Pa grund herav er
det av stor betydning at barnet i hjemmet kun ser gode og ikke slette eksempler, at det far
inntrykk av at omgivelsene i ord og handling er konsekvente, ikke minst hvor det gjelder

177 skriver Fralich. Denne blandingen av egenvilje og etterligning ma

opdragelsesprinsippene,
sikres gjennom krav til foreldrene, ved at de fremstar som gode eksempler, og dermed sgrge
for at barnet vokser opp i trad med de krav “vi stiller til det normale gjennemsnittsmenneske.”
Barnet ma oppdras, og opdragelsen er: praktisk mentalhygiene innen hjemmets fire
vegger.”*"® Samme tone er ogsa gjennomgaende i hos Alex Brinchmanns Barnets farste ar.

Om foreldrene ikke ma vaere fullt ut "normale gjennomsnittsmennesker”, er serlig de

176 \Waal 1937: 30.
7 Erglich 1931: 21.
178 1hid: 22.
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"nervgse og ulikevektige” foreldre et problem. ”Jeg har omtalt dette sa vidt utfarlig for &
kunne forklare at nervgsitet er en ”smittsom sykdom” — den er en miljgsykdom, som serlig
fins i de kretser hvor barnet vokser opp i altfor nar kontakt med nervgse foreldre.” ' | en
annen artikkel skriver han at "det er nyttelgst & bedgmme hjemmets og barnets
mentalhygieniske problemer mot noen annen bakgrunn enn det mest mulig harmoniske samliv
mellem (sic) foreldre og barn.”*® Det eksisterer i denne fraksjonen ikke lengre trusler om
evig fortapelse eller noe begrep om arvesynd, men med bakteriologien finnes det fremdeles
nok a engste seg for, i form av frykt for det verdslige kaotiske og avvik fra det normale,
gjennom “nervgs smitte”, men ogsa gjennom unormalt arvemateriale: "Det er ingen tvil om at
selv hos et helt ut normalt barn er der mange momenter som kan bringe denne utvikling i et
skjevt spor; enn mer vil dette veere tilfelle hvis barnet fra fadselen av har spiren i sig til
moralske eller intellektuelle avvikelser fra det helt normale,” skriver Fralich.*® Der slik darlig
arv hos de kristne oppdragelsesforfatterne kunne skyldes foreldrenes umoral, ukristelighet, og
kanskije aller helst at barnet er fadt utenfor ekteskapet, skyldes det na hos Frglich en blanding
av darlig arveanlegg, sykdom og avvik fra det normale; hos Brinchmann smittsom “nervgsitet
og ulikevektighet”, eller til og med, igjen hos Fralich: ”moralske eller intellektuelle
avvikelser.”

| det farste mentalhygieniske smaskriftet blir ogsa det "darlige andelige utstyret” farst

og fremst av Dahlstrem presentert som et arvehygienisk problem for de eventuelle foreldre:

En kveld kommer det til klinikken f. eks. et forlovet par. De har lenge gatt og tenkt frem og
tilbake pa om de kan gifte sig, hans far har veert sinnssyk og hun har en bror som er andssvak.
Som ansvarsbevisste mennesker vil de ikke sette barn i verden hvis det er nogen fare for at

avkommet deres blir mindreverdig (...). De vil kunne fa sakkyndig rad ved en slik

mentalhygienisk klinikk.®?

Dette er et av fa eksempler pa sakalt negativ eugenikk, altsa a forhindre darlig arv, og det
Dahlstram her har i tankene er som vi ser i hovedsak aktuelt ved sinnssykdom og
andssvakhet. Dette er forhold som vi har sett etter hvert forsvinner ut av det mentalhygieniske
arbeidet. | det kristne oppdragelsesperspektivet ble familieregulering begrenset til ordtak som
"like barn leker best”, og koblet til forestillinger om hvor viktig det er & bevare hjemmet som

¥ Brinchmann 1941 [1929]: 119.
180 Brinchmann 1941: 63.

181 Erglich 1931: 24.

182 Dahlstrgm 1931: 12.
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et fredelig og lykkelig sted. Der var regulering av familiestifting ferst og fremst tuftet pa
foreldrenes ansvar til & fremsta som gode, harmoniske kristne forbilder for barna. Med
elementer fra den nye arveleeren kommer nye beveggrunner for a regulere
ekteskapsinngaelsen, men farst og fremst hvem som ikke bgr fa barn. Det er ganske klart at
medisinerens og enkelte av mentalhygienikerens normalitetsbegrep, avledet av arve- og
smitterasjonalitet, og den kristne oppdragelseslitteraturens begrep om det hgyere moralske
prinsipp, forelgpig til tider kan lede frem mot de samme rad og anbefalinger nar det gjelder
bade forholdet mellom foreldrene, og forholdet mellom foreldrene og barna, men dette er som
sagt noe som er under utvikling.

For det er s&rlig barnets oppvekstmiljg som tydeligere og tydeligere blir fokuspunkt
blant mentalhygienikerne. Brinchmann mener for eksempel at man strengt tatt (...) sjelden
[kan] si at noe barn er fadt direkte nervast.”**® Som vi har sett er det bl.a. via psykoanalysen
blitt til noe av et vitenskapelig dogme at karakterdanning finner sted i tidlig alder. Waal
skriver at "nettopp fordi barnearene representerer denne leereperioden, blir det sa viktig
hvorledes utenverden, foreldre, opdragere og andre voksne, optrer overfor barnet.”*®* Heri
ligger stort ansvar. Men ogsa store muligheter! Vi kan bestemme om det skal bli et altfor
krevende individ som aldri synes det far nok, det vi kaller den orale type, eller om det skal bli
en harmonisk og fredelig natur.”*® Dette skulle jo gi grunn til optimisme blant oppdragerne.

Det viser seg at seerlig mammas rolle spiller en stor rolle:

Det er allerede pa dette stadium viktig & understreke hvor stor betydning morens egen
sinnstilstand far for barnets vekst. En mor som er tilfreds og harmonisk og har funnet sin plass
i livet, vil meget lettere optre saklig og rolig. Faren er selvfglgelig ogsa av betydning, men

som oftest har moren mer & gjgre med ungen i de farste arene.'®

Waal fremhever morens forsgrgeransvar, og man ser vel hvordan feministen i henne uttrykker
seg samtidig, bade ved a fremheve betydningen av at moren ma ha "funnet sin plass i livet”.
Samtidig fastslas det, noe resignert at faren ikke er sa mye tilstede. Koblingene til det sosiale
feltet er tydelige. Det er viktig for Waal, siden den ”nye vitenskapelige barneoppdragelsen” er
et prosjekt som farst og fremst mater store utfordringer og motstand derfra. Motstanden

kommer hovedsakelig i to former: | form av de voksnes egne psykiske problemer og indre

183 Brinchmann 1941 [1929]: 119.
184 \Waal 1937: 32.

18 |bid: 34 (min utheving).

185 |bid: 35.
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konflikter, og de kummerlige boligforholdene. De darlige boligforholdene gjar pa sin side at
verken barna eller de voksne far det rommet de trenger for fri utfoldelse.'®” Foreldrenes
nevroser gjer at ulykkelige og nervgse foreldre overfarer sine egne konflikter pa barna. Det
kan bli ngdvendig med behandling av medisinske eksperter, altsa barnepsykiatere eller -
psykologer: "Nettopp nar vi ser hvor innflettet i hinannen barnas forhold er med foreldrenes
moral, ekteskap og mentalitet blir det imidlertid sa viktig a se at den eldre generasjons
opfatninger automatisk kan bety en hemning for riktige tiltak. Vi ma ngdvendigvis opdra
foreldrene ogsé.”*® P& en mate kunne man kanskje si at fokuset p& foreldrene nér et klimaks
her, i en bevegelse som har gatt bade gjennom det kristne oppdragelsesperspektivet og
tidligere mentalhygiene. Darlig oppdragelse kobles direkte mot det sosiale feltets problemer
og foreldrenes eventuelle nevroser. Forholdene foreldrene imellom ma ngdvendigvis
reguleres etter psykologiske prinsipper.

Ogsé psykologen Ase Gruda Skards mentalhygieniske artikkel: ”Skolebarna hjemme”
fra 1937 papeker at alle problemer med “vanskelige barn” har sine ratter i tidlig barndom.
Mer ngyaktig bestar problemene i at barna ikke far tilfredstilt de psykologiske grunnbehov i
sine ulike utviklingsfaser. Det farste og aller viktigste av disse er trygghet. ”Barn har trang til
a fole at det hjem det er i, er et stabilt hjem,” skriver Skard, og "ikke pa opplgsningens rand,
hverken pa grunn av arbeidslgshet, truende skilsmisse eller lignende — slike hjem er nemlig
ikke stabile, gir ikke den trygghetsfalelsen som er ngdvendig.”*® Barnet trenger kjarlighet fra
foreldrene, men dette kan vaere vanskelig i ”hjem hvor der er vanskeligheter, hvor foreldrene
er i konflikt, hvor foreldrene er utilfredsstillet i sitt eget kjeerlighetsliv.”**° Foreldrene m& med
andre ord leve sammen i lykkelig samliv, helst under gode gkonomiske kar — for & kunne stille
med “den sunde basis for den frie utvikling som et barn trenger.” Parallellen til de kristne
barneoppdragelsesmanualene er tydelige, men ikke sammenfallende: Det glade, lykkelige
hjem er for Skard barnets naturlige oppvekststed, med de fordringer det gir til foreldrene,
fordringer som ikke er sa ulike de moralske krav som tidligere oppdragelseslitteratur
fremstilte. Helt like er de jo selvsagt ikke. Barnepsykologen og pietisten har selvsagt sveert
ulike formeninger om hva som er et lykkelig samliv”’ og hva som er "konflikt”. En
psykologisk konflikt trenger ikke vare hgylytt eller uttalt, og den trenger ikke vaere i relasjon
med “det hgyere moralske prinsipp”. Og det lykkelige samliv er heller ikke lengre et samliv

187 Som vi husker var boligsaken en av tre satsningsomréder for Folkehelseforeningen i 1930, i falge Georg
Monrad-Korhn.

188 \Waal 1937: 49.

189 Skard 1937: 54.

9 Ibid: 55.
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tuftet pa den selvoppgivende kjearligheten til Gud. Parallellen ligger farst og fremst
forstaelsen for at det er ngdvendig a gripe inn i og regulere forholdet mellom foreldrene for &
regulere forholdet mellom dem og barna. Bade de kristne oppdragerne og mentalhygienikerne
gnsker med andre ord & gi normative faringer for hvordan en familie skal fungere, faringer

som stammer fra de problematikker de forholder seg til i sitt kunnskapsarbeid.

Konklusjon

Jeg har i kapittelet, ved hjelp av tekster mentalhygienebevegelsen produserte, trukket linjer til
forskjellige vitenskaper og sosiale praksiser. Som vi har sett kan det stilles spgrsmalstegn ved
i hvilken grad bevegelsen samlet sett i mellomkrigstiden utgjer et felles perspektiv pa
barneoppdragelse og familie. Felles, og nytt med bevegelsen, er allikevel innsatsen for a
befeste betydningen av sinnets helse for den sosiale utviklingen, og dets rolle i forbindelse
med de uheldige samfunnstendenser. Jeg har ogsa trukket frem arbeidet med a ngytralisere
naturkreftene som kommer til uttrykk i menneskene i overgangen fra arvesynd til den nye
vitenskapelige ”synden”, som ser ut til & vaere uorden og disharmoni. Videre har jeg pavist
hvordan bevegelsen kunnskapsarbeid er forankret i to utgaver av den generelle medisinske
hygienismen. Den ene av disse har veert arvehygiene, og den andre har veert innslag fra
bakteriologien i form av begrepsliggjeringen og vitenskapeliggjaringen av den psykiske
smitte i suggesjonsbegrepet. Som vi har sett kombineres ofte disse to i perioden i sakalte
disponeringsteorier, arv og sosialt miljg virker sammen, og dersom begge faktorene peker i
negativ retning skapes sosiale problemer.

Felles for arbeidet har ogsa vert dets karakter av a virke forebyggende, og vi har sett
hvordan den indre forskjelligheten utover trettitallet skaper en form for spenning mellom
ulike fraksjoner i bevegelsen. Spenningen star i hovedsak mellom etablerte leger og
pedagoger som fremhever idealer om sosial harmoni, klassisk betinging og problemer som
viljetyranni, og psyKkiatere og psykologer som begynner a peke pa de ugnskede effekter av det
autoritere idealet i oppdragelsessammenhenger. Dette gjar disse som oftest ved &
begrepsfeste de underdanige og de passive mennesker, som settes i forbindelse med en
kunnskap om hvordan man best mulig ber lgse psykiske konflikter i barnets trinnvise
utvikling. Jeg har vist hvor viktig denne psykodynamiske prosessen blir oppfattet i forhold til
den videre karakterdanningen. Foreldrenes og familiens rolle blir som vi har sett ogsa i stor
grad tematisert av mentalhygienikerne over hele linja. Det som vektlegges er s&rlig de stabile,
faste og trygge hjem, og vi har ogsa sett tendenser til hvordan den eldre generasjons moralske

konstitusjon — av de etablerte eller konservative — eller deres nervgse lidelser av psykiaterne
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og psykologene, blir ansett som problematiske forhold nar det gjelder & fa gjennomslag for de
riktige tiltak. Det blir, som Waal sa det, ngdvendig & oppdra, og i verste fall behandle, dem

0gsa.
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4. Barnepsykologien

’Det nye — og det store vitenskapelige framskrittet — ligger i at ramaterialet nd blir studert i
sin egen rett, mens det tidligere var de samfunnsmessige kravene som i all hovedsak farget

oppdragelsesteoriene.””**

Etter som jeg na gnsker a skille ut et barnepsykologisk perspektiv fra det mer flerstemte
mentalhygieniske, dukker det opp flere problemer. Det farste som dukker opp er et
kronologisk problem: for det er jo ikke slik at barnepsykologien kommer etter
mentalhygienen, at den sa a si forlenger dens kunnskap i andre retninger. Den distanserer seg
heller ikke eksplisitt fra mentalhygienen, det ser ikke ut til & dreie seg om en bevisst innsats
for & rette opp i noe problematisk i den. Bade barnepsykologi og barnepsykiatri var begreper
og praksiser far mentalhygienen, og en aktiv del av den. Pa institusjonsniva er dette
kronologisk sett noe enklere, sarlig nar det gjelder barnepsykiatrien. Den farste
barnepsykiatriske klinikk ble opprettet i 1950 pa Rikshospitalet, og aret etter kom arbeidet sa
smatt i gang pa det farste barnepsykiatriske instituttet, Nic Waals institutt, forst i

3.1%2 Det dreier seg 0gsa om et

Husebygrenda, deretter i nye lokaler i Munkedamsveien i 195
aktarproblem: Flere av aktagrene som er sentrale i barnepsykologien og -psykiatrien, er ogsa
sentrale i mentalhygienebevegelsen. Ase Gruda Skard, som var foreningens formann i en
periode, er et godt eksempel nar det gjelder barnepsykologi. Nic Waal det samme nar det
gjelder barnepsykiatri. For det tredje foreligger et tematisk problem: som vi har sett var
mentalhygienebevegelsen ogsa svart interessert i barna, og spesielt i a drive forebyggende
psykologisk, pedagogisk og medisinsk arbeid i forhold til dem. Barna var i aller hgyeste grad
et hovedtema ogsa i det mentalhygieniske arbeidet.

Sa hvorfor har jeg pa tross av alt dette likevel valgt & behandle barnepsykologisk og -
psykiatrisk kunnskap for seg?

At det finnes forbindelser til mentalhygienen er jo som de tre innledende problemene
viser ganske apenbart. Og utviklingen internt i mentalhygienen har ogsa pekt mot en gradvis
sterkere dreining mot, og fokusering pa, det forebyggende arbeidet med barn og deres foreldre
i en psykodynamisk retning. Gjennom den sosialpolitiske felles dugnadsinnsatsen, i form av
en rekke forskjellige faglige innspill som rettes mot barna, er det som om man til slutt lasner

191 Rudberg 1983: 208.
192 Sommerschild og Moe 2005: 85 og Waal 1991: 244-246.
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bandene til de forebyggende sosiale hensyn. Etter & ha eksperimentert med en rekke metoder,
hentet fra noksa ulike vitenskapelige og sosiale kunnskapsfelter, er det som om barnet selv
gradvis fremstar som et nytt autonomt kunnskapsobjekt: Kunnskapsarbeidet om oppdragelse
og families dreies forsiktig fra a ha preg av a vare et sosialt forebyggende arbeid, med en
rekke metoder, til et individuelt forebyggende arbeid med et mer spesifikt sett av seregne
metoder. Det som i denne prosessen konstitueres, er det autonome barnet. Men er dette helt
riktig? Det kommer an pa hvor vi plasserer oss: Innenfor barnepsykiatrien og pediatrien — i
medisinske og terapeutiske sammenhenger — vil jeg anta at fokuset hele tiden primart har
veert barnet i seg selv, forbygging og behandlingen av sykdommer. Problematiseringen rundt
barna har vel hele tiden farst og fremst veert & forhindre, behandle og kurere sykdommer, altsa
forebyggende og terapeutisk problematikker? Men de historiske markarene jeg valgte ut ser ut
til a2 demonstrere utviklingen bedre. For ser man pa materialet som blir produsert i den
barnepsykologiske oppdragelseslitteraturen er forandringene tydeligere, bade i forhold til den
kristne og i forhold til, og da seerlig den tidlige, mentalhygieniske.

| falge Monica Rudbergs tese blir barnet selv ("ramaterialet”) na studert i sin egen rett,
og det er farst og fremst for barnets egen del at oppdragelsen fra na av er viktig. | dette ligger
for henne det vitenskapelige fremskrittet. Rudberg forstar vitenskapelig fremskritt i
betydningen at: det innebarer at den sekularisering og avmystifisering av oppdragelsen som
legevitenskapen begynte, blir utvidet til ogsa & gjelde barnets *indre’.” Og videre mener hun
at: ”den gradvise humaniseringen av oppdragelsesmetodene (...) er helt klart historiske
forutsetninger for utviklingen av den nye barnepsykologien.”**® Dette er en forestilling om
vitenskapelige og historiske fremskritt jeg ikke helt klarer a slutte meg til. Jeg tror ogsa at ved
a ta utgangspunkt i en generell humanisering, starter man undersgkelsen i feil ende. Dette
viser ogsa hvilke problemer psykologen Rudberg havner i, i det hun skal analysere sitt eget
praksisfelt historisk. Pa dette punktet er det ikke langt mellom hennes forstaelse av dette
arbeidet i 1983, og den jeg fant hos Nic Waal selv i 1938. A diskutere historien i termer av
fremskritt eller tilbakeskritt er jo for gvrig en sport som de fleste faghistorikere har oppgitt, i
det minste i de siste 30 arene.

Men det er kanskje flere mater a forsta "vitenskapelige fremskritt” pa. Ut i fra Georges
Canguilhem vil betingelsen for at en vitenskap kan betegnes som en rasjonell praksis — og
med det ha gjort et fremskritt i forhold til en vitenskapelig ideologi — vere at den lykkes i &

hente normene for sin praksis fra undersgkelsesobjektet selv. Med det konstruerer den

193 Rudberg 1983: 207.

73



spesifikke vitenskapen en like spesifikk og konkret rasjonalitet, som kun er forankret i sitt
eget objekt. Slik fremarbeider vitenskapene historiske og regionalt rasjonelle praksiser, som
kun er rasjonelle i den forstand at den bruker sitt eget objekt som normativt grunnlag. Hos
Canguilhem handler "fremskritt” altsa pa ingen mate om at fremskrittet ngdvendigvis ma
avspeile noen generell humanisering, eller noen generelle trekk i det hele tatt, slik som det
gjer hos Rudberg. Fremskrittene vil for ham tvert i mot aldri kunne ha noen generelle trekk,
de er alltid lokalt i overensstemmelse med objektet som vitenskapene til en hver tid arbeider
med.

Sa hvorfor da denne gradvise overgangen fra et sosialt til et individuelt forebyggende
perspektiv? Hvordan forklare denne uten a ty til en generell forestilling om at den er betinget
av humaniseringen som sa a si "ligger i luften”? Vel, for det farste er det jo ikke sikkert det er
riktig at det finner sted en slik overgang i det hele tatt. Kan det ikke tenkes at “det sosiale”
endrer seg samtidig, slik at det nye barnets individualitet, egenverdi og lykke sammenfaller
med et nytt bilde av det sosiale? Altsa at kunnskapen om det sosiale na tilsier at feltet ikke
lengre farst og fremst skal veere harmonisk, ensrettet og fredelig, men at det skal veere et livlig
felt av individuelle forskjeller, der disharmoni og dissens fremstar som de nye sunnhetstegn.
A ta det siste perspektivet som utgangspunkt er fristende, men under forutsetning at det
sosiale ikke antas & betinge den barnepsykologiske kunnskapen om oppdragelse og familie
som vokser frem. Den “kunnskapelige” praksis kan ikke forklares ut i fra sosiale idealistiske
faringer. Gjorde man det, ville det gjere at en slik forstaelsesmate ville veert nzrt beslektet
med Waals og Rudbergs, som altsa er a si at det dreier seg om humanistiske framskritt. Tar
man disse verdiene som utgangspunkt for & skrive en historie som viser den stegvise
utviklingen frem mot dem, da gjer man vel strengt tatt ikke annet enn & konstruere var egen
myte — myten om fremveksten av det moderne individualistiske demokratiet. Litt artig i denne
sammenhengen er det at psykolog Eva Nordland i Psykologi i oppdragelsen i 1949 papeker at
a bedrive rasjonalisering eller forvrengning av virkeligheten” er et typisk symptom pa en
feilutvikling typisk for problembarn. De rasjonaliserer for a finne rasjonelle grunner for
ufornuftige, uforutsigbare eller ugnskede hendelser de er ansvarlige for selv. Derfor kan
"rasjonaliseringen (...) bli en behagelig og lettvint utvei til & slippe bort fra ansvar og
vanskeligheter, og om en venner seg til a ty til slike utveier, kan det fare til at en blir blind for

alle ting som tyder i annen retning enn den en gnsker.”*%*

194 Nordland 1949b: 159.
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Samtidig er det jo ikke til 8 komme unna at problematiseringen rundt barna i denne
perioden nettopp dreies i en slik retning. Utfordringen er a skrive en historie som leder opp
mot var egen tid, uten a ta var egen tids normer og verdier som utgangspunkt — som
forestillingen om humanistiske "fremskritt” impliserer — men som resultater. P4 samme mate
kan vi ikke anta at datidens kunnskapsprodusenter kun arbeidet av rent sosialt-idealistiske
beveggrunner. Jeg mener selv at dersom en kunnskapshistoriker absolutt vil trekke normative
slutninger om objektet han eller hun undersgker, ma det falge som resultatet av en konkret
historisk vurdering av en historisk praksis pa dens egne premisser. Denne typen vurderinger
vil vaere mer i overensstemmelse med slike Canguilhem opererer med i sine
vitenskapshistoriske undersgkelser.

Pa denne maten er det den historiske undersgkelsen av den historiske praksisen som
setter grensene for slutningene man kan ta, og ikke abstrakte idealer. Konklusjonene man
trekker far ogsa derfor en "lokal” karakter, som ikke ngdvendigvis betyr at de er singuleere —
de kan veere gyldige i lignende tilfeller, men som betyr at de ikke er generelle, og i hvert fall
ikke universelle. Kanskje kan man derimot, om man fglger Canguilhem, anslagsmessig
vurdere om den barnepsykologiske oppdragelsen demonstrerer en forbedring i rasjonell
praksis, under forutsetning at den fremarbeider en egen rasjonell og spesifikk virksomhet ut
fra sitt eget undersgkelsesobjekt, altsa barnet. Det gjenstar i tilfelle a se.

Interne forskyvninger

Jeg er kommet til et punkt i undersgkelsen der jeg snsker & kommentere noen av de ganske
tydelige endringene i familie- og barneoppdragelsesperspektivene utover trettitallet. Pa sett og
vis minner dette om endringer i form av en kunnskapsrevolusjon, som et revolusjoneert
paradigmeskifte, for a snakke med vitenskapshistorikeren Thomas Kuhn. Hva betyr na
egentlig det? Et vitenskapelig paradigme er i falge Kuhn et sett av "universelt anerkjente
vitenskapelige resultater (achievements) som i en periode definerer standardproblemer og
lgzsninger for et vitenskapelig felleskap (community of practioneers).”** | fglge ham inntreffer
slike paradigmeskifter paradoksalt nok som resultat av et aktivt arbeid for & videreutvikle et
sakalt "modent vitenskapelig paradigme”, det vil si den type paradigme omtalt ovenfor. For
det er nemlig en av grunnkarakteristikkene ved slike paradigmer at de er apne for "videre
artikulering og spesifisering under nye eller mer stringente betingelser.”**® Det vil alltid vere

konkrete problemer, innenfor, og definert av, et paradigme, som krever nermere

1% Kuhn 1970 [1962]: viii (mine oversettelser).
1 Ibid: 23.

75



presiseringer. Vanlig vitenskapelig praksis (normal science) er pa denne maten i falge Kuhn
aktualiseringen av dette lgftet, og dermed definert som problemlgsning av konkrete problemer
definert av paradigmet. Paradigmet fungerer dermed som hovedkriteriet for & velge seg
problemer & arbeide med for “vitenskaperne”. Med andre ord: Disse velger a jobbe med
problemer det er grunn til & anta vil ha en lgsning."®” De interne reglene for problemutvelging
er i falge Kuhn en hovedarsak til vitenskapens effektivitet, altsa hvorfor vitenskapene virker
sa godt og lykkes i sitt arbeid med & presisere og videreutvikle paradigmet selv, men ogsa, og
ikke minst, fordi det er med bakgrunn i denne vedvarende produserte vitenskapelige
normaliteten at avvikene fremtrer. En "ny vitenskapelig oppdagelse”, sier Kuhn, er derfor en
prosess som ma forega over tid, resultat av en praksis situert innenfor en normativ
vitenskapelig virksomhet.*®

En slik modell kunne passe godt overens med den krisen arvetenkningen gjennomgar i
perioden. Forskningen blir etter hvert sa effektiv at den gjer seg selv uvesentlig i forhold til
det forebyggende arbeidet i mentalhygienesammenhenger. Arveforskningen vil i falge Kuhn
hele tiden arbeide normativt innenfor sitt paradigme, men de problemene, som den etter hvert
kommer frem til mer og mer detaljerte svar pa, tydeliggjer at “rasehygiene” og “arvehygiene”
vil vaere svert lite effektive virkemidler. ”Darlig” arvestoff viser seg a kunne overleve i flere
generasjoner, etter at arveforskningen beskriver de recessive gener. Med disse kan friske
mennesker bare med seg (vere disponenter) for eksempelvis albinisme i flere generasjoner
uten at noen kan vite om det. Psykolog Sverre Brun-Gulbrandsen skriver for eksempel i 1949
om dette i Psykologi i oppdragelsen: ”En hgrer ofte folk si at de darlige arvebarerne bgr
steriliseres, sa de ikke farer det darlige arvestoffet videre. Nar det gjelder recessive lidelser vil
imidlertid metoden ha langt mindre verdi enn en vanligvis tenker seg.” Videre skriver han om
albinismen at "hvis en kunne sterilisere hvert eneste albinotisk individ i hver eneste
generasjon, sa ville det likevel ga sa lang tid som fra Kristi fadsel og til na far hyppigheten av
albinisme ble redusert til det halve!”** En forklaringsmodell p& hvorfor arvediskursens status
i sosialt forebyggende arbeid og i oppdragelsessammenhenger endrer seg utover 30-tallet,
kunne man slik lokalisere internt i arvelighetsforskningens egenutvikling. Modellen har
imidlertid noen problemer. For det farste sa er Kuhns paradigmer som "anerkjente
vitenskapelige resultater” kun, som nevnt i innledningen, definert som et psykososialt

felleskap mellom vitenskapelige utgvere. Paradigmene defineres derfor ikke strengt tatt pa

97 Ipid: 36.

198 |bid: 64: "Novelty emerges only with difficulty, manifested by resistance against a background provided by
recognition.”

1% Brun-Guldbrandsen 1949a: 21.
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begrepsniva, eller pa problematikkniva, og gjer seg avhengig av "tilfeldige” psykologiske
innskytelser fra den enkelte akter. De perspektivene jeg gnsker & undersgke forsgkes a
defineres strengt ut i fra det tekstlige grunnlaget, de begrepene og problematiseringsmatene
som benyttes, ikke hvilke psykologiske motiver den enkelte skribent skulle ha for & benytte
dem. Bruker man Canguilhems definisjoner for rasjonell vitenskapelig praksis er fokuset hele
tiden begrepslokalisert og tekstlokalisert. Det er en definisjon, kunne man si, som ikke gjar
seg avhengig av annet en kunnskapen slik den selv foreligger i tekstene, og er derfor en
definisjon pa kunnskapens egen premisser. Kuhns vitenskapshistorie er avhengig av
psykologiske forklaringsmodeller i tillegg. Hvorfor velger en vitenskapsmann a forholde seg
til dette paradigmet i stedet for dette andre? For det andre er Kuhns modell lite apen for andre
sosiale felters pavirkning nar det gjelder utvelging av problemer a forholde seg til. Kuhns
paradigmeskifter, om enn revolusjonzre, beholder karakteren av pa sett og vis a vaere
faginterne. (Et problem som Kuhn var oppmerksom pa selv.) Man kunne si at med Kuhn har
gatt fra vitenskapelig teleologisk evolusjon, definert som vitenskapens ensrettede utvikling
ved akkumulering av nye fakta som gradvis nermer seg et bestemt mal, til eksperimentell
revolusjon, definert ovenfor. I sa henseende er den moderne vitenskapshistories (og
historiefaget ellers) forstaelse for slike prosesser etter Kuhn blitt bedre. I dag er det vel vanlig
a anse vitenskapelige objekter som urent konstituerte objekter, som har blitt til i bade sosiale
og faglige prosesser. Slike prosesser er innvevd i hverandre, og ingen av dem er forklarende
for hverandre. Canguilhems modell for en vitenskapelig praksis’ vei mot epistemologisk
status tar til en viss grad hgyde for dette. Enhver slik praksis vil i en periode veere avhengig av
a ta feil, ved a benytte seg av problematiseringsmater fra andre vellykkede vitenskapelige
praksiser med andre undersgkelsesobjekter. Foucaults diskursive undersgkelser, for eksempel
i Overvakning og straff eller Seksualitetens historie, og vitenskapsantropologen Bruno
Latours eller vitenskapshistorikeren Steven Shapins symmetriprinsipper’® har viderefert disse
elementene til 4 ogsa omfatte andre sosiale praksiser, og dette er i dag en vanlig mate blant
medisin- og vitenskapshistorikere & forsta vitenskaplig utvikling, jf. medisinhistorikeren
William F. Bynums Science and the Practice of Medicine in the Nineteenth Century fra 1994

og vitenskapshistoriker Vidar Enebakks Historie, teori og kritikk fra 2008.%°* Begrepet jeg

20 5om Latour utvikler i Nous n’avons jamais été modernes og som for Steven Shapin, i falge Vidar Enebakk,
betyr "4 studere vitenskapshistorie uavhengig av hva vi i ettertid vurder som rasjonelt eller ikke — hva som i var
tid blir betraktet som riktig eller galt (...). [For] vitenskapshistorien ma analyseres pa sine egne premisser (...)
[og] kan ikke betraktes som en ahistorisk kategori, men ma gjeres til gjenstand for konkrete og detaljerte
vitenskapshistoriske vurderinger.” Se: Latour 1997 [1991], Enebakk 2008: 250.

201 Bynum 1994: xi-xii, og Enebakk 2008: 173.
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selv bruker, perspektiv, tar ogsa hgyde for det urene opphavet hvert og en av dem har, og er

heller ikke avhengig av noe psykologisk felleskap.

Eksterne forskyvninger

For a vende tilbake til utviklingen innenfor arvelighetsforskningen, eller i barnepsykologien
for den saks skyld, sa kan derfor ikke disse veere fullgode forklaringer til endringene i
mentalhygienikernes eller barnepsykologenes barneoppdragelsesperspektiver utover
trettitallet, selv om de selvsagt spiller en stor rolle. Den sosiale og politiske utviklingen i
Europa, seerlig i Tyskland og Spania, bidro nok i radikale miljger, som miljget rundt Nic Waal
og Mot dag kretsen i Norge, til & diskreditere sarlig eugenikk og autoriter praksis. Ellers var
det bade vanlig og legitimt a tenke sosiale problemer i rammer av arv, og til en viss grad rase.
Norge fikk som kjent sin steriliseringslovgivning i 1934, i god tid etter at Hitler ble utnevnt til
rikskansler i 1933. Det arvehygieniske perspektivet, og det mer generelle synet pa den
autoritere og "harmoniske” staten kom ikke i noen allmenn krise far etter andre verdenskrig.
Men jeg ma farst og fremst spore disse endringene og sosiale erfaringene i begrepene
tekstene:

Direktar pa Gaustad, psykiateren @rnulf @degard — ikke spesielt kjent for
kulturradikale synspunkter — gir i 1946 ut heftet Nazisme og mentalhygiene. Der diskrediteres
arvelighetsforskningen, og szrlig den "tyske overbetoningen av arv.” @degard gir opp &
bedrive arvehygiene, altsa mentalhygienisk forebyggende arbeid med utgangspunkt i
arveproblematikker. For selv om “det medfgdte og arvelige anlegget er viktig, ofte
avgjorende, er det [dessverre] s& lite vi kan gjare ved den side av saken.”?? "Det tyske
eksperimentet” som @degard kjglig omtaler nazistenes praksis som, har vist at arvetenkningen
leder til barbari, men ogsa, og det er viktig, har den gjort tydelig hvordan et lands styreform
virker inn pa folkets sjelelige velvare og likevekt.”?* For: ”N4 etterpé kan vi tenke kjalig
over hvor interessant det i grunnen var a se hvordan alle millionene med norske forsgksdyr
(sic) reagerte overfor dette eksperimentet med ket sosialt trykk.”?** Vel, vel. Bade norske og
europeiske “forsgksdyr” har i hvert fall gjort det klart at det vitenskapelige vakuumet som
etterlates av arvelighetsforskningen selv, og av de sosiale og politiske erfaringene av den, ma
fylles. For alvor er det na levekarene som blir pa en gang bade det vitenskapelige og politiske
objektet, og over hele linjen. Det er ikke lengre et fragment av en bevegelse, det blir til hele

bevegelsen. Det er karene en ma rette pa, slar @degard fast, og dermed er perspektivet som

22 gsdegérd 1946: 6.
203 |pid: 5.
204 1hid: 13-14.
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var under oppbygning pa trettitallet innenfor mentalhygienebevegelsen med radikale unge

S

leger som Nic Waal, i ferd med a oppna "epistemologisk status” jevnt over. Sosial
forebygging = forhindring av psykisk smitte, hovedsakelig nervesitet. Arveproblematikkene
forsvinner inn i institusjonene. Det hygieniske sosialarbeidet forlates i noen grad av
psykiaterne, det bredere sosiale arbeidet overtas na av psykologene, pedagogene og leger som
er interessert i psykoanalysen.?®® Dette illustres bl.a. av Nic Waal i Vi og smarollingene vare i
det farste aret fra 1948. Hun skriver: ”Jeg har med vilje ikke tatt med oppdragelsen av
andssvake og arvelig syke barn. Alle de eksemplene jeg har valgt fra min erfaring, er tilfelle
hvor utenverdens behandling av barna skapte vanskene.”?® De dndssvake og de arvelig syke
er det, som @degard skrev, ikke “sd mye a gjere med.” De tas hand om av spesialister,
henholdsvis skolehjem og sinnssykehus, mens det er barnepsykologisk kunnskap som fra na
av definerer oppdragelsesperspektivet. Hvorfor? Vel, en side av saken kan veere at
barnepsykologene rett og slett hadde det beste teoretiske verktayet til & bekjempe sosiale
miljgproblemer med sine psykodynamiske forklaringsmodeller, etter at arv i stor grad hadde
utspilt sin rolle i det forebyggende arbeidet, av bade interne og eksterne arsaker. Hvis jeg
igjen skal flarte litt med Canguilhem sa kan tesen veere at barnepsykologien pa dette stadiet
utvikler en rasjonell praksis som er mest i overensstemmelse med det aktuelle
undersgkelsesobjektet: barnet i en sosial sammenheng, hovedsakelig i familien. For det er den
psykologiske smitterasjonalitet (suggesjonen) som na fullstendig dominerer
problematiseringen rundt den darlige oppdragelse, og de darlige hjem. Man kan ikke lengre
for eksempel si at ”problembarn” har arvet darlig oppfarsel av sine foreldre. Hvordan denne
barnepsykologiske oppdragelsen fortoner seg i tekstene som utgis, skal jeg ga over til &

behandle né.

En barnepsykologisk oppdragelse

"Gi oss barnet i de farste syv &r, og resten av dets liv skal komme til & tilhgre Buddha.””?%

Det kommer altsa en flom av barnepsykologisk litteratur om psykologi og oppdragelse pa
slutten av 30-tallet og i kjglvannet av andre verdenskrig. Mye av det som kom like etter

krigen er i falge Ase Gruda Skard litteratur som mer eller mindre var ferdig far krigen, men

205 \Waal 1991: 197.
206 \\aal 1948: 14.
207 »Gamle indiske filosofer” sitert i Schjelderup 1968 [1948]: 23.
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som av naturlige grunner ikke var mulig & publisere under okkupasjonen.”®® Sammenligner
man problematiseringsmaten jeg analyserte ut av den kristne oppdragelseslitteraturen, med
tilsvarende problematiseringsmate i den barnepsykologiske litteraturen, kunne man tro man
var havnet i forskjellige verdener. Ser vi for eksempel pa problematiseringen av
grunnproblematikken rundt barnas egenvilje, er det helt klart tale om perspektivbrudd mellom
uttalelser rundt arhundreskiftet og na. Skards Ungene vare fra 1948 opererer som et eksempel
med begrepet "sunt sinne” — det er forskjell pa sinne og sinne. Hun nevner eksempler som
nazismens og Francos tyranni som typisk destruktivt sinne, og arbeiderorganisasjon og
kvinnekamp som typisk sunt sinne. ”Sinne og trass er barnets kamp for det som det ser som
sin rett. Det kan ikke alltid na fram, det kan ikke alltid vinne i sin kamp. Men det har full rett
til & kjempe. Denne kampen er grunnlaget for at det kan kjempe seinere i livet for det som er
rett.”?” Sinne og trass er konstituerende for karakterutviklingen, ungene ma f& lov & utvikle
ogsa disse sider. Foreldrenes plikt er a ta barna alvorlig, det vil si a forsta deres reaksjoner.

”Respekter og veer takknemlige for barna,”*°

skriver Skard. Tidligere omtalte Brun-
Guldbrandsen skriver i artikkelen Hva bestemmer barnets atferd?” fra 1949 at ”behovet for
selvhevdelse har (...) stor betydning i barneoppdragelsen. En viss trang til & hevde seg er
naturlig og ngdvendig.”?** Dersom barnet blir hindret for sterkt til & utvikle egenviljen kan det
enten fare til passivitet eller til overkompensasjon, altsa at barnet i stedet hevder seg pa "gale
omrader”, for eksempel ved banning eller darlig oppfarsel. | stedet for a skjenne skal man
"hjelpe dem i gang med positive virksomheter hvor de kan f& anerkjennelse.”?*? Det samme
finnes i artikkelen ”Utviklingen av barnets evner” av psykolog Turid Sverdrup Lunden:
"Trass hgrer med i utviklingen, det er normalt at barnets vilje blir selvstendig. Det kommer an
pa den voksnes reaksjon om krisen forlgper normalt eller ikke.”*** Hva har skjedd med
naturpessimismen? Er forholdene snudd pa hodet igjen? Har det ekstreme tyske
"kultureksperimentet” fart oss tilbake til Rousseau og kulturpessimisme igjen? Pa ingen mate.
Det som har skjedd med driftene er at de gjennom en lang bevegelse som gar gjennom
psykiatri, psykologi, mentalhygiene og psykoanalyse, har oppnadd verdingytralitet. Mantraet
er na at "driftene verken er gode eller onde.” Det er opp til oss & anvende driftene fornuftig.”
Om dette er det som vi har sett bred enighet om blant psykiaterne og psykologene. Driftene
kan med andre ord lede frem til bade demokrati, kvinnekamp og arbeiderkamp om de brukes

208 Skard 1959: 27.

209 Skard 1948: 53.

210 |pid: 54.

211 Brun-Guldbrandsen 1949b: 53.
212 |pid: 54.

213 unden 1949: 91.
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fornuftig, men til nazisme og tyranni om de brukes ufornuftig. Som vi har sett betyr ikke dette
en fullstendig aksept av alle drifter og alle deres uttrykksformer hos barna. Den endrede
holdningen til barneonani er et godt eksempel. Driften i seg selv er det ikke noe galt med, det
er formen som oppfattes som uheldig, ufornuftig og i ekstreme tilfeller patologisk. Det er
seerlig om barna mangler alternative gjaremal, leker eller aktiviteter (“fornuftige
avledninger”) at driftene kan fa slike utslag. Lasningen er na a ikke gi dette noen serlig
oppmerksomhet, eller i verste fall avlede oppmerksomheten” mot noe annet, sa lgser
problemet seg av seg selv. Gi barnet noen nye leker, eller sysselsett det pa en mate slik at
barnet kan utnytte de samme driftene til a gjare noe fornuftig, fint eller artig.

Et av de tydeligste og mest radikale uttrykkene for den nye holdningen finner vi hos
den kjente folkeopplyseren og medisinaldirektgren Karl Evang, som var hovedredaktar i
Populeert Tidsskrift for Seksuell Oplysning i 1930-arene. | artikkelen ”Onani” fra samleverket

Seksuell Opplysning fra 1947, kan vi lese at:

[i] virkeligheten er det ingen grunn for moren til & komme i panikk over barnets onani. Den er
ganske naturlig, helt uskadelig, forsvinner i sin tid av seg selv, og avlgses av andre former for
kjgnnsliv (...). Synes man ellers at onanien tar overhand, ma man hvis man vil motarbeide
den, bruke positive framgangsmater: skaffe barnet atspredelse som det forngyer seg bedre

med, la det vaere sammen med andre barn osv.?**

Et vanligere uttrykk er slik vi finner det hos Skard i hennes Barn i dagliglivet fra 1947: "Lar
vi barnet veere heilt i fred, gar onanien etter hvert over av seg sjgl, og barnet har da ingen som
helst skade av den.”?™ | Ungene vare fra 1948 anbefaler hun, som Evang, kun positiv
atspredelse om onanien “tar overhand”. For driften som bl.a. kan fa utlep i formen onani er
det ikke noe i veien med. Det er kun om denne "uttrykksformen” tar overhand dette kan vare
tegn pa at barnet har en indre konflikt som det ikke lagser szrlig godt. I slike tilfeller ma
oppdrageren tre hjelpende til med fornuftige driftsavledninger.

Norges farste psykologiprofessor i 1928, Harald K. Schjelderup (1895 — 1974), skriver
i 1948 i Nevrose eller sunnhet — hvordan skal vi oppdra vare barn? at det som har noe a si for
personlighetsutviklingen ikke er hvilke drifter barnet er fgdt med, eller hvilke uttrykk de gir

seg, men “den maten pa hvilken disse barnlige konflikter behandles (...).”?*® Det er ogsd i trad

21 Evang 1947: 147.

215 Skard 1947: 74.

218 schjelderup 1968 [1948]: 29. Dette skrev han ogs i 1936 i radioforedraget "Opdragelse, karakterutvikling og
nevrose” ved NRK. Se: Schjelderup 1936: 3.
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med det Evang skriver: ”All erfaring viser at barnet ikke tar skade av onanien, derimot ofte av
den uvettige holdning de voksne inntar til den.”?!” Det er innen dette perspektivet Skard i
1948 gir en beskrivelse av de ”skumle voksne menn” (for eksempel de som viser seksuelle
tilbgyeligheter mot barna) som individer med ”skeivgrodd” seksualitet.”*® Skeivgrodde er
mennesker hvis drifter ikke har blitt avledet i fornuftige retninger, eller hvis konflikter har
blitt behandlet pa en darlig mate. Det er sarlig ved a undertrykke instinktene for sterkt at slik
skeivgroddhet” kan forekomme. Eller som hennes mor, pedagogen og
kvinnesaksforkjemperen Karen Grude Koht, skriver i Barna Vare i 1944: "Pa samme vis kan
et instinkt som har veert undertrykt lenge, plutselig springe fram i dagen med en uanet
voldsomhet — eller det oppdemmede vann kan grave seg ut gjennom hemmelige underjordiske
kanaler, dvs. det undertrykte instinktet sgker utlgp pa mystiske og seregne sideveier — ofte
gjennom perversjoner av ulike slag.”**

Dette er en helt ny mate a forsta og problematisere personlighetsforstyrrelser som ma
ses i sammenheng med den gradvise innfgringen av og arbeidet med psykoanalysen i Norge i
perioden etter farste verdenskrig, til 2 begynne med sarlig ved legen Johannas I. Stremme
(1876 — 1961), som publiserte artikler om analysen f.o.m. 1914 (som ble gjenstand for stor
debatt, bl.a. mellom ham og Ragnar VVogt), men som utover trettitallet serlig blir praktisert og
gjenstand for publikasjoner av tidligere nevnte Schjelderup og Waal.?® De skeivgrodde
konstitueres med dette litt om litt som nytt objekt for psykologiske undersgkelser, og som
uheldig felge av darlig oppdragelse. Dette var som sagt forhold Schjelderup og enkelte av
mentalhygienikerne hadde hevdet ogsa tidligere pa trettitallet, blant annet i Schjelderups
radioforedragsrekke ved NRK hgsten 1936 "Oppdragelse, karakterutvikling og nevrose”?* og
i Waals mentalhygieniske artikler som jeg har gjennomgatt i forrige kapittel. Men sarlig etter
andre verdenskrig er det i stor grad ikke lengre tale om naturlige eller arvelige problemer som
det gjelder a forebygge eller undertrykke best mulig i trad med hgyere moralske prinsipper
eller faste medisinske forskrifter. Det betyr at de skeivgrodde voksne ikke hadde trengt a veere
det, om de bare hadde fatt hjelp til & lgse sine instinktskonflikter pa en sunn mate i
barndommen. Det forebyggende perspektivet fra mentalhygienebevegelsen har festet seg.

”Instinktskonflikter” betegner allikevel i seg selv en konflikt mellom jeg og over-jeg,

eller mellom individuelle behov og samfunnsmessige eller moralske krav, som utspiller seg pa

2T Evang 1947: 147.

218 Skard 1948: 112.

219 Koht 1944: 47.

229 Denne innfaringsprosessen og debatten er beskrevet i en artikkel av Svein Atle Skalevag. Se: Skélevag 2006.
221 gchjelderup 1936: 2.
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flere nivaer. Forholdet mellom samfunn og individ er blitt mer dialogisk med psykologien,
kan man si: Det er ikke slik at de hgyere moralske prinsippene ngdvendigvis er riktige og
gjeldende. Kriminelle, alkoholikere, morfinister og seksuelt perverse, alle disse, er i falge
Schjelderup havnet der de er pa grunn av nevroser — tidens starste problem — og de hadde ikke
trengt & vaere der.??? Et godt oppvekstmiljg, der instinktskonflikter ble lgst uproblematisk og
barnepsykologisk riktig, kunne ha forhindret at konfliktene ga seg slike uheldige uttrykk, og
det forebyggende arbeidet blir pa denne maten & arbeide aktivt for nettopp gode
oppvekstmiljg og opplyste foreldre. For det er miljget som bestemmer, skriver psykolog Eva
Nordland, hvordan kreftene i barnet kommer til uttrykk.??® Konfliktene kan kanaliseres i de
mest fabelaktige retninger, kreftene i barnet kan brukes til de mest fantastiske ting, om de far
fornuftige avledninger. Og med miljget tenkes farst og fremst pa miljeet i hjemmet og pa
barnets foreldre. Det er viktig at man inntar en holdning ovenfor barna pa midtpunktet i en
akse mellom aksepterende” og “tilbakevisende” og mellom “dominerende” og
“ettergivende.” Nar det i tillegg kommer visse individuelle forskjeller, medfadte eller ikke,
som gir store variasjoner mellom de ulike barna, er det blitt til en komplisert oppgave a veere

oppdrager:

En kan aldri (...) forutsi virkningen av en enkelt handling eller situasjon, fordi en ikke kan vite
med bestemthet hvor sterkt barnet opplever det hele. | hvert enkelt tilfelle spiller barnets
medfgdte utrustning med og dets opplevinger fram til gyeblikkets situasjon. Den som skal lede
barnet fram til et avbalansert og selvstendig menneske med evne til & innordne seg og tilpasse
seg, ma derfor kjenne det enkelte barnet som han har med a gjere og ved siden av trenger han
kunnskap om den normale sosiale utviklingen og forstaelse for de vanlige faktorer som virker

inn pa sosial vekst.”*

Fra mekanisk deduksjon til biologisk sannsynlighet

Det virker som oppdrageren ma ha greie pa bade det ene og det andre. Pa et vis minner denne
overgangen om den Paola de Cuzzani har beskrevet som en svert viktig utviklingen i den
franske medisinske legevitenskapen pa slutten av 1700-tallet i A lese medisinen. Det handlet
da om overgangen fra en mekanistisk cartesiansk rasjonalitet som preget de vellykkede

vitenskapene fysikk og kjemi, til en saeregen diagnostisk medisinsk rasjonalitet som passet

222 5chjelderup 1968 [1948]: 49.
223 Nordland 1949a; 139.
24 |hid: 143.
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bedre til biologien og legevitenskapen. Denne formen for rasjonalitet bygger mer pa
sannsynligheter og konkrete undersgkelser, obduksjon og konsultasjon.?®® Det som i folge de
Cuzzani kjennetegner overgangen, er at de metafysiske elementer i forklaringene blir
overflgdige. Den cartesianske sjelen, the ghost in the machine, forsvinner, samtidig som
forklaringene blir mer kompliserte siden problematiseringen omhandler levende kropper i
levende miljger. Falger vi resonnementet innenfor utviklingen i synet pa for eksempel barnets
egenvilje i oppdragelsen, ser man at det metafysiske elementet som har forsvunnet er
“arvesynden”. Derfor kan man ikke lengre bruke en mekanistisk rasjonalitets lgsning, og
dedusere seg frem til at egenviljen til enhver tid ma motarbeides og undertrykkes ved hjelp av
strenge avstraffelser. Oppdragelsen inngar derimot fra nd i en komplisert
sannsynlighetsberegning, som viser igjen i symptomatologien og diagnostikken i forhold til
problembarna. | falge Nordlands artikkel ”Problembarn” fra 1949 ma disse vurderes og
utskilles under en lang rekke av variabler. Problemene kan for det farste komme til uttrykk
som aggressivitet, tyvaktighet, lagnaktighet, sadisme, fiendtlighet, trassighet, men ogsa
innesluttethet, forsagthet, skyhet, mistenksomhet eller nervgsitet. Problembarna kan behgve
hjelp, trygghet, sikkerhet, men ogsa fasthet. Tidlige symptomer pa et problembarn kan vare
alt i fra dagdremmeri, tilbaketrekking, forvrenging (rasjonalisering), negativitet, trass,
fingersuging, neglebiting, vannlating, eller diverse "tics” som nervgse rykninger osv. Den
eneste mulige behandlingsmate, konkluderer Nordland, er ”a forsta problembarnet i hele dets
livssituasjon.”®%® Det er en betraktningsmate som vi kjenner igjen fra mentalhygienen, som
gar helt tilbake til en av dens grunnleggere i den amerikanske foreningen, Adolf Meyer.

Vi mgtte pa denne formen & avproblematisere eller reproblematisere driftene pa i
forrige kapittel, men som vi husker var de da ofte stilt i et "effektivitetsperspektiv” eller i et
sosialt nytteperspektiv. Det gjaldt & lgse opp i konflikter for & ”gke den menneskelige
totaleffektivitet”. Tekstene kunne plasseres innenfor et samfunnsbyggende perspektiv. ”Sosial
og individuell gkonomi (med driftene) er ens i sin dypere grunn,” sa Vogt i 1941. Monica
Rudberg mener som tidligere omtalt at det som farst og fremst kjennetegner den
barnepsykologiske oppdragelsesdiskursen i sen mellomkrigstid og i etterkrigstiden, er at det
individuelle barnet gradvis blir et autonomt subjekt, og ikke lengre bare en byggestein i
samfunnet. Jeg er med forbehold enig i dette: det er ikke tvil om at det foregar en viss

autonomisering av barnet og at oppdragelsesmetodene i stgrre grad tar utgangspunkt i og

225 de Cuzzani 2003: Se kapittel 2: ”Den franske medisinfilosofi”, overgangen skijer i falge de Cuzzani i
legevitenskapen med J.J. Cabanis og de sakalte médicins-philosophes pa slutten av 1700-tallet.
#25 Nordland 1949b: 164.
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innrettes etter barnets egne egenskaper og behov. Spgrsmalet er om ikke disse autonome
barna i like stor grad fremdeles er byggesteiner, men at byggeprosjektet er forandret?
Ilustrerende for utviklingen er revideringen av Karen Grude Kohts Barna vare fra
farsteutgaven i 1929 til 4. og omarbeidede utgave i 1944. | originalutgaven star det at "de
instinktive anlegg har en god kjerne, de er ngdvendige. Men de kan vokse for sterkt, utvikle
sig for mye, sa de blir karakterlyte (...). Her er det opdragelsen ma gripe inn, og vi ma lere
barnet & hemme instinktene, & styre sig. Barnet ma laere a bruke forstand og vilje, sa det blir et
viljevesen istedenfor et instinktvesen.”?" Avsnittet gjenfinner vi i 1944-utgaven, men nd
etterfalges det av et lengre avsnitt om hvor skadelig det kan vere "a undertrykke instinktene
ved straf og forbud (...).”??® Videre i 1944-utgaven star det at "alle instinkter kan bli nyttige,
bare de far den riktige retning, rettes mot et hayere mal. Man sier at de sublimeres.”??° Ogs i
synet pa trass foregar det en utvikling: 1 1929 skriver hun: "Egensinn og tross som helt fra 1-
arsalderen viser sig, ma tvinges og bgies inn under foreldrenes autoritet; det kan nok koste en
del kamp, men er foreldrene faste og konsekvente, vil barnet snart ligge under i denne
kamp.”%° 1 1929 er hun ganske positiv til “den naturlige straff” for “4 hemme barnets vilje.”
Man kan bruke et lite klaps, senere riset, men ogsa andre virkemidler som ensomhetsstraff,
"sitte stille-straff” eller unnveere barnet noe det er glad i. 2! Perspektivet ligger forankret i
foreldrenes naturlige autoritet, og implisitt er at barnet senere skal vere i stand til a fglge
samfunnets autoritet og dets moralske krav. | 1944 kan vi lese at "trass og egensinn er tegn pa
karakterutvikling. Naturlig trass i konfliktsituasjonene er en verdifull egenskap. Men slike
trassanfall koster barnet mye og kan dessuten ved mange gjentagelser bli en vane. Derfor ma
de voksne hjelpe til s& barnet ikke far ungdig mange trassanfall.”?*? Avsnittene om straff er
for gvrig ikke borte i 1944. Man kan fremdeles lese at oppdragelsen bestar i & fa i stand “de

2% Man ma ogsa

rette hemninger” slik at barnet ikke uten videre skal fglge sine innskytelser.
sgrge for & hemme de onde lyster”.2* Men dette beskrives nd mer som en siste utvei enn som
en naturlig del av oppdragelsen.

Perspektivet er i stgrre grad innrettet mot barnet selv, og dets "andelige velveare”. Det
er na for barnets egen skyld at stadige trassanfall er uheldige. Det bruker opp for mye av sin

sjelelige energi pa ungdige anfall. Det er vesentlig for barnets helse at det finnes "trygghet og

227 Koht 1929: 33.
228 Koht 1944: 46
229 |pid: 47.

230 Koht 1929: 138.
21 |pid: 154-155.
232 Koht 1944: 61.
233 |pid: 108.

23 1bid: 106.

85



stabilitet” og “faste regler og krav”. Tidligere var det som en grunnregel at den fornuftige
sublimering av driftene skulle veere nyttig for samfunnet som helhet, na ser man i starre grad
en vending mot at fornuftig sublimering skal veere nyttig, farst og fremst for individets

personlige helse.

Et nytt frihetsbegrep og selvreguleringsprinsipp

Hva sa med problematiseringen av oppdragerens overflgdighet gjennom samvittigheten?
Selvreguleringen. Samvittighet er ikke lengre noe utbredt begrep, kanskje fordi det har et
negativt og noe autoritert vedheng. Men oppdrageren skal ogsa i de barnepsykologiske
tekstene etter hvert bli overflgdig, barnet skal frigjares fra sine foreldre og bli et selvstendig,
voksent individ. | stedet for at foreldrene skal konstituere en selvreguleringsmekanisme” i
den "lille ville”, er foreldrenes rolle na gatt over til a bli barnets hjelper, barnets stattespiller.
Vi finner séaledes "selvreguleringsprinsippet” igjen, for eksempel i Waals bok Vi og
smarollingene vare i det farste aret, men under en ganske annerledes form enn
samvittigheten. Selvreguleringsprinsippet som na beskrives er utlest av den amerikanske
barnepsykiateren Arnold Gesells utviklingspsykologi. Det gar i fglge Waal ut pa a falge
barnas ”egen rytme og sin modning som kommer innenfra. De har, som naturen, sine egne
lover. Nar oppdragelsen fayer seg etter disse lovene og tar hensyn til modningen, kalles dette
nd i barnepsykologien & oppdra etter "selvreguleringsprinsippet”.?** Det kan vare en
indikering pa at barnepsykologien beveger seg mot en rasjonell praksis i overensstemmelse
med Canguilhems krav. Waal, inspirert av Gesell, forsgker a ta utgangspunkt i sitt eget objekt
for & fremstille normene. Foreldrene, som barnas stettespillere, skal bare hjelpe barna og lgse
opp i konfliktene, deres floker. Resten gar da pa et vis av seg selv. Vi mgter ogsa pa et nytt
frihetsbegrep, ogsa fra Gesell, som er ganske sa ulikt det kristne. Frihet er ikke lengre loven
som skjebne, men “den biologiske impuls til fullkommen vekst.” Dette livsprinsippet er i
falge Gesell utgangspunktet for det demokratiske ideal. ”Frihet er demokratiets livsprinsipp, i
hjemmene sa vel som i samfunnet (...). | hjemmet og i samfunnet ma visse ting styres’. Vi
mé derfor ngdvendigvis regulere den frihet som er det voksende barns livsfundament.”*® For
a sikre fullkommen vekst, da. Det er biologiens livsprinsipp som pa en mate overtar for loven
og lydigheten som styrende instans i barneoppdragelsen — man skal som oppdrager hjelpe til &
realisere barnet som “biologisk impuls til fullkommen vekst.” Oppdragelsesarbeidet har fatt et
gartnerpreg over seg, som gjenspeiles i gartnermetaforer i flere av de barnepsykologiske

235 \Waal 1948: 10.
236 Gesell sitert av Waal, Ibid: 10-11.
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tekstene. Nar visse ting i falge Gesell og Waal fremdeles ma styres, er det hovedsakelig for
vekstens egen skyld, pa samme mate som traer og planter har behov for en viss beskjering for
a vokse best mulig. Det styrker tesen om at det arbeides frem en form for “barnets autonomi”
i den barnepsykologiske oppdragelsen. Samtidig ser vi hvor tett dette i utgangspunktet rent
biologiske prinsippet (det vitenskapelige) er sammenvevd med politisk demokratisk
tankegods. Fri oppdragelse er i denne perioden langt i fra noe anarkistisk prosjekt, slik det
kanskje kunne hgres ut. Det er et demokratisk anliggende, med demokratiets “fornuftige lover
og regler.” Det gar derfor overens med det som i idéhistorien ofte omtales som det "moderne
prosjektet”: tro pa framskritt og en styrende rasjonalitet i verdens utvikling. Dette viser igjen i
den tilbakevendende frasen om at driftene verken er gode eller onde, det gar pa gi dem
fornuftige retninger.”

Vi skal na ga videre a se pa familiens rolle i dette moderne prosjektet, som den
barnepsykologiske oppdragelsen fortoner seg som.

Demokrati i familien — demokratiserende familier

’Nar barn er sa mottagelige, skjgnner vi hvor sterkt vi voksne virker pa dem. Enten vi vil,

eller ikke; enten vi vet om det eller ikke.””?*’

Som vi har sett skal barnet langt i fra overlates til seg selv, til sin egen frie utvikling. Det
barna forventer av oppdragerne er "trygghet og stabilitet i alle livsforhold” og faste regler og
krav.”?* Det er med andre ord ngdvendig med et godt og stabilt hjem. ”Av vesentlig
betydning for barnets utvikling er graden av foreldrenes falelsesvarme eller falelseskulde,
deres konsekvens eller inkonsekvens, deres passivitet eller aktivitet, forholdet mellom dem

osv.”, skriver Schjelderup i Nevrose eller sunnhet.?*®

Ogsa Brun-Guldbrandsen slutter seg til
et slikt syn: ”At et menneske skal utvikle seg harmonisk, betyr farst og fremst at det ma ha
falelsesmessig stabilitet, slik at det ikke lar seg lede og dominere av indre konflikter,
utrygghet og frykt. Dette innebarer at en som barn ma ha opplevd forvissningen om trygghet
og tilknytning i et solid hjem (...).”?*° Det er farst og fremst hensynet til barnets mentale helse
som fordrer betoningen av det solide hjem, men av og til er det ogsa mer moralske hensyn

som kommer til uttrykk. Koht skriver for eksempel at "idealene hos barna ma fa naring skal

237 Koht 1944: 67.

238 Skard 1948: 17.

%9 schjelderup 1968 [1948]: 30.
240 Brun-Guldbrandsen 1949a: 11.
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de vokse i rett lei. Skole, kirke, bgker, aviser, bilder, kinematograf, teater, sport er med og
former disse idealer (...), men mest har naturligvis hjemmet og den daglige pavirkningen der
& si.”2*" Andre ganger er det mer politiske hensyn som gjer seg gjeldende: Barnet skal i falge
Skard oppdras til demokratiske verdier, og da gjennom en demokratisk form for oppdragelse,
som kun er mulig om det eksisterer demokrati i familien. Det er altsa ikke nok a si "at
demokrati er bedre enn nazismen, vi m& selv leve etter demokratiske prinsipper i hjemmet.”?*?
Den familieform der mannen rar over bade kona og barn omtales na som den “typiske
nasistiske (sic) familieform.”?*® Den nye barneoppdragelsens mél, er at alle mennesker er like
verdifulle og at alle ma kunne tenke kritisk selv, i falge Skard. Det barna forventer av 0ss
(oppdragerne) er "trygghet og stabilitet i alle livsforhold” og “faste regler og krav.”*** Barna
har de samme demokratiske forventninger til oppdragerne, som den demokratiske borgeren
bar ha til sine myndigheter, kunne man si. Ogsa Schjelderup benytter seg i Nevrose eller
sunnhet av noen av de samme grepene ved a skille ut to oppdragelsesprinsipper: fri
oppdragelse og autoriteer oppdragelse. Vil vi ha fri utvikling eller undertrykkelse, spar han
retorisk, i en retorikk som nok var veldig effektiv sett i lys av erfaringene fra krigen tre ar
tidligere. Oppdragelsen henger ngye sammen med samfunnsforholdene, skriver han, og
moderne psykologi har gitt oss midler til & studere ettervirkningene av den autoritaere
oppdragelsen.?* Linjene tilbake til den kristne oppdragelsens syn p& familiens rolle i
oppdragelsen er tydelige, selv om den ofte ga seg langt mer autoriteere uttrykk. Felles er
allikevel oppfatningen om at samveersformen i hjemmet gjenspeiler de sosiale formene pa et
makroniva. Hiemmet er samfunnets mikroniva. Hjemmets rolle er & vaere et mgnstersamfunn i
miniatyr, kunne man si, og det forblir dets rolle ogsa i barnepsykologien, selv om synet pa hva
et mgnstersamfunn er forandrer seg.

Hakon Sethre er blant dem som tydeligst demonstrerer hvor grunnleggende naturlig
hjemmet oppfattes i sin artikkel "Mentalhygieniske momenter i familielivet” i det store

familieverket Vare hjem og vare barn fra 1938.2%

Artikkelen innledes slik: ”Den naturlige
gruppe: foreldre — barn, som utgjer familieinstitusjonen, er av uropprinnelse i
menneskeslektens historie.”**’ Det moderne samfunnet, og sarlig bylivet, byr pa store

problemer for familien: ”Det er rundt omkring i verden allerede tegn til at

241 Koht 1944: 199.

242 gkard 1948: 184.

23 |pjd: 185.

244 1pid: 17.

22 gchjelderup 1968 [1948]: 33-39.
48 stoltenberg 1938.

247 Seethre 1938: 210.
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familieorganisasjonen i enkelte henseender befinner sig i en slags oplgsningstilstand.
Hjemmene (...) er kanskje p& vei til & bli en saga blott.”**® S& de politiske, sosiale og
moralske hensynene gjer seg tydelig minst pa to mater hos flere av forfatterne: Som tydelig
distansering i forhold til det tidligere "autoriteere”, og som en mer eller mindre direkte
oppfordring om a bevare familieinstitusjonen som den trygge grunn som all oppdragelse ma
oppsta av. For fri oppdragelse er jo ikke det samme som & overlate barnet til seg selv, og til
sine egne innfall. Det ville jo ikke innebare verken trygghet og stabilitet” eller “faste regler
og krav.” Det er forvirrende og i verste fall skadelig om det ikke er konsekvens mellom far og
mors regler — og nettopp derfor papekes det at det er en plikt ogsa for far & vaere delaktig i
barnets farste ar. "Begge foreldrene ma vaere kommet til enighet og likhet i deres behandling
av barnet. Dersom det foreligger konstante forskjeller i deres praksis, vil det veere to
forskjellige foreldre—barn relasjoner i hjemmet — en brutal situasjon i et mentalhygienisk og

1,249

moralsk perspektiv,”“* skriver Gesell. Dette er overveldende viktig ogsa for foreldrenes

senere forhold til barnet — disse farste arene er selve grunnlaget for vennskap og kjeerlighet.

Hva venter ungene av 0ss?

Derfor er det ogsa svert uheldig om hjemmets stabilitet er truet, for eksempel av skilsmisse
eller av alkoholisme. Dette papekes av Skard i Ungene vare, nar hun i avsnittet "Hva venter
ungene av 0ss” papeker at trygghet og stabilitet i hjemmet er veldig viktig, og at skilsmisser
og ekteskaplig uro er gdeleggende for dette.”® Det papekes ogsa av Nordland:

Det viser seg da at det farst og fremst er det grunnleggende forhold mellom barn og foreldre
som har betydning. Er det preget av trygghet og kjeerlighet og tillit i en vel ordnet og fast ledet
tilvaerelse? Eller er barnet utrygt, forsemt og gjenstand for tilfeldig og skjedeslgs behandling,
slik som tilfelle kan veere i en familie hvor en av foreldrene mangler, eller om barnet er fadt
utenfor ekteskapet, eller om hjemmet er knuget av sykdom, drukkenskap eller elendig

gkonomi.?!

Selv om ikke alle de barnepsykologiske forfatterne har tendenser til moralistiske undertoner,
som kanskje Nordland har i akkurat dette tilfellet (jeg tenker serlig pa dette om barn fadt
utenfor ekteskapet), er det her klare linjer til en problematikk som ogsa var vanlig i tidligere

kristen oppdragelseslitteratur: ”Hvad der i hjemmet bygges opp, dets indflydelse vil spores

28 |pjd: 211.

9 Gesell 1930: 159-160 (min oversettelse).
20 Skard 1948: 17.

21 Nordland 1949a; 139.
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gjennem hele livet. Hvad der forsgmmes, lader sig vanskelig gjenoprette,” het det da. Jeg
mener & se hvordan samme tankemgnsteret kan gjenkjennes for eksempel hos Gesell: "Fra et
mentalhygienisk stasted ma barnets vekst sikres ikke s mye gjennom ren regulering av barnet
som av et godt og fullstendig (wholesome) forhold mellom foreldre og barn.”?*> Som hans
sitat innledningsvis papekte er det grunnleggende problemet for barnepsykologien a
normalisere forholdet mellom foreldrene og barna. Man kunne trekke linjene lengre ved a
papeke at det later til at & normalisere forholdet foreldre-barn, sikre dets stabilitet og eksistens
i hjemmet ser ut til & veere det grunnleggende problemet for alle de tre
oppdragelsesperspektivene jeg har undersgkt. Hva er sa barneoppdragelse? Frem til
skolealderen er det farst og fremst et normativt forhold mellom foreldre og barn situert i
hjemmet. Det kan ogsa utvides analogt til eventuelt & veere en mer generell oppdrager-barn
relasjon situert i hjemmet, barnehage, skole, eller andre aktuelle sosiale arenaer. Dette er blant
annet demonstrert av Nordland i ”Utviklingen og oppdragelsen til samfunnsmenneske” i
Psykologi i oppdragelsen fra 1949, under avsnittet om hvilke faktorer som pavirker sosial
vekst. Hun tegner en spiral med barnet og familien i den innerste sirkel, lekekamerater, skolen
og foreninger for barnet i den neste, venner og “gjengen” i den tredje, nabolaget og distriktet i
den fjerde, tilfeldige bekjentskaper i den femte og samfunnsstrukturen, lesing, radio og kino i
den ytterste sirkel.>>

Man kunne ha tolket dette som om kjerneforholdet er det innerste, og at de ytre
sirklene i sterst mulig grad bar gjenspeile dette. Er da oppdragerforholdet verken mer eller
mindre enn en sunn (ideal) sosial relasjon, under de eksisterende forhold? Er det tale om en
familiarisering av samfunnet eller sosialisering av familien? Vare undersgkelser har vist at det
i de forskjellige oppdragelses- og familieperspektivene hele tiden handler om & normalisere
forholdet mellom foreldre og barn, og at disse normene ogsa finnes i eksisterende sosiale
normer. Om det er det pietistiske hjemmet, eller den demokratiske familien. Men jeg vil mene
at man verken kan slutte fra den ene eller den andre. Det er ikke tale om et samfunn som blir
bygget analogt med familien som ideal, det er heller ikke en familie som direkte avspeiler
samfunnsnormer. ”Samfunn” og “familie” er begge institusjoner som er gjenstander for en
kontinuerlig og omskiftende kunnskapsproduksjon. Det er her verken tale om en kontinuerlig
sosialisering av familien eller omvendt. Det konstrueres begge av konstituerende sosiale,
familieere og vitenskapelige problematikker. De er begge avhengige av historiske

underliggende problematikker som gis av livet selv.

2 Gesell 1930: 158 (min oversettelse).
%3 Nordland 1949a: 142.
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Konklusjon

”’(...) det finnes bare ett fundamentalt problem — nemlig & normalisere relasjonen mellom

foreldre og barn.”%*

Det ser altsa ut til at psykologien generelt og barnepsykologien spesielt er de nye
perspektivene som definerer problematiseringen rundt barneoppdragelsen og familien etter
andre verdenskrig. Det er s&rlig psykoanalysen som problematiserer og begrepsfester
ugnskede felger av autoriteritet og “politistater” og overdreven tukt og strenghet i
oppdragelsen. Evnen til dissens defineres som et element av begrepet om det sunne og friske
barn, der det ikke sa mange arene far av flere ble sett pa som et "moralsk sykdomstegn”.
Innarbeidingen av “egenviljen” i et medisinsk begrepsapparat var allerede gjort av
mentalhygienikerne — og det er med bakgrunn av deres normative vitenskapelige arbeid at
avvikene etter hvert danner et nytt bilde av normativitet i sunn, normal trass. Na er det som vi
har sett barn som ikke gjennomgar en skikkelig trassperiode som defineres som “svake og
hjelpelgse individer”.

Dreier det seg om et paradigmeskifte a la Kuhn, eller en overgang fra vitenskapelig
ideologi til rasjonell praksis a la Canguilhem? Igjen stiller jeg spgrsmalene, uten helt ut a
besvare dem. Det som er sikkert er at kunnskapsutviklingen bade barer preg av interne
endringer, og av a vare historisk sosialt situert. Mine analyser har i hvert fall vist en dreining i
kunnskapsproduksjonen fra et sosialt forebyggende perspektiv til et individuelt forebyggende
perspektiv, men med forbehold om at det ser ut til at det sosiale perspektivet har blitt endret i
en retning slik at det ser ut til 8 sammenfalle med ivaretakelsen av de individuelle behov. Jeg
konkluderte derfor med at det verken er grunnlag for & hevde at familien eller individet
sosialiseres eller at det sosiale individualiseres, men at de begge med sikkerhet forholder seg
til et nytt sett av problematikker. Jeg har vist hvordan driftene na i seg selv begynner a bli
uproblematiske, og at man konsentrerer seg om deres form. Pa denne maten skiller
barnepsykologene mellom sunt og usunt trass og sinne, og papeker at sinne kan brukes ”bade
til nazisme eller til arbeider- og kvinnekamp.” Det kommer fra na av an pa a gi driftene
konstruktive og ikke destruktive former. Pa denne maten er for eksempel barneonani ikke noe
stort kunnskapsproblem lengre. Det eneste som ma til i slike situasjoner er positive
avledninger. | motsatt fall, har vi sett, kan driftene ved for sterk oppdemning eller fortregning

grave seg “irrganger” gjennom demningene, og den “skeivgrodde seksualiteten” oppstar. Jeg

%4 Gesell 1930: 156 (min oversettelse).
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har argumentert for at denne form for & begrepsfeste personlighetsforstyrrelser pa er ny med
psykologien. | barneoppdragelsessammenheng farer dette som jeg har vist til en overgang fra
en mekanisk til en biologisk form for rasjonalitet, der den "metafysiske konstanten” som
mekanikken trengte — arvesynden — faller bort, slik at man ikke lengre kan dedusere seg frem
til det & bekjempe driftene med alle midler som eneste fornuftige lgsning. I stedet har vi sett at
det vokser frem en form for komplisert sannsynlighetsbergning — barnet ma forstas i hele dets
livssituasjon, og oppdras og behandles etter sine egne behov. Jeg har ogsa demonstrert den
tydelige utviklingen som finner sted i det sakalte selvreguleringsprinsippet. Dette eksisterte i
form av en rettledende samvittighet i overensstemmelse med hgyere moralske prinsipper. |
den barnepsykologiske oppdragelsen har dette handlet om & "falge barnas egen rytme og
modning” og & legge opp lgpet etter denne. Jeg har ogsa vist hvordan dette henger sammen
med et nytt frihetsbegrep. Fra den kristne friheten som kun var mulig gjennom loven og
vanene, kommer det fra biologien, via den amerikanske barnepsykologen Gesell, opp et nytt
”demokratisk” frihetsbegrep som er “den biologiske impuls til fullkommen vekst.” | forhold
til familien gjer disse problematikkene seg gjeldene bade som en sterk skepsis til
autoritetsbruk og autoritaere strukturer i hjemmet. Den familien der mannen rar over kone og
barn, blir etter krigen omtalt som “den typiske nazistiske familieformen” av en av vare mest
kjente barnepsykologer. Samtidig finnes det sterke tegn pa at oppdragerne betoner viktigheten
av a samle seg rundt hjemmene, og bevare disse. Barnas fullkomne vekst ser med det ut til a

vaere avhengig av bade demokratiske familier og demokratiske samfunn.
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5. Konklusjon

Som jeg sa i innledningen har oppgavens malsetning vert & bedrive kunnskapshistorie ved &
presentere perspektiver rekonstruert pa begreps- og problematikksniva i tradisjonen etter den
franske epistemologien, serlig etter Georges Canguilhnem og Michel Foucault. I tidsperioden
1890 — 1950 har jeg rekonstruert tre slike perspektiver fokusert pa grunnproblematikkene
barneoppdragelse og familie, ved & analysere begrepsbruk i historiske tekster innenfor ulike
kunnskapspraksiser. Fellesnevner for all denne kunnskapsproduksjonen har veert arbeidet med
a konstituere slike forhold som et fokusomrade i forskjellige former for opplysningslitteratur.
De tre perspektivene har blitt presentert i hvert sitt kapittel. Jeg har ikke nadd noen fast eller
statisk definerende kjerne for noen av dem. Det har veert vanskelig & komme med péstander
som at dette og bare dette er mentalhygienens kunnskap, og disse materialene harer eksklusivt
hjemme her. Jeg har derfor heller vektlagt a gjgre perspektivene sa konkrete og tydelige som
mulige, med tanken om at en god mate a tydeliggjere hver og en av dem pa ville vere a
bevege seg mellom dem, i bakhodet. Som Friedrich Nietzsche skrev i sitt siste verk, Ecce

Homo:

A sgke sunnere begreper og verdier utfra den sykes synspunkt, og omvendt se ned fra det rike
livs fylde og selvbevissthet pa dekadense-instinktets hemmelige arbeid — det var min lengste

gvelse, min egentlige erfaring, om noe sted, ble jeg mester i det. Det er nd mulig for meg, jeg

har mulighet for & omstate perspektiver (...).”°

Der bevegelsen mellom sykdom og god helse utgjorde Nietzsches perspektivforskyvning, og i
fglge ham selv grunnlaget for hans filosofiske undersgkelser, har min kunnskapshistoriske
undersgkelse funnet sted i bevegelsen mellom relevante perspektiver pa barneoppdragelse og
familie i den undersgkte perioden. Det jeg har veert ute etter, har farst og fremst veert nyanser i
sammenkoblingen av grunnproblematikk og fag- eller tradisjonsbestemt problematikk i
begrepene praksisene benytter seg av. Ved a fokusere pa problematikk i begreper anvendt i de
ulike perspektivene, mener jeg a ha fatt godt tak pa det problematiserende arbeidet utfort i
hvert og et av dem. Pa denne maten har hvert perspektiv blitt presentert som en (mer eller
mindre) spesifikk problematiseringsmate. Dette fokuset, som jeg oppfatter som et felles

anliggende med den franske epistemologien, har apnet undersgkelsen for a trekke linjer pa

25 Nietzsche 1970: 25.
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tvers av ulike sosiale tradisjoner, og samtidig tydeliggjort historisk utvikling innenfor
tradisjonene selv. Det apne og flertydige ved a fokusere pa problematikk muliggjer denne
operasjonen i starre grad, enn om fokuset utelukkende var rettet mot svarene og teoriene som
de ulike tradisjonene fremstiller. Med Canguilhem mener jeg derfor a ha funnet et sted der
slike komparative sammenligninger mellom ulike former for kunnskaper blir mulig, der bade
likheter og ulikheter fremtrer i begrepene. For a sitere Jonas Lillbgs avhandling om Pasteur og

”forgjengeren” i vitenskapshistorien:

Alternativet til ein "realistisk” konsepsjon av fakta og rasjonalitet er nemleg ikkje ein
relativistisk, konstruktivistisk eller postmoderne posisjon (...) eit slikt dikotomis skjema [er]
berre (...) ein verknad av fokuset pa vitskapens svar og teoriar (...). Ved fokuset pd omgrep og
problem har vi derimot ein mulighet til & unnga begge desse posisjonane. Det som framstar
tydelegare er da konturen av den vitskaplege rasjonaliteten som ei hending eller noko som blir

til. Vitskapleg rasjonalitet har bade element av stabilitet og tilblivelse.?*®

Ved a spore problematikker rundt barneoppdragelse og familie har vi sett hvordan det som pa
denne maten blir til med mentalhygienen, er problematiseringen og begrepsfestingen av den
mentale helse og sarlig barnets mentale helse som et fokuspunkt i
folkehelseopplysningslitteraturen. Det er en avgjgrende hendelse i denne historien, som finner
sted i begynnelsen av det tjuende arhundret. Samtidig har jeg funnet stabilitet ved a sette det
nye i forbindelse med lignende problematikk i den tidligere kristne
barneoppdragelseslitteraturen. Pa denne maten er det blitt demonstrert hvordan deler av
kunnskapen fortsetter & bli problematisert pa nye mater i den barnepsykologiske
oppdragelseslitteraturen. Begrepsarbeidet og kunnskapsproduksjonen kan ikke forega i et
vakuum. Sa ved & undersgke og sidestille analyser av hvert enkelt perspektivs begreper, og
ved a trekke linjer mellom dem, mener jeg & ha fatt frem hvor perspektivene bryter av med
hverandre og hvor de overlapper hverandre. Kort oppsummert er det tematisk konsistens i
grunnproblematikkene mellom de tre perspektivene: Alle tre er opptatt av a arbeide med
problematikker omhandlende barneoppdragelse og familie. Bruddene er blitt avdekket som tre
forskjellige mater & problematisere pa, ved a se pa de sentrale begrepenes andre problematiske

innhold, og dette har ledet frem til de tre fglgende perspektivene:

26 ) illebg 2007: 110.
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1) Den kristne oppdragelseslitteraturen har som vi har sett begrepsmessig vert kjennetegnet
av a problematisere arvesynd, lydighet og moralske prinsipper i forhold til oppdragelses- og
familiesparsmalene. | tekstene jeg har undersgkt, begrepsfestes dette som et uendelig
tillitsverv i religigs mening, men ogsa som et sosialt tillitsverv. Jeg demonstrerte ogsa
hvordan oppdragerne problematiserer den menneskelig frihet, serlig ved & henvende seg til
britiske liberale filosofer som John Sturt Mill og John Locke, men hvordan dette hele tiden
star i forhold til arvesynd og naturpessimisme. Friheten ma derfor innenfor dette perspektivet
veere plassert innenfor lovene og gjennom frivillig lydighet. Med det blir ogsa betydningen av
vanedannelsen sentral, og her tar man utgangspunkt i den amerikanske psykologen William
James. Denne dynamiske konstellasjonen av problematikker begrepsfestes i tekstenes
perspektiv som seregne oppdragerproblemer. Mest fremtredende av disse er nedbrytningen av
egenviljen, og betoningen av a innfare en “selvreguleringsmekanisme” som begrepsfestes i
samvittigheten. For & lykkes med dette blir det ngdvendig & henvende seg til
naturvitenskapene. Seerlig har vi sett hvordan Herbert Spencers begrep om de "naturlige
straffer” blir sentralt for & innfere arsaksforhold i samvittigheten, men generelt oppfordrer
tekstene til & studere barnet!” Slik star ogsa den kristne oppdragelsestradisjonen i
sammenheng med tidens radende kunnskap, og er for eksempel bade pavirket av den
internasjonale "Child Study Movement” fra slutten av 1800-tallet, og den juridiske og sosiale
utviklingen i Norge, med den nye vergeradsloven fra 1896 som paradigmatisk uttrykk for nye
tanker om “forsgmte barn”. Ved & fokusere pa begrepene i tekstene, mener jeg & ha pavist
historiens betydning for kunnskapsproduksjonen, og hvordan begreper og problematikk
spiller en avgjerende rolle i overfgringsprosesser av erfaringer pa tvers av sosiale felter.
Barnets tendens til a etterligne foreldrenes oppfarsel setter samtidig store krav til familiens
funksjon. Av slike familieproblemer har jeg vist hvordan krav om & fremsta som moralske
forbilder, og at foreldrene ma leve sammen i selvoppofrende kjerlighet til hgyere moralske
prinsipper og til Gud, var helt sentrale i en kunnskap som sterkt fremhever hvordan det som i

hjemmet bygges opp vil spores gjennom hele livet.

2) Mentalhygienen har ved sin tekst- og kunnskapsproduksjon i trettiarene vist seg a veere
kjennetegnet av bade indre forskjellighet og felles ambisjoner. Vi har sett at det i all hovedsak
var en sosialt forebyggende bevegelse bestaende av representanter fra ulike disipliner. Jeg har
fremhevet dens betydning for den kunnskapsmessige utviklingen som avgjgrende for a forsta
den tydelige dreiningen som finner sted fra begynnelsen til slutten i den undersgkte perioden.
Bevegelsens egenart ligger i stor grad i det “eksperimentelle arbeidet” som utfares for a skape
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et eget objekt for forebyggende kunnskap og sosialt arbeid. Bevegelsen har vist seg a veare
apen, og man finner innslag fra forskjellige sosiale og vitenskapelige tradisjoner: Moralske og
sosiale tilpasningshensyn, som allerede var til stede i den kristne oppdragelseslitteraturen; den
medisinske hygienismen, der jeg i vesentlig grad har gjennomgatt arvehygienen og
bakteriologien, og der begge disse retningene gir utslag i barnepsykiatrien, mens den siste blir
dominerende i barnepsykologien. Bevegelsen ser ut til & ganske fritt lane etablerte
tankeganger fra andre suksessfulle vitenskapelige praksiser, i sitt optimistiske og
forebyggende sosiale folkehelsearbeid. Dette er samtidig det vesentlig nye ved dens
kunnskapsproduksjon. Vi har sett hvordan sinnets helses betydning for den sosiale utvikling
begrepsfestes, og hvordan naturkreftene ngytraliseres. Med mentalhygienen ble det, som vi
har sett, opp til oppdragerne selv & gi naturkreftene fornuftige avledninger. En mentalt sunn
befolkning og en sunn stat ligger pa denne maten like rundt hjgrnet i mellomkrigstiden.

Mentalhygienens mate a forholde seg til grunnproblematikkene pa, kommer til utrykk
i deres tilknytning til problematikker om arvens, de fleksible og verdingytrale driftene, og den
psykisk smittens betydning. Til & begynne med begrepsfestes dette i slike sammenhenger med
anslag av arve- og ekteskapshygiene, men etter hvert som arv forsvinner ut av det
forebyggende arbeidet i lgpet av perioden, begrepsfestes serlig viktigheten av a rasjonalisere
driftene (fornuftige avledninger), i starre eller mindre grad av overordnet planlegging.
Barnelegene og pedagogene vektlegger indre og sosial harmoni og gode vaner for a
konstituere et sunt og effektiv samfunnsmenneske. Psykologene, og serlig analytikerne,
legger mer vekt pa a lgse barnets psykiske konflikter pa en mentalt sunn mate for & hindre
nervgse utslag av bade egoisme og underdanighet for a sikre et friskt, politisk og sosialt aktivt
menneske. Felles har ogsa veert at familiens rolle problematiseres ved at mentalhygienikerne
ser for seg at man “ngdvendigvis ma oppdra foreldrene ogsa.” Som vi har sett ber disse helst
leve i et sa konfliktlgst og sunt ekteskaplig samliv som mulig, og med det besgrge trygge og
faste rammer for barnets oppvekst.

3) Barnepsykologien fortsetter det mentalhygieniske arbeidet etter andre verdenskrig, og jeg
har lest dette som om bevegelsen med det samler seg om et mer avgrenset omrade og mer
avgrensede metoder. Fokuset blir fgrst og fremst barnet selv, og metoden blir i sterre grad
begrepsfestet fra psykologien og psykoanalysen. Slik vi har sett var dette allerede tydelige
elementer av det mentalhygieniske arbeidet. Men i forhold til det mer fragmenterte
mentalhygieniske uttrykket i mellomkrigstiden, taler de barnepsykologiske oppdragerne etter
krigen med en tydeligere, klarere og mer samlet stemme. Vi har sett at dette bade henger
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sammen med den indre utvikling i kunnskapen selv, men ogsa med den krisen arvetenkningen
som et sosialt forebyggende prosjekt havnet i etter andre verdenskrig. | forhold til
oppdragelsen gir barnepsykologiens problematisering seg uttrykk i begreper som sunt trass og
nevroser. Barnet ma fa kjempe for det som det ser som sin rett. Alternativet blir undertrykking
av instinkter, som i verste fall kan lede personlighetsforstyrrelser, eller ”skeivgroddhet”. Som
vi har sett blir fokuset stadig mer rettet mot barnets egen helse. Foreldrenes rolle blir & veere
medhjelpere pa barnets egne premisser eller a sgrge for det nye selvreguleringsprinsippet, som
barnepsykologen Arnold Gesell definerte som barnets biologiske behov for fullkommen
vekst. Denne familieproblematiseringen har vist seg a sta i sammenheng med et felles krafttak
for demokratiske prinsipper i perioden etter krigen, med begreper som det demokratiske
ekteskapet, god psykologisk konfliktlasning mellom ektefellene, naturlig kjerlighet til barnet
— ikke minst fra mors side — og sterk avstandstaken til autoriteere holdninger og praksiser
(seerlig fysisk avstraffing) av psykologiske og helsemessige grunner. Vi har sett at man
samler seg rundt bade det demokratiske hjemmet, og det demokratiske samfunnet. Bare slik

kan man i fglge datidens barnepsykologer sikre barnets fullkomne vekst.

Felles for kunnskapen jeg har undersgkt i de tre perspektivene, er bestrebelsen pa a
normalisere forholdet mellom foreldrene og barna i den kunnskapen som utvikles, og
betoningen av at dette forholdet bar utspilles innenfor rammene av familien. Ved & spore
begrepsarbeidet rundt disse to gjennomgaende problematikkene har vi sett at kunnskapen som
utvikles i stor grad ogsa innebaerer normalisering av forholdet foreldrene i mellom. Slike
forhold problematiseres pa ulike mater, alt etter hvilke andre problematikker de kobles
sammen med. Det vil si hvilke koblinger kunnskapsprodusentene foretar til ulike vitenskaper,
ulike geografiske omrader og til ulike sosiale tradisjoner, disipliner eller praksiser.

Ved a la meg inspirere av elementer fra den franske epistemologiens mate a arbeide
med vitenskapshistorie mener jeg a ha gjennomfart en konkret undersgkelse av bade stabilitet
og tilblivelse i kunnskapen om barneoppdragelsen og familiens i Norge mellom 1890 og
1950. Stabiliteten ser ut til & vaere forankret i det neert sagt strukturelle forholdet mellom de
gjennomgaende grunnproblematikkene i hele perioden. De tre perspektivene, sa ulike som de
har vist seg a vere, er alle rettet mot de samme grunnproblematikkene: Barn finnes, og de
krever at man ma forholde seg til dem pa et vis. De finnes ogsa nesten utelukkende i et
forhold til sine foreldre, innenfor et hjem, som igjen er situert innenfor et samfunn. (De finnes
selvsagt ogsa andre steder, pa barnehjem og lignende, men disse er ikke tematisert i

barneoppdragelseslitteraturen.) Samtidig finnes det klare tegn til tilblivelse og hendelser i
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kunnskapens utvikling. Det syndige og arvelig belastede barnet er et radikalt annet objekt for
kunnskap (og praksis), enn det mulighetens barn som konstitueres med mentalhygienen og
seerlig barnepsykologien, der alt er mulig bare man behandler det riktig og pa dets egne
premisser. Hendelser er forutsetning for at en historie skal finnes sted og kunnskapshistorien
er ikke noe unntak for dette. Det kristne barnet, det mentalhygieniske barnet, og det
barnepsykologiske barnet har alle vist seg & vare reelle objekter for kunnskap, der hendelser i
kunnskapsproduksjonen gradvis leder fra det ene til det andre. Selv om slike
kunnskapsobjekter ma konstitueres i perspektiver finnes det slik jeg leser historien ingen
tilfeldighet eller relativitet i slike prosesser. Hendelsene ligger i koblingen av problematikker
som gir resultater innenfor rammene problematikkene stiller, og disse er avhengig av vere

reelt funderte i verden og livet.

Det er jo slik med perspektiver at de ser enkelte ting klart og tydelig, samtidig som andre
forhold vil havne i bakgrunnen. Ved at min oppgave gjennomgaende er fokusert pa kunnskap
sier det seg selv at oppgaven ikke kan vere hele historien om verken barneoppdragelsen eller
familien. Den kan heller ikke vaere hele historien om den kristne oppdragelseslitteraturen,
mentalhygienebevegelsen eller barnepsykologien. Undersgkelsen forteller oss lite eller
ingenting om hvordan kunnskapen star i forhold til sosiale, juridiske eller politiske forhold i
sin samtid. Men med oppgaven mener jeg a ha bidratt til a fundere slike problemstillinger i
andre historiske undersgkelser bedre. Verken mer eller mindre. For selv om slike sparsmal nd

kanskje kan stilles mer ngyaktig, kan ikke denne oppgaven besvare dem.

Om vi for et lite gyeblikk skulle vende tilbake til de spgrsmalene jeg satte i parentes i
innledningen, hva kunne oppgaven ha fortalt oss om dem? Ser man spor av generelle
demokratiserings-, humaniserings-, eller medikaliseringsprosesser? Vel, som en illustrasjon
kan en se for seg at pa samme mate som det i moderne biokjemi ikke lengre anses som
velfundert vitenskap a si at leveren er til for & holde kroppen frisk, ber heller ikke en
kunnskapsprosess forstas utelukkende i rammene av sin sosiale ramme. Bade leveren og
kunnskapen har sine egne prosjekter, og bgr undersgkes som sadan, selv om deres prosjekter
selvfelgelig er i kommunikasjon og samhandling med deres situasjon. Det er derfor vanskelig
a forklare kunnskapsproduksjonen ved 4 si at kunnskapen demokratiseres eller humaniseres.
Hva skulle na egentlig det bety? Kanskje det heller bar forstas slik at disse store prosessene er
resultatene av en omfattende sammenkobling av prosesser som i utgangspunktet ikke har noe
felles mal og anliggende, pa samme mate som menneskekroppen kan fortone seg i moderne
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biokjemi? For eksempel av kunnskaps-, sosiale, juridiske, skonomiske og politiske prosesser,
uten at noen av dem kan veere forklaring for de andre?

Pa denne maten ngyer oppgaven seg med & rekonstruere kunnskapsprosessen pa sine
egne premisser. For a forsgksvis komme med noen vurderinger av denne, mener jeg at vi har
sett at den med oppkomsten av mentalhygienen og dens optimistiske praksis, minner om &
veere i en fase av det Canguilhem i forhold til vitenskapelige prosesser ville kalt
"vitenskapelig ideologi”. Den pragver seg frem med verktay og rasjonalitet hentet fra andre
suksessrike praksiser. For eksempel fra ulike utgaver av arvelaren til & begynne med, men
mest tydelig i tankegangene om den psykiske smitte i begrepet suggesjon, som har sett ut til &
veere avlest av bakteriologien. Canguilhem ville antageligvis oppfattet slikt som feiltakelser
siden det psykiske sa vidt vi vet, ikke er ensartet med det biologiske. Selv om bakterier kan
overfare smitte, og gyenfarge arves, rettferdiggjer ikke dette at andre undersgkelsesobjekter
undersgkes pa samme mate. Men man ma huske pa at det kanskje kan vere positive
feiltakelser! For i falge Canguilhem er det gjennom feiltakelser vitenskapelige praksiser til
slutt kan komme frem til sitt eget objekts normer, og ved disse utarbeides den lokale og
seerpregede rasjonaliteten som dette objektet krever. Kanskje er det dette vi ser i overgangen
mellom den mer fragmenterte mentalhygieniske kunnskapen pa 30-tallet til den mer bestemte
barnepsykologien, som fokuserer noe strengere pa barnet selv, og barnets egne behov eller
normer? Hvis det er tilfelle, kunne man med dekning i fransk epistemologi si at
kunnskapsproduksjonen blir mer spesifikk og lokalt gyldig, og derfor mer rasjonell. Na er
ikke mitt egentlige anliggende en normativ bedemmelse om mentalhygienens
kunnskapspraksis var feilslatt eller ikke. Men kanskije tillater min undersgkelse at spgrsmalet i

det minste kan stilles?

Nar det gjelder bruken av fransk epistemologi, ma jeg medgi at Canguilnem kunne ha god
grunn til 3 stille de samme spgrsmalstegn ved denne oppgavens metodologiske praksis, som
jeg med ham antydningsvis har stilt til mentalhygienens, og i forhold til overgangen mellom
denne og barnepsykologiens. Gjer ikke jeg pa mange mater det samme som dem, ved & lane
metoder utviklet til & undersgke vitenskapers historie til & undersgke kunnskapers historie? Er
metoden tilstrekkelig tilpasset de undersgkte objektenes egenart? Jeg har i det minste forsgkt a
tilpasse verktgyene, blant annet ved & nedtone Canguilhems strenge krav til normativ
bedgmming av vitenskapene, og ved a se bort i fra makttematikken hos Foucault. Slik har jeg
forsgkt a la undersgkelsesobjektet selv virke inn pa metoden. For kunnskap er ikke

ngdvendigvis det samme som vitenskap, og heller ikke det samme som makt. De normative

99



betraktninger som er vesentlige i vitenskapshistorien, har jeg derfor tatt med mest som
antydninger, men oppgaven har for gvrig ingen pretensjoner om a foreta velfunderte
normative slutninger a la Canguilhem. Jeg har forsgkt & tydeliggjere dette ved a undersgke de
forskjellige kunnskapene som perspektiver, og ikke som vitenskapelige teorier. Det ligger i
oppgaven ingen normative vurderinger til grunn for min analyse av hvilke
problematikkonstellasjoner som fortjener a kalles perspektiv eller ikke. Det eneste kravet jeg
har stilt er at perspektivene forholder seg til et konsistent sett av problematikker i sin
begrepsbruk, og disse blir kun rekonstruert som problematiseringsmater som gir konsistente
forslag til problemer og lgsninger (se kap. 1: 14).

Selv mener jeg med oppgaven a ha bidratt til konstruere et autonomt og undersgkbart
kunnskapsomrade, som kan fundere videre historisk arbeid med kunnskap innenfor andre
problemstillinger i andre kunnskapsprosesser, for uten a gke den historiske forstaelsen av
bade mentalhygienebevegelsens og dens naboperspektivers kunnskapsproduksjon. Videre
undersgkelser vil kanskje kunne si oss noe om hvilken betydning denne prosessen har hatt den
for senere kunnskapsutvikling innen barnepsykologi og familieradgiving, men ogsa for den
mer generelle sosiale forstaelsen av familien og dens rolle for barneoppdragelsen og for
samfunnet som sadan. Det ser ut til at kunnskapen som blir innarbeidet av mentalhygienen og
befestet av barnepsykologien i dag naermest er dogmatisk kunnskap om barneoppdragelse og
familie. Slik kan en forholdsvis lite kjent sosial bevegelses kunnskapsproduksjon i
mellomkrigstiden fortelle oss en stor del om var egen samtid, og om var egen kunnskaps

grunnleggende historisitet.
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6. Abstract

The aim of this thesis is to examine the production of knowledge regarding the upbringing of
children and the organisation of family life in Norway between 1890 and 1950. There is a
general agreement that knowledge within these fields were profoundly transformed in the
period. The changes are normally understood in relation to processes of democratisation,
secularisation and humanisation or in terms of bio-power, bio-politics or medicalisation. The
thesis explores this transformation of knowledge by reconstructing three points of view or
perspectives: 1) Christian Literature on the Upbringing of Children, 2) Mental Hygiene and 3)
Child Psychology. This reconstruction implicates a theoretical and methodological framework
consisting of central elements from the French epistemological school of history of science, in
particular elements from Georges Canguilhem and Michel Foucault. The thesis analyses
historical text, by focusing on the concepts used and how each perspective problematise “the
upbringing of children” and “the family”. The thesis explores both elements of stability and
elements of change in this particular set of knowledge.

Central events in this particular history of knowledge are the establishment of the Oslo
Mental Hygiene Association in 1930, and the elaboration of new perspectives regarding social
problems: A new psychosocial health problem is constituted as a focal point of social worries
and scientific attention. At the beginning, the Mental Hygiene Association consists of
members from several different traditions: pediatrics, psychiatry, psychology, pedagogy,
social statistics and social work. As they all work together to provide new solutions to the old
problems regarding the upbringing of children and the organising of the family, the Christian
literature looses its central place as provider of this kind of knowledge. The thesis
demonstrates how the interaction between different traditions and disciplines step by step was
transformed into a more concrete and specific kind of knowledge such as it is to be found
under the perspective of Child psychology. A reflection on the results of this investigation
indicates that the concepts disseminating knowledge about the upbringing of children and the
organising of families are profoundly transformed during the period. However, even if the
concepts are constantly transformed, they display evidence of stability in their relationship to

the basic problematisations.
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