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Sammendrag

IbsensEt dukkehjener en sentral del av verdenslitteraturen. Denfated ogsa naermest
konstant framfart og utsatt for akademiske fortoiger. | denne avhandlingen skal jeg
fokusere pa en bestemt form for tolkninger av stykkemlig det jeg med Lena Kiihnes ord
velger & kalle "littereere svar”. Helt siden Norksriiske oppbrudd i 1879 har nemlig alt fra
velrenommerte forfattere, anmeldere, profesjorl@dikere og mange flere skrevet og
publisert sine egne versjoner av stykket. Disssjgaene er tallrike og mangeartete:
oppfalgere, komiske parodier, oppdaterte versjwakljge motargumenter — ofte vil tekstene

kombinere flere av disse modusene.

Det foreligger allerede en detaljert studie avigiglparodier og relaterte resespsjonsformer
(Kiihne 2004). Jeg har derfor fordelen av & kunnvemae Kihnes innsikter og metoder i min
egen tolkning av tradisjonen. Mitt hovedfokus dkavel ligge pa tre moderne skandinaviske
litteraere svar pa Et dukkehjem: Ernst Bruun Oldévesr gikk Nora hen da hun gik udra

1968, Tormod Skagestatiora Helmerfra 1982 og Matias FaldbakkeKaldt produktfra

2006. Etter min mening bruker alle tre ironi fodidtansere seg fra Ibsens original. Kan de

derfor betegnes som parodier? | sa fall, i hvilgesd?

For & prave & besvare disse spgrsmalene, vil jesukere den kanadiske kunstteoretikeren
Linda Hutcheons bol theory of parody1985). Hennes definisjon pa parodi er anvendelig
da den har et vakent blikk bade pa de formellegahtekstuelle aspektene ved parodien.

Den er ogsa vid nok til & omfatte tre litteraerersmm pa mange mater er sveert ulike da de

representerer tre ulike littersere stremningerriaitike epoker.



Summary

Henrik Ibsen’s plaA doll's housas a vital part of world literature. Thus it isriantly
performed and academically interpreted in ever waws. In my thesis | shall focus on one
particular form of interpretation of the play, ndynehat | call "literary answers”. Ever since
Nora’s iconic slamming of the door back in 187%iduished authors, professional
parodists, reviewers and many others have writtehpaiblished their own versions of the
play. These versions are many and they are diveesgrels, comic parodies, updated
versions, soberly written counter arguments — aftentexts will combine several of these

modes.

There is already written a detailed study conceyeiarly parodies and related forms of
reception (Kiihne 2004). | therefore have the adgambf using Kiihnes insights and methods
of classifications in my own interpretation of tinadition. My primary subjects in this thesis
are three modern Scandinavian literary answersgen'sA doll's house These being Ernst
Bruun Olsen’dHvor gikk Nora hen da hun gik udfdom 1968, Tormod Skagestad®ra
Helmerfrom 1982 and Matias FaldbakkeKaldt produktfrom 2006. My aim is to find out
how they interpret Ibsen’s original text. In my ojoin they all use irony to distance
themselves from Ibsen’s original. Can these thredem literary answers be classified as
parodies? If so, in what degree?

To try and answer these questions | consult thadian art theorist Linda Hutcheon focusing
on her bookA Theory of parody1985). Her definition of parody is useful in thiahas a keen
eye both on the formal, aestethic and the conteandhpragmatic aspects of parody. It is also
wide enough to encompass three literary answetsrmaany respects are very different as

they represent three different literary directitnosn three different eras.



1. Innledning

Mye er sagt og skrevet om Henrik Ibsens dramabkken betydelig del av Ibsen-forskningen
omhandler nettopfgt dukkehjemDenne avhandlingen springer likevel ut av et grwk &
tolke sider vedEt dukkehjemsesepsjon som tidligere har veert lite belyst skoingen,

nemlig et fenomen jeg med den gsterrikske Ibseskéen Lena Kiihnes ord velger a
benevne som "[d]ie literarischen Antworten” (208%). Matias Faldbakkens nye versjon av
Et dukkehjeKaldt produkt(2006), introduserte meg for noe som viste segggeven lang og
omfangsrik tradisjon. Helt siden vinteren 1880 teir nemlig dukket opp littereere svarfpia
dukkehjemMed dette begrepet mener jeg offentlig publisekigonstekster som utelukkende
kan forstds som direkte svar pa Henrik Ibsenhdukkehjenog som knytter seg til originalen
enten gjennom a tydelig repetere handlingsforlepet a skrive en fortsettelse B¢
dukkehjemsabel, og ikke minst gjennom & la flere av karedae fra originalen opptre i
teksten. Dette utelukker tekster som for eksempetidbergsFroken Julieeller Helge Krogs
Oppbrudd disse dramaene kan leses som littereere sviat gakkehjenn vid forstand, men
knytter seg ikkaitvetydigtil det verken gjennom tittel, handlingsforlggaser eller samme
persongalleri. Videre plasserer jeg denne avhageliinnnen nordisk litteraturvitenskap, ikke
teatervitenskap. Jeg vil kun lese tekster somlereailt publiserte for lesning og ser dermed
bort fra en etter hvert betydelig tradisjon i sgee rett; teateroppsetninger som har
modernisert, parodiert og tilpas&atdukkehjem

Den fgrste og mest omfangsrike bglgen littereerelss@ som en umiddelbar respons pa
stykkets publisering og sceniske oppfgring. Heiedrget seg bade om tradisjonelt komiske
parodier, harmoniserende oppfalgere og mer elladraisaklige argumenter mot Ibsens tekst
skrevet og publisert i fiksjonsform. For & avgreasbandlingen, vil mitt fokus utelukkende
ligge pa derskandinaviskdradisjonen. Videre er det tidligere skrevet efattende verk som
analyserer den eldre tradisjonen, Lena Kihnes daktandlingbsen im Spiegelkabinett
(2004) er i sin helhet viet til denne. Jeg vil gilert oppsummering av den tidligste
tradisjonen med statte i Kilhnes analyser, da jewefidet interessant & kontrastere denne
balgen mot det som er hovedtemaet for min avhagidéin lesning av tre skandinaviske
moderne litteraere svar | dukkehjensom alle er dramatiske tekster i tre akter. ERmgtin
OlsensHvor gik Nora hen, da hun gik ddra 1968, Tormod SkagestaNsra Helmerfra
1982, og Matias FaldbakkeKsldt produktfra 2006. Disse tekstene er mer omfangsrike,

litteraert avanserte og etter min mening ogsa nteressante fortolkninger d@t dukkehjem



enn den farste bglgen Kihne analyserer. Hovedfokassmne avhandlingen vil ligge pa
parodiske, satiriske og ironiske trekk med stgttmda Hutcheon# theory of parody1985)
0g jeg gir derfor en kort presentasjon av hovedpemki hennes teori i kapittel 1.3. Matias
Faldbakkengaldt produktvil vies starst plass. Dette skyldes dels at datigkke foreligger
noen utfyllende analyse av denne teksten, deleratepresenterer forelgpig siste tilsktidd
en lang tradisjon og dels at den etter min menawytier en parodisk skrivemate i mer
utstrakt grad enn sine forgjengere.

Grensene mellom litteraere resepsjonsformer sondpanaitasjon, adaptasjon, omskriving
eller oppfalger er sjelden helt klare — ofte viklter flere av disse betegnelsene veere
treffende som betegnelse pa én og samme tekstripkbas bruker Nasjonalbibliotekets
Ibsen-bibliograff benevnelsen "omdiktning” om Skagestatra Helmer selv om denne vel
i farste rekke er en oppfalger, mens Bruun Ol$éva gik Nora hen, da hun gik udalles

en "fortsettelse”, selv om den i stor grad benyseg av komikk. Siden det hersker en viss
forvirring angaende klassifikasjonen av teksteméger jeg & benytte "littersere svar” pa
makroniva som samlebetegnelse som favner helestoaéin, da dette far med det
intertekstuelle fokuset samtidig som det unngattesekstene i samme bas, slik for
eksempel parodibegrepet star i fare for a gjgrl. @a ingen av de tre moderne tekstene er
entydig latterliggjgrende pa samme mate som flerdeatidligste komiske parodiene, finnes
det etter min mening ulike grader av ironisk kiktév Et dukkehjem alle tre dramaene, og

det er farst og fremst dette jeg vil fokusere [@shingene.

Antallet littereere svar er pafallende stort nargjetderEt dukkehjemDet er den av Ibsens
tekster som har utlgst suverent flest svar, eltér d@mme er det en av de nordiske litteraere
tekstene overhodet som flest har diktet om pa,dieroeller diktet videre pa i det offentlige
rom. Hva skyldes dette? Finnes det trekk i origgthadom skulle antyde eller oppmuntre til
gjendiktning, parodi, kritikk eller oppfalgere? &timin mening er svaret ja. Jeg vil derfor
forsgke & fokusere pa enkelte trekk #dlukkehjensom muliggjer og oppfordrer til

litteraere svar. Det er etter min mening trekk béeld selve tekstens komposisjon og trekk

! Siden arbeidet med denne avhandlingen startetdtalitt publisert nok et litteraert svar i dramafosom kan
klassifiseres bade som oppfalger, moderniseringawgdi, danske Jacob Weldelmer Hardcore: et dukkehjem
Il (2007). Denne vil ikke bli behandlet, da jeg ikke oppmerksom pa den fgr avhandlingen haddeitatt s
naveerende form.

2 http://www.nb.no/baser/ibsen/



den har tatt opp i seg gjennom sin virkningshistdbisse trekkene velger jeg a fortolke
giennom & sammenligne dem med den religigse mgten,i likhet medet dukkehjem
karakteriseres av en bade "allmenn” og etisk novengile karakter, samtidig som ulike
ideologiske standpunkter uunngaelig er inkorpdreksten. | min lesning vil jeg fokusere pa
forholdet mellom den kyniske og pragmatiske holdeimFru Linde representerer og den
opprarske holdningen Nora inntar som av Errol Danbizetegnes som ”[...] another type of
demanding idealism”. Dette fokuserer jeg pa baddi feg mener at denne nye typen
opprarsk idealisme i seg selv framprovoserte méitigesere svar i samtiden og fordi mange
av disse tekstene selv har inkorporert disse idgsite motsetningene. Endelig vil jeg gi en
skjematisk oversikt over resepsjonerttildukkehjemda denne gjennom 129 ar har veert med
pa & befeste den mytiske og normgivende statulseksien og falgelig ogsa muliggjort at

litteraere svar hele tiden har fortsatt a dukke opp.

Alle de littereere svarene — enten de best beskswesparodier, oppfalgere eller pastisjer — er
til syvende og sist tolkninger av Ibsens originkdte | avslutningen vil jeg derfor forsgke a

trekke noen linjer og si noe generelt om tradisjone

1.2 Tidligere forskning

Til tross for den enorme mengden Ibsen-forskning stadig publiseres over hele verden
finnes det fa bidrag som tar utgangspunkt i deregeer resepsjonsformen som utgjgres av
littereere svar pa hans tekster, enten fokusetiiggesifikt pa parodier, oppfalgere eller
gjendiktninger og andre adaptasjonsformer. Dedlastbidragene som foreligger er dessuten
korte artikler uten pretensjoner verken om grundiégainger eller kritisk bruk av begrepet
parodi. Det farste kjente bidraget er Herman Jasgéikkel med tittelen "Nogen Ibsen-
parodier” trykt i tidsskriftet For FolkeoplysnindlB27. Han redegjgr ikke for parodibegrepet,
men det gar klart ut fra teksten at det ligger reettvi i dagligtale forstar med parodi:
"spottende etterligning” (Wangensteen 1996: 381)ikkelen er kun pa tre og en halv side,
og utgjar dermed det minst omfangsrike forskningisget. Jeeger avgrenser sitt fokus og vil
utelukke oppfalgerne tiEt dukkehjem’[Nora] hun lever jo videre bade i skuespill og
noveller — men det ligger utenfor rammen om dentiklen” (Jeeger 1927: 75). Samtidig

omtaler han Harald Schmidédunderligste eller 4de akt af "Et Dukkehjensom jo er bade



en tradisjonelt komisk parodi og en oppfalger -talkan illustrere at det ofte er vanskelig a

skille klart mellom disse to formene for litterasser.

Karl Haugholts artikkel "Om parodier: isaer norskd¢ publisert i tidsskriftet Smaskrift for
bokvenner og definerer parodien som "[...] en morstt@rapning av et alvorlig dikt eller
verk” (1944: 5), men som et fenomen som ogsa kwenede seg mot en hel litteraer sjanger.
Haugholt gar noksa overflatisk gjennom et utvalgske parodier og begynner med Holbergs
Peder PaarsMen det er spesielt parodier pa Ibsens dramabiggkda i seerdeleshit
dukkehjemsom vies plass: "Det var fgrst og fremst med kellassen at det kom fart i
parodiene. Hans skuespill med de skarpe utfallyaghslikk innbgd jo formelig til
parodiering” (Haugholt 1944: 10). Haugholt gar ildendig til verks i noen av lesningene,
men det er interessant at han trekker fram aspe&tetbsens samtidsdramatikk, og da i
saerdeleshdft dukkehjemsom arsaker til at de utlgste sa mange svartelsstabolikken,

alvoret og den kontroversielle tematikken.

Farst 40 ar senere dukker neste forskningsbidragldi®84 skrev Liv Kirsten Ohnstad en
masteroppgave ved University of Wisconsin-Madismm ®mhandler litteraere svar gé
dukkehjemHennes fokus er riktignok konsentrert mot oppéedg det vil si tekster hvis
handlingsforlgp tar til etter at Nora har forlagmmet. Dette dekker ikke ngdvendigvis
parodier eller andre adaptasjonsformer. Ohnstagdjbersveert grundige undersgkelser og
kan blant annet vise til samtidige avisanmeldedseitere av de mer obskure tidlige
oppfalgerne. Hun presenterer oppfalgertradisjoem lsegynner med M. J. Bugges faljetong
i Aalesunds Blaadg avslutter med det som i 1984 var siste tilskdaatmod Skagestads
dramaNora Helmer | alt atte tekster tar hun for seg i avhandlingéun gar forholdsvis
overflatisk gjennom majoriteten av dem, men bruker tid og plass pa & tolke Skagestads
dramaNora Helmer?[...] because it gives the most complete picturé&lofa’s development”
og fordi det er "[...] the sequel that in style conoéssest to Ibsen’s original play” (Ohnstad
1984: 55). Ohnstads fokus ligger farst og fremstarakterenNora og mindre pa helheten og
lesninger av spillet mellom karakterer. Ohnstad k@nmed en interessant betraktning som
sammenfaller med myteperspektivet jeg operererkapdtel 1.4 Et dukkehjentar en unik

posisjon i kulturen var:

The critical attitude in Scandinavia towards wiitia sequel to a work by Ibsen,

is probably due to the fact that his works are iwred to be part of an almost



sacred tradition. Consequently, Ibsectaractershave something sacred about
them and should not be “touched” (1984: 67)

Ohnstad hevder ogsa at Bruun Olsen ideologiskssattier Ibsen. Denne pastanden forsgker
jeg & nyansere i min lesning Bivor gik Nora hen, da hun gik udffennom & rette fokus pa
det som ifglge tekstens norm kan karakteriseresdsirpositiviog det negativt ibsenskes

Bruun Olsen.

| lzpet av de siste arene er Bjarne Markussenikaltilbsen-parodien som kritisk form” i
Agora 2-3/93 det eneste betydelige skandinavistteaet. Han utvider her parodibegrepet
betraktelig i forhold til sine forgjengere. Pa ar&kteristisk senmoderne vis blir parodiene for
Markussen noe som ikke bare kritiserer sitt sgdsaftekstlige forelegg, men noe som
potensielt kritiserer en hver form for virkelighgjsngivelse overhodet. Sprakskepsis og form
star i fokus, men artikkelformatet legger likevidre begrensninger pa hvor grundig han kan
ga til verks. Han gjar "et forsgk pa & lese et tidmsin nordiske Ibsen-parodier” (1993: 204)

pa 12 sider. Her hevder han avslutningsvis at:

Parodien aper etter og overspiller ytterligheteawagk av alle slag, og er dermed
selv skrevet ut fra et samtidig og litt kynisk coomsense-standpunkt. Hele
Ibsens prosjekt med & bygge opp et stykke virkeligid scenen blir undergravd
og fremstilt til spott og spe. (1993: 208)

Til tross for et langt mer nyansert parodibegrep €ne forgjengere innen dette
forskningsfeltet stadfester Markussens tolkning\id parodien som et fgrst og fremst

negativt kunstnerisk prosjekt som bruker "spotspg” som virkemiddel for kritikk.

Det farste virkelig omfattende forskningsarbeidet ldtersere svar pa Ibsen-tekster er Lena
Kihnes doktorgradsavhandling fra Georg-August-Usivét Gottingenlbsen im
Spiegelkabinetined undertitteleNWerfremdung der Gesellschaftsdramen Henrik Ibsens i
Parodien und verwandten Rezeptionsformen im deerssghd skandinavischen Sprachraum
(2004). Her omtales sveert mange tekster som bliéspulsom svar pa Ibsen-dramaer. Her
behandles parodier, oppfalgere og relaterte resegfgirmer bade fra Ibsens samtid og naere

® Trude Grans hovedoppgaleikkehjem far og nd : sammenligning av Henrik Issendukkehjem (1879) og
Lars Arrheds Ett dockhem (199fra 2000 faller utenfor mitt emne, da den omhanedteupublisert
dramamanuskript.
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ettertid. Kilhne posisjonerer seg kritisk til denhtappfatter som Markussens ensidige
betoning av det formelle, og vektlegger selv std&ksamfunnsmessige og ideologiske
forutsetningene for litteraer Ibsen-resepsjon. I2KOM en tyskspraklig antologi, Erika
Rossbach#bsen-Parodien in der frihen Moderrsom presenterer hele 18 parodier av Ibsen-
dramaer, hovedsakelig fra tiden rundt 1900. Deattgkégnok en ngytral gjengivelse av
kildemateriale uten noen akademisk fortolkningraldéroduksjon. Utgivelsen av antologien
antyder dog at interessen for denne saeregne lideemepsjonsformen av Ibsens tekster er
gkende. Det forelgpig siste forskningsbidraget elexplisitt fokus pa Ibsen-parodi er
japansk. Mitsuya Moris artikkéledda Gabler, a parody of a Doll's Hous€Z006) skiller
imidlertid seg sterkt ut da den antyder et parothskold mellom to av Ibsens egne tekster.
Liv Kirsten Ohnstad (1984: 23ff.) antyder pa sanmée en lesning a@engangeresom en
slags oppfalger tiEt dukkehjemBegge disse perspektivene vil dog falle utenfdt emne:
Skandinaviske littereere svar Bdukkehjemmed hovedvekt pa tre moderne tekster i

tidsrommet 1968-2006 i lys av Linda Hutche@ntheory of parody

1.3 Teoretisk utgangspunkt

1.3.1 Hutcheons parodibegrep

Tekstene jeg tar for meg i denne avhandlingen kreNe, i kraft av & veere littersere svar pa
Et dukkehjemen intertekstuell lesemate. Tekstinterne lesninge beste fall bli mangelfulle,

i verste fall totalt meningslgse. Jeg har innledsins benyttet Lena Kiihnes begrep littersere
svar”, dette er et vidt begrep som er bevisst Valgh unnga fordommen om at parodien med
ngdvendighet innebaerer latterliggjaring eller kdmiRa mikroniva, nar jeg gir lesninger av
de enkelte tekstene, vil jeg drafte hvorvidt brukeret utvidet, moderne parodibegrep likevel
kan veere treffende. Linda Hutcheons definisjonawog@i i A theory of parody1985) favner
langt bredere enn de aller fleste tidligere og treatisjonelle definisjoner av fenomenet.
Parodien ma ikke her forveksles med hanet, lagigjdringen eller satiren. Den ma ikke
forstds som kunstnerisk mindre verdifull eller igsr For Hutcheon blir sofistikerte former
for kunstnerisk "trans-kontekstualisering” ogsét kelrodi. Slik innbefatter begrepet ogséa
komplekse kunstneriske strategier som Joyces hr@dgsseemn Ulyssesller Thomas

Manns bruk av Faustmyterioktor Faustus

11



| sin konsekvente argumentasjon for & utvide paegtiepet gar Hutcheon i kritisk dialog
med store deler av forskningstradisjonen. Parodaari lengre tid veert foraktet og sett pa
som en mindreverdig og fiendtlig kunstform, skrivrtcheon og papeker hvordan seerlig et
romantisk influert kunstsyn sentrert rundt [...] gesy originality, and individuality” anser
parodien som en, i beste fall, sveert marginal Kanst(1985: 4). Men moderne kunstnere
innen alle felter har etter hennes mening gjenogetiparodien som en strategi for &
reflektere over sin plass i kunst-, musikk- elléetaturhistorien og brukt den for a ta et
oppgjer med det romantiske paradigmet. Med detidesklet veere klart at parodien for
Hutcheon overskrider ordboksdefinisjonen: "spoteatterligning” (Wangensteen 1996:
381).

For & redefinere begrepet gar Hutcheon tilbaketyihologienPara, papeker hun, betyr bade
"mot” og "ved siden av”: "There is nothing parodiathat necessitates the inclusion of a
concept of ridicule, as there is, for instancehmjoke otburla of burlesque” (1985: 32).
Parodi er altsa ikke avhengig verken av latterbigigigen eller humoren:

The pleasure of parody’s irony comes not from humgrarticular but from the
degree of engagement of the reader in the interéitiouncing’ [...] between

complicity and distance (Hutcheon 1985: 32)

Selv om parodien ifglge Hutcheons definisjon ak&a forutsetter han og latterliggjaring,
med dette utelukkes komiske former som travestgeburlesken, er det definitivt émitisk
mate a forholde seg til andre verk pa. Poenget @erane kritikken ikke er entydig negativ

slik den gjerne har veert i den tradisjonelle bru&emparodibegrepet:

A critical distance is implied between the backgrbed text being parodied and
the new incorporating work, a distance usually aigd by irony. But this irony
can be playful as well as belittling; it can bdicélly constructive as well as
destructive (Hutcheon 1985: 32)

Parodien er altsa en tekstlig dobling; én tekst& lav en annen. Samtidig er denne bruken
kjennetegnet av distanse. Parodibegrepet er videbgqnebaerer gjennom den tekstlige
doblingen en form for imitasjon, men det ma likearefjrenses mot relaterte intertekstuelle

fenomener som pastisjen: "[...] parody does seelewdfitiation in its relationship to its

12



model; pastiche operates more by similarity andespondence” (Hutcheon 1985: 38).
Slik utelukkes epigoneri, plagiat og andre tekstfer som vektlegger likheten mer enn
differensieringen. "Parody, therefore, is a formiroitation”, slar Hutcheon fast i en

innledende definisjon, "but imitation characterizsdironic inversion, not always at the

expense of the parodied text” (1985: 6).

Sa langt dreier parodibegrepet seg altsa om ékiny ironisk forhold mellom to tekster.
Men parodien er med Hutcheons termer "worldly” (39807f.): dette vil si at den ikke lar
seg ikke forsta isolert, i seg selv, men at ergtudiforstaelse av parodien ogsa forutsetter en
viss kunnskap om konteksten sa vel som den patediksten. Hun kritiserer en rent
formell forstaelse av parodi som rene tekstrelasjoen oppfatning hun mener blant andre
Gerard Genette representerer og argumenterer foatima ta "[tlhe pragmatic range of
parody” (1985: 50ff.) med i betraktningen. Dettgldks en overbevisning om at ironi, som
jo er parodiens fremste verktgy, ifalge Hutcheonld@ale ersemantislog enpragmatisk
funksjon. En semantisk definisjon av ironi vil felie oss at vi har en signifikant og (minst)
to mulige siginifikater, mens en pragmatisk tollqiril matte konsultere tegnenes faktiske
falger og dermed ogsa bli nadt til & bevege segfortelen analyserte teksten for & kunne
dekode det ironiske budskapet avsenderen har iete(i®85: 52f.). Ironiens pragmatiske
funksjon er at den evaluerer: "Irony judges” (1988), skriver Hutcheon, og denne

evalueringen er ofte, men slett ikke alltid, negati

Det pragmatiske, evaluerende aspektet er relekkatinst i & skille mellom satiren og
parodien; to former som ifglge Hutcheon altfor dfte blitt forvekslet bade i dagligtale og
forskningslitteratur. For & skille dem, opererenmed et skille mellom et satirisk, et ironisk
og et parodiskethos Medethosmener hun "[...] an inferred intended reaction mat@d by
the text” (1985: 55). Det er viktig & fa med seglenne tredelingen er en pedagogisk og
dermed hypotetisk forenkling:

[...]itis meant to be seen as taking the form oé¢hoverlapping and constantly
shifting circles, the proportions of mutual inclusivarying with each particular
text being considered. (1985: 56)

De treethosendhar sine mer eller mindre faste kjennetegn. Inosethoser generelt
spottende, men har et vidt spekter; fra lett hugtinektefglt bitterhet. Satirerethoser enda
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mer tydelig negativt kodet, og kan betegnes soserefe og fordgmmende. Satiretisos
preges riktignok av en dobbelthet, da den i tilléb§ refse ofte innebeerer en tro pa egen
evne til & pavirke og dermed har en "[...] implieeéatism” (Hutcheon 1985: 56). Nar det
kommer til parodiensthos argumenterer Hutcheon for at dette ikke er fastiénarked” pa
samme mate som det satiriske og det ironiske: §Bthos postulated for parody probably
should be labeled as unmarked, with a number ddipitises for marking” (1985: 60). Disse
mulighetene er for det farste det tradisjonelelditjgjgrendesthossom parodibegrepet
historisk sett har vaert knyttet til. Men Hutcheoarmar at ogsa en historisk bevisst, og
derigjennom ogsa distansert, men respektftitossom ligger nzert klassisismens og
renessansens imitasjonsidealer kan vaere en vaxigrgrodien. | tillegg kan et tredje og mer
lekentethossom viser”[...] close to a zero degree of aggresstaward either backgrounded
or foregrounded text” veere parodieztbos "Here the lightest of mockeries of which irony is

capable is involved in the parodic signal of diffiece” (1985: 60f.)

| lesningene vil jeg forsgke & anvende disse lesegfiene for a finne ut hvordan de tre
moderne litteraere svarene posisjonerer seg i fdtildbrelegget: Henrik Ibserist
dukkehjemMin tese er at alle tekstene jeg omtaler i uti&zdgkan beskrives som 7[...]
imitation characterized by ironic inversion” (Huedn 1985: 6) og derfor la seg beskrive av
Hutcheons termer. Det gjenstar likevel & praverfidgge denne ironien; hva retter den seg
mot i de ulike tekstene? Hvor stor grad av ironislersjon benytter den aktuelle teksten?
Dominerer satirens refsende eller den moderne parsdner apne og uavklagehosi det

aktuelle litteraere svaret & dukkehjern

1.3.2 Kuhnes klassifikasjoner av tidlige litteraere svar pa Et dukkehjem

Med unntak av et par siders oppsummerende omtaigere tekster, omhandler Lena
Kihnes doktoravhandling (2004) i sin helhet eldaeogdier og andre typer litteraere svar som
utkom som respons pa de aller fleste av Ibsensidssinamaer. Hun analyserer tekstkorpuset
pa en bred mate og setter systematisk opp en aieéfie og tematiske trekk som finnes eller
ikke finnes i de ulike tekstene. Parodiene utgjajamteten av det analyserte korpuset og
Kihnes parodibegrep er langt mer "tradisjonelt” €mda Hutcheons, det vil si at det er mer
entydig fokusert pa komikk og devaluering av debgderte verket. Dette skyldes nok at
korpuset hun har valgt & analysere inviterer tisinlesning; det "trenger” ikke en mer apen
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teori all den tid forskningsobjektene for en stel e lettfattelig komikk. De littersere svarene
som ikke benytter komikk som virkemiddel utdefireda ogsa fra selve parodibegrepet og
kalles entercontradictio, kontrafaktueller affirmatio, altsa tekster som enten motsier eller
bekrefter det som tolkes som tekstens hovedtemati&k budskap. Kiihnes funn vil danne
utgangspunktet for min korte oppsummering av déligg tradisjonen. Omtalen av disse
tekstene er farst og fremst interessante da déiggge en del formelle og kontekstuelle
forskjeller mellom de eldste og de moderne littersaarene.

1.4 Et dukkehjem lest i et myteperspektiv

1.4.1 Utvidet mytebegrep

Ideen om a lesEt dukkehjeni et myteperspektiv kommer dels fra den kanadibken-
forskeren Errol Durbachs b&k Doll's House — Ibsen’s Myth of Transformati@®91), dels
fra Eldrid Lundens analyse &t dukkehjentradisjonen i norsk litteratur og hennes sveert
polemiske etterordKvifor méatte Nora ga?2004). Men farst og fremst skyldes det en
overbevisning om at dette perspektivet danner éstiebutgangspunktet for & forsta
tradisjonen med littereere sviar dukkehjenutlgste. Min tese er at denne bglgen til dels ble
muliggjort pa grunn av at Ibsens tekst for dett®eskomponer{pa en mate som har en del
til felles med myter og at den for det andre hgr@mld erstatussom myte i kulturen. Selv
om Durbach leser stykket som en moderne myte cymakerer begrepet i tittelen, mangler
det en utfyllende, problematiserende og presisidgdin av mytebegrepet. Eldrid Lunden kan
pa sin side sla fast at "[m]ytologien om Nora harevsynleg og dermed verksam i den
vestelege verda i snart hundreogfemti ar” (2004 26en pa noen mate a gjgre rede for
mytebegrepet. Min lesning er inspirert av Durbagh_ondens innfallsvinkler, men ogsa et
forsgk pa a vaere noe mer presis i bruken av begidgeevil derfor kort gjgre greie for min
bruk av mytebegrepet.

Nar jeg tolkerEt dukkehjensom en myte bygger dette blant annet pa en oppfptm at
stykket bade har vaert, og er noe mer og noe stanmébare” en litteraer tekst; det er en tekst
som har oppnadd en spesiell kulturell status. Mattednener jeg ikke ganske enkelt at den er
kanonisert — det er mange tekster i den litteraar®k, men knapt noen som fungerer som en

myte pa samme mate. Men jeg deler ikke for eksefRpkind Barthes’ eller, for den saks
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skyld, Eldrid Lundens grunnleggende skepsis myitaoin fenomen. Nar jeg bruker dette
begrepet, er det ikke i den tro at "myte” med nautighet innebaerer noe usant, fordekt eller
falskt som lar seg avslgre. Jeg mener, i likhet mgtkteoretikeren Eric Csapo at "[...] the
guestion of whether something is true or falsaiigély irrelevant to the question of whether
or not it is myth” (2005: 279) og religionshistogikkKaren Armstrong at "[e]n myte er sann

fordi den er effektiv, ikke fordi den gir oss fake opplysninger” (2005: 15).

Opprinnelig var myte definert som historier om gueléer halvguder, slik vi kjienner dem fra
Gresk og Norrgn mytologi. Men flere natidige mytetgikere (se for eksempel Segal 2004,
Csapo 2006, Armstrong 2005) argumenterer for enleise av mytebegrepet. Flere ulike
tankeretninger innen akademia fra andre halvddlo®-tallet har allerede bidratt til & utvide,
utfordre og apne dette begrepet. Csapo (2005)earakdenne sammenhengen fram en rekke
akademiske "skoler” som feminisme, queerteori, kashialisme; framfor alt de ulike
kritiske teoriene som har oppstatt i kjglvannestukturalismen (2005: 277).
Postmodernisme brukes her som generell samlebdsegmie mange ulike og til dels

motstridende akademiske retninger:

In this critical discourse "myth” is not necessaal traditional tale, nor the
product of a primitive mentality, nor the expressad a contrasting culture: no
longer conceived as an attribute of the Other, roytthis new definition is very

much the stuff of our own modern Western/globaletyc (Csapo 2005: 277)

Bade Armstrong (2005: 133ff.), Segal (2004: 53t3apo (2005) og Ferrell (2000) antyder at
blant annet litteraturen har overtatt mange av®ionelige mytenes funksjoner i den
rasjonelle, sekulariserte moderne vestlige verdéiiiam K. Ferrell (2000: 17f.) peker i sin
bok Literature and film as modern mythologgerlig pa den moderne mytologien setisk
normgiver Han hevder at fiksjonen, i vare dager spesieit fig litteratur, gir oss ”[...] a
pattern for living” (2000:18). | fiksjonen leerer hvilke handlinger som er akseptable og
hvilke som ikke er det. Fiksjonene — de moderneemgt— gir oss bade empati, normer og
underholdning. Karen Armstrong (2005:118ff.) mengsa at litteraturen faktisk fungerer
som den moderne verdens mytologi idet hun skisSavenytologiseringen” av Vesten fra og

med den fgrste moderniteten som ble innvarslet@wekhikus og Luther.
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Mytiske karakterer er gjerne ambivalente og komtanér eksempel popularitet med
amoralitet. Ambivalensen som er til stede i svaamhge myter sgrger for at de er gjenstand
for konstant re-evaluering og gjenfortolkning (BawkL 997: 672f.). "I tradisjonell mytologi
la helten den sosiale verdens trygghet bak setyeskkrmstrong (2005: 140), og nettopp
dette overskridende aspektet ved myten har ettemmening en parallellkt dukkehjems

sluttscene.

Ifglge Eric Csapo er myte er en funksjon av sadiablogi (2006: 9). Et viktig poeng er at en
myte ma aksepteres av grupperinger i et samfuna kninne bli en myte. Selv om [...] just
about anything can become a myth” (Csapo 2005:, Zf%)et et fatall fortellinger eller
forestillinger som faktisk blir det; det ligger sale prosesser bak tilblivelsen av enhver myte.
Verken Ibsen, eller noen andre, kunne ganske ebkstemme seg for & skape en myte. Farst
giennom resepsjonen, fordi ulike sosiale gruppenirag fraksjoner til en viss grad er
innskrevet i teksten, blir det en "myte”; noe staog viktigere og mektigere enn en hvilken
som helst kanonisert litteraer tekst.

1.4.2 Fra utkast til ferdig stykke

Man behgver ikke ha lest alle Ibsen-biografieneafsitte igjen med oppfatningen av ham
som en meget bevisst forvalter av sitt eget verkdaamme og ettermaele. Med moderne
sjargong kan han kalles en imagebygger. Henriknllsgapte ikke imaget sitt gjennom
naerveer og kommunikasjon i offentligheten gjennoita#lelse i debatt og publikasjon av
artikler. Taktikken hans var snarere fraveer gjenedsil, taus gatefullhet eller kryptiske
uttalelser, og etter hvert ogsa a gi inntrykk akiat hadde en storstilt og enhetlig plan med
sitt forfatterskap, at tekstene hans hang samnranesoorganisk helhet. Et eksempel kan
veere selvbiografien han begynte & skrive, men &&mbhle fullfgrt blant annet pa grunn av
manglende stgtte fra forleggeren, Frederik Hetsken fikk kun skrevet fa sider av boka, men
disse er til gjengjeld tungt symbolske og selvimygiiderende anekdoter fra barndommen.
Han skildrer blant annet et scenario man kjenrjenifra flere av hans mest sentrale verk; a
klatre hgyt til veers og derfra skue ut over menarsklbsen-biograf Ivo de Figueiredo
hevder Ibsen ville bruke selvbiografien "[t]il dagle et mytisk preludium til sin egen
diktergjerning” (2007: 221). Det "mytiske” kan att®in mening ogsa betegne strukturen til

flere av hans tekster, blant anagtdukkehjem
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Et dukkehjenvar ikke bare Ibsens store gjennombrudd i dennatgonale littereere
offentligheten, men ogsa et kunstnerisk gjennomtbrttthn hadde allerede innvarslet en ny
fase i forfatterskapet gjennom det fgrste av ndt@maeneSamfundets stgttéra 1877, men
forskjellene mellom dette dramaet og det nesté&kevél mange. Antallet roller er drastisk
redusert fra 19 (pluss statiste§amfundets Stattét atte i Et dukkehjerhog referansene til
konkrete geografiske steder er nesten totalt frawmes. | forarbeidet til skriveprosessen kaller
Ibsen sine farste notater "Optegnelser til Nutidagedien” (Ibsen 1933: 368), og dette kan
vitne om en bevisst bevegelse vekk fra det reristeske og mot en fortetning av handlingen,
tidsforlapet og antall roller som bade peker tibakantikkens drama og fram mot
GengangereFru Linde kommer for eksempel "Fra Vestlande®32: 386) i utkastet, endres
til det ubestemmelige "[...] derborte i den lille aflgy” (1933: 283) i den ferdige teksten.
Denne anonymiseringen kan virke triviell, men gé&remin mening inn i et manster;
nedtoningen av kontekstmarkarer. Nok et eksempetsenteres av oppbruddsmonologen
der Nora tar oppgjer med det patriarkalske samfunngkastet kommer hun med en rekke
konkrete eksempler: hennes ukritiske overtakeldar@ns smak; a laere fransk, a skrive vers
(1933: 441f1.). | den ferdige teksten er dette dgmgt mer ngytralt og generelt og det pekes

ikke ut over tekstens grenser.

Blant de starre endringene Ibsen gjorde mellomattkg ferdig tekst, var nedtoningen av
Doktor Ranks sosialdarwinistiske replikker. | utteidrar han sterkt misantropiske replikker
som framstiller ham som en uvanlig beinhard kaisitahed uttalt enske om & gi de syke og
de fattige aktiv dgdshjelp. Han snakker om "[e]rdfakken slyngel, en minearbejder; har i
fuldskab fat den hgjre hand afskudt”, hvorpa Frudiel spar om det ikke var "[...] bedst at fa
ham udryddet”. Doktorens respons er positiv: "&,dr de fuldkommen ret i; det er en
tanke, som ofte patraenger sig os laeger, iseer mg@r vifattigpraxis” (Ibsen 1933: 390f.).

Begrunnelsen for denne ekstreme misantropien eraskisk:

DOKTOREN. N&, og hvem er det, dette gar ud oven?g#o, det er
aktionaererne, mig og mange andre skikkelige meeaar@det som udplyndres af
udygtigheden og uordentligheden og slapheden, aling ser en skilling af

vore indskudte penge. (1933: 390)

Og i neste replikk:

* | tillegg kommer ekteparet Helmers barn, som ikgetrer individuelt med replikker.
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Men vi treenger ikke til de forkomne exemplareradfan; vi kan undveere dem.
Laeg Dem efter naturvidenskaberne, mine damer,aldskse hvorledes der er

en gennemgaende lov i alting. (1933: 390)

En slik eksplisitt sosial tolkning av Darwins uthmigsleere er et sveert tidstypisk trekk som

ma kunne sies a ligge til grunn for naturalismem ditteraer streamning. J.P. Jacobsen hadde
oversatt Darwins hovedverk i 1872 og skrevet featekler som introduserte hans tanker i
nordisk intelligentsia og det er vel dokumenterdatobsen pleide omgang med Ibsen i Roma
i andre halvdel av 1870-tallet (Figueiredo 20073,1Roht 1933: 261). Det som star igjen av
Ranks vitenskapelig begrunnede misantropi i delidgerstykket, er farst og fremst
arveligheten, eller troen pa skjebnen, at foreldsesynder gdelegger barna. Den
vitenskapelige basisen for Ranks slutninger ertlamg subtil og underforstatt i den ferdige
teksten. Samtidig er den spesifikt kapitalistideiasserte begrunnelsen for misantropien
fiernet. Vi skal i lesningene se at bade kapitatisrng misantropien fra utkastet vekkes til

live i to av de moderne littereere svarene.

1.4.3 Ambivalens og apenhet som mytiske trekk

Noen finner ironi hvor andre insisterer pa en bakstlig lesning. Noen tror pa en
hovedpersons forvandlingsevne hvor andre menerkarsetvendig posering. Noen finner

genuin heroisme hvor andre ser grunnlag for en gatesning.(Aarseth 1999: 358-9)

Ifglge Eric Csapo forutsetter mytenes "allmennefakéer at de ikke kan ta klart standpunkt
for en bestemt gruppe eller sosial fraksjon. | heosale og ideologikritiske mytelesning blir
mytene derfor ngdt til & inkorporere konflikteerydigheter og motsigelser. Disse

motsetningene kan ta mange former:

[...] among them are logical contradictions in therative, ambiguities and
ambivalences in the motives or ethical charactéh@fctions, and the
proliferation within the narrative of redundant andtually exclusive motives
(2005: 302).
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Csapo skriver videre samme sted at "[flor a mytha@acceptable to both classes, it must
remain fairly ambivalent about how it defines freedor how it values different forms of
labor” (2005: 302). Csapo leser myten om den grésken Herakles med dette
utgangspunktet; antikkens mest populaere myte kbhisd populser og overleve nettopp
fordi den hadde innskrevet sosiale motsetningampambivalent mate uten & ta entydig parti
for noen av partene. Likevel vil mange myter kumise mer eller mindre subtile preferanser
for en av de sosiale grupperingenes interessde Kah etter min mening gjelde odsé

dukkehjemsgppstilling av motstridende ideologiske posisjoner.

| 1906 la Ibsen for daden i sitt hjem i Kristiani@lge gyenvitnene skal hans siste ord ha
veert "Tvertimod!”. Dette skal i utgangspunktet Ht lytret som svar pa pleierens pastand om
at det denne dagen sa ut til & ga litt bedre med haen i ettertid har det blitt tatt ut av sin
opprinnelige kontekst og laftet fram som et slaggtonbade for Ibsens liv og forfatterskap.

For Erroll Durbach er disse siste ordene

[...] perfectly consistent with an essentially didieal frame of mind: an ability
to entertain an idea and its opposite in a singi®wary moment and a
willingness to acknowledge that truth exists ahitiisg point between two

contradictory extremes (1992: 6)

For Durbach blir “thevertimod begrepet som betegner Ibsens vakne blikk for “the
contradiction [...] at the heart of human experegnd@992: 6).Tvertimodblir neermest
opphgayd til en laeresetning og et grunnmotiv somfkares igjen i hele Ibsens forfatterskap,
ikke minst iEt dukkehjemDen dialektikken Durbach tillegger Ibsen, er eédeaktikk som
aksepterer uforlgste spenninger og falgelig ogddivaiens slik Csapo hevder myten

kjennetegnes av.

For & igjen vende blikket &t Dukkehjemkan man se at Noras radikale overskridelse av
samfunnets normer ikke bare har sin motstanderkateservative borgerskapets tydelige
representant, juristen og banksjefen Torvald Helf@iten Helmer er sapass parodisk tegnet i
utgangspunktet blir det problematisk & anerkjerama Bom et reelt ideologisk alternativ til
Nora (se for eksempel Hgst 1947, Gray 1977). Ogaawisantropiske Doktor Rank, den
gkonomisk vanskeligstilte enken Kristine Linde oglryteren Krogstad motsier Nora direkte

gjennom replikkene sine og peker pa samfunnet oteBienne konflikten mellom Nora og
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samfunnet papekes for farste gang i det farstetmmd Fru Linde. Allerede gjennom
karakteristikken av hennes utseende skisseres tmioigene dem imellom. Kristine Linde er
ikke til & dra kjensel pa for Nora: "Lidt blegenedu dog bleven, Kristine, - og kanske lidt
magrere”, hvorpa Fru Linde svarer bekreftende: haaget, meget seldre, Nora.” (Ibsen 1933:
279). Nora, pa sin side, karakteriserer sitt utdeeslik: "Nar man ser sa vidt tiltraekkende ud
som jeg — " (1933: 286). Det gjgres med en gangliydt Kristine Lindes utseende
signaliserer erfaring og levd liv, mens Noras skjgat innebaerer en privilegert og forskanet
barnlig tilveerelse. Det er ogsa verd a merke segdat "barn” blir brukt som kritikk mot
Nora gjennom hele stykket av meningsmotstandemest& gang i det samme farste matet
med Linde: "N&, Herregud, den smule handarbejdsdoi@nt noget - . Du er et barn, Nora”
(1933: 284). Noras innrgmmelser om falskneriet sedadet Torvalds liv og det hemmelige
lannsarbeidet for & betale ned gjelden, synesakka gjort noe nevneverdig inntrykk pa Fru
Linde, for i andre akt gjentar hun karakteristikkédgr her, Nora; du er jo i mange stykker

som et barn endnu; jeg er jo adskilligt eeldre emdog har lidt mer erfaring” (1933: 312f.).

| tredje akt skaper forsoningen mellom Fru Lindekoggstad en viktig og ironisk
undergravende parallell til Noras oppbrudd. Ogsauttaler hun seg direkte kritisk til Noras
oppfarsel. Slik ser det ut nar Fru Linde tar famweld ekteparet Helmer i siste scene fgr den
bergmte oppbruddsscenen:

FRU LINDE. Ja, godnat, Nora, og veer nu ikke egatigimer.
HELMER. Vel talt, fru Linde!
FRU LINDE. Godnat, herr direktar. (1933: 344)

Det ender altsa med uttalt enighet mellom diss&tistine Linde, som ble forstatt som
representant for det hverdagslige og pragmatisks, @gsa noe kyniske, og Helmer som
ganske apenbart representerer borgerlig konsemats gammel-idealistisk grunnlag. Toril
Moi stiller opp forholdet til Linde og Krogstad soeh potensielt mer sannferdig forhold enn
Helmers "[...] fordi de nekter a bygge et ekteskapgadralske klisjeer” (2006: 328). Ogsa
Durbach heller mot en hovedsakelig positiv oppfs¢t@v dette nye forholdet: "Mrs. Linde
offers Krogstad not sacrifice, but alliance: a bfemutual support, a joining of forces in

which individual need is not subordinated to sooradexual expectations [...]" (1991: 85).
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Poenget i denne sveert korte lesningen far veemrskjéllige sosiale, ideologiske retninger
har “sine” representanter skrevet inn i teksterr. §ddass mange konservative parodier og
oppfalgere, helt fra M. J. Bugge i 1880 og til S&stgd i 1982, griper til seerlig Fru Linde-
karakteren som representant $tattus qupforsoningen og det Markussen (1993: 208 ) kaller
"[...] et samtidig og litt kynisk common sense-standkt” er dette ikke uten solid basis i
lesning av foreleggdit dukkehjemibsens dialektiske oppbygning av stykket badeiggjgr

og rettferdiggjar lesninger som griper fatt i pgsier og karakterer som motsier Nora.
Likevel far Nora gjennom sluttscenen det siste bodedermed far hennes ideologiske
standpunkt ogsa en viss forrang. Dette standpuektidvis selvmotsigende og slik i trad

med det mytiske, samtidig kan det med en viset#gnes som en variant av idealisme, noe

jeg vil drgfte kort.

Toril Moi (2006) skriver sveert mye og sveert oveliseide om det ideologiske klimaet som
dominerte store deler av Henrik Ibsens samtid:lisis&n. Moi vil pa ambisigst vis

"kartlegge 1800-tallsidealismens vekst og fall, $ehillers ekstatiske, revolusjonsromantiske
visjon av menneskelig fullkommenhet til dens sist@rnasjon som en gammeldags og
snerpete moralisme [...]” (2006: 106). Det er altsakk om en i utgangspunktet radikal
verdensanskuelse som stivner og blir konservatin ppeker ogsa hvordan begrepet
idealisme gradvis har forsvunnet fra den estetilikleursen; i dag star kun den filosofiske og
den dagligspraklige betydningen igjen. Moi oppsumankortfattet den estetiske idealismens

vesen slik:

[...]det skjgnne detsanneog detgodeer ett; men [...] kunstnerisk skjgnnhet er
det ypperste uttrykket for denne treenigheten. iFoshneskeskapt skjgnnhet er
bade sanselig og andelig [...] bygger den bro ovitedpen mellom frihet og
nedvendighet og tilbyr oss et bilde av var egetetédlkommenhet. Ettersom
sannhet uten skjgnnhet er gold og sjellgs, erardikter ogsa en stor filosof, og
den starste filosofen kan aldri bli stor med minkia@ ogsa er en dikter. (2006:
113)

Diktningen skulle ifglge idealismens poetikk lgfigs opp og adle odbsens modernisme
har ambisjoner om a bruke Ibsens antagonistiskefdtil idealismen som ngkkel ikke bare
til & forsta Ibsen, men framveksten av modernissmn retning. Derfor er det

giennomgaende sagt at Ibsen var en tidlig modesost tittelen jo indikerer. Etter min
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mening gar hun likevel for langt i & "frikienne”dbn — od=t dukkehjenn seerdeleshet — for
idealisme. Hun hevder at i dette stykket "[...] finneen nadelgs kritikk av idealismen,
sammenvevd med en vending mot det hverdagslige [Mdi 2006: 317). Hun er i sa mate i
godt selskap; allerede Eleanor Marx og Israel ZaltgparodiA Doll's House Repairédra
1891 og George Bernard Shaw, for eksempéla quintessence of ibsenigfiisenthal

1979), tolker stykket som en klar utlevering avaltemen som ideologisk og estetisk

posisjon.

Pa den annen side finnes det ogsa lange tradidion&iese Ibsen som nettopp idealist.
Toneangivende samtidige som Nietzsche (se for gisleidenriksen 1999) og Strindberg
hellet begge mot en slik forstaelse av Ibsens tligtng var sterkt kritiske til denne
tendensen. Strindberg gjar rede for dette i spigpgr medet dukkehjensom jeg vil komme
tilbake til i kapittel 2. | nyere tid star den kaliske litteraturforskeren Errol Durbach for en
forstaelse av opphgyingen av Noras brudd som "Ibsmrdorsement of another type of
demanding idealism that galvanizes Nora’'s slamrirthe door on the doll's house [...]”
(1991: 58).

Jeg sier meg enig i Toril Mois pastander om atedtke av Ibsens verker — ikke mir&t
dukkehjem- avviste den stivhede, perverterte variantenci8rs idealisme, hvis utspring
allerede |a neermere 100 ar tilbake i tid da tekstkom. Men jeg er uenig i &t dukkehjem

er en tekst som vender seg mot hverdagen. Ddednlerdagslig i stykket: i lgpet av tre
dager snus livene til fem mennesker totalt pa habket dramatisk sentrale tarantellaen
signaliserer etter min mening ikke realisme gjenm@nkroppslige, som Moi hevder (2006:
334ff.), men melodrama og teatralskhet. Idealemarker fgrst og fremst inn i
avskjedsmonologen. Nora har her vadsekk og hvek@idgssom kan betegnes som
metonymiske realismeeffekter, men selve scenerikedel forstas som et unntak av
dimensjoner lest i forhold til datidens estetiskenaoralske normer. "Idealister kan altsa veere
irriterende noble og verdensfjerne”, skriver Mai, senere: "Det er sa avgjort noe utopisk ved
idealister” (Moi 2006: 111). Sparsmalet blir om ékélette ogsa til en viss grad kan gjelde
Nora i Et dukkehjemOppsummerer ikke Moi her noen av de innvendinditieesere svar i

form av parodier og andre gjendrivelser har kommed gjennom arene? Det er etter min

® Tilgjengelig i sin helhet p& nettet: http://www.rrists.org/archive/eleanor-marx/1891/dolls-house-
repaired.htm. Dette er en omskrevet versjoiastukkehjensom er interessant fordi den ironisk adopterer
klisjépreget idealistisk tankegods som kom framrmaldelsene av stykket. Den slutter harmonisk p&alds
og idealismens premisser. Det parodierer altsd éarfremst den engelske resepsjonshistorieft iilukkehjem
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mening blant annet denne nye og utfordrende forimeldlealisme som kombinerer
oppbruddet med radikale, individualistiske frindésiler som er med pa a framprovosere
lysten til & dikte videre, a hane, forsone elleNtaa mgte hverdagen i litteraere svar pa
stykket. Det hverdagsligebt dukkehjentigger etter min mening i de "skibbrudne”
karakterene Nils Krogstad og Kristine Linde. Measdi kritiserer, som jeg har vist, begge
Noras manglende kontakt med hverdagen og realéetbsen har sagar blitt beskyldt for
antifeminisme og som en mann av sin tid gjennoredioingen mellom disse to karakterene
(Stetz 2007: 161); Kristine ofrer seg og lengtéerefm]ennesker at arbejde for, — at leve for;
et hjem at bringe hygge ind i” (Ibsen 1933: 342kag, som jeg argumenterte for, leses som
en klar ironisk parallell til Noras revolusjonereniorudd. | majoriteten av parodiene og de
andre litteraere svarene er Fru Linde ogsa konseryatdnaer og aksepterstatus quoDet

er nettoppher hverdagen anno 1879 har sin representant. Kriktimde er tegnet som en trist
skikkelse, ufullendt og gledeslgs fordi hun ikke hmann og barn. Arbeidet er ikke en
velsignelse, det tilbyr pa ingen mate selvrealiggrkun slit og overlevelse for Kristine: "At
arbejde for sig selv, er der jo ingen gleede i” €lb4933: 339). Hvis Nora i noen grad kan sies

a symbolisere hverdagen, ma dette i sa fall gjefatdnverdag projisert tilbake til 1879.

Min tese er derfor at idealisme og mytekarakteramger sammen, at de kan delvis sees som
to sider av samme sak; myten inneholder idealispoem en av flere motstridende ideologiske
standpunkter. Det dreier seg ikke hovedsakelig emlkanservative estetiske idealismen Moi
skildrer, men om en ny og utfordrende tapning s@mfor alt fokuserer pa individ og
heroisme, ikke pa harmoni. Likeledes dreier mytedget jeg opererer med seg ikke om myte
i tradisjonell forstand. Jeg har ovenfor argumerfteren utvidet forstaelse av mytebegrepet
der litteraturen til dels fyller mytens funksjorabt annet som etisk normgiver. Jeg har forsgkt
a vise aEt dukkehjenmar mytiske trekk pa det formelle planet og jdg weste delkapittel

forsgke & vise at den med tiden har $édtussom kulturell myte gjennom resepsjon.

Videre mener jeg at et fokus pa det jeg tolker &ardukkehjemanslag av myte og
idealisme gir et godt utgangspunkt for a forstaedkstene som ble publisert som direkte svar
pa stykket; de littereere svarene - parodiene ofiggrne. Etter min mening er den nye og
krevende idealismen som ligger i Noras oppbruddrigrad det som angripes i den fgrste
balgen med parodier og oppfalgere. Mytekarakteanrker altsa dels fra Ibsen selv: han
insisterte pa det tidlgse bade i uttalelser (eflangel pa sadanne) og gjennom a typisk ha

sveert fa klare allusjoner til den historiske "viigbeten”. "In 1879A Doll's Housewas
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decidedlynot a myth of spiritual transformation but a problelayd...]", skriver den
kanadiske litteraturforskeren Errol Durbach (19845); det er kanskje like mye

resepsjonshistorien som har gjort det til en mgoen har fullendt det Ibsen selv pabegynte.

1.4.4 Et Dukkehjem blir til en moderne myte

Det framstar som lett & hevdeEtdukkehjenmi dag har en tilneermet mytisk posisjon i
kulturen var. Men det er ikke lett & bevise — dat@e som vanskelig kan "males”. En blir
ngdt til & slutte seg til det fra ulike former fumtale, behandling og evaluering stykket har
fatt gjennom andre tekster eller medier. Et forbuid tidlig og svaert engasjert oppgjer med
Et dukkehjenskulle tilsi at det ikke tok teksten lang tid 0@ en slik kulturell status som
myte i betydningen etisk normgiver. | "Foretal” tibvellesamlingeiftas | skriver August
Strindberg at "[e]tt vidunders fall som Ibsen, [ sddan tagas sa som norm for alla fall”
(Strindberg 1986: 9) og at "Nora ar ett romantigkiunder, en produkt av den skéna
varldsaskadning som kallas idealism och som vel#lia manniskorna att de voro gudar och
att jorden var en liten himmel” (1986: 21). Badede, intervju og novellektt dockhem
beerer preg av at det han kjemper mot ikke "bar&neskjgnnlitteraer tekst, men en
skjgnnlitteraer tekst som har blitt opphgyd til texegt starre og viktigere. "FOr gvrigt har jag
bara angripit Ett Dockhem sasom kodex!”, skriveiriberg, og videre: "Jag tycker inte om
kodexar!” (1986: 28). Safremt man velger a stol&péndbergs "vitneutsagn”, kan man
hevde at teksten allerede i 1884 fungerte som da hden betydningen at den var en utbredt,
kollektiv fortelling som fungerte som veileder fiotks livsfarsel, som "kodex”, og som
dermed tilfgrte livet mening og overskred hverdagemstrong 2005: 7ff.). Det
transcendentale aspektet ved myten, som Stringbrgygler gjiennom a trekke paralleller til
gudene, har sin parallell i Noras oppbrudd og flilgeoverskridelse av en rekke etiske
normer. For & antyde den mytiske statusedukkehjeniar oppnadd etter den tid, vil jeg gi

et sveert kort riss av den akademiske resepsjonsieist

Et dukkehjener den av Ibsens tekster som uten tvil er kjerftest lesere i dag. Dette skyldes
ikke minst at den har veert sentral i det norskéeslkavket i siden 1951, samtidig som den i sin
tid var det verket som gjorde Ibsen internasjobafzmt og beryktet (Rekdal 2004: 70). Som
falge av dette har teksten veert tema for utalligglamiske lesninger fra inn- og utland
gjennom de siste 129 arene. Hva som til enhvenrdidblitt betont, avhenger dels av skiftende
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trender eller paradigmer innen humanvitenskapeeeahiztoristiskeskolen som dominerte
humaniora i Norge d&t dukkehjenble publisert og godt og vel 50 ar fram i tid, feecstor

vekt pa Ibsens personlige og epokens idéhistofmkisetninger for tekstens tilblivelse. Man
var opptatt av & papeke mulige kilder for Ibsemild@nt Charles Darwin og John Stuart Mill,
og ikke minst ville man finne modeller for Nora kel 2004: 67f), eksempler kan veere
Gerhard Gran (1918), som tar utgangspunkt i fetiststet tilEt dukkehjenog paviser en
utvikling for eksempel i den gradvise nedtoningerdarwinistisk tankegods, som jeg i min
lesning viste eksempler pa. Francis Bull (1937reannen representant for denne retningen,
og han bruker mye plass bade pa sammenhengen niadiora Kieler og Nora og mulige
selvbiografiske trekk bade i Nora- og Helmer-kaeaéhe. Generelt kan man si at historistene
ikke bedrev neerlesning pa samme mate som man ggktlé dag, og deres innfallsvinkel til
litteratur ble etter hvert sterkt kritisert for d&eve reduksjonistisk, for a ikke veere i stand til a

gripe de estetiske verdiene i litteraturen.

Den etterfglgendestetisk-filosofiskekolen sprang fram som en reaksjon mot historismens
dominans og metode, og hadde sin storhetstid krakcademia rundt midten av forrige
arhundre. Denne skolen betonte i langt starre dea@dlimenne og tidlgse og sto derfor for en
klar nedvurdering av det problemorienterte i Ibsegirmtidsdramaer. De var i det hele tatt
langt pa vei kritiske til realisme i kunsten ovedlt og hadde derfor visse problemer i mate
medEt dukkehjemRepresentanter for denne skolen var i farsteerekkkrets akademikere
som sent pa 20-tallet kom sammen rundt franskfijefoPeter Rokseth ved Universitetet i
Oslo. Blant disse var Else Hgst, Daniel HaakongepAralers Wyller, et senere tilskudd til
retningen er sistnevntes nevg, Egil A. Wyller. Alisse har veert opptatt av Ibsen i sin
forskergjerning. Et langt pa vei illustrerende ekpel pa en estetisk-filosofisk tilnaerming til
Et dukkehjenkan vi finne i Else Hgsts artikkel om stykkdiddal1947, Det er for henne

"[...] nettopp den barnslige, forventningsfulle, ekstke og sgnderknuste Nora som lever i
var erindring og lgfter det tidsbestemte samfurasar op til evig diktning — henne, og ikke
kvinnesakskvinnen” (Hgst 1947: 28). Hgst hevdéats storhet ligger i hennes barnlige
dram om det vidunderlige, og at sluttscenen er thiemisk svak og @gdelegger vart inntrykk av

henne.

| ettertid kan likevel sammenhengene mellom de&ktdemes syn komme vel sa klart fram som
ulikhetene. For eksempel skriver Harald Beyer, igaid regnet som historist (jamfar for

eksempel Imerslund 1978), at "[flor oss er ikkedemsen i skuespillet, men den dyptgaende
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menneskeskildringen, det vesentligste” (i Lunde@4.79). Ogsa for sgnnen hans, Edvard
Beyer, som ikke ngdvendigvis lar seg plassere enkalav de to nevnte basene, er det
tidlgse viktig: "Som problemdrama skajiiedukkehjemgre i samtidens Europa [...]. Men
det er ikke bundet til den spesielle, tidsbestgpnidlematikk [...]. Dypere sett handler det

om noetidlgst og universelt{i Lunden 2004:179, min utheving).

Sterkt kritisk til slike synspunkter er Willy Dahsin litteraturhistorieNorges litteratur der

han polemiserer mot "[...] hvordan historielgshetaniisk litteraturforskning og —

pedagogikk i 1950- og 60-arene ufarliggjorde ogfodklarte litteratur med det lettvinte
begrepet "allmennmenneskelighet™ (1981: 281). Madikaliseringen av
humanvitenskapene pa 60- og 70-tallet kons@sialog ofte ideologikritisk lesning akt
dukkehjentil & bli utbredt. Eldrid Lundens hovedoppgd<ear gjekk NoraZFra 1972 er et
eksempel pa en slik lesemate. Her rettes et kisiisdelys pa den ideologien som ligger til
grunn for Ibsens individualisme slik den uttryklggennom Noras revolt. En annen eksponent
for denne retningen er Helge R@nning, som fra 1816t og fram tilDen umulige friheten
(2006) har forsket pa Ibsen med gijennomgaendesskdipa konteksten, og da ikke bare

idéhistoriske stramninger, men ogsa materiellediorhsamtiden.

| de siste 20-25 arene har trenden i norsk akadgétta retning av en starre vekt pa innflgkte
teorier anvendt gjennom detaljert neerlesning, agdnei fokus pa bade det helhetlige og det
historiske. | internasjonal sammenheng kan detigsdgees som et resultat av den
"lingvistiske vendingen” som gjorde sitt gradvismiog i litteraturvitenskapen i alle fall fra
og med de russiske formalistene. Et eksempel kaa #a&me Marie Rekdals
doktorgradsavhandlingrinetens dilemma — Ibsen med Lacder hun leselet dukkehjem
utstyrt med freudianeren Jacques Lacans teoriesudnjektet. For henne blir det sentrale

i stykket konstitueringen av et subjekt, med vektgrantellaen som det sentrale
normoverskridende uttrykket; dansen som en krigikldet patriarkalske fra en posisjon
hinsides det falliske (Rekdal 1998: 102f.). Leseimgv stykket i Toril Moisbsens
modernismg2006) setter ogsa tarantellaen i sentrum, merstamrhovedsakelig i gjeld til
Wittgensteins og Cavells sprakteorier. Tendendénléigge stor vekt pa selvrefleksive
elementer — "the play within the play” — er ogsdrekk som Moi bruker mye tid pa, og noe
som gar igjen i den postmoderne Ibsenforskningen.

® Riktignok ikke publisert far 2004
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Poenget med denne korte oversikten far vaekg dtikkehjemanike posisjon delvis skyldes

at den har veert gjenstand for utallige akademiskielkninger. Teksten har i stor grad blitt
oppfattet og formidlet som tidlgs og allmenn, ogséi oppfatningene lever til en viss grad
videre i den offentlige diskursen nar Ibsen skdldsy blant annet i forbindelse med Ibsen-aret
Etter min mening forsaker flere av de parodiskerigere svarene a historisere teksten. De
benytter forskjellige strategier for & prove a komindde mytestatusen og mytestrukturen til
livs, samtidig som de, gjennom & knytte setilukkehjemuunngaelig bidrar til & styrke

det. "Even in mocking, parody reinforces”, skrikénda Hutcheon om dette fenomenet; "in
formal terms, it inscribes the mocked conventioni® atself, thereby guaranteeing their

continued excistence” (1985: 75).

| TV2-serienAlt for Norge(2005), som ble laget i anledning hundreérsjubileet
unionsopplgsningen med Sverige, behandles Nord#s-thishistorie over 12 episoder.
Episoden som er viet kvinnehistorie heter "Nora"apmer dramatisk med Torvald Helmers
desperate rop "Nora!” idet hun akkurat har fortetm. Deretter mgter vi Nora selv som jeg-
forteller mens vi underveis far se en rekke klippden beramtBukkehjerroppsetningen fra
Fjernsynsteatret i 1973 med Lise Fjeldstad i hoviéeir. Episoden framstar tydelig som et
forsgk pa a fortelle norsk kvinnehistorie pa 198t gjennom karakteren Nora. Episoden er
sentrert rundt tre scenarier: hap om forandringktgfrihet i etterkant av 1905, tomhet og
valiummisbruk i etterkrigstidens husmorepoke, odedig en sliten Nora som ma fylle mange
roller i den etter hvert mye omtalte "tidsklemmad p000-tallet. I tillegg har det na allmenne
kravet om selvrealisering gjort det umulig a blifayd med hverdagen og friheten forbindes
derfor med angst. Likevel slutter det hapefulltigbden bade begynner og slutter med en
hoppbakke; slik knyttes skihopperen Anette Sade¥atiia. Denne episoden gir selvsagt
heller ikke ngdvendigvis noen "fasit” eller endetigvis pA mytestatusen teksten etter min
mening har oppnadd, men den er likevel en sterkator pa hvilken uhyre sentral posisjon
badeEt dukkehjenog Nora-skikkelsen har i den norske kulturen mig. Denne
saerstillingen er med a utgjare konteksten for mueléttersere svar — Nora har beveget seg
fra & veere en opprgrer pa kant med samfunneblildukt som selve bildet pa Den Norske
Kvinne pa 1900-tallet og dette vil uunngaelig fégés for nyere fortolkninger akt

dukkehjem
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2 Litt om tidlige littereere svar

2.1 Oppsummering av den fgrste bglgen

Gjennom sine hgye salgstall og omstridte teaterigremi Norge, Danmark og Tyskland,
skulle Et dukkehjenbli stykket som utlgste den fagrste virkelig onmdatie bglgen med litteraer
respons pa Ibsen-tekster. Mellom januar 1880 ad #81 ble ikke mindre enn seks littersere
svar pa stykket publisert. Disse tekstenes tillidigeform og kontekst har Lena Kithne (2004)
beskrevet utfarlig i sin doktorgradsavhandling.efdide i den fgrste anmeldelsen av
oppfaringen, skrevet av Edvard Brandes, foreslf&@lganuar 1880 at Nora dgmmes av en
dansk rett. Dette forslaget grep Vilhelm Topsgé&trasy skrev under pseudonymet "Mand
uden Mening” et brev i det konservative Dagbladétdrvald Helmer der han hevder & ha
hart jurister antyde at Nora kunne blitt frikjeot falskneriet i en dansk rettssal. Bare ti dager
etter dette brevet, 20. januar 1880, ble det teyktansk svar til stykketHaedrelandet: "Et
Dukkehjem”. Dom i Sagen Prokurator Madsen som Aktmtra Nora Ibsen, Bankdirektar
Helmers HustruDenne er utformet som en fiktiv avisrapport fsknerirettsaken mot Nora,
og er latterliggjgrende da Nora hgytidelig anklaggy selv til tross for manglende bevis
(Kiihne 2004: 249).

| Norge forfattet redaktgr Martin J. Bugge en faljgg i Aalesunds BladHvorledes Nora kom
hjem igjen. Et efterspil af Migpet av april og mai 1880. Faljetongen ble &ttdr publisert i
bokform. Et dukkehjem synes naermest & ha fungartesoslags mal for offentlig
meningsutveksling i denne fagrste perioden, i allkifden Dansk-Norske offentligheten. |
tillegg til de konservative motstandernes rettsfigéglgelse av karakteren Nora, ble det
publisert brevveksling mellom ekteparets sgnn Bebrtér og en annen ung gutt og et
"Aabent Brev til Fru Nora Helmer” (Kiihne 2004: 60)isse tekstene var fgrst og fremst
fokusert pa det tematiske, pa innholdssiden snaramaittrykkssiden av Ibsens tekst. De er i
stgrre grad argumenterende, i mindre grad rentrdesag latterliggjgrende. Saerlig Bugges
tekst er holdt i en gjiennomgaende sober og nyatwest Teksten tar til @yeblikkelig etter at

Nora har smelt igjen porten:

" Nok et littergert svar i form av en rettssak motable trykt i forbindelse med en anmeldelse&eadukkehjeni
Die Gegenwart 188Q Der Fall Nora Helmerav Paul Lindau. Da denne teksten utkom i Tyskldalter den
utenfor avhandlingens
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Helmer (springer op af Sofaen, hvor han har siddeigrublet). Men dette er jo
det rene Vanvid! — Hun maa ikke blive en enesteelude af Huset! Imorgen er
det over hele Byen! (Bugge 1881: 1)

Som vi ser er Bugges tekst lagt i en stil som nmisterkt om Ibsens. Dette er ikke en komisk
parodi, men en kritisk adaptasjon som Lena Kihmaktariserer somontradictio— altsa en
skrivemate som tematisk motsier originaltekstenhi#@i2004: 46). Hos Bugge argumenteres
det mer eller mindre saklig mot Noras valg; brud@gtde Doktor Rank og Fru Linde spiller
viktige roller som konservative "oppdragere” foremsin ektefelle. Rank nyanserer Helmers
syn pa ekteskapet og gar Noras oppbruddsretorikdte: "Din Hustru talte om et Dukkeliv,
0g jeg er bange for, hun har Ret. Helmer!” (Bug§81t 14), men grunnholdningen er
utvilsomt konservativ, med en tydelig definert filen "Ja det er disse fordamte gale Ideer,
som disse nymodens Digtere propper svage Hjerndr dueskal se, at det er fra dem, hun har
det” (1881: 11). Fru Linde retter pa sin side esetig konservativ kritikk mot Nora og luller
henne i sgvn med en sentimental fortelling (pd om)morskjeerlighet. Stykket ender med en
"[...] Nora (hulkende om Helmers Hals). Thorvald!dsDet Vidunderlige er kommen!”
(Bugge 1881: 32). Tendensen er ikke til & ta fejlagy den kan duge som oppsummering for

den umiddelbare offentlige reaksjonen i de kondaregublikasjonene.

Dukkehjerrsvar i form av dramatiske tekster star for en ameerledes form for resepsjon.
Disse kom fagrst noe senere enn de umiddelbaresggéehe som ble publisert i aviser og
tidsskrift. De er ogséa skrevet for scenen, ogdtetin aspekter som forutsettes kjent av sitt
publikum for underholdningen og komikkens skyldt B ste scenisk oppfarte littersere
svaret p&t dukkehjener Harald Schmidts studenterkomebDiet Vidunderligste eller 4de akt
af "Et Dukkehjem”, Spgag i 1 akt med SanBette er en komisk parodi sd@rstegang ble
oppfart i Kristiania i oktober 1880. | april aréter utkomEtt Dockhem: Drama i tre akter af
d:r Henrik Ibsen. Bearbetning for nationssceneiMaE. skrevet av den svenske bibliotekaren
Ernst Meyer, ogsa denne teksten kan utvilsomt Kissses som en kortfattet komisk parodi
som ironisk blottlegger kompositoriske grefptidukkehjemkt illustrerende eksempel pa
dette er 7. scene som i sin helhet bestar av gemitDoktor Rank kommer in och gar ut
igjen” (1882: 4). Dette er jo i seqg selv fattbastrskomikk, uten kjennskap it dukkehjem
men kan ogsa leses som en ironisk kritikk av Rémk&sjon iEt dukkehjemMange

samtidige kritikere hevdet ogséa at Rank ikke hautnen funksjon for helheten av stykket (se
for eksempel Hovde 1982). Den 15. juli 1881 saredj¢ scenisk parodi dagens lyskta
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Dukkehjem. Bgrnevravl med SarayeP Fristrup for fgrste gang ble oppfart pa Fksthergs
Morskabsteater i Kgbenhavn. 1 tillegg til dissersske parodiene, som var rettet mot et
bredere publikum, nadde stykket og dets karaktmysé et bredt lesende publikum. Det
faktum at "[...] vittighetsbladet Punch (1873-189%8nkbruge familien Helmer som stof, det
vidner om, at vaerkets problematikk nar ud i bredéntkelige’ kredse” (Lerdrup Hansen
1987: 93). 1 1895 utkom Harald Molandé&t dockhensom delvis var en bearbeidelse av
engelskmannen F. Ansteecket Ibsentidligere trykt i det britiske vittighetsbladetufch.
Som Bjarne Markussen (1993) er inne pa, kan Molaseg pa som karakteristisk for det
grunnleggende tvetydige ved parodien; i tilleggtia forfattet ikke mindre enn seks Ibsen-

parodier selv, var han fgr dette den fgrste somsatteBrandtil svensk.

2.2 Strindbergs Ibsen-kritikk i Giftas |

Det vesentligste av de tidlige littersere svarenadtsomt August Strindbergs novelt
dockhenfra samlingerGiftas 1 Hans kritikk avEt dukkehjem novellesamlingen er
omfattende og todelt; jeg behandler innledningkemavellesamlingen og selve
fiksjonsteksten hver for seg, da de presenterke titirmer for kritikk og benytter noe ulike

virkemidler.

2.2.1 Forordet

Under overskriften "Foretal” finner vi et fiktivhtervju som danner en ramme rundt et
pamflettlignende forord. Allerede i den innledenaheintre intervjudelen alluderes det noksa
utvetydig til Et dukkehjemder "Forfatteren” sier at hans mal er a framsstilanlige” tilfeller

av forholdet mellom mann og hustru og "[...] ickeldka fyra undantagsfall som fru Edgren,
eller ett vidunders fall som Ibsen, vilka sedaratagom norm fér alla fall” (1986: 9). Forordet
er framfor alt argumenterende, men med en klagmdak tone. Det er halvt Strindbergs
analyser av kjgnnsrollemgnsteret og det borgesiagefunnet generelt, halvt analyse og
kritikk av Et dukkehjemDisse to aspektene, skal vi etter hvert se, hetetfessammen for
Strindberg.

Strindbergs synspunkter hevder, i sterk kontragetiovennevnte tidligste svartekstene, a

komme fra et politisk radikalt stasted; han kadleg endog sosialist, "[sJom alla upplyste
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manniskor nu for tiden” (1986: 29) i den siste ijadelen. Den innledende tesen i forordet
er at kvinnesparsmalet i skrivende stund "[...] r@@adast kulturkvinnan, kanske 10% av
befolkningen (1986: 11)”, en pastand som godt Kastiere det problematiske ved hans
kvinnesyn. Han marginaliserer samtidens gryenderlefrigjaringsbevegelse ved a
utdefinere det som overskuddsproblemene til bet@diergerfruer. Men det som gjar
Strindberg enda vanskeligere sett fra var tidgestfog fremst hans apenbare biologiske
determinisme. Han fnyser av "kulturménniskan” fadét har fijernet seg fra det naturen har
anvist. Denne kulturkritikken er ment som en gregglende kritikk av det borgerlige
samfunnet og dets falske galanteri. "Kulturkvin@ardéaremot férdarvad precis som mannen
(1986:12)" hevder Strindberg, og mener med dettieatborgerlige kulturen holder begge
kignn som fanger. Strindbergs forbilde er altsareat; i naturen finnes ingen individualitet, i
naturen finnes det klart definerte og ulike kjgfisr (1986: 21). Han henter deretter en
mengde eksempler fra dyreriket, og viser kulturskalelige innvirkning pa naturen. Men det
skulle vaere innlysende at det er alt annet ennlgmatisk & overfgre argumenter fra
dyreverdenen til det menneskelige liv pA denne matg dette er blant det mest daterte i
Strindbergs kritikk. Han tolker dessuten Ibsensdente slutt fra Tyskland der Nora kommer
tilbake som at Ibsen i realiteten ansa Noras idear griller. Dette er en sgkt tolkning, alt
tyder pa at arsakene til omskrivingen snarere kanemiske hensyn og en velbegrunnet frykt

for at andre og mindre begavete skulle tukle mégiralteksten (Lerdrup Hansen 1987: 48).

Strindbergs biologiske determinisme er altsa sesplisitt i mgtet meé&t dukkehjemDet
interessante i denne sammenhengen kan veere aadenikne oss pa den biologiske
determinismen som ogsa fardeirdukkehjemHos Ibsen er den tross alt mer subtilt
giennomfart, og den betones ogsa langt sjeldneyerie forskning — kanskje fordi den passer
darlig inn i postmoderne humanioras anti-essessidi Likevel er det hevet over en hver tvil
atbiologisknedarving av ferdigheter, persontrekk og sykdormt gremiss foEt dukkehjem,
slik tilfellet ogsa er iGenganger@g Vildanden Dette er i trad med Darwin og kan ha veert
influert av Ibsens samkvem med J. P. Jacobsen iaRdiaken like far arbeidet mesk
dukkehijentok til. Det m& ogsa sies a veere et av de mesttdatekkene ved det av Ibsens
dramaer som gjerne regnes som mest aktuelt fotidée. Framvisningen av dette hos
Strindberg papeker at arveligheten kun kommer aggmin for a forklare og unnskylde

Noras svakheter. Som han skriver i forordet:
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Forfattaren har begatt en stor orattvisa mot manuéean icke anfor nagra
ursakter i arftligheten til hans forman men vdltiistruns, vilka senare ursaktar

han manga ganger betonar da han talar om henn@98&8: 13)

For Helmer gis ingen egentlig bakgrunitidukkehjemingen unnskyldende faktorer i form
av biologisk eller kulturell arv. For Strindbergadtsa ikke innvendingen at Ibsen er biologisk

determinist, men at han ikke er det konsekvent nok.

2.2.2 Novellen

Strindbergs egen sjangerbestemmelse for samlingéktenskapshistorier” og de tolv
kortprosatekstene ligger neert novellen i form. Uelgris [...] repetition with critical distance,
which marks difference rather than similarity” sken Linda Hutcheon (1985: 6) odkit
dockhemgabel gjenkjenner vi i ganske grove trekk handifiogapet fraEt dukkehjem
Mannen og kvinnen fra borgerskapet som har vadrt gifks (mot Nora og Torvalds atte) ar
og har barn sammen. Mannens samtidig estetisemndanselige kjeerlighet, konas
plutselige andelige "oppvakning” og pafalgende @ppnot ekteskapet som institusjon og
bruken av en doktor som vitenskapens talsmann. ileonic inversion is a characteristic of
all parody” skriver Hutcheon videre, og for & kurkhassifiseres som parodi ma kritikken og
negasjonen etter hvert gjgre seg gjeldende shlamdien distanserer seg fra foreleggéitt|

dockhener ikke denne ironiske distanseringen vanskefigdye pa.

Blant de mest dpenbart parodiske passasjene dBgiigs novelle er det brevet den kvinnelige
hovedpersonen Gurli legger ved bok&ndukkehjenog sender til sin ektemann. Dette gjengis
i sin helhet, men avbrytes stadig av kapteinensefels opprgrte og ironiserende
kommentarer, og blir slikt sterkt subjektivt fargiet det ikke finnes noen narrativ distanse
mellom forteller og det fortalte i denne situasjone

"Kéara Vilhelm!” — Hm, Vilhelm! Inte Pall mera! — "ivet ar en strid ifran...”
Vad fan nu? Vad ha vi med livet att géra! "borjdrsiut! Lugnt som en back i
Kidron...” Kidron! Det ar ju bibeln det! — "har valit flutit fram. Vi ha gatt
sasom sémngangare 6ver avgrunder utan att se ede@gtinarium,
seminarium! (1986: 150)
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Avslutningen pa brevet fra Gurli inneholder sitatéde fra bibelen og Platon med dertil
hgrende korrekte kildehenvisninger: "Ha vara sjkaat i denna harmoni om vilken Plato
talar (Faidon Bok VI kap. 1l 8 9)? Nej, maste vasa” (1986: 150) Dette kommer sa a si ut
av intet og skiller seg dessuten markant ut freodeentningene man har til et brev mellom
ektefeller og kanskje spesielt fra hustru til ekaem anno 1884; slik er det ogsa umiddelbart
fattbart som parodi. Ikke minst bryter det med kagpgns uhgytidelige og kjeerlige tone i hans
farste brev (1986: 149). Denne typen litteraer immiorholdsvis utbredt og et fenomen
ironiteoretikeren Wayne C. Booth forklarer som "€las of style” (1975: 67ff.). Det samme
tekststedet peker pa parodisk vis ut et viktigriolgsproblem i forhold til foreleggeft
dukkehjemmed Eldrid Lundens ord: "[...] hvor kommer de rdeitanker fra” (2005: 192).
Det peker pa misforholdet mellom "dukken” i begylsea av stykket og den "liberale
intellektuelle” som gar, et problem for utalligeesiske tolkninger av teksten sa vel som for
lesere. Samtidig er valget av akkurat Platon ikkeldig hos Strindberg. Det er den filosofen
man i daglig tale framfor alt har forbundet med idetle og Strindberg kritiser&it
dukkehjemettopp for dets idealisme, dog uten a diskuteheesdealismebegrepet videre.
Denne oppfatningen framstar likevel som det magsattToril Mois hovedtese ftasens
modernism&2006), nemlig aEt dukkehjenkonsekvent utleverer og avviser en idealistisk
estetikk. Vi har ogsa sett at Strindberg papekévsens tekst er preget av biologisk
determinisme, et naturalistisk grep som manged®nt radikale kunstnere benyttet for &

distansere seg fra nettopp idealismen.

2.3 Oppsummering

Et dukkehjenvakte til dels sveert sterke reaksjoner i den skeaviske offentligheten i tiden
umiddelbart etter at det farst utkom. Som vi hdrslesempler pa, fikk sveert mange av disse
reaksjonene og innvendingene mot stykket fiksjomsfgjennom oppdiktede brev til stykkets
karakterer, fiktive rettssaker mot Nora og ettegrhwgsa publiserte litteraere tekster samt
komiske sceneoppsetninger bade i Norge, Sverigeamgnark. De tidligste svartekstene kan
forstas som deler av en og samme "bglge”, merkevdi til dels sveaert ulike. Lena Kiihne
bruker derfor ulike klassifikasjonstermer: travektimisk parodi, contradictio nar hun

omtaler disse. Kan man likevel si noe generelt enime tradisjonen?
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Med Linda Hutcheons paroditeori kan vi lett se hweorldly”, altsa hvor kontekstavhengige
disse tidlige littereere svarene er. Her er deigiétfa fram forskjellene mellom de tidlige og
de moderne, som avhandlingens hoveddel skal omiabidise tidlige svarene &
dukkehjema i all hovedsak lista lavt i forhold til de pragtiske kravene som matte til for at
tekstene skulle bli forstatt av lesere og tilskusrm parodiske. Det ble spilt pa lesernes og
publikums begrensede kjennskap til Ibsens forfsitt, tidvis til litteraturfeltet som sadan,
og det ble heller flettet inn allusjoner til aktigebamfunnsforhold og rene absurditeter som
var fattbare som komikk selv uten spesiell kienpsiiditteraturfeltet. Gode eksempler pa
dette er at hovedpersonene i Peder FristBgraevrgvl med Sandeeter Emil og Betty, noe
som refererer til skuespillerne som spilte HelngNora pa urpremieren i Kgbenhavn: Emil
Poulsen og Betty Hennings. Likedan rekontekstuadrséristrup hele handlingen til et
barneveerelse, og lar giennom dette den alvorligeskipelige konflikten og frihetslengselen
til Nora bli erstattet av barnlig og triviell kraegmellom sgsken. Harald Schmidt refererer til
Bjgrnsond_eonardasamt en rekke politikere som i dag kun huskesistotikere, i tillegg har
han med absurde trekk som for eksempel at Karl dikker opp og at en 127 ar gammel
dame danser tarantella, for & oppna komisk effektde som matte mangle en hver kjennskap
til Et dukkehjemDet er for gvrig et interessant trekk at de létez svarene fra 1880 ofte
flettet inn en referanse til Bjgrnsobhsonarda Disse to tekstene ble tatt til inntekt for samme
opprarske holdning av de konservative meningsmudstae, men Bjgrnsons drama
oppnadde aldri i nzerheten av samme sentrale statkosn i samtid eller ettertid og fikk

falgelig ikke et litteraert etterliv som er sammgnbart medet dukkehjem

Disse umiddelbare littersere svarene framstar alie golitisk konservative i ulik grad, enten
de benytter motargumentet, forsoningen eller ligigizringen som sin foretrukne strategi.
For & kunne stille spgrsmal ved enten sosiale litiersere normer ma en forfatter ifalge
Linda Hutcheon kunne 7[...] assume a certain cultbi@hogeneity” (1985: 79), men nettopp
denne faktoren, gjgr at sapass mange parodier atleddleste satirer "dateres” sapass fort.
Den kulturelle homogeniteten disse farste litterssarene spilte pa hos leserne og tilhagrerne
var en estetisk og politisk posisjon pa vikendafyen konservativt farget borgerlig
idealisme som i alle fall litteraturhistorisk seter eller mindre har gatt i glemmeboken (Moi
2006: 107ff.) og disse tekstene framstar utvilssamh langt mer daterte et dukkehjem
Dette kan riktignok ogsa skyldes parodiformens gelfeegnske om a historisere (Hutcheon
1985: 109) og Ibsens etter min mening bevissteanska framsta som tidlgs (jamfar
kapittel 1.4).
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Med publikasjonen aGiftas Ifar vi det fgrste litteraere svaret fra en betygiéifatter.
Strindbergs ankepunkter migt dukkehjener, som vi kort har vaert inne pa, svaert mange.
Han peker pa karikert framstilling og urettferdighandling spesielt av Torvald Helmer med
tanke pa determinisme, han hevder a finne en Idignialealisme hos Nora og kritiserer
dessuten en ulogisk oppbygning av handlingsforldfedge Strindberg forsvares
lggnaktighet og forbrytelser, mens individualisnagnkes. Strindbergs biologisk
deterministiske avfeiing av kvinnefrigjgringen Hi@amstatt som reaksjonzer bade for samtid
og ettertid, men forfatteren hevder i forordet Vigka veere megrunnleggendeadikal enn
Ibsen fordi han avfeier det overflatisk borgerlagesetter det ngkterne og jordneere, bonden
og naturen, som forbilder. Dette er et interesgakk, da naermest samtlige andre litteraere
svar fra denne tidligste bglgen er skrevet fre@gtdjennomskuelig politisk konservativt
stasted. Strindbergs venstreradikale kritikk pdk@an mot den andre viktige baglgen med
Dukkehjerssvar, i denne avhandlingen innledet av Ernst BrOilsens draméalvor gik Nora
hen, da hun gik udffa 1968.
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3 Ernst Bruun Olsen — Hvor gik Nora hen, da hun gik ud?

3.1 Forfatteren

Ernst Bruun Olsen ble fadt i Nakskov, Danmark i392ans vei inn i litteraturen kom
giennom virket som teaterskuespiller og ideenftilkekomedien™Hvor gik Nora hen, da hun
gik ud?skal ha kommet til ham da han selv opptradte solmetei Et dukkehjenfBrostram
1982: 298). Han debuterte som dramatiker i 1956ewvgrte etter dette skuespill, radioteater
eller stykker for TV en eller to ganger i aret. Bare gjennombruddet kom i 1962 med
skuespillefTeenagerloveen satirisk kritikk av underholdningsindustriemsformelt
parodierer musikalformen. Etter dette kommer eipermed politisk predikerende og
folkelige tekster betegnet som "leerestykker” av iehundgren (i Brostrgm 1977: 322):
"De Bruun Olsen’ske folkekomedier er idé-dramatfiteeden Brecht'ske recept”.

Hvor gik Nora hen, da hun gik udffe publisert i 1968, et arstall som i dag stgrigsom

selve symbolet pa en ny radikal aera som pa nytlestatte fokus pa mange av de temaene
Ibsen problematiserte: Kvinnens stilling i samfunpsykologi, kapitalisme og seksualmoral
(Kiihne 2004: 245). | sin masteroppgave Bukkehjermoppfalgere tolker Liv Kirsten

Ohnstad stykket som langt pa vei representativefotoneangivende og politisk radikal
retning innen dansk teater som gjorde seg steekdgpnde fra og med slutten av 60-tallet
(1984: 49). Ogsa i den umiddelbare resepsjoneBiien Olsens drama uten unntak plassert
i denne tradisjonen, og flere anmeldere pekte pdeeproblemer i forhold til nettopp dette.
Han mgtte kritikk blant annet for & bedrive prediikg pa bekostning av det kunstneriske. Det
ble ogsa pekt pa det urealistiske i den raskefvamasjonen fra "dukke” til politisk aktivist

og det farseaktige ved sluttens flukt gjiennom kksgktemet. Bruun Olsen mgatte ogsa kritikk
for & anvende 60-tallets politiske sjargong i etirsg som skal forestille 1879 (Ohnstad 1984:
50f.).

3.2 Handlingsreferat

Farste akt apner med at Nora, som na befinner lsggnis havnekvarter, ser en forslatt
arbeider ved navn Erhardt falle bevisstlgst onilldlede og desperasjon roper hun pa politiet.

Etter en pafglgende krangel mellom politiet og Edtmkamerater fgres den bevisstlgse
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arbeideren bort av politiet. Arbeiderne er i ferddh@ skjelle ut Nora for & ha ropt pa politiet
idet Helmer styrter fram fra et skjul for & oveetdlenne til & vende tilbake. Men hun nekter &
returnere og far stgtte av arbeiderne. Helmertidbake og Nora takker deretter ja til & ta inn

i boligen til arbeiderne. Her far hun et innblikiarbeidernes hverdag med underbetalt jobb og
politisk aktivisme. Det blir stilt spgrsmal om hdan Nora na skal livnaere seg. Unggutten
Carl dar av tuberkulose den farste kvelden Nobaitiger i boligen. Lederskikkelsen Bgrge
leser Ibsens diKtil min ven revolutionstalerefor Nora og ber henne ta det samfunnet hun

lever i alvorlig — fgrst da kan han ta henne aigorl

Andre akt apner med en sliten Nora som har komieet fra arbeidet pa Dampveveriet, det
har na gatt tre uker fra hun flyttet inn. | arbeltgigen, "Slottet”, sitter Barge og skriver. | en
lang dialog gir Barge en forklaring pa hvordan kigitalistiske samfunnet fungerer, mens
Nora relaterer denne laerdommen til sitt liv medvadd. Dialogen avbrytes av at Nils
Krogstad dukker opp. Av ham far de vite at oppbetdennes star i fare for a gdelegge en
moralsk tvilsom, men viktig, imperialistisk orient&nansiell avtale for Aktiebanken da

Torvald vil miste troverdigheten hvis det blir kjeat Nora har forlatt ham og blitt radikaler.

Tredje akt bygger opp til en politisk demonstrasjdora og Barge ligger i Noras seng og
snhakker sammen om de paradisiske visjonene sirfeafotidens "socialdemokrati”. De
avbrytes av fire politibetjenter som stormer inndgagripe Barge, men det lykkes ham a
flykte gjennom en lem i gulvet som farer til kloakistemet. Helmer ankommer etter
betjentene og forsgker pa nytt & hente Nora tilbBlet kommer fram at han har omringet
huset og fatt Nora oppsagt fra Dampveeveriet. Ettdang og sterkt ideologisk ladet krangel
mellom Nora og Helmer kunngjgr han at Doktor Ragger for daden og at han har
testamentert sin formue til Nora. Dette far herilsgrielatende til & endre standpunkt og hun
lar ham tro at hun skal vende tilbake. Hun lureetter Helmer til & falge henne opp pa loftet,
der hun gijemmer seg bak en sgyle for sa & snikeextgg remme gjennom den samme
lemmen i gulvet Barge brukte for a flykte. Helméir btaende igjen med spgrsmalet: "Nora!?
— Hvor gikk du hen?” (Bruun Olsen 1968: 99).

3.3 En lesning med hovedvekt pa ironi og ideologi
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3.3.1 Personer, form og sprak

Som tittelen antyder, omhandler dette stykket Nordsre skjebne etter oppbruddet og det
kan dermed klassifiseres som en oppfalger, i likhed de tidlige litteraere svarene til Harald
Schmidt og M. J. Bugge. | stykkets apningsscenematNora kledd i hat, kdbe, sjal og
med vadsa&K1968: 9), akkurat slik vi kjenner henne igjena sppbruddet Et dukkehjem
siste scene. Hun befinner seg i byens havnekvegtengter en forslatt arbeider som faller
bevisstlgs om. Gjennom dette introduseres klasspektivet umiddelbart gjiennom a
framvise kontrastene mellom Nora og havnearbeid&fakelen, det fysiske og det grove
spraket tilhagrer apenbart en annen verden ennwekjbnner, og ogsa den verden vi som
lesere blir kient med gjennom Ibsens samtidsdraiaflik fungerer det bade som en
estetisk kritikk og som en del av Noras oppvakndgn samme episoden viser ogsa tydelig
at verdisystemene til arbeiderne og Nora er ratifkeskjellige, noe som blant annet kommer

fram i fglgende replikkveksling:

EGON: Jamen hvorfor kaldte hun pa politiet?! Deder da ikke noget normalt
menneske der ville gare?!

NORA: Hvem skulle jeg ellers kalde pa?!

EGON: Os!!

NORA: Nej jeg forstar Dem ikke. Jeg gjorde det egelene for at hjzelpe et
menneske der var i ngd

EGON: Hjeelpe?! Politiet pander en mand ned og sénker du og raber pa
politiet om hjaelp?! Jamen hun ma kraftstejlemekf@iveere rigtig klok du!
BORGE: Eller ogs&r hun direktarfrue [...] (Bruun Olsen 1968: 13)

Politiet er, i henhold til de radikale arbeidermesm, kapitalens "[u]nderbetalte
burggjserlakajer” (1968: 11) og allerede her tvityera til a revurdere sitt borgerlige syn pa

samfunnet.

De apenbare klassemotsetningene, gjerne illustvedte materielle levekarene, tematiseres
ogsa flere steder i teksten, spesielt av Bgrgeaogea av de andre arbeiderne som bor i det
falleferdige huset i havnekvarteret de selv kdiottet”. For eksempel gar lgnnen til

veverskene igjen. En av dem, Ellinor, kan i foedtefortelle Nora at: [...] de er nede pa 11
timer om dagen men de har kun 8 gre i timen s§idétke naer sa godt — du kan selv regne

det du: 7 gange 88 — det er — det er: 6 kr. og 1B [1968: 25). Barge tar opp traden nar han
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skal forklare "[...] kapitalismen i international ualge. Det er Dampveeveriet — det er 6 kr. og
16 for en pigekrop” i andre akt (1968: 41). | sfattnen er det Nora som tar opp traden da hun
vil bruke arven fra Doktor Rank til "GodgarenhetI000 divideret med 6 kr. og 16 gre — det
er jo en uendelighed af uger” (1968: 98). Det ketdkiog verdensbundne som arbeidernes
ukelgnn representerer har dermed en viktig rolie gggnnomgangstema i motsetning til

originalens symboler.

Hele ekteskapsproblematikken ses i Bruun Olserst téknfra, og kritiseres som irrelevante
luksusproblemer i forhold til de fattige arbeidesk@nkrete problemer. Her kan man se visse
paralleller fra Strindbergs argumentasjon i forotdeGiftas I, Noras opprar er i virkeligheten
marginalt og vedrgrer kun den velholdne middelldgggnen. Dette kommer til uttrykk
giennom den prostituerte ungjenta Soffys replikkadan to rige svin skal ikke komme her og
tale om ngd! Har du prgvet & abortere som tretigmparet lokum du! sa ved du hva ngd er”
(Bruun Olsen 1968: 17) og Barges kunngjgring ommaat ikke har noen interesse av "[...] at
redde en burggjserkeelling og hendes aegteskap” (1898Men etter hvert som Nora
bevisstgjares politisk, blir ekteskapet hennes asspt i den politiske analysen og det blir slik
relevant som et ledd i kritikken av det borgerligapitalistiske samfunnet; det private blir

politisk.

Nora er, som Et dukkehjemhovedperson gjennom hele teksten. Men havneantszicbg
aktivisten Bgrge har en naermest like viktig rofiere av de viktigste karakterene Ea
dukkehjenspiller ogséa en rolle i teksten. Torvald Helmepiopr bade i farste og tredje akt pa
mer eller mindre komisk vis. | farste akt nar h@n.] i kjoleoghvidt hgj hat og domino —
styrter frem fra et skjtil(1968: 14). Det slas gjennom slike scenehenvigsimed en gang
fast at han farst og fremst inkarnerer kapitalgnabhan ikke er tegnet som en psykologisk,
dyp skikkelse. Han blir en sosialt og politisk leesttype Slik karakteriseres han av Bagrge
nar han gjgr sin entré: "Der kom sgu skaeve Tong&édhar konen alligevel ret: Hun er gift
med Aktiebanken” (1968: 15). Bade gjennom karikétsdrakt og gjennom dialogen settes
det altsa likhetstegn mellom banken, kapitalen oydld Helmer. Den pafalgende dialogen
mellom Nora og Helmer, der han har kommet for &deenne hjem igjen, kommenteres
ironisk av Bgrge underveis og er slik med pa a slaptydelig kritisk distanse mellom
publikum eller leser pa den ene siden og Helmeatgréandre:

HELMER: Jegvar her jo! Men jeg kunne jo se at det ikke dig der var i ngd.
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BORGE: Fandme en sympatisk fyr.

HELMER (til Nora): Prav dog at forsta: At i min litig ma jeg sa vidt det
overhovedet er mulig undga at blive blandet indd det er jo ikke andet end —
optgjer pa laveste niveau! Og du ma dog indremmelett gjeblik hvor du
virkelig var i ngd — da kom jeg jo!

BORGE: Vor tids helt. (Bruun Olsen 1968: 16)

Helmers entré i tredje og siste akt er ikke mirmrerraskende og karikert type-aktig enn den
farste: | sort som bgrsherre, hgj hat eller muligvis Mr.eceller bowler — og sorte briller —
skjuler sig i baggrunden bag trapgef1968: 82). Det levnes gjennom denne konsekvegte
entydige metaforikken ingen tvil om tekstens totdentifikasjon mellom Helmer og
kapitalen og, videre, at Helmer og kapitalen uésetbr en ironisering som medfarer at de

refses gjennom et tydelig desmmende og negativisagthos

Ikke bare Helmer, men de gvrige mennendtrdukkehjenfungerer fgrst og fremst som
kapitalister i denne teksten. Dette gjelder ogseabldbedste ven” (1968: 25) doktor Rank.
Han opptrer aldri selv i stykket, men karakteriseggennom dialogen i alle tre aktene der
ulike sider ved ham avslgres. Slik har han en akridlle uten selv & komme til orde. | fgrste

akt omtales han av prostituerte Soffy bade som aohasip horekunde og svaert usympatisk:

SOFFY: [...] Jeg har arbejdet meget for Dr. Rankmrsan med mor. Han lagde
sig altid pa alle fire — og sa teevede mor ham meid e og sa lavede jeg sadan
forskellige franske stillinger du ved foran hamg-sé rabte han: Jeg er uskyldig!
jeg er uskyldig! [...] (1968: 26)

Og nar Soffy vil sgke medisinsk hjelp for morenarkjssykdom — som Ranks far har gitt
henne "[...] sa gikk han hen og dbnede dgren og s&gutsvind!” (1968: 27). | andre akt
kommer Nils Krogstad pa visitt i havnekvarteretrgger en forretningshemmelighet som

involverer alle de tre mannlige hovedpersonen&frdukkehjem

KROGSTAD: Dampveeveriet — med Dr. Rank ikke sandtmpveeveriet er jo
storaktionaer i Aktiebanken — og meget imperiakstisenteret: Billig bomuld
fra kolonierne ikke sandt. (1968: 69).
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Her kommer farst og fremst den kynidkagpitalistenRank fram. Som vi husker fra kapitlet
som omtalteet dukkehjemsei fra utkast til ferdig stykke, var Rank origihtegnet som

nettopp en ekstremt kynisk kapitalist. Denne taikiein er derfor ikke sa sgkt og overdrevet
som det fgrst kan virke som, all den tid Ibsenssitkil Et dukkehjentar veert tilgjengelig i
Hundrearsutgaven av hans samlede verker siden D&83om riktignok er klart, er at Bruun
Olsen velger en diametralt motsatt strategi gjenaaetterstrebe entydighet og konkrete
allusjoner der Ibsen tonet nettopp disse trekkekfor & styre teksten i retning av det jeg har
valgt & omtale som det mytiske. | tredje og siktdigger Dr. Rank i fglge Helmer pa sitt
dadsleie, men dette hindrer ham ikke i & stadigdue som en konservativ og lite sympatisk

faktor:

HELMER: Jeg har naturligvis radfart mig med Dr. Ran

NORA: Og hvad siger han?

HELMER (tar et stykke papir frem): Han har skreeeterklaering om din
utilregnelighed. Vil du se den? (1968: 63).

Det er etter min mening karakteristisk for Bruurs@ils tekst at barna til ekteparet Helmer
ikke opptrer. A fokusere pa barna i littersere saEt dukkehjeninnebaerer nesten uten
unntak a fokusere pa de negative fglgene oppbrdéidey det har derfor vaert karakteristisk
for de politisk konservative svartekstene. Slikadetrut nar Krogstad forsgker a spille

emosjonelt pa forholdet til barna idet han vil farhl vekk fra arbeiderboligen i andre akt:

KROGSTAD: Og Deres bgrn! De méa da leenges efter Degen!

NORA: Og husk nu at hilse Kristine.

KROGSTAD: Jo. Tak. Jamen sa —. Taenk over det. Fane (ud). (Bruun
Olsen 1968: 60)

Krogstads forsgksvise appell til samvittighetenrfimebarna ignoreres altsa totalt av Nora.
Det kommenteres heller ikke i diskusjonen med Bargaldelbart etter Krogstads farvel, her
trekker hun heller en rent politisk slutning frargalen: "Profit! Du har ret: Det hele er Profit.
Det er som et edderkoppespind” (1968: 60). Opplsidddlingen i seg selv er udelt positivt
ifglge det som noksa utvetydig framstar som telsstéimos men ideologien som ligg&ak
korrigeres av Barge. Dette vil jeg fokusere pan hesning av det ideologiske i teksten, slik
det kommer til uttrykk gjennom den utstrakte brulerallusjoner til Ibsens forfatterskap.
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Ibsens saeregne, sveert detaljrike scenehenvisrtiagélitt parodiert i sveert mange av de
littereere svarene — fra en tidlig og sveert estdteskisst tekst som Punciiemme-lbserng
fram til Faldbakken&aldt produkt Ernst Bruun Olsens scenehenvisninger baerer derimo
preg av a vaere nettopp ment for scenisk oppfaretsikke som i Ibsens lesedrama; han lar
mulighetene vaere apne for scenisk fortolking nérfoaeksempel skriver at ”[d]et realistiske
veerelse teenkes ikke forsynet med loft — med middtdan ggres uden at genere publikum
pa balkonerne” (1968: 7).

Ellers er det et giennomgaende trekk at vendingesymboler freEt dukkehjemmepeteres i
Hvor gik Nora hen, da hun gik ud® repeteres oftest med en ironisk distanse sotteggjer
forskjell snarere enn likhet (Hutcheon 1985: 6)kag derfor betegnes som indikasjon pa en
parodisk skrivemate.Et dukkehjensier Nora at hun "[...] skulde lege alfepige og dafts

dig i maneskinnet, Torvald” (Ibsen 1933: 315), #lk det her et bilde som fgrst og fremst er
knyttet til hennes kvinnelighet og selv-iscenedséteforhold til Torvald. Hos Bruun Olsen
tar hun selv opp dette ordet og bruker det paradbke de borgerlige mennene, farst om
Torvald: [...] mit hjem — det var et dukkehus — maddukkekone! og han — han var ikke
andet end en lille brovtende elverpige”, dette baiker nedsettende: "Er der ikke noget med
at elverpiger har ingen ryg?”(1968: 49). Nar Kregskommer innom arbeiderboligen for &
overtale henne til a returnere far han hgre detrsafma Nora: "Nej hvor er det dog en
befrielse at meerke at det er jo slet ikke mig ddodryder! Det er jo aller jer elverpiger!”
(1968: 54).

Det hyppigst benyttede av de umyndiggjerende kjasteene Helmer bruker pa Norkt
dukkehjerer "lzerkefuglen”. Ogsa dette dukker opp pa ngerine teksten. Nora tar det selv
opp i forbindelse med de sensitive forretningshetighetene Krogstad har rgpet. Nora og
Barge vil rgpe disse opplysningene, men vil ikkdedtskal spores tilbake til dem:

NORA: Jeg spiller bare uskyldig. [...] Jeg kan dateag give den som den lille
leerkefugl engang til — som ekstranummer du!

BORGE: Leerkefugl?

NORA: Det — det kaldte de mig.

BYRGE: Det passer sgu.

NORA: Nej! Ikke mer.

43



BORGE: Der er hgj himmel omkring dig. [...] (1968:)62

Dette viser at Nora tydelig gnsker a ta avstandgiftdidligere liv, men Barges kommentarer
antyder at hun fortsatt har noe av det hgytsvevaddalistiske ved seg, noe vi skal se

korrigeres ogsa gjennom referansen til en rekkeealden-tekster.

3.3.2 Det positivt og negativt ibsenske

| likhet med sveert mange av tekstene som er liteesagar pa&t dukkehjemhelt fra den
tidligste paroditradisjonen og fram til Faldbakkdteddt produkt forekommer det sitater fra
andre Ibsen-tekster enn dette direkte foreleggenst Bruun Olsen. Det introduseres pa

denne maten i teksten:

NORA (har ikke uden forskreekkelse opdaget noget pa reolender sig mod
han): Leeser De Henrik Ibsen?

BORGE: Ggdu ikke det?

NORA: Nej! —

BORGE: Sa tag du Ibsen med i seng i nat.

NORA: - han er jo radikaler — eller sddant nogef [Bruun Olsen 1968: 31)

Barge siterer deretter Ibsens dikk min ven revolutionstalerensin helhet for Nora og
kommenterer det deretter slik: "Det er et skideghdt. Ikke et ord om keerlighed og snot —
og dad og klynk” (1968: 33). Nora adopterer derdtiemuleringer fra diktet og relaterer det
direkte til sitt eget oppbrudd: "Det er jo det jear gjort i aften! Jeg har lagt en torpedo under
mit eegteskap” (1968: 33). | samme scene viser Bagga til rimbrevet og seerlig
formuleringen "[...]At vi sejler med lig i lasten. Deamte mig i rygmarven — for den
fornemmelse kender man som sgmand” (1968: 33)eMasogsa han relaterer sitatet direkte
til sitt eget liv. Bagrges vurdering av lIbsen er Bagasjert og politisk interessert; og den er
konsentrert rundt det opprarske i Ibsens forfategrs Samtidig, og dette er viktig; er det
ingen uforbeholden hyllest av Ibsen. For, som Bga@geker i farste akts siste scene: "Der
findes skrappere skrifter end Ibsens kan jeg lage(d968: 36). Denne pastanden falger han
opp i andre akt med sitater fra "skrappe skrifein Det kommunistiske manifest og den

amerikanske uavhengighetserkleeringen.
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Tredje akt bestar av to hoveddeler; fgrst en laotitisk samtale mellom Nora og Bgrge om
det framtidige sosialdemokratiske samfunnet, derételmers inntog med politimenn og en
pafalgende politisert krangel mellom ektefellenier®de i begynnelsen av tredje akt dukker
det opp en allusjon til en annen lbsen-tekst; fraems samfunn er "[d]et klasselgse samfund!
Social-demokratiet. Folket der ejer. [...] — ikke s&)v nok — men den virkelige — Den store
individualisme [...] (1968: 71). Her vises det selgidig til Peer Gyntnaermere bestemt
scenen fra Dovregubbens hall. Her er det positnklet; kritikk av egoismen og den rene
individualismen er apenbart i trad med tekstenserade, satiriskethos En annen klar Ibsen-
referanse kommer senere i samme dialog, der Bggge 3eg skal nok ga rundt med en rose i
munden bare jeg slipper for vinlgv i haret” (1988). DenneHedda Gablereferansen

brukes for & markere tydelig avstand fra en estetixle, individualistisk og heroistisk form
for opprar som opptrer flere steder hos Ibsen, ogs@ukkehjemDette er for gvrig et

giennomgaende tema i teksten, noe falgende remidting fra andre akt illustrerer:

BORGE: [...] Sa vidt det overhovedet er mulig ma rikke spille helt. Skuffer
det dig?
NORA: Ja. En lille smule. (1968: 63)

Heroismen tones altsa ned, noe som peker fram lottgcenens flukt; ”[...Jhvisdet hele
rotter sig sammen mod én — sa er der ikke noggttifa se et nederlag i gjnene — og stikke
af’ (1968: 63), slar Barge fast for Nora.

Tidligere i den ovennevnte politiske dialogen brytera ut midt inne i en replikk:Havet!

2 n

Kender du ikke til at leenges efter Havet?!” (1988). Det plutselige fokuset pa "denne
dragende hjemve efter havet” (Ibsen 2005: 48) enaliggende a tolke som en allusjon til
Fruen fra havetikke minst fordi replikken er del av en dialogrser spekket med referanser
til Iosens dramatikk. Lest slik fungerer allusjongten igjen som en kritikk av visse aspekter
ved Ibsens dramatikk generelt. Ogsa her star detrkete og hverdagslige mot det mer
mystiske og verdensfjerne som "haveFruen fra havejo ma sies & symbolisere. Arbeideren
Barges svar pa Noras plutselige utrop er nemliget"@r sgu 0gsa noget og sparge en
gammel sgmand om!” (1968: 74). Vi ser at Nora talgifellet far uttale replikker som

knytter henne til det som i henhold til tekstensnmona tolkes som detegativt ibsenske

mens hun styres i "riktig” retning av Bgrge og beukletpositivt ibsenskenans opprarske

holdning og retorikk. Siste henvisning til en antiesen-tekst finner sted i stykkets siste
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scene, nar Torvald er kommet til havnekvartere@ifbente hjem Nora og de to har en sterkt
politisert krangel. Her er det igjen en etter hyetgmt formulering fr&t rimbrevsom

dukker opp og den siste Ibsen-referansen er pbsitiklet og opprarsk:

HELMER: [...] Hva er det der lugter af ude pa opgarj&r det katte?

NORA: (ler): Nej! Der lugter af Aktiebanken og Efmmsselskabet
"Feedrelandet’s profit. For det er jo ikke sandpamnge ikke lugter. De stinker af
lig. Har du ikke opdaget at Aktiebanken sejler riigd lasten?

HELMER: Na du er begyndt at laese denne Henrik 1b8en

NORA: Nej jeg har sameend aldrig ndet det. Men mad&ejeg stanken. (1968:
87)

| fglge Lena Kiihne (2004: 155) bidrar slike heninger til & tegne et bilde av lbsens
produksjon som en helhet samtidig som de bryteetemhi stykken® | Bruun Olsens tekst er
henvisningene til andre Ibsen-tekster relativt nearogy dette fungerer i stor grad som en
Verfremdungsteknikk, ikke minst fordi den bade déiter til Ibsen-dramaer som utkom etter
Et dukkehjenog nevner Ibsen ved navn flere ganger. Den utstisitatbruken peker pa
teksten som nettopp tekst og ikke innlevelsesdnawae psykologisk dybde og troverdighet
som kjennetegn. Samtidig er bruken av sitater lpagtei illustrerende for Bruun Olsens
fortolkning av Ibsen generelt dff dukkehjenspesielt: det ligger et enormt revolusjonaert
potensial i teksten(e), men det ma styres i "riktetpt vil her si sosialistisk eller
"socialdemokratisk”, retning. Det individualistiskg heroistiske oppraret ma vike plass for

det kollektivistiske, konkrete politiske oppraret.

3.3.3 Folkekomedie — sjangerkarakteristikk og probl  ematisering

Betegnelsen folkekomedie er hyppig brukt ogsa i #gok i avisdatabasen Atekst viser at
det brukes av anmelderstanden bade om filmer dgrtgmsetninger, oftest gjelder det
publikumssuksesser som mangler nevneverdige kutskaexmbisjoner og/eller kvaliteter.
Teorier om, og forsgk pa definisjon av folkekomegiageren er dog ikke like lette a finne.
Et norsk bidrag star likevel Kari Gaarder LosnedaBB6) for. | sin bok onKomediateatret

i Bergen forsgker hun a oppsummere sjangeren pees&ntere en rekke formelle og

8 Jede Art dieser Verweise auf andere Stiicke Ibgssssein Werk als Einheit erscheinen. Gleichgéitechen
sie die Einheit der einzelnen Dramen, was wiedeziman komisierenden Angriff gegen die Vorlagen tdits
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tematiske kjennetegn basert pa bade norske ogantéske stykker som ble satt opp der i
teatrets levetid: 1933-1964.

Ifalge Losnedahl er folkekomedien "[...] en enkelrfofor dramatikk som verken player
seerlig dypt eller seerlig hagyt” (1996: 41). Psykatagdybdeboring forekommer ikke. Det
konsentrerer seg helst om "vanlige folk” og hvedag problemer i et kjent og folkelig

miljg. Humgaret er godt og oftest dreier det segromantikk og kjeerlighetsproblemer, med
betydelige innslag av en forviklingskomikk som stkpa farsesjangeren. Det er ogsa vanlig

med musikalske innslag i form av sang og dans. @raktertegningen skriver Losnedahl at

[plersonene blir tegnet med bred pensel i svatt/He star som representanter
for bestemte egenskaper hos menneskene. Dissekagens er ofte unyanserte,
til dels overdrevne, stundom groteske, avhengideavmisjon de har i
komedien. (1996: 41)

Videre er det et generelt trekk at plotet er tygniao underordnet betydning: "Viktigere er det
a fa fram det rent folkelige som morer, uten prejmer, uten tendens, men med frisk
typetegning og til dels barokke situasjoner” (1998). Samtidig papeker Losnedahl en sveert
generell moraliserende side ved folkekomedien gjenat den utleverer ondskap og
framelsker det gode og at den uttrykker en "bli datlest’-holdning gjennom & komisk

utlevere forsgk pa & overskride sosiale skillelisjgm for eksempel by og land (1996: 43).

Hvor gik Nora hen, da hun gik uadppfyller en rekke trekk som er typiske for folkekedien
som sjanger. Her finnes ingen nyanserte psykolediskakterer. Settingen er lagt til de
lavere sosiale lag og den framstiller en konfligvart/hvitt mellom to karikerte motsetninger;
fattig/rik, grov/forfinet, god/ond. Dialogen i stigkt er holdt i en gjennomgaende humoristisk
tone. Dekroppslige- alt fra situasjoner med lettkleddhet og seksetdii et sprak krydret

med snakk om "rgv” og "skid” — er neermest allestedpsaerende i Bruun Olsens tekst. Blant
personene kommer svart/hvitt-tegningen klart fragemgom ytterpunktene: pa den ene siden
er Helmer tegnet som karikert kapitalist med hay, Ipé den andre siden er Bgrge framstilt
som sterkt glorifisert arbeider og leeremester.e®lotd ogsa kunne sies a vaere dramatisk
svakt, i alle fall dersom man maler det opp mottotisjonelle velskrevne drama — her er

liten eller ingen dramatisk nerve og de potensigénningsskapende situasjonene, slik som
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Helmers og Krogstads visitter i havnekvarteret,esymer som Igst sammensatte episoder enn

giennomkomponert intrige slik vi kjenner det EEadukkehjem

Likevel finnes det sentrale trekk som problemaéssjangerbestemmelsen folkekomedie. For
det farste er selve grunnlaget for teksten dersjah til Ibsen&t dukkehjemDen springer
altsa ut fra et borgerlig drama og forstas langirle@m man har kjennskap til originalen. Den
siterer fra, og alluderer til en lang rekke av Hxsevrige verker, i tillegg dukker det opp
sitater fraDet kommunistiske manifez den amerikanske uavhengighetserkleeringen. Dette
ma kunne kalles ikke-folkelige trekk og vil framsi@m ekskluderende for den som mangler
kjennskap til disse kildene. Videre er store daleteksten eksplisitt belserende og bryter slik
med folkekomediens tradisjonelle mal i falge Losatdda forngye framfor & belzere. Dette
gjelder bade andre og tredje akt, som begge doesrar dialogen mellom den sosialistiske
laeremesteren Bgrge og den politiske novisen Nogafdt Nora en grundig innfaring i
sosialistisk fortolkning av historien og sosialektfiarhold, samt konkret informasjon om de
fattige arbeidernes timelgnn og arbeidsforholdiegskapsforhold i Aktiebanken. Endelig
bryter teksten ogsa med sjangerens iboende konisenea— opprar og maktkritikk erstatter

den tradisjonelle folkekomediens "bli ved din lektildning.

3.4 Oppsummering

Hvor gik Nora hen, da hun gik udfar innskrevet to av de dominerende ideologiske
standpunktene fret dukkehjemden regjerende konservatismen og den opprarske
individualistiske frihetssgken grunnlagt i det Dach betegner som en ny og krevende form
for idealisme (1991: 58). Men, og dette far avgpaebetydning, i dette littereere svaret
innfgres det et tredje ideologisk standpunkt sasregi dominerende stemme gjennom
arbeideren Bgrge. Han representerer en fornuftdbaggordnaer tankegang, som kan ha en
viss presedens i Fru Linde og barnepiken Anne-Maai&t dukkehjemmen Bgrges klart
uttalte politiske radikalisme har ingen basis elts tekst. Hos Bruun Olsen blir dermed
flertydigheten og dialektikken som har veert mediggareEt Dukkehjentil en levedyktig
myte, redusert til tre sveert gjennomsiktige stamiiper der leseren aldri levnes i tvil om
hvilket som er det korrekte. Den underforstattedesmatismen hos Ibsens patroppende
banksjef Torvald Helmer har her blitt til karikagurav en kapitalist med flosshatt og kjole og

hvitt. Den tidvis selvmotsigende frihetslengselgnopprarstrangen til Ibsens Nora
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underordnes totalt "socialdemokraten” Bgrges idgiolen malrettet og kollektivistisk form
for frihetskamp — "Den store individualisme” (1968) — med en klart definert fiende. |
Ernst Bruun Olsens littereere svar bedriver Noréoderganisert revolusjoneert arbeid for a

avskaffe kapitalismen.

Pa grunn av dette kan ikkévor gik Nora hen, da hun gik udkPassifiseres som "modern
parody” i samsvar med Linda Hutcheons teorier.ifofitrans-kontekstualisering” finner sted
internt i teksten, snarere enn pa det metaestqtisket som Hutcheon hovedsakelig sikter til
i sin bruk av begrepet. | denne teksten skjer gtrgpm at Nora har blitt flyttet fra sin
borgerlige stue til et arbeidermiljg i byens fagtigavnekvarter hvis omgangstone er
forbausende likt sekstitallsradikalernes talemadet.ironiske i denne "trans-
kontekstualiseringen” kommer farst og fremst tirgkk gjennom misforholdet mellom den
borgerlige og den proleteere omgangsformen og veatheskuelsen. Vi har sett hvordan dette
blant annet kommer fram gjennom oppstillingen akietarki mellom det positivt og det
negativt ibsenske — her utsettes det negativt gkgefor ironiske kommentarer fra Bgrge, som
noksa entydig framstar som representativ for telsstefsende og satiriskethos Hvor gik

Nora hen, da hun gik ud® dermed tydelig didaktisk snarere enn kompldkbbelt ironisk

og apen som den moderne parodien ifglge Hutcheoneer. Teksten parodierer Ibsens
borgerlige drama i den betydning at finnes tekstbgling gjennom en rekke repetisjoner
med ironisk distanse, men, og dette er sveert vilitigyvende og sist har den utenomtekstlige
mal. | Bruun Olsens tilfelle refses bade borgersksagprak, verdensanskuelse og
kapitalistiske utbytting av arbeiderklassen. Del@med i farste rekke en satire fordi ironien
er s4 malrettet, i andre rekke en parodi. Oppténsbra bifalles, men det styres i retning en

kollektivisme som utvilsomt er Ibsen sveert fremmed.

Lena Kihne (2004: 247) analyserer ikke teksterrligfgsin doktoravhandling om Ibsen-
parodier, men klassifiserer stykket i en oppsumngesiomcontradictia Med dette begrepet
menes en tekst som tematisk sett star i opposiisjsitt tekstlige forelegg, men som ikke
benytter komikk for & devaluere teksten den mo(€€04: 46). Liv Kirsten Ohnstad hevder
pa sin side at Bruun Olsen "[...] supported Ibseesgi (1984: 71). Jeg haper a ha vist at
teksten bade viser stagtte og motstand til "Ibsdaei’ gjennom en parodisk gjentakelse av
sitater som enten dgmmes ironisk eller bifallesioderordnes tekstens satiriskos Jeg

har ogsa tatt til orde for en problematisering jangerkarakteristikken "folkekomedie”, da
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teksten bade viser ikke-folkelige trekk gjennontraidge litteraere referanser og er apenlyst

politisk beleerende.

Den dominante arbeideren Bgrges ideologi og méitiske holdning framstar som en slags
"best ofideologi” som forener liberalistisk tankegods sdem amerikanske
uavhengighetserkleeringen med Karl Marx’ termer sdigmsom han selv omtaler seg som
"socialdemokrat” og bruker et sprak som synes ggttar i 1960-arenes nyradikalisme. Dette
kan framsta som noe paradoksalt. Samtidig meldansspalet seg om hvor politisk radikalt
det er & projisere "socialdemokratisk” ideologbdike til 1879 all den tid partiet
Socialdemokratene dominerte det politiske liveanhark store deler av 1900-tallet. Det
framstar ikke umiddelbart som radikalt & innfgreséi normene i samme univers sm
dukkehjenfor & i etterpaklokskapens lys vise karakterenerdte veien. Gjennom 4 stille
opp de ideologiske motsetningene i et tydelig iéra kapitalismen pa bunnen, deretter
Noras individualistiske frinetslengsel, pa toppeacialdemokratisk” kollektivisme — ender
teksten paradoksalt nok i noe som godt kan fossi&s en posisjon beslektet med den gamle
og harmoniske idealismen — troen pa kollektivetsi&ende” makt. Som Toril Moi papeker i
Ibsens modernismé&Lenge etter at den revolusjonsromantiske ideais var avgatt ved
daden, levde dette idealet videre i den materisiisttradisjonen” og papeker hvordan troen
pa en komplett harmonisk framtid nar kommunismesidieaseiret levde i beste velgaende hos
sentrale ideologer som Leo Trotskij og Georg Lulke&ttsr at idealismen tilsynelatende hadde
utspilt sin rolle (2006: 116).
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4 Tormod Skagestad — Nora Helmer

4.1 Forfatteren

Tormod Skagestad (1920-97) var lenge en ruvendi&elkie i norsk teaterliv, dog mer kjent
for sitt virke som teatersjef og —instruktgr enndme skjgnnlitteraere utgivelser. | to perioder
—fra 1961-75 og fra 1976-79 — var han sjef for Netske Teatret. Den skjgnnlittersere
debuten kom i 1946 med diktsamling@m fjellprofilan lag ei gullrand spenflere
diktsamlinger fulgte, men hovedvekten av forfatapet var viet teatret. Egne skuespill og
radioteaterstykker utkom blant en mengde dramatiger av de episke gigantene fra norsk
og internasjonal kanon: fra adaptasjoner av Dogs@jeromaner til en sveert suksessfull
dramatisering aKristin LavransdatterInteressen for Ibsen fulgte ham gjennom storerdel
av teaterkarrieren. | tillegg til en lang rekke epminger av samtidsdramatikken forfattet
Skagestad en adaptasjonReer Gynt- Det stig av hav- som utkom i 1972. 1 1976 var
Skagestad dessuten regissgr for en suksessfullBeyaoppsetning akt dukkehjenmed

Liv Ullmann som Nora.

| 1982 utkom dramadtora Helmer Stykket er i likhet med Bruun Olsens tekst enfgjger

til IosensEt dukkehjeni form av et skuespill i tre akter — handlingemaener morgenen etter
Noras oppbrudd. Som de andre litteraere svarenenaonhukket opp i den andre, moderne
baglgen fra og med 1968, er den tilneermet like o originalen. Til tross for at det er
skrevet pa nynorsk — for gvrig det eneste forekhgigelitteraere svaret pa denne malformen —
er det kanskje den teksten som ligger nzeridedtikkehjem sprak, form og stilNora
Helmerhadde verdenspremiere i Oslo med Skagestad selvnstruktar. Interessen for
stykket var enorm, og premieren ble besgkt avrsiatsteren og flere fremtredende
politikere. Stykket ble matt med forventninger fi@de kritikere og publikum — kanskje fordi
det var farste gang siden 1881 at en nordmann hslddeet en oppfalger titt dukkehjem

Det er ogsa verdt & merke seg at Skagestad i Nibegagtt med kritikk for & tukle med
"nasjonalhelligdommen” Ibsen (Ohnstad 1984: 67)n€ad papeker at denne typen kritikk
ikke kom nar stykket senere ble satt opp i USA &t 95).

4.2 Handlingsreferat
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Nora Helmemrepresenterer et unntak i den skandinaviske foadia med littersere svar g
dukkehjenmda handlingen utspiller seg over flere ar. Idestwakt begynner, er det tidlig pa
morgenen dagen etter Noras oppbrudd fra hjemmetaBsar og Emmy er opprgrte og
savner sin mor, mens Torvald Helmer stirrer apaitsdufta med en flaske konjakk ved

siden av seg. Barnepiken Anne-Marie tar med segghatrfor & la Torvald vaere alene. Idet
han mumler "Det mest vedunderlege -.” (Skagest&218) — det samme utbruddet soEt i
dukkehjera sluttscene — kommer en forfrossen Nora tilbalet.dD en fysisk og psykisk
nedbrutt kvinne som motvillig returnerer fordi hinar veert ute hele natten uten husly. Helmer

ma finne seg i & leve med Nora i et platonisk ftdho

Andre akt er lagt til julaften ett ar senere. Ektegh Helmer bor fortsatt sammen, men
endringene er igynefallende. Ekteparets stuepikéere, har fylt Noras rolle pa det seksuelle
planet, noe som kommer tydelig fram i andre aktsréysscene der hun pynter juletreet og
flarter apenlyst med Torvald. Nora har endret deadpt bedre, i den sterkt episke og
psykologiserende sideteksten heter det blant ahiDet:barnslege, impulsive uttrykket er
meir borte, glimtar berre fram ein gong iblant. ldoblitt ei vakker, vaksen kvinne, med eit
sjglvmedvete drag over seg, i uttrykk og atfét®82:56). Helmer viser seg derimot a vaere i

tydelig forfall, i sideteksten karakteriseres handenne maten:

Han er ikkje fullt s& korrekt og fin som far, i #xrakt og elles. Men ein berre
anar det meir enn ein ser det. Han har lagt segulit og verkar pa ein eller
annan mate uflidd, enda han er nybarbert og i grésd. Han har eit trgytt,

plaga uttrykk i andletet, - augo verkar blasgE982: 58)

For & understreke endringen i maktforholdet haraNatt kontroll over egen makronspising
og gjar det na apenlyst foran Helmer. Akten bygim til et middagsselskap der Krogstad,
hans navaerende kone Kristine og Doktor Rank alieviterte. Far dette forteller Helmer
Nora at Nils Krogstad na har rykket opp i bankemepassisterende banksjef. Det er tydelig
at Krogstad er sosialt oppadstigende og at Todaldher samtidig er pa vei ned, i
sideteksten heter det’§fjorholdet mellom de to mennene har endra segt Bresom om
Helmer star nervgst pa pinne for den rolege og rige#rogstad”(1982: 64). Det kommer
fram at Helmer skjgtter sine arbeidsoppgaver i bardarlig grunnet alkoholisme, og
Krogstad antyder at han ogsa gjer underslag. Deodgsa klart at Nora har begynt & skrive

skjgnnlitteratur. Et julehefte har trykt novell8onglerkaav Nora Helmer og hun forteller
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Krogstad at hun skriver en ngkkelroman som fontelfe handlingsforlgpetkt dukkehjem
Krogstad faler seg truet av den mulige utleveringeimans utpressing og reagerer med a
true med a rgpe Helmers alkoholisme og undersiagffentligheten.

Tredje akt foregar pa nyttarsaften ett ar etteraadlt, og altsa to ar etter at Nora farst forlot
dukkehjemmet i Ibsens originaltekst. Det er serity@den og Helmer sitter alene og drikker
mens han leser manuskriptet til Noras ngkkelror@aenfra hgres dansemusikk fra
Stenborgs kostymeball. Nora er i tvil om hun skaltgomanen, som hun frykter vil komme
til & f4 negative falger for hennes naermeste. DdRamk rader henne til likevel & gi den ut.
En beruset og desperat Helmer brenner romanmapteskdia han haper at Krogstad vil
unnlate & rgpe hans underslag. Det viser seg irtidlt manuskriptet kun var en kladd og at
romanen allerede er levert til forlaget. Noras egdighet fordemmes bade av ekteparet
Krogstad, Helmer og sgnnen Ivar. Stykket ender atédelmer gar fra Nora da han innser at

han vil ende opp i fengsel.

4.3 En lesning

Nora Helmerframstar som den utvilsomt mest realistiske av sjggfrne tilEt dukkehjem
Allerede i starten av fgrste akt kommer nemlig &édeigs konfrontasjon med virkeligheten

og hverdagen i form av at Nora motvillig har vetilittake:

NORA
(Lagt, ser borf) Sa har eg nok ikkje noko val likevel. Det harfegne ut i natt.

HELMER

Du blir altsa i alle fall?

NORA
Ja. For kvar skulle eg kunne ga? Kva skulle eg éa@aEgkaningenting. [...]
(Skagestad 1982: 16)

Slik blir den ikoniske sluttscenen fea dukkehjenumiddelbart ngytralisert. Som hos Bruun

Olsen gikk Nora "[...Jutetter kaiene” (1982: 12), mieer finner hun slett ingen allierte som

kan gi henne husly, mat og politisk skolering: fBgtte berre ein stor hund som stod og
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glodde pa meg. Da vart eg redd og stansa opp” (1882 Som Fru Linde far uttale litt
senere i samme akt: "Det var ikkje store opprarei, (1982: 26).

Nora Helmerutmerker seg ogsa ved a vaere det eneste modieneie svaret som har
ngyaktig samme persongalleri s&éindukkehjemSom tilfellet er i originalen, og som tittelen
antyder, er Nora utvilsomt hovedpersonen i tekskdtelens inkludering av etternavnet
Helmer hinter likevel om at fokuset er rettet ogsét Torvald og ekteskapet deres. Det kan
ogsa tolkes som en slags ironisk paralleH&éidda GablerOgsé i det dramaet er nettopp
inkluderingen av hovedpersonens etternavn i tittpkfallende, da den antyder distanse fra
ektemannen Tesman til tross for at de er nygifiéorla Helmerantyder tittelen paradoksalt
naerhet til ektemannen, til tross for at ekteskapetksis er over. Helmer er for gvrig den
som nyanseres mest og han far i denne tekster gt®ykologisk dybde og troverdighet enn
han har i utgangspunktet hos Ibsiora Helmerhandler derfor ikke minst om banksjef
Torvald Helmers gradvise undergang og fall — frigjgens pris. Men han har samtidig
bevart noe av det karikerte preget vi kienneEraukkehjemfor eksempel i denne

replikken fra farste akt:

Stumme som gsters, begge to. Var champagnen ikkij@2 ger.) Hgyrde de det,
det var nesten eit diktTér det opp att som verselingtfStumme som gsters

begge to, var schampagnen ikkje god.” (Skagest8d: 148)

Den infantiliserende bruken av kjeelenavn og talemfatrtsetter han ogsa med, her er et

eksempel fra samme scene:

(Tar fram ei pakke som han har hatt med, |lgyndofhsfylistolt mot Norg.Veit
du kva eg har her, vesle Nora? Det er noko til ¢g.vender andletet bojtSa,
sa, no skal ikkje lerkefuglen henge med neblBytrjér & pakke opp, snakker
som til eit lite barn, tar den gamle sjargongeBg vil at lerkefuglen skal kvitre
bade hggt og lagt igjen — og derfor~aldar ei pelskape ut or pakka og held ho
opp for Nora) Kva seier du orden vesle Nora? (Skagestad 1982: 43)

Noras avventende, men instinktivt positive resgoislenne gaven viser at hun pa dette

tidspunktet fortsatt har noe av "dukken” i segcfaasjonen for det overflatiske representert
giennom dyre og elegante kleer. Hun takker nei ptdesi av akten, og gjentar tankegodset fra
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sluttscenen Et dukkehjemsiste akts siste scene: "Du vil aldri la meg ligeit menneske.

No skal eg prave a bli det — pa eiga hand. Egridwepa oppdra meg sjalv til det” (1982: 49).
| andre akt far vi vite at hun likevel har akseptaven, og den tidvis selvmotsigende
dobbeltheten i Noras karakter bevares, den selsbevopprareren har ikke klart a utslette
dukken. Denne indre spliden bevares og er slik péed viderefare originalens Nora som en

"rund” karakter i psykologisk-realistisk tradisjon.

De andre personenes karakteristikk av Nora gjenmmiikker er giennomgaende
umyndiggjerende. Formuleringene "vesle Fru Norat gksempel s. 23, s.36), "Fru Nora”

(s. 37, s. 38, s. 46 og "vesle Nora” (s. 43, se#7), gar igjen flere steder i teksten, i samtaler
bade med Fru Linde, Doktor Rank og barnepiken Axiagie. Men farst og fremst er det

Nils Krogstad som tyr til disse talematene i scenger han truer Nora til a trekke tilbake
romanen hun skriver (for eksempel s.66, s.69, sTilliross for Noras oppvakning og
forsgksvise opprar behandles hun i stor grad sogndig bade av sine motstandere og sine
neermeste. De umyndiggjagrende karakteristikkené teelek som for sa vidt viderefares fra

Et dukkehjemmen de fungerer ikke pa samme mate som i origiksten. | Ibsens tekst
uttales de far Nora gjar sitt oppraiNdra Helmerfungerer disse gjentakelsene av de samme
karakteristikkene i en ny kontekst, og blir en ktadikator pa at dette oppraret pa ingen mate
har lykkes i a gke Noras integritet hos de perseram omgas.

| den litteraere svartradisjonen tegnes Nils Krogjgfi@nnomgaende som en mann med
ambisjoner og framgang, odNiora Helmerholder han "lgftet” freEt dukkehjenom a veere
den sonde factostyrer Aktiebanken innen ett ar. Han gifter seglidéstine Linde, som i
lgpet av stykket blir Fru Krogstad — alliansen mowlldisse to ble fulgt opp gjennom
forlovelse ogsa Hvor gik Nora hen, da hun gik udogstad bruker utpressing som middel
ogsa i dette stykket, og slik realiserer han ik&epsialet for moralsk forbedring som tross
alt finnes iEt dukkehjemsredje akt. Hos Skagestad reduseres han derfem tiher
endimensjonal skurketypBlora Helmerer langt fra alene om a tolke Krogstad som en
vinnertype, i Walter Besants oppfalger "The Dolsuse and After” (1890) blir han sagar

byens ordfarer.

Doktor Rank, slik han framstaiNora Helmer er bade viderefgring og et forsgk pa
nyansering i forhold til originalen. Den erotiskgeaningen og kjeerligheten til Nora som

finnes iEt dukkehjenforsterkes og underbygges. Hans dramatiske dgdsgtlenseg selv
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slar derimot ikke til: "A doktor Rank. De er sléitkje sa sjuk som De vil ha det til”
(Skagestad 1982: 38), og han konfronteres pa dadten med "hverdagen” pa samme mate
som Nora gjar allerede fra farste scene.. DoktarkRarakteren har veert en viktig skikkelse
i mange av de ulike litteraere svarene. Vi huskeiofntalen av den tidlige tradisjonen at han
var en fornuftig, men tydelig konservativ "oppdrageM.J. BuggesHvorledes Nora kom
hjem igjen Vi sa han var karikert kapitalist med seksuedésfer i Bruun Olsens tekst. |

Nora Helmerhar han ikke like stor innflytelse, selv om détidje akt kommer det fram at
han radet Nora til & ga rett hjem etter oppbrudd&evel fungerer han til syvende og sist
som en radikal stgttespiller for Nora da han ereleeste som bifaller utgivelsen av hennes

ngkkelroman.

Som iEt dukkehjempg som i mange av de samtidige litteraere svaredegrid-ru Linde med
en pragmatisk kritikk av det som oppfattes som Eonar eller mindre virkelighetsfjerne
idealisme. Hun representerer hverdagens slit adjliexder Nora er den privilegerte, vakre
og opprarske. Dette er en klar viderefaring avrissariginaltekst. Som jeg papekte i min
tolkning avEt dukkehjendanner Kristine Linde en ironisk parallell til N@r oppbrudd og
opprar; i samme akt som Nora gar ut og forlatensamn, gar Fru Linde inn og finner
"[m]ennesker at arbejde for, — at leve for; et hjgbringe hygge ind i” (Ibsen 1933: 342).
Denne speilvendte bevegelsen tolkes sveert ulikilike forskere; som et nytt, positivt
forhold basert pa sannhet snarere enn idealismeselin en regresjon tilbake til det
borgerlige ekteskapets rammer og dermed en aksegatais quoPoenget mitt er at dette
skriver inn en motvekt til Noras opprgrske handlibgnne motvekten er ngdvendig for at
teksten skal kunne fungere som en myte, for atogsa i dag byr pa flertydighet. Den litt
kyniske og pragmatiske holdningen til Kristine Lénkian fungere bade som grunnlag for et
nytt og sannere kjaerlighetsforhold, men den ka egke konservativt og godsiatus quo
Hos Ibsen er disse mulighetene mer antydet entaséest- det episke forlapeliora Helmer
tvinger dog teksten til & vise de faktiske fglgameKristine Lindes pragmatisme. Hun ender

opp som Krogstads lojale kone og Noras konservatiegingsmotstander.

Det er etter min mening karakteristisk for Skaggstayanserende litteraere svar at barna til
ekteparet Helmer far replikker. De gis gjennomeletiler sonindivider med
falelsesmessige reaksjoner; de savner sin morragté hvert unngjelde pa skolen for
hennes agitasjon. Stykkets aller farste scenevmvet saledes alle tre barna og deres

reaksjon pa oppbruddet:

56



IVAR
(Ropar glad og ivrig Mamma! Ser henne ikkje, spring inn i rommet ved sida
av, ropar der inne, hggareMamma! Kvar er du, mamma?

(Bob felgjer etter, Emmy krabbar opp pa fangetaieh)

EMMY
(Smasutral) Pappa —.tan a seia noko, ragrer han fraverande ved haret

hennar) Eg vil til mamma — (Skagestad 1982: 7)

Slik nyanseres Noras opprarske tanker og handting&t dukkehjenmunner ut i idet de far
konkrete, negative konsekvenser for hennes naernizstee sterke vektleggingen av barnas
emosjonelle ma kunne kalles realistisk, men plasdra Helmersamtidig i en politisk
konservativ tradisjon som begynner med den nyésskeen Ibsen selv praktisk talt ble
tvunget til & skrive da stykket skulle oppferes/skland og fortsetter med M.J. Bugges
Hvorledes Nora kom hjem igjen

Tredje akt finner sted to ar etter at Nora giklkhet med farste akt, begynner ogsa denne
med dialog mellom Helmer og sgnnen Ivar. Han fie ikove, og oppsgker en na fysisk og

psykisk nedbrutt Helmer som sitter alene i sofagrikker:

IVAR

Eg far ikkje sova. Dei brakar sa feelt. Kvar er maafm

HELMER

Ute. P& mgate.

IVAR

(Aggressivi Kvifor er ho sa ofte pd mate?

HELMER
Det far du spgrja henne sjglv orBef at han er raud over venstre algéom
hit, Ivar. (var tuslar bort til han) Kva er det derXjenner pa kuler.Ein stor
raud kul. (Skagestad 1982: 103)
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Konsekvensene av hovedpersonens opprarske handijagaltsd Nora Helmerfysisk og
psykisk utover barna, selv om hun blir boende sammed Helmer. Sgnnen Ivar forteller:
"Dei slo meg [...] Dei andre gutane i klasse” fordet snakka stygt om mamma” (1982:
103). Dette er tredje og siste gang barna komrherde i Skagestads tekst, og tendensen er

ikke til & ta feil av.

To av forrige arhundres viktigste dramateoretik®eter Szondi og Georg Lukacs, har hevdet
at Ibsens dramatikk tenderer mot romanens fornt dg aerfor kan sies a representerer en
krise i dramasjangeren (Hemmer 2003: 32). Dettskeprekket gjelder i aller hgyeste grad
ogsa for Skagestads skuespill. Hans scenehenvesmingr enn antyder psykologi og indre
liv; de byr pa indre fokalisering og er slik noeamlige i forhold til dramasjangeren. Til tross
for at det er skrevet for oppfaring, gjgr det bavksubjektive og episke virkemidler for a
tegne nyanserte portretter. De skiller seg klartlisens egne scenehenvisninger; disse er
alltid detaljerte, men alltid sceniske og "overi&e” i den betydning at det aldri er indre
fokalisering, et viktig unntak finnes riktignok&it dukkehjemsiste scene, da det skrives om
Helmer at "et hab skyder op i ham” (Ibsen 1933:)3d3isse innslagene av epikk i
dramateksten fungerer i alle fall ikke fremmedgpaie og innbyr til kritisk distanse, som hos
Brecht — eller for den saks skyld mange av deg#dllukkehjerrparodienes sanger og
absurditeter, men er snarere a forsta som en pmyik@trealistisk allvitende fortellerstemme
som tegner et karakterportrett man kan identifiseggemed. Slik fungerer heller ikke dette
som noe ironisk grep som skaper kritisk distanse. $killerNora Helmerfra imitasjonen og

epigoneriet?

4.4 Ibsen-allusjoner

OgsaNora Helmerinneholder et direkte sitat fra en annen Ibsesttedtik vi fant en rekke
eksempler pativor gik Nora hen, da hun gik ud?redje akt diskuterer Kristine Linde, som
na har blitt Fru Krogstad, med Nora. Sistnevnterfégaforfattet en ngkkelroman som i grove
trekk har samme handling sdfth dukkehjenog som dermed ogsa avslgrer Krogstads lyssky
lanevirksomhet. Fru Krogstad bruker argumenter ganpa sin egen pragmatiske og
virkelighetsnaere holdning kontra Noras pastatt eesflerne idealisme: "Du veit for lite om

livet du Nora [...]” (1982: 129) og avslutningsvis:
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Det var ein klok mann som sa: ”- Ta livslggna fittggennomsnittsmenneske, og
du tar lykka fra det.” Vi vil ha rett til & veragginomsnittsmenneske, vi som er
det, utan innblanding fra deg. (Skagestad 1982) 130

Her gjares det apenbart bruk av en annen Ibsen-sksvi har sett det blitt gjort helt fra
1880-tallets komiske parodier og fram til Bruun é&isfolkekomedie”. Det faktum at det for
det fgrste er en anakronisnwildandenble publisert i 1884 — farst 5 ar etferdukkehjem
bidrar til & svekke illusjonen. Det a bruke et bsdns mest kjente sitater som et argument i
diskusjonen med Ibsens mest kjente littersere fgunonisk, men samtidig betegnende for
det jeg har omtalt som Ibsens dialektikk, som Skegketter min mening forsgker &
gjienskape i sin tekst. Og¥#ldandenhar en dialektisk struktur der en noe verdensfjern
idealisme og en ganske kynisk pragmatisme starnsotpoler pa det ideologiske planet; Dr.
Relling og Fru Linde er, sine ulikheter til trossert beslektet gjennom a ha en lignende
funksjon i sine respektive dramaer, og sitatbrukamslik veere forstaelig. Samtidig gar det
aldri klart fram av teksten hvorvidt "ein klok mdmefererer til Dr. Relling eller Henrik
Ibsen. De aller fleste lesere og tilskuere vilViedra kjensel pa sitatet, og majoriteten vil
nok kjenne det fgrst og fremst som "Ibsen-sitatirene enn en av flere motstridende
ideologiske posisjoner. Skagestads bruk av detgespeker etter min mening fram mot
sluttscenen da den antyder ironisk inversjon agriboriginaltekst; den viser slik tillgp til et
ironisk brudd med det rent psykologisk-realistiskelbsen-imiterende innlevelsesdramaet

det til da har fremstatt som.

Det finnes ogsa en annen tydelig referanse tiheealbsen-drama. Det skjer ikke i form av
et sitat, men en handling: Helmer brenner manusrip Noras utleverende ngkkelroman.
Dette har naturligvis sin parallelHedda Gablerder Hedda brenner Ejlert Lavborgs
upubliserte manuskript. Liv Kirsten Ohnstad (1984f) tolker dette som grep Skagestad
gjer for & skape kontinuitet mellokt dukkehjenog hans egen tekst. Dette synspunktet er,
som vi husker, diametralt motsatt av det Lena Kialer i sin studie av Ibsen-parodier;
for henne skaper disse referansene heller disteiesiela Gablerreferansen vil nok veere sa
subtil at den vil overses av mange lesere og #skuSom Linda Hutcheon skriver
vedrgrende dette: "[I]f readers miss a parodicsidin, they will merely read the text like any
other” (1985: 94).
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4.5 Nora Helmer og Hutcheons parodibegrep

Siden spraket og stilen Skagestad bruker er gé tijrader tett innpa lbsens — ingen andre
kjenteDukkehjenssvar ligger stilistisk sa neer originalen — kan algsa veere vanskelig a fa
gye pa tillgp til kritikk og ironiske repetisjoneed farste gyekast. Som vi husker fra kapittel
1.3 kan tekster som vektlegger likhet mer enn fetkikke klassifiseres som parodi, men bar
heller kalles pastisj eller imitasjon. ®gpra Helmerer pa ingen mate en entydig komisk
parodi pa samme mate som flere av tekstene fra-te8i@, den mangler ogsa komikken,
folkeligheten og opptrinnene vi fant i Bruun Olséhsr gik Nora hen, da hun gik ud?
Likevel vil jeg forsgke a vise at teksten til Skaigal oppfyller et sentralt kriterium i Linda

Hutcheons definisjon av moderne parodi, nemlig tisjpg med kritisk distanse (1985: 6).

Noras falskneri er ett av hovedproblemene og s#dvedramatiske handlingens katalysator i
Et dukkehjemDette repeteresNora Helmergjennom Torvalds underslag i banken. Ogsa her
er hovedgrunnen til lovbruddet at den ene ektefelll hemmelighet har brukt en starre
sum penger pa den andre, til den andres bestealtidmar overagst Nora med gaver i den tro
at dette skulle vinne henne tilbake: "Eg — tenktagkje — [...] eg kunne vinne deg att pa den
maten” (1982: 95). Denne repetisjonen danner gielirkontrast til originalens lovbrudd, da
Torvald har brukt fire ganger sa mye penger pamgaveenne som hun brukte pa a redde
hans liv. En annen ironisk gjentagelse, der fotkgeog distansen er det viktigste, ligger i at
tarantellaen hgres gjennom taket i tredje akt atptind er Krogstad og Kristine som har
veert invitert pa ballet hos Stenborgs, ikke ektepllielmer. Den mest sentrale ironiske
parallellen tilEt dukkehjener likevel sluttscenen.Nora Helmerer det nemlig Torvald som
gar og Nora som sitter alene hjem med et spgrsraisa en komplett reversering av
originalen. Alle littersere svar, enten de best hegek som oppfalgere, parodier eller andre
kritiske adaptasjoner, ma foreta et konkret valgardan de skal forholde seg til den
dramatiske sluttscenen. Som vi har sett, var badgsk trivialisering og harmonisering som
innebar tilbakevending til hjemmet utbredt blantetidste litteraere svarene fra 1880-tallet.
Det utopiske begrepet om "det vidunderlige” dukijjetrne opp og ble virkeliggjort pa en
komisk eller harmonisk mate. Vi sa at Bruun Olsearsre imiterte enn parodierte
sluttscenens oppbrudd gjennom en farseaktig naanrfprvald og pafalgende flukt

giennom en lem i gulvet. Skagestads lgsning pésskren representerer et enestaende

tilfelle innen tradisjonen:
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NORA
[...] (Helmer kjem inn att med frakk og hatt.

Kvar skal du?

HELMER
Eg gar.
NORA
Alt no i natt?
[...]
HELMER

(Ser pa henne som snarasta. Eg gar til henne. Ho tar imot meg for i n@iy
kanskje den dagen eg kjem ut or fengslet. (Skagd€82: 134)

Den aller siste replikkvekslingen er som falger:

HELMER
No trur eg ikkje lenger pa det vedunderlege egeheMora. Han snur stille og

gar. Nora star urgrleg. Etter ei stund smell portarede)

NORA
Blind? Blind for alt anna enn mitt eige? (Skagesitad2: 135)

Her er det ikke vanskelig & fa gye pa den detalj@petisjonen akit dukkehjemsluttscene.
Og dette er etter min mening nettopp repetisjon kmigk distanse, som vektlegger
forskjellene mer enn likhetene — Helmer gar, ikked\ Han gar ikke til en mulig frihet, men
for & bli fengslet for underslag. Helmer kunngjhan ikke lenger tror pa "det
vedunderlege”, men dette synes a innebzere hapleghesillusjon snarere enn den positivt
ladete oppvakningen som antydes nar Nora oppgintpa det vidunderligebt dukkehjem
Endelig er det Nora som sitter alene igjen meggtsmal idet porten smeller igjen. Det er
dermed mulig a klassifiseidora Helmersom parodisk med Linda Hutcheons terminologi.
Dette kan ogsa illustrere at det ikke ngdvendigvisoen vesensforskjell mellom parodi,
gjendikting og oppfalger Nora Helmerer en oppfalger da handlingen tar til morgeneer ett

61



Noras oppbrudd, men stykket inneholder likevelldnksar repeterende parallellhandling av

typen man finner i andre adaptasjonsformer sonmktissisk komiske parodien.

De ironiske parallellene peker alle tilbake pa tésha, tekstinterne trekk velek dukkehjem

De ironiske repetisjonene er derfor ikke metaestddritikk som blottlegger kunstneriske
grep som for eksempel metaforikk eller selve karksjonen av plotet slik enkelte tidlige
komiske parodier gjorde; tvert imot imitefdora Helmerde kunstneriske grepene som sadan
uten ironisk distanse. Ei heller sammenstiller tetkgo kontrasterende spraklige stiler og
framviser bade lbsens sprak og implisitt Norasdbillangsverden som begrenset til det
borgerlige slik Bruun Olsen gjar. Det som til syderog sist kritiseresNlora Helmerer
oppbruddshandlingen og den individualismen soneligd grunn for den gjennom en
blanding av realisme og ironiske repetisjoner saitmknerer med sluttscenens inversjon.
Realismen i bokstavelig forstand uttrykkes klagrgjom det faktum at Nora kommer hjem og
tvinges til 8 mate hverdagen. Realismen som skidterblir tydelig blant annet gjennom den
episke skildringen av Helmers forfall og barnas sjmaelle reaksjoner. De ironiske
repetisjonene peker hovedsakelig kritisk og demmagéNora. | den grad Noras oppbrudd
leses sonet dukkehjemaorm eller "budskap”, vil jeg, i lys av de ironesknversjonene, lese
Nora Helmersom en ganske tydelig kritikk, og ikke "[...] eineoderne affirmatio” som Lena
Kihne (2004: 247) hevder i sin doktorgradsavhagdlinv Kirsten Ohnstads masteroppgave
bygger blant annet pa samtaler med Skagestad dduktamer med at rollene er reversert slik
at mannen na er "offer” og at det slik blir sanrdigyat leseren eller publikum sympatiserer
med Helmer (1984: 66). Ohnstad tolker stykket sbaead bare gi kvinnen friheten "[...]
only creates a reversal of the problem, and cahsesan to fight for his independence”
(Ohnstad 1984: 69f.). Slik kan det hevdes at defidimpnes et visst tillgp til satirisk kritikk av

kvinnefrigjgringen selv om dette etter min menir@gskelig lar seg lese ut av teksten.

4.6 Oppsummering

Nora Helmerframstar som en tekst som gnsker & bevare det p§ séamme tid &pne og
ideologisk motsetningsfulle preget Eit dukkehjensomjeg innledningsvis har forsgkt a
beskrive som det mytiske aspektet ved tekstenepiske forlgpet — handlingen utspiller seg
i lapet av to ar — tvinger likevel fram en del valgm nesten uunngaelig reduserer

meningsfylden og tvetydighetene. Nora tvinges hierdi hun ikke har noen steder a ga. Fru
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Linde blir til Fru Krogstad og framstar i stadigstere grad som det bestaendes talskvinne,
Nils Krogstads moralske forbedringspotensial fgligke opp. | den graét dukkehjems
"budskap” er at Noras opprar bifalles, er Skagestakist likevel et kritisk litteraert svar, da
antagonistenes stemmer styrkes pa bekostning aasNBé& det formelle, kompositoriske,
spraklige nivaet finnes ingenting som tyder péikkiaiv Ibsen. Det finnes ingen tillgp til
latterliggjgrende han i teksten, men likevel fleomiske repetisjoner som er for sentrale til &
overses. Denne ironien er riktignok mindre umiddelinalrettet og gjennomskuelig enn
Bruun Olsens, som totalt underlegges satieghes og den er heller ikke metaestetisk og
historiserende i sin ironiserinjora Helmers ethosynes a vaere mildt ironisk og respektfullt
og det viser[...] close to a zero degree of aggragsioward either backgrounded or
foregrounded text” (Hutcheon 1985: 6Blora Helmerer fglgelig det av de moderne

litteraere svarene som i minst grad benytter endiskaskrivemate.
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5 Matias Faldbakken — Kaldt produkt

5.1 Litt om senmoderne kontekst

Alt er flaut. Absolutt alt. [...] Hver posisjon, hvarening, hver livsstil, hver holdning, hvert

oppfylte @nske og hvert feilskjaer er sa jeevligtii®asul 2002: 169)

NORA: Na om dagen er det litt vanskelig & avgjar@ $om er klisjé og ikkér-aldbakken
2006: 20)

"De som nu er unge”, skriver Gerhard Gran i et kepsom omtaler nettoppt dukkehjem
"har ikke nogen rigtig forestilling om hvorledes leok kan virke”, og videre: "Litteraturen er
blit en stgrre gescheeft end den nogensinde hat,vaea den har ophgrt at veere et
livsmoment (1918: 87f.)". Disse elegiske betrakggine, forfattet for nitti ar siden, har ikke
blitt mindre treffende med tiden. Siden da haeldturen og dens virkningskraft fatt
ytterligere konkurranse av populaerkulturen og nrasskas krav om umiddelbarhet, korthet
og underholdning. I tillegg har Ibsens tekst hairéé kulturelt patinabelegg fa andre tekster
kan male seg med. Siden 1950-tallet har stykket detrmest leste i det norske skoleverket.
Derfor har det ogsa fatt noe litt traurig, korrektlekseaktig over seg. Etter min mening er
det ikke noen enkel sak a skille mellom et verlgetlige” mening, og den meningen det har
tatt opp i seg gjennom & ha blitt utsatt for uggltolkninger. Nar lbsen har den unike
posisjonen han har i dagens norske offentlighgtdsk dette i alle fall delvis "[flordi vi pa
mange matar har tileigna oss Ibsens synspunktb@®7.11.2006). Da betegner "vi” her
samfunnetsloxa og at det en gang sjokkerende radikale hos Ibsshtiden har fatt karakter
av nedsunket kulturgods. Selvrealisering har fog$e blitt et forslitt, ja endog flaut begrep,
skilsmisse har blitt noe omtrent halvparten av sdlm gifter seg ma forholde seg til, og
framelsking av individuell frihet pa bekostning @et kollektive er pa ingen mate forbeholdt

de politisk radikale.

Med dette skulle det veere innlysende at litteraeae gaEt dukkehjeni var tid ngdvendigvis
forholder seg til helt andre estetiske og sosiategntninger, normer og smak enn det som
var tilfellet for de samtidige parodiene og adajotasne. Jeg vil hevde at den senmoderne

konteksten som omgi¢aldt produkter med pa & skille teksten radikalt bade fra BrOlsens
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politiserteDukkehjerrsvar fra 1968 og Skagestads respektfulle oppfdiger982. Til tross

for, eller kanskje nettopp pa grunn av pressedgaminvellet av bokutgivelser,
teateroppsetninger og medieinnslag om Ibsens stoghaktualitet som kulminerte i Ibsen-
aret 2006, kan verken lbsens egne verker elleteéeksm relaterer seg til ham ha den samme
giennomslagskraften som han engang hadde. Foragjemde tilbake til Gran kan vi med

han si at majoriteten av littergere utgivelser i tiegmbringer ingensombhelst forandring, de
stanser ingen, forstyrrer ingens sjeelero” (1918: B&nne intellektuelle avmakten er i dag
innreflektert i mye av samtidskunsten, sa ogséemoav forfatterne som har publisert et

litteraert svar p&t dukkehjemMatias Faldbakken.

Karakteristisk for store deler av vestlig andstia 6g med etterkrigstiden er fglelsen av &
befinne seq "etter alt”. Bare titler som Strombehdfer Everything: Western Intellectual
History Since 194%ra 1975 og Francis Fukuyamas bergmte e$sayEnd of historfra

1989) er megetsigende. Alle posisjoner og stratdw@etilsynelatende allerede blitt inntatt,
oppbrukte og feilet. | tillegg har massemedieneseitamens bombardement av inntrykk til
en viss grad gjort 0ss "immune” mot pavirkningidiituren — og de andre kunstformene — er
na marginaliserte, og har ikke samme virkekraft $dlmsens samtid. Det skal sveert mye til
for & genuint sjokkere i vart samfunn, mens ErnsuB Olsen og Tormod Skagestad
publiserte sin®ukkehjermsvar vakte det til dels sterke reaksjoner (Ohn$&g#).

| motsetning til samtidens Ibsen-svar, som i efikipkskapens lys framstar som konservative
ryggmargsreflekser for a takle en radikal og valigkéfordring, er de nyere tekstene som
Kaldt produkt, Nora Helmer og Hvor gik Nora hen, lidan gik ud? mer distanserte i forhold

til forelegget. | disse tekstene skinner ikke aatiieller en defensiv moralsk eller estetisk
holdning gjennom fra farste stund. Det star ikke linye pa spill lenger, kan det virke som.

De kan derfor ogsa tillate seg a legge mer aveime litteraere prosjekter inn i tekstene.

5.2 Litt om forfatteren Matias Faldbakken

Matias Faldbakken har en tilneermet unik posisjder norske littereere offentligheten. Han

skaffet seg denne posisjonen gjennom sine to fewstaner,The Cocka Hola Comparng
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Macht und RebeKarakteristisk for hans litteraere prosjekt emblaye annet en respektlgs
tilneerming til de implisitte forventningene sveermge lesere har til "god litteratur”. Denne
respektlgsheten kommer til uttrykk gjennom valgeekstremt kontroversielle temaer som
pedofili og nazisme, men ogsa gjennom & gi teksé¢hevisst bladmefylt sprak med svaert
hay forekomst av banneord og anglisismer. Faldoakk#eratur har blitt tolket pa ulike og
motstridende mater og har allerede veert gjenstanerf rekke hoved- og masteroppgaver.
Det som er hevet over enhver tvil, er at bakenevbat med pa a tydeliggjgre problematiske
skillelinjer innen litteraturanmelderfetog at ogs& de som hevder at han skriver "danag”

funnet det ngdvendig a bruke mye tid og kreftea palke romanene hans.

Man finner klare spor av disse tendensene osddt produkt selv om de mest apenbare
provokasjonene er betraktelig tonet ned. Sammegtligred mange av de moderniserte
sceneoppsetningene som stadig settes opp av lthsenaer, eKaldt produktneermest for
subtilt & regne. Vegard Ving&t dukkehjenpppsetning fr2006sluttet for eksempel med at
ekteparet Helmers sgnn Bob river huset ned tilggarog leser hgyt fra en regibok i det han
har ekskrementer i munnen og penis og rumpe tilexih beskuelse. Ikke minst skapte det en
viss kontrovers da Ibsen-biograf Ivo de Figueiréa06) benyttet nakenmodellen Aylar for &
gjgreEt dukkehjenforstaelig for dagens ungdomsskoleelever. Mensnlbsa samtid selv
hadde evnen til & provosere og vekke opphetet tigkraift av sin produksjon, ma man i dag
knytte ham til ekstreme fenomener for a hape piésjeaer — og selv da er det snakk om

heller marginale og forbigdende effekter

5.3 Sammendrag av Kaldt Produkt

Handlingen foregar i lapet av noen dager i leilighetil juristen Nora Helmer, som hun deler
med sin samboer, Torvald Johansen. Stykket apnerainen hgygravid Nora kommer hjem
fra butikken, og ender med at hun lukker soveromesteed et svakt klikk i det hun baerer
den dade babyen sin i en bag. Gjennom samtalenesimédligere venninne som kommer pa
besgk, finner vi gradvis ut at Torvald har gamblat en formue og som resultat av dette blitt
lagt inn pa en klinikk for spilleavhengige. Forétdile spillegjelden matte Nora bli med

gangsteren Frode Quale til Syden under paskuddvasrd@ pa hyttetur. Dette ligger om lag ni

° Se for eksempel Jordheim Larsen 2005 for en etigé analyse av de to fer§tkandinavisk misantropi
romanenes utfordring av det hun betegner somdittevitenskapens modernistiske lesemate (2005: 80).
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maneder tilbake i tid, og muligheten for at Nora gtavid som fglge av Sydenturen brukes

som pressmiddel av Quale.

Nar natidshandlingen tar til, er det bare dageNarra skal fade. Hennes tidligere venninne,
Kristine Linde, kommer pa besgk. Hun har kommeéatik fra Boston etter a ha avbrutt
studiet sitt, og er pa leting etter en jobb. Hunesten ferdigutdannet gkonom, og
snowboardbladet som Torvald er redaktar for treegeskonomiansvarlig. Som en
vennetjeneste for Kristine ber Nora Torvald om sedie henne. Men dette star ikke i
gangsteren Quales interesse; han gnsker at gkomoblaet er flytende og usikker. For a
forhindre at Kristine ansettes, truer Quale medrils en legeattest som viser at Torvald er
ufruktbar, og at han slik ikke kan veere barnefaren.

Den morbide husvennen doktor Rank besgker Noramgller henne at han vil bega

selvmord. Samtidig forteller han henne om en tkan har lest om i et vitenskapelig

tidsskrift; postnatal abort, i praksis spedbarngdsam i falge Rank snart vil bli en realitet.

Kort tid etter denne samtalen sender Quale ennteltding til Torvald som rgper
hemmeligheten, men batteriet pa Torvalds teleforugfar han far sjekket den. Like etterpa
ma Nora pa sykehuset for a fade. Noen dager s&narmer Quale igjen til leiligheten, og
finner Kristine der. De to tidligere kjeerestenesfumes, og Quale sender som fglge av dette en
faks som paviser at han har sterilisert seg ogefigigkke kan vaere barnets far. Etter denne
forsoningen sender Nora Torvald ut for & ga enrhems Rank gjennomfgrer postnatal abort

pa det nyfadte spedbarnet.

5.4 Kort om resepsjonen av  Kaldt produkt

Det som har dominert hittil i resepsjonen av Makaklbakkens littersere produksjon, er en
grunnleggende usikkerheforhold til hvordan man skal bedgmme teksten imeasyn til
litteraer kvalitet (Jordheim Larsen 2005). Ogsdsepsjonen akaldt produkt hans fierde
bokutgivelse, kom slike tendenser klart til synet Ran kanskje std som illustrerende at den
farste avisanmeldelsen, forfattet av Dagens Nadiusgsne Farsethds, velger a helgardere
seg gjennom utsagn som “[s]a har man tilbragt masted & smavente pa at Faldbakken
skulle avslgre det hele som en eneste stor perfarenaettet mot lettlurte journalister [...]".

Det er likevel en positiv anmeldelse som bergmmamaet som underholdende, men uklart.
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Farsethas trekker fram en interessant vinklingdr avslutningsvis antyder at stykket kan
leses som parodi pa Ibsen-moderniseringer "[...Jndan ofte ser ut til  fgle seg tvunget til &
aktualisere Ibsen med alt fra motorsykler til desgsvestitter pa scenen uten at det alltid blir
sa klart hva ved dikteren man egentlig gnskem@siom” (Farsethas 16.09.2006). |
Dagbladet leverer Stian Bromark (19.09.2006) ertipeanmeldelse der han blant annet
sammenligner teksten med amerikanske sitcoms ofpdénkritisere norsk teater generelt
som ifglge ham "[...] elsker dybde (klassikere ogtlasistaushet) og er mistenksom mot
overflate”.Kaldt produkt”[...] viser at teatret nok har mer behov for filmenn omvendt”

konkluderer Bromark med.

Dagsavisenanders Sundnes Lgvlie (27.09.2006) leverer denterasneldelsen som med
rette kan kalles slakt. Her innvendes det, blang maynet, at handlingen er ulogisk, at
dialogen er boklig og omstendelig, og at Faldbakiésiykkes i & skrive borgerlig-realistisk
teater fordi han mangler evnen til & nyansere. Bermmeldelsen viser klarest at Faldbakkens
tekst ikke fungerer godt dersom den males medi4jaaklle” kriterier som en tekst av

samme type sorat dukkehjemSundnes Lavlie leser pa denne m&aitdt produktsom en
adaptasjonsform som med Hutcheons terminologi smané betegnes som imitasjon eller
pastisj, og ikke parodi, da han ikke synes & gpefinoen kritisk, ironisk distanse i
Faldbakkens omskrivning. Klassekampens Susannat€hsen skiller seg ut da hun tar
teksten pa alvor bade tematisk og formelt og rdsermed basis i tradisjonelt verdsatte
litteraere kriterier: "Faldbakken skriver stralendeplikkene er presise og regi-bemerkningene
naermer seq til tider det dystert poetiske” (Chrisen 23.09.2006). Nok en positiv
anmeldelse, som riktignok har sitt grunnlag i eingetralt motsatt estetisk standpunkt, leveres
av Morgenbladetanmelder Kjetil Rged (06.10.2006). Rged er en #ik&rne som lenge har
veert positiv til Matias Faldbakken bade som billeatner og forfatter (se for eksempel
Jordheim Larsen 2005: 26). | en lengre anmeldeadsddr han at teksten ma forstas i
sammenheng med Faldbakkens billedkunstproduksjat dgt snarere er en metaestetisk
refleksjon enn en tekst som farst og fremst foreokkg kritisk til Ibsen eller sin samtid: "Det
virkelige dramaet Kaldt produktforegar derfor i knivingen mellom forskjellige etiske

regimer” hevder Rged, og konkluderer med at stykket

[...] en betimelig ironisering over litteraturensiggtring av det gode handverk,
0g et saftig spark i baken til kanoniseringens bedde effekter og den

navlebeskuende Ibsenindustrien. Faldbakken paerdiegmet om det gode
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handverk og fremviser, gijennom den parodiske geststitusjonens rammer.
(Roed 06.10.2006)

Pastander som dette gir neermest anmeldelsen piegaave en estetisk pamflett. | alle fall
vitner det om en konflikt mellom to ulike poetikkgd den ene siden Faldbakkens
avantgardistiske anti-organiske poetikk og pa defr@siden den kanoniserte og herskende
poetikken som framelsker den apne, pregnante alresine teksten - det Jordheim Larsen
(2005: 79) kaller "[...] en litteraturvitenskapeligoaernistisk lesemate”. Her gar det klart

fram at anmelderen tar parti for Faldbakkens p&etik

Avisresepsjonen var delt bade i estetisk grunngyhvorvidtKaldt produktbar forstas som
parodisk. Bade Farsethds og Rged antydet en upadetlisk lesemate; en parodi ikke bare
av Ibsen men av Ibsen-moderniseringer hos Farsethéa parodi pa selve
litteraturinstitusjonens estetiske grunnlag hosR@eindnes Lavlie og Christensen leste
teksten i stgrre grad som realistisk litteratutraggk ulike konklusjoner fra dette. Denne
avhandlingens problemstilling innebaerer at jeg silfokusere pa en lesemate som
vektlegger det parodiske. Farst vil jeg imidledicen punktvis lesning med visse

avgrensninger i forhold til tradisjonen med litteeasvar pa&t dukkehjem

5.5 Lesning av Kaldt produkt

5.5.1 Omslag, tittel og rolleliste

Det heter seg at man ikke skal bedgmme en bolawinfislaget. Jeg vil likevel hevde at
utformingen av omslaget er det aller fgrste eksehgum ved nsermere ettersyn kan tolkes
som parodisk vealdt produkt Designet star billedkunstutdannete Faldbakkenfsel Det
mimer 1800-talls estetikk med sirlige border ogldeie bokstaver. For et utrenet gye
framstar det umiddelbart som sveert overspilt; guijén pa skriften gjegr at det tilsynelatende
bikker over i en overlesset kitsch- og gangsteetédt som star dagens littersere institusjon
fiernt. Likevel viser en sammenligning at det sikkie er noen estetisk overdrivelse i forhold
til farsteutgavens omslag (Ibsen 1879). Mens mavgge samtidige parodiene er illustrert

med karikerte og tegninger som er umiddelbart g@melige som komisk& bade pa

9 pPunch’s Lomme-Ibseng FristrupBarnevravl med Sange eksempler pa dette.
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omslag og inne i teksten, Kaldt produktsironisering oveEt dukkehjensnarere basert pa en
"kapring” og historisering av den originale estké&k. Gjennom a "trans-kontekstualisere”
den estetiske formgivningen av Ibsens drama fraeswitette samtidig som tidsbundet; det
sene 1870-talletstate of the arinnen bokdesign framstar i 2006 som bade tilgjart

merkelig malplassert. Dette er en type parodi somairér en stgrre estetisk og historisk
bevissthet enn de mer folkelige, umiddelbart komig&rodiene som dominerte i Ibsens
samtid. Denne metaestetiske bevisstheten skillsd teksten fra den moderne skandinaviske

tradisjonen representert av Bruun Olsens og Skagestteraere svar.

Et punkt som skilleKaldt produktfra bade den eldre og den moderne tradisjonetteden.
Lena Kuhne hevder i sin studie at (2004: 134)léttenesten alltid rgper at teksten er en
parodi. | sa godt som alle tilfeller, badEtidukkehjenparodier og parodier av andre
samtidsstykker, vises det ogsa direkte til Ibsekstti tittelen. Ofte var disse titlene
forvrengte versjoner av originalenlsan GangéréGengangerger et vittig eksempel pa
dette, og ofte hadde stykkene undertitler, et ekst@r Peder Fristru@@arnevrgvl med
Sangeeller Harald SchmidtSpag i 1 Akt med Sangamm klart ragpet deres beskaffenhet som
komiske parodier. | denne avhandlingen har vi desssett neermere pa to moderne
Dukkehjerssvar som begge refererer til Nora i tittelen. m&rBruun Olsens tilfelle med en
undertittel som antyder komikk: Folkekomedie i 3egilog hos Skagestad med en tittel som
antyder at fokuset ligger pa ekteskapra Helmer Men tittelenKaldt produktgir ikke bort
noe gratis, da den verken viser direkte til Iosensk dagligtale eller rgper noen bestemt
tekstlig modus. Undertittelen, trykt pa omslagetzeskuespill i tre akteDette er ganske
enkelt en repetisjon av Ibsens original, som haleuittelenSkuespil i tre akterom enn ikke

trykt pa omslaget.

Tittelfrasen, "kaldt produkt”, opptrer i dialogemen ikke for i sluttscenen mellom Doktor
Rank og Nora, idet Rank er i ferd med & gjennomfpostnatal abort”. Begrepet "kaldt
produkt” kan ikke sies & veere noe gjenkjenneligykkt fra norsk sprak. Men i amerikansk
populaerkultur fra 2000-tallet forekommer bruk atrykket "cold product”. Det mest
prominente eksemplet star hip hop-artisten Emin@nhén av sine mest kjente sanger, den
verdensomspennende listetopperen og prisbelarse yourself2002). Uttrykket finner vi i
verselinjene "His hoes don't want him no mo, held product / They moved on to the next

schmoe who flows”. P& norsk noe i neerheten av “Denfans vil ikke ha han lenger, han er
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kaldt produkt / De har gatt over til den neste tieiomed flow”. En definisjon av uttrykket
finnes ogs& pa det brukerbaserte nettstedet urdiardiry.com? knapt nok noen ideell
akademisk kilde, men blant de beste matene a forstiulturell og/eller urban amerikansk
slang pa fra en datamaskin i Bergen. Definisjorsansgm falge(thumbs upndikerer hvor

mange brukere som gar gode for definisjonen):

1. cold product
9 thumbs up

something or someone that's old news, past priotehat anymore, or out of

date, or no longer desirable
i left that girl she's cold product

tags old washed up has been past dead

Uttrykket betegner altsa noe som er utdatert, ubggpassé. Faldbakkens gjennomgaende
fascinasjon av amerikansk populaerkultur, motkudiundergrunn, bade som billedkunstner,
romanforfatter og essayist, gjar det neerliggentte at han kjenner begrepet og bruker det
bevisst. Et av de viktigste tolkningsspgrsmaleiredeirfor hva frasen “kaldt produkt” peker
mot i Faldbakkens tekst — mot barnet og implidgttirdloven og menneskeverd? Mot Ibsen og
hans tekst? Mot seg selv som en slags bekreftélsameldernes frykt for a bli "lurt”? Mot
kunsten som sadan? Dette vil jeg komme tilbakientih drafting av teksten i forhold til

Linda Hutcheons satire- og parodibegrep.

Rollelisten inneholder i likhet med omslaget etpgvemed Linda Hutcheons terminologi kan
beskrive som en ironisk inversjon: Nora har bléhdedende i forholdet, hun star gverst i
rollelisten, tituleres som jurist og leilighetenerad tillegg til at hun overtar etternavnet
Helmer. Torvald har derimot fatt etternavnet Jokeansg defineres som "hennes samboer”.
Her antydes nedarvet status gjennom det i dagi#klusive, germansk klingende navnet

Helmer®, mens Johansen i dag er Norges nest vanligste@tte* og signaliserer slik det

M Flow brukes ogsa i norsk dagligtale/slang, ogkamt annet betegne 1) En rappers beherskelsetraisky
vokalframfarelse, flyt. Eller 2) en generell fgkelav beherskelse og suksess i ulike sammenhenger.

12 Definisjonen er datert 11. august 2006 og erldésmai 2008

13| dag finnes kun 11 personer med etternavnet Heliderge ifalge www.ssb.no

4 http://www.dagsavisen.no/innenriks/article332742.e
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ordingere. De to hovedrollene er altsa snudd pathdolnold til originalen, noe Faldbakken

omtaler slik i et intervju i forbindelse med utgisten:

Den farste ideen som slar en er at Nora ma vaera.rhaért samfunn er mannen
den nye kjerringa mens dama kjgrer gkonomien. deikke hvor mange menn

jeg kienner som ligger igjen i senga nar dama §jobpb. (Dagbladet 21.09.06)

Her synes altsa malet & veere a speile "vart sarhifuenenn lbsens tekgEt dukkehjenma
oppdateres i samsvar med det som oppfattes soadialt endret kontekst. Hans generelle
pastand om dagens kjannsroller er ikke akkurategelmnet og den er uklar og vanskelig a
etterprave. Vi ma likevel kunne si at kvinnenebisgj i vestlige samfunn utvilsomt er styrket
sidenEt dukkehjenkom ut og at en moderne adaptasjon ma ta dettwémrseq slik flere
andre litteraere svar ogsa har gjort; det har vagekt at rollene til en viss grad er reversert
ogsa hos Skagestad (Ohnstad 1984). Spgrsmalehistir stor grad dette medfgrer at teksten

ma forstds som samfunsrettet og eventuelt satinisi jeg vil komme tilbake til.

5.5.2 lllusjonsbrudd

lllusjonsbrudd er et hyppig benyttet grep spesiktimedietradisjonen — helt fra antikken til
natidens amerikanske sitcoms. Det er utbredt ogs#nge av de komiske parodiene som
rettet seg moEt dukkehjempg gar igjen seerlig i de eldre og til en viss grdd nyere

littereere svarene. Som Lena Kihne papeker, bypgens dramatiske form pé innlevelse og
identifikasjon med karakterene gjennom troverdjigykologiske karaktertegning@(2004:
155f.). Gjennom a bryte den teatrale illusjonerpsisadet distanse til det som foregar, ifalge
Kihne forekommer dette blant annet for skape déstdihkarakterene og inngi en
overlegenhetsfglelse hos tilskuerne (2004: 156¢nl eldre tradisjonen skjer det klare
illusjonsbrudd for eksempel i Ernst Meyd&it dockhemsom innledes av Nora alene som gir
en presentasjon av stykkets karakterer. | to akkstye, Harald SchmidBet Vidunderligste
eller 4de Akt af "Et Dukkehjemdg Peder FristrupBgrnevrgvl med Sange det dessuten
innskutte sanger, som per definisjon innebzereamiterene trer "ut av karakter” og beveger
seg til et narrativt niva som er hevet over derigavteksten. Vi har tidligere sett at Ernst

15 Den mest konsekvente kritikken av disse teatralemidlene er det naturligvis Brecht som levetéan
polemiserer mot det ibsenske realistisk-psykologjidiama og benytter illusjonsbruddet som viktidgk@middel.
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Bruun Olsens tekst nevner Henrik Ibsen i flereeplikkene og dermed apenbart svekker
illusjonen, om den ikke direkte brytes interntkgten. Vi registrerte at Skagestad lar Fru
Krogstad uttale det kanskje mest kjente av Ibsgates som et argument mot Noras
opprarske tanker og handlingeKaldt produktfinnes det ett illusjonsbrudd som kan minne

mer om de eldste parodiene i falgende replikkvalgdiia farste akt:

NORA: Da er det bare én ting a gjere.

RANK: Jassa? Hva da?

NORA: Forbanne hele driten.

RANK: Ok, kom igjen.

NORA: (Ngler) Mmm.

KRISTINE: Kjar pa-

NORA: (Hgyt, mot salef Dette gar ingen vei! Dette gar ingen vei! (2088)

lllusjonsbruddet som antydes av denne direkte heaeleen til publikum, kommenteres og

bekreftes gjennom Ranks respons:

RANK: Ser man det. Sier du deRduse) Det er forresten til Torvald du ma si
det der; det er jo han som styrer skult#r() Se, der er han jo! (2006: 38f.)

Kaldt produktdeler dette velkjente grepet med den gvrige pastisjonen. lllusjonsbruddet
foregar ikke like drastisk som hos mange av dégediekstene, men lest i et helhetsperspektiv
synes det klart at det er med péa a bryte med denike psykologisk-realistiske

innlevelsesdrama.

5.5.3 Sitatbruk

Flere av de samtidige Ibsenparodiene bruker sifatet tiene devalueringen av forelegget,
for eksempel brukes sitater av Friedrich Schilensnnledende mottoer bade i Meyéits
dockhenog iDet Vidunderligste eller 4de Akt af "Et Dukkehjemw Harald Schmidt.
Faldbakken har ogsa gjort bruk av et sitat som édkimkorporert i teksten, men som star
trykt bade pa omslaget og pa siden far rollelistem et slags motto. Dette sitatet er riktignok

Ibsens eget og det stammer fra et brev til Geoem@es, datert 3. januar? 1882: "For mig er
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frihet den hgjeste og farste livsbetingef§eBruken av dette sitatet hos Faldbakken framstar
ikke umiddelbart som devaluerende, men synes @armtytydelig tematisk hovedfokus:
frinetsproblematikken. Dette eksplisitte fokusebegrepefrihet falges da ogsa opp i
teksten, noe jeg vil komme naermere inn pa i mikd@ pa & bestemme tekstens ethos i

forhold til parodi- og satirebegrepene Hutcheornrepss med.

5.5.4 Symbolikk

Symbolene Et dukkehjenvar et yndet angrepspunkt spesielt hos Ibsensdiget
parodikere. | tillegg til hovedsymbolet som gafratoriginalens tittel — dukkehjemmet og
implisitt Nora som dukke, har seerlig makronene nivgk fugleinspirerte kjeelenavn, Ranks
personifisering og tematisering av dgden og ikkestniden dunkle forestillingen om "det
vidunderlige” blitt viet betydelig oppmerksomhetamtidens komiske parodierKaldt
produktoppdateres makronspisingen til sjokoladespisinRagks misantropiske potensial
utnyttes til det fulle da han far virke destrukti8elve hovedsymbolet, dukken, kommer til
dels inn gjennom sluttsceneKaldt produktog knyttes til refleksjonene rundt det dgde
spedbarnet som produkt. Slik kaster det lys padtethpa en kompleks og ironisk mate som
jeg vil omtale neermere i min drgfting av tekstéorhold til Hutcheons parodi- og

satirebegrep.

Den utopiske dimensjonen fEa dukkehjemNoras drgm om “det vidunderlige” mangler

totalt i Faldbakken®ukkehjermsvar, noe som skiller teksten fra resten av tjewés). Vi sa i
kapittel 3 og 4 at "det vidunderlige” dukker oppdied Hvor gik Nora hen, da hun gik ud®)

i Nora Helmer Hos Bruun Olsen avfeies det fgrst som borgetbge2k”, og dukker deretter
ironisk opp pa slutten nar Nora lurer Helmer tit@at de igjen skal forsones. Skagestad bade

apner og avsluttedora Helmemed fokus pa "det vidunderlige”, og det blir dématisk

sveert sentralt og inngdr i hans nyanserende foiitugkavEt dukkehjem

5.5.5 Hovedteksten og karaktertegninger

16 Brevet er tilgjengelig p& felgende nettadressip: Mvww.dokpro.uio.no/cgi-
bin/litteratur/ibsenfaks.pl?type=brev&id=b1882.4&éstat=Ja
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Forkortelsen var ifglge Lena Kiihne et av de vikégmgrepsvapnene de enkle, komiske
parodiene fra samtiden benytter seg av; alle dedsstene var betraktelig kortere efin
dukkehjemKarakterene slipper heller ikke unna forkortelsgirforenklinger i den farste
balgen med parodier. Navnene forvrenges for komiifdkt og deres dramatisk viktige
forhistorier forkortes og gjares til banale smapeater. Gjennom a utelate store deler av
teksten som er med péa a tegne karakterene sonodypeykologiske starrelser, fremstar
karakterenes handlinger som overdramatiske, unrtgivg uforklarlige eller absurde (2004:
141). Komiske grep som farst og fremst baserepsaegrkortelsen finner vi ikkeKaldt
produkt men det finnes andre grep som distanserer detefrgpsykologisk-realistiske

littereere tradisjonen.

Gestene som angis i mange av scenehenvisningetteiemin mening et pafallende og
konsekvent trekk veHlaldt produktsom dramatisk tekst. | farste akt leser vi for ekgel at
Nora "[g]jer gest som skal illustrere *high life{2006: 21). Det er seerlig gangsteren Frode
Quale — stykkets svar pa sakfgrer Nils Krogstamn llegges en komedieaktig og gestisk
stil. Vi leser for eksempel allerede i lgpet av fi@rste scenen hans at Hfw]ifter no-no

med fingeren”(2006: 48), at haf[g]jer gester som antyder noe storslagenf2006: 50),
"[g]j@r gest som antyder 'vanskelige situasjon€2006: 51) og slik fortsetter det i alle
scenene han opptrer i. Quales modell, sakfgreriNdgstad iEt dukkehjemgis derimot
ingen gester i scenehenvisningene. Hvordan bee detpet tolkes? Antydningen av en
overdrevent gestisk spillemate bidrar etter min imgtil & peke pa skuespillet som nettopp
spill snarere enn liv og bidrar til & skape distanseesaann innlevelse og identifikasjon.
Selv om gestene ikke kan forstas som en direkteskchenvisning tiEt dukkehjemer det et
grep som gjagr éaldt produktsom tekst bryter med Ibsens strengt realistiska fotillegg
til de fysiske gestene jeg har gitt eksempler pgjsadet ogsa flere steder en ironisk
fremfarelse av replikkene. For eksempel heter @niales farste scene: "Redaksjonen
trenger meg. Staben trenger meg. Alle trenger iiNigker inneforstat{sic). Tullealvorlig)
Torvald er plutselig sjefen min, ser du. (FaldbakR&06: 34). | siste akt sier han likedan
"[{]ulleettertenksomt” at "det matte jo skje” (2006: 105) nar han hgreXata er pa
sykehuset for a fgde. En pafallende ironisk distansllom replikker og utseende kommer
tydelig fram i forsoningsscenen mellom Quale ogsiinie i tredje akt: "Se pa medddn ser
ekstremt bra u}.Et vrak. Sgppel” (2006: 106) og om Kristine: 1@ meg, FrodeHun ser
veldig godt ud. Her har du et vrak til” (2006: 107). Her spilldst apenbart ironisk pa

forsoningen mellom Kristine Linde og KrogstaHtidukkehjem#redje akt:
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KROGSTAD: [...] Se pa mig; nu er jeg en skibbrudemohaa et vrag.

Denne metaforikken viderefgres av Fru Linde:

FRU LINDE: Jeg sidder ogsa som en skibbruden kvjmilet vrag. Ingen at

sgrge over, og ingen at sgrge for.

[...]
FRU LINDE: Krogstad, hvis nu vi to skibbrudne mesker kunde komme over

til hinanden. (Ibsen 1933: 340f.)

Dette er etter min mening et parodisk grep sonotigdrer; det peker pa denne forsoningen
og dette spraket hos Ibsen som sentimentalt og#lisgjennom & ironisk gjenta

forsoningen med en klar forskjell: kontrasten malldet visuelle og replikkene.

Nok et ironisk grep Kaldt produkter a la tilsynelatende oppriktige og mer tradisjon

"teatralske” replikker enn Faldbakken ellers vitkeikt, bli fremfart med sjokolade i munnen:

NORA: [...] Noen som vil ha sjoko?

RANK: Det gar en del av de der om dagen, ja?

NORA: Kristine? Byr pa sjokoladg

KRISTINE: Nei takk.

RANK: (Rister pa hode}.

NORA: Nei vel. Da spiser jeg sehG@mler) Man er faen meg alene om alt.
Ingen kommer noensinne til a fatte dybden av senemsomhet.

RANK: Qi! (Faldbakken 2006: 38)

Her star Noras siste replikk for et tydelig brudddwen lakoniske og kvikke tonen som
dominerer resten av teksten. Denne ironiske stieatesy for gvrig velkjent fr&kandinavisk
misantroptromanene Faldbakken utga under pseudonymet Abal;REet oppriktige,
inderlige og hgytidelige kan kun ytres dersom aettiig undergraves pa en mate man vel
kan betegne som karnevalesk. | dette tilfellet ggan den trivielle og kroppslige handlingen
det er & "gumle” sjokolade. | tillegg til dette @ker Doktor Ranks respons — "Oi!” —
stilbruddet gjennom a ironisk agere sjokkert overas plutselig inderlige utbrudd.
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Kaldt produkthar nesten det samme persongalleriet EbaukkehjemDe tre barna til
originalens Nora og Helmer er riktignok byttet ueariNoras graviditet. Stuepiken Helene,
barnepiken Anne-Marie og bybudet har mattet vikesplfor & bli erstattet av nabokvinnen
Marianne som har en lignende dramatiske funksjom digse tre rollene. For eksempel
svarer samtalen som foregriper sluttscenens bapedyrove trekk tiEt dukkehjems

samtale mellom Anne-Marie og Nora som foregriparstigkkets sluttscene; a forlate barna.
Dette er alle forholdsvis troverdige og sannsynbgedateringer nar man skal bevege seg fra
1879 til 2006; disse grepene signaliserer ikkeiglodistanse. Sakfagrer Nils Krogstad har
derimot blitt til gangsteren Frode Quale, men hartsett samme dramatiske funksjon som i
Et dukkehjenda han forsgker a true Nora til & hindre at Kmistansettes i Torvalds
snowboardblad NOBORED der han selv gnsker stanféytelse. Ved a veere overtydelig
symbolsk i betydningen smerte/plage peker dettenayaet ironisk tilbake pa Ibsens
navnesymbolisme: "krok” som avledes av Krogstaani®ig er en slik allegorisk navnebruk
karakteristisk for Abo Rasul-romanene, her finnasakterer med navn som for eksempel
Simpel og Rebel, og signaliserer derfor ikke ngdvgris noen devaluering av dette
kunstgrepet selv om det framvises som nettopp rettipep. Nora er den av karakterene som
er mest grunnleggende forandreKaldt produkter hun aldri naiv, kokett eller
melodramatisk dremmende om "det vidunderlige” bliln er det Et dukkehjemHun er blitt
utstyrt med en naermest nihilistisk fandenivoldsldgeen kvikk replikk som snarere minner
om Hedda Gabler eller, kanskje mer naerliggend&aeskter fra Quentin Tarantinos
filmunivers. Nihilismen hennes ligger ikke mingtet distanserte og likegyldige forholdet
hun synes & ha bade til sitt eget og andres lisp@ésmal fra Kristine om hun ikke skal
fortelle Torvald hvordan hun nedbetalte spilleggglith naturauttaler hun fglgende: "Ser
ingen grunn til det. Jo, kanskje om noen ar, etter er skilt; nar vi skal oppsummere og alt
det der. Men ikke med det farste” (2006: 31).

Den patroppende banksjefen og juristen Torvald leelken na blitt til Torvald Johansen;
forhenveerende snowboardstjerne og redaktgr fenetvboardblad. Han har likevel mange
paralleller til originalens Torvald Helmer. Dettarkha sammenheng med at han ogsa i
originalen er ganske tydelig parodisk tegnet (seeksempel Gray 1977: 42f.). | det hele tatt
gar dette igjen som problem gjennom hele den komaskdierende delen av svar-
tradisjonen: hvordan parodiere en karakter sorgangspunktet er parodisk tegnet? Det
synes klart at man innbys til & kontrastere sangstatten Helmer med en Torvald Johansen

i utkanten av det aksepterte i samfunnet, noe spmesenterer et betydelig fall bade i sosial
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status og reell innflytelse. Dette kan leses sommatinisk kommentar om den senmoderne
middelklassens forfall; fra borgerlig hgykulturddnnelse og ansvaEt dukkehjemsnivers
til subkulturell kapital, dop og 30-aringer med dogimelige og amerikaniserte referanser
og formuleringer Kaldt produkt Doktor Rank antyder en slik vinkling nar han sketkom
"[...] Bright Trash-generasjonen, som herper seg petyporsjonalt med intelligensen” og
Nora som repliserer at Torvald er "[...] kroneksempi& kremens vilje til & la sgpla ta
styringen” (Faldbakken 2006: 37f.). Torvalds muggltone er noe av det mest latterlige for
moderne lesere dut dukkehjeml Kaldt produktgjgres det om mulig enda mer komisk
giennom at han er en urban avdanket snowboardstpymt han mangler den faktiske
makten som banksjefen Torvald tross alt har hosnbBet er ogsa mulig & tolke det som
bevisst ironisk av tekstens Torvald at han ordleggg og opptrer slik, at han spiller med en
slags distanse til egne utsagn, et trekk ved tekstehar forsgkt a vise gjennom flere

eksempler.

TV’ens klisjépregete amerikanske talkshow bhaldt produktet dramatisk virkemiddel for

a vise Noras tanker og overtar funksjonen til deekmonologene hun haEt dukkehjem
Denne moderniseringen er en repetisjon med krilistanse som bade peker tilbake pa disse
originale monologene som et forslitt kunstgrep sdigpsom det viser i hvilken grad
problemstillinger som gar pa ekteskapelige probleimae blitt allemannseie. Konas
papekning av hvor vanskelig det er som frigjortriae & fylle alle rollene; sosialt,
yrkesmessig, seksuelt etc, presenteres som ehdalkislisje, noe det jo ogsa har blitt,
samtidig som det fortsatt er et reelt problem. ®athreflekteres etter min meningaldt
produkt som er en tekst preget av stor estetisk og s&tbevissthet.

5.5.6 Spraket

Felles for alle de eldre tekstene som klassifisseoes komiske parodier, er at de bryter med
Ibsens serigse og symbolske sprak. Ifglge Lena &bhmkes ogsa spraket i parodiene til &
skape distanse mellom tilskuer og skuespill, gjem@dbenytte seg av ordspill, misforstaelser
og brudd med de forventede normene for sprakbiakj lannet ved a bruke vulgeert sprak og
sjargong (2004: 160). Vi husker fra kapitlet om @mOlsens "folkekomedie” at det der ble
benyttet et grovt, folkelig og politisert sprak #@markere distanse bade til det borgerlige
dramaet og den borgerlige ideologien og omgangsoridi husker at Skagestasra
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Helmer— til tross for at den er skrevet pa en annenand@lf- har et sprak som er pafallende

likt det som kjennetegner Ibsens samtidsdramatikk

| Kaldt produktblandes det seeregne spraket Faldbakken har bteirsitie romaner med

fraser fra originalteksten og danner slik et ir@rspill som til dels peker pa lbsens sprak som
datert. Det er et urbant sprak kjennetegnet avisiagler, vulgariteter og bladmer, som
oppnar sin "smarthet” gjiennom innforstatte refeesiimde til amerikansk populaerkultur og
akademia. | Klassekampen karakteriserer Eirik Viadse dette spraket som "[...] en effektiv
kvikkastone som har gjort det mulig & lese dem sarslags triviallitteratur fra, om og for
kulturarbeideruniverset” (Vassenden 05.04.2008n $8bo Rasul-romanene finnes det ogsa
lavkomiske ordspill som "Noen ma ha hatt en fingegller penis med i spillet” (2006: 34) og
en bevisst ironisk gjenbruk av utdaterte fraser Yaljaeven dgtte!” samtidig som saerdeles
grov, anglifisert banning blandes inn i norsk dgiglie; "Sann er det med den motherfuckings
saken” (2006: 60) og: "Faen, er du helt dum, dokings ape!” (2006: 74f.). Vi ser at
Faldbakken gjennom slike replikker definitivt bnyteed lbsens serigse sprak. Gjennom
grovhet, bladmer og anglisismer star teksten izersslling i forhold til den tidligere

tradisjonen.

5.5.7 Slutten

Fordi Nora hos Ibsen forlater bade ektemannen aggbfordi den dissonante sluttscenen har
blitt s& ikonisk og sa virkningsfull, er den og$dedet mal for ironisk inversjon. Dette
medfarer at hun enten forblir eller blir hentetrhjesveert mange av parodiene og
oppfalgerne. Det store flertallet av de eltngkkehjerrsvarene ender slik med en slags
forsoning eller Igsning. Helt vesentlig i dissereldkomiske tekstene er det at grunnen til at
hun forblir bryter med originalens serigsitet. E@sempel har Nora hos den svenske
parodikeren Harald Molander glemt portngkkelen.eBRdder Fristrup, Ernst Meyer og
studentkomedieforfatteren Harald Schmidt har reoreddieaktige lykkelige slutter der "det
vidunderligste” faktisk inntreffer i form av henlusvis en pose makroner, fadselen av to

guttebarn og at den 127 ar gamle bestemoren tihBpms Leonarda danser tarantella.

Faldbakkens slutt star for en noe uventet vendinglatet selv om det foregripes av
diskusjonen i annen akt, og den skiller seg freoniigten av de tradisjonelle parodiene
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gjennom & ikke ende i forsoning eller komikk. Pdosse mate som Skagestadisra Helmer
gnsker den til en viss grad & beholde dpenhetdiggey neer originalteksten i struktur, selv
om innholdet i begge tilfeller avviker sterkt fizsens opprinnelige sluttscene. Vi kan fastsla

at sluttens scenehenvisning tydelig invert&edukkehjemslik er slutten hos Ibsen:

(nedefra hgres drgnnet af en port, som slaes (E33B: 363)

og hos Faldbakken:

Nora lukker soveromsdgren bak seg med et svakt Hidenen er ton(2006: 136)

Dette framstar noksa tydelig som en repetisjon sk distanse som vektlegger
forskjellen snarere enn likheten. Slik faller degys#& innenfor Linda Hutcheons parodibegrep.
Hvordan denne ironien skal forstas vil jeg komnitzakie til i min drafting awaldt produki

forhold til parodi- og satirebegrepet.

Avslutningsvis kan vi si at vi finner en del felle=kk mellomKaldt produktog den gvrige
paroditradisjonen. Virkemidler som illusjonsbruddater fra andre lIbsen-tekster og bruken
av et grovt og komisk sprak som bryter med Ibsen@se grunntone gar igjen ogsa hos
Matias Faldbakken. Fellestrekkene som finnes meKaidt produktog den eldste
paroditradisjonen som Lena Kiihne har forsket pdlleskantyde at det finnes en hel del
komikk i stykket. Det gjar det ogsa unektelig. Mt er en komikk som er mer uklar i sine
mal, mer tvetydig enn hos de "blott komiske parodie Derfor synes det klart at en lesning

basert pa et mer tradisjonelt parodibegrep ikketarakfange inn alle aspektene ved teksten.

5.6 Plassering i forhold til Hutcheons satire-ogp  arodibegrep

Ifalge Linda Hutcheons teorier avhenger forholdetlam parodi og satire av hvilke mal
teksten har. Forenklet kan man si at satire haalgosg utenomtekstlige mal, mens parodi
farst og fremst har estetiske og tekstinterne Méh denne atskillelsen er sjelden sa enkel og
grei i matet med parodiske og satiriske tekstettele blir det ikke av at begge skrivematene
benytter ironien som sitt fremste verktgy. De tarfene har ifalge Hutcheon blitt forvekslet

bade i dagligtalen og faglitteraturen fordi de aftevirksomme samtidig i en tekst; for
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eksempel brukes en parodisk skrivemodus gjernesatire med samfunnsrefs som formal:
dette sa vi var dominerende i Bruun Olsetwer gik Nora hen, da hun gik ud?

her var parodien; altsa den tekstlige doblingeiragjen; den demmende og avgjarende
forskjellen fra det parodierte, underlagt tekstieaetgesettende satirislethos.l lesningen av
Skagestadblora Helmerfant jeg en tekst som tilsynelatende ligger sasitetekstlige
forelegg at den naermer seg andre adaptasjonsfeomeimitasjonen og pastisjen. Likevel
fant jeg tekstlige doblinger som markerte forskgglarere enn likhet, mest slaende
representert av den ironisk inverterte sluttsceBenfor lot den seg plassere som parodi, men
med et apent og respektfudithosoverforEt dukkehjemen mild kritisk nyansering innenfor
originaltekstens estetiske rammer. HvordanKueddt produktplasseres i forhold til satire- og
parodibegrepene til Hutcheon? Hyvillethosfar dominere?

Noe av det pafallende med Ibsens samtidsdramatigk disse tekstene ofte tar helt
dagsaktuelle samfunnsproblemer opp i seg, menmaktd peker konkret pa "verden” i form
av direkte allusjoner eller andre kontekstmarkgoen bestemte stedsnavn, politiske
hendelser etc. Dette gjelder ogsa i aller hgyeaste fprEt dukkehjemog er en av grunnene
til at jeg innledningsvis har betegnet den som miyted Kaldt produktforholder det seg
imidlertid ganske annerledes. Allerede i scenetsmingene til &pningsscenen pekes det
utvetydig ut over tekstens grenser ved a spesifiseNora baerer pa pose fra butikkjeden
Baby shop. Like etter kommer hun dessuten med dentede similen "[f]gler meg som
Rodney King’ p& vranga” (2006: 13) for & beskrive babyens spgrkmagen. Dette sitatet
er betegnende for Matias Faldbakkens "kvikke” agilreferansen er, i likhet med tittelen,
hentet fra det moderne storby- og massemedie-UBAens. Nar Tv-en star pa i bakgrunnen
for & foregripe barnedrapmotivet, er det ogs&0ogirah-lignendé® talkshow som handler om
fadselsdepresjo(2006: 42)” som Nora hgrer. P4 samme mate kommistilke Linde i denne
teksten fra gkonomistudier i Boston, mens hun hesri kommer med dampskipet fra
anonymiserte "[...] derborte i den lille afkrog” (s 1932: 283). Gjennom denne utstrakte
allusjonsbruken gjgres det med en gang klart atéekikke har noen pretensjoner om

tidlgshet, den historiserer seg selv fra farstaesce

" Videoklippet av Los Angeles-politiets brutale fri@mi mot afro-amerikanske Rodney King var med pd &
utlgse raseopptayene i byen i 1992.

18 Afro-amerikanske Oprah Winfrey har veert verdenertele talkshowvert siden 80-tallet og har vaertgése
norske skjermer siden 90-tallet. Har blitt kaltdems mest innflytelsesrike kvinne av medier som CNeog
The American Spectator
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Doktor Rank har, somit dukkehjemuttalte planer om a begéa selvmord. Formulerindeme
bruker er riktignok sveert ulike i de to tekstenemhan sier hos Faldbakken: "Si det sann —
jeg er i bunn og grunn en abort. Som ikke ble tttdvorfor kan jeg ikke abortere meg selv
na?” (2006: 79) Dette bringer diskusjonen overdiéak postnatal abort, som ifglge ham snart
kan bli en realitet. Teorien som tar til orde fette hentes ogsa fra USAaldt produkt "En

fyr som heter Isaac Hayek ved Princeton la frerteen om at Homo sapiens-kvinnen ikke
har anatomi til & ga svangerskapet fullt ut” (208@). Denne teorien vil fa vidtfavnende

konsekvenser for ideen om menneskeverd:

RANK: Hvis definisjonen pa mennesket som fostesKgwes, sa forskyves ogsa

definisjonen pa hva som er et menneske.
(Pause)

RANK: De hardeste ... de som er mest ... praktisk oei¢n- de minst
sentimentale — de ... hevder for eksempel at abarsgrekan forskyves til ...
NORA: ... langt ...

RANK: Ja, langt. Til ...

NORA: ... etter fogdselen.

RANK: Akkurat, ja. (Faldbakken 2006: 81f.)

Denne Hayek eksisterer ikke i virkeligheten, menfilmes serigs akademisk argumentasjon
for at abort kan gjennomfares etter fadselen. Edeaytterst fa akademikerne som
argumenterer for at postnatal abort, i praksis drappedbarn, kan vaere etisk riktig, er den
navaerende Princeton-professoren Peter Singer (1984). Det er riktignok viktig & papeke
at hans argumentasjon langt ifra er identisk medREnk benytter Kaldt produkt Singers
argumentasjon er fundert i utilitariansk etikk srarenn Ranks mer sgkte teori, som trekker
biologiske paralleller mellom kenguruene og meneaskiva svangerskap angar. Det eneste
som ifglge Singer kan rettferdiggjere drap av spedler medfgdte sykdommer. Men
argumentasjonen hans apner likevel for en radialindering og relativisering av begrepet

menneskeverd giennom & utdefinere spedfiarn

¥t is, rather, characteristics like rationaljtgutonomy, and self-consciousness that make erelifée.
Infants lack these characteristics. Killing thehgrefore, cannot be equated with killing normal ham
beings, or any other self-conscious beings. (Sia§éd: 102)
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| tillegg til & problematisere definisjonen pa meskeverd i lys av teorien om postnatal abort,
diskuterer teksten ogsa selve frinetsbegrepet)lsdién-sitatet pa omslaget bebuder. Dette
kommer farst fram i scenen mellom Nora og Fru Lintlste akt der Nora nettopp har

fortalt hvordan hun betalte ned Torvalds spilledjjalnatura

KRISTINE: Det er et overgrep

NORA: Na ja. Jeg har frihet til & velge hvordan gkstribuerer kroppen min.
horebegrepet bgr oppdateres i samsvar med frifrgrtghet, spgr du meg. Jeg
ofret meg for & redde Torvald. Det er ikke verra dat (2006: 30)

Denne vinklingen pa frihetsproblemet minner forignaterkt om den lbsen-biografen Ivo de
Figueiredo la opp til i sin billedbok for ungdo®ljpp meg2006). Her knyttes bildet av en
lettkledd "glamourmodell” til den sentrale tematgiki Et dukkehjerm "Kanskje Aylar og
andre modeller i dag agerer lerkefugler? Kanskijérididlig har gatt inn i det buret Nora
frigjorde seg fra? (Adresseavisen 20.09.2006).Dgtieliggjer samtidig hvor radikalt
vilkarene for litteraer behandling frinetsproblerkkén er endret fr&t dukkehjemsamtid til
Ibsen-aret 2006.

Graviditeten, fadselen og til slutt barnedrapetgiaflere mater overtatt plassen til
tarantellaen, maskeradeballet og oppbrudddtfrdukkehjemGraviditeten bygger opp til
fadselen pa dramatisk ekvivalent mate som inngnelsdarantellaen bygger opp til
maskeradeballet. Barnedrapet er tydelig ment &dilappbruddet; her foretas en handling
der Noras frihetstrang far falger som gar utovetranndivider. Her, somEt dukkehjemer

det en kjgnnsspesifikk innskrenkning av individdghet som ma overkommes av Nora: fra
raderetten over gkonomi via raderetten over egepgkog, i siste instans, andres liv. En
markant forskjell fra Ibsens tekst er likevel ahde handlingen sa til de grader forutsetter og
involverer aktiv innsats fra en annen persdaldt produkter Doktor Rank den som bade tar
initiativet til, og den som utfgrer den postnaw®rtei’. Slik vekkes det betydelige

misantropiske potensialet Rank hadde i Ibsens utikdise igjen.

2 0gsa andre litteraere svar gir Rank en sentrad,rBtinah Cheney lar de opprerske tankene komne fra
konkret sted; Ranks bokhylle.
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| Et dukkehjenannonserer doktor Rank sin snarlige dad gjennorsitkort med svart kors
trykt over navnet. Kaldt produkthar dette blitt oppdatert til en SMS der det nolgang
spilles pa amerikansk populaerkultur og kriminal&rigjennom den hip-hop-lignende
kupletten "You're insane, I'm crazy / You're Johrahe, | am Gacy”. Sa vidt meg bekjent
er dette ikke et sitat, men Faldbakkens eget ek spilles det pa kjennskap til to ikoner pa
hver sin motpol i amerikansk kultur: Western- og&filmhelten John Wayne, selve
personifiseringen av det amerikanske machoiddaigtfes til Torvald mens Rank selv
identifiserer seg med den notoriske seriemordesan Wayne Gady. | tillegg til alle de
konkrete allusjonene til mer eller mindre triviedlmerikanske kulturfenomener finnes det,
som jeg har vist eksempler pa, en mengde anglisibosalle karakterene. Anglisismer
forekommer ogsa i sideteksten, for eksemptri ser flashy tt(Om Quale, 2006: 89) og
"Fniser, gjar bevegelser med hendene som antydisttd var airy-fairy (om Torvald, 2006:
118). Til sammen danner alle disse referanseneykit av at "verden”, og da spesielt
amerikansk og urban samtids- og populaerkultuei t@hkelige former, tydelig er til stede i
teksten til Faldbakken. Men hva kan man slutteette@

Den konsekvente bruken av anglisismer og referaisanerikansk populeerkultur kan leses
som framvisning av hvordan det amerikanske harriieéot vokabularet og myteuniverset til
nordmenn. Det kan pa denne maten veert stoff foklamsisk” satire; en forfallshistorie og en
refsing av samtidskulturen med hovedfokus pa ktetfidr amerikansk kultur i alle former.
Linda Hutcheon bruker et sitat av Vladimir NaboKov a illustrere distinksjonen mellom
parodi og satire: “Satire is a lesson, parodygsme” (1985: 78) — | min fortolkning blir
Kaldt produktlikevel langt mer “game” enn det er “lesson”, mmadlidaktisk og demmende
enn det er lekent og uforpliktende. Bade den posimaborten — babydrapet — og det
"oppdaterte” frihetsbegrepet vi sa Nora operere kaattolkes som en politisk reaksjonaer
kritikk av en senmoderne individualisme som hat glifor langt (jamfar for eksempel
Refsdal Moe 2007). Lest slik kan teksten fungera sa satire hvis hovedmal er
utenomtekstlige fenomener som konsekvent nedvusdgemnom malrettet, gjiennomskuelig
ironi og et refsende satirigkhos Etter min mening er det likevel lite moralismedanne
sorten iKaldt produkt En viktig grunn til at jeg har vansker med & eo#itykket moralsk er

nok at Faldbakken gjennom sin opptreden i medigwgye kunstneriske produksjon har

2L 0gsa i sin billedkunst har Faldbakken veert opgtath sammenligne amerikanske ikoner pa lignende,ma
f.eks. i bildet "Lindbergh and Gacy” der flypion@reg nasjonalhelten Charles Lindbergh kontrasteres
nevnte Gacy.
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opparbeidet seg et "image” som misantrop og atgg@momgaende har nektet & posisjonere
seg verken politisk eller moralsk for eksempelrbfodelse med den intense debatten i
etterkant aMacht und Rebeal2002. | denne romanen, som i resten av trilagnam han

riktignok framstilt ulike grupper i dagens samfymiet bade kritisk og ironisk vis;
eksempelvis senmoderne venstreintellektuelle atgviog reklamebransjen. Men man kan
inkorporere faktisk eksisterende sosiale fenomanarsk, bedrive et flertydig og

uforpliktende spill, uten dermed nadvendigvis 8estiet ut som forkastelig slik satireformen
historisk sett har gjort. Et slikt spill kiennetegnmye av den kunsten og litteraturen som har
blitt betegnet som postmoderne, og kan etter minimgeogsa sies a kjennetegne Faldbakkens

litteratur og kunst generelt.

| det korte essayet THE ABSENCE OF ABSOLUTE FREED(M07¥? en tekst som
fungerer som en mellomting mellom en poetikk an@@720g en slags kunstnerisk
selvbiografi som omfatter bade litteraturen ogeoikunstvirksomheten, knytter Faldbakken
det totale prosjektet sitt farst og fremst til ngga, uansvarlighet og misantropi: "For as long
as | could remember, | had been agdifestas-institutionand the humanist absolutes had
started to get on my nerves”, skriver han, og flat@m sin kunstneriske "omvending” i

1998 fra en mer tradisjonell posisjon hvis grunntagen "[...] left-wing humanist do-gooder
and feel-gooder art moralism” og deretter en grsgending mot det ansvarslgse og negative:
"rejection and irresponsibility were standing oe threshold and knocking at the door”. Det
var fgrst med publiseringen av de to romanene.af this practice of irresponsibility took

off”. | bgkene blandet han etter eget utsagn "datikre, expressive aggression, poor taste,
contempt and irony”. Her ser vi at han selv brudairebegrepet, men han hevder samtidig at

det var:

[...] an eye-opener to discover that in text | cobllander about trying out a
variety of positions, mixing irony with earnest,rhour with hard facts and
uphold conceptual stringency while happily explgruntamed extremes of sex
and violence. The literature-like text | producedid accommodate multiple,
incompatible, irrational statements (2007)

Denne gleden over friheten til & inkorporere den $aller ham inn gjenfinner jegdaldt

produkt selv om teksten formelt sett ligger sveert tefi bpbEt dukkehjem

2 Denne teksten er tilgjengelig p& nettadressen \wesgunnartverbakk.no/matias/eldre.html og er ikke
paginert.
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En annen arsak til at satirebegrepet ikke treféeit ok, er at jeg ikke finner noen ironisk
distanse til den postnatale aborten, verken gjenmaemesning av teksten eller gjennom en
mer kontekstuelt orientert lesning som tar Faldleakkavrige produksjon med i
betraktningen. "Satire does not authorize but uldis the transgression of social norms [...]",
skriver Linda Hutcheon (1985: 78). Sosiale normaarskrides definitivt Kaldt produkt

bade gjennom den hos Faldbakken allestedsnaervaatepdaiken, men mest drastisk
gjennom teorien om, og gjennomfgrelsen av "post@dtart”. Denne handlingen blir verken
latterliggjort eller fordgmt internt i teksten, mdan representerer apenbart et standpunkt
Faldbakken vet at sveert f4, om noen, lesere ikkeavetiske motforestillinger mot. Det synes
derfor ogsa apenbart at det ikke kan tas alvodig &leologisk handling pa samme mate som
Noras oppbrudd fungerte i forhold til sin samtian®lutten sier Faldbakken selv i et intervju

at

[d]et "forslaget” Ibsen kom med i dette skuespillat helt uhgrt pa hans tid. Jeg
matte gjgre noe av det samme. Samtidig var jegaklar at en lignende
provokasjon ville veere dgdfgdt - derav ogsa tittgdé stykket. (Larsen
27.09.2006)

Dette antyder at teksten i stor grad inneholdeeksfon om de radikalt endrete vilkarene
bade for Ibsen-resepsjon og provokasjonen som kerisk strategi i dag. En slik
metarefleksjon om vilkarene for sin egen resepsjogllers et giennomgaende trekk for
Faldbakkens litteratur generelt (se for eksempelhlm Larsen 2005: 63f.). Samtidig vitner
dette utsagnet om at den "postnatale aborten” &dmpa alvor som noe reelt ideologisk
standpunkt av forfatteren selv, i motsetning tddhs positive holdning til Noras oppbrudd
som blant annet kommer til uttrykk gjennom hangéspondanse (Hemmer 2003: 259). |
denne sammenhengen er det vel verdt & nevne abhéuedrapet og de pafalgende
refleksjonene Doktor Rank gjengir har en slaendalledl i Faldbakkens forelapig siste
romanUnfun (2008). Hovedpersonen i denne romanen, Lucy, éartyelp av en lege drept

sitt nyfadte spedbarn. Hun gjenforteller hendelsgmneflekterer rundt det:

Sa fant han frem en sprayte og et lite glass flaveska si. Med usikre
bevegelser trakk han innholdet opp fra glasset okanylen. Han ble stdende a
knipse lenge pa sprayten far han satte den ip@engen. Sa la han den i

armene mine. [...] Det var ikke fgr ungen & livigminene mine at jeg forsto
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hva jeg hadde laget. Jeg sa den dgde ungen sanStingmateriale. Jeg husker
jeg synes det var pent [...] Den var frembringelseam snakket om seg selv, for
a si det sann, i kraft av & by pa fraveer av livaDar borte, men allikevel
naermere. (2008: 43)

Og slik reflekteres det i forbindelse med den pafstie abortenKaldt produkt

RANK: (Mens han jobbey En gang snakket jeg med en pasient ... en dame som
... mistet ungen sin et par dager etter fadselauge, fikling Hun sa noe
interessant.

NORA: (Star stille og ser pa hain.

RANK: Hun sa ... at det ikke var far ungen var dgd ahun sa hva hun hadde
laget. Da s& hun ungen som ting. Som objekt. Ediyébrseggjort dukke, sa
hun.

NORA: (Stille, rett opp og neyl.

RANK: Hun var forretningsdame. Hun brukte businessier. Hun sa at man i
forretningslivet selvfglgelig er livredd for at epsodukt skal miste aktualitet —
og bli kaldt. Samtidig vet alle at det er umuliguidere en het potet objektivt.
(Trekker blank veske fra en liten flaske over igmgte. Knipser pa spraytén.
Man ser ikke ... man ser ikke egentlig hva man hgetlaprodusert, far produktet
er kaldt, sa hunHikler). (2006: 134f.)

| begge disse tekstene gjennomfgres altsa en "gastmbort” ved hjelp av en lege utstyrt
med en sprgyte og i begge tilfellene tolkes detedsgmbdbarnet metaforisk av moren; som
ting, som materiale, som objekt og dukke. | beglstene synes spedbarnet i farste rekke
derfor & vaere en metafor som papeker et paradbksuh er spedbarnet beskrevet i noe som
minner om estetiske termer; at det framviser littopp gjennom & veere dgdKaldt

produkti "business-termer”; at spedbarnet gjennom & \eekaldt produkt peker pa hvor
umulig det er & bedgmme hgyaktuelle og nye produkbegge tilfeller forstas det etter min
mening best som en rent intellektuell og hypotetéfleksjon heller enn et realistisk skildret

drap pé et spedbarn. Eirik Vassenden skriver ineneddelse alnfun, at

Faldbakkens litteratur kan karakteriseres som utpgzav konsepter eller ideer,
og har et hypotetisk preg. Han befolker sitt ursweed pappskikkelser og
karikaturer [...] for & udistrahert kunne diskutestte og hint [...] (05.04.2008 )
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Dette sitatet sammenfaller, som vi ser, med esgageidligere siterte fra, der Faldbakken
skriver om at han gjennom tekstene er i stanchtibpily exploring untamed extremes”. Pa
denne maten skildrer Faldbakken ogsa sjelden "neatige” og realistiske personer
karakterisert av emosjonell dybde. Som leser far deamed ogsa en distanse til det fortalte,
og slik innbyr selv ikke de mest ekstreme hendegtémmosjonell innlevelse. Lest strengt
realistisk ville starsteparten av Faldbakkensrkittigr generelt fremstatt bade som etisk totalt
uakseptabel og estetisk mindre interessant. Llsssnmenheng med hans poetikk og
metaestetiske refleksjoner gir derimot bgkene maming. Faldbakken refererer i det tidligere

nevnte essayet til fire visuelle kunstverker fragaen 2005-2006 som

[...] works that refer to nullification, works thahaul extremes, works that
absorb political and social tensions, but whickhim same gesture refer to
themselves, their position within the art world dhe art institution’s ability to

empty works of all meaning — and reduce them to art

| lys av denne refleksjonen blir fascinasjonenkfarnedrapsmotivet etter min mening bedre
forstaelig. For ogsa dette er en handling somep& fhlan refererer til "nullification”, altsa en
overflgdiggjering, en tamming av mening, det erdotgkstremt” samtidig som det
tematiserer det ekstreme som dgdfadt, i dennestekgennom hip-hop-referansen "cold
product”. Det er videre forsgkt satt i en politmik sosial sammenheng gjennom a knyttes til
henholdsvis abortloven, Ibsen og et senmodernetfiiegrep. Samtidig er det ogsa sterkt
selvrefererende og det fungerer som en negativkoetaentar som potensielt rammer bade
seg selv, Ibsen og kunsten som sadan. Slik blierosom ligger i sluttscenens mange
mulige referanser sveert omfattende og vidtfavnebBeéé som skiller moderne parodi fra
parodi i tradisjonell forstand er at "[d]Jouble-dited irony seems to have been substituted for
the traditional mockery or ridicule of the "targéxt (Hutcheon 1985: 31f.). Dette treffer
etter min mening en moderne tekst sdaidt produktgodt. Ironien som gar ut fra sluttscenen
er minst "double-directed” da den peker bade inteteksten pa barnet og samtidig pa den
oppdaterte sluttscenen og implisitt provokasjon sokemiddel. Endelig er tittelens frase en
vending som ogsa "[...] gets one thinking about Itsé@nDoll Houseas a potentially cold
product” (Sandberg 2007: 12). Gjennom sluttscersiKhaldt produktinnreflektert sin egen
avmakt pa en mate som skiller teksten fra alle@kjimte littersere svar (i dukkehjem

bade de tidlige tekstene og de tidligere nevnteanwelsvarene representerer i ulik grad en
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viss tro pa sitt egaithossom igjen medfarer at de er betydelig letterdketSlutten tilKaldt
produkter med dette apen, men pa en mate som skilleleteksarkant fra badet
dukkehjemde eldre litteraere svarene og Bruun Olsen og &itads tekster.Ht dukkehjem
ligger apenheten pa handlingsplanet og det ideskegilanet — hva skjer med Nora? Bryter
hun med determinismen og det kvinneundertrykkead&fsnnet? Har hun reelle alternativer
til ekteskapet med Helmer? Er bruddet etisk akbsptaller ikke? Kaldt produktligger

apenheten farst og fremst i hva som rammes aveinoni

Det finnes som nevnt utvilsomt tillgp til ironiseg over samfunnsfenomener; amerikanisert
sprak og forestillingsverden, uansvarlighet og rekatindividualisme. Slik har teksten ogsa
satiriske elementer. Men det er etter min menikevgl sveert vanskelig & lese et dominant
satirisk og refsendethosut avKaldt produkt Den gjennomsyres ikke av noen
giennomgaende didaktisk holdning med en "implisigalisme” (Hutcheon 1985: 56, min
overs.) som stammer fra troen pa tekstens evadditisk kunne korrigere de sosiale
fenomenene den ironiserer over. Dette blir spesidilig om man sammenlignEaldt
produktmed Bruun Olsendvor gik Nora hen, da hun gik ud?i sistnevnte finner man en
rekke faste holdepunkter for & tolke ironien i @stemt retning. Disse holdepunktene finnes
bade internt i teksten, gjennom "talergret” Bggde kan leses ut av sammenhengen med
Bruun Olsens gjennomfgrt venstreradikale forfaki@psog medieprofil. Bruun Olsens ironi
rammer fagrst og fremst det borgerlige og det képitske, mens det sosialistiske og
opprarske far unnslippe ironisk inversjon. Dermadéksten seg forholdsvis uproblematisk
plasseres som en satire. Lignende holdepunktér fastsla ironiens pragmatiske og
dgmmende funksjon finnes det feerre &aldt produktog hos Faldbakken generelt.

5.7 Oppsummering

Som store deler av Faldbakkens gvrige kunst- sakpiay forfatterproduksjon handlkealdt
produktom vilkarene for provokasjon, opprar og friheet denmoderne og pluralistiske
samfunnet. Teksten inkorporerer gjennom utstraisinsbruk og endringer, bade av
karakterene og plottet, en rekke aspekter frasartfunn. Samtidig er teksten neert knyttet til
lbsen oget dukkehjentbade gjennom karakterer og gjenbruk av replikRet.er etter min
mening likevel for uklart i sine siktemal og fotdifordemmende til & kunne kalles en satire.

Men teksten oppfyller flere av bade Kiihnes og Heels kjennetegn pa parodi. Det
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parodiske ligger bade i komikk og i den utstralktestlige doblingen som kjennetegnes av

ironisk distanse.

Kaldt produktpeker ironisk pa visse melodramatiske og datesteti Ibsens "tidlgse” tekst.
Et godt eksempel er nar det oppdaterer det draknstirt viktige paret brevkassen og
ngkkelen til det nye paret mobiltelefonens innboggin-kode. Dette er en i og for seg
realistisk oppdatering som samtidig framviser hwye Et dukkehjenberor pa et dramatisk
"knep” som ligger neert tradisjonen etter Eugeneb®sr’velskrevne drama® piece bien faite
—som bokstavelig talt fungerte som "fasit” for hvardet drama skulle konstrueres store deler
av 1800-tallet. | dag framst&r en slik konstruksjoest som slapstick-hunfdrMange av
oppdateringsgrepene og Ibsen-referansene til Hetéba Kaldt produktfungerer dermed |
trad med Linda Hutcheons definisjon pa den modpanedien fordi dette er en strategi som
"[...] historicizes by placing art within the histoof art” (1985: 109). Denne historiseringen
giennom ironisk gjentakelse synes & veere et besisgiennomfart valg av Faldbakken som
jeg har forsgkt a vise er et konsekvent gjennonifelttfra utformingen av omslaget og som
fortsetter i sammenstillingen av originale og modereplikker. | et intervju i forbindelse med
lanseringen av teksten uttalter Faldbakken at “flirgdkte oversatt til i dag blir stykket et
sapeoperaaktig melodrama” (Larsen 27.09.06), noelsm blant annet framviser gjennom a
inkorporere en klisjé som det & la TV’en sta pakdrunnen for & drive plottet og for &

uttrykke karakterenes sinnsstemning.

Kaldt produkter det av de moderne litteraere svarenEtpdukkehjensom i starst grad gjer
bruk av en parodisk skrivemate. Den er ogsa den inoesske, men denne ironien er til
gjengjeld den mest uklare: "Det er en bok som prsmed sin egen dekadanse, leker med
overflaten og ironiserer vilt i alle retninger” skr Cathrine Sandnes i sin tid dviacht und
Rebeli Aftenposten (18.11.2002), og det er etter mimimg en karakteristikk som treffer ogsa
Kaldt produkt Fordi ironien gar i s mange retninger, passeiinie i den moderne parodiens
grunnleggende aprethossamtidig som den fayer seg inn i Faldbakkens g\pigsjekt.

Ironien rammeEt dukkehjengjennom historisering og blottlegging av visse #tgnep, men

% Oppdateringene som ma gjennomfares for & rekai@lisere stykket til vare dager samsvarer mellom
Faldbakken og den danske dramaturgi-professorem Aotireasen (2003): "Here a yuppie couple in thaily
30s is living in an expensive city flat — with tyabs and no kids. [...] The study/office is symbotizey a pc
flat screen, the piano has turned into a B & Oestequipment, and the letter box and letters aeeeal into e-
mails and SMS messages to the computer and a M6ki@d mobile telephone with a micro camera built in.
(2003: 59) Ogsa selve hovedintrigen med postkasaean Igsning som ligner den Faldbakken bruked An
Krogstad is e-mailing Torvald, but Nora can't opes box because he has altered the password. (80D3:
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det er likevel ingen ren latterliggjgringaldt produktrepresenterer pa denne maten ikke noe
banebrytende nytt i hans forfatterskap, men tekatser tydelig hvor radikalt endrete
forholdene for litterger Ibsen-resepsjon er 200Ghdld til Bruun Olsens politiserende og

Skagestads psykologiserende fortolkninger.
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6. Avslutning

| den farste balgen med littereere svar pa 1886ttalevdet jeg at det pragmatiske kravene
tekstene stilte for forstaelsen av det parodiskdaxa Ingen av disse aller tidligste litteraere
svarene p&t dukkehjenvar skrevet av personer som selv var betydeligenskittersere
forfattere. Det kunne veere kritikere og overseftsnedenter, avisredaktarer eller
profesjonelle komedie- og parodiforfattere. | denkske parodiene ble det spilt pa allusjoner
til tidstypiske fenomener eller absurditeter soseg selv var fattbare som komikk. Disse
tekstene forutsatte ikke noen grundig kjennskayetikenEt dukkehjeneller Ibsens gvrige
produksjon. | de konservative littersere svarenelbteappellert til en forutsatt kulturell
homogenitet (Hutcheon 1985: 79) der dissonansenstatiscenen representerer forventes
harmonisert og der Fru Lindes jordneere fornuftibgels ogsa Helmers gammel-idealistiske
konservatisme var de foretrukne ideologiske stankifgme de kunne bygge videre pa.

Strindberg innvarsler med sin noveliet dockhenstarten pa en tradisjon med litteraere svar
skrevet av forfattere med et noe hgyere ambisjosrg falgelig ogsa starre krav til leserne.
Strindberg skiller seg ogsa ut fra den aller tistiggtradisjonen gjennom & kritisere teksten fra
en venstreradikal og antiborgerlig ideologisk pjasis’ som til en viss grad peker fram mot
den moderne tradisjonen, i denne avhandlingengeepresentert av danske Ernst Bruun
Olsen. Disse nyere tekstene, som er min avhandtiagedtema, skiller seg tydelig fra de
eldste pa flere mater. Liv Kirsten Ohnstad hevden imasteroppgave at tekstene fra 1900-
tallet ’[...] seem to have one thing in common, nan@more realistic and detailed setting,
which, to the reader of today, makes them comesaae more 'real™” (1984: 44). Dette kan
riktignok diskuteres; Bruun Olsens "folkekomediegher etter min mening karakterene som
typer snarere enn realistiske mennesker med psyisildybde samtidig som plottet ma
kunne kalles urealistisk. Beskrivelsen treffer oari Skagestadsora Helmergodt, en tekst
jeg vil hevde er den mest realistiske av alle tlerbiere svarene i dukkehjemJeg har
forsgkt & vise at FaldbakkeKaldt produkt som riktignok ikke kan kalles en oppfalger,
giennomgaende antyder en ironisk distanse og eis tigistisk spillemate som gjgr at den
ikke innbyr til en realistisk lesning. Et udiskugdibskille mellom de to tradisjonene, er
lengden pa tekstene. Nesten alle tekstene fra fill@d-er korte, i falge Lena Kiihne har de

en gjennomsnittslengde pa 25 sider (2004: 141ptbkatning til disse er alle de for meg

% Internasjonalt star Elfriede Jelinek med sitt daaina skjedde etter at Nora hadde forlatt sin mar2rg)i
samme radikale tradisjon.

92



kjente moderne tekstene; Bruun Olsens (99s), Stadpe6134s) og Faldbakkens (138s)le

av tilneermet samme lengde som Ibsens original. égenerelt trekk, er at de moderne
littereere svarene i stgrre grad har et "eget” kuerstk prosjekt, og at de derfor i noe starre
grad kan forstas isolert fi&t dukkehjenenn tilfellet er for den farste balgen, som
hovedsakelig lar seg forsta som forholdsvis kopigeadikser. Bruun Olsen star saledes for en
klart politiserende fortolkning, Skagestad for eykologiserende, realistisk og Faldbakken
for en modernisert og gjennomgaende ironisk fortiolg som fgyer seg inn i det totale

prosjektet hans.

| lesningen av Ernst Bruun OlseHsor gik Nora hen, da hun gik ud@rsgkte jeg a vise
hvordan den framstar som en politisk radikal "ooigring” avEt dukkehjemTeksten er
konsekvent og tydelig i sin kritikk av visse tendensom finnes i Ibsens dramatikk, men ma
ogsa forstas som en viderefgring av det opprgrstenpialet som liggerkt dukkehjem
spesielt og hans forfatterskap generelt. Dramaet\iser det jeg har valgt a betegne som det
positivt og negativt ibsenske gjennom en lang redsplisitte og implisitte allusjoner til flere
tekster som spenner over det meste av Ibsenstydap. Teksten overtar, giennom den
politiske leeremesteren Barge, frinets- og oppreedehe Nora representerer og styrer dem
inn i en ny retning som jeg har hevdet ogsa kaadrets som idealistisk. Jeg har videre
forsgkt & problematisere Bruun Olsens egen sjaagakteristikk, folkekomedie, giennom a
peke pa visse trekk ved teksten som bryter noksd ikled sjangeren slik Losnedahl (1996)

oppsummerer den.

Den tekstlige doblingen som ifglge Linda Hutcheg@nketegner parodien; gjentakelsene
med ironisk distanse, forekommer gjennom den b&vgienbruken av sitater bade Ea
dukkehjenog andre av Ibsens tekster. Men etter min menigyun Olsens drama til
syvende og sist utenomtekstlig i sine endelige n@ima derfor klassifiseres som en parodisk
satire; en tekst som bruker parodiens tekstligdidglsom middel for a tjene satirens
refsendeethos Det som refses er fgrst og fremst kapitalismehgtting av arbeiderklassen

og i andre rekke borgerskapets sprak slik det @anet kommer til uttrykk gjennom deler av

Ibsens dramatikk.

% tillegg kommer tre tekster som faller utenfonde avhandlingens tema: Jelineks drama p& 134 aifer
Jakob Weis’ pa 119 sider som antyder at dette gearrell tendens.
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Tormod Skagestads drarNara Helmerstar farst og fremst for et tillgp til nyanseriagEt
dukkehjenog falgelig inneholder det en kritikk av Noras aggpog ideologien som ligger til
grunn for det. Denne teksten er den eneste soith holder seg innenfor det, formelt sett,
mytiske; iNora Helmerer det, med unntak av et sitat og en underforstfgtanse tiHedda
Gabler, ingen apenbare historiseringer slik vi har settlditt gjennomfart i majoriteten av de
littereere svarene fra og med 1880. Skagestad fersskarre grad a viderefgre det rent
kunstneriskénos Ibsen, basert pa litteraritet og flertydiglogten dialektisk oppstilling av
motstridende ideologiske posisjoner. Dette komrkiee iminst fram gjennom den apne
slutten.Nora Helmertilhgrer definitivt samme sjanger og stil s&nhdukkehjemLikevel kan
den ikke fortolkes pa samme vilkar som Ibsens teksh utkom 103 ar tidligere og som i
1982 hadde oppnadd en tilnaermet mytologisk staide bom estetisk og kulturell normgiver.
Linda Hutcheon bergrer denne problematikken ogffze@rer den amerikanske forfatteren

John Barths pastand om at

[...] if Beethoven’s Sixth Symphony were composedbty it would be an
embarassment — unless it were done ironically tevghat the composer was

aware of where music both is and has been (Hutch@85: 8)

Dette viser Hutcheons vektleggelse av det histermk kontekstuelle aspektet; det parodiske
forholdet mellom to kunstverker ma ogsa forstds idv utviklingen innen den aktuelle
kunstformen. | dette perspektivet lora Helmeren utidsmessig og tilbakeskuende tekst.
Jeg finner ingen holdepunkter verken i teksterr &ldmteksten slik den framstar hos Ohnstad
(1984) for & fortolke denne formelle imitasjonenlasens dramatiske stil som en
litteraturhistorisk bevisst ironisk handling. Dedniske i teksten ligger derfor kun i
vendingen pa det tematiske planet. Man ma konké&uderd atNora Helmerer den minst
parodiske av de moderne littereere svarengetphukkehjenfordi distanseringen, ironien og
dermed ogsa kritikken — begrenser seg til inverapnoen f4, men tematisk sett svaert

viktige, scener.

Matias Faldbakken gjennomfarekaldt produkten mer grunnleggende estetisk kritikk av
Ibsen oget dukkehjenfra en kunstnerisk outsiderposisjon som i utgangkfet befinner seg
utenfor de herskende normen for god litteraturtikken begynner etter min mening allerede
med omslagets utforming, som historiserer Ibsenrgjen & "trans-kontekstualisere” 1879-
utgavens omslag. Repetisjonen med ironisk distanBkedan tydelig allerede gjennom
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inversjonen av maktforholdet mellom ektefellenendn hovedteksten star lakoniske
replikker breddfulle av referanser til amerikansippleerkultur side om side med "trans-
kontekstualiserte” replikker frat dukkehjenog danner slik et ironisk spill mellom 1879 og
2006, mellom kanonisert haykultur og samtidig sutokuPa det tematiske nivaetialdt
produkttilsynelatende et forsgk pa problematisering avrtividualistiske
frigjaringsprosjektet, slik sett kan vi paradoksalk se visse likhetstrekk med Skagestads
Nora Helmer MenKaldt produktgar mer gjennomgaende ironisk til verks, og deklez

like lett & fastsla denne tekstegthos Jeg har argumentert for at teksten best forstdsen

del av Faldbakkens uttalt misantropiske og "and@aes prosjekt, og at en farst og fremst
realistisk eller moraliserende lesning vil veeréedénde. Selv om Faldbakken "trans-
kontekstualiserer” flere direkte sitater Eadukkehjenenn noen av de andre tekstene, og har
en stil som pa alle mater ligger sveert langt uretdlisenske, ender han paradoksalt nok opp
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med en slutt som, til tross for sin negativitteliel framstar som "apen” og unndrar seg

dermed umiddelbar fortolkning.

Jeg har forsgkt & argumentere foKatdt produktskiller seg ut gjennom & veere den mest
grunnleggende ironiske og parodiske av alle de mmaditeraere svarene f@ dukkehjem
samtidig er det den som best lar seg skildre sood&m parody” med Hutcheons
terminologi da den bade saerpreges av en utstrakiestetisk refleksjon og fordi det er sveert
vanskelig & lese noe tydelig marketiosut fra teksten. Kaldt produkt skiller seg ogsakdte
ut i den litteraere svartradisjonen gjennom & tesesdi sin egen, og implisitt, kunstens og

litteraturens avmakt gjennom sluttscenens manguske og negative allusjoner.

Somfortolkningerblir alle de litteraere svarene ngdt til a ta \&dgn reduserer meningsfylden
og som forsoner noen av motsetningene og de apkiestre vedet dukkehjemDerfor

framstar de alle som mindre vellykkete litteraetester enn forelegget malt med de herskende
kriteriene for god litteratur. Dette er en alt aheen overraskende, kanskje heller ikke
spesielt fruktbar konklusjon. Det kan veere merragsant a spgrre om de utsier noe kritisk
om Et dukkehjensom peker pa fortolkningsproblemer eller til ogdnseakheter. Hvorfor i

det hele tatt skrive og publisere en svartekstatenmian ikke selv har noe a tilfgye, noen
innvendinger mot originalen? For eksempel er denmgpmgaende at tekstene peker pa og
kritiserer det som oppfattes som verdensfjern idesd, spesielt tydelig er dette hos
Strindberg, men ogsa i Bruun Olsens drama kritssdegte aspektet ved Nora, gjennom a

stille opp det materielle som ukelgnnen pa 6 ki®@gre og a ironisk ta avstand fra de mest
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dunkle og heroistiske trekkene ved lbsen dramagéderelt. Ogsa i et sapass respektfullt
littereert svar som Skagestadera Helmerer det bade det verdensfjerne og individualistiske
som kritiseres gjennom a la Fru Krogstad fa en erktmere antagonist-rolle og gjennom a
parodiere slutten slik at Nora bli forlatt og sittgien med et spgrsmal som tvinger henne, og
dermed ogsa leseren, til & revurdere bade oppogréen individualismen som ligger bak det.
Kaldt produktantyder gjennom omslagets sitat a tematiseredividuell frihet som har gatt
altfor langt, men er kanskje mer interessant i aia@ge historiseringer av en rekke daterte

estetiske grep i en "tidlgs” tekst, samtidig som deflekterer over provokasjonens vilkar.

De littersere svarene kan ha en viss nytte da admgja repetisjon med kritisk, ironisk
distanse alle yter en viss grad av motstand ti&tistykkerkanoninert” (Rged 06.10.2006)
tekst sonEt dukkehjentross alt er. Grunnleggende Ibsen-kritikk er geltenangelvare, bade
innen akademia og media. Samtidig er det et avdifaronens iboende paradokser at "[e]ven
in mocking, parody reinforces; in formal termangcribes the mocked conventions onto
itself, thereby guaranteeing their continiued ense” (1985: 75). Idet parodikeren
approprierer en annen tekst tillegger han origakaltten implisitt en viss verdi (1985: 107).
Gjennom & skrive innen fd&t dukkehjem univers, legitimerer ogsa de moderne littersere
svarene langt pa vei den mytiske statusen; det anivalens her mellom kritikk og mer

eller mindre ufrivillig styrking av myten.
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