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1.0 Innleiing

| dagens barnebgker og biletbgker kan ein finnawnattrykksmatar, handlingsmgnster og
tema som ikkje hadde blitt akseptert for fa araide. Idealet om & skildra "den sorglause
barndommen” har endra seg fra midten av 1970-, tadebiletboka har opna for ein meir
komplisert tematikk (Birkeland/Risa/Vold 2005:316gin artikkel iArboka — Litteratur for
barn og ung&2009) skriv Asbjarn Kolberg "Om utfordrende sp@iktematikk i nyere norsk
litteratur for barn” (Kolberg 2009), der han preser at barnelitteraturen mellom anna kan
fungera som ein reiskap til & fortolka informasjtngumen barn vert utsett for i
mediesamfunnet (Kolberg 2009:58). Kolberg peikapagt det som tidlegare vart sett pa
som "upassande” i barnelitteraturen, eigentleghasein naturleg plass i dette mediet:

Siden verden ikke utelukkende er vakker og harnkpnisdet veere naturlig at dette ogsa
avspeiles i barnelitteraturen. Det sentrale eettedyis en form gjennom fiksjonens sprak som
gjer at det grusomme, ekle eller utfordrende @it med en viss distanse og gjort handterbart
gjennom den symbolske orden som spraket represeifkaiberg 2009:59).

Korleis vert ein meir "sorgfull barndom” uttrykbiarnelitteraturen? For a kunna ga i djupna
pa eit slikt spgrsmal, har eg valt & konsentrerg ame neerlesing som metode. Biletbaker er
eit medium som har eit naturleg grunnlag for korkgiet, da dei byggjer pa samspelet
mellom eit verbalt og eit visuelt mediufnDessutan er biletbgker gjerne rekna for & vera dei
minste borna sin litteratur, og spgrsmalet om emfsill tematikk vert difor, etter mi
oppfatning, ekstra interessant og utfordrande. &®ntert eit uharmonisk og dystert tilvere
formidla i eit medium som helst vert rekna for denste borna? Eg vil ta utgangspunkt i ein
biletboktrilogi om ein hare som heiter Klumpen, ntekist av Oddmund Hagen, og Akin
Diizakin som illustratgi©Over jordet(1998),Rundt jorde{2000) ogBort fr& jordet(2003).

| alle desse tre bgkene uttrykkjer hovudkaraktekéunmpen, redsle: Over jordeter han redd
for reven og ugla, Rundt jordeter han redd for sjukdom og dad, dgart fra jordeter det
brannen og reven som trugar. Men tekstane ber k@ meir, noko markare og vanskelegare,

! Lyd og tale er 6g sentralt med tanke p& biletbdiadesse bakene ofte vert nytta i ein hggtlesingsson.
Mellom anna peikar Nina Christensen pa at detrbifedelse med billebgger [er] nadvendig at kunskatiere
betegnelser for samspillet mellem skrevet tek#ied®r og lyd/tale” ”(2009:24)

2 Det kan sjglvsagt diskuterast om eit slikt mottakaspektiv er relevant i ein analyse av eit lierverk. Med
utgangspunkt i eit utviklingsperspektiv for bartteliaturen, der dei regjerande reglande for serisgrav
tematikk og form har teke utgangspunkt i mottakakam det i denne samanhengen vera spesielt intaresmed
eit mottakarperspektiv.

3 "Hare” tyder i overfgrt tyding & vera veik, og vérukt om ein redd person (ein reddhare).



det er einsemd, mangel pa tilhgyrsle, skuld ogtakgsleis vert dette, giennom biletboka
som medium, formidla for barn og vaksrfeBiletboktrilogien til Hagen og Diizakin skildrar
langt i fra den sorglause barndommen, og gjev glauieer pa ein komplisert tematikk.

1.1 Problemstilling og organisering

Problemstillinga i prosjektet er & undersgkja kisrtiet dystre kjem til uttrykk i Oddmund
Hagen og Akin Dlzakin sin biletboktrilogi om KlummeTekstane handlar om oppvekst, og
syner overgangen fra ei barnleg til ei vaksen vigath den dystre stemninga som kjem til
uttrykk sjdast i samanheng med denne overgangesrth@jn analysar av ikonotekstane vil eg
sja pa korleis angst, depresjon og melankoli kjgsyhe gjennom verbaltekst og
illustrasjonar, og korleis det verbale og det viueerkar saman — eller ikkjé Ein viktig
innfallsvinkel er a finna kva verkemiddel som eukdrfor a fa fram den marke og dystre
stemninga.

Eg vil lesa bgkene med Sgren Kierkegaard og Juls&d<¢a som teoretisk bakgrunn.
Kierkegaard sine teoriar om angst, og Kristevasgkpanalytiske tenking om melankoli og
depresjon, vil vera grunnlaget for mi forstaingdmsse omgrepa. Begge to ser omgrepa i
samanheng med lausriving og utviklinga av sjglalsa ein overgang fra eit barnleg til eit
vakse univers. | prosessen med a utvikla sjghétfamilien sentralt. Dei rollene — og
kignnsrollene — som ligg til grunn i familien, ektige i prosessen med & skapa ein identitet.
For hovudpersonen, Klumpen, er identifiseringa faedaerskilt viktig. Men kva skjer na
Klumpen og far eigentleg er ganske ulike, og h&jeiklarar & bli slik som far (vil)?

Kapittel 2 er ein presentasjon av forfattar, tfatar og primaertekstar. | dette kapitlet
vil eg 0g gjera greie for teorigrunnlaget i oppgavieapittel 3 vil eg analysel@ver jordet
med fokus pa tid og sjglvforstaing. Kapittel 4, lgpan avRundt jordettek i stor grad
utgangspunkt i ulike dikotomiar som er sentralduripen sitt tilvere. Det feminine versus
det maskuline, det barnlege versus det vaksneragrdversus rgynd, er deme pa
grensedikotomiar som er viktige for utviklinga a@lgforstainga hans. | kapittel 5 vil eg lesa
Bort fra jordet og her byggjer eg analysen mykje pa skuld- ogans&jensla til

hovudpersonen. | kapittel 6 vil eg undersgkja faforhold og heimstaden. Dette vil eg gjera

* Biletboka har tradisjonelt blitt rekna som dei simmborna sin litteratur, men nyare biletbakerdfar noko
spesifikt & seia dei vaksne 0g, jamfgr Ulla Rhg8D04). Desse nye biletbgkene har gjerne eitt Btae niva
for barnet, samtidig som det er niva som berretiaforstatt av ein vaksen, kompetent lesar. Didtiéar Harald
Bache- Wiig "Den dobbelte stemma i barnelitterattii@ache-Wiig 1996).

® [konotekst vert forstatt som syntesen av orditejeh (Sja til demes Nikolajeva (2000:15)



ved ein komparativ analyse av sentrale elemeikisiaee. Bade korleis familien er bygt opp
kring ei patriarkalsk ordning, og korleis dennerongja er styrande for identiteten til
familiemedlemene, samt den symbolske rolla til gorer viktig i denne delen av oppgava. |
kapittel 7 vil eg drgfta det dystre som eg har ginkapittel 3,4 og 5: Kva forhold til dgden er
presentert i tekstane? Korleis er samanhengemmétmstillinga av tid og melankoli? Kva
tyder grenseovergangane for den dystre stemningaistli kapittel 7 vil eg diskutera om
tekstane er einsidig dystre, eller om det 0g firdto muntert over def.

Metodisk har eg gjennomfart tre separate analysawéene i trilogien, og eg har
organisert avhandlinga slik at analysane kjem n&logisk rekkjefalgje etter utgjevnad. Eg
vil med andre ord veksla mellom & lesa bgkene semsjglvstendige tekstar, men 0g som eitt
heilskapeleg verk. Trilogien som heilskap har béideindre og ein ytre samanheng — ei

utvikling, difor meiner eg at tekstane og kan léggsdenne mateh.

2.0 Presentasjon av tekstane

| denne oppgava vil eg ha hovudfokus pa dei tretthilkene til Oddmund Hagen og Akin
Diizakin:Over jordet Rundt jordebg Bort fra jordet.Anna barnelitteratur vil eg eventuelt
nytta komparativt for & illustrera likskapar ogkskapar med dei primaertekstane eg har valt,
og for & sja trilogien i ein stgrre samanheng.rithea presentert forfattar, illustratar og

primeerlitteraturen, vil eg gjera kort greie for tedrigrunnlaget eg byggjer oppgava mi pa.

2.1 Presentasjon av Oddmund Hagen og Akin Dlzakin

Oddmund Hagen (f.1950) er utdanna norsklektor,argstdan debuten med diktsamlinga
Kvardagar(1977) forfatta fleire diktsamlingar, romanar, niteeog biletbgker. | 2007 gav

® Heilt til sist er det eit appendiks med eit opgdid kvar av dei tre baken®ver jordet(oppslag 10)Rundt
jordet (oppslag 6) odgort fra jordet(oppslag 12).

" Ei slik utvikling er ofte ikkje like tydelege i lsitbaker som inngér i ein serie om ein karaktde(éleire). |
bokmeldinga pa barnebokkritikk.no poengterer Anok&¥er at nettopp denne trilogien har ei slik kiivig: "I
motsetning til mange andre billedbgker for barn medjennomgaende figur, er det en utvikling aveotidst
og bilde gjennom de tre bgkene.” Maria Nikolaj&eaxdar at "de flesta bilderbdcker med samma huwstpe
ar emllertid langserier snarare an fortsattningblikolajeva 2000:85), der ho peikar pa at skilnadeslom
desse serietypane gar pa om det finns ei gitt tdsémy, og/eller ei karakterutvikling. Nikolajegar ut til &
vera kritisk til & handsama biletbgker som trilodisdikolajeva 2000 og Nikolajeva/Scott 2006). Jahwa
bokene til Hagen og Diizakin ikkje star i eit dieekpisodisk forhold til kvarandre, meiner eg asaldei i
samanheng, som ein heilskap, kan gje eit djupdmgaibg av dei einskilde bgkene, som i ein hermigsieu
sirkel. Rekkefalgja mellom bakene er heller ikkjikarleg, til demes stadfestar rarsla bort fra grdi gitt
rekkefglgje mellom bgkene. Eg vel & lesa bgkeneeianrilogi, som ein heilskap, men der og dei kilde
bgkene har sin eigen autonome heilskap.



Samlaget ut ei samleutgave av romaridtmark (1996) Stemmer, ste@2002) ogVinterbarn
(2007). 1 1996 fekk han Nynorsk litteraturpris fdtmark og i 1999 fekk han Samlagsprisen.
Hagen er og litteraturkritikar, og sit i Det Liteere Rad. | samarbeid med Akin Duizakin har
Oddmund Hagen laga dei tre biletbgkene om Klum@emr jordet(1998),Rundt jordet
(2000) ogBort fra jordet(2003). Hagen og Duizakin har i tillegg skapt hikaKnute (2007)
saman.

Akin Duzakin er fgdd i Tyrkia i 1961, men er buseftslo, og har utdanninga si fra
Statens Handverks- og kunstindustriskole i Oslohd@ i 1994 tok hovudfag i grafisk design
og illustrasjon. Same aret debuterte han som likéthstratar med/att og svartmed tekst
av Jon Fosse. Duizakin har i tillegg til & illuser€@ddmund Hagen, illustrert fleire av Fosse
sine tekstar, og biletbgker av forfattarar som Mirie Austrem, Tor Age Bringsveerd, Hans
Sande og Heikki Grohn. Han har fatt ei rekkje prisa arbeida sine, mellom anna
Brageprisen i 1995 forvillingbror og i 1997 forTvillingsgster Han har og fatt
kulturdepartementets premie for fagbgker (1995jpodpiletbgker (2001). Akin Diizakin er
ein av dei mest ettertrakta og kvalitetssikra tHassrane av norske biletbgker i samtftian
har sjglv skrive og illustreKom til Lukas(2003)og Lukas bygger olabi{2008).

For samarbeidet sitt har Oddmund Hagen og AkinaRiizfatt Unni Sands
biletbokpris i 1998 Qver jorde} og vore nominert til Brageprisen (1998).

2.2 Presentasjon av primaertekstane

Over jordet(1998) er den fyrste boka i denne biletboktrilogiBoka handlar om ein liten
hareunge, Klumpen, som er kome bort fra familien g som ma klara a springa over jordet
for & koma heim att. Heime i hiet, pa den andra sidjordet, ventar far, mor og Veslebror.
Klumpen ventar pa at det skal bli s markt at ikiejeen kan sja han, men han ma og springa
far manen lyser over heile jordet. Mest av alt gehtan pa at mor eller (helst) far skal koma

og henta han. Setningane er ofte korte og refleltt:

For eitt ar sidan. Mange tusen timar sidan. Uffjersa lenge? Da sprang far og eg langs
kanten av jordet. Heilt dit eg er no. Det er sadiras her. Og sa blei det markt. Og s& matte
vi heim. Akkurat som no. Men no er eg aleine (opp<Over jordej.

8 "Diizakins regnes som en av Norges fremste illtmtes 0og kanskje den fremste blant bildebok-illatstrene,”
vart det sagt ved utdelinga av Grafills bokkunstp2006.
(http://www.nb.no/aktuelt/bokkunstprisen_til_akimetakin) Pa Grafills heimesider heiter det at har’'én
sterk kunstnerisk integritet og et hgyt handverk®ssig niva”
(http://lwww.grafill.no/templates/MenuLevel2Article  273.aspx)



Den syntaktiske effekten vert mellom anna ei kjerssl at Klumpen avbryt seg sjglv med sine
eigne assosiasjonar. Og assosiasjonar er det naangjéorteljinga si notid er Klumpen aleine
i skogkanten heilt fram til nest siste oppsfayerbalteksten tek utgangspunkt i det Klumpen
registrerer og reflekterer over. Klumpen tenkjefgrailien og deira relasjonar til kvarandre,
men mest er han oppteken av far sin. Mor kjeniutt ®g hentar Klumpen, som vert glad for
a bli "redda,” men ynskte han kanskje mest avtaled var far som skulle koma?

Rundt jordef2000) fortel om nar Klumpen vert sjuk. Gjennomtétjimga ligg
Klumpen stort sett i senga og reflekterer over @équken sin. Han fryktar at han har blitt sjuk
fordi han fyrst Iét som om han var sjuk, fordi hikje ville vera med faren & springa rundt
jordet. Medan han ligg sjuk i senga, drgymer hardeich og avgrunn. Mor steller med han, og
Veslebror har det keisamt og lengtar helst til juén han vert 0g prega av alvoret i
situasjonen. Far sit i rommet ved sida av og dgeilit som om han har det heilt godt med
seg sjglv. Fargane er ljosare er®dver jordet og bileta illustrerer stort sett soverommet eller
stova. Det er fleire interigrmessige detaljar sorstemningsskapande i denne boka. "En slags
blanding av dagens IKEA og et 30-talls Bauhaugimtg hevdar Anne Schaffer (2003) i si
bokmelding. | stova er det ulike kunstverk pa vewgag soverommet ber preg av borna si
interesse for fly. Kunst, bgker, og interigr fordeh ein ressurssterk familie, og poengterer at
det ikkje er ytre omsorgssvikt desse bgkene skildnan likevel kompliserte og sarbare
familierelasjonar.

| Bort fra jordet(2003)er det ikkje lenger Klumpen sitt sarbare forholdaien som
star i sentrum, men Veslebror har derimot fatt eirreentral rolle. Klumpen og Veslebror
leikar med noko dei ikkje har lov til — nemleg fijkkene. Veslebror er padrivaren, og
Klumpen er med. Samstundes som Klumpen og Veslétkar nede ved bekken, brenn
bonden halmstubben pa jordet. Nar brannen utaetgres det ikkje godt a vita kven som har
skuld i det. Brannen vert meir og meir trugandepgandes som Veslebror forsvinn og
dramatikken i forteljinga nar eit hggdepunkt. Bekatar med at familien ma forlata hus og
heim, berre eit ngste Klumpen bind fast i eit ied han konkret til livet ved jordet. Fargane
er meir utpensla og enda ljosare enn i dei to dypstkene. Bileta som illustrerer hiet innanfra,
er fra andre vinklar ennRundt jordet noko som medfarer at stiluttrykket endrar seg. ¢te
det andre bilete pa veggane, ein psykedelisk spfeokire store runde lampar vi ikkje har sett

i den farre boka.

° Berre ei jente han observerer langs vegkantenrmaket.



lllustrasjonane i bgkene har eit ekspresjonisiitykk, med innslag av surrealistiske
element!® Landskapet formidlar kjensleinnhald, framfor i detaljar i miljget, og©ver
jordet er boblene pa hagreoppslaga tydeleg prega avpessgiektiv og barneteikninga sitt
ekspresjonistiske uttrykk. Dei skjematisk-stereatlp og geometriske framstillingane i desse
(tanke)boblene skapar mogleg assosiasjonar tdelatrative, men det tydelege preget av
barneteikninga minnar om at dette fyrst og fremsitedirekte uttrykk for Klumpen sitt
ekspressive kjensleliv. Stilen pa boblene som asgart pa hggresida, er ulik stilen pa
venstreoppslaga. Nokre av illustrasjonane gar be#ée oppslaget. Bratt kiem ein til dames
sveert naert inn pa KlumperOyer jordetoppslag 6), i eit portrett av andletet hans. Baik ér
det mange trestammer, tett i tett, utan greineng®k bak han verkar slik uendeleg stor og
tom, og far fram einsemda og redsla Klumpen kjepdeillustrasjonane endrar seg i takt
med kjenslene til hovudpersonen gjennom dei enkakene, men stilen endrar seg og fra
bok til bok. Slik kan ein sja ei utvikling gjennamilogien. LandskapetBort fra jordeter til
dgmes meir ope enrOver jordet og fleire niva i terrenget er skildra (til denesde jordet,
bekken, skogen, asar osv.), i tilegg til at fargankosare. Rundt jordeter det fyrst og
fremst miljget inne som er illustrert, men her & stilen i hiet seg fr&8ort fra jordet
Landskapet og interigret forsterkar med andre erdrekslande kjenslene, og syner ei
utvikling gjennom trilogien. Surrealistiske innslagn ein til dgmes Rundt jordetder senga
er plassert ute i naturen (oppslag 6), og nar mykgtrea ser ut til & blasa kvar sin vépit
fra jordet (oppslag 12). Birkeland/Risa/Vold (2005:322) nemirgorsk
barnelitteraturhistorieein ny generasjon illustratgrar pa slutten av 198@t, som kjem med
ein "stygg og ikkje- harmoniserande estetikk.” Klp@n- trilogien star meir i kontrast til dette
fenomenet: Harane er framstilt som ei blanding amelkosedyr og menneske, og har eit
tiltalande og sympatisk ytre.

"Plasseringa mellom kunst og pedagogikk har té &éfler vore barnebokas stgrste
dilemma og utfordring” hevdar forfattarane Idersk barnelitteraturhistorie
(Birkeland/Risa/Vold 2005:460), som avsluttar mguiata at "dei nyaste tendensane kan
tyde pa ei dreiing fra offentleg fokus pa dei dittere,” komplekse og fglsame barne og
ungdomsbgkene — til meir tradisjonell, men oppdaie@ennings- og underhaldningslitteratur”
(Birkeland/Risa/Vold 2005:460). Oddmund Hagen/ ARiiaizakin- trilogien star pa mange

19Eg baserer desse omgrepa pé definisjon@@minorske Biletbokabg vil som dei poengtera at "det kan vere
nyttig med merkelappar av og til, berre vi hugdatei Iét seg flytte litt om pa, og at dei kan fiast nar vi har
behov fordet’ (Birkeland og Storaas 1998:162).
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matar i eit ambivalent forhold til dette: Bakenekemplekse og sveert poetiske, og

spenningsnivaet i bgkene er bade intenst og sfilesle.

2.2.1 Layout/formgjevnad
Bokene har same storleik (nzert A4) og stdande toflereydeformat), men dei grafiske
formgjevarar er ulike: Over jordetstar Gazette for formgjevnaderRindt jordeter det
Kristin Berg Johnsen, medaBort fra jordethar Akin Dlizakin sjglv vore grafisk
formgjevar. Dette er med og skapar ulike uttryklei tre bgkene. Over jordeter teksten
plassert under illustrasjonen nar illustrasjonenay&r eit dobbeltoppslag, medan teksten
elles er plassert pa hagreoppslaga (og her anttgr,ugiler bade over og under, den illustrerte
tankebobla). Rundt jordetr verbalteksten tydelegare skilt fra bileta, da kiensekvent er
plassert under illustrasjonane og pa eit like stdttgjennom alle oppslaga. Storleiken pa
illustrasjonane er med andre ord den same, og ranmmav ein brei kvit kant. lllustrasjonane
vekslar mellom a ga over heile dobbeltoppslageerg skilt mellom hagre- og venstre- sida
av ein kvit, vertikal kant. Bort fra jordetvarierer teksten si plassering meir, og minnar om
layouten iOver jordet | Bort fra jordeter det tre hovudvariasjonar med tanke pa
tekstplassering. Dobbeltoppslaga har teksten ptassder, medan oppslaga der illustrasjonen
gar over halvanna side har teksten plassertnigtve. Nokre oppslag har illustrasjon pa
haggresida, medan eit lite biletutsnitt er plaspérvenstresida. P4 desse oppslaga er teksten
plassert over og under biletutsnittet. Oppslagavddsalteksten er plassert pa same side som
biletutsnitta eller tankeboblene, minskar avstandetiom det visuelle og det verbale
uttrykket. Plasseringa av til demes tekst — bitetekst, som pa oppslag Bort fra jordet,
forsterkar rytmen og gjer ogerbaltekstertil eit visuelt uttrykk. Biletutsnittet vert eias
sjglvstendig strofe i den heilskaplege, poetisksttn.

Alle bgkene har ein liten illustrasjon pa tittelsj noko som i falgje Nikolajeva/Scott
er vanleg i biletbgker (2006:250). Nikolajeva/Sqmtkar pa at desse bileta “often is a detail
of some picture inside the book, probably with taekground cut off” (2006:250).Rundt
jordeter illustrasjonen pa tittelsida eit lite, ovalsnitt av jordet. Utsnittet viser pa denne
maten konkret til runden rundt jordet. Utsnitteteke fra oppslag 6, men i motsetnad til eit
motiv der bakgrunnen er kutta bort, jamfar Nikol@eg Scott, er det her bakgrunnen som er
attgjeven. Utsnittet viser likevel eit sveert selbeéement i forteljinga, nemleg jordetBbrt
fra jordeter det fyrstikkaskja som illustrerer tittelsidako som peikar mot det ulovlege og
alvorlege, og det hgge spenningsnivaet i denne.b@xeer jordethar tittelsida eit utsnitt som

illustrerer eit fly, som svevar over jordet. Beri®@ver jordeter tittelen plassert under
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illustrasjonen pa denne sida, og flyet vert difsgert over jordet, bade verbalt og visuelt.
"The tiltle-page picture may [(...)]suggest and &fg@a certain interpretation” hevdar
forfattarane aHow picturebooks woriNikolajeva and Scott 2006:250). | dette tilfelkain

ein seia at tittelsideillustrasjonane fungerer steigsskapande, og forsterkar dgenslasom

er viktig for fortolkinga. IOver jordetviser flyet til skilnaden mellom det barnlege étysom
leike) og det vaksne (ansvaret, alvoret), og tlavom & kunna flytta seg raskt fra ein stad (eit
stadium) til ein (eit) anna.Rundt jordefforsterkar illustrasjonen av jordet den tristentoe
kiensla av redsle. OcHort fra jordetviser fyrstikkaskja med flyet til bade alvoret kegken

(som iOver jorde) og det intense, dramatiske nivaet.

2.2.2 Resepsjon

Bokmeldingane on®ver jordet Rundt jordetog Bort fra jordethar vore mest utelukkande
positive. | meldinga a®ver jordeti Dagbladet, vert det peika pa det faktum at Odalinu
Hagen som forfattar er mykje kritikarrost, men an tikevel er ukjent for dei fleste.
Dagbladet sin meldar meinar boka er vakker: "Bakayelelig, bade gjennom tekst og bilder,
poetisk og knapp, alle ungdvendige ord er luke(itde 1998) "Boka er vakkert, stillferdig
fortalt. En billedbok & vende tilbake til” avsluttdarriet Eide i Dagbladet. P&
barnebokkritikk.no far triologien og god tilbakerdiglg. Det vert peika pa at Hagen sitt
samarbeid med Duzakin er et lykkelig valg,” og degken kommenterer vidare den hgge
kvaliteten hos denne duoen: "Hagen og Dizakinttegsllustrasjon falger hverandre uten
for store fakter. Der den ene tier, taler den anolggtomvendt. Et poetisk samspill mellom
tekst og illustrasjon — strukturert av en neddenfgengiving/design”(Schaffer 2003).
Bokmeldingane til Porsgrunn Folkebibliotek peikargd den hage kvaliteteH.Rundt jordet
er "en vakker bok om sykdom, redsel og dad destithsjonene er med péa a gke bokas
kvalitet,” medarOver jordeter skildra som "en varm og flott bildebok”.

Om bgkene ikkje har fatt den starste merksemdaendrknedia, eller med tanke pa
prisar, er dei i stgrre grad nemnte i faglitteratdleire fagbagker om barnelitteratur er bgkene
kommentert og framheva, til desmeBarnelitteratur — sjangrar og teksttypar
(Mjar/Birkeland/Risa 2005) og Mgte mellom ord og bilde. Ein antologi om bildelbwke
(Red.:Goga og Mjar 2005) Pa barnebokkritikk.ndletagmes soverommet sin funksjon i
Rundt jordedrgfta i ein artikkel av Nina Goga (2005Norsk barnelitteraturhistorievert det
sagt at dette er "tynne, fameelte bgker med stezkigpokraft (Birkeland/Risa/Vold 2005:

M Eg har teke med Porsgrunn Folkebibliotek sine kaldingar fordi dei utmerkar seg ved & sgkja pa dei
aktuelle bgkene pé internett. | forhold til anttieldige” bibliotek sine bokmeldingar vil deirmottaking av
verka difor vera tilgjengleg for andre enn dettelibieket sine brukarar.
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366). Her vert det og peika pa at Oddmund Hagetigmeandre) har "vore med pao@ne
barneboka for ein modernistisk tenkje og uttrykksh&Birkeland/Risa/Vold 2005: 368).
Bokene har med andre ord fatt eit sterkt kvalitetapel, og er utmerkar seg kanskje spesielt i

faglege og akademiske milj#.

2.3 Teorigrunnlag

| oppgava vil eg mellom anna undersgkja korleissakgn koma til uttrykk i biletbaker, og
korleis dystre kjensler som angst, melankoli ogrdgjpn kan sjaast i samanheng med
overgangen fra ei barnleg til ei vaksen verd. Msfaing av angstomgrepet vil byggja pa
Sgaren Kierkegaard sitt veBegrepet angg2005, oversatt av Knut Johansen). Sgren
Kierkgaard (1813-1855) var ein dansk filosof, teptm forfattar. Begrebet Angestom
kom ut i 1844 under pseudonymet Vigilius Haufnispanalyserte Kierkegaard omgrepet
angst og dei verknadar angsten har pa mennesket &) ikke baredybdeni Kierkegaards
analyser som kvalifiserer ham til en av de mestraknskikkelsene innenfor vart problemfelt
[angst], men ogsiangfoldet’ konstaterer Bjgrn Holgernes (2004: 108). Harewnid at
Kierkegaard si overskriding av tradisjonelle grenmsellom filosofi, teologi og psykoanalyse.
Mi forstaing av Kierkegaard vil i denne oppgavaepast av Bjgrn Holgernes si tolking i
Angst i eksistensfilosofisk belysning. En studireim D. Yalom og Sgren Kierkegaa(@004).
Sentralt i Kierkegaard si utgreiing om angst eioestding av mennesket som eit
andeleg vesen, og den utviklinga som skjer fréaenlleg uskuld til ein vaksen og syndig
tilstand. Denne overgangen handlar for Kierkegaayklje om medvitsgjering, og kan bli
forstatt som ein individualiseringsprosess. Forkégaard vil individualiseringa seia a
sameina syntesen av det sjelelege og det kroppsi€gela: "At angsten kommer til syne, er
det alt dreier seg om. Mennesket er en syntesetssja@lelige og det legemlige. Men en
syntese er utenkelig nar de to ikke forenes iegljér. Dette tredje er anden.” (Kierkegaard
2005:38). Holgernes konkretiserer det Kierkegaaidrsned a peika pa den utviklinga barnet
gar giennom nar det vert medvite, gijennom forboejrahar val og fridom, og slik vekkjer
anda og fridommens angst. Anda si eigentlege ogpgét "gjennom frihetens angssétte
forholdet mellom legeme og bevissthet, slik anelivid er under utvikling” (Holgernes 2004:
140). Oppvakninga av anda farer med andre ord mgg@isslags oppvakning av
(eksistensiell) angst, sjglv om angsten heile higialege latent.

12 Dette vert stadfesta ved & sgkja p& bakene pdegnogdé det kiem fram fleire hagskuleoppgéver om
einskildbgkene i denne trilogien. Dette demonstrerellom anna at bgkene er hyppig brukt som pernsiim
hggskular/universitet.
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Teoretisk vil eg 0g byggja pa Julia Kristeva. Keisa (f.1941) er ein fransk-bulgarsk
lingvist, feminist, psykoanalytikar og filosof. MegrketSoleil Noir. Dépression et
mélancolie(1987) skildrar ho samanhengen mellom melankpiils og kunst. Eg refererer
til den norske utgav&vart Sol — depresjon og melank@d®94), og til Toril Moi si innleiing
til denne. For Kristeva star og utviklinga av sjmkdvitet sentralt for & forsta melankolske og
depressive kjensler. Utvilklinga av eit medviteHold til sjglvet ser ho i samanheng med
fraskiljinga fra morssubstansen/tingen, der eimmadt vil ha ein sorgreaksjon pa dette
naudsynte, men vanskelege tapet. Med Krisetvaesim ¥il spraket normalt vera eit middel til
a fortrengja tapet av mor, medan melankolikarerfioritekta fortrenginga, og slik ikkje finna

meining i spraket. Toril Moi forklarar Kristeva feirstaing av melankoli slik:

Hos melankolikeren er affektene — sinne, gledektfiyat — innelast i en krypt sammen med
den dgde "morstingen”. Den depressive melankotigsttfeten) er en slags erstatning for de
tapte affektene: den endelgse tristheten svgpesraegubjektet og beskytter jeget mot
fragmentering. Tristheten er altsa en forsvarsijeak$/elankolikeren tror ikke pa spraket.
For henne er spraket tomt: affektene er et anedt &ten depressives sprak er velutviklet og
korrekt, men det mangler liv: den depressives $eletiveler fremdeles ved "tingen” og
slipper ikke til i spraket” (Moi 1994:14).
Kristeva sin melankolidefinisjon vil med andre dndaktuell bade i analysen av spraket og i
handlingsutviklinga.

Med Kristeva og Kierkegaard har eg eit utgangsptorka dekkja bade breidda og
djupna i dei dystre reaksjonane som fylgjer avkiitvijja fra det umedvitne til det meir

medvitne og reflekterte: melankolien, det tristepiiesjonen og den eksistensielle angsten.

3.00ver jordet- tida det tek

Over jordet(1998) skildrar Klumpen som er kome pa feil sidgamdet i forhold til hiet
heime. Klumpen ventar pa a finna mot til & springar, eller pa at nokon skal koma og henta

han. Medan han ventar, tenkjer han pa familien sin.

3.1 Innleiing

Tankane og minna til Klumpen er konsekvent illuse@a den hggre sida av gjeldande
oppslag, og fargane er meir diffuse og ljose elmstilasjonane av Klumpen i forteljetida. |
forhold til Rundt jordeter tida og modaliteten her mykje meir eintydigaigert. Bade
fargane, korleis illustrasjonane framstiller kaeakie, og plassering i oppslaget (hagre eller
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venstre) markerer tydeleg om det er Klumpen i figtiela, eller om det er
tankane/ynskja/minna hans som er skildfta.

Heilt sentralt iOver jordetstar forholdet til tid, og skilnaden mellom barn\aksne si
tidsoppleving. Eg vil ta utgangspunkt i tematisgérav tid i denne analysen, for & sja dette i
samanheng med dei eksistensielle spgrsmala sorstiiert Tidsaspektet er tenleg for a forsta
dei familizere relasjonane, og Klumpen sitt forhillthade seg sjalv og dei andre. Klumpen er
i byrjinga av ein lausrivings- og individuasjonsgader han bade ynskjer & vaga, og hapar pa
hjelp til ferda over det trugande jord&tindividuasjonsomgrepet vil eg diskutera med
utgantspunkt i Julia Kristeva og Sgren Kierkegasane teoriar.

For Kristeva er individuasjonsprosessen knytilet av morssubstansen: "Bade for
mannen og kvinnen er tapet av mor en biologisksykisk ngdvendighet, det farste skritt pa
veien mot selvstendiggjaring” (Kristeva 1994: 4Danninga av subjektet skjer i falgje
Kristeva i overgangen fra den semiotiske (ein ikkjerakleg, kroppsleg sfaere) til den
symbolske verda. | den symbolske verda erstattaksptapet av morssubstansen, men for
melankolikaren vil det ikkje finnast ei slik meinjm spraket!® Som erstatning for spréket til
a uttrykka denne sorga over tapet av morssubstanisemelankolikaren heller uttykka seg

gjennom det triste. Med Kristeva sine ord:

Tristheten er her snarere det mest arkaiske uttigtk&n narsissistisk, ikke- symboliserbar,
unevnelig skade, som har skjedd sa tidlig at det kan refereres tilbake til noen ytre agent
(subjekt eller objekt). For denne typen narsisslistiepresjon er tristheten egentlig det eneste
objektet: den er, mer presist, en objektserstateamy den deprimerte knytter seqg til, blir
fortrolig med og holder av, i mangel pa noe aniitisteva 1994: 28).

| folgje Kristeva kan ein snakka om ei meir elléndre vellukka fraskiljing fra
morssubstansen i individuasjonsprosessen: Alle eekanhar ei viss sorg etter dette tapet,
men skilnaden pé ein vellukka og ein ikkje vellukkasess, er om spraket fungerer som ei
meiningsfull symbolsk erstatning for tapet. Eg kjedet falgjande til & undersgkja kva
forhold Klumpen har til sprak og omgrep, og om eletlet triste eller spraket som fungerer

som ei erstatninga for tapet av mor og far sittvegerJamvel om Kristeva konsekvent snakkar

13 Eg nyttar modalitetsomgrepet slik som Nikolajewl@), dvs i den meir lingvistiske tydinga, og ikisjé
uttrykket ofte vert nytta i reine biletanalysar.

14 Nynorsksordboka definerardividuasjonslik: differensiering, spesialisering; i psykologtskiljing av
einskildskapnaden fra totaliteten; 0g: utviklingsimlvet

15 Kristeva nyttar bade omgrepet melankoli og depresjDe to termene melankoli og depresjon betegner
helhet man kunne beskrive som melankolsk-depressw, grensene er i virkeligheten flytende (...)” @eva
1994:26). Ho skil vidare ut det som innafor detanéblsk- depressive heilskapens flytande grensareihinn
under en felles erfaring oobjektstapebg enmodifisering av de meningsbaerende banti@ikasetva 1994:27).
Eg vil her nytta omgrepet melankoli, men visekKiilsteva sin heilskaplege definisjon.
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om tapet av morssubstansen, vil eg nytta teorianadr for & forsta Klumpen sin situasjon,
0g saknet etter far betre. Med Kristeva kan eg tsmlga om tapet afellesskaperog
neerverewert erstatta av det spraklege, eller om erstgiierimot ikkje er vellukka, — og det
triste tek over og farer til ein melankolsk tilstn

Med Kierkegaard kan ein sja individuasjonsprosessamanheng med overgangen
fra den barnlege uskuldstilstand til ein tilstama din har eit medvite forhold til synd og
skuld, og som ei fglgje av dette: angst. Hos abmneske er syntesen av kropp og sjel
sameina i anda (det er dette som skil menneskanfiée artar), men hos barnet, til skilnad fra
den vaksne, er anda tilstade som "umiddelbar, sermohende” (Kierkegaard 2005:38).
Uskuldstilstanden vert hos Kierkegaard knytt til denedvitne: "Uskyldigheten er uvitenhet. |
uskyldigheten er mennesket ikke bestemt som and spetelig bestemt i umiddelbar enhet
med sin natur. Anden er drsmmende i mennesket'kigaard 2005:36). A utvikla eit
medvite forhold til eigen fridom, og det ansvaretnsfalgjer, vil i falgje Kierkegaard vera ein
prosess som skjer i samanheng med overgangenkinfdus skuldstilstand.

Med andre ord vil eg her diskutera ei utviklingsgwlvet — ein individuasjonsprosess
— iljos av lausriving fra mor og far: melankoldiensler i samband med tapskjensla av
morsobjektet (jamfgr Klumpen sine tilbakeblikkbtikelengten, den differensierte
modaliteten) og utviklinga av eit medvite forhoildskuld, ansvar og fridom. Det handlar om
ei bevisstgjering og ein manifestasjon av sjglvetin overgang fra ein barnleg til ein vaksen
identitet. Denne overgangen inneber ei utviklirgdit umedbvite til eit medvite forhold til seg
sjglv som eit eige subjekt, — uavhengig og skéltdei andre.

Gjennom skildringa av individuasjonen konstru@gisyner teksten ein
grenseovergang mellom det barnlege og det vakgngetovert difor naturleg a diskutera det

barnlege perspektivet i forhold til det vaksne mae boka.

3.2Tid

Tida i historia er framstilt bade verbalt og vigu&llumpen uttrykker eksplisitt at tida gar
sakte, og at han er i ein ventesituasjon. Hanlfattdet vert mgrkare, samtidig med at
illustrasjonane stadfestar at det gar mot kveldatty Ljoset over jordet forsvinn, stjernene
kiem fram, men Klumpen rgrer seg framleis rundtgésame omradet, mest omkring det
same treet. Visuelt understrekar den manglandéarbost fra dette omradet til at tida gar
sakte. Elina Druker skriv om korleis temporalitankorganiserast visuelt, og skilnaden
mellom eldre versus moderne biletbgker: ” | aldidasbocker ar avstandet till de skildrade

karaktarerna, och miljon ofta oférandrat genom thelsen. Den moderna bilderboken
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laborerar istéllet [...] med narbilder och panorartdsieller filmliknande klipp” (Druker
2008:59). I0ver jordeter det ikkje store variasjonar i avstanden meltppslag 1-5 og 7 -

13. Med andre ord er det brukt minimalt med ein erod, filmatisk zoome teknikk, men nar
den til gjengjeld er i bruk, vert effekten intensiRa oppslag 14 er lesaren/sjaaren framleis i
same avstand til omradet ved treet, medan Klumgenar er som sma prikkar langt ute pa
jordet. Og pa oppslag 6 er Klumpen zooma inn naitbilete av andletet hans. Eit slikt
filmatisk grep vert ofte brukt "for att fortata stéiingen” (Druker 2008:59). Dette neerbiletet,
star i kontrast til dei andre illustrasjonane audpen, og forsterkar det ekspressvie uttykket
— intensiverer den kjensleladde stemninga. Veceatvisuelle avstanden elles varierer i
sapass liten grad, samstundes som Klumpen er ftaingtielege venteposisjonar (beina
oppetter trestamma, armane i kryss over knea kg den langsame tida, og den monotone
rytmen tydeleg fram. | det fglgjande vil eg diskatéorholdet mellom tid og modalitet, og tid

0og metakommentarar.

3.2.1 Tid og modalitet
Alle illustrasjonane av Klumpen i forteljetida, teikna med mgrke fargar, og er konsekvent
plassert pa venstresida, eventuelt over heile agpsl Desse bileta representerer notida i
forteljinga. Modaliteten til desse bileta er indika, det vil seie at hendingane er skildra som
sanne, jamfar Nikolajeva (2000:234). Dei sma utarsibm er plassert pa hagre side av ein del
av oppslaga uttrykker enten fortid, framtid ellenkt tid, og modaliteten her er fglgjeleg
optativ (uttrykker eit ynskje) eller dubitativ (tikker tvil, eller noko usikkert). | og med at
illustrasjonane her har to uttrykk som konsekverskit fra kvarandre, medan verbalteksten
har eit meir usystematisk uttrykk med tanke pa ridavert symmetrien i forhold til ord- og
biletmodaliteten komplisert. Nikolajeva (2000) disérer bade det symmetriske og
asymmetriske forholdet mellom verbaltekst og itasjon, men kompleksiteterOiver jordet
aukar fordi ein og same verbaltekst star til taatyilustrasjonar som uttrykker ulike former
for modalitet. Dette skapar meir diffuse overgangatlom det som uttrykker det sanne og
det som uttrykker det ynskjelege. Klumpen leveen dealistiske, fysiske verda, men
draumeverda har ein vel sa viktig plass i tilvérans.

Hggreside- utsnitta er meir introverte, dei erdldmpen sitt indre perspektiv.
Teikningane ligg 0g naerare klassiske barneteikmjrdgr augo til dgmes berre er prikkar, og
karakterane er teikna skjematiskAssosiasjonar til barneteikninga byggjer unddpestaing

18 Viktor Lowenfeld (1979) karakteriserer 4-7 &rsakeh som for- skjemastadiet, og 7-94rs alderen som
skjemastadiet. Barnet nyttar symbol og skjemae siikningar, som det gjentek. Mennesketeikningdgsie,
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av at dette ebbarnetKlumpen sine tankar, og hans egosentriske oppfgtrtilveret. Den
skjematiske framstillinga av til d@mes hovudfornhharane uttrykker ein modalitet som i det
minste skil seg fra det meir objektive og indikatilustrasjonane som uttrykker modaliteten
indikativ, har "hggare modalitet” i ei ikkje-lingstisk tyding: Uttrykket vert meir naturtru,
blant anna fordi andlet, og spesielt auger, er ohetialjerte, og fordi landskapet har fleire
nyansar og detaljar. Desse illustrasjonane faneit "objektivt” uttrykk ved at synsvinkelen i
starre grad gjer seg ut for & koma utanfra, ogweik Klumpen sett fra eit anna perspektiv
enn sitt eige, medan det barnlege perspektivetajjsterkare "subjektiv” kjensle.

Sjglv om desse to ulike illustrasjonstypane uttgrknaerast motsette former for
modalitet, inngar dei i eit forhold til kvarandrerfli verbalteksten ikkje eintydig star til anten
hagre- eller venstresida. Dei to "ulike verdenebendne saman til kvarandre med rgrslene til
Klumpen. Rgrslene samsvarar ofte pa hagre- ognesidéne av oppslaga. Der han pa
venstresida ligg i graset ved trestamma, ligg heenga si pa hagresidaver jordetoppslag
3) og nar han kikkar fram fra trestamma pa det trermppslaget, kikkar mor ut vindauget
etter han p& hggreoppslaget (oppslag 4 og'1PA oppslag 8 klatrar han mellom to
trestammer pa den eine sida, og han klatrar pegile pa den andre sida. P& oppslag 9 heng
Klumpen opp ned etter ei grein pa begge sidene (meshveslebror i armane hans pa
hggresida), og pa oppslag 10 star han med ryggétrestamma pa bade hggre og venstre
side. Uttrykket som skil mellom det faktiske og thtkte vert pa denne maten rokka ved.
Rarslene til Klumpen pa venstresidene kan pa eie sjaast som ein imitasjon og ei
omarbeiding av det som har skjedd, og det som kamekil & skje i "det verkelege livet.”
Rarslene vert eit hjelpemiddel for Klumpen i skogereistnaden pa a forsta fortida og
verkeleggjera framtida. Pa ein anna mate kan meslera eit uttrykk for dei assosiative
tankane til Klumpen. Medan han rarer seg rundtgréwsle flekken i skogkanten
(venstresida), minner det han om tidlegare hendingad liknande rgrsler. Eller motsett: han
assosierer fyrst og flyttar seg fysisk til ein l#de posisjon, slik at han pa denne maten
konkretiserer det abstrakte. Rarslene kan hjelpaned & forsta det som kan vera vanskeleg
a begripa, og verkar til at draumane og ynskja vantsmeir verkelege, ved at dei vert meir
kroppsleggjorde. Pa den andre sida syner dennasjmiten — kroppsleggjeringa — at det som
Klumpen strevar med 0g har sitt utsprang i kropipems. Ved fgdselen vart han fysisk skilt
fra morskroppen, noko som kan vera utgangspunéteten psykiske reaksjonen han har no.

og tidlegare, stadium er i falgje Lowenfeld sethaa av geometriske former og linjer, noko som fardt ein
viss "stivhet” i desse teikningane.
Vidare i dette kapittelet vil eg berre visa tilggpagsnummer nér eg referer@iver jordet.
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3.2.2 Tid og metaniva

| forteljetida skjer det ikkje seerleg mykje med Kipen forutan at han ventar. Bileta av
Klumpen forsterkar dette, ved at han er illustreiftke venteposisjonar rundt det same treet
pa dei aller fleste venstreoppslatfalllustrasjonane vekslar mellom Klumpen sitjandenp&
med armane rundt beina (oppslag 1), liggjande teadea i fosterstilling (oppslag 2), med ei
hand pa treet, mysande og speidande utover jasgpslag 3) eller pa rygg i graset med beina
opp etter trestamma (oppslag 4). Alle desse béigtar at Klumpen er aleine og at han ikkje
har stort & ta seg til utan om a venta. Verbalegkbtyggjer ettertrykkeleg under denne
ventesituasjonen ved at ordet "vente” er gjentgkargom heile teksten i ulike
setningskonstruksjonar.

Tid er komplisert i relasjonar mellom vaksne agrb Bade det at barn og vaksne
opplever tid ulikt generelt, men og det at tid nbedn, og tid til barn, er eit bade sarbart og
viktig tema i det moderne samfunn. "Ikkje enda. dre vente” (oppslag 1), tenkjer
Klumpen og uttrykker noko som gjerne kan bli assasned vaksne sin ofte uttalte replikk til
barn: "ikkje enda.”

"Ma berre vente” vert repetert fire gonger berredpéfyrste oppslaget, og held fram i
dei neste oppslaga. Det finst fleire variantarldee kommentarar om venting som vert
repeterte, til dgmes: "Ma gjgmme meg og vente” gtqup2) og "Ventar og ventar” (oppslag
5). Forteljaren syner ikkje berre at Klumpen ventaen let lesaren ta del i ventinga. Ikkje pa
den maten at narrasjonen og historietida starisekront forhold til kvarandre, men ved a
nytta seg av verkemiddel som teiknar det anisokrpaein uventa mate. | forteljingar der
den ytre spenninga star meir sentralt, ville eargg nytta ellipse eller oppsummering for &
skildra ein ventesituasjon som denne. Men her eneltopp ventetida i historietida som fell
saman med forteljetida. Samstundes er det fleinenkentarar som gar pa oppleving og
oppfatning av tid: "Mor tar tida” (oppslag 8) og ltAjar sa sakte. Tida og det. Klokka og det”
(oppslag 3). Men ventinga vert ikkje berre knytkiumpen sin her og no situasjon. Ei jente
Klumpen observerer ved vegen ventar pa far sirt:sl og ventar” (oppslag 7), "Ventar og
ventar” (oppslag7). Denne jenta kommenterer pdicelt! far sin at ho er lei av & venta:
"Pappa, eg sit og ventar pa deg. Det er fiortertisidan du drog. Det er lenge, det. Kjem du
snart?” (oppslag 7).

18 Unntaka er dei to siste oppslaga der mora er Kom& henta Klumpen. Oppslag 6 skil seg og ut &8atdre
venstreoppslaga, ved at ein kjem naerare inn pa pémmog trestamma er kome meir i bakgrunnen saneah m
fleire andre trestammer.
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Bade Ingeborg Mjgr og Ulla Rhedin kommenterer temjigssituasjonen som sentral
for realisering av biletboka. "Bgkene vert fullstiémrealiserte nar ein vaksen les for eit
barn,” skriv Mjar iNeerleik, kjeerleik — til tekstens legMjor 1998). Ho argumenter med at
barnelitteraturen har ein innebygt tiltale — "@tHold mellom vaksen forteljar og barnleg
tilhgyrar som blir realisert gjennom formidling esgmveer” (Mjgr 1998). Ulla Rhedin (2004)
skriv i Bilderbokens hemlighetem det ho meinar er viktige kvalitetar ved bildtamg ved
hagtlesingssituasjonen. Ho peikar blant anna @dluika sitt bidrag til langsam tid mellom
vaksne og barn, noko som kanskje er mangelvatesagifunn som i hgg grad verdset
effektivitet:

Men kanske bokens viktigaste bidrag till barnet jugr tid ar att den tillhor — och tillater —
en langsamhetens kultur, dar det upprepade mdéelkiéringen fram och tillbaka, och den
sociala, ofta stillsamma ritualen kring lasa-bokatdten med den vuxne, har alldeles egna
kvaliteter (Rhedin 2004:78)

Det Rhedin poengterer her, med tanke pa tidsrelasjmellom vaksne og barn, star og
sentralt i bgkene om KlumpenOler jordetgar alt sveert langsamt pa eit ytre niva. |
Klumpen si indre verd faregar det meir, noko som uaderstreka av dei illustrerte utsnitta
pa hggresidene. lllustrasjonane av Klumpen somavéskogkanten, og som tilhgyrer
forteljetida, understrekar pa si side eit tydelegtemotiv. Klumpen rarer seg berre i det same
omrédet og er avbilda &leine p& mest alle oppstdggin kan sei at denne boka gér sakte i
seg sjolv, med mykje gjentaking i bade verbalteksillustrasjonar, lite rarsle, og lite
handling pa eit ytre plan. Dette skapar, saman metivet av barnet som ventar pa dei
vaksne (bade Klumpen og "ho jenta” pa oppslagentar og ventar”) ein kommentar til sin
eigen sjanger — ein metakommentar, med eit makkdrag til langsam lesing.Qver jordet

er det nettopp fraveret av "langsamhetens kulg,skilnaden mellom barn og vaksne si
oppleving av tid, og ulike behov for langsam tidisskapar spenning og konfliktar. For
borna i denne forteljinga gar tida sakte: "Alt garsakte, Tida og det. Klokka og det. Timane
til Veslebror” (oppslag 3). Dei vaksne oppelver detimot ikkje slik: "Fgr du veit ordet av
det, har det gatt ein time,” seier far til Klump@ppslag 3). Bade Rhedin og Hagen/Duizakin
les eg som ein kritikk av vaksensamfunnet sittleffitetskrav og ei manglande forstaing for
born si oppleving av tid. Biletbgker generelt, jamRhedin, og@ver jordetspesielt, kan vera

eit konkret element som knyter saman barn og vakistié. Holgernes peikar pa at i fglgje

19 Unntaka er oppslag 7, 13 og 14. Oppslag 7 illustre tillegg til Klumpen, ei jente som vert ondal
verbalteksten, som 0g ventar pa foreldra. OppsBaggl14 er illustrasjonar av bade Klumpen og mora.
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Kierkegaard kan ein ikkje seia noko om tida for,sban er alltid knytt til menneska si tanke-
og farestillingsverd (Holgernes 2004:156Dver jordetvert det sagt noko om tid, knytt til
bade vaksne og born si farestillingsverd, og dskjer gjennom ei opplevingyv tid, ogi tid,
in concretq og ikkje berran abstracto

| eit effektivitetssamfunn vil det gjerne ikkjenzedei eksistensielle og grunnleggjande
filosofiske tankane som er mest verdsette og peidd. Det indre ma vika for det ytre, fordi
ein ikkje tek seq tid til slike spgrsmal og probigitingar. MedOver jordetinsisterer
samspelet mellom verbaltekst og illustrasjonarigiunnleggjande indre verd. Pa ein mate
vert tematikken konkretisert i hggtlesingssituasjurBarnet far tid med vaksne, og det vert
skapt eit rom med tid, der barnet og den vaksneagddan filosofera rundt eksistensielle
spgrsmal. Teknikken som er brukt med ei assosiatitil tider ufiltrert forteljestemme, krev
lesaren sitt naerver. Trass i ein suggererandeisgpeayv ventemotivet, og ei stadig
oppbygging mot ei forlgysing i situasjonen, heldaksosiative tankestraumane
konsentrasjonen mot det indre i Klumpen sitt tévd€lumpen sitt indre univers er prega av
maten han oppfattar seg sjalv, som seg sjglv, geémdeis han definerer seg sjglv i forhold

til omverda. | det fglgjande vil eg drgfta Klumpsitt sjglvbilete og sjglverkjenninga hans.

3.3 Klumpen sitt sjglvbilete

Klumpen har eit ambivalent forhold til seg sjgha en eine sida har han ei naiv haldning til
seg sjglv som sentrum i bade sitt eige og "dei ensitt tilvere. Dette kjem fram ved at han
projiserer si eiga redsle over pa familien, og@tjtj dei fryktkjensler og uro for korleis det star
til med han. "Dei snakkar sikkert om meg no,” séian pa oppslag 1. Ein stor del av den
indre handlinga i denne forteljinga rommar Klumséme tankar rundt familien sin reaksjon
pa at han er borte. Ved a uttrykkja at "dei snaldidkert om meg no” (oppslag 1) konstruerer
Klumpen ei oppfatning av seg sjglv som viktig ogneénteer i deira auger. For Klumpen kan
det synast sjglvsagt og logisk at han er i fokush@éeme.

Pa den andre sida kan ein spora ei uro i tekstengso pa kor mykje Klumpen er verd
for dei der heime, og spgrsmalet om nokon i ddeheke kjem til & sakna han og leita etter
han. Klumpen reflekterer over om saknet etter hiaskapa tunge reaksjonar hos mor og far:
” Men dei tenker nok sitt. Far tenker sitt. Og Mitt.” (oppslag 5) Spesielt far sin reaksjon

kring Klumpen sitt fraver er viktig for Klumpen:

21



Far kjem sikkert ikkje. Han ser seg vel rundt ogiséDet var Klumpen, det. Blei ikkje

gamle karen, han. Litt over eit &r. Men han vall.shija, snill var han. Vi har hatt mange
sniller ungar, vi. Men borte blei dei.” Og mor siie: "Far, da. Klumpen greier seg, han. Om
ein liten time er han heime.” (oppslag 4)

Pa oppslag 2 far vi den fyrste illustrasjonen aerficog Klumpen. Dette er eit lite utsnitt, ei
"tankeboble,” som illustrerer Klumpen og faren p@ntngstur, og representerer slik Klumpen
sitt perspektiv. Klumpen er her markant mindre fmwan, og faren ser ut som ein skikkeleg
tgffing med solbriller, og i fint driv framovef® Jamvel om dette ikkje treng & forestilla
Klumpen si teikning, verkar det tankevekkande faleli star i kontrast til
barneteikningsnormalen og det inntrykket eit gtiktspektiv gjev av at "ein sjglv er
viktigast”. | Klumpen si verd tek faren stor plassed den konsekvensen at det vert mindre
plass til Klumpen og hans identitet. Klumpen erkjenlikevel at faren har svakare og meir
sarbare sider. Under biletet av den tgffe faren sudiorillene lyder verbalteksten: ” Om eg
ventar lenge nok, vil sikkert far leite etter m&n han tgr, da. Han er heller ikkje sa modig”
(oppslag 2). Dette vert staande i sterk kontraghustrasjonen.

Klumpen uttrykkjer med andre ord ei uvisse med ¢éap& sin eigen verdi. Han veit at
han er ein av mange, bade i syskenflokken og $&ire samanheng. Denne ytre og uttrykte
uroa er likevel ikkje endelaus, da Klumpen handré og barnleg naiv visse om at han er
sentrum i dialogen heime. Med desse motstridanttnimgane til si eiga rolle i familien,
stiller Klumpen allmenne, eksistensielle spagrsnmaleinskildindividet sin verdi. Men aller
mest er han oppteken av kva han er verdt i faraimger. Dei meir allmenne spgrsmala som
handlar om menneskeverdet generelt méa sjaastajjddumpen sitt tydelege egosentriske
perspektiv. For Klumpen handlar det om a finnaeggien identitet, men han har enda vanskar
med a finna sjglvbiletet sitt uavhengig av korleisire (og spesielt far) oppfattar han.
Klumpen treng ei stadfesting fra faren pa hansreigeli, og pa at han bryr seg om Klumpen,
noko som kan knytast til tidsaktuelle spgrsmal amsf tid med barn. Tilsynelatande ynskjer
far 0g & skapa ein identifikasjon mellom seg smjWKlumpen, noko han prgver pa ved a dela
si genuine interesse for & springa rundt jordet eldstesonen. For Klumpen vert
identifikasjonen med faren problematisk, da deiltke kroppane har ulike faresetnadar for
springinga, i tillegg til at dei kanskje ikkje hsd like personlegdommar som dei skulle

20 N&r det gjeld barn si teikneutvikling vil det ndage for barnet, i det som Viktor Lowenfeld kaltbet
egosentriske stadiet, vera & teikna seg sjglvtstardi dei ser seg sjaglv som viktigast og mesitisg i sitt eige
tilvere, jamfar prinsippet om verdiperspektiv. Foeir om barneteikning sja Lowenfeld (1979), Vikoay
Lambert Brittain,W, Kreativitet og veekst.
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ynskje. Utgangspunktet for at Klumpen er blitt akepa "feil side” av jordet er ein tur han og

faren hadde tidlegare pa dagen, men der far md&tdnn:

Og av og til seier han: "Veslebror, du blir her. @gr, du blir ogsa her. Sa skal eg og
Klumpen ta ein tur. Ein times tid. Kanskje to.” fa&st i dag sa han det. Fgr i dag. Far han blei
borte i skogen. Det var da eg sprang ned til joodehit (oppslag 9).

Det vert vanskeleg & byggja identiteten sin parfaiee premissar. At dei to kroppane,
individa, kom bort fra kvarandre i skogen, er by pa ein naudsynt prosess. Det er heller

ikkje fyrste gong Klumpen har streva med a haldgjéamed faren:

For eitt ar sidan. Mange tusen timar sidan. Uffierrsa lenge? Da sprang far og eg langs
kanten av jordet. Heilt dit eg er no. Det er sédiras her. Og sa blei det markt. Og s& matte
vi heim. Akkurat som no. Men no er eg aleine. Rardge det sa enkelt. Kikka seg rundt. Sto
pa bakbeina. Strekte gra. Og sa sprang han. Spiiteérs over jordet. Mykje fortare enn
meg. Men eg kom ogsa heim. Den gongen. No er &t #a lett (oppslag 2).

At faren var i neerleiken den gongen, om han enrb&ee raskare og taffare enn han, verka
motiverande for a klare & springe over jordet. NKlampen aleine, og ma klara seg sjalv,
om ingen kjem og hentar han. Men han har ikkjé tillat faren vil dukka opp i alle fall: "Far
kjem sikkert ikkje” (oppslag 4), tenkjer han. Klumptenkjer at faren tek noko lett pa andre
sine liv: "Det er sa enkelt for far. Anten er duteoeller sa er du ikkje borte. Ferdig med det.”
(oppslag 5). "Er du borte, sa er du borte,” seier foppslag 7). No er det berre Klumpen og
Veslebror igjen i barneflokken, som kunne vore,sig det er tydeleg at Klumpen ikkje
kienner seg for trygg pa faren si omsorgsevne:€iglt er det for far. Men han er nesten
barnlaus” (oppslag 5).

Klumpen praver & forsta faren for & kunne fors@sjglv. "Skal du greie deg i livet,
ma du springe fort,” seier far (oppslag 5). Mendpen konkluderer: "Sa det gjeld a vente.”
(oppslag 5). Reaksjonen pa faren sin livsvisdoimaeie ulogisk og motstridande. Han forstar
kva faren meiner, men forstar likevel ikkje korlbisn sjglv skal klara & leva slik som far sin.
Klumpen sitt forhold til faren er prega av ein &tambivalens, noko som gjev sterkt utslag i
sjalvbiletet hans. Pa den eine sida sgkjer harigséldaren, han ynskjer merksemd og
omsorg fra han. Pa den andre sida har Klumpenigsrkvitisk distanse til far sin livsstil og
mellom anna til faren sine flyktige og kjglige rglanar: "Far er glad i mor. Sjglv om han har

vore gift far. Mange gonger. Han snakkar aldri cet doppslag 9)** Klumpen har med

2 Det er ikkje tekstleg grunnlag for & seia nokolanrleis dei tidlegare relasjonane til far har varen at han
har vore gift mange gongar og ikkje snakkar omajettapar eit bilete av ein som fortrengjer ogrtiienslene
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andre ord vanskar med a identifisera seg med faéhan (Klumpen) har eit stgrre behov for
a stoppa opp og reflektera.

For at Klumpen skal fullfgra overgangen fra einnbeg identitet i uskuldstilstand, til
ein vaksen identitet, der han har eit medvite ftathib seg sjaglv og dei mogleikar som finst,
ma han lausriva seg fra faren. Den stadige sgléttgastadfesting fra faren, og forsgket pa a
sja faren sine eigenskapar i sitt eige sjglvbiletedrar Klumpen i & Iytta til seg sjglv.
"Kanskije ligg reven og lyttar. Eller ugla. Ho hgsgr godt. Derfor er det ingen som roper. Far
veit alt dette. Han har nok ein plan. Det gjeldi@Ireven. Eller ugla. Eller begge. Ja, begge,”
tenkjer Klumpen (oppslag 5). | staden for & lagaptan sjalv, ventar han pa at far skal laga
ein plan. Det meste av livsvisdom og kunnskap kpenfra faren: "Far seier at somme gjer
sann. Ventar og gar heim igjen” (oppslag 7) og t"&ekkje kvar kveld reven er pa jordet.
Det har far sagt. Far veit slike ting” (oppslag.12¢d & tillegga faren alle dei fakta han veit
om bade reven, og om venting og liknande, projiseae ansvaret for avgjerdene og
handlingane til ein viss grad over pa faren. A hamdridom er naudsamt for Klumpen for &
bli meir sjglvstendig og for & utvikla ein vakselemtitet. Ved & handla i fridom konfronterer
han angsten, og tek ansvaret for eiga skuld. Namdivid handlar i fridom realiserer det
mogleiken som eige individ, skilt fra andre. (Kiegaard 2005). Men fridlommen nar ein
ikkje ved & "sgke avgjarelsen utenfor seg hos kgpleti” (Kierkegaard 2005:101). Fordi
Klumpen enda ikkje har klart & lausriva seg fraifem, og spesielt faren, sgkjer han ofte
stadfesting fra faren pa val han tek. | fglgje Kegyaard vil ein med fridommen frykta a bl
skuldig: "Frihetens forhold til skylden er angsirdi friheten og skylden enna er mulighet”
(Kierkegaard 2005: 101). Angsten Klumpen kjenneepened andre ord ein naudsynt del av
individuasjonsprosessen, og prosessen med a appéjtsom eit subjekt, differensiert fra dei
andre. Klumpen ma ta val pa eigehand og ikkje theffaren) styra livet sitt. | denne
konkrete situasjonen vil det seia at Klumpen, mexl flidommen som no er potensiell og
mogleg, sjglv ma ta skulda dersom han vel "feiig-nettopp dette verkar angstfremjande.
Klumpen sgkjer mot fridommen og bort fra fars - fogrs -) banda, men han gjev
samstundes ikkje heilt slepp pa den tryggleikenfirami & sgkja avgjerder i spesielt faren si
and.

Nar mora til slutt kiem for & henta Klumpen hestiller han med det same spgrsmal

om kvifor faren ikkje er med for a finna han: Fda? Er ikkje far her?’ 'Nei, far. Han passar

sine. Om ein tenkjer pa far som hare eller som sk vil skapa ulike assosiasjonar til det "a tie\gift”
mange gongar far.
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Veslebror'(oppslag 13). Boka endar lukkeleg vetedtovet for at nokon skal koma og henta
han heim vert stilt, men stadfestinga av omsorgkjagleiken fra faren kom ikkje. Kanskje
er det nettopp denne stadfestinga fra faren Kluntggag for & utvikla ein meir sjglvstendig
identitet. Med Julia Kristeva kan overgangen fré demiotiske til den symbolske fasen
representera ein individuasjonsprosess. | den skgkdfasen finn ein meining i spraket fordi
det fortrengjer tapet av morssubstansen: "neihpagkke mistet noe, jeg pakaller, jeg skaper
mening, jeg far det som er adskilt fra meg til istere for meg ved tegnenes kunst(ighet)”
(Kristeva 1994: 37). For Kristeva er depresjonertégn pa manglende sorg over
morsobjektet,” skriv Toril Moi i si innleiing til @n norske utgava @&wart sol — depresjon og
melankoli Det er altsa ikkje sjglve tapet av morssubstassemskil melankolikaren (den
depressive) fra andre:

Problemet for den depressive er ikke primeert atharmistet denne "tingen”: vi har alle
mattet gjennomlide splittelsen fra "morssubstansBette tapet er prisen vi betaler for var
inngangsbillett til den symbolske orden, og derfoed/ar eksistens som selvstendige
individer/talende subjekter. Problemet for den depive er at hun ikke har f&#rgetover
tapet av "tingen”. Et slikt sorgarbeid kan gjennenels dersom barnet kan identifisere seg
med og idealisere faren i den personlige forhistar(Moi 2004:14)

For & utvikla seg som eit sjglvstendig subjekt nhénkpen finna meining i "den symbolske
orden”. Klumpen strevar med a identifisera seg faeeh, og han freistar a idealisera han.
Det kan sja ut som Klumpen gar gjennom ein naudssyogess for a kunna sgrgja over
morstapet og finna meining i spraket, ved a gjérfoesgk pa a identifisera seg med "den
personlige forhistoriens far”. Med Kristeva sineor

"Den primaere identifikasjonen” med "den personligenistoriens far” ville kunne veere det
middelet, det bindeleddet som gjar den depresstanid til & sgrge over sin Ting. Den
primaere identifikasjonen realiserer kompensasjdoeiiingen samtidig med at subjektet
plasseres i en annen dimensjon, nemlig den imagitibenytningens dimensjon. Denne
tilknytningen minner om troens band, som nettoppi géykker hos den depressive (Kristeva
1994:29)

Kristeva peikar pa korleis identifiseringa med "desdje instans, far, form, skjema” (Kristeva
1994:37) erstattar den umoglege sgkinga ettertaght¢ objekt” (Kristeva 1994: 37

2 Kristeva viser til at farsomgrepet er samansetikkje berre kan bli forstatt eintydig som denlbigiske,
konkrete far:

"Fars-pillaren i denne symbolske triumfen er ikldgn gdipale far, men den "imaginaere far,” "denviulielle
forhistoriens far,” i falge Freud, som garanteren grimaere identifikasjonen. Det er imidlertid stveiktig at
denne prehistoriens far kan sikre sin rolle sonpadar i den symbolske Loven: det er p& grunnkagenne
harmoniske alliansen mellom farsfunksjonens tokaeisat kommunikasjonens abstrakte og arbitraene filxgen
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Klumpen sitt forhold til faren kan sjaast som e@i v "det bindeleddet” som kan plassera
subjektet i ein anna dimensjon, og slik hjelpditiaginaere tilknytingar,” det vil sei
tilknytingar som mogleggjer meiningsfulle relasjosam erstatning for "det tapte”. Gjennom
ei identifisering med far kan overgangen til dembyplske verda blir meir glidande og
gradvis, og det vert lettare a akseptera spraketraeiningsfull representasjon av
morsobjektet, og naudsynt for & kunna knyta nadasjomar til andre objekt seinare.
Klumpen sitt sjglvbilete, altsa Klumpen sitt medeitbilete av seg sjalv, er neert knytt il
farsobjektet. Identifiseringa (og idylliseringa) faren kan synast naudsam for Klumpen i den
individuasjonsprosessen han er i. | staden foed&eg bort til tapskjensla og saknet av
symbiosen med mor (noko fosterstillinga pa opp8lagg den repeterande rytmen i
ikonoteksten peikar mot), er Klumpen pafallandeteken av farsfiguren, og sgkijer til han for
a finna meining i noko som ikkje er mor, men som kgelpa til med a erstatta tapet av
henne??

For Klumpen er det saknet/tapetfav som er gjeldande og som kjem sterkast til
uttrykk i teksten. Kristeva snakkar om far somneitidel for & kunna sgrgja over tapet av
mor, for henne er det morssubstansen som konsektzaritsentrum. Med Kristeva sin teori
kan far til Klumpen vera eit middel for & kunnagjarover tapet av mor, og slik koma ut av
melankolien, finna meining i spraket osv. Men edneeat Kristeva sin teori 0g er teneleg
for & forsta Klumpen sitt sakn etfiar, som eit sjalvstendig tilfelle. Klumpen sgargjer ove
tapet av (barnleg) neerleik (til foreldra), og sekjeeining i den spraklege verda.

Ei lausrivning og ei sjglvstendiggjering innebdrraeir medvite forhold til sjglvet. |

neste avsnitt vil eg drgfta om Klumpen har eit midforhold til seg sjalv.

3.3.1 Klumpen si sjglverkjenning

Implisitt i verbalteksten kan ein finna teikn padtimpen er i ein sjglverkjenningsfase, der
han stadig naermar seg medvitet om seg sjglv soimdgitd. "Eg som heiter Klumpen ma
berre vente,” seier han (oppslag 2), og markerbkaathar eit medvite forhold til seg sjglv og
identiteten sin, med eigenamnet som symbol paitdéen. Samstundes vert det skapt ein

distanse til han sjglv som forteljar og opplevingdan gar gjennom, der den implisitte

sjanse til & knytte seg til de prehistoriske affektdentifikasjonene, og den depressives dadeksgranulighet
til & oppné en levende mening i bandene til andramasker ” (Kristeva 1994: 37). Den gdipale fgaevel ein
del av denne alliansen.

% |konoteksten er det heilskaplege uttykket sonbakeksten og illustrasjonane utgjer. Bade verksien og
illustrasjonane har tydelege mgnster av gjentakieiiskapen forsterkar gjentakingane, rytmen. "B&ré
huske den deprimertes diskurs: repetitiv og monbdshriv Kristeva (1994: 47).
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forteljaren tydeleggjer den rolla han no inngdg,minner om ein naudsynt avstand mellom
forteljaren og det fortalde.

Som nemnt i avsnittet om tid og modalitet er deetgg markert kva Klumpen faktisk
opplever og kva som er tankar og ynskjer. Han talezsseg dei heime, men i og med at det
er ein markert skilnad mellom forteljetida, med dedikative modaliteten, og den optative og
dubitative narrasjonen, vert det ikkje skapt eittipkk av ein allvitande forteljar. Fra & vera
sjglvmedviten og uttrykkja at det er "eg som heKkrmpen” som opplever ein meir
subjektiv her og no situasjon, uttrykkjer han pa dadre sida, i naiv og pastaande form,
korleis dei andre opplever situasjonen, jamvel @am ikkje er i naerleiken. Ugla sitt inntak av
mat meiner Klumpen o0g at han har oversikt ovédyg’det bur ei ugle rett borti her. Ho har
heller ikkje ete pa lenge” (oppslag 2). Klumpem kaed andre ord seiast a vera i ein
mellomposisjon nar det gjeld sjglverkjenning. Hanlé har og ikkje har eit godt sjglvmeduvit,
han veit at han er ein eigen person med eigenljig ymen sjglvinnsikta er vel noko umoden.

| artikkelenKvar er det barnet som berre vil grawgttar Ingeborg Mjgr (2005) Julia
Kristeva si tenking for a forklara individualisegisprosessen og overgangen fra den
semiotiske til den symbolske fasen. Mjgr studegkstiar av Rgnnaug Kleiva der vanskelege
relasjonar mellom mor og dotter er tematisert, egdette i ljos av Kristeva sine teoriar om
melankoli og mislukka forsgk pa fraskiljing fra rskroppen. Mjgr viser korleis Kleiva
skildrar bade ei tradisjonell historie om individjen og reisa bort frd morskroppen, og
samstundes gjer eit forsgk pa a rekonstruera mamsnet og den symbiotiske kjensla av a
vera i eitt med morskroppenQiver jordetfinn vi Klumpen i ein liknande fase, der 6g han
opplever ein lengt tilbake: "Berre eg var heime.dkglle lagt meg sa tidleg som aldri far”
(oppslag 3). Pa dette oppslaget ligg Klumpen igissilling attmed trestamma, noko som og
her understrekar ein slags rekonstruksjon av ntoramet. Med verbalteksten uttrykkjer
Klumpen at han vil godta dei negative sidene vieér@t heime, berre han far ta vare pa
tryggleiken. Han vil ha grenser, vil bli styrt, hkjenner seg ikkje klar for a ta ansvar for seg
sjalv, og vil heller gje slepp pa fridommen for dilpa tryggleiken. | tillegg til & vera eit
uttrykk for ynskje om ansvarsfraskriving, og betiowa bli ivareteke, markerer denne
tekstlinja skuldkjensle, tankar om & ikkje veraillamok,” og tankar om kjeerleik som stiller
krav. | falgje Mjar (2005) vil det flinke barnetsoundertrykkjer eigne behov for a
tilfredsstilla andre verka sjglvutslettande og misbntakten med seg sjglv. Dette minnar om
det vi blant anna seiQver jordet den ytre autoriteten som underkastar individatdh og
hindrar Klumpen i & handla i fridom, som er fgraseen for gode handlingar, slik

Kierkegaard ser det: "Det gode er friheten,” sbin. (Kierkegaard 2005:103). Klumpen vert
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pa eit vis hindra i den gode utviklinga, fordi haellom anna sgkjer 4 tilfredsstila dei andre,
og tenkjer at om han handlar i plikt, er han smgjlflink. For Kierkegaard kan "det gode”
berre realisera seg i fridom. Holgernes forklar@rkegaard sitt syn pa dette: "Det gode
realiserer seq i frihetens gyeblikk, der hvor adtséndivid i ein faktisk livssituasjon foretar et
valg i frinet” (Holgernes 2004:175). Med gryandglgmedvit og fridomskjensle vil barnet
meir eller mindre umedvite flykta frA angsten salgfer desse, jamfar Kierkegaard (sja
Holgernes 2004: 170). For bade Kierkegaard og &rsinneber individuasjonen ein
vanskeleg overgang der det umiddelbart tryggasenétaste kan synast & venda tilbake til
morsrommet (Kristeva), eller til den fasen dersjiv ikkje er ansvarleg, men da heller ikkje
fri (Kierkegaard). For at Klumpen skal kunna uteildin vaksen identitet som byggjer pa
sjaglvstende og det a vera uavhengig (fri), ma harslgpp pa den regressive haldninga.
Holgernes forklarar at for Kierkegaard er fridomssgild naerliggjande fenomen: "Hvis jeg
har erkjent og fastholder at valget fullt og helhett eget, innser jeg ogsa at jeg baerer det
fulle og hele ansvar og patar meg skyld” (Holger2@84:173). Klumpen flyktar fra
skuldkjensla og dermed og fridlommen. Han er end@aen, som ikkje er klar til a fullbyrda
den andelege syntesen av kropp og medvit, merétiazifkjensle av korleis fridom og skuld
heng saman: "I samme grad som han oppdager frinetamme grad er syndens angst over
ham i mulighetens tilstand” (Kierkegaard 2005:100dr Klumpen oppdagar fridommen, er
ikkje dette ei spontan god kjensle, men ei kjessl® er sterkt farga av angst. Som ein del av
ein individuasjonsprosess kjenner Klumpen pa frid@n ved & vera eit autonomt subjekt,

men falgjeleg 0g pa dei negative kjenslene sonjdriged dette.

n 24

3.4 "Ein som ventar pa far er ikkje farleg — ventefellesskapen

Medan klumpen sit og ventar pa a tora & springe joveet, eller pa at mor eller far skal
dukka opp, oppdagar han ei jente som og sit ogavebenne jenta ventar pa faren sin, noko
som styrkjer kjensla av at forteljingane om Klumgpemdlar mykje om relasjonen mellom far
og barn?® Slik Klumpen ferestiller seg heimkoma, vil Veslebsin reaksjon vera slik: "Og

Veslebror vil seie: 'Du Klumpen. Det er fijortemtar sidan, altsa.” (oppslag 3). Dette
skapar ein tydeleg konnotasjon til jenta sin telefimtale med far sin: "Ho tar noko opp fra

lomma og legg inntil gret: 'Pappa, eg sit og vepi@deg. Det er fiorten timar sidan du drog.

2 Oppslag 7

% Dette kjem eg tilbake til seinare. Jamfer disknsjotil Mjgr iKvar er det barnet som berre vil grateth at
baker om farsrolla er kulturkritiske, medan relagjomellom mor og barn oftare er djuppsykologisWgat
2005:153)
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Det er lenge, det. Kjem du snart?”” (oppslag 7)eTforten vert nemnt seinare 0g:
"Veslebror kan rekne til tolv. Derfor skjgnner hiakje dette med fjorten.” (oppslag 8).
"Dette med fjorten” er altsa noko som tilhgyrer Kipen og jenta, noko dei to har erfart, men
som ikkje Veslebror tek del i enda. "Dette medtgoi’ handlar blant anna om lengde, med
tanke pa tid. Veslebror har enda ikkje erfart a\ss lenge borte fra heimen, slik som
Klumpen og jenta. Veslebror er naerare ein symidédesskap med foreldra, og slik
Klumpen ser det kan ikkje Veslebror skjgna denanden det tilsvarar a vera fjorten timar
borte frd heimen. Men dette handlar 0g om ei omgreyikling, ei kognitiv utvikling, som
Klumpen markerer at enda skil mellom han og Vesleltlumpen er komen lengre pa veg
enn Veslebror i prosessen med a utvikla sprak sstataing for den semiotiske fasen. Med
Kristeva og psykoanalytisk tenking vil spraket @ symbolske vera ein fgresetnad for a
kunna eksistera som sjglvstendige individ. Men gargen fra det semiotiske til det

symbolske heng saman med den naudsynte splitidganbrssubstansen”:

Barne-kongen blir utrgstelig trist for det ytremesifagrste ord: talen medfagrer en separasjon fra
moren, uten returmuligheter, noe som gjar at basneker & finne tilbake til henne og til
andre kjeerlighetsobjekter, farst i fantasien, sidemdene (Kristeva 1994:23).

Medan Klumpen forstar meir av innhaldet og den sylske funksjonen til spraket, har
Veslebror eit mykje mindre medvite forhold til shed. Veslebror reproduserer uttrykk han
hayrer andre brukar, men om han forstar innhaldi&iomgrepa han brukar er heller
tvilsamt. Maten han hermar etter dei andre pakjgydenne oppfatninga: "Og mor: 'Du ma,
Klumpen. Du ma likevel. Og Veslebror: 'Ja, Klumpeet ma du det” (oppslag 10).

Klumpen har eit medvite forhold til Veslebror si ngtande omgrepsforstaing:

Veslebror kan rekne til tolv. Derfor skjgnner higkjé dette med fjorten. Heller ikkje dagane.
Langt uti veka kan han seie sgndag. Det er ikkjgradMen han veit at kvar tysdag spring far
ein tur rundt jordet. | dag er det fredag (oppsiag

Her markerer Klumpen tydeleg at han sjglv har kalhgd vekedagane, medan Veslebror
enda manglar fullstendig oversikt. Identifikasjomead jenta er viktig for Klumpen, og
giennom hennar kommentar til far sin, talar ho bsideeigen og Klumpen, og eventuelt andre
born, si sak: "Pappa, eg sit og ventar pa degebforten timar sidan du drog. Det er lenge,
det. Kjem du snart?” (oppslag 9). Klumpen har ikkjet til & gje beskjed til far sin, han
praver heller & fglgja faren sitt tempo. Gjennontaesin replikk far Klumpen uttrykt sitt eige

behov for & bli teken omsyn til.
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Denne jenta som ventar pa far sin fungerer 0g sarstatning for saknet etter
familien. Klumpen sgkjer trgst i hennar selskapidaptifiseringa med henne gjer ho til det
fyrste moglege objektet utanfor heimen som Klumigenner seg knytt til. Ein kan seia at ho
vert ein slags forsmak pa eit kjeerleiksobjekt,det fyrste som eit objekt i seg sjalv, ein
person han kan ha ein relasjon til. Men med jemlgjdr og eit sprakleg fellesskap, der dei to
deler eit felles sprak og slik erstattar ein mand&afellesskap i kroppsverda med spraklege
symbol. Bade jenta og Klumpen er einsame og fagladei ventar pa fellesskap med foreldra
sine. Nettopp vente- omgrepet er ein del av deitad spraklege forstaing, deira symbolske
fellesskap. For Kristeva vert triumfen over destgimogleg gjennom at ein ikkje lenger
identifiserer seg med "det tapte objektet, men emetredje instans” (Kristeva 1994:37). Det
a nekta for tapet av morsobjektet vert mogleg fdetivert erstatta av noko som tilhayrer den
symbolske verda: "Nei, jeg har ikkje mistet nog, pékaller, jeg skaper mening, jeg far det
som er adskilt fra meg til & eksistere for meg tegghenes kunst(ighet)” (Kristeva 1994:37).
Ho skriv vidare at den symbolske identifikasjongaranterer subjektets inntreden i tegnenes
og de skapende prosessenes univers” (Kristeva 3Bp&Klumpen sin symbolske
identifisering med jenta syner at han er pa regtné@ det gjeld separasjonen som ein del av
individualiseringa. Men og det triste kan sjaasspan ein del av deira fellesskap, deira felles
erfaring. Den triste fellesskapen Klumpen deler mexne jenta, syner mellomposisjonen
mellom den semiologiske og den symbolske "verdainkpen er i. Med dette vert det
understreka at tilknytinga til jenta berre er @rstak pa den lausrivningsprosessen som han
ma gjennom.

Det er to viktige element som skil jenta og Klumgamsituasjon: Jenta har ein far
med bil, som faktisk kjiem og hentar ho, og sa lalinoko a legge inntil gret og snakke i
(oppslag 10). Dette vert illustrert med eit utspathggreoppslaget, der Klumpen snakkar i
telefon (oppslag 10), altsa ei ynskjetenking (dptatodalitet) fra Klumpen si side: "Skulle
hatt sdnn som ho jenta. Noko & legge inntil gresreakke i,” vert det sagt i verbalteksten
(oppslag 10). Dette er det einaste av hggreutsottasyner Klumpen i forteljetida, som altsa
visualiserer korleis Klumpen sjgalv tenkjer om haigen her- og no -situasjéhl motsetnad
til miljget som er illustrert pa venstresidene bette utsnittet meir preg av jungelskog, med
ein slange som smyg seg fram fr buskane, og plémer, gras og buskar, som star i
kontrast til det jamne graset som er illustrert/pastreoppslaga. | denne illustrasjonen star

Klumpen med ryggen mot trestamma og kikar engstbggmot slangen, medan han held

% 5j& appendiks (side 114)
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mobiltelefonen inntil gyra. Slangen og treet komnet til forteljinga i Bibelen om Adam og
den fyrste synda. lllustrasjonen gjev meiningdikingar om at det ikkje berre er reven og
ugla som verkar trugande pa Klumpen, men at andmtas inngar i ein heilskap av
eksistensielle spgrsmal og problem. Og for den meiiarne lesaren vil slangen vera eit
tydeleg teikn pa at det er fleire skumle og vansfelkjensler i sving her, og ikkje berre ei
konkret frykt for rev og ugle. Slangen vert aldeimnt i verbalteksten, og vil slik med sitt brae
og eksplisitte naerver opna for ein dialog om adetdugande kjenslene som Klumpen mgter.
Sgren Kierkegaard brukar Adam og syndefallet refleksjon om opphavet til angsten. Bjagrn
Holgernes har i sin studie av Kierkegaard peikatpdet er for Kierkegaard "i prinsippet
ingen kvalitativ forskjell mellom Adam og ethverireet individ” (Holgernes 2004:127).
Holgnernes peikar pa at Kierkegaard plasserer Atiamenfor historien, ikke 'fantastisk’
utenfor” (Holgernes 2004: 127), og at Kierkegaaetl dette synet ikkje gjev Adam skulda
for var syndige natur, men at barnet har same ggpasisjon som han, og at eit kvart vakse
individ "beerer samme skyld og ansvar som han g¢lolgernes 2004:127). Klumpen er her
illustrert med ein mobiltelefon, og ikkje eit eptagn symbolikken i dette peikar mot a falla
for freistingar. For Klumpen ville den tilsynelatimenklaste utvegen vera & ta ein telefon
heim til mor og far. Ein eventuell telefon er ikkjijengeleg for Klumpen, men ynskje om a
sleppa a ta ansvar for heimturen sjglv er tydaiagétilt, og ein freistnad i seg sjalv.
Klumpen er vane med & falgja far sin: "Same |aypar kjong. Om reven var lur, 1ag han og
venta. Men vi ser aldri reven. Eg har aldri setere Heilt sant. Likevel er eg sa redd at eg
spring ved sida av far. Aldri bak” (oppslag 8). Derdagen Klumpen bratt vart aleine var han
0g i utgangspunktet saman med faren pa tur, meibligirborte i skogen” (oppslag 9).
Klumpen, som alltid har hatt for vane a falgjadar og la han ta ansvaret for dei farane som
lurer, ma no ta ansvar for seg sjalv.

Den imagineere telefonsamtalen han har med Vesledtter at han har observert jenta
med mobiltelefon, vert oppsummert slik: "Kanskjesiébror var der i andre enden. 'Du
Klumpen,’ ville han seie. 'Snart er det sgndagpgslag 10). At Veslebror seier "sgndag” er
bade forventa og tilfeldig — "Langt uti veka kamteeie sgndag” (oppslag 8). Men i dialog
med illustrasjonen pa haggreoppslaget (oppslagsbd), gjev assosiasjonar til syndefallet med
treet og slangen, impliserer val av vekedag eitdragein kviledag, og ei meir fredfull tid.

Det er med andre ord tydeleg at Klumpen er i eimskaleg og krevjande prosess.

Med Kierkegaard kan ein sja Klumpen sitt paraddks,han pa den eine sida kjenner

pa autonomien og kjensla av & vera eit eige,ifritivid, og pa den andre sida kjenner angst

for det ansvaret dette inneber: "Det er ifglge Kégraard intet sa frinetsbergvende som
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angsten for & pata seg skyld og ansvar for sin fsgdrgjennom livet” (Holgernes 2004:130).
Draumen om fellesskap vil for Klumpen neerast venmgleg a gje slepp pa, og han
idylliserer kjensla av a ikkje vera ansvarleg fegén ferd”: "Far sa lyst til & ligge her og
sove. Berre ligge her og sove Sa kjem far. Sa gmiiheim. Sa er det greitt. Alt saman er
greitt” (oppslag 3). Klumpen engstar seg for angwaeiga ferd over jordet — eller "ansvar
for sin egen ferd gjennom livet”. Klumpen kjennérfprventningane til at han skal ta ansvar

for seq sjglv:

Og far: "Da far du springe heim.” Og eg: "Reven. t&gikkje for reven.” Og far: Ikkje eg
heller.” Og mor: Du m@, Klumpen. Du ma likevel.” &gslebror: "Ja, Klumpen, det ma du
det.” (oppslag 10)

Fraydis Storaas ser denne forteljinga spesieltaivbilete pa livet generelt: "som handlar om
a vaga,” (2005:91) skriv haDen vesle og den store forteljinga”™en nar ein er liten, ma

ein ha hjelp, og kjeerlege armar rundt seg” (Sto2@db: 91). Slik eg ser det er Klumpen enda
der at han treng hjelp og omsorg fra foreldra flladia seg, men samstundes opplever han
noko av det som ventar han med a ta ansvar forfeidajjennom livet, noko som vekkjer uro

i han. Storaas diskuterer om det er barnet ellenvaésne sitt perspektiv vi fylgjer i denne
forteljinga, og denne diskusjonen vil eg koma meeiran pa i det pafglgjande avsnittet om

humor og alvor.

3.5 Humor for vaksne og alvor for barn?

| Den vesle og den store forteljinpavdar Frgydis Storaas (2005 ater jordethgyrer til

det ho kallar den vesle forteljinga. "I det liggt @t boka, forteljinga, plasserer seg i barnet si
eiga verd, barnet sine eigne erfaringar” (Stor&#%286). Vidare presiserer Storaas at det
ikkje berre handlar om & plassera seg i barnetesiwerd, men om a ta barnet sin synsvinkel,
0g gje "rom for identifikasjon med tankar og kjezrsl(Storaas 2005: 86). | same artikkel
hevdar Storaas at "det ligg noko lett, ein undedtfgriortrolling” over denne biletboka — "Her
er mild satire og underfundig humor, "skriv StoragStoraas 2005: 90). Med utgangspunktet
i det barnlege perspektivet vil eg hevda at dendrem Storaas siktar til nettopp ikkje hayrer
til "den vesle forteljinga”. Humoren, satiren ogriien er mest tilgjengeleg for den meir
kompetente lesaren. For barnet er det alvoret gelth. ¢ det barnlege perspektivet er det
verkeleg, og det er alvor. Det skummelt for Klumpen & vera aleine ute i skogendedr
neermar seg natta, og reven og ugla kjennest trieg&iiék skildrar Klumpen det: "Eg er sa
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redd. Eg veit ikkje korleis det gar. Men eg kanjékkere her lenger. Det gar ikkje an ”
(oppslag 12). At "far skriv opp dei som blir bort@ppslag 12) og at "det er ei lang liste”
med "mange gode naboar. Ein og annan slektningiddaken. Onklar og tanter” (oppslag
12), vil for den mest naive lesaren vera konkrapedg ein peikepinn pa at redsla til Klumpen
er reell. For ein vaksen, kompetent lesar vil dempygramsinga av slektningar og vener som
er gatt tapt, som attpa til vert protokollfart @vefn, ha ein viss ironisk distanse til raynda, og
overdrivinga denne oppramsinga inneber, vil std swir underfundig galgenhumor.

Klumpen ser og for seg scenarioet heime, nar fgeener at Klumpen er og blir borte:

"Det var Klumpen, det. Blei ikkje gamle karen, héiit over eit &r. Men han var snill. A ja,
snill var han. Vi har hatt mange snille ungar,Men borte blei dei” Og mor vil seie: "Far da.
Klumpen greier seg, han. Om ein liten time er haimle.” Og Veslebror: "Ein liten time?”

(oppslag 4)

Veslebror som undrar seg over uttrykket "ein litene” kan for den barnlege lesaren vera eit
heilt reelt spgrsmal — kva i all verda er "eintitéme” — og star slik med utgangspunkt i
barnet sitt sparjande univers. For ein person rvedrfaring kan kommentarane fra far minna
om frasar som vert brukt nar nokon har gatt tidleg: "Blei ikkje gamle karen, han” og "han
var snill. A ja, snill var han,” kan karakteriserasm klisjéuttrykk, og vil for vaksne,
livserfarne lesarar kunna hgyrast med ein satinskertone. For ein yngre, uerfaren lesar vil
det derimot vera fullt alvor. Karakteriseringa avedra sitt ekteskap verkar 0g mest satirisk
for ein lesar med meir livserfaring: "Far er glagchor. Sjglv om han har vore gift fgr. Mange
gonger. Han snakkar aldri om det ” (oppslag 9).

Men dette nivaet i teksten, dette lette og undelifys er underordna den tunge og
dystre stemninga. Tunge og mgrke fargar i illugbrzene byggjer ikkje under ordspel og
satiriske karakteristikkar, men held fast ved deiskelege kjenslene. Eg kan med dette seia
meg einig i Storaas si skildring av denne fortgiirsom "den vesle forteljinga,” som tek
barnet sitt perspektiv, men slik eg ser det oveterer ho det lette og lystige, og
undervurderer slik det dystre og alvorlege i demlege verda. Boka handlar ikkje berre om
Klumpen si redsle for rev og ugle — fra barnepektipet er det einsemd og sakn, og eit djupt
ynskje om & bli sett og teke vare pa av bade fanog som star sentralt. Den repeterande og
assosiative undertonen i verbalteksten viser ekraimnstemning. Det er sma humoristiske
innslag, med eksempelvis leik med ord: ” 'Pusiés@an nar han drar. 'Ha're, pus’
(oppslag 9). Men den dystre tekstinterne kontekgjenat slike humorinnslag og far noko

trist over seg:
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Seinast i dag sa han det. Fgr i dag. Fgr han bie bskogen. Det var da eg sprang ned til
jordet og hit. Men han er glad i mor. "Pus,” séian nar han drar. "Ha're, pus.”

No er det litt mgrkare. Bitte litt. Og snart blietdysare, nar manen kjem opp. Over asen der
borte. Det er lys der lenge far manen kjem. Ogedein skikkelig mane. Den lyser opp heile
jordet. (oppslag 9)

Uttalinga far ein sgrgmodig undertone fordi defékér ein spontan kommentar, men derimot
Klumpen si gjengjeving av noko som tilhgyrer delathan lengtar etter. Ordspelet vert
staande i rekkja av dei andre tankane og minéuihpen, som er prega av redsle og uro.
Pa det siste oppslaget (oppslag 14) er perspekiituettrasjonen enda fra skogkanten,
fra eit froskeperspektiv, og i same avstand til @et der Klumpen har vore gjennom
forteljinga. Mor og Klumpen er illustrerte der dgiring over jordet, men avstanden til dei er
sa stor at ein sa vidt kan skimta dei. Jamvel omkom og henta Klumpen er det noko
uforlgyst i denne sluttscena — vi forlét ikkje datrke omradet i skogkanten. Klumpen kjem

seg (kanskje) heim att, men den indre uroa ogaedst verande.

3.6 Oppsummering

| denne analysen har eg sett pa kottigia vert brukt som eit verkemiddel for & fa fram
Klumpen sin ventesituasjon. Gjennom ein repeteratijaninimalt med rgrsle for
hovudkarakteren, fraver av ytre spenning og eitassatatisk sjaarperspektiv, vert det skapt
ein dobbel ventesituasjon. Den impliserte lesarérvemta saman med Klumpen pa
framgong. Fokuseringa pa tid, og den oppleviagtid som vert skapt, star i neer samanheng
med skilnaden mellom det barnlege og det vakswerét. Gjennom fokusering pa
tidsomgrep, kjem dei ulike faresetnadane for adimeining i slike spraklege omgrep fram.
Den spraklege og symbolske meininga, og Klumpemsitlvit til dette, har eg sett i ljos av
Julia Kristeva og Sgren Kierkegaard. Klumpen séérgpskelen til starre sjglvstende og meir
fridom, men dette inneber da og eit tap av tryd@ei(hos mor og far) og ansvar for eige

tilvere.
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4.0Rundt jordet — grenser og grenseovergangar

Rundt Jordef{2000) er den andre boka i trilogien om Klumpemndenne forteljinga skildrar
kva som skjer med den vesle familien nar Klumpem sjek. Fyrst spelar han sjuk, fordi han
vil sleppa & vera "hare” for far sifi’, Men so vert han skikkeleg sjuk, han mistar kohél
situasjonen, og byrjar a drayme om dgd og avgrunn.

4.1 Innleiing

| byrjinga av boka er Klumpen i ein slags uuttahHikt til far sin, fordi han ikkje vil seia det
slik det er, nemleg at han ikkje likar & springdaw, og ikkje vil vera hare nar faren skal
springa rundt jordet. Far og son sine ulike inteeesar det gjeld korleis dei ynskjer a
tilbringa tid saman, ligg som ein implisitt uttrykonflikt gjennom heile boka.

Klumpen ligg i senga og veit ikkje om han drgymiéereer vaken, om han er frisk
eller sjuk. Bade mor, far og Veslebror vert pregatKlumpen er sengeliggjande og far ulike
reaksjonar pa dette. Klumpen strevar med darleyisa reflekterer rundt konsekvensane
det vil fa at han prgvde a lura seg unna farepgimding om a vera med som hare rundt
jordet.

Rundt jordeter ein tittel som peikar mot det uendelege, dan Wtyrjing og slutt.
Tittelen viser til det sirkuleere: runden rundt jetdTuren rundt jordet er utgangspunktet for
konflikten mellom far og son, og samstundes eiibgrpa ei lgysing. Akkurat kor tid runden
rundt jordet gar fra a vera eit problem til & verdoysing, er ggymt i sirkelen sin manglande
start og slutt. Problemet oppstar ved at Klumpégeikil vera med som hare rundt jordet,
trass i at far masar. Forteljinga sluttar pa eitfersonande, der familien legg ut pa tur saman.
Men turen gar sjglvsagt ingen annan stad ennriauside rundt jordet. Far klarar heller ikkje
heilt & gje slepp pa tidtakinga, men firer pa krataet er no vi skal ga rundt jordet. Og ingen
skal ta tida, sjglv om far har sagt fire timar. lggnner meg sa gladRundt jordebppslag
12).28

Fra & hengja tre bilete av fly over senga tilidpen pa det fyrste oppslaget, varierer

dette fra to til fem flybilete gjennom heile bok2et er 0g forandringar med tanke pa kva som

2 Klumpen og familien er framstilt som harar, men vert det spela pa dobbeltydinga av "& vera hate”:
idrettssamanheng vert omgrepet brukt om ein somntiskekija opp farten i lgp, altsa ein som eigentldge er
med i lgpet.

2 vidare i dette kapittelet vil eg berre visa tilgglagsnummer nér eg refererRilindt jordet.
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star pa kommoden ved sida av senga, samt kva ggmai golvet. Det er med andre ord
rgrsle i illustrasjonane, det skjer noko som ikégesksplisitt nemnt i verbalteksten. Trass i at
dei fleste illustrasjonane er fra det same rommeet;ast i det same perspektivet, syner dei sma
episodane, som er skildra gjennom illustrasjonahdet faktisk er ein god del handling i
heimen. At dette episke potensialet ikkje er lagkitya i verbalteksten, tydeleggjer dei
undrande refleksjonane til Klumpen, og framhevamdetiske kontra det episke ved denne
teksten. Skilnaden mellom kva som er lagt vekt@dait og visuelt, framhevar kontrasten
mellom fleire grenstilstandar. Det er fleire dikatiar i forteljinga som har uklare
grenser/overgangar mellom seg. Overgangane er ledsgbg utan eintydig skilje, og til
samanlikning med det sirkuleere, som tittelen peikat, er det vanskeleg a definera byrjinga
og slutten, altsa overgangane mellom dikotomifdagavil gijennom analysen ha eit

hovudfokus p& grenser og grenseovergarigar.

4.2 Tida i forteljinga

Tidsstrukturen er avansert til & vera biletbok.t€finga peikar bade framover og ser tilbake.
Dei ulike tilbakeblikka er ikkje systematisk fottaforteljeplanet i forhold til nar dei faregar
pa historieplanet. Den notida som diskursen tenggpunkt i, er dessutan ikkje eintydig.
Det fyrste oppslaget syner Klumpen som ligg i sedga han tilsynelatande sgv.
Historieplanet si notid er to dagar etter at Klumpgyrde familien snakka om runden rundt
jordet. Pa oppslag 3 fortel Klumpen framleis i gress men no har han "vore sjuk ganske
lenge,” og det "har gatt over ei veke, nesten ette oppslaget viser og til eit minne lengre
bak i tid enn det som er hovudhistoria: Klumpen kannast ein gong han og veslebror var
ute og leika utanfor hiet. Minnet er ein assosia$jé Veslebror sitt snakk om jula. "Han har
ikkje levd sa lenge, men han snakkar stadig om jBarre vent til jul,” seier han heilt
plutseleg” (oppslag 3). Her er det 0g nytta eingitig frekvens, for a formidla at dette er noko
som gjentek seg "stadig”. Det er med andre ordgeaiike verkemiddel som gjer at
tidsstrukturen vert sdpass avansert. Pa oppsegifir det vert fortalt om turen til dyrlegen,
er det 0g nytta iterativ frekvens: ” Vi gar aldwiey jordet,” og "Rett som det er, spring han
ein tur og kjem tilbake igjen.” Turen til dyrlegen fortalt i preteritum, men sjglv denne eine
turen er ikkje fortalt kronologisk. Forteljaren st mellom a fortelja om tida far og etter

dyrlegebesgket, for til slutt a fortelja om tidastdyrlegen. Slik vert ikkje utviklinga i

» Grenseovergangane viser til b&de overgangar mellie tilstandar, men og overgangen fré ei tigttianna.
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handlinga det spennande momentet i forteljinga, denspenninga som vert skapt pa det
temporale planet tydeleggjer ulike stemningar ogy ajaptgaande konfliktar i familien til
Klumpen.

Det er ikkje berre verbaltekstennnig bileta som nyttar seg av frampeik og
retrospeksjon. Parallelt med ein kompleks tidsstnugkjer det endringar pa veggen bak
senga til Klumpen. Pa fyrste oppslag heng detylgléte pa veggen, der to peikar mot
venstre, altsa bakover i forhold til korleis eds kekst. Eitt fly er vendt mot hagre og peikar
slik vidare, framover. Pa neste oppslag sit Klumme eit av bileta i hendene, og dei to flya
som heng bak senga vert meir likevektige og baléms#a dei peikar i kvar sin retning.
Seinare aukar talet pa bilete, og det endar mestytkéx som peikar vidare og to som peikar
bakover. Her er det med andre ord krefter som vés&de framover og bakover. Tida er ikkje
strukturert pa ein enkel, oversikteleg og lineaetensgjglv om Klumpen markerer kontroll
over at det er to dagar, eller ei veke, sidan sidmt hending. For Klumpen er ikkje livet s&
enkelt at han kan gjera som far sin og komprimieet | ei resultatbok: "Han tar tida og
reknar pulsen og les gamle resultatlister i utldipgka si” (oppslag sju). Forstainga av korleis
Klumpen vert dregen i ulike retningar, av ulikefkee vert forsterka av den effekten til
dgmes flybileta og den uoversiktlege tidsstruktuggv.

Ulla Rhedin viser til Piaget sine studiar av bathtglsomgrep der han (Piaget) slar
fast at tid utan rom ikkje kan tenkjast: ” | biltbeken utgor bilden den normala rumsliga
dimensionen, dar olika objekt och subjekt kan plas®ch flyttas runt i simulerade rorsler
(objektrorlse) och skapa tid,” skriv Rhedin (20@):2 lllustrasjonen pa oppslag 6 skapar ein
motsett effekt. Pa dette bilete er Klumpen illudtte stader, der den eine og den andre
avbildinga ikkje star i eit tidsmessig forholdkitarandre, dei ulike avbildingane fungerer
ikkje som rgrsle i rommet, for "och skapa tid.” Deamtidige avbildinga her syner ikkje
rgrsle i rommet, men meir eit rom i rarsle. Akkusatn den kompliserte tidstrukturen i
verbalteksten syner dette biletet at det ikkjedreera eit logisk svar pa rekkefglgja til
hendingane. Senga med Klumpen er plassert utegkakeen, og Klumpen sit pa same bilete
og ser utover jordet. lllustrasjonen er mangetydag omsyn til modalitet. Verbalteksten pa
dette oppslaget uttrykkjer eksplisitt kva som exuin: "Eg dreamte...”, og kva som er tankar
og frykt: "Sann tenkte eg pa det verste.” Det viuskapar ei spenning med omsyn til
symmetrien til modaliteten i verbalteksten. Dereeawbildinga av Klumpen er ikkje meir
mimetisk enn den andre. Klumpen som ligg i sengatikalgmes farestilla bade tanken om
Klumpen som dgd, eller den draymande Klumpen. BExyrdande Klumpen vil igjen leia til

spgrsmalet om modaliteten i forhold til sjukdommerur Klumpen at han er sjuk, fryktar
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han at han er sjuk, eller er han alvorleg sjukbternismens bildediskuterer Elina Druker
(2008) den surrealistiske estetikken og viserléihbanna framandgjeringsomgrep&t.
Druker skriv:

Surrealisternas anvanding av dverraskande bildeasbner hanviser ofta til drémmen men
aven till det okontrollerbara och leken. | bildekba blir frammandegdring, att framstalla
valbekanta miljoer som underliga eller avvikandesdm ett sOkande efter ovantade visuella
framstéllningar, en karakterstisk metod. Gennonmuin@n , visuella omkastningar eller det
upp-och-ned-vanda bryts det vanemassiga seend#étgbD2008:156).

Oppslag 6 far eit slikt surrealistisk preg, og dett med & skapa ein framandgjeringseffekt.
Tida er ikkje organisert slik ein ventar det, rontraeustabilt og framandgjort. Rommet, tida
og Klumpen sin eksistens, og framstillinga av detézkar underleggjerand®.
Underleggjeringa og opplaysing av det konvensjenditheaere tidsomgrepet star i kontrast til
Klumpen og far hans sitt forsgk pa a ordna hendiagait tidsmessig system. Faren noterer
ivrig rundetider og er oppteken av kor lang tid sleal bruka rundt jordet. Klumpen prgver og
a strukturera tida, og plasserer hendingane edgarg veker og timar: "Det er to dagar
sidan”(oppslag 1), ” No har det gatt over ei vakesten to” (oppslag 3) og "Over ei veke
gjekk det” (oppslag 7). Veslebror sitt tidsomgregkeytt opp mot avstanden til jul: "Du er
veldig sjuk, Klumpen. Men det er lenge til jul” (@glag 1), "Berre vent til jul, seier han heilt
plutseleg” (oppslag 3), "Du Klumpen, seier hangdgt lenge til jul?” (oppslag 8). Slik
kommenterer teksten 0g den subjektive tidsoppfgmiBade far, Klumpen og Veslebror har
ulike utgangspunkt nar dei skal organisera tidal&®or, som ikkje er kome like langt i den
kognitive utviklinga som Klumpen, evnar for det nee& organisera tida i forhold til sitt
egosentriske perspektiv, med jula som mal. Klunfpeistar & organisera tida i forhold til
meir allmenne verktgy som timar, dagar, veker ogén underleggjerande framstillinga av
tida synleggjer problematikken med ei enkel og kibjeorganisering av tid, og skapar ein
poetisk og filosofisk tekst der spgrsmala far gtgiass enn svara. Pa denne maten er det
surrealistiske og poetiske med og underbyggjerigarav dei umedvitne, irrasjonelle
kreftene i Klumpen sitt tilvere. Den indre verdaldqge underordna den ytre verda, og draum
og fantasi er viktige sider av livet.

30 »verfremdung” omgrepet vart utvikla av Bertol Brecpa grunnlag av mellom anna formalisten Viktor
Sjklovskij sine teoriar.
31 Jamfar Viktor B Sjklovksij sitt omgrep.
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4.3 Forteljestemma

Verbalteksten har Klumpen som personal forteljartéfjestemma er pa ein mate i konflikt
med seg sjglv, da det ikkje er eit autentisk baréssom fortel. Klumpen er framstilt som
eit barn, han bur heime med mor, far og veslelmginngar elles i ei barnleg rolle i familien.
Han er til dgmes ute og leikar med veslebrorensSrat refleksjonane til tider kan verka

naive og umodne, er spraket pa langt neer eit barales

Dyrlegen kikka litt p& meg, bad meg gape opp ogduiit, lyste i gra mine, bad meg puste
djupt og halde pusten og sleppe den ut att. Deéiet som alle kan greie. Han sa ikkje stort,
men han forsto nok kva som var i vegen. Etterp&lsnhan aleine med mor og far og skreiv
ein lapp til dei. Alle dokterar gjer sann (oppsgg

Klumpen har og ei moden forstaing av foreldra egle@bror sine kjensler. P4 eitt tidspunkt

uttrykkjer han eksplisitt ei kjensle av a vita Keaeldra tenkjer:

Eg trur alle var redde, men ingen ville seie dellét ikkje far sa noko. Likevel hgrte eg alt
dei tenkte. Mor tenkte: Du ma ikkje dg, Klumpent D&l ikkje an. Det orkar eg ikkje. Ver sa
snill, Klumpen, bli frisk igjen! Far tenkte: ” Klupen ma vi passe pa. Han er ein snill unge.
Flink til & springe er han 0g. Vi far ta ein tujeg nar han kviknar til.” Veslebror tenkte: "Det
er sa kjedeleg nar Klumpen berre ligg der. Det #égé vere sann. Eg liker ikkje desse
bildebgkene. Skulle gnske det var jul snart”(oppSa

Pa dette tidspunktet bryt han naerast med den diugalg personale forteljestemma.
Klumpen "hgrte alt dei tenkte”. Dette kan sjgluvslgty at Klumpen reflekterer over kva han
trur familien tenkjer. Separat kan likevel dessgele std som ein bra og kortvarig overgang
til ein autoral forteljar. Spesielt med tanke pdlearneleg lesar som vil lesa teksten pa ein
mest mogleg konkret mate: "Mor tenkte: ” betyr at dtterfglgjande er mor sine eigentlege
tankar.

| narratologien skil ein mellom synsvinkel og fdjgetemme ("kven ser” versus "kven
talar”). | faglgje Nikolajeva (2000) vil det i bileker hovudsakleg vera slik at orda formidlar
forteljestemma, medan bileta formidlar synsvinkeNikoljeva poengterer konsekvensar
dette kan ha for biletboka som medium: "Eftersonilelgta bilderbocker anvéander eller latsas
anvanda ett barns perceptionsvinkel kan klyftanlanedetta visuella barnperspektiv och den
vuxna, didaktiska eller ironiska berattarrosterbolkens framsta spanning” (Nikolajeva
2000:179). Rundt jordeter det nytta ein intradiegetisk-homodiegetisk vefbdeljar (eg-
forteljar som er barneperson i forteljinga). Mesgimed den stadige vekslinga mellom
presens og preteritum skapar det ein distanse méticdeljaren og forteljinga (jamfar

Nikolajeva 2000:180). Den vaksne forteljarrgyste p& denne maten likevel naerverande, og
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skapar ein kompleks struktur, 6g med omsyn tildigaten, og forteljestemma versus
synsvinkelen. Bileta har ikkje eit autodiegetisktgpektiv, dd Klumpen sjglv er avbilda.
Dette skaper to motstridande former for fokalisgrimoko som stiller hgge krav til lesaren,
jamfar Nikolajeva (2000:185).

| denne ikonoteksten ser ein til demes at skilnadetom det verbale og det visuelle
kompliserer forteljergysta. Det som skjer utanoraripen sin synsvinkel (og falgjeleg ikkje
vert fortal om av Klumpen) har ein viktig plassatdisuelle uttrykket. Til demes syner
illustrasjonane ei hending med ein vase som vearskiog som far freistar & reparera
(tidlegare har far prevd & reparera ein liten faitepm er gétt i sund§? Klumpen sitt
synsfelt er skilt fr& resten av hiet med rammetdike”. >3 At synsfeltet til Klumpen og den
verbale forteljestemma ikkje samsvarar med (meleihiékje motseier) det visuelle uttrykket
og synsvinkelen, syner kompleksiteten i forteljaspektivet. Skilnaden mellom kva som er
lagt vekt pa verbalt og visuelt framhevar kontrasteellom andre grensestilstandar, og far
fram at det ikkje er eit ukomplisert forhold mellatasse hellef* Skilnaden mellom blant
anna rgynd og fantasi, fart og ro, liv og ded,sidtjektive og det objektive, og mellom det
barnlege og det vaksne, vert ikkje skildra somyeligt og statisk med den ulike fokuseringa
til det verbale og det visuelle. Soverommet er s@mnt utgangspunktet for forteljaren

(Klumpen) sitt synsfelt i forteljetida. Eg vil i tiéglgjande drgfta dette rommet sin funksjon.

4.4 Rommet

Gjennom mest heile forteljinga er Klumpen pa romsitf liggjande i senga si. Nina Goga
har peika pa ei mogleg tolking av dette romnig¢dtime for democracy. Soverommet i nyere
norske bildebgkelHo peikar pa at rommet ikkje er direkte skilt $thva, men sidan rommet
ofte er skildra innafor eigne rammer, og konsekyénhggresida, gjev dette ei kjensle av "at
plassen med sengen er Klumpens omrade. Her ligoeot pleier bade feberforkjalelse og
darlig samvittighet. Soverommet er et sted for amgemoralsk forbedring” (Goga 2002: 7).
Dei oppslaga der biletet er samanhengande overtiggie og venstre side, vert likevel delt
av det omradet Nikolajeva (2000) kallar "dike.” Heraltsa dika nytta som eit verkty som skil
Klumpen sitt rom fra resten av hiet, og dermed #édumpen sitt tilvere meir distansert fra dei
andre. Goga snakkar om soverommet som "forhandinegs mellom barn og voksne, frihet

32 0g nar verbalteksten fortel om dyrlegebesgkepakdet visuelle eit bilete av mor og Klumpen.
¥ Nikolajeva (2000:79) nyttar "dike” for det omréduetdt i oppslaget som skil hagre- og venstre- sida.
3 Desse grensetilstandane vil eg fokusera pa vidsppgava.
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og straff, fantasi og virkelighet og mellom dragmw@ken tilstand” (2002:7), altsa ein
forhandlingsarena mellom dei ulike overganganeensgtilstandane.Rundt jordeter det ein
tydeleg interessekonflikt mellom den vaksne fargmarnet Klumpen. Far vil springa fort, og
er naerast manisk oppteken av dette med runden jandét. "Rundt jordet er litt viktig for
han” seier Klumpen. (oppslag 4). For Klumpen sgalkkje dette med & springa fort og trena
rundt jordet saerleg viktig, anna enn for & tilfretdia faren. Klumpen kviskrar til far sin: ”
Dersom du treng ein hare snart, skal eg gjere gtegpkan.” Klumpen har altsa full forstaing
for kva som er viktig for faren, og ynskjer a fyftarventningane faren har til han. Klumpen
sitt dillemma vert a finna ut kor langt han skakkkja seg, utan & ga pa akkord med seg sjglv.
Eit anna spgrsmal vert om faren i det heile uttjgkkmpati med, og forstaing for Klumpen
sine behov.

Soverommet og senga sin markante plass i forteljorg Klumpen, byggjer under ei
forstaing av udefinerte grenser mellom til demesidr og reynd, det fysiske og det mentale,
fridom og straff og barn og vaksne (jamfar desrfiindlingsarenaen” Goga meinar
soverommet kan fungera som). Her er det fyrstregét ein forhandlingsarena mellom far
og son, som har ulike interesser nar det gjeld saetwvei i mellom. Samstundes er Klumpen
i forhandlingar med seg sjglv. Senga og soveronemeit klassisk dgme pa ein stad der
ettertanken far plass, og der det vert naturldgesisler som skuld og anger kjem fram. Senga
til Klumpen fungerer meir som eit omrade der han fahandla med seg sjglv, enn ein
"forhandlingsarena mellom barn og vaksne.” Detliwelkrefter i Klumpen sjglv — vilje,
skuld, anger, angst, samvit, lyster osv, som skajpekamp, og som krev forhandling.
Klumpen har skuldkjensle fordi han prgvde & snid@fsa far sin farespurnad om a vera med
som hare. "Eg skulle ikkje sagt at eg var sjukggslag 2) tenkjer han. Han er tydelegvis
ikkje vane med a seia i mot far sin og uttrykkjakan i grunnen meiner: "Eg ville ikkje.

Men eg kunne ikkje nekte. Kva ville far seie da®ji§slag 2). Alle desse kjenslene dreg
Klumpen inn i ein eksistensiell og moralsk dragkamped resultatet at "alt flaut rundt”
(oppslag 5). Klumpen ma prgva a finna ut av kvasjaltv likar og ynskjer, og skilja dette fra
far sine forventingar og behov. | denne situasjosefar til Klumpen sapass passiv, han sit
ved bordet og meistrar heller lite, slik at deK&rmpen sjglv som gar giennom (indre)
forhandlingar. Klumpen vert dregen mellom noko nmeagdent og vakse i seg, og noko
umodent og barnleg pa den andre sida. Dette varttikt giennom motsetnader i spraket, til
degmes i forteljestemma, som vekslar mellom naiverdde konklusjonar — "Alle dokterar
gjer sann. Det har dei leert seg”(oppslag 4) — iogedr reflektert stemme — "Men da mor

gret, tenkte eg at det betyr likevel noko at ebest at ogsa eg finst til her ved jordet”
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(oppslag 6). Soverommet fungerer her som ein fatlagsarena mellom barn og vaksne,
men det handlar fyrst og fremst om krefter i hatsjog ikkje dei vaksne personane i livet
hans (mor og far). Mora og faren er ikkje ein ettgmog aktiv del av dei indre
forhandlingane som faregar i senga/pa soverommet.

Nar Klumpen slit mest, og er "pa det verste,” hagsien ikkje ein eksplisitt uttrykt
samanheng til synda og den angeren han kjennéikgdel har oppbygginga, som fokuserer
pa forhistoria til sjukdommen, synt ein neer samaghaellom synda, angeren og angsten.
Sgren Kierkegaard meinar angsten igjen farer mgeiseny angst — angst for a synda meir:
"Hvor dypt et individ enn er sunket, kan det likesgnke dypere, og dette '’kan’ er angstens
gjenstand” (Kierkegaard 2005:105). Klumpen kjersey elendig bade fordi han ikkje er den
sonen han trur far ville hatt ( Klumpen "liker &isge, men ikkje sa fort som far vil” (oppslag
2)), men 0g pa grunn av den feige utvegen pa faraaden til far, der han spelar sjuk fordi
han ikkje vagar & avsla/vera eerleg. Desse motetielareftene farer til ein indre konflikt hos
Klumpen. Dersom ikkje ein av desse kreftene i Klempin indre dragkamp vert styrkt (at
han anten endrar personlegdom eller vagar a stfefopersonlegdomen han har), vil
Klumpen kunna sgkkja enda lagare, og dette vergjeimstand for angsten. Nar Klumpen no
er blitt sjuk, tenkjer han at han ikkje ville blgiuk om han ikkje fyrst hadde late som.
Klumpen er i ein tilstand der han angrar: "Eg tdije seie korleis det eigentleg er, men eg
angrar inni meg” (oppslag 2). Samstundes ser letteritid at det heile har vore naudsamt:
"Alt er som fgr og samtidig litt annleis. Ma einreesa sjuk for at alt skal bli annleis?”
(oppslag 12). Klumpen angrar, og slik sett har Gegfai at soverommet er ein stad for anger.
Men heller enn & kalla det ei "moralsk forbetringil,eg seie at Klumpen har vore gjennom ei
naudsynt utvikling, der han gjennom angsten hadmadijupare innsikt. Til sjuande og sist er
det jo faren som ma tilpassa seg Klumpen, og hasljg om ein tur utan tidtaking. Det er
ikkje Klumpen som ma vedga syndene sine. Den anddtempen har kjent pa i forhold til
synda si, er ei god form sett fra Kierkegaardpatispektiv: "Individet er i synden, og dets
angst er for det onde. Denne form er, sett fraggehe standpunkt, i det gode, for da engster
den seg for det onde” (Kierkegaard 2005:110).

4.5 Grenser 0g grenseovergangar

| Rundt jordeter det fleire grensetilstandar og overgangar soseeirale. Hovudkarakteren,
Klumpen, er a finna mellom fleire av desse tilse@mel Den mest i augefallande

grensetilstanden til Klumpen er nettopp det atVerken er dyr eller menneske, han er bade
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0g. Nikolajeva peikar pé at slike blandingskaradtetimulerer til spennande tekst/bilete
samverknad (2000:57). Ho peikar 0g pa pedagogiglestetiske fordelar ved & nytta dyr som
karakterar i biletbgkene. Sidan dyremotivet er sapaykje brukt i biletbgker, kan dette
kanskje ikkje samanliknast med dei andre grenséi#ilEom eg finn i boka. Samstundes er
denne "verken eller” - tilstanden med a skapayeiglegare bilete av Klumpen i eit
grenseland, eller i ein overgang i livet. Angstlglensom Klumpen opplever, ma og sjaast i
dette ljoset. Klumpen fryktar reven, men han kjemp#noko anna enn denne frykta 0g, som
ikkje kan relaterast sikkert til noko konkret. Ahgs knytt til menneske som vesen, men
Klumpen er bade dyr og mennesk8egrepet angslefinerer Saren Kierkegaard angst som

noko ulikt frykt, og noko som ein berre finn hosmeska:

(...)det er helt forskjellig fra frykt og lignende dpeper, som referer seg til noe bestemt, mens
angst er frinetens virkelighet som mulighet for iglikten. Man vil derfor ikke finne angst
hos dyret, nettopp fordi det i sin naturlighet ilebestemt som and (2005:36).

Klumpen har bade eigenskapar som dyr og mennegkeamuttrykkjer bade frykt og
eksistensiell angst.

Dei andre grensetilstandane kjem kanskje ikkje likeddelbart til uttrykk, men er
viktige for det heilskaplege biletet av Klumpen situasjon. Grensetilstandane Klumpen er
mellom skapar ulike former for spenning i tekstent er vel sa mykje denne spenninga som
driv teksten framover, som spgrsmalet om Klumpehfuvisk. Det er fleire element i denne
biletboka som peikar mot at Klumpen er i ein titgtader han er verken eller, han er mellom
tilstandane sjuk og frisk, fri og ufri, barn og &a&k, draum og rgynd, det maskuline og det
feminine, fart og ro, liv og dgd. Denne situasjosgner ei eksistensiell krise i Klumpen.

Ei anna kjent biletbok som tek opp eksistensigtlersmal som dreiar seg om grenser
er Gunilla Bergstrom gilur langt nar Alfons72002).1 denne boka er innfallsvinkelen ein
annan, da det store spgrsmalet er kor grensa ¢ihkelt individ er. Men for bade Albert og
Klumpen handlar det om a finna ut av kven ein grkea den einskilde sin eksistens betyr for
ein sjglv og for andre. Biletbok&ant (1990)av Jon Fosse og Roj Friberg, krinsar og kring
filosofiske og eksistensielle spgrsmal. Som dengesylige tittelen viser til, dreiar det seg
om bade grenselgysa i verdsrommet, grensene feef@ia var, og filosofen KarRundt
jordetskil seg fra dei to andre bgkene, nar det gjeldggmotivet, ved ikkje a eksplisitt
nemna nettopp problematikken kring overgangar egggr. Grensene vert uttrykt meir
indirekte enn iKant ogHur langt nar AlfonsFor Alfons (Bergstrom) og Kristoffer (Fosse)
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er dei filosofiske spgrsmala knytt til grenseneaaikjevidda til "gjenstandane”, hgvesvis

individet og verdsrommet, medan Klumpen sjglv edtroppi fleire grensetilstandar.

4.5.1 Namn

| denne forteljinga er det berre Klumpen som haeigienamn. Dei andre karakterane gar
under rollenamna sine: mor, far og veslebror. Diettgterkar eit inntrykk av ei filosofisk
forteljing om eksistens, og problematisering avvittversus rolle. l'alt har ein kant”

(2005), skriv Nina Goga om verknaden av fokuserip@@igenamnet til hovudpersonen i
Fosse sirKant(1990). Goga viser til Walter Benjamin(1892-194Q)hans formuleringar i
essayet "Om sprog overhodet og om menneskets sfBegjamin 1989). Her peikar
Benjamin pa den szereigenskapen ved mennesket sem a&edei nyttar eigenamn pa
kvarandre. Goga poengterer dette: "Farst nar tiadpam fatt sine benevnelser kan de
erkjennes. Egennavnet er dermed den kant, den ndigiecterskel og forutsetning, der
spraket bade kan skape og erkjenne.” (Goga 200p:Vidare skriv ho: At Benjamnin er
opptatt av egennavnets grenser ma ses i sammentezhBenjamins samlede interesse for
grensetilfeller og terskeleksistenser — som baygete, fillesamlere og krgplingar.’Rundt
jordet star namngjevinga i ein spesiell posisjon da eigetet gjev assosiasjonar til
kallenamn, og ikkje til eit eigentleg eigenamn. &etilfeller er det fleire av i forteljinga.
Grensa mellom dyr og menneske, mellom rasjonetikatiaeller instinktive eigenskapar, og
mellom frykt og angst, kan syna direkte tilbakeB&#njamin si utgreiing om mennesket sin
seereigenskap i det & namngje. Klumpen er eit efgersmm gjerne passar betre pa eit dyr enn
pa eit menneske, men utanom diskusjonen om dyusenenneske, peikar dette kallenamnet
mot andre grensetilfelle i teksten. Kallenamnetesyain naerleik og viser til kiennskap, men
har jamvel noko userigst ved seg. Namnet kanrstitsetnad til den elles alvorlege
stemninga i teksten (tekstane), men samstunde¥kampen” assosierast med noko ein
kienner i magen eller i halsen nar ting ikkje egseitt. Eit slikt kallenamn kan spegla ei
"ovanfra og ned haldning”, og representera den aabdinte tilstanden Klumpen er i, mellom
a vera eit avhengig og/eller eit fritt, sjglvstenihdivid. Klumpen ragrer seg mellom det
barnlege og det vaksne tilveret, han er enda hafthanpen, til mor og far, men han er i ferd
med a utvikla ei medviten haldning til fridommen sned & ta eigne val. Det er likevel ein
som er mindre enn han, og som ikkje foreldra (fakeev so mykje av, og det er broren.
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Veslebror vert brukt som eigenamn pa veslebroreke som tydeleg markerer ei rangering

av dei to brarne®

4.5.2 Barn og vaksen

Klumpen er den som er eldst av dei to, og slik slem naturlegvis er naerast foreldra i alder.
Klumpen star pa mange matar mellom den vaksnedesgg rasjonelle tankegangen, og den
assosiative, sjglvsentrerte og urgynde tankegasgerveslebror representerer med sin eigen
logikk: "Han heiter Tor, sa Veslebror. Det sto g@ahans. KonTor” (oppslag 4). Klumpen er
i ein mellomposisjon, der refleksjonane hans gapaije enn veslebror sine. Likevel tyder
spraket pa at Klumpen falgjer sin eigen logikk,abdpan til tider har eit noko naivt forhold til

tilveret. Besgket hos dyrlegen illustrerer Klumséme heller barnlege refleksjonar:

Dyrlegen kikka litt p& meg, bad meg gape opp odduiit, lyste i gra mine, bad meg puste
djupt og halde pusten og sleppe den ut att. Dedetr som alle kan greie. Han sa ikkje stort,
men han forsto nok kva som var i vegen. Etterp&lsnhan aleine med mor og far og skreiv
ein lapp til dei. Alle dokterar gjer sann. Det klai leert seg, og om dei glemmer det, sender
dei ein lapp i posten (oppslag 4).

Sjalve spraket og omgrepsfortsainga til Klumpewmedutvikla og utan misoppfatningar
(jamfar Veslebror sin Tor — KonTor logikk). Men ledfsjonane til Klumpen, med
generaliseringar og sin eigen bastante forklaréagfor nokre doktorar ma sende "lapp i
posten,” viser til ein barnleg naivitet og ein slagnvendt adaptasjoff. Gjennom boka
uttrykkjer Klumpen djupe, eksistensielle tankarnndet barnlege er likevel naerverande. Nar
spgrsmalet om reven dukkar opp pa oppslag 10K&lanpen seg til ro med at dei "skal liste
oss forbi hiet hans” (oppslag 10).

Oppslag 3 inneheld ei spesiell scene som skifrdegsten av den episke linja. Pa
venstreside oppslaget er det ein illustrasjon awniflen og Veslebror som er ute og leikar
med flya. Dersom ein ser denne illustrasjonen isdkan Klumpen sja ut som ein gamal
mann, som star baygd over veslebror for & trayata Han har handa med flyet bak den
bgygde ryggen, og ser gammalmodig og livsmett atb¥lteksten fortel om "ein dag” som
ikkje star i ein logisk strukturert samanhengéiten av dagane det vert fortalt om, og denne
scena skapar slik eit brot med resten av fortedjiidet vert fortalt om ein dag veslebror og

Klumpen var ute og leika, da veslebror bratt bgrgrata, med forklaringa at han gledde seg

% Til og med markert med stor farebokstav.

3 Adaptasjon er eit uttrykk som ofte vert brukt oarfelitteratur, alts& ei tilpassing til ein barnlegar. | dette
tilfellet er det Klumpen som tilpassar informasjorti sin eigen forstaingshorisont, men forklarirgens minnar
noko om informasjonsutveksling som og er tilpassaarnieg mottakar.
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til jul. "Etterpa leika vi vidare,” vert det avshkat Scena viser Veslebror sitt umotiverte og
ulogiske reaksjonsmgnster. Han reagerer som dket bamet han er — "Han har ikkje levd sa
lenge” (oppslag 3). Det at Veslebror umotivert Jeiseg, fordi han gler seg sann til jul, kan
vera eit bilete pa den angsten som er i han, i hahg: ” | uskyldigheten er mennesket ikke
bestemt som &nd, men sjelelig bestemt i umiddelbhet med sin natur” (Kierkegaard
2005:36). Veslebror kjienner pa noko som han ikikjstar, noko som gjer han tung til sinns,
men han held heile tida fast ved at han gledatikgd. For barn vert jul gjerne assosiert med
gode kjensler, mykje moro og ei god spenning.

Kierkegaard knyter angstkjensla til synda. Etterfgeste syndefallet (det kvalitative
spranget) — da han meiner synda kom inn i angkjem angsten pa ny inn i verda, kvar gong
eit individ syndar: "Synden kom inn i angsten, nsgnden fgrte igjen angsten med seg” skriv
Kierkegaard (2005: 48):

Angst betyr na altsa to ting. Den angst som indivgktter synden i ved det kvalitative
sprang, og den angst som er kommet inn med syodesgm for sa vidt ogsa kvantitativt
kommer inn i verden hver gang et individ setterdgm(2005: 49).

Klumpen kjenner pa synda si, pa at han svikta fatglaug for han attpa til. Han har gatt fra
ein uskuldstilstand, og med synda hans kjem argstla. Veslebror derimot, han er i
uskuldstilstanden. "Uskyldigheten er uvitenhet,figKierekgaard (2005:36). Likevel ligg
angsten latent i han: "Dette er uskyldighetens dygramelighet, at den samtidig er angst.
Dreammende projiserer anden sin egen virkelighety demne virkelighet er intet, men dette
intet ser uskyldigheten bestandig utenfor seg” (k@gaard 2005:36). Akkurat som Klumpen
kijem og Veslebror til & tre ut av uskuldstilstandgndet umedvitne, dette ligg i hans natur,
fordi han har and.

Klumpen er komen dit at han ikkje kjenner seg sait symbiotisk forhold til resten
av familien, han kjenner seg som sin eigen penms@a eigne interesser og lyster, som ikkje
utan vidare samsvarar med resten av familien Sihegmes har han ikkje same interesse for
a springa fort slik som faren. Klumpen er mellomn dgmbiotiske barndomsfasen og det a

vera sjglvstendig og uavhengig.

4.5.3 Liv og dad
Klumpen tenkjer pa det moglege utfallet at han #@an’Pa det verste dreamte eg om
dgden”(oppslag 6):
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Men eg tenkte at kanskje blir eg borte, eg tenkjerdet vil forsvinne og alt vil forsvinne.

Det var ein rar tanke. Sa tenkte eg at alt vil \sen@ far om eg forsvinn. Det var enda verre a
tenke pa det. Om eg blir borte, betyr det ingentiiger som fgr (oppslag 6).

Dei vanskelege kjenslene knytt til dgden er hestfgg fremst relatert til tanken om at
eksistensen hans ikkje spelar nokon rolle fra éllealtsa redsla for det meiningslause. Frykta
for livet, og det som vert att, verkar vanskelegama frykta for sjglve dgden. Eit religigst
perspektiv er frAverande, og det einaste som Kiagbsom ei konkret redsle for sjglve

daden er det Klumpen drgymer om reven:

Eg drgmte at reven kom fykande sa fort at det waulag & komme unna. Men akkurat da han
skulle glefse til, begynte eg a falle. Eg berré dalfall nedover og nedover, rundt og rundt,
og det var umuleg a stanse dette fallet, det vaslaigs avgrunn som opna seg og ville sluke
meg. Og alt var berre fargar og bilde som gleiifobforbi, umuleg & stanse (oppslag 6).

Reven er altsa neer ved a fa tak i Klumpen, noko aoein sikker dgd for harepusen, men sa
byrjar han & falla, og det er avgrunnen som vikalbhan. Avgrunnen er ein anna mate a dgy
pa, dersom han ikkje vert eten opp, og begge dasgemala dukkar opp i den same
draumen. Saman med gjentakinga av ord og setnfagédette ein sterk verknad, som gjer
dette til eit dramatisk scen¥.Skildringa av "fallet” er ein klisjé, men skapag &i kjensle
som vekkjer attkjenning og identifisering med hopedsonen (kjensla av a falla i ein draum,
redsla for det ein ikkje kjenner — tomrommet, avgren). Det visuelle uttrykket forsterkar
den dramatiske, tilstanden mellom liv og dagd. Klemer illustrert i senga, som er plassert
ute, der han bade kan vera dgd eller sjuk. Pa ¥&mida ser ein Klumpen som sit og ser
utover jordet, og her ser det naerast ut som onskadar nedover, noko som gjev inntrykk av
at han har forlate jordet (jorda) og ser "ned” ded livet som var. Dagden er skildra som noko
ambivalent — distansert og samstundes naerverahde.

Den dystre stemninga som er prega av bade dgdsamgktild, kjiem fram blant anna
giennom bruk av mgrke fargar (oppslag 1 og 4) dguharkeringar av kor mykje naturleg
ljos som kjem inn i hiet. Pa oppslag 1 er det antgspunktet mgrkt inne i hiet, og ljoset fra

Klumpen si leselampe vert difor tydeleg. P& oppdlagr rommet meir opplyst, og ljoset fra

%" Trass i at det i den 2. setninga p& oppslag 6Kitdringa av draumen om dgden, vert presisefanpen
shart er frisk att.

| biletbokaFarvel, Runeav Marit Kaldhol og Wenche @yen vert 6g deden tisee. Denne boka skildrar
korleis ei jente opplever & miste bestevennen simiukningsulykke. Boka skildrar livet til deisoskal leva
vidare med berre minna. Dette vert ein ganske amita & mgta dgden pa. For det fyrste har det jo ##jedd
eit dgdsfall iRundt jordet og kanskje er det til og med langt der i fra. edet redsla for dgden, dgdsangsten,
som far plass. Farvel, Runeer daden konkret og faktiskRiundt jordeter den mogleg og eventuellFarvel,
Runeer det sorga etter nokon andre som har dgydd, meeta Rundt jordeter redsla for sjglv & mgta deden.
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Klumpen si lampe er ikkje markert. Det visuellerykket legg stadig vekt pa at det er haust. |
verbalteksten er det i grunn berre veslebror somiavepa jul og forkjgling/influensa som
markerer arstida. lllustrasjonane med motiv utahfet har alle lauv som fell, om enn ikkje
over det heile, jamfgr oppslag 4. Inne i hiet @rrdange ting som minnar om haust, og arstida
der mykje liv dgyr: Bagkene i bokhylla har haustlégmgar, dynetrekket til Klumpen har
mgnster som minnar om haustlauv som vrimlar ruradten veslebror knuser har og eit
liknande mgnster, klossane veslebror har leika fopgslag 3) ligg spreidde som grgne, gule
og raude lauv, til og med mor sin raude kjole megkbausten, med gule og brune flekkar
som minnar om lauv. Koppen og bgkene pa kommodgps(ag 2), boksen som star pa
kommoden og stolen mor sit pa,(oppslag 3), racamdaren reparerer (oppslag 5) har alle
fargane raud, grgn eller gul. Den stadige markarenghausten gjer dgden meir naerverande i
ikonoteksten. | verbalteksten er redsla for dgdeplésitt uttrykt gjennom Klumpen sin
pastand av mor sine tankar: "Du ma ikkje dg, Klumgget gar ikkje han .Det orkar eg ikkje”
(oppslag 5). Verbalteksten pa dei 8 fyrste oppstadar det meste tankar, refleksjonar og
minner. Dette er med & understrekar stillstandemska av neerleik til dgden, og karakterar
som er handlingslamma i frykt og redsle. Det errrapenninga som er knytt til kor tid den
tunge og vanskelege stemninga tek slutt, enn spenihisjglve handlingsgangen. Ein kan

gjerne sei at den poetiske heilskapen er meir fiedande enn den episke linja.

4.5.4 Sjuk og frisk

Sjukdommen tek stor plass i forteljinga. Dei flegppslaga syner ein meir eller mindre
sengeliggjande Klumpen. Fram til oppslag 6 bygggrbalteksten opp eit sterkt fokus pa
sjukdommen: "Eg lag i senga mi og var ganske s{okpslag 1), "Og sa blei eg sjuk likevel,
mykije sjukare enn eg hadde tenkt. Sa sjuk at &ierddde.”(oppslag 2), "Eg blei sjukare og
sjukare,”(oppslag 4), "Etterpa blei eg skikkelegksj(oppslag 5). Oppslag Bstar pA mange
matar som bade klimaks og vendepunkt, der Klumpemmar seg eit slags brestepufikt.
Som nummer 6 av 12 oppslag, plassert halvvegsa,bakt historia slik symmetrisk bygt
opp, med eit konkret vendepunkt etter dette. Higrskar tankane til Klumpen rundt dad og
avgrunn, mesjukdommeter ikkje nemnt, her far vi nemleg det antonyme aepgt i staden:
"Pa det verste dramte eg om daden. Det er littréenke pa no nar eg snart er fiigjen”

%9 5j& appendiks (side 115)

0| farre avsnitt (4.5.3 Liv og dgd) peika eg p&dette oppslaget (oppslag 6)er deden skildra séade b
naerverande og distansert. Men i forhold til deirarmppslaga illustrerer dette oppslaget dgden eteglisitt.
Oppslaget syner to bilete av Klumpen der han p@édtustrasjonane kan vera (men ikkje naudsamdtied)
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(oppslag 6. Merk: mi understreking). Avbildingal&mpen som sit med ryggen mot og ser
utover, mot dei ljose fargane over jordet, innlelan siste halvdel av boka, der Klumpen vert
stadig friskare. Oppslag 7 — 11 syner Klumpen sig ut av sjukesenga, der han gar fra a
liggja i senga, til & setje seg heilt opp, ogltiksforlata ho.

Klumpen farestiller seg at han vert alvorleg djoiidi han pravde a lura seg unna ved
a lata som han var sjuk. Han legg skulda pa ségfsjgsjukdommen, som etter kvart vert
meir og meir alvorleg. Men forteljinga gjev ikkj@ko eintydig svar pa om sjukdommen berre
er ein metafor for skuldkjensla og familisere kdktfir eller om det faktisk er ein alvorleg
sjukdom som har ramma Klumpen. Grensa mellom deta@sjuk og det & vera frisk er ikkje
tydeleg, og Klumpen finn seg sjglv i dette grensedd. Nar det byrjar & ga betre med
Klumpen med omsyn til sjukdommen, ser det ut idmot ei lgysing pa familierelasjonen: ”
Ma ein vere sa sjuk for at alt skal bli annleispsKlumpen (oppslag 12). Samstundes med
sjukdomshistoria har bade Klumpen og far vore giemei personleg utvikling, der dei no
mgter kvarandre, litt meir enn far.

Susan Sontag skriv i sitt esdiigess as metaphaym korleis sjukdomar kan bli brukt
som adjektiv, og om korleis spesielt sjukdommar migende arsaker vert tillagt fleire

meiningar:

Ingenting rammer den syke hardere enn a tilleggd@ymen en mening — en mening som
alltid har sammenheng med moral. Enhver viktig sykcvis arsak er uklar og hvor
behandling er uten virkning, blir gjerne tillagtraylder av meninger. Fgrst identifiseres
sykdommen med de egenskaper man frykter mest (ielse, forfall, vanhelligelse,
korrupsjon, svakhet). Deretter blir selve sykdomraemetafor. | sykdommens navn (det vil
si ved a bruke den som metafor) overfares avskgeamgre ting. Sykdommen blir adjektivisk
(1979:56).

Sontag nyttar kreft og tuberkulose som dgme p&sjuknar som seerleg er brukt som
metaforar, fordi dei ikkje har hatt ei kjent primaesak: "Og det er de sykdommer man tror
skyldes en rekke faktorer (de mystiske sykdomnsen)) har starst muligheter som metaforer
for det man mener er galt i samfunnsforhold og M¢i®79:59) Ho skriv 0g at "tanker om
sykdom som straff har lang tradisjon. Slike folésger er i seerlig grad blitt knyttet til kreft”
(1979:56) IRundt jordeter sjukdommen pa denne maten dobbelt mystisk, fodidiedet ikkje

er spesifisert kva sjukdom det er snakk om, ogifdet kan vera fleire moglege arsaker til at

w1l

Klumpen "vert sjuk.”" Det at Klumpen vert sjuk fungerer som ein metaden

skuldkjensla han har i forhold til far sin: "Eg s$lkeuikkje sagt at eg var sjuk. Eg skulle ha vore

“1 Om Klumpen vert sjuk i tradisjonell, medisinskd@md, eller om det heile er eit resultat av skjaidla vert
stdande usvara og ope.
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med far den dagen slik han ville. Da hadde detikkitt sinn” (oppslag 2). Seinare i boka
forklarar Klumpen, delvis implisitt, sjukdommen mexdnglande trening, noko som 0g kan
relaterast til den eine gongen Klumpen svikta fiar '$4an er i god form, og derfor har han
aldri vore hos dyrlegen” (oppslag 4) og "Det gj@élghasse kroppen sin,” seier han. 'Skal du
(oppslag 7).

Sjukdommen fungerer altsa som ein metafor for ke#éumpen opplever

leve ei stund , m& du trene jamt. Nyttar ikkjeunsle unna

skuldkjensla, samstundes som han i historia edrskilein meir forkjglingsliknande sjukdom
som utartar seg: "Farst fekk eg vondt i halserbl8&det vondt a puste” (oppslag 3).
Skuldkjensla fungerer som ein katalysator for sprkchen, fordi Klumpen trur han vert sjuk
fordi han spela sjuk. Samstundes kan det verddidfet Klumpen vert sjuk nett da. Susan
Sontag peikar pa den "underlige forkjeerlighet feykmlogiske forklaringar pa sykdommer
som pa alt annet” (1979:53) og pa korleis slikéifmingar undergraver sjukdommen sin
eksistens. Rundt jordetverkar forklaringa begge vegar: Det psykologisgpektet forklarar
sjukdommen, men sjukdommen forklarar 0g Klumperpsikiske tilstand. Frykta og
angstkjensla til Klumpen kjem og av dei fysiske gyoma pa sjukdommen, til demes det at
"feberen berre steig og steig” (oppslag 5).

Teksten er ikkje eintydig med tanke pa sjukdomredgsjonskonfliktar i boka.
Klumpen har sjglv refleksjonar kring sjukdommenliggt som er diffuse og som opnar for

fleire spgrsmal enn svar:

Det beste med a vere sjuk, er at alt blir somdjn. Og om det ikkje blir det? Nei, da blir alt
annleis og ganske trist. For det triste er atkkjeiblir som far. DA ma ein starte pa nytt, og
det er ikkje sa lett alltid. Eg veit ingenting omtdMen eg tenker at sdnn ma det vere

(oppslag 9).

Her uttrykkjer Klumpen sentimentale kjensler: "beiste med & vere sjuk, er at alt blir som
far igjen,” seier Klumpen. Er det nar han er sjullavert som far, eller er det etter
sjukdommen han siktar til? Dei vanskelege kjenstéidumpen klarar han ikkje heilt &
relatera til noko konkret. Medan Veslebror orgargséida i forhold til jul, og held fast i jula
som noko positivt han veit skal koma, klarar ikkj@mpen a organiserer verken tida eller
kjenslene sine. Gjennom tankane hans, og gjennosthakar om familiemedlemmene sine
ulike reaksjonar pa sjukdommen, kan ein forstalatipen strevar med ein slags dgdsangst

som verken han eller den impliserte lesaren kamekiilynoko konkret.
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4.5.5 Draum og rgynd
Pa oppslag 6 er Klumpen illustrert med ryggen rdet,han sit i skogkanten og speidar utover
jordet. P& same bilete er han illustrert liggjandenga med attlatne auger, og senga er no
altsa plassert ute. | forhold til korleis simultaksesjon, med fleire avbildingar av ein og
same figur, "som var och en skildrar ett enskiltnent i rorslen” (Nikolajeva 2000:202),
ofte er nytta for "att avbilda rérslen innom en arsdatisk bild” (Nikolajeva 2000:202), far
den samtidige avbildinga av Klumpen her ein anrisekie Avbildinga av Klumpen to stadar
pa biletet forsterkar farestillinga av diffuse gsgenmellom draum og raynd, mellom Klumpen
si subjektive oppfatning og ei objektiv oppfatnisngtilveret. Ved bruk av
simultansuksesjons- teknikken er dei ulike figurpleessert slik at "ordning och temporalitet
ar helt klar,” (Nikolajeva 2000:202). P& dennesthasjonen er det nettopp fraveret av ei slik
ordning av temporaliteten som skapar ein viktigktff Klumpen si samanblanding av far og
no, draum og ragynd, & vera sjuk og a vera frisk, slik overfart til den impliserte lesaren,
slik at det heller ikkje er mogleg for denne ajskillart mellom desse grensetilstandane.
Denne illustrasjonen syner, saman med verbaltelsstenbrot i kronologien, at det ikkje er
noko klar skilnad mellom draum og vaken tilstan@)lom fantasi og raynd. Heile
sjukdomsopplevinga vert veldig dramatisk for Klump@®m dette er eit reelt bilete av alvoret
i sjukdommen er ikkje vesentleg. Klumpen oppleveritkile sveert dramatisk, og skiljet
mellom draum og rgynd vert gatefullt og udefinert.

| Rundt jordeter ikkje overgangane mellom draum og vaken tidtgdelege. Bade
for Klumpen, og for ein implisert lesar, vil detraevanskeleg a skilja mellom desse
tilstandane. Dette gjenspeglar eit utydeleg bidetéar — og den store skilnaden pa korleis
Klumpen trur han er, og korleis han faktisk oppfa®eg. Det er med andre ord kontrastfulle
skildringar av Klumpen sitt verbale (drgyme)bilatefar, og det visuelle bilete av far som

ikkje ragrer seg stort.

4.5.6 "Far er berre sann”*?

— det maskuline og det feminine

| Rundt jordethar mor og far til Klumpen tradisjonelle og steygiske kjgnnsrollar. Pa det
fyrste oppslaget har mor pa seg ein raud kjoleadd &it brett med ei suppeskal, medan
veslebror heng i skjgrtet hennar. @yrene og blikketor er vendt mot Klumpen. Far har pa
seg ein bla genser, og er ikkje like tydeleg vendt sonen sin. Dette raud/bla -fargeskjemaet

er kjent, og for ein barnleg lesar, og gar inntradisjonell deling av kva som er feminint og

“2 Oppslag 8
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kva som er maskulint. Gjennom forteljinga er mdegflassert i naerleiken av borna, ho sit pa
sengekanten, held pa panna til Klumpen og serveatiog drikke. Pa det andre oppslaget
syner illustrasjonen ein dominerande og sterkHan ser Klumpen ovanfra og ned, og rettar
peikefingeren fram, star i springeposisjon, og gjg\bilete av ei rolledeling som inngar i eit
patriarkalsk system. Denne illustrasjonen syneasrfasom ein hegemonisk-maskulin karakter,

jamfagr R.W Connell sin definisjon:

Hegemonic masculinity can be defined as the corditnn of gender practice which
embodies the currently accepted answer to the @mobf the legitimacy of patriarchy which
guarantees (or is taken to guarantee) the dompwsition of men an the subordiantion of
woman (1995:77).

Dette hegemoniske biletet av faren vert ikkje stigagiennom heile forteljinga, men det
fungerer som ein viktig malestokk for dei andredkaeristikkane av far som vert presentert,
til demes den passive og naerast apatiske rolla fgeinn i, innafor huset sine veggar.

Far si rolle er meir problematisert enn mor siudpen reflekterer over faren sin
person, men mora har han eit meir sjglvsagt fortibldlumpen er oppteken av kva far driv
med, 0g nar han ikkje er i neerleiken, nemlig at tyaidlar lgypa rundt jordet, trenar og
noterer resultat i boka si. Kva mora driv med ar ik&je synleg oppteken av. Mor gar slik
inn i ei sjglvoppofrande og omsorgsfull rolle, tennar tankar og kjensler er underordna. Ein
kan seia at ho naerast inngar i ei statistrolleyoléa er meir framheva enn karakteren hennar.

Maria Nikolajeva har Barnbokens byggkloss§2004:129) konstruert eit skjema over
stereotypiske mannlege og kvinnelege eigenskapererav desse eigenskapane fell saman
med far versus mor til Klumpen sine eigenskapaedah far til Klumpen fyrst og fremst
tenkjer kvantitativt, jamfar resultatboka og fokubean har pa tida det tek rundt jordet, tenkjer
mora meir kvalitativt. "Det blir ein fint tur, deseier mor. Passe langt, og flatt og fint”
(oppslag 10). Far har derimot tenkt at "vi skalkardire timar” (oppslag 10). Faren er
framstilt som sterk, han trener og spring fort, aredor er sjglvoppofrande og omsorgsfull.
Far er "tavlande” og er oppteken av a halde pardekorundt jordet: ” Det er ingen som slar
han lenger. Han er litt stolt av det. "(oppslagvi©r sin arena er heime, medan faren sin arena
er utanfor heimen. Dette er slik Klumpen fortel (dglet & fortelja) om foreldra sine, slik han
skildrar dei verbaltlllustrasjonane syneapesielt faren pa ein anna mate. Gjennom
illustrasjonane er far framstilt som mykje meir gigenn mora. Jamfgr Nikolajeva (2004)
hayrer eigenskapen "aktiv” til den typiske manrigat vert altsa skapt ei spenning mellom
verbalteksten og illustrasjonen nar det gjeld frigfirgya av faren. Gjennom verbalteksten
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uttrykker Klumpen at han har ein aktiv og utgvafadte medan illustrasjonane tidvis syner ein
far som sit passiv ved eit boftf.| Rundt jordetfar vi eit stereotypisk bilete av det maskuline
og det feminine, samstundes som forteljinga syhenaring: Far- og mannsrolla star i eit
spenningsforhold mellom & vera aktiv og passiv)onekei tradisjonell og ei ny rolle.
lkonoteksten skapar eit dynamisk mannsbilete, viedvarbalteksten fortelja om ein aktiv og
tradisjonell maskulin far, medan illustrasjonanaesyeit meir ambivalent farsportrett, jamfar
skilnaden pa den dominerande og aktive faren pélag2, og den langt meir passive faren
pa oppslag 5 og 8.

Klumpen sitt forhold til faren er samansett og amatent. For Klumpen verkar faren
masete og besett av lgypa si, samstundes er datgar Klumpen er oppteken av, og han
uttrykkjer eksplisitt eit behov for meir neerleikdffaren: "Eg gnskte at han kunne sitje ved
senga mi slik mor gjorde” (oppslag 8). Mykje avhadteksten er Klumpen sine refleksjonar
kring faren og springinga hans, og illustratgrentbikna fleire store portrett av faren. Mora
kjem slik i bakgrunnen, det er ingen eigne illusfpaar av mora, og det er verken knyta noko
spenning eller problematikk kring hennar rolle. Blgg@r sjalvsagt og stabilt rundt og steller
for familien. Medan faren har sitt liv ute i lgyph eit liv som opptek Klumpen og skapar
spenning i relasjonen mellom dei to, er det ikkjgtk noko slik spenning til morsfiguren. Ho
inngar slik i ei klassisk og keisam rolle, og bslik ikkje med ein tradisjon i barnelitteraturen,
der det ofte er knytt meir spenning og intereddarsfiguren. Jgrgen Lorentzen nyttar
omgrepeingen-manns-landm fraveret av den naerverande mannen, og viseit tdmrom,
"mangelen pa en positiv kreativ maskulinitet,” seent skapt giennom modernismen sin
kritikk av patriarkatet (2004:17). | staden for fe@ver av ein naerverande mann er d&windt
jordet meir naerveret av ein fraverande mann som vertdtitnTorbjorn Forslid peikar og pa
diskusjonen kring den "frAnvarande fadern” (2008.54annen sin funksjon har gatt fra
patriark og styrar av familien, til & skulla blifdeert ut fra arbeidet sitt. Dette pregar s@ner i
dagens samfunn sitt forhold til far: "For sonermmgens samhalle handlar det altsa inte om
att géra uppror mot en strang patriark och darigemimna sjalvstandighet. Snarare maste de
eftersoka och bemoda sig forsta en undflyende $agstalt. Dette ar ocksa markbart i den
samtida bokutgivningen” (2006:54)Rundt jordeffar vi heller ikkje eit bilete av faren som
ein streng patriark, trass i at det kanskje karasyrestar av han, men ein bade fraverande og

naerverande far, som verken kan definerast ut bdiceller heim.

3 Jargen Lorentsen skriMaskulinitetom korleis kunst kan syna bade stabilitet og empsamstundes:
"Kunsten har alltid evnet a beere dobbeltheten vezpéesentere den til enhver tid samfunnsmesdgiartd og
samtidig overskride den for & skape noe nytt. Ddréo kunsten en dynamikk som gjar at den blir eragt den
sosiale energi som bade skaper stabilitet og foiagga samme tid.” (J@rgen Lorentzen 2004:13)
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I Rundt jordeter far sin arena denne lgypa i skogen, med ardreio idrettsarena.
Forslid ser pa samanhengen mellom idrett og dekufiag, og gjev eit dame pa korleis
sonen i Peter Kihlgard silanvisningar till en fa1996) ma ga via idretten for a fa kontakt
med far sin: "Fotbollen bli det rum dar pojken $&atras till mann” (2006:64). For Klumpen
vert det vanskeleg & mgta far pa hans arena, niégladeog forventningar han faler at faren
har til han. Klumpen kjenner seg verken sterk, ikl modig nok, og i forhold til far sin
manglar han det mannlege som er relatert til idretSpringinga til far til Klumpen er heller
ikkje noko lagidrett, og markerer at det far driedrhandlar om han sjglv, meir enn det
handlar om familie og fellesskap. Far til Klumparskjer & inkludera sonen, ved & (ironisk
nok) la han vera "hare** Han inviterer Klumpen til sin arena, for & inntian i idretten og
det mannlege.

Tid med far er ei aktuell problemstillingRiundt jordeter bade tida og farsrolla, og
samanhengen mellom desse, sentral tematikk. "Hs&teett har moderskapet veert oppfattet
som a ha en "tidlgs” kvalitet, uten noen dagligeiikentlig timenplan, mens fedres familietid
har veert ritualisert i stagrre grad” (Ellingsaete0253). Mora og faren til Klumpen passar til
denne skildringa av mor versus far. Mora si titkkye problematisert, ho er heile tida tilstade
og naerverande. Far til Klumpen er vane med a liwvaige liv, med trening og vedlikehald
av lgypa. Nar tida for han ikkje vert strukturestrsvanleg, og han kjem inn i familielivet,
finn han ikkje ut av rolla si.

Klumpen tok eit val som ikkje var sameina med fasie behov, da han valde a lure
seg unna "hareoppdraget”. Jamvel om Klumpen hagitia eigne lyster og behov, vert det
ikkje teke eit skikkeleg oppgjer i forteljinga, ayen held fram med a vera hovudperson i
tilveret til Klumpen. "Det er ein stor dag for fag alle saman” (oppslag 10), reflekterer
Klumpen, og plasserer slik faren i ein saerskiltigjon. Det viktige for Klumpen er korleis
faren oppfattar dagen. Samstundes vert faren néel slélt ut fra "alle saman,” og slik ikkje
like inkludert i familien som heilskap. Pa det sisppslaget (oppslag 12) gar Klumpen
mellom Veslebror og mor. Far held mor i labbengogkkje i direkte i kontakt med ungane
sine. Likevel er dei samla, "labb i labb i labb. (8ppslag 12)

Som nemnt er dei andre karakterane omtalt meenathn. Dei tek utgangspunkt i
Klumpen sin eksistens og framhevar saleis Klumgen sentrum i forteljinga. Det er ikkje
faren sine personlege problem som er interessauete rolla som far som er problematisk og
viktig. Far, som likar seg best i lgypa si rundtet, er plassert i heimen. Her finn han ikkje

4 Merk dobbelttydinga ved & vera "hare”. | idrettsatheng er det & vera hare, ein som dreg lgpet) gdisé
ein hjelparfor utgvarane.
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ut av oppgavene sine. Han sit mykje med gydelagiestandar som skal lappast saman,
noko som ser ut til & vera ulgyseleg (oppslag §,8)oUte er det derimot han som er neer
Klumpen og ber han til dyrlegen (oppslag 4), farkjer seg altsa tryggare pa rolla si her. |
bakgrunnen i rommet der far sit (oppslag 5,8 ogBylet hengt opp eit bilete av to karakterar
fra Disney (Mikke Mus og ei svart rotte med haitesse karakterane minner om dei tidlege
versjonane av Disneyfigurane, og symboliserer mlkarendring/rolleendring.
Mannsrolla/farsrolla har 0g endra seg mykje deedigra. Rollene er med andre ord i endring

sett utanfra, men korleis har karakterane endransag@ndig?

4.5.7 Fart og ro®

| Rundt jordeter overgangen mellom det a vera i ro, og det & veart problematisert. Som
sagt vert eigenskapen "aktiv” gjerne sett i samaghmaed det maskuline, medan "passiv”
vert relatert til det feminine. "Fart” kan slik s@tssosierast meir med det maskuline. Faren til
Klumpen er framstilt pa ein fleirtydig mate nar dgld desse eigenskapane. Han snakkar
stadig om & vera i rarsle, og Klumpen forbind hadraktivitet. Men gjennom forteljinga sit
han stort sett heilt i ro. Fleire av illustrasjoedriknar 0g eit tvitydig bilete av rarsle.
Karakterane ser ut til & vera i ro, medan positaieina tilsvarar rarsle. Framsida er eit typisk
dgme pa dette: Klumpen har ein fot plassert i bakiggarmen og gyra vendt framover, det
ser likevel ut som han star pa vent. Pa oppslagd2tefaren som har denne posisjonen, men
han kommuniserer med Klumpen, og kan difor ikkjeavigull fart framover. Illustrasjonane
gjev med andre ord uttrykk for ein konstruert fart.

Sparsmal om fart versus ro vert 0g diskutert gpemnKlumpen og far sine ulike
baker. Far har resultatboka si, som er ei bok ni@a kvantitative mal. Klumpen si bok,
Rundt jordethar eit motstridane forhold til tid, tal, og andeantitative eigenskapar. |
Klumpen si bok er tidsoppfatninga uklar. Klumpewyer a gjera som faren, a ordna
hendingane systematisk, men ser ikkje ut til & garkett. Han nyttar til demes relative
uttrykk som "lange stunder i slengen” (oppslag &) ganske lenge” (oppslag 3).
Rekkjefalgja pa hendinga er heller ikkje eintydigtydeleg framstilt. Samla sett er det lite
rarsle fra eit bilete til det neste. Metakommemawe dei to ulike bagkene til far og son, vert
slik ein kommentar om fart versus ro. Mor kommestdart/ro spgrsmalet og, da ho ynskjer a
stoppa tida ved a fotografera den samla familien:

> Dikotomiparet” fart og ro” kan i denne samanhenggast i samanheng med det & vera fri og fangail Eg
handsama desse dikotomiane under eitt, der dehalbde ufrivillig i ro kan sjdast pa som ein fasgap.
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"Vi skulle tatt eit bilde av dette,” seier ho agykar seq i ansiktet. S&nn har vil aldri hatt det
far. "Jaja,” seier far. "Men vi har ikkje film i ggaratet. Og vi kan vel ikkje utsetje turen
heller. Da blir det ikkje slik vi har tenkt” (opleg 11).

Pa baksida av boka er det teikna fleire Bjgrkestantett i tett. Dette gjev assosiasjonar til
gitter og fangeskap. Far har pa fleire av oppstamasontal striper pa genserane sine, og
spesielt troya pa oppslag 2 kan skapa assosiagjbeigklassisk fangedrakt. Bade far og
Klumpen er fanga i si eiga rolle, og ulike situasjpog omstende hemmar dei og fridommen

deira. Ein kan seie at dei vert fanga, haldne i em prosess som burde vore i rgrsle.

4.6 Oppsummering

| Rundt jordeter Klumpen i ein draumeaktig, surrealistisk tigtaSituasjonen til Klumpen
kan minna om ei eksistensiell krise, der han vandtingslamma og har problem med a skilja
mellom rgynd og draum. Gjennom & fokusera péa s#énamellom rgynd og draum, men og
pa andre grensetilstandar, har eg funne at konmeels strukturar og definisjonar er
underleggjorde og opplgyste. Tida er ikkje struttilinezert, og rommet har fatt utvida
funksjonar, og tilhgvet mellom tid og rom bryt medklare og tradisjonelle oppfatningar av
denne relasjonen. Dette skapar ein sterk poetrgksjan, der illustrasjonane kanskje er meir
episke enn verbalteksten. Eg har nytta Kierkegfmaré peika pa samanhengen mellom
Klumpen si (syndige) handling og den reaksjonesignsiell angst) han far. Klumpen gar
mot eit meir sjalvstendig tilvere, og ma slik bryted etablerte mgnster og grenser.

5.0Bort fra jordet— Skuldkjensle og oppbrot

| Bort fra jordet(2003) har Klumpen og Veslebror fatt fatt i ei tjkkaskje og leikar nede
ved bekken. Samstundes med at dei leikar og lajddyrer bonden rundt jordet og player
fordi han skal brenna halmstubben pa jordet. Driken aukar da flammane kjem ut av

kontroll og Veslebror forsvinn.
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5.1 Innleiing

| denne boka star framleis Klumpen, Veslebror, owpfar i fokus. Bonden og reven er
framleis sentrale aktgrar, og spesielt bondenlisi e blitt endd meir framstdande og n#r.
Bonden skapar direkte konsekvensar i forteljingen, &r aktivt til stade og ikkje berre tilstade
som ein tenkt eller nemnt trugsel. Forteljingatiek 0g utgangspunkt i livet ved jordet.
Gjennom dei to feregdande bakene, har vi fglgt Kembade over jordet og rundt jordet,
medan tittelerBort frd jordetinsinuerer eit slags oppgjer og eit brot med lixed jordet*’

| forhold til dei to andre bgkene er denne bokar mh@matisk ytre sett, og spenninga
er i stgrre grad lagt til forteljetida. Forholdeelhom Klumpen og faren er framleis viktig,
men ikkje lagt like mykje kvantitativ vekt pa, dekje like eksplisitt uttrykt som ©ver jordet
og Rundt jordet

Det er framleis Klumpen si historie som vert fareal Klumpen sjglv. Det er likevel
ein viktig skilnad fra dei to andre bgkene, nendegBort fra jordethar Veslebror ei meir
sentral rolle. Ein kan seia at Veslebror har gatef birolle til ei av hovudrollene — det er han
spenninga i teksten er bygt opp rundt, og det erdomn set i gang dei handlingane som
skaper denne ytre, og pafglgjande indre spennibgaer Veslebror som stel fyrstikkene, det
er han som er padrivaren for a tenna pa baletebgrchan som forsvinn under den store
brannen. "Det er Veslebror som hentar krakkeBgr{ fra jordetoppslag 1) byrjar boka, og

held fram med ein anaforisk mate & skildra at &te¥eslebror” som gjer det ulovlege:

Det erVeslebrorsom hentar krakkemet erVeslebrorsom hentar bgkene som han legg opp
pa krakken slik at det blir hagare. @et erVeslebrorsom klatrar opp og strekker seg etter
skapdzzg over kjgkkenbenken. Mor har sagt at des skal ingen rgre (oppslag 1, min
kursiv).

Den anaforiske gjentakinga forsterkar oppfattingataVeslebror har skulda i det som skal
henda, men verkar fyrst og fremst til & skildramipen sitt behov for & skyva skulda over pa
broren sin. Skuldkjensla til Klumpen kjem med anair@ fram blant anna gjennom behovet
hans for & skyva skulda over pa Veslebror. Skuldeaog ansvar er tema som star sentralt i
Bort fra jordet.

| denne analysen vil eg ta utgangspunkt i skuldspglet, som vert skildra bade

giennom Klumpen og Veslebror. Medan Veslebror erligndlande, han er padrivaren for a

“* Til demes er bonden for fyrste gong i trilogidnstrert utav traktoren.

" Tittelen insinuerer 6g gjerne ein slutt, men ined at Klumpen knyt ein tr&d fast til ei grein fokunne finna
tilbake, er spgrsmalet om det verkeleg er heilt giéi livet med jordet farebles ope.

8 Vidare i dette kapittelet vil eg berre visa tilpglagsnummer nér eg refererBibrt fra jordet.
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fa fatt i fyrstikkene, er Klumpen sin medverknadinpassiv. Dei to har ulikt utgangspunkt
som kan forklara atferda deira, bade med tanke paraonlegdommane deira er ulike, men
0g med tanke pa at dei er pa ulike stadium i utwijd til & bli sjglvstendige og ansvarleg
individ. | ljos av skuldspgrsmalet vil det veraurdtg & drafta samanhengen mellom skuld og

angst.

5.2 Skuld og uskuld

To ulike matar a kjenne pa skuldkjensle, vert gjehnom Veslebror pa den eine sida og
Klumpen pa den andre sida. Veslebror si skuldkgeasimeir konkrekt, og er direkte bunden
til den ulovlege gjerninga han utfarer, men skuddikja hans dukkar ikkje opp far i etterkant
av den skuldskapande handlinga. Klumpen si skutdiigeer basert pa spgrsmalet om han er
ansvarleg for det som hender, og det etiske spgesifarhold til hans medverknad. Har
Klumpen ansvar for Veslebror si atferd fordi hareleire og med starre evne til & skilja
mellom rett og gale? Skuldspgrsmala knytt til Khen sine handlingar vert mindre konkrete,
fordi dei handlar om medverknad og etisk ansvan ogefordi dei handlar om eit eventuelt
fraver av handlingar, som til demes mangelen pyééleg forsgk pa a stoppa den ulovlege
leiken til Veslebror (og han sjglv). For a skiljai o formene for skuld kan ein kalla dei for
verknadsskuld (Veslebror), og medverknadsskuldrfifian).

5.2.1 To ulike brer

Veslebror er den handlekraftige. Det er han sonfatéi fyrstikkene, og det er han som
hentar bgtta under senga si. Veslebror gar freénsegen mot bekken, han gar malretta med
blikket framover. Klumpen kjem diltande etter mdikhket vendt mot traktoren og farane ute
ved jordet. Pa oppslag 3 er Veslebror opptekendadne med balet, medan Klumpen har
sprunge opp bakken fra bekken for & sja kvifortvedn har kome tilbake. Veslebror er den
handlande og uredde. Dette vert skildra i badealmkst og i illustrasjonen. | verbalteksten
pa oppslag 3 uttrykker Klumpen skepsis, medan \destekkje tvilar i det heile : "Hent litt
tarrgras, du, sa praver vi’ (oppslag 3). "Ter ettd” spar Klumpen (oppslag 3). "Klart det,”
svarar Veslebror (oppslag 3). Pa oppslag 4 er esl@len av brarne som stikk pinnen bort i
balet, og det er han som star pa hendene pa ofpstagdan Klumpen hjelper han/stattar

han. Veslebror handlar, Klumpen er med.
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Skepsisen til Klumpen kan vera knytt til skuldkjensnen er og eit uttrykk for at
Klumpen, som er eldre enn Veslebror, tenkjer paskkmensane av dei ulovlege handlingane
deira. Generelt er Klumpen framstilt som ein midiiakehalden, skeptisk og redd type enn
Veslebroren, noko som kan vera resultat av aldénsslen, men 0g eit sentralt trekk i
personlegdomen. Klumpen har sjglv eit medvite flathib ein viktig skilnad mellom dei to
brgrne: "Veslebror er ganske tgff. Litt dum har ladihd vore, men han er ingen feiging”
(oppslag 2). lllustratgren har konsekvent teiknaarg Klumpen i raude klede, og Veslebror
og faren i blatt. Dette er med og forsterkar inkitgt av ein skilnad i personlegdommen deira,
der Klumpen kan identifisera seg med den noko emjstelege mora. Raudt versus blatt er
klassiske fargesymbol pa det feminine versus deknolme. Raudfargen kan og vera eit
symbol pa det emosjonelle og det pasjonerte, mbldargen kan symbolisera det
melankolske?® | bAdeOver jordet, Rundt jordeig Bort fra jordet er Klumpen sin relasjon
til faren eit viktig motiv. At Klumpen vert identdfert med mora gjennom blant anna desse
fargekodane, gjev meining i forhold til det meioplematiske forholdet til faren. Ulikskapen
mellom dei to skapar interessekonfliktar, og gjigKlampen ikkje klarar & identifisera seg
med faren som eit mannleg farebilete, janReandt jordetKan Klumpen (enda) kjenna pa ei
umedviten skuldkjensle i forhold til faren sin, aghan ikkje klarar & leva opp til hans ideal?

Det er tydeleg at Klumpen sin psykologiske tilst@énaneir prega av angst, angst for
den tilkomande synda. Veslebror syner ikkje nokkntél angst eller redsle enda. Sgren
Kierkegaard meiner at "angst er den psykologisktatid som gar forut for synden, kommer
den s& naer som mulig” (Kierkegaard 2005:85). Klumgieuro er heilt fra byrjinga relatert til
det tilkomande, og kan slik bindast til Kierkegaait angstomgrep. Veslebror syner fyrst
teikn til skepsis og uro etter brannen. Den utwiliprosessen Veslebror gar gjennom vert

med andre ord heilt sentral.

5.2.2 Veslebror sin utviklingsprosess
Etter at Veslebror vert borte skjer det ei endrimed karakteren hans. Fra a vera litt dum og

lettsindig er det no tydeleg at han har gétt gjemed personleg utvikling® Det er fyrst i

*9 Olaf @yslebg poengterer at det er vanskeleg &aitesa allmenne prinsipp som er felles for deieulik
bruksomrada/kunstretningane, nar det gjeld fardebdan presiser at dette likevel "ikke bgr hindss 04 tolke
fargebruken i samsvar med var opplevelse av desdfoned egnede redskaper a finne hva det kan thaede
fargebruken som gav denne opplevelsen” (dyslebd:199).

*0 Den utviklinga vi no har sett hos Veslebror kakast i samanheng med den erkjenningsprosessen Kiump
har vore gjennom®ver jordetog Rundt jordet Klumpen har blitt meir medviten seg sjglv somividiog dei
konsekvensane hans handlingar kan ha. No er dzit pi& Veslebror som har kome til eit stadiumni ei
individuasjonsprosess der han far ei klarare halgltil sjglvet.
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etterkant av brannen at han uttrykkjer skuldkjersté oppslag 7 til 11 er Veslebror
fraverande, og fraveret av Veslebror byggjer opmsg og forventing. Nar han dukkar opp
att pa oppslag 12, sit han "bak nokre buskar” agfer ikkje nar far snakkar til han,”
(oppslag 12)>*Fargane er marke og andletsuttrykket til Veslebratystert og plaga av
noko. Han er tydeleg prega av situasjonen. Manstoeiog full i bakgrunnen og ragyken bles
I motstett retning av det treet og buskane gjet.dd@oko som ikkje stemmer, paradoksale
krefter er i sving. Rayken, fra venstre mot hggeeyinden, fra hagre til venstre, star i eit
umogleg forhold til kvarandre. Linjene i gvste delbiletet gar i ulike retningar, men mgtest
pa toppen av biletet, og dannar neerast eit mgasteket pa eit hus. Nedst i illustrasjonen ser
vi heile familien som rekkjer hendene mot Veslels@m sit under ein busk. Mora, faren og
Klumpen star i ein stilling som kan assosierast ol posisjonen ein nyttar nar ein skal
redda nokon som har gatt gjennom tynn is. Det Blegpat verbaltekst fortel i bilete, gjennom
blant anna metaforar og samanlikningar, men p& agpslaget er det akkurat som om det
skjer ein motsett prosess: Pa ein underleggjeraride skapar Akin Duizakin sin illustrasjon
lyden av ord. Ved a studera oppslag 12 er det sorflare ordtak er teikna inn i biletet:
"Hus under kvar busk,” er vanleg a seia om harsieslebror sit her under busken, ironisk
nok borte fra heimen, og like fgr dei vel a forlaimstaden. Kroppsspraket til Klumpen,
mor og far signaliserer at situasjonen ikkje egdrjor dei heller, "dei er pa glattisen,” jamfar
teknikken dei nyttar for a hjelpa/na tak i Veslab©@ppslaga etter dette syner ikkje den
dumdristige Veslebror vi har fatt skildra far. Etteette er han pa armen til mor (oppslag 13)
eller far (oppslag 14). Unntaket er utsnittet asMbror med ei batte vatn pa oppslag 13. Slik
eg ser det, symboliserer dette Veslebror fgr bnanog syner slik utviklinga han har gatt
giennom. Utsnittet vert stdande som ein kontrasteslebror som klamrar seg til mor eller
far. Veslebror si utvikling har fgrt han naerare hetir ansvarlege og forsiktige biletet som er
skildra av Klumpen gjennom forteljinga, der skuktkgla er meir neerverande, ansvarskjensla
er tyngande og angsten ligg latent. Dei at fleicgs®tte prosessar og krefter verkar
samstundes pa ulike niva i teksten — bilete skiyplar av ord, Klumpen og Veslebror endrar
rollar og karakterar, ragyk og vind bles i motsething — alt dette byggjer under den noko
kaotiske kjensla som dukkar opp og peikar fram fo@ndringa, reisa bort fra jordet og det
som var.

Nar brannen utartar seg, vert dei moralske sidedehandlingane synlege for
Veslebror, og fyrst da far han eit medvite forhtldett og galt, og til seg sjglv som eit fritt,

°1 Sj& appendiks s.116
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men ansvarleg menneske. Kierkegaard samanliknafydge synda til kvart enkelt individ
med Adam si fyrste synd og kallar det for "det ktedive sprang.” For Kierkegaard er det
ikkje nokon eigentleg skilnad pa Adam sitt syndefgl andre individ si fyrste synd, forutan
at med Adam fekk ein definert kva synd og skuld¥ed den fgrste synd kom synden inn i
verden. Aldeles p4 samme mate gjelder det om atbgaere menneskes farste synd, at ved
den kommer synden inn i verden” (Kierkegaard 206b:Plolgernes konkretiserer det
kvalitative spranget til Kierkegaard slik:

Gjennom den farste synd gar altsa individets uskykt i ein tilstand av skyld og forandrer
radikalt personlighetens vaeremate og livssituagpat.er denne overgangen Kierkegaard
kaller et kvalitativ sprang. Noe fundamentalt meliserer seg, som i uskyldstilstanden bare
var en slumrende mulighet (Holgernes 2004: 132)

For Veslebror er det fyrst i ettertid av "det kvalive sprang” at han kan definera handlingane
sine som anten rette eller galne. | sin barnlegealdstilstand kunne han verken forsta
konsekvensane av handlingane, eller den tydelaygeadkn mellom rett og gale. Sagt med

Kierkegaard:

Nar det sdledes heter i Genesis at Gud sa til Adalott av kunnskapens tre pa godt og ondt
ma du ikke spise,” sa falger det jo av seg seldatm egentlig ikke forsto dette ordet; for
hvordan skulle han forsta forskjellen pa godt odtpda denne adskillelse farst fulgte med
nytelsen (Kierkegaard 2005:39)

Dette farer vidare til eit spgrsmal om ein kan v&maldig nar ein ikkje veit skilnaden mellom
godt og vondt. Det er eit paradoks om det & syn@éinefaresetnad for a kunna skilja mellom
rett og gale, eller om det a kunna skilja melloth og gale er ein faresetnad for a vera
skuldig i synda. Denne sjglvmotseiinga er pa aitkainkretisert i teksten, da det alltid vert
staande usvara om Veslebror si handling farteetil store brannen, eller om den store

brannen farte til ein avgjerande medvitsprosessvessebror

5.2.3 Uvissa om han faktisk var skuldig

Om Veslebror har vore gjennom eit kvalitativ sprashgr han faktisk har synda, eller om han
kanskje er uskuldig, vert ikkje svara pa i teksteyrstikk@skja som fell pa golvet kan vera ein
indikator pa at Veslebror faktisk har skuld i brannmen den kan og vera eit element som
farer til at familien hans kan retta mistanke ma hVeslebror vil ikkje snakka om det som
har skjedd, og nettopp dette kan vere teikn pad&femsle: ” Vi far nok aldri vite kva som

hende med Veslebror. Han vil ikkje snakke om dgthar mor spar om fyrstikkene, vil han
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ikkje svare. Eg tenker mitt, og det gjer nok morfagogsa” (oppslag 13). Lesaren ma og
tenkja sitt og gjera seg opp sin eigen dom overdaora er rett og gale, kven som er skuldig
0g uskuldig, og kva som faktisk skjedde. Denne bmkearken moraliserande eller
konkluderande som den didaktiske barnelitteratufeumpen reflekterer over det som har
skjedd: " Men skogen har brunne og brannen er staktla treng vi ikkje snakke meir om
det. Dessutan: Det var bonden politiet snakka ngeppslag 13). Slik sett konkluderer han
med at sidan det trass alt gjekk bra — "brannesigdt” — og sidan politiet faktisk gav bonden
ansvaret for det som skjedde, er det ikkje lengé&orproblem. Konklusjonen hans vert slik at
dersom ein ikkje vert oppdaga, og det ikkje gjemsakvensar for ein sjglv, er det ikkje noko
& tenkja meir p&Z Klumpen og Veslebror har pa eit vis gatt gjennormbtsette prosessar. |
byrjinga var det Klumpen som sleit med samvit ogldkjensle, medan han mot slutten av
forteljinga legitimerer det som er skjedd (ellet dem kan henda er skjedd). Veslebror, som
til & byrje med tilsynelatande ikkje var i nokoséitkonflikt med seg sjalv, er mot slutten av

forteljinga prega av skuldkjensle.

5.2.4 Forholdet mellom skuld, angst og anger

Fyrst pa oppslag 12, etter at Veslebror har vargdeborte, er det tydeleg at han er
alvorstyngd. Han ser ikkje like uredd ut som tidlesg men krympar seg engsteleg saman
under ein busk. Kierkegaard er tydeleg pa at andgéan far synda, og dersom det er det
som alt har skjedd som er problematisk, sa skakmigtast til anger: "Dersom den virkelig er
forbigangen, da kan jeg nemlig ikke engste meg, baga angre” (Kierkegaard 2005: 85).
Kan det i sa tilfelle vera angst som er forklaripgadenne endringa i personlegdomen til
Veslebror? Dersom det er det som alt har skjeddesgmnoblematisk for Veslebror, skal det i
falgje Kierkegaard knytast til anger. Dersom Vesbelikkje kjienner pa angeren, vil det vera
mogleg med gjentaking, og synda kan slik igjen koogakan dermed knytast til angsten (for
a synda). For Veslebror hgyrer synda til det "fganigne,” men angsten for gjentaking gjer
synda til noko som kan henda igjen: "Engster jeg foe en forbigangen ulykke, da er det
altsa ikkje forsavidt som den er forbigangen, n@sdvidt den kan gjentas, dvs. bl
tilkommende,” skriv Sgren Kierkegaard (Kierkega2005:85). Veslebror har gatt giennom
ei personleg utvikling, der han har utvikla foratafor konsekvensar hans handlingar kan ha,
og har slik fatt eit meir medvite forhold til sggly. Han har gatt gjennom ein naudsynt

%2 Dette er 0g ei pedagogisk haldning, men i motsktinaen didaktiske litteraturen er det ikkje ei
fortelestemme som skal overbevisa lesaren omiBsiegtdei same haldningane.
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prosess for & utvikla seq til eit sjglvmedvite iridi Den fyrste synda er for Kierkegaard "det
kvalitative sprang” som gjer eit individ medvitemdade seg sjglv og skilnaden mellom

vondt og godt: "Uskyldighet er uvitenhet,” seierekiegaard (2005: 32) — "Her er ingen

viten om godt og ondt osv.” (Kierkegaard 2005:3%n det ikkje er Veslebror si fyrste synd,

er det mogleg det er den fyrste synda hans deilihgachar fart til ein

bevisstgjeringsprosess, der han er blitt meir ntedwlen fridommen han har, som kan
resultera i anten gode eller vonde handlingartaniden kan synast vanskeleg for Veslebror,
da han i etterkant er illustrert med ein ganskeagrersonlegdom enn den uredde og pagaande
karakteren som vart teikna tidlegare. No sit haskksaman under busken (oppslag 12) —

eller klamrar seg til mor (oppslag 13) og far (dpgsl4).

5.2.5 Verknadsskuld og medverknadsskuld

Det er fyrst og fremst Veslebror som ma sta tivangor det som har skjedd, fordi det er han
som ikkje var der han skulle vera da brannen us@tp og det var han som vart oppdaga med
(og praver a skjula) fyrstikkgskja i handa si. Ha&len handlande, og den som vert
konfrontert med fyrstikkene: [...Jog nar mor spgr dynstikkene, vil han ikkje svare”

(oppslag 13). Skuldkjensla hans er ikkje sa koreplisom Klumpen si, fordi han er den som
handlar, og skuldkjensla er knytt til meir eksptisiog konkrete hendingar.

Fokuset i denne forteljinga er skuva mykje ovelMpélebror, jamvel om det er
Klumpen som fortel og hans oppleving som star trsem. Fleire av illustrasjonane skildrar
ein god del landskap, og gjev ei kjensle av avstBedte er med og understrekar korleis
Klumpen freistar & halda ein viss distanse tilsteh skjer. Fokuset vert flytta frd Klumpen
sitt ekspressive uttrykk, og skuldkjensla vert kegbd streng avstand. Klumpen klarar likevel
ikkje & halda seg kald og urgrt av det som herateskuldkjensla kjiem fram gjennom
angsten han uttrykkjer. For Klumpen vert medverlssadida uttrykt pa eit meir abstrakt og
tenkjande niva. Han vert ikkje skulda for noko adee, eller konfrontert med & vera verken
uansvarleg eller medverkande. Slik Kierkegaardrslellom frykt og angst kan ein gjerne
tenkja seg ein viktig skilnad mellom verknadsskuddamedverknadsskulda. For Klumpen
vert det meir komplisert & konfrontera seg sjgldreieeiga skuldkjensle, fordi det er sapass
udefinert (for han) kva han faktisk kjenner seglgigui, og fordi han heller ikkje veit kva
Veslebror har gjort.

Parallelt med at brannen utartar seg og dramatikkéar, er Klumpen illustrert

bakfra. Ein far med andre ord ikkje sett andletgkket hans pa verken oppslag 7, 8, 10 eller
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11. At ikkje andletet hans kjem til syne, forsterkantrykket av at han skammar seg og
kjenner seg skuldig. Men skuldkjensla vert ikkjenme i verbalteksten og verkar difor noko
vag. Klumpen klarar ikkje & organisera tankane:si&g veit ingen ting, men tankane er som
fluger inne i hovudet, dei surrar og surrar oggréikje a kvile eit sekund” (oppslag 12).
Fyrst vert kjensla hans av a ikkje vita eksplisiitderetter vert kaoset han kjenner

konkretisert gjennom ein simile.

5.3 Det som trugar

Rayken er det som i utgangspunktet skaper fryktkiosipen. Bade dei moralske sidene ved
balet — han veit at han ikkje har lov — og konselsame det kan fa, skapar frykt. Etterkvart
gar frykta for rayken over til redsle for at bondaal oppdaga rayken: "Berre ikkje bonden
ser rayken eller kjenner rgyklukta. Da ma vi gjgnoss” (oppslag 4). Rgyken og balet er ein
sjglvlaga trussel for Klumpen og Veslebror. Bondandei ingen kontroll med, funksjonen
hans vert som ein ytre trussel. Men pa den andeeesi han heller ikkje eit direkte trugsmal,
han er ikkje farleg dersom han ikkje oppdagar ogirgyken som mogleggjer dette har dei
sjalv (delvis) kontroll med. Gjennom forteljingarveéei to trugslane slatt saman til ein.
Brannen trugar, men det er uvisst om det er boetlenVeslebror si skuld. Dersom det er
Veslebror som er arsaka til brannen, har Klumpeaitmoralsk ansvar, fordi han har vore

deltakande i deira leik med fyrstikker.

5.3.1 Frykt versus angst

Nar brannen utartar seg, gar frykta over til anfigstli den no er knyitt til skuldkjensla. Den

litt meir kvardagslege stemninga med Veslebror agrifen i fin (men ulovleg) leik, vert

meir og meir prega av angst og desperasjon. Pdagppstar Klumpen og held seg fast i eit
tre. Han kikar utover jordet. Det er mykje rgyklagdskapet verkar stort og aude. Pa oppslag
9 har mor, far og Klumpen oppdaga at Veslebroroeteb Dei spring i ulike retningar, og
desperasjonen kjem fram gjennom blant anna det teaggoet dette signaliserer. Bileta pa
veggen skapar og uro. Ei ferje pa eit hav med sigtgjer pregar langveggen, og pa
kortveggen er det eit bilete av eit menneske samrsiyalve andletet pa ein konstruert mate.
Personen pa biletet held ein tulipan og har eidtigk, halvmaneliknande hovudform. Bileta
er store, dominerande og lite vennlege, og verilatika intensivere dramatikken. Gjennom
verbalteksten uttrykker Klumpen den kaotiske kjander han missar oversikta over kva som

eigentleg trugar:
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Vi spring bort til kanten av jordet, nedover tilkken, bort til vegen der bilane kjgrer, men
Veslebror er borte. Han er heller ikkje lett & t@ea pa i skumringa og rgyken, han er ikkje sa
stor, og dersom han har gjgmt seg, er det heiliegr sja han. Berre ikkje reven er ute! Men
han er vel like redd for flammane som vi er. Ogstesmmer folk til, og da tar nok ikkje
reven prgve seg. Han har hiet sitt rett borti skoger det brenn som verst. Han har sikker
nok med det. (oppslag 9)

| lgp av dette avsnittet er bade bekken, vegeanbjlskumringa, rayken, reven, flammane og
jamvel folk faktorar som fungerer trugande pa Klemmg Veslebror. Mot slutten av
avsnittet projiserer han til og med nokre av dgktskapande elementa over pa reven. Det er
med andre ord veldig uoversiktleg og kaotisk foudpen kva han eigentleg er redd for, og
nettopp dette er karakteristisk for Kierkegaarddgfinisjon av angst. Det Klumpen fryktar
vert til saman lite handgripeleg, fordi han ikkjarar & skilja det han fryktar fra kvarandre.
Meir konkrete fryktskapande element trugar til skvarandre, og slik vert det vanskeleg for
Klumpen & sortera kva han i grunnen fryktar, odtygar i retning av angst, slik Kierkegaard
skil mellom frykt og angst: "[...]derfor ma jeg gjgoppmerksom pa at det er helt forskjellig
fra frykt og lignende begreper, som refererer dié toestemt, mens angst er frinetens
virkelighet som mulighet for muligheten” (Kierkegd&005: 36). Resultatet for Klumpen
vert at han eigentleg uttrykker fryktliknande kjemsom ikkje kan referera til noko bestemt,
og som med (medverknad)skuldkjensla i botn vertyeeleg uttrykk for angst. For
Kierkegaard ligg angsten alltid latent i mennesken "den angst som er satt i uskyldigheten,
er da for det fgrste ingen skyld, for det anneatear ingen besveerende byrde, ingen lidelse
som ikke lot seg bringe i samklang med uskyldighetalighet” (Kierkegaard 2005: 37). Til
skilnad fra Veslebror har Klumpen heile tida kjpatskuldkjensla og falgjeleg den angsten
som er sett i skulda. Men om Klumpen klarar & oiggra kjenslene sine i byrjinga, vil det
som trugar kjennast meir og meir kaotisk etter kvay angsten star slik i eit dynamisk
forhold til skulda, der skuldkjensla aukar angstgrangsten aukar skuldkjensla.

Klumpen syner ikkje teikn til anger. Fordi han igkjert skulda for noko, og slik
heller ikkje far noko straff, uttrykkjer han at dmtgreitt : "det var bonden politiet snakka
med” seier han (oppslag 13). Gjennom manglanderargéraden selv blitt en mulighet og
ikke noe forbigangent” (Kierkegaard 2005:85). Men ldlumpen ikkje vert skulda for noko
av dei andre, er skuldkjensla der, og den manglanderen vil fara med seg sjansen for a
repetera synda. Det moglege resultatet av Klumgevieslebror sin leik med fyrstikker
tiltrekkjer Klumpen, samstundes som det skremmar Ra oppslag 7 kjiem dette ambivalente
forholdet mellom tiltrekking og avsky godt fram.ufhpen held seg fast i treet, noko skremd

av rgyken pa jordet, men han vil samstundes fasegdlet som skijer:
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Eg har aldri sett sann far, og nar det magrknadetilyse opp og lage skuggar og rare figurar
som rgrer seg fram og tilbake og skremmer meg.Mekeil eg sja pa det. Eg vil sitje lenge
framfor glaset i kveld og sja ut pa flammane ogkeayog alt det nifse som hender der borte
pa jordet. (oppslag 7)

Sgren Kierkegaard seier at ” Livet frembyr dessdi¢@omener nok hvor individet i angst
stirrer nesten attrdende pa skylden og dog frykter (Kierkegaard 2005:96). Angsten som
falgje av skuldkjensla vert skildra ved at Klumpaistar oversikten over bade kva han

fryktar, og kva forhold han har til skuldkjensla si

5.4 Spenningsforholdet mellom natur og kultur

Heime versus ute er ofte knyitt til tilhgvet mellolet sosialiserte og danna versus det
usosialiserte. A tilpassa seg den kulturen einrleee ein del av dannings- og
sosialiseringsprosesserBart fra jordeter det ikkje eit slik eintydig tilheve mellom natm
og kulturen, dei star heller i eit komplisert speigsforhold til kvarandre. Flemming
Mouritsen (1974) peikar pa samanhengen mellom higenaturen og den borgarlege
danningsromanen, og at den indre strukturen ifiaisdjinga framstiller ein
sosialiseringsprosess — "ja, i sig sehen sadan i forholdet til leeseren” (Mouritsen 19906

Om "hjem-ude-hjem”- forteljinga i smabarnslittersgn skriv Mouritsen:

Tekstene antager da karakteren af entydige beksasfa hjemtilstanden, hvor omverdenene
kun er til stede som et latent angstgrundlag, semléggrund disse 'paradisiske’ postulater
henter deres glans fra. Teksternes grundlag edesiket modsaetningsforhold mellem kultur
og natur, mellem socialitet og ikke-socialitet. Megtningen er sjeelden tematiseret i de nyere
bager, hvor den fremtraeder i rendyrket harmoniderat, saledes i den meget udbredte
statiske dyreidyl, hvor modsaetningsforhold fakeéslgrundlaget. Det pakleedte dyr er det
konkrete udtryk for dobbeltbegrepet (Mouritsen 1874

Motsetningsforholdet mellom natur og kultur erttilde iBort fra jordet, men er uttrykt i ei
meir komplisert form enn det Mouritsen skildrar.iDgesle harefamilien er truga av den
menneskeskapte kulturen, med bonden og skurtreskjharva og slamaskina som
representantar. Men naturen trugar 0g — revenranty@g vinden er styrande i forhold til kor
trugande brannen vert. Samstundes er Klumpen oijj¢arpakledde dyr, som i fglgje
Mouritsen slik vil tena som eit uttrykk for det dmddtsidige mellom natur og kultur. Det mest
interessante brotet med tradisjonen er at deegefulike niva, der bade kultur trugar natur,

og der natur trugar kultur. Pa oppslag 9 fortebaéieksten om Veslebror som er forsvunnen,
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og Klumpen tenkjer pa om reven kan vera ute. Klumgankluderer med at reven ikkje er eit
reelt trugsmal, da reven sjglv har nok med baderflar og folk. Det kan vera bade Veslebror
og bonden si skuld at brannen utartar seg, ogadetd 0g konsekvensar for dei begge.
Spenningsforholdet mellom naturen og kulturen isédtrdynamisk forhold til kvarandre, der
dei ulike representantane til desse kategoriamgatrkvarandre, og der det verken er statisk,
eller tydeleg og gitt, kven som representerer nagukven som representerer kultur. Om
Klumpen og familien skal representera kultur efiatur er relativt og kontekstavhengig. |
forhold til bonden, vert harane representantanéiuren, medan bonden i traktoren
representerer kulturen. Pa den andre sida vil Kemgm familien i starre grad tilhgyra
kulturen, nar ein ser dei i samanheng med til deresn. Ein finn med andre ord ikkje ein so
enkel dikotomi mellom natur og kultur som Mouritdear som fgresetnad. Det er heller ikkje
slik at motsetninga mellom natur og kultur "freeatter i rendyrket harmoniseret form”
(Mouritsen 1974:61), men teksten utfordrar skjeskatidefinisjonar av dikotomien kultur —
natur, der kulturen (det kultiverte) representelerpositive malet og naturen (det primitive)
representerer det negative antimalet i sosialigeprosessen. Boka gjev ikkje noko moralsk

fasit, men opnar opp for spgrsmal og nytenkig.

5.5 Neerleik og avstand

| denne delen vil eg drafta korleis distans@wit fra jordetvarierer. Eg vil fokusera pa

distansen mellom bade det fortalde (med utgangspudlkmpen) og den impliserte lesaren,
mellom karakterane innafor historia, og mellomdgar, forfattar og det heilskaplege biletet
som vert skapt av Klumpen. Eg vil drgfta korlakdten handsamar tid, og kva effekt dette

%3 Forholdet mellom natur og kultur kan og knytaksS@ren Kierkegaard sitt angstomgrep. Den vesle
harefamilien, som har (flest) menneskelege eiggy@kanen trass alt er framstilt som harar, kjein iuglefinert
posisjon i forhold til Kierkegaard som skil klarefftom menneske som &ndsvesen, i forhold til dyra Bdje er
det. | fglgje Kierkegaard kan angst berre knytsh¢énneska: ”[...]det er helt forskjellig fra frykig lignende
begreper, som refererer til noe bestemt, mens andshetens virkelighet som mulighet for muligiet Man vil
derfor ikke finne angst hos dyret, nettopp fordiiden naturlighet ikke er bestemt som and” (Kiegkard
2005:36-37). Kierkegaard skriv 0g om angst og d&tldige barnet, og at "den angst som er satt i
uskyldigheten, er da for det farste ingen skyld det annet er den ingen besveerende byrde, indelsdi som
ikke lot seg bringe i samklang med uskyldighetaaiigbet” (Kierkegaard 2005:37). Men i fglgje Kiedeard
ligg angsten latent i barnet, fordi barnet er aeden, og "ikke blott og bart dyr” (Kierkegaard 28%. "Anden
er ogsa tilstede,” skriv Kierkegaard, "men som wheithar, som dreammende” (Kierkegaard 2005:37). Klemp
og Veslebror er p& mange matar mellom desse tilatzde, mellom det & vera dyr og menneske, og melketm
a vera uskuldig(barn) og skuldig(vaksen). Dei gmisessen — i ein sosialiseringsprosess og i ein
lausrivingsprosess, der dei vert medvitne den friaen dei har, den fridommen til ulike val, somlgfe
Kierkegaard skapar angst.
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har pa forteljinga. Gjev teksten si handsamingdeitkjensle av neerleik til det fortalde eller
skapar det ei klgft — ein avstand?

Med tanke pa tida i forteljinga er den fortalt @pens, men forteljaren varierer i
forhold til kor naer han likevel er til det fortaldea oppslag 6 er det til demes brukt mykje
uttrykk som "aldri” og "alltid” og "av og til” sonskapar ein avstand til situasjonen her og no.
Det er 0g variasjonar med omsyn til distanserjdive brannen og "alt det nifse som hender
der borte pa jordet” (oppslag 7). Pa dette oppslagidlustrasjonen av Klumpen slik at ein
ikkje ser andletsuttrykket hans, og han vert ndisa i det tomme, rgykfulle landskapet.
Dette skapar distanse til lesaren 0g, samstundesisber tydeleg at Klumpen er her, og det
nifse er "der borte”. Pa det neste oppslaget (apR) er brannen merkbart neerare, men
Klumpen, mor og far er inne i hiet, og slik i eiisyv avstand til brannen. Men verbalteksten
fokuserer pa flammane og korleis vinden er medrdigrannen: "Og fra jordet kjem
flammane hitover!” avsluttar dette oppslaget (opg$), og brannen kjennest bratt trugande
0g néeer.

Fyrst vil eg sja pa dei teknikkane som er bruktdakildra samanhengen mellom tid
og rarsle, og om dei kompliserte strukturane hapaknaerleik eller avstand til den barnlege
lesaren. Deretter vil eg drgfta kor nzer ein kiempa personlegdommane i tekstane — far ein
ta del i deira kjensler og sinnstemningar? Ettétedal eg drgfta Klumpen sitt egosentriske
perspektiv. Er han i stand til & sja seg sjelv fufghKlarar han & halda avstand til det som
skjer? Til slutt i denne delen vil eg vurdera foggtemma og den avstanden som finst

mellom forfattarane, forteljaren og Klumpen.

5.5.1 Tid og rarsle

Nar det gjeld tid og rarsle har illustrataren mellanna nytta seg av ein teknikk med sma
biletutsnitt pa oppslag 1, 5, 8, 11 og 13 Dess& stsnitta er henta fra andre illustrasjonar i
boka, og skapar rarsle i tid ved & bryta kronologia det fyrste oppslaget er utsnittet henta
fra illustrasjonen pa det fglgjande oppslaget (&@apf), og utsnittet av traktoren peikar
dermed framover. Utsnitta pa oppslag 5, 8 og Ideemot henta fra dei faregdande oppslaga
og peikar bakover i tid. P4 denne maten vert eimaom situasjonen fra oppslaget far, og
det som har skjedd. Det som har skjedd er neerveramgting skjer samstundes pa ulike
stader, sjglv om Klumpen og Veslebror ikkje er $idlilstade. Vekslinga mellom biletutsnitt
som peikar framover og bakover skapar ei samtigigdte, ei kjensle av at fortida og

framtida er inkludert i notida, og at tida ikkjeng vera ordna lineaert. Forteljaren si
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oppleving og formidling av tid har iallfall vissedi med den lineaert organiserte tida, og
fortida og framtida er naerverande. Det siste viedtutsnittet pa oppslag 13 er 0g henta fra
eit tidlegare oppslag, men gar heilt til bake fipslag 2, og syner Veslebror med bgtta, noko
som kan minna om padrivaren Veslebror, slik harfaakarakteren hans vart endra. Ein
effekt av at det nettopp er bgtta han har med &etppie biletet, er framstillinga av ansvarlege
drag hos Veslebror. Han har ikkje hatt intensjararat brannen skulle utarta seg pa ein slik
mate. Til saman uttrykkjer dei sma utsnitta einmkeimplisert tids- og rarsle- struktur. Ei
tolking av utsnitta kan vera at dei uttrykkjer Kipen si fgrestillings- og tankeverd. P&
oppslag 1 ser ein at tankane hans, meir eller raindrdvitne, er retta mot den trugselen
traktoren kan vera. Pa oppslag 5,8 og 11 syneiti#tsig det han fryktar. Trass i at den
stgrste illustrasjonen pa oppslag 5 syner ein sidl&Klumpen i leik med Veslebror, er
tankane om rgyken naerverande. Utsnittet pa oppglagarkerer ei slags frikjenning av
Veslebror. Saman med illustrasjonen pa hagresiapaskdette oppslaget eit balansert bilete
av Veslebror. Pa det stgrste bilete klamrar hanisewra og er tydeleg eit lite barn. Det
vesle utsnittet pa venstre side star i ein kontibgette, og syner den uredde sida av
Veslebror.

Dei sma utsnitta kan medverka til ein meir komptiseruktur med omsyn til tid, rom
og rarsle. Men ein diskusjon Ulla Rhedin fgr&ilderbokens hemlighet¢2004), om korleis
barn ofte oppfattar dei tekniske verkemiddelausttasjonane annleis enn den vaksne, vil

setja kompleksiteten i eit anna ljos:

Sjalv menar jag att det racker en bra bit att saxen hoglasare vara medveten om att barnet
ser bildernar (mycket) annorlunda an vi tror, otthde vid sin tittlasning ofta gor sig helt
andra historier an de, som samtidig kommer in agléron. Att lyssna lydhart till vad barnet
upplever och forstar av bilderboksberéttelsen jagldser kan ge intressant ny kunnskap om
mitt barns tankevarld och ibland ge nyttiga Verfdemgseffekter (kan verkligheten uppfattas
ocksa pa detta satt?!) (Rhedin 2004: 23)

Sparsmalet om effekten av dei sma biletutsnitt&nélja ei anna tolking for ein vaksen
implisert lesar versus ein barnleg implisert leBat som vaksne lesarar umiddelbart vil
tenkja pa som ein avstand til den barnlege forstganma, vil for den barnlege lesaren liggja
neert si eiga barneleg oppfatning av reayndommed &t®i tilpassar si forstaing av den. Ulla
Rhedin peikar 0g pa at den barnlege lesaren er &mmppa andre matar enn det vi vanlegvis
tenkjer oss:

Att astadskomma ett meningsfullt bilderboksberéteafor ett barn som annu inte beharskar
en enkel kronologi eller enkla orsakssammanhangsoohdessutom inte kan lasa (och
komplettera) bilder pa ett vuxet (fantasifullt)ts&an darfor synas vara en narmast omajlig
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uppgift. A andra sidan finns det aspekter av bartigtkande som innebdr att det &ger andre
kompetenser an de vi vanligen tanker oss (Rhe@id 25-26).

Det vi som vaksne lesarar vil tenkja pa som meinpdisert tids- rgrsle- og romstruktur, vil
barnet sjglv tilfara enkel logikk. "Barnet forsiate att det inte forstar — det tror att det
forstar. Alltid! Och det forstar! Alltid! — Men psitt eget satt!” slar Rhedin fast (2004:26). For
ein barnleg lesar treng ikkje den kronologiskeldtriten vera den mest logiske. Det som
vaksne lesarar umiddelbart vil tolka som ei for klisert forteljestemme, til barnestemme &
vera, kan vera meir autentisk og naer den barnkegedomsoppfatninga fordi den barnlege
rgyndomsoppfatninga ikkje er like skjematisk ogdaisom den vaksne. Medan vaksne
organiserer tilveret logisk, organiserer barn detrge meir assosiativt’ Den méten tida vert
skildra og strukturert paBort fra jordetskapar eit meir truverdig barneperspektiv.

5.5.2 Neerleik og avstand til karakterane

Vekslinga mellom ulike biletutsnitt skjer med detel kalla mjuke overgangar.

Variasjonen mellom illustrasjonar som syner bildtailtotal, total eller halvtotal skjer ikkje
med bra og dramatiske overgangar, men vekslingmmaealesse far likevel ein viktig og
meiningsberande funksjorr. Det vert fokusert lett fram og tilbake, og skapki bade

naerleik og distanse til handlinga, ein neerleik imgdestanse som til tider eksisterer,
paradoksalt nok, samstundes. Pa det tredje oppsiagei eit bilete i heiltotal, som syner
jordet, bekken og skogen. Klumpen og Veslebror példned sitt pa den andre sida av
bekken og det er tydeleg kven som er kven: Vestaltd bukse legg tarrkvist i ein haug, og
Klumpen i raud bukse ser etter traktoren. Avstartdetei to er med & understreka dei
kontrastive rollane dei inngar i. Veslebror ureddhandlande, medan Klumpen er den
engsteleg og ansvarlege. Pa dette oppslaget seeigimed andre ord som typar, ulike fra
kvarandre, og ikkje som personlegdommar med meiasaette eigenskapar. Via oppslag 4
kjem ein gradvis naerare inn pa dei to, men pa ogipslaget skapar bekken enda ein distanse
til dei. lllustrasjonen pa oppslag 5 dekkjer bdregresida, men her er ikkje bekken mellom,
og Vi kjem slik nzerare inn pa dei. Pa venstresidieeeit lite utsnitt av rayken som stig
oppover. Ragyken er fraverande pa hagreoppslagatsgoer Klumpen og Veslebror i aktiv
leik. Det vert markert eit skilje mellom det leildnog det alvorlege. "Vi leikar litt ved

4| alle dei tre bakene om Klumpen er forteljestentitiais sveert assosiativ, spesielt med tanke kofksi bratt
(utan logisk samanheng) vert gjenstand for Klumgiae refleksjonar.

% Heiltotalbiletet skapar oversyn over landskap dljatotalbiletet syner ein eller fleire aktgraeit avgrensa
miljg, medan halvtotalbiletet flyttar aktgrar afngrunnen, jamfar Birkland og Storaas (1998:197).
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bekken, finn pa ting og tullar og har det fintand stund,” star det i verbalteksten pa oppslag
5, og byggjer under det leikande biletet. Men tiagsrayken er fraverande i leiken,
eksisterer den samstundes, jamfar det vesle @t minner om at leiken ikkje treng vera
skilt fra alvoret, at avstanden mellom leik og alildje er sa stor. Slik kijem blant anna det
dobbelsidige i Klumpen sitt tilvere fram, der Haade er forsiktig og ansvarleg, men og
nysgjerrig og leikande. Det doble eksisterer sagtionotsetnad til meir konvensjonelle og
didaktiske barnebgker der det skjer ei utviklirgydiansvarleg til ansvarleg osv.

Trass i at forteljinga er dramatisk bade pa e g eit indre niva, held bileta ein viss
avstand ved & ikkje nytta nzerbiletet, som ofte ngtta for & "syne fram kjensler, stemningar
og reaksjonar” (Birkeland og Storaas 1998:197). ¥ékkje nytta naerbiletet, men
samstundes ha ein intradiegetisk-homodiegetiskavéobteljar (Nikolajeva 2000) vert det
skapt eit spenningsforhold mellom neerleik og avstirsituasjonen. Nar det vert fortalt om
Veslebror si forsvinning, og ein nar det dramatiskgdepunktet i forteljinga, er Veslebror
heilt fraverande i den visuelle skildringa, og \adtler det Klumpen som uttrykker seg.
Klumpen har ein avstand til den dramatiske situssyo noko oppslag 7 og 10 stadfestar, der
Klumpen ser pa flammane pa rimeleg god avstaneitPadre plan er det likevel dramatisk
for Klumpen, det er hans bror som er borte, oguttgkkjer seg empatisk i forhold til korleis
broren kan ha det: "Veslebror ma vere bra redd; kaa no er” (oppslag 11). Uvissa pa kor
naer Veslebror er rgyken, menneska, flammane og r@vdet som mellom anna skapar

spenning.

5.5.3 Egosentriske perspektiv

Til & vera ein barnleg karakter er Klumpen oppsi#kkjande orientert mot det som hender
utanom sin eigen situasjon. Han er medviten oneafategar ting andre stader, jamvel om
han sjglv ikkje er naerverande: "Bonden kan vi lmeKkje sja, men han er nok der ein stad,”
seier han pa oppslag 7, og markerer eksplisithatveit om at bonden er der, sjglv om han
ikkje kan sja han. Klumpen er 0g oppteken av Vaslesine kjensler, og av faren sine
reaksjonar. Bruken av presens futurum pa oppslagapar 0g bade distanse og neerver til

situasjonen og det nifse:

Eg har aldri sett sann far, og nar det mgrknargefllyse opp og lage skuggar og rare figuar
som rgrer seg fram og tilbake og skremmer meg.Mekeil eg sja pa det. Eg vil sitje lenge
framfor glaset i kveld og sja ut pa flammane ogkeayog alt det nifse som hender der borte
pa jordet. (oppslag 7)
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Det nifse ligg altsa framfor han i tid. Det er €@l av situasjonen her og no, men det skal 0g
halda fram. Ved a uttykkja seg i futurum, vert sledipt ein avstand til dei redselsfulle
kienslene, dei vert pa eit vis kontrollerte og sfyam i tid. Men det uttrykker samstundes eit
ynskje om & vera neer det nifse. Kierkegaard meinhag i uskulda (hos barnet) er angsten
etablert, men at den kjem til uttrykk pa ein anriarenn hos dei vaksne: "Nar man vil iaktta
barn, vil man finne denne angst mer bestemt ansateten sgken etter det eventyrlige, det
veldige, det gatefulle” skriv Sgren Kierkegaardq2@37). Bade Klumpen og Veslebror sgkjer
dette gatefulle ved & leggje ut pa tur med fyrsiié, og nar brannen er ute av kontroll
uttrykkjer Klumpen eksplisitt det ambivalente folthet han har til "alt det nifse”.

Kierkegaard stadfestar denne ambivalensen: "Dengstdgarer barnet til pa en sa vesentlig
mate at det ikke vil unnvaere det; om den enn endstefengsler den det allikevel i sin sgte
engstelse” (Kierkegaard 2005:37). Klumpen sgkjet ded han veit vil skremma han, han
konfronterer seg sjglv med si eiga frykt. Ved aykka seg i futurum er det nifse altsa
distansert fra her og no situasjonen, men Klumpgtgkkjer heller ingen ynskje om a unnga
a vera neer dette i framtida, tvert i mot, sa vit amed seg "alt det nifse”, han sgkjer det, i

eit paradoksalt distansert neerver.

5.5.4 Forfattaren, forteljaren og Klumpen

Med fa unntak er historia fortalt i presens, ogkévmpen — ein av barnekarakterane i
forteljinga. Det er med andre ord eit barn si stensmm fortel historia, men stemma er
likevel ikkje eintydig barnleg. Den barnlege, satigé formidlaren star og i ein distanse til
den spontane opplevinga. Men er det ein didakigskoraliserande undertone som skapar
denne distansen? Ingeborg Mjgr problematisereglfimmgar med barnlege forteljarrgyster, og
diskuterer korleis eit slik barneperspektiv kanevsterkt farga av vakseninstansen bak
forteljinga: ” Den vaksne skjuler seg bak barneteigikkje ansvar for sine eigne intensjonar.
Ein kan tenkja seg at forteljartypen er eit forpdka skriva antiautoriteert, i samsvar med
moderne oppseding og barnepsykologi” (Mjar 1998:88)teljarstemmaRort fra jordetstar

i kontrast til denne typen skjult vaksenforteljansMjgar skildrar. Forteljestemma er
tilsynelatande atypisk barnleg: "Det er ikkje sthrgjere” (oppslag 10), er ei typisk vaksen
formulering. Fleire av skildringane ber preg av glik vaksen forteljarinstans: ” pa jordet
brenn det like friskt” (oppslag 10), "ein vegg darhmar” (oppslag 7) og vinden som kjem

"som ein tung pust” (oppslag 8). Det barnlege pektipet kiem fram pa meir laynde matar,
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til demes gjennom tidsoppfatninga. Dei sma biletittis pa oppslag 1,5,8 og 11 er henta fra
det faregaande oppslaget eller oppslaget ettegr orpd pa a forsterka inntrykket av at det
ikkje er ei enkel forstaing av hendingar som kjenina etter kvarandre pa ein lineaer mate.
Forteljinga er i starre grad strukturert etter kibtige inntrykka er for forteljaren, enn etter

tid, slik barn gjerne ordnar tilveret etter meirmghdre viktige og uviktige hendingar enn i eit
tidsmessig skjema. P& oppslag 5 skildrar Klumpetelobonden plgyer rundt jordet: "Tre
rundar har han kjgrt med plogen sin og laga eint szmt mellom skogen og jordet.” Pa
oppslag 8 viser Klumpen til dei tre rundane til Ben, i same setning som det vert peika
fram mot det som skjer etterpa, men som ein erkjé ileit om: "No er det bra at bonden
kjarer tre rundar med plogen, elles ville skogefytag alle matte flytte fra jordet til ein
tryggare stad” (oppslag 8). Sjglv om forteljingdatalt i presens, har forteljaren ein avstand
til det fortalte. Men avstanden er likevel ikkjestér at hendingane er strukturert pa ein tydleg
vaksen og skjematisk mate. Den barnlege insistenidguskuld, jamfar "det er veslebror” —
anaforen, forsterkar 0g inntrykket av ein autenkiaknleg forteljar, utan pafallande avstand til
sin eigen barnleg-naive logikk.

5.6 Tid — gamal og ny

Under avsnittet om neerleik og avstand har eg me#lona diskutert korleis teksten
handsamar tid, og kva effekt denne maten & skildnpa kan skapa, til demes korleis
struktureringa av tid kan gje eit meir truverdigrmperspektiv. Men det er 0g uttrykt tankar
om tid pa meir eksplisitte niva, og i alle dei lmekene om Klumpen er tid ein viktig del av
tematikken. | forhold til dei to andre bgkeneBert fra jordetden boka der det kanskje er
minst fokus pa tid. Over jordeter det ventetid og mangel pa tid, ungar som vesgaraksne
som er travle. Rundt jordeter det snakk om rundetider, men her er det 0og myéaqeetid, tid
som star stille og ulike tidsdimensjonar, blantashkilnad pa tid i draum og tid i rgynda. |
Bort fra jordeter ikkje tankane om tida like patrengjande, meretitikevel ein sentral del i
denne boka 0g. Slik eg ser det er det eit viktigesknellom ny tid og gamal tid. Fortid og
framtid: "Men skogen har brunne og brannen er sladstda treng vi ikkje snakke meir om
det” (oppslag 13). Dessutan gar det eit skiljelomelden gamle tida, der bonden har hatt
styring over tilveret til harefamilien: "Han brukdet. Gjer seg ferdig, same kor lang tid det
tar. Far har fatt nok av dette for lenge sidan’p&lag 3) — og den nye tida som skal byrje, nar
familien forlét jordet og pa eit vis skal byrja pgtt: " 'Dette gar ikkje lenger’ seier far eit par
dagar seinare. 'Vi far finne oss ein annan stad, albt er ikkje trygt her med bonden og alt

dette landbruket’™ (oppslag 13). Skiljet mellom dgamle tida, med alt landbruket, og den
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nye tida, er og eit skilje mellom kultur(landskayg) natur(landskap), jamfar avsnittet om
kultur og natur: ™Vi kan vel kikke innom jordewang til,’ seier far. 'Nar det gror til igjen™
(oppslag 13). Men i det same dei forlét jordet,tknKlumpen eit garnngste i ei grein og let
"ngstet rulle og rulle...” (oppslag 14). Klumpen heheéd andre ord konkret og fysisk fast i
det gamle. Han er "knytt til” den gamle tida, datge livet, i dobbel forstand.

Gjennom dei familigere relasjonane, som er ordribpatriarkalsk hierarkisk system,
vert det halde fast ved eit gammaldags system akutia autoritet, altsa den "gamle tida.”
Men irritasjonen over dette systemet kjiem framgepat familien vandrar fra det kjende

tilveret ved jordet, peikar mot eit brot med dedisjonelle systemet.

5.7 Maskulint hierarki

Faren sin frustrasjon i forhold til bonden er gjemgangstema i alle bgkene i trilogien.
Bonden er ein noko lgynd figur. lllustrasjonaneeayalltid traktoren, og aldri bonden sjglv.
Dei negative kjenslene knytt til bonden og trakiprgiev Klumpen assosiasjonar til far med
det same. Sjglv om denne boka har eit stgrre fpuslumpen og Veslebror, er Klumpen
oppteken av faren si haldning til bonden og tradioiog pa far sitt forhold til laypa rundt
jordet. Klumpen uttrykker ikkje noko sjglvstendmylfiold til bonden, men er oppteken av kva
faren meinar. Dette syner at faren tek stor pléamiilien, og i livet til Klumpen, og hans

oppfatning av det:

Far liker ikkje denne traktoren som kjgrer framtitliake. Somme gongar kryssar den lgypa
hans og lagar djupe spor. Da ma far jamne degjéhimed harelabben sin. Han brukar mykje
tid pa laypa si, men sa er han ganske god tiliagpiog. Han har rekorden rundt jordet.

(oppslag 2).

Faren sitt forhold til laypa vert poengtert her tygss i at dette tilhgvet ikkje er direkte med i
handlinga. Klumpen sin assosiasjon vert staandesdomatvinga digresjon, etter at faren og
laypa har vore eit sentralt tema i dei farre bakdribgien. Denne digresjonen er viktig for a
sja bokene i samanheng med kvarandre. Faren nalefsaei sentral rolle i livet til Klumpen.
Nar Klumpen atter ein gong, ute av samanhengesigerer at faren har rekorden rundt
jordet, vert det skapt ein ironisk distanse til Wemelasjonen. | analysen min Bundt jordet
har eg skrive om kor viktig, slik Klumpen ser detypa er for faren. "A laga djupe spor” er
ein velbrukt metafor, som i demet ovanfor kan Inlytt til bade den konkrete tydinga, og ei

innarbeidd metaforisk tyding. At faren jamnar odesse djupe spora "med harelabben sin”
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skapar eit bilete av faren som ikkje er saerlegtiydsi® Det som er vanskeleg for faren, og
som set spor, vert kanskje teke litt for lett pd: faren er det dei ytre faktorar som er viktige,
som a halda seg i form, meir enn dei nzere relasg@raet som stikk djupt kan synast
vanskeleg for far, og han glattar heller over det & ga til botn i det.

Nar Veslebror samlar tarrkvist til balet, sprinupen opp bakken for & sja kvifor
traktoren kjem tilbake. Jamvel om det i den korkigtuasjonen er Klumpen og Veslebror
som ma passe seg for traktoren og bonden, gar Karsime tankar til faren:

A ja, bonden driv og plgyer! Da blir det mange rancindt jordet. Kanskje vil han halde pa
til langt pa natt. Han bruker det. Gjer seg ferdme kor lang tid det tar. Far har fatt nok av
dette for lenge sidan. | kveld blir han ikkje gotai hi. (oppslag 3)

Dette karakteriserer bade Klumpen og faren. Klumpeer ikkje berre her og no, han kan
bade uroa seg for framtida, og dra slutningaratittiegare erfaringar. | motsetnad til
Veslebror tenkjer Klumpen pa konsekvensar og hatdong for andre sin samtidige
eksistens. At Klumpen byrjar a tenkja pa kveldepabfaren ikkje blir god & ha i hi pa grunn
av plgyinga, seier noko om kven sine kjensler sekptass i heimen.

Nar Klumpen og familien oppdagar rgykskya inngjdrélet, reagerer mor med redsle
og ropar pa far: "Han har levd sa lenge at hanheskjed” (oppslag 6). Pa det same
oppslaget er faren illustrert med ein viss distaiigesten av familien. Veslebror og Klumpen
star bak mor, som er kledd i ein raud kjole og stéd armane i kors over brystet. Dei tre er
avbilda mellom to trestammer, og star dermed inmaitoavgrensa omrade. Alle tre har same
lutrygga kroppshaldning. Far — breibeint og m#é klede — peikar ut mot jordet og
raykskya, og vert stdande noko separat fra deieahdiedan mor reagerer med redsle,
reagerer far med sinne: "No er far veldig irritdfiange dagar i aret blir gydelagte pa dette
viset. Og lgypa blir heilt krasa. Det gjer far emdair irritert” (oppslag 6). Mora og faren bryt
med andre ord ikkje med noko stereotypisk kjgnitesmbnster. Jamvel nar far vert nervas
reagerer han med ei overlegen haldning om at hiakwae som hender: " 'Far du far snudd

deg, star du utan hus og heim,” seier han og beyyéta bilde ned fra veggene” (oppslag 8).
57

% A fara over noko med harelabben sin tyder & utfiata p& ein overflatisk mate, fara lett over noko.

" Det kan vera verdt & merkja seg at verken oppsklter oppslag 8, som begge illustrerer hiet,Hikete p&
veggane. Medan oppslaget etter at verbalteksteunttydt at faren har teke bilda ned, faktisk hadtminerande
maleri pa veggane. Dette uttrykker ein viss iromlikanse til det som vert fortalt.
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5.8 "Vi far nok aldri vite kva som hende med Vesletor” °8 —

metakommentarar og teksten sin poetiske funksjon

Ulla Rhedin (2004) diskuterer den utviklinga bilekia har gatt gijennom i lgp av 1980 talet,
der det pedagogske aspektet har matta vika fosljennlittersere kvalitetane. Ho peikar pa to
sentrale konsekvensar av denne endringa ved hi#eratiiren: ” Dels att den alltmer har
slappt entydigheten och blivit mer tvetydig elleimatydig, dels att den har 6ppnat sig for
mer komplexa innehall” (Rhedin 2004: 15Bprt fra jordethar fleire element ved seg som er
fleirtydige, pa fleire niva. Det fleirtydige pa destetiske nivaet kjem fram gjennom blant
anna samspelet mellom verbaltekst og illustrasjengiit og same oppslag kan skapa fleire
stemningar: Verbalteksten pa oppslag 8 fokuseréiapgmane som "fyk bortover jordet i vill
fart” (oppslag 8) og "lyden av brannen, knitringaaret som tar fyr,” (oppslag 8).
lllustrasjonen syner derimot far som sit i stolena les aviser (kikkar diskret mot vindauge,
lyttar) og mor som star med armen rundt Klumperkikgar ut vindauget. lllustrasjonen
speglar med andre ord ikkje den dramatikken sonehsynt i verbalteksten, men fokuserer
pa familietilhgva. Dette syner korleis det estefisktydige er med og utvidar tematikken, og
skapar fleire tematiske niva: TematikkeBadrt fra jordetinkluderer bade den ytre spenninga
(brannen som jagar familien bort fra heimen) deltéruroa (angst, skuldkjensle,
ansvarskjensle) og familisere relasjonar og kompjidar. Skildringa av angsten og frykta,
skuldkjensla og skulda er heller ikkje eintydig.Kampnar blant anna for ei fleirtydig tolking
av kven som har skuld i brannen. Pa oppslag 13dette@ kommentert i falgjande
metakommentar: "Vi far nok aldri vite kva som hemded Veslebror.” Verken den
impliserte lesaren, eller forteljaren (Klumpen); hako grunnlag for & konkludera med kva
Veslebror har opplevd, eller kva rolle han har apdbrhold til brannen. Teksten gar pa
denne maten inn i ein dialog utanfor seg sjglvkammenterer sin eigen sjanger. | debatten
om barnelitteraturen sitt dilemma mellom det a \sijannlitteraer kontra pedagogisk,
plasserer denne teksten seg klart mot det skjtematite. Den poetiske funksjonen er viktig og
teksten gir rom for undring. Gjennom denne metakemtaren vert det eksplisitt uttrykt ei
haldning til at tekstar for barn heller ikkje treagera overtydelege. Brotet med den
tradisjonelle reiseforteljinga, der heimkomstenl skpresentera noko trygt og stabilt, skapar
0g undring. Familien er samla, men er dei da eimB&var skal dei dra? Kommentaren kan

0g relaterast til det episke kontra det poetiskadenne teksten. Kva som eigentleg er skjedd,

8 Oppslag 13
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sjglve handlinga, treng ikkje vera det som er gist, men dei stemningane, og dei
motsetningane som kjem fram i teksten har like gtodi. BAdeOver jordetog Rundt jordet

har ei diffus ytre handling. Kva som faktisk skjelet fysiske rommegr ikkje eintydig, og

heller ikkje det som byggjer opp spenninga i tekst®ort fra jordeter spenninga heller

ikkje eintydig knytt til ei enkel ytre handling. 8nnen og reven og alt det andre som trugar, er
ein del av den ytre handlinga og ein sentral ded@nninga i historia, men spgrsmalet om
kven brannen faktisk trugar og kven som star bak div den indre handlinga og den
poetiske funksjonen stgrre plass.

Viktor Sjklovskij seier at det gar eit skilie meth det diktariske biletet og prosaens
bilete. Det prosaiske biletet er "bildet som etiqtisk middel for tenkningen, et middel til
gruppering av tingene,” medan det dikteriske bietéet middel til forsterkning av inntrykk”
(Sjklokvskij 2001:13). Pa oppslag Bort fra jordetvert det kommentert at "Om han
[(bonden)]vil slgkke, treng han meir enn ei bgttan treng heile bekken, s mykje rayk er
det.” Dette kan sta som eit deme pa korleis detddage perspektivet, og det barnlege
spraket, vert spraket for underleggjeringa og éskihga. "Heile bekken” er ein relativ
storleik, men 0g ein uendeleg storleik. | Klumpéh(barnlege) perspektiv er bekken gjerne
den stgrste samla mengde vatn som finst, men eianele bekk vil 0g innehalda uendeleg
mykje vatn (men mengda er avhengig av tida). Skitgr av mengda vatn som ma til for &
slgkkja brannen, forsterkar inntrykket av den driéska og intense situasjonen. Samstundes
opnar det opp for ulike tolkingar av det dramatiskiguasjonen, da "heile bekken” som sagt
er ein relativ storleik.

Klumpen observerer at bonden kgyrer med plogeagaylein svart kant mellom
skogen og jordet. "Det kan vel ikkje berre vere nn svart kant rundt jordet?” (oppslag 5),
undrar Klumpen. Spgrsmalet vert farebels stdandeimpaden for at det umiddelbart vert
kome med eit overtydeleg og didaktisk korrekt silatette. Skildringa av bonden som kayrer
tre gongar rundt jordet med plogen fordi han skahba halmstubb, forsterkar uttrykket (og
inntrykket), fordi det vert skildra som noko nyag ukjent (i det barnlege perspektivet) fordi
det far sta uforstyrra av didaktiske motiv. Detigev 0g at den barnelege nyoppdaginga
fungerer underleggjerande. Fraveret av ei didakttskvertydeleg forteliestemme er med pa
a forsterka den vanskeleggjorte forma, og verkknsiderleggjerande. Jamfar Viktor
Sjklovskij:

Kunstens virkemiddel er "underliggjgrelsens” virkddel og den vanskeliggjorte forms
virkemiddel, som gker vanskeligheten og lengdepexgepsjonsprosessen, for i kunsten er
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persepsjonsprosessen et mal i seg selv og ma derfemges. Kunsten er en mate a oppleve
tingenes tilblivelse pa, det som allerede er tilitir i kunsten uviktig (Sjklovskij 2001:16).
Fordi den barnlege nyoppdaginga far sta uforstyvrain didaktiske og faktaorientert
undertone, far underleggjering og det poetiskenainrleg plass. Bort fra jordetfinn ein

heller ikkje eit eintydig svar pa "kva som hendednveslebror,” det er heller ikkje ei enkel

og lineaer oppfatning av tid, og forteljaren brytdvest meir konvensjonelt mgnster med tanke
pa ein barneleg forteljar med eit vakse (under)riteBerholdet mellom natur og kultur er
heller ikkje enkelt og eintydig, og Klumpen sittiiold til brannen er prega av bade
tiltrekking og frastgyting/bortvising, bade lystdifalgja med (oppslag 7), men samstundes
frykt og skuldkjensle. Alt dette er deme pa korleiksten har ein sterk poetisk funksjon, med
stadige brot med konvensjonar, og ei sterk evriedtilla spgrsmal, fa lesaren til & stoppa
opp, og ikkje ta alt for gitt. "Tingens befrielsafpersepsjonens automatisme foregar i
kunsten pa forskjellige mater,” seier Sjklovskip(@:17), noko det kan finnast fleire deme pa
i Bort fra jordet. Eit dgme pa dette er korleis tida ikkje vert arigart pa tradisjonelt vis,
jamfgr bruk av sma biletutsnitt og korleis dessmed a komplisera strukturen av tid, rom og
rarsle. Tida vert slik underleggjorBiort fra jordet og den sjglvsagte kronologiske ordninga

2 n

av den historiske tida vert slik frigjort fra "pefssjonens automatisme.”

5.9 Oppsummering

Trass i at dette kanskje er den mest episke atralbpkene i trilogien, er forteljinga ikkje
enkelt bygt opp og heller ikkje sterkt fokuserthzindling. | denne analysen har eg peika pa at
Bort fra jordethar meir ytre spenning med brann, forsvinningloktfoort fra jordet. Boka
har jamvel ein meiningsberande, underliggjandekgairusom ikkje er underordna
handlingsplanet. Perry Nodelman (1992:190) foresti&it kriterium for barnelitteraturen er
at den skal vera enké&f. Nodelman meiner 0g at forteljingar for barn emitsert omkring
handlingene, omkring 'hvordan det gar” (Nodelm&91:35) — "Hovudfokus ligger alltid pa
handlingsgangen,” meiner han (Nodelman 1997:35anPalefinisjonen bryt med fleire
sentrale trekk Bort fra jordet Eg har sett pa korleis tilhavet mellom skuld sguld, frykt

0g angst, natur og kultur, naerleik og avstandistérkomplekst spenningsforhold til
kvarandre, og meiner at det er ein slik indre strukom skapar den sterke poetiske

funksjonen. Forteljinga er med andre ord ikkje eésentrert omkring handlingene”. Men

%9 Nodelman (1992) ramsar opp fleire kriterium forrsditteraturen, blant anna at barnelitteratureerdsel
(men ikkje forenkla)
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avstanden til handlinga i teksten er, som eg hapseunder avsnittet om naerleik og avstand,
heller ikkje statisk og fast.

I denne teksten ser ein korleis skuldkjensla ikigag vera knytt til handling, og at
skulda kanskje er vanskelegare a fatta, og handittrgkt som ei ugripeleg
medverknadsskuld. Kierkegaard knyter skuldkjenkkngst, og angst er for Kierkegaard
knytt til det som er vanskeleg a definera. Nar jahskuldkjensla er vanskeleg a definera (kva

er det Klumpen kjenner seg skuldig i?), vert angstglaget starre og meir komplisert.

6.0 Heimen og familien

Heimen og familien er basen i tilveret til Klumpeaom han ma lausriva seg fra pa vegen mot
a bli eit sjalvstendig individ. | det falgjande ety skildra dei familizere kjenslene og
relasjonane, og samanlikna element som gar atttielbokene, og som markerer eller
symboliserer dei familizere relasjonane. Elementéadseg om bade formale trekk,
fellesmotiv, tematiske likskapar og utviklinga gpem trilogien.

Gjennom analysane har eg kome fram til at alldreédbgkene gjev eit bilete av
lausriving som del av ein individuasjonsproseskede skildrar pa ulike matar overgangar
fra ein barnleg uskuldstilstand til det & veraamsvarsfull vaksen, og psykologiske
reaksjonar som angst og anger. Skilnaden mellomdaspg fiksjon er 0g problematisert. For
det fyrste vert sanningsomgrepet problematisertoetboka sin natur, fordi det er ein
naudsynt skilnad mellom den som ser (illustrasjefa@gy den som talar (verbalteksten). |
bagkene om Klumpen er skilnaden mellom draum ogagaiiije eintydig og dualistisk skilt
fra kvarandre. Tematikken i biletbgkene kan sjaaamanheng med andre delar av Oddmund
Hagen sin forfattarskap’ | Over jordet Rundt jordebg Bort frd jordet stér det tematiske i
neer og tydeleg samanheng til kvarandre. Tematikk@ogien er saerskilt knytt opp til det a
skapa seg ein identitet, noko som inneber ei lamgyj med tap av fars- (og mors-)
substansen. | denne lausrivingsprosessen som Klustpgesgkjer han spesielt til ein
etterlengta farskjeerleik. Men far sin kjeerleik kitdra som meir utilgjengeleg og brutal enn
morskjeerleiken. Medan mor vil "breie godt rundt fesikne mine og stryke labben over

0| romanerStemmer, ste(2002) er til demes forholdet mellom det realistisly det fantastiske undersgkt og
underleggjort. | novellesamlind2enne brannen, alltig1995) skildrar han "en naturlig og ngdvendig ileedse
— fra moderskjgdet og barndomshjemmet” (Lundbef@32@17).
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kinnet” (oppslag 3Dver jorde} syner ikkje far ein slik type mild omsord.| kapittel 6.4 vil
eg diskutera dei familizere relasjonane og rollene.

Alle dei tre bgkene er ulike variantar av heimetutéane skjemaet, som er ei vanleg
form i barnelitteraturen (reiseforteljinga). Menkieae til Hagen og Diizakin bryt med det
heilt tradisjonelle mgnsteret, og utfordrar denaegerkonvensjonen. | kapittel 6.1 vil eg
undersgkja og samanlikna desse variasjonane agenrtetivet. Klumpen og familien bur ved
jordet ein stad, og jordet representerer slik degianstad. Kva betyr denne heimen for
Klumpen? | kapittel 6.2 vil eg 0g diskutera kvardyolske funksjonar dette jordet kan ha.
Blant dei elementa som gar att i trilogien, er kgmgjentakinga av flyet som motiv mest
markant. For den barnlege lesaren kan det vekigeasse og spenning ved ei slik gjentaking,
fordi det da representerer noko kjent. Men brukefiyaotivet er sa (over)tydeleg at det 0g
gjev meining pa eit tematisk plan. Eg vil ga neemanpa kva desse flya kan symbolisera i
kapittel 6.3.

6.1 Variasjonar over heime — ute —heime skjemaet

Reisefortelingar har ein sterk tradisjon i barmetaturen. Reisemotivet i biletbgkene er farst
og fremst knytt til leik, draum og fantasi, og @nkposisjonsmessig strukturert etter skjemaet
heime —ute —heime (Birkeland og Storaas 1998). "Sfmkeeventyra er det det som skjer
ute, som representerer spenninga og utfordrindanmemiljget er det trygge og stabile”
skriv Birkeland og Storaas (1998:114). Alle deilimkene om Klumpen kan lesast som
variantar av heime — ute — heime skjemaet.

| Over jordeter heimen fraverande i forteljetida (dvs at Klumaédri er heime i
denne tida), men er likevel sentral i Klumpen stksistensielle spgrsmal. Sjglve fraveret av
heimen er utgangspunktet for problem@wier jordet Klumpen tykkjer avstanden mellom
seg sjolv og heimen er alt for lang: "Nei, eg sgifttheim herifrd. Og det er sa langt. Og
reven. Og ugla’@ver jordet oppslag 4). Boka sluttar i det Klumpen og moirgpover
jordet, utan ei stadfesting pa om dei kjem segttinggm. Det er slik berre "borte- delen” av
denne sjangerkonvensjonen som er skilddaer jordet.

Pa det siste oppslaget er mor og Klumpen pa dedaehisom fyrst og fremst
representerer det utrygge for Klumpdordet.Men han er saman med mor! Denne
variasjonen over reiseforteljinga syner at detekdy eit eintydig samsvar mellom heimen og

%1 Denne "harde farskjeerleiken” er og tematisertdrardelar av Hagen sin forfattarskap, blant arbarine
brannen, alltid: "det er dette med fedrande som bratt hggg einkokniv etter deg og kallar det kjaerleik”
(1995:54). IBort fra jordeter det ein tydeleg allusjon til nettopp dette etrlsom tydeleggjer den tematiske
samanhengen: " sa er det denne brannen. Alltid!” (oppsladsért fra jorde)
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det trygge. | motsetnad til den tradisjonelle retsa barnet vender heim og finn tilbake til
tryggleiken, kjem ein representant for heimen irdeforteljingatil barnet Pa det nest siste
oppslaget (oppslag 13) syner illustrasjonen atinetdt armane trygt kring Klumpen, og boka
sluttar pa denne maten med ei lukkeleg lgysing.sid oppslaget bryt likevel med den
endelege, lukkelege slutten og den feira heimkamatel at mor og Klumpen er illustrert
som to sma svarte skuggar midt pa det store jofdetspektivet i illustrasjonane endrar seg
heller ikkje. For lesaren/sjaaren vert det diforstkei kjensle av a bli stdande igjen, medan
mor og Klumpen spring bort derifra. Sjglve heimentslik framstilt som distansert.

Fraveeret av heimen skapar eit naerver til Klumpésgesisle av einsemd. Ved at han
ikkje oppheld seg i heimen, som rommar tryggleiksetskap, vert inntrykket av einsemd og
brot med symbiotiske relasjonar forsterka. Dettedfer om den individuasjonsprosessen
Klumpen er i, der overgangen fra ein barnleg til\aksen identitet kryssar eit naudsamt spor
av einsemd. Overgangen til ein vaksen identitetllzrmellom anna om a utvikla eit medvite
forhold til fridommen, og folgjeleg kjensler somsaar, skuld og angst. | ei tradisjonell heime
—ute —heime forteljing vil heimkomsten represenpeesonleg vekst. Slutten &wer jordet
og vendinga heim, vert meir eit teikn pa regresjandet gjeld den personlege utviklinga til
Klumpen. Han klarte ikkje & springa over jordetgiga hand. Han vart heller ikkje henta av
den han gjerne hadde trengt a bli henta av, otatfiesting fra, nemleg faren. Mor sitt fysiske
neerver pa slutten av forteljinga illustrerer einrskgeerleik som her er tydelegare og sterkare
enn farskjeerleiken, men dette undergrev ikkje Klampitt behov for kjeerleik og tryggleik
fra far, og sgking etter denne. Tvert i mot.

| Rundt jordefinns det 6g element av reisemotivet med eit nokdr komplekst
uttrykk. Inne - og uteomradet til Klumpen samsvatalvis med reiseforteljinga sitt bilete pa
det trygge heime, og det ukjente ute. Men forhohdellom inne og ute er ikkje like tydeleg.
Det at senga til Klumpen er plassert ute pa oppslag at lauvmotivet gar att som mgnster
pa mange av gjenstandane inne, skapar ein uklagavg mellom desse omrada.

For Klumpen er det redsla for utfordringa fra faspringa rundt jordet, som vert
utgangspunktet for sjukdom og (indre) konflikt. Demklaste og tryggaste utvegen ser i fyrste
omgong ut til & vera a leggja seg sjuk, heime.Kaetdifor sja ut til & vera eit klassisk bilete
pa det trygge heime, og det utrygge ute. Men i ed at det er far til Klumpen som ynskjer a
ha han med ut pa tur, og som ikkje klarar a fokdtémpen sine aversjonar mot dette, vert det
eit brot med heime-ute-heime skjemaet. Faren sgandeg er ein representant for det trygge
heime, vert heller den faktoren som ynskjer Klumpendet ukjente. Sjukdommen er knytt

til heimen, og som det eigentlege trugsmalet i édforteljinga har det ikkje sa mykje med
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reisemotivet a gjere. Det fgrekjem to reiser idhiiga, ein tur til dyrlegen (rundt jordet) og
ein tur rundt jordet for & feira at Klumpen er krigundt jordet). Heile familien er med pa
begge desse turane, det kjente og trygge er skikuhedet ukjente. Dei positive kjenslene er
knytt til UTE, men nettopp fordi heile familien (MAEN) er med. P& den andre sida er det
noko familizert som er utgangspunktet for problerogtdet er saleis det kjente som er det
reelle trugsmalet. Ulikskapen mellom Klumpen ogHans er kanskje det stgrste problemet:
Faren som er sprek, oppteken av a vera rask ogtigodt, og pa den andre sida Klumpen
som er usikker og ynskjer ro og fréd.

| byrjinga avBort fra jordet skildrar Klumpen omradet ved bekken som eit trygt
omrade, der han og Veslebror kan leika: "Nestembeimen ogsa litt borte,Bprt fra jordet
oppslag 2). | Bort fra jordet er det heller ikkgi¢ enkelt, eintydig forhold mellom heime og
ute, og ein kan slik seia at 0g denne boka reptessrein utvida sjangerkonvensjon. |
byrjinga av forteljinga er Klumpen og Veslebrorinej deretter dreg dei ut i verda og sakjer
spenning. Slik sett samsvarar dette med den kkessgsseforteljing. Men i denne forteljinga
byrjar spenninga i det same dei rgrer skapdgraiogk i fyrstikkene, og dette skjer allereie
medan dei er heime pa kjgkkenet. Ute er det kipghsing bade til faren ved a laga bal, og til
bonden som plgyer jordet. Men spenninga tek ikkj& sdet dei er heime igjen, fyrstikkene
ligg att ute, og peikar framover mot fleire utfardyar. Den verkelege spenninga, med
raykskya og "alt det nifse som hender der bortgpdet” (oppslag 7), startar medan alle er
heime i hiet. Det nifse og ukjente er knytt tildet, men det varer ikkje sa lenge. Etter at
brannen er slakt, vel familien & forlata hiet. Hemueira kjennest ikkje trygg lenger, og
forteljinga sluttar med at dei pakkar sakene sipgar innover i skogen. Denne forteljinga
bryt med den klassiske reiseforteljinga pa fleinald. For det fyrste er ikkje heimen ein
eintydig trygg stad, og for det andre er det ikig@eleg kva omrade som faktisk skal
representera heime. Heimen i denne forteljingaveaia inne i hiet, men det kan og vere heile
neermiljget til Klumpen og Veslebror, omradet vedi@, som dei til slutt vel a forlata.
Forteljinga er organisert som bade ei heime - higime - ute forteljing, men grovt sett kan
den 0g lesast som ei heime - ute forteljing. Fipnigh har ein open slutt der Klumpen knyter

eit garnngste til ei grein, for & kunna finna tkbdil jordet. Klumpen gaymer dette

%2 Flyet er eit sentralt motiv, spesielt i illustrasgne. Det gér att i bileta pa veggen, og som dékestand. Flyet
vert gjerne assosiert med reise, og i denne fortgljhar vi reisemotiv pé fleire niva: Klumpen egen gar
giennom ein prosess, ei slags utvikling i persoitegmen, som kan sjdast pa som ei reise. At Klungpen
grenseland med tanke pa barn/vaksen kan og forktimod reise, jamfar “livet er ei reise” —metaforen
Forteljestemma, som bade er barnleg naiv, men saohess$ vasken og reflektert, byggjer under dette
grenseaspektet. Eit fly er eit effektiv framkomstdel og kan assosierast med far til Klumpen, soopeteken
av rundetider og effektivitet: Dei vaksne vil atdiskal ga fort, medan barn treng neaerver og god tid
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garnngstet, handlinga er med andre ord indivichgeBjglvstendig, og handlar konkret om
stadeng ikkje familien.Dei gar innover i skogen, og er pa det tidspunkéinlause, men
familien er samla og ikkje direkte truga av verkew, flammar eller landbruk. Teksten
utfordrar slik konvensjonar om kva ein heim erdvglar ved om ein heim er knytt til stad
eller til mellommenneskelege relasjonar.

Denne ikonoteksten uttrykkjer med andre ord aildge er eintydig at heime er det
trygt, medan farane lurer ute. Teksten bryt medldassiske sosialiseringsprosessen, der
malet er & neerma seg eit vakse ideal, fordi dehnd teksten nettopp er eit fraver av det
vaksne idealet. Foreldra til Klumpen fungerer ikkgm moralske farebilete: Faren let sin
frustrasjon over bonden rettferdiggjera at poliwett innblanda i aktiviteten hans: ” Det er
straffbart, det han driv med. Brenner opp skogegreggr, kjarer traktor heile natta. Det er pa
tide han blir tatt. Til pass for han,” seier faf@eppslag 11). Og jamvel om Veslebror vert
oppdaga med fyrstikkene i handa, legg mora og fakeida for at "alt er svidd og brent”
(oppslag 13) ukritisk over pa bonden: "Sja korliés ser ut etter han!” (oppslag 13) rasar
faren. Er malet a ikkje bli oppdaga? Eller er malikje plaga andre? Det kan vera bade
bonden og Veslebror si skuld at brannen kom utaatrkll, men det er bonden som kanskje
vert direkte straffa. Det far likevel konsekvenfarVeslebror og familien, da det endar med
at dei vel a flytte fra jordet pa grunn av dett@styret. Det siste oppslageBort fra jordet
illustrerer familien pa vandring fra venstre tilgig. Ei motsett rgrsle er meir vanleg i
tradisjonelle heime — borte —heime forteljingamjar Nikolajeva: ” Detta verkar vara en
konvention som manga bilderboksskapare har anangd®atrygga hemkomsten accentueras
av en rorsle fran hoger til vanster” (NikolajevedRR212). Nikolajeva kallar hagresida for
"aventyrssidan” og venstresida for lnemma-sidanik@ajeva 2000:212). | siste oppslaget til
Bort fra jordeter det berre Klumpen som er pa heimesida, medaandee er pa haggresida.
Klumpen har og knytt ein trad i ei grein, og ek $iisisk bunden til hiet/heimen. Medan dei
vaksne ser framover, er Klumpen sitt blikk vendtdaeer. Veslebror ser g bakover, men
arsaka til dette kan liggja i at faren ber pa lssutan kommuniserer han med mora, som
gar like bak han, og er slik ikkje vendt mot higtjordet pa same mate som Klumpen.
Oppbrotet fra heimen ser fyrst og fremst ut tiydgja Klumpen.

Klumpen si skuldkjensleBort fra jordetbaserer seg delvis pa spgrsmalet om
ansvarskjensle for veslebroren. | denne boka eé deta ein heim og ein familie ein av dei
sentrale tematikkane. Klumpen og Veslebror er i@ wtadium nar det gjeld a bli ansvarlege
og frie individ, men felles for dei er at dei eretd ein mellomposisjon mellom a vera

avhengige av heimen/familien og a bli sjglvstendigaiavhengige. Kva det betyr a ha ein
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heim, og ein familie med personar som bryr seg mnee viktige tematikkar i alle dei tre
bakene. | eit geografisk perspektiv er heimen ktilyptmradet rundt jordet, og i neste kapittel
vil eg kartleggja den funksjonen jordet har i beken

6.2 "Men eg skjante ikkje heilt kva det var med jodet” ®

symbolske funksjon

— jordet sin

Jordet er basen i forteljingane om Klumpen, antmdkal over, rundt eller bort fra det.
Klumpen og familien hans bur i eit hi som tilsyrtalede ikkje ligg sa langt unna jordet. Faren
har ei laype rundt jordet som er saerskilt viktigtian, der han trenar og held pa rekorden sin.
Klumpen kjem stadig med digresjonar om far og ftadbbhan har til lgypa og rekordane, og
far slik fram at dette er noko som i stor grad egdlumpen 0g. Heilt konkret er jordet ein
del av det geografiske miljget, men jordet har diesssymbolske funksjonar. | det fylgjande
vil eg sja neerare pa dei ulike matane ein kandmgmbolikken til jordet pa, for slik eg ser
det har ikkje jordet berre éi symbolsk tyding.

Den mest iaugefallande forstainga av jordet, eleaer trugslane sitt omrade: Reven,
bonden og ugla. "Og fra jordet kiem flammane hitd\{eppslag 8Bort fra jorded, seier
Klumpen nar brannen utartar seg. Det er jordet spopphavet, rota til det som trugar, det
som er vanskeleg. Slik er det 0Buindt jordetder det er runden rundt jordet som er
utgangspunktet for interessekonflikten mellom fgrson. Laypa rundt jordet viser 0g til
interessekonflikten mellom far og bonden, der fent uritert nar bonden kayrer med traktor
tvers over Igypa. Over jordetsidestiller Klumpen dei trugande, fryktskapandarednta: "No
er det jordet. Og markret. Og reven” (oppslag I@)det er det omradet som ikkje tilhayrer
harefamilien, og som til tider gjer livet tungvindVi gar aldri over jordet, sjglv om det er
mykje kortare” (oppslag Rundt jorde).

Pa den andre sida representerer jordet noko tgygjemt, og Klumpen er noko
tvilande da far proklamerer at dei skal flytta dei: "Enn jordet, da?” spar Klumpen
(oppslag 13Bort fra jorde). Slik kan ein sja livet ved jordet som eit sympalden
grensetilstanden Klumpen er i, der han balanseediom det utrygge og det trygge, og der
han star pa terskelen til det vaksne tilveret agsdendetinneber.

Far som driv med springinga rundt jordet viseetil rask og fysisk sterk mann. For a
driva med dette ma han vera modig, da lgypa gattijondet, som er representert ved alle
desse farane. Men denne generasjonen av menn tsterki konkurranseinstinkt (nar det

gjeld den fysiske styrken) ser ut til & ha minkagt var det mange som trena rundt jordet. No

%3 Oppslag Rundt jordet
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er det berre far igjen” (oppslagRundt jorde)t. Det har altsa skjedd endringa i (samfunns-)
livet ved jordet. Men far til Klumpen heng att v&tet gamle” og er ikkje ein karakter som
fylgjer moderniseringa, jamvel om han er &leine &ttivet ved jordet kan slik representera
eit system — ei samfunnsordning. Rarsla bortdrdgt, i den siste boka, inneber slik ei rarsle
bort frd det gamle systemét.

"Jordet” har etymologisk opphav i ei samanblandinggjerde” og "jord”, og livet
ved jordet kan slik visa til livet p& jord®.Jordet symboliserer slik noko eksistensieRuhdt
jordet fryktar Klumpen dgden, og filosoferer over kva sskjer den dagen han ikkje lenger
er ved jordet (pa jorda). Han er oppteken av ordieerav hans eksistens, om det betyr noko
at han er til — "[...]at ogsa eg finst til her vigddet” (oppslag GRundt jordel

Jordet star altsa sentralt i alle dei tre bgkeadelsom miljgskildrande faktor, men og
som symbol pé ulike sider ved Klumpen sitt tilveEe anna slik faktor som gar att i trilogien

er flyet, som eg vil koma naerare inn pa i nestmitvs

6.3 Flymotivet

Klumpen og Veslebror kan synast a ha ei sterk ésta for fly. Dei leikar med fly (oppslag 3
og 4Rundt jorde), har mange bilete av fly pa veggane (oppsl&y8r jordetog oppslag 3
Rundt jorde}, les om fly (oppslag Rundt jorde), har leikeflyet med ved middagsbordet
(oppslag SOver jordej eller plassert oppa kommoden (t.d.oppslag 7 ogurtdt jorde), og
brukar fyrstikker med flymotiv (oppslagBort fra jorde).

Flymotivet er mest bruktRundt jordet og minst brukt i boka som faktisk skildrar det
& flykta, nemledBort frd jordet.®” | Over jordetkan flyet symbolisera og forsterka eit ynskje
om & kunna fly over jordet.Rundt jordekjem dessutan flymotivet fram pa framsida av
boka. Framsida er ein illustrasjon av Klumpen ogl&leror som er ute og spring i vinden.
Gult farga lauv fell fra treet og eit leikefly hlrasja i bakken. Klumpen spring og har venstre
foten opp i lufta, tek han eitt steg til spring Hamskje utfor ein kant. Veslebror kjem like
bak og held pa a snubla i blinde, men han er ifdggme ved kanten enda. Framsida og
baksida heng saman, dette er ikkje eit uvanledtvekl biletbgker, jamfar Nikolajeva (2000).
| folgje Nikolajeva farekjem det sjeldan "vaserdlidetaljer pa baksidan som skulle
komplettera berattelsen eller strida emot den” (208), men ho fayer til : "Nagra moderna
bilderbokskapare utmanar denne konvention genotétaten avgérande detlalj forekomma

% | kapittel 7.4 vil eg koma neerare inn p& korleisdr ein del av eit patriarkalske system.
® Merk at ” & vera heilt pa jordet” vert forstdtim & vera uvitande, desorientert.

% Sj& nynorsk/bokmaélordboka pa nett: http://www plakuio.no/ordboksoek.html

67 jamfer den etymologiske slektskapen mellom "flg & flykta”.
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pa baksidan.” (2000:73) Rundt jordetser ein pa baksida at Klumpen sitt leikefly sifsdr

av stad, og at det er Veslebror sitt fly som hasja. Flyet til Klumpen fyk inn i skogen,
mellom trea. For den observante lesar, vil heilskaped omslaget slik syna at det er
Klumpen som er pa veg vidare (i ei mental utvikliem individuasjonsprosess). Prosessen
gjeld blant anna lausriving fra a gjera ting p&fasine premissar. Klumpen er kanskje pa veg
utfor kanten, men flyet fyk likevel fint vidare. Fa lausriva seg, for & koma vidare, ma han
kanskje risikera & ga utfor nokre gongar.

Flysymbolikken understrekar fleire av dei gremngrgangane som er viktige i
Klumpen sitt tilvere. Flyet er noko sonndyndaberre kan handterast sgaksnemen i desse
bakene vert flyet berre bruktdik, avbarn. Flyet representerdart, men er her vel sa ofte
plassert ro. Rarslene til Klumpen og Veslebror som leikar mgd fha omslaget tRundt
jordetillustrererrgrsle, men pa den andre sida ser det ut til & vera @slstarsle, der
Klumpen si rarsle spesielt ser ut til & vera karstr, tilsynelatande. | forhold tvstand

fungerer fly til & fara dedistanserte neerare

6.4 Det patriarkalske hierarkiet — familie og kjgnrsroller

Det er sma variasjonar med tanke pa persongaltgiganhom trilogien. Hovudaktgrane er
Klumpen, mor, far og Veslebror. Bonden har 6g etrse rolle i alle dei tre bgkene, men han
er aldri fysisk naerverande. Han spelar ei hellak§jonell rolle som interessemotpol, og som
ein stadig trugsel. Lik bonden representerer 0gmeng ugla noko trugande. Dei kan sjaast pa
som inkarnasjonane av dei diffuse og uhandgripeiiggigkjenslene som fleire i familien til
Klumpen kjenner pa. Reven og ugla er heller ikigerverande, men kjensla av eksistensen
deira er likevel intens. Roller som jenta som veptafaren Qver jordej og dyrlegenRundt
jordet) er viktige i sine representative bgker, men ildgen gjennomgangsfenomen i
trilogien.

Gjennom dei tre bgkene er aktgrane i forteljinganama i eit visst hierarkisk system.
Mora og faren inngar i eit tradisjonelt kijgnnsrollenster. Mora steller med mann og barn, er
trygg og stabil, men meir eller mindre uinteresgantorteljaren. Det er faren sin geskjeft,
springinga rundt jordet, som er i fokus og av tislatande interesse. Relasjonen mellom
Klumpen og faren er den som tek starst plass, kéalatitativt i tekstane og i Klumpen si

tankeverd. Farsfiguren er ikkje ukjent tematikk/are biletbgker:

| biletbgkene fra 1980-ara er det pafallande maoge tematiserer tilhavet mellom far og
barn, og det er nesten alltid framstilt med varmeympati. Faren kan nok vere distré og
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rotete, men kva gjer det nar han er oppfinnsaneikgh, og bade har tid og overskot til
barnet? (Birkeland og Storaas 1998: 89)
| tilhgvet mellom Klumpen og far er det derimot rgaten pa varme, sympati og naerleik som
er sentral tematikk. Slik bryt dette med det somk&and og Storaas meiner er den mest
vanlege framstillinga av far — barn- relasjonema om Klumpen freistar & framstilla far
som ein slags sterk og rask helt (som har rekondledt jordet), er relasjonen deira sarbar
fordi Klumpen ikkje far den naerleiken han sgkjér fir.

Far til Klumpen har ei meir sentral rolle enn moafle bagkene i trilogien. Han er
ikkje framstilt som verken oppfinnsam eller leikéw|ler sjaglvsentrert og bastant. Mora er
meir sjglvsagt tilstade, og hennar kjeerleik er salinsom uttgmmeleg og utan tvil. Ho
realiserer seg sjglv gjennom familien, medan fararhovudgeskjeft er springinga. Som i
mange andre nyare barnebgker, er farsfiguren penr&ande og interessant enn morsfiguren
(Waage 2002)® Det er likevel fleire brot med den tradisjoneliarhstillinga av far. Den
norske biletbokaert det understreka at det er idealfaren somwaiteframstilt, for a

kompensera pa manglande kontakt:

Det er neerliggjande & sja desse biletbgkene séonneifor idyllisering og harmonisering av
dei faktiske tilhgva, den store mangelen pa kontadtom mange barn og fedrane deira i
samfunnet vart. Biletbokeompensereden manglande kontakten gjennom & syne fram
idealfaren (Birkeland og Storaas 1998:89).

| Hagen/Duzakin trilogien er det derimot ikkje éiieal- far som vert framstilt. Kritikken mot
far gar meir mot dei kvalitative eigenskapane vedtékten med sonen, og ikkje pa dei
kvantitative (far og son er ofte ute og spring sanmen pa far sine premissét.)

| Kvar er det barnet som berre vil gréskriv Mjar at det kan "verke som om
djuppsykologien i far-barn-forholdet har vorte ferigt til fordel for sosiologiske og
pedagogiske aspekt ved det same forholdet,” mé&danbarn-forholdet reflekterer i starre
grad djup- psykologi og det arketypiske” (Mjgr 200&2-153). IOver jordet, Rundt jordet og
Bort fra jordeter det derimot den djuppsykologiske relasjonen onelKlumpen og far som
er mest sentral. Ein kan rett nok finna kulturkitog sosiologiske/pedagogiske
kommentarar, men dette star meir i samanheng med,\&gen for, den djupe forstainga av

far-son-forholdet. Mora sin karakter er i stgrradjbasert pa sosiologiske aspekt, med eit

% Dgme pa slike fedrar finn ein i Pappa! (Svein Ns)hilbert Aberg — bakene, (Gunilla Bergstrom)eell
Arkimedes— bgkene (Hans Sande og Gry Moursund)

9| Over jordeter ikkje faren tilstade i forteljetida, berre i kame til Klumpen. | dei to andre bgkene er han
fysisk tilstade, men likevel distansert fra Klumpen
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stille, men uproblematisk neerver. Pa denne materdesse bgkene staande i eit ambivalent
forhold til det tradisjonelle og stereotypiske.d®&h eine sida er det skildra ein
kjgnnsstereotypisk patriarkalsk familie, og pa dedre sida bryt forteljingane med
tradisjonelle forventningar til djuppsykologiskeldkingar av morsrelasjonen og
kulturkritiske farsportrett. "Jenteheltane er oftéwovudpersonar i psykologiske drama der det
handlar meir om emosjonelle behov, mindre om da@djsr 2005:147), skriv Ingeborg Mjar
i ein artikkel iBarneboklesningemNorsk samtidslitteratur for barn og ung€lumpen er slik
ikkje representativ for guteheltane i smabarnsétiaren. Det er nettopp hans emosjonelle og
psykologiske behov som er tematisert.

| det fglgjande vil eg ga gjennom relasjonane iandet maskuline hierarkiet som er
karakterane er ordna i: far sitt forhold til bondElumpen sitt forhold til far, og Veslebror og
Klumpen sitt forhold. Eg vil 0g diskutera mora sile, som den einaste av sitt kjgnn, i dei tre

bgkene.

6.4.1 Far sitt forhold til bonden
Faren kjenner ein sterk irritasjon mot bonden. Bondriv pa med sitt, utan & ta omsyn til far
og dei andre harane. Far er meir eller mindre vaee at det vert lagt til rette for at han skal
driva med sitt, mor tek tida nar han spring rundtet, og Klumpen er turkamerat. Berre
bonden kan han ikkje kontrollera pa noko vis, hanihgen middel for & paverka han, og slik
star bonden over han i det hierarkiske systematdBo vert bilete pa ein uoppnaeleg
sjef/leiar som det er umogleg & koma i direkte &khmed, noko som ikkje er eit ukjend
fenomen i samfunnet generelt.

Aggresjonen mot bonden tek seg kraftig opp i detedioka i trilogien Bort fra
jordet. Fyrst i denne boka er bonden ute av traktoremnsem berre illustrert som ein av
mange gra skuggar i bakgrunnen (oppslag 10\dr jordetog Rundt jordetvert heller ikkje
Klumpen sjglv forstyrra av bonden og traktoren, rdener likevel lagt vekt pa far sin

irritasjon:

For to dagar sidan var bonden der med traktorerCgrskurtreskaren. Han kjgrte og kjarte i
manelyset. Far blei irritert. "No er det kveldem éss andre! No er det snart natta! No lysnar
det snart! No er det nok! Meir enn nok!” Og bondigarte og kjarte i manelyset. Det var litt
fint & sja. Men eg blei ganske trgtt av det. Fanadil slutt, han ogsa. (oppslag®@ver

jordet)
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Fyrst iBort fra jordeter bonden ein trugsel mot Klumpen (og veslebxbe),han kayrer fleire
rundar rundt jordet medan dei leikar nede ved beltlikeevel vert bonden aldri direkte
skildra som veldig problematisk for Klumpen. Hamegir oppteken av faren sine reaksjonar
pa bonden si atferd — " | kveld blir han ikkje gadha i hi "(oppslag Bort fra jordet),og at
traktoren "lagar djupe spor” som far ma "jamnegjen med harelabben sin” (oppslaggart

fra jordef). Bonden er med andre ord heilt klart far sittigdeon.

Far generaliserer avskya si mot bonden spesieltyegpa bgnder generelt: "Ein dag
kjgrte bonden med traktor tvers over lgypa hanslikia ikkje det. Far liker ikkje bgnder
heller” (oppslag Rundt jorde). Far vert slik skildra som ein person som ikkjgrér a skilje
sak og person, og som lett skjer alle over ein.kam

Konflikten mellom far og bonden er ein konflikt hoen ulike interesser i forvaltinga
av jordet og omradet rundt. Far si lgype vert gygiehv bonden, samstundes som plogen,
harva, sdmaskina og brannen verkar uroande fofamailen. Ingen av dei ulike
interessemotsetningane kan seiast & vinna kontlil&ar tek med seg familien og forléet jordet
i Bort fra jordet men han set likevel si lit il at jamvel bondém §i straff:

"Det er politiet,” seier far. Han ma nok forklaresksom har hendt. Kanskje far han seg ein
leerepenge? "Det er ikkje for tidleg,” seier far.éer straffbart, det han driv med. Brenner
opp skogen og greier, kjgrer traktor heile nattat & pa tide han blir tatt. Til pass for han.”
(oppslag 1Bort fra jordet)

Eit personleg oppgjer mellom dei to er umogleg tanigeleg (noko direkte kommunikasjon
mellom dei har aldri vore aktuelt), men at far dfi€gjordet og samstundes skyv ansvaret for
oppgjeret med bonden over pa politiet (som karss@iaera over bonden i eit hierarkisk
system), insinuerer at far pa eit vis finn segdigonen sin i forhold til bonden. Faren sitt
behov for & ga inn i ei meir offensiv rolle verilbe praktisert pa Klumpen.

6.4.2 Klumpen sitt forhold til faren

Som neste ledd i ordninga av dei mannlege aktdraitetboktrilogien star Klumpen, med
faren plassert over seg i det patriarkalske higear§pesielt Over jordetog Rundt jordet
finst det illustrasjonar som tydeleg markerer veetdspektivet, og Klumpen si underlegne
kjensle andsynes far sin. OppslagQver jordetsyner korleis Klumpen fagrestiller seg faren
0g seg sjalv pa joggetur. Han sjglv er i bakgrureefaren, med blikket vendt mot han som
bade er stgrre, kulare og raskar@uhdt jordebppslag 2, kiem dette verdiperspektivet og

fram, men her er stemninga mindre vennleg og fdosiinerande rolle gjev meir negative
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assosiasjonar. Faren rettar peikefingeren mot Kermpg Klumpen ser med eit skeptisk
blikk opp mot faren. Trass i faren si domineranaléeri familien, er Klumpen viss pa at
intensjonane hans er gode: "Far veit ganske myijdnan vil at vi skal ha det fint, halde oss
friske og sann” (oppslagRundt jorde}. | Bort fra jordetskildrar oppslag 6 noko av den
same dominansen faren har i familien. Heile fami&ir og kikkar mot brannen nede pa
jordet, dei star samla, men faren star likevehigdsisjon for seg sjglv. Han rettar fingeren
framover, medan Klumpen og Veslebror star bak sam star med armane i kryss over
brystet. Kroppshaldningane til foreldra viser het tladisjonelle biletet som vert skapt av dei,
der faren er aktiv og mora meir passivisert. Ka@steganga mellom foreldra sine eigenskapar
tydeleggjer dei konvensjonelle rollene dei inngdrg synleggjer ubalansen i familien. |
tillegg er mor plassert mykje neerare borna ennifeustrasjonane, utanom nar familien legg
ut pa tur, da er det far som ber borna. Dette ®yggjder ei tradisjonell forstaing av far som
den fysisk sterke (oppslag 18ort fra jordet oppslag 4 Rundt jorde). | Over jordet
(oppslag 4) og Bort fra jordet(oppslag 6) ggymer far seg bak avisa. Han er mdckand
den som held seg oppdatert om kva som skjer i gamfunoko som samsvarar med faren sitt
engasjement nar det gjeld bonden og traktorkgyriDgaer far som lgfter pa labbane og
forklarar Veslebror kor gamal det gar an a bli @pg 110ver jorde}, og det er far som held
disiplinen ved middagsbordet medan mor servereem@tver jordetoppslag 5). Kunnskap,
autoritet, engasjement og fysisk styrke er karaitikkar som er tillagt far. Dette vert
understreka fleire stadar, blant anfRuindt jordet "Far hadde sagt sitt. Det var ikkje meir a
seie om den sakaR{ndt jordetoppslag 1)

At far er den sterke, raske og mest interessarduenpen si oppfatning. Over
jordeter ei slik giennomgaande oppfatning tydlegast, titeskilnad fra dei andre bgkene er
faren i denne forteljinga berre formidla gjennomkiane til Klumpen, far er aldri direkte
tilstade i forteljetida. Klumpen skapar eit slagdtébilete av faren som ein rask, bestemt og
teff mann, ein som "veit alt dette,” (oppslag®yer jorde). Det er far, og hans kjensler som
er i fokus: "Far er glad i mor,” seier Klumpen (anor er glad i far ser ikkje ut til & vera like
viktig — det er far sine oppfatningar som gjellumpen sitt idylliserande syn pa faren far
std som eit einerddane og subjektivt bilete pafgjennom heile boka, med fa unntak. Pa
oppslag 12 tek Klumpen ei viss kritisk haldninggdil det far veit, ved a sa tvil om far sin
oversikt. "Det er ikkje kvar kveld reven er pa jetdDet har far sagt. Far veit slike ting,”
(oppslag 12ver jorde} kommenterer Klumpen fyrst. Likevel er ikkje derlaeanskapen
meiningsfull i Klumpen sin utrygge situasjon: "Mkwen veit nar reven er mett. Og nar han

ikkje er mett?” Qver jordetoppslag 12). Klumpen set ikkje sin lit til at fargkal kunna vita
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dette. Pa oppslag 13 finn ein og eit unntak fraidgliiserande skildringa av far. Her skapar
neerveret av mor eit tydeleg fraver av far. Det er sbm kjem og hentar Klumpen nar det
verkeleg gjeld. Gjennom heile boka er mor illugtrereerleiken av ungane, der ho til degmes
breier dyne rundt fater eller star med sleiva rofigiryta, men no er ho er den som vagar seg
over jordet for & fA Klumpen heim. Tidlegare i baktakkje far framstilt som den som er
ivrigast etter & passa pa ungane, men nar alteenaii ei litt for stor utfordring, prioriterer
han Veslebror. Mor syner seg som den modige n&jeatt til stykket.

| Rundt jordetogBort fra jordeter det framleis far og hans oppfatningar som gjev
inntrykk pa Klumpen, men framstillinga av han erimileirtydig. | Rundt jordet spesielt, har
far ei stor rolle. Men Klumpen si verbale framatif) av far som ein sprek og rask hare star i
kontrast til illustrasjonane av far, som her sndilengslamma ved arbeidsbordet. Jamvel
verbalteksten skildrar ei meir menneskeleg sidiagymed meir sarbare og svake sider: "Far
er redd for & bli sjuk” (oppslag 8) og "da eg vailtsjuk, da var han redd.” Klumpen
uttrykkjer eksplisitt saknet av faren sitt naervég gnskte at han kunne sitje ved senga mi
slik mor gjorde. Men han gjorde ikkje det. Han wak redd for a bli sjuk, han ogsa” (oppslag
8). I Bort fra jordeter ikkje saknet etter far sitt naerver like kraftfuttrykt. Klumpen er
framleis oppteken av far sine haldningar til bondgriandbruket, lgypa hans og rekorden
rundt jordet, men fars - lengten er ikkje probles®t pa same mate som i dei to faregaande
bakene. Dette kan illustrere ei utvikling i trilegi. Klumpen er komen lenger i
individuasjonsprosessen og er blitt meir sjglvsigid uavhengig. Samstundes er han
framleis sveert oppteken av far sin, kva han meigenans reaksjonar: ” Han bruke mykje tid
pa lgypa si, men sa er han ganske god til a spdgyéoppslag 2). Det siste oppslaget syner
Klumpen pa eine del av oppslaget, og resten avifampa hggredelen. Det er Veslebror som
klamrar seg fast til far og som har augekontakt med Klumpen sitt blikk er vendt bakover
og han har knytt ein trad i ei grein og "lar ngstéte og rulle...” (oppslag 14). Klumpen
sgkjer stadig etter eit fast haldepunkt i tilveregn sjglv om han falgjer etter mor og far, er
han ikkje lenger like orientert mot, og avhengigdav.

Medan far tek ei ovanfra og ned haldning til Klenpstiller Klumpen seg i ein

liknande posisjon i forhold til Veslebror.

6.4.3 Klumpen sitt forhold til Veslebror
Veslebror vert brukt som saernamn, konsekvent sknigd stor bokstav, og understrekar den

rolla han far gjiennom dei tre biletbgkene. Veslelroseslebror: han er mindre, umoden, og
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vert kanskje ikkje teken heilt serigst. "Veslebeoifor liten enno, og mor ma vere heime. Da
er det berre ein & velje i” (oppsladgrR2indt jorde). Slik skildrar Klumpen familien sin, og
uttrykkjer den utsette posisjonen han sjglv kjerp#er forhold til faren. Klumpen kjenner seg
som det einaste alternativet nar faren treng aia tilareningsturane sine. Veslebror er med
andre ord orsaka ved at han er "for liten,” ogoygitdette at Veslebror er for liten — mindre
enn Klumpen — vert viktig for Klumpen sin sjglvezkpingsprosess: "Veslebror skjgnner
berre litt. Kan ikkje rekne sa langt. Men han gi&rgodt han kan. Spgr og grev og glammer
ganske fort” Qver jordetoppslag 1). | denne karakteriseringa av broremndig uutalt
kommentar om at Klumpen skjgnar meir enn "bert& Nteslebror vert ein méalestokk pa
Klumpen si utvikling. Klumpen kan definera kva V&stor kan, og kor han er i utviklinga,
noko som impliserer Klumpen si karakterisering ey sjglv. | den individuasjonsprosess
Klumpen gar gjennom definerer han seg sjalv i flthib at han kan meir, veit meir og er
annleis enn Veslebror. Veslebror vert eit biletekpdeis Klumpen kan ha vore pa eit
tidlegare stadium i utviklinga.

Pa oppslag 5Rundt jordetegg Klumpen desse tankane til Veslebror: "Veslebro
tenkte: 'Det er sa kjedeleg nar Klumpen berre tigg Det skal ikkje vere sann. Eg liker ikkje
desse bildebgkene. Skulle gnske det var jul shadrkereferatet fungerer som ein
metakommentar til denne biletboka, som gjerne ikigssar for dei aller minste, men som
krev meir av lesareri® Kommentaren markerer og skilnaden i Veslebror agripen si
mentale utvikling. Veslebror er for liten for dessklebgkene, for han er det fyrst og fremst
fart og spenning som er givande (jamBant fra jordetog den sgkinga etter eventyr og
spenning som Veslebror representerer der). Naskjet sa lite pa eit ytre plan, vert det for
kjedeleg for han, og truleg for ein del av lesarsom boka vert realisert giennom. Gjennom
denne metakommentaren kan den impliserte lesar&fesigbror saman lura pa kor lenge ein
skal vera fanga i den dystre stemninga, og kordetej er til jul, og betre tider. Kor tid skal
biletboka bryta med den dystre stemninga?

Gjennom dei tre bgkene har vi fglgt Klumpen iieividuasjonsprosess, der
sjaglverkjenninga — forstainga av seg sjglv sonagibnomt individ — har statt i fokus. Heile
tida vert denne prosessen synt fram gjennom eisiggnang med Veslebror og hans

manglande omgrepsforstaing. Slik kan Veslebroresgmtera eit tidlegare stadium i

O Det er interessant & merka seg at det i eit Fddketek si bokmelding aRundt jordetvert peika pa det same
som vert uttrykt giennom den ironiske metakommentaHagen sin tekst: "Boken har en stillferdigepng
handlinga skrider langsomt fram. Ikkje s& mye hepdehver side, mest Klumpens tanker omkring sykdgm
dad. Dette kan fare til at de yngste leserene miistden og finner historien noe lang”
(http://www.porsgrunn.folkebibl.no/bg/2001/barn1tinl).
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lausrivingsprosessen, der den stadige sgkingadettesymbiotiske relasjonen til mor (og far)
enda ikkje er erstatta av ein fullstendig og meaisfaoll bruk av spraket. Som nemnt i
analysen a®ver jordetspesielt, viser Kristeva (1994) korleis spraketleysymbolske
fungerer som ein kompensasjon for den tapte naerek tryggleiken i relasjonen til mor
(og far). Klumpen minnar stadig om Veslebror sivikla omgrepsforstaing og avgrensa evne
til symbolsk tenking: "Veslebror kan rekne til tghseier Klumpen Qver jordetoppslag 8) —
"Derfor skjgnner han ikkje dette med fjortenO\er jordetoppslag 8). Og Veslebror spgar:
"Ein liten time?” (oppslag ©ver jordet).

Pa oppslag 4®ver jordetvert Veslebror framstilt som ein liten bleieunfygedan
mor (spesielt) og far skjgnar alvoret i Klumpefossvinning, spring Veslebror rundt med ei
vogn framfor seg og ler, heilt umerka av at Klumgetvorte. Etter kvart som tida gar vert
Klumpen meir engsteleg der han er aleine i skoghait®ver jordet.Denne angsten vert synt
mellom anna gjennom den endringa ein ser hos Viesléta oppslag 4 til oppslag 11.
Veslebror star no plassert oppi leikevogna, ogshatar pa tommelen. "Om eg ventar lenger
no, begynner Veslebror a grate,” tenkjer Klumpgmp&ag 110ver jorde). Pa denne maten
vert intensiveringa av Klumpen sin angst projiser pa Veslebror sin reaksjon.

Klumpen kan ta ei noko autoriteer, og samstunddgwassen haldning til Veslebror:
"Ja, Veslebror, han synest nok det drar ut. Snarham legge seg,” (oppslagder jordet)
tenkjer Klumpen. Spesielt oppslag Ruindt jordetskil seg ut som ei karakterisering av
forholdet mellom dei to brgrne. Klumpen star megkkrygg og bayer seg ned til Veslebror
som gret. Dette venstreoppslaget skil seg spesgidibrdi det bryt med resten av
forteljestrukturen i boka og viser til "ein dagleika utanfor hiet* (oppslag Rundt jordef
Klumpen inngar i ei tydeleg vaksen rolle i forhdildveslebror, jamfar kroppshaldninga som
nemnt ovanfor, og verbalteksten: ” Eg pravde &dérlaan. Eg spurte kva det var, om han
hadde slatt seg eller noko, men han berre risteopédet” (oppslag Rundt jorde). Dette
oppslaget representerer ei underleggjering av t&dsjonen mellom dei to brgrne og barn
(spesielt) sitt ulogiske reaksjonsmgnster: "Eg gheeg sann til jul’ hylte han. Etterpa leika
vi vidare” (oppslag Rundt jordex.

Bade faren og Klumpen kan synast a reagerer neddeg¢hierarkiske systemet, som
ein reaksjon pa den makteslgysa dei kjenner pdofd til personen som stéwerdei. Det

patriarkalske hierarkiet kan slik synast vanskéldgyta med. Men dei praktiserte

" Sjglv om tidsstrukturen kan sjast som kompljséser resten av det fortalte tilbake til tida K&umpen vart
sjuk (nar han ikkje ville vera med som hare) tihhart frisk att. Karakteriseringa av far og sgimma pa
oppslag 7 Rundt jorde} viser og tilbake til noko utanom sjukdomsepisqdaan fungerer som ei generell
skildring av faren, og ikkje eit brot med tidsstiutten elles.
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reaksjonane representerer ikkje utan vidare demndgggjande kjensla dei har for kvarandre.
| Bort fra jordetkan Klumpen synast & kjenna pa ei underlegen lgerfisrhold til
veslebroren. Her er det Veslebror som er tgff ogime men "litt dum har han alltid vore”

(oppslag Bort fra jorde).

6.4.4.Mor som representant for det feminine

Gjennom trilogien er mor representert pa éin itlasjpn meir enn far, men hennar person og
hennar forhold til Klumpen er likevel langt mindseoblematisert’> Medan Klumpen sgkjer
etter neerleik, stadfesting og godkjenning fra fasrnmora sitt naervaer og hennar kjeerleik
mykje meir sjglvsagt. Framstillinga av henne ertgjoed tradisjonelle eigenskapar knytt til
det feminine kjgnn: Ho feller tarer (oppsla@«er jorde}, viser omsorg (oppslag 3 og 13,
Over jordetog oppslag Rundt jorde), og serverer mat (oppslag®er jordet og oppslag 1
og 9Rundt jorde}. P4 eit stort fleirtal av illustrasjonane er hmarkant skilnad til far plassert
fysisk neerare ungane, til demes oppslag 6,8,9,M3d@ort fra jordet oppslag 1,3,50g9 9 i
Rundt jordetog oppslag 3,7 og 8dver jordet Mor uttrykkjer meir eksplisitt den uroa ho
kjenner for ungane: "Mor som vil spgrje: 'Kor bdet av Klumpen?’” (oppslag Qver

jordet) og "Du ma ikkje dg, Klumpen. Det gar ikkje an.t@ekar eg ikkje. Ver sa snill,
Klumpen, blir frisk igjen!” (oppslag Rundt jordet. Den omsorga ho kjenner for dei
uttrykkjer ho og pa ein tvillaus mate: "Og sa vitter komme og seie 'God natt, da Klumpen.
Ser deg snart igjen.” Og sa ville ho breie godtdturakfatene mine og stryke labben over
kinnet mitt” (oppslag Dver jorde}. Ho uttrykkjer omsorga bade verbalt og gjennom
handling: "Mor tgrka meg med ein klut. 'Stakkamukipen,’” sa mor’Rundt jordet oppslag

5). | kontrast til faren opptrer ho gjerne kjenatild, medan faren freistar a framsta meir

ngktern og kontrollert (men kontrollerande): ”\Kudle tatt eit bilde av dette,’” seier ho og
tarkar seg i ansiktet. 'Sann har vil aldri hatt fiet 'Jaja,’ seier far. 'Men vi har ikkje film i
apparatet. Og vi kan ikkje utsetje turen heller.dDadet ikkje slik vi har tenkt(oppslag 11
Rundt jordel

Mor si rolle er p& mange matar & byggja opp ufaesitt ego. Medan far har sine
gjeremal, med lgypa, springinga og resultatbokay@rsine oppgaver knytt til heimen, og
ikkje minst & vera ei hjelp og statte for farenr Kan trenar er ho ein viktig stgttespelar:

"Mor tar tida” (oppslag &ver jordej. Det kjem ikkje fram av teksten at ho driv mexko

2 Forutan den problematiserande funksjonen netteie patrengande frAvaeret av interesse rundt hennar
person skapar.
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som tek utgangspunkt i ho sjglv. Nar faren uttrgklgi meining, verkar ho ukritisk
oppbakkande: "Det er best rundt jordet, ikkje gmmskogen” (oppslag Rundt jorde} seier
faren. Mora svarar neerast som eit ekko: ”’Ja’ sa n'Det er finast rundt jordet. Flatt og
tart.”(oppslag 1IRundt jorde) Veslebror praver & gjera litt motstand med dykikila uro for
at det er langt rundt jordet. Men nar faren meatatet er "akkurat passe langt”, vert det stille
fra alle hald, og far si meining vert alle si meigi "Far hadde sagt sitt. Det var ikkje meir &
seie om den saka. 'Rundt jordet,” sa far og moveglebror” (Oppslag Rundt jordex. Mor
er verken opprarsk eller tvilande til den patridggska ordinga, ho er lojal og lydig mot far.
Den styrken mor syner nar ho vagar seg over jdoitet henta Klumpen heinQver
jordet, bryt med det biletet som elles er skapt av ho gyentrilogien, som meir usjglvstendig
og passiv. Her viser ho seg som den modige, derstiler opp nar det verkeleg gjeld. Men
det er nettopp denne tiliten Klumpen har til herdenne sjglvsagte kjeerleiken fra ho, som
gjer rolla hennar lite interessant og utfordrarteho alltid stiller opp, viser omsorg og
kjeerleik og er der for dei andre (serverer mat ikke, tek tida for faren nar han spring osv.),

syner ei haldning til mor sitt neerver som meir\sgabt.

7.0 Om det dystre

Dystre sinnstilstandar og stemningar har stor pldsstre biletbgkene om Klumpen, og det
dystre har vore i hovudfokus gjennom dei feregaamdadysane. | det fglgjande vil eg freista
a samla tradane og skildra korleis det dystre htarein grunnstemning i tekstane.

"Dyster” er eit adjektiv som tyder mgrk, trist eiér tungsindig. Det som skapar den
dystre grunntilstanden til Klumpen er mellom anrnyt, sakn, melankoli og angst. Eg vil i
dette kapitlet ta opp tekstane sitt forhold til daddrafta det melankolske uttrykket, og sja pa
korleis overgangane representerer noko vanskeheen aei er absolutte eller diffuse. Til slutt
vil eg diskutera det som bryt med det dystre —ngletre — og sja korleis desse dikotomiane

verkar pa kvarandre.

7.1 Om forholdet til dgden

| alle dei tre bgkene har Klumpen eit uttrykt foichtl dgden. Dgdsangsten er mest eksplisitt
uttrykt i Rundt jordet men tankane om daden er heile tida meir elledreimaerverande, og i
varierande grad eksplisitt uttalt. Klumpen knytedsla for & mista livet til den trugselen han

finn hos reven og uglaOver jordet sjukdommen som rammar haRundt jordeibg den
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trugande brannerBort fra jordet.Medvitet om at han sjglv (og dei andre) er forgglege
pregar alle bgkene Qver jordetkommenterer han til dgmes naboen som forsvaram,idg
som ingen har sett sidan, og alle ungane mor ogaiahatt, men som vart borte.

Parallelt med dette er Klumpen i ein overgangstaskausrivingsfase. For a bli eit
meir sjglvstendig og ansvarleg individ, ma hart fidrden tryggleiken og naerleiken han finn
hos mor og far. | kapittel 3 diskuterte eqg, i l[ppsKristeva, moglege resultat av tapet av
mors- og/eller fars- tilknytinga. Dette tapet kantfengjast, ved a erstattast av ei imaginzer
tilknyting, slik at individet tred inn i den symtsile verda. Men fortrenginga kan og
fornektast, og fara individet inn i ein depressiglamkolsk tilstand, der individet freistar &
halda fast i "morstingen”. | desse bgkene star degisten pa ei side, og "tapet” av mor og far
pa den andre sida, i eit naert og avhengig fortibkv@randre. Dette tapet er starten pa ein
prosess der Klumpen vert meir sjglvmedviten, oghdesjalverkjenninga kan sjaast i ljos av
Kierkegaard og den overgangen han skildrar: uteavlzhrnlege uskulda til ein medviten
skuldtilstand, der mennesket bade er fritt og aregaNar Klumpen (og etterkvart
Veslebror) forlét uskuldtilstanden, utviklar def mieir medvite forhold til det forgjengelege —
til deden. Pa den andre sida fgrer redsla for ni¢olg dei farane som representerer dagds-
kreftene) til at Klumpen sgkjer tilbake til tryggten og ansvarslgysa hos mor og far.

Det er ingen religigse dimensjonar i dei tre bgksoma prgver a gje hap eller trgyst i
forhold til den tomme kjensla av a vera forgjengelekapittel 4.5.3 kommenterte eg at i
Rundt jordeter redsla for & dg eigentleg knytt til redsladdkkje bety noko. Klumpen er
redd det ikkje spelar noko rolle fra eller til ormrhforsvinn — "at alt vil vere som far”

(oppslag 6Rundt jorde). Det forgjengelege ved daden er altsa ikkje blemsgt til det &
forsvinna og ikkje vera tilstade meir, men til &t dvet ein lever er utan meining. Klumpen er
redd for at dei spora han har sett er forgjengelElgam det er ikkje berre sin eigen dgd og
forgjengelegdom som opptek Klumpen, men reaksjenemnleis nar det er Veslebror det
gjeld. Nar det Bort fra jordeter Veslebror som kan ha "blitt fanga av flamman&reramla

i bekken og blitt borte i vatnet” (oppslag B2rt fra jorded, insisterer Klumpen pa a halda
fast ved hapet: "Eg veit ingenting, men tankansoen fluger inne i hovudet, dei surrar og
surrar og greier ikkje a kvile eit sekund. Vi marfe han! Vi berre ma finne han!” (oppslag 12
Bort fra jorde). Her kjem ein eigenskap fram hos Klumpen somisdténtrast til den passive
karakteren som er skildra i fyrste del av fortgjpan Det ser ut som om det er vanskelegare for
Klumpen & takla at han sjglv er forgjengele@ver jordetog Rundt jordetreagerer han fryst
og fremst pa det mentale nivaet, og vert meir eligrdre fysisk handlingslamma. Nar det i

Bort fra jordetgjeld Veslebror, reagerer Klumpen aktivt med dga for a finna han.
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| den siste bokdort fra jordet er det livet ved jordet som ma ta slutt: ’Enndet,
da?’ seier eg. 'Vi kan vel kikke innom jordet avtilg seier far” (oppslag 13ort fra
jordef). Trass i at far seier at dei kan kikke innom @rdknyter Klumpen ein trad fast i eit tre.
Slik kan han halda konkret fast i hapet om at lixed jordet ikkje er definitivt over. "Jordet”
alluderer til "jorda”, og det forgjengelege livedd jordet skapar difor assosiasjonar til det
forgjengelege livet pa jorda. Klumpen hapar a kuverada tilbake, og held fast i hapet om eit
nytt liv ved jordet/pa jorda.

7.2 Tid og melankoli

| alle dei tre bgkene er det eit sterkt tidsmedwin kiem fram pa ulike matar, men spesielt i
Over jordetog Rundt jordeter forholdet til tida og timane uttrykt eksplisifyrst og fremst er
bade Klumpen, Veslebror og far pafallande oppteknt rekne timane” (oppslag@ver
jordet): "Atte timar brukte han” (oppslag@ver jordej, "Normalt tar det ein halv time rundt
jordet. Skal ein bruke fire timar, ma ein planleggge” (oppslag 1®undt jordet og "Mor
tar tida. Veslebror fglgjer med” (oppslag®er jorde}. Men 6g pa andre meir implisitte
matar er det uttrykt eit naerverande forhold tistichgrepet. Til demes gjennom
samanlikningar: "Bonden kjgrte rundt og rundt sarklekke” (oppslag Lver jorde}, eller
ved at dei tre bgkene representerer kvar sinaléarstiandlinga Over jordeter lagt il
sommaren (jamfar at bonden har slatt kornet, fargeda til Klumpen og jentalRundt
jordeter om hausten (jamfgr alt lauvet som gar igjen agiesom magnster pa sengekleda,
vasane osv.) oBort fra jordetrepresenterer varen (jamfar bonden som plgyer egnbr
halmstubben pé& jordet)® | Bort fr& jordetvert overgangen frd ei gammal til ei ny tid skaldr
Dei romlege kjenslene vert dg eit uttrykk for tid@r sma endringar i rommet vert eit uttrykk
for langsam tid (spesieltOver jordetog Rundt jorde}l. Tida er altsa manifestert pa ulike niva
i teksten, og gjennom ulike tidseiningar: timargaa veker, arstider, gammal tid og ny tid.
Gjennom mellom anna at tida vert manifestert som, jamvel om rommet naerast
representerer stillstand (spesielt i dei to fylst&ene),er tekstane 0g eit uttrykk for ei tom tid.
Ventemotiva byggjer under ei oppfatning av tida gom. Espen Hammer skriv i
Melankoliens ticat det nettopp er den tomme tida som kan knyitasetankolikaren: "Nar
tiden er fylt, oppharer den a veere pafallende ntiest til dette er melankolikerens tid 'tom™
(Hammer 2004:97). Kristeva legg vekt pa at sprédemelankolikaren vert tomt og

3 Berre vinteren er ikkje representert, men d& @gjtarane i hi.
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affektlaust, fordi det ikkje fungerer som ein meggfull representasjon av mora, nettopp
fordi melankolikaren "vil fornekte benektelsen” (gteva 1994:55). Normalt vil ein nekta for
tapet av mor fordi "jeg kan vinne henne tilbakeidket” (Kristeva 1994:55). Den
melankolsk depressive vil derimot ikkje godta tapt heile: "Fornektelsen av benektelsen
vil altsd veere mekanismen i en umulig sorg, enletimy av et grunnleggende tungsinn og et
kunstig, utroverdig sprak” (Kristeva 1994: 55). Datnme i spraket kiemQ@ver jordettil
uttrykk gjennom ein straum av repeterande ord tgjrsgar: "Ma berre vente. Kan ikkje
prgve enda. Ma berre vente. Ma berre vente. Kge jiigve enda.” (oppslag 1-Qver
jordet). Og det ligg noko lite truverdig over Klumpent$drhold til visse omgrep, som til
dgmes innhaldet i "fjorten timar” — uttrykket sorart/brukt i ulike samanhengaRundt
jordet kjem det tomme og utruverdige i spraket til tkkngjennom Veslebror som lengtar til
jul, og gjennom den udefinerte grensa mellom reygdraum. Orda vert lite truverdige fordi
det er utydleg kva dei representerer, og skapaegltomrom mellom rgynda og draumen —
eit tomrom som vert absorbert i spraket sjalv. Gepgrsom Klumpen repeterer handlar
mykje om tid, men har ikkje eit meiningsfullt inndaog vert brukt utan relasjon til rgynda.
Medan Klumpen ventar (pa & komme seg over jordlet, g & bli frisk) praver han a finna
meining i dei tomme omgrepa og fylla den tomme,tidan den tomme tida vert fylt av eit
tomt sprak.

Bade den tomme tida og det tomme spraket erteykiutfor det melankolske. Men eg
vil heller ikkje hevda at Klumpen er eintydig mekaisk, da han nettopp er i ein bade — og
tilstand, mellom eit barnleg og vakse andeleg nte@ingrepa som ikkje har eit fullverdig
meiningsinnhald ma sjaast i samanheng med detdagrnittrykket Klumpen representerer.
Far som Rundt jordesit med ulike reperasjonsprosjekt kan 6g ha eiamalsk uttrykk, der
han fordriv tida i staden for a fylla den, som iugtrykk for melankoli, jamfgr Hammer
(2004:97). Det finst med andre ord fleire melankelsekk i bakene, men melankolien
trengjer ikkje fullstendig gjennom, men ligg sorhraongleg utfall av Klumpen sin tilstand.
Klumpen er i ein prosess der han freistar & dediseg sjalv, noko som vert tydelegare nar
bokene vert lesne i samanheng. Om Klumpen er p&nweigein melankolsk depressiv
tilstand, er det ikkje lukka igjen for utfallet oat han kan definera seg med "en tredje instans,

far, form, skjema” som "gjar en slik triumf overstheten mulig” (Kristeva 1994:37).
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7.3 Vanskelege overgangar

Trass i den stillstanden eg har peika pa i avgter det store rgrsler pa eit meir abstrakt
niva. Overgangane mellom ulike tilstandar representstore endringar i tilveret til Klumpen.
Dessutan sluttar alle bgkene med at karakteraneesle, og syner saleis ein konkret
overgang og eit brot med det vesle omradet fongdjihar utspelt seg pa, og eit brot med
stillstanden.*

Nokre overgangar fra ein tilstand til ein annalesolutte, medan andre overgangar
ikkje er tydelege og definerte i det heile. Overgalfra liv til ded, og fra uskuld til skuld er
dgme pa lukka, absolutte overgangar. Bjgrn Holgepagkar pa korleis det med Kierkegaard
sin teori om "det kvalitative spranget” er ein lak&vergang fra den barnlege
uskuldstilstanden (til skuldstilstanden): ” Med\ass rett kan vi si at denne tilstanden bade
ogikke er Nar den faktisk er der, er den ikl noen, ellei noens erkjennelse. Og nar den
ikke lenger er der, vet ingen hvordan dem’ (Holgernes 2004:133). Slik vert tilstanden av
uskuld og skuld to storleikar som ikkje kan samsind var tilstand av skyld har vi ingen
mulighet for & begripe hva uskyldigheten er, hvardieegentligvar i var tilstand av uskyld”
(Holgernes 2004: 133). Kierkegaard knyter uskuildavita, noko Holgernes 0g presiserer:
"Det denne uvitenheten i fgrste omgang dreier seges fraveeret av barnets bevissthet om
seg selv og sin egen situasjon” (Holgernes 2004).I3en barnlege oppfatninga av tilveret er
forgjengeleg. | biletboktrilogien finn vi Klumperein tilstand der det synest som om han
nyleg har utvikla eit medvit om seg sjglv og sijoasn sin. Ved & ha teke dette "spranget,”
kan han ikkje minnast korleis han var i uskuldsitglen, men han kan likevel sgkja a forsta
dette. Oppslaga som syner Klumpen i fosterstilkag visa til eit forsgk pa & forsta fortida,
og dette udefinerte og uhandgripeleg kring den lgisitilstanden som han ikkje lenger hgyrer
til. " Klumpen kan ikkje fatta det med tanken, derfor fersgket pd & forsta seg sjglv som
barn kroppsleggjort® | desse bgkene oppstéar ein dialog mellom skustatitl og
uskuldstilstand, jamvel om tilstandane er ubegeigelfor kvarandre. Overgangen fra uskuld
til skuld, fra eit barnleg (u)medbit til eit vakseedvit er vanskeleg, men naudsynt: "Uten
andens syntese av legeme og bevissthet forblenaaiment og uvitende i naturens eget rike.

Her kunne ingen eksistensielle problemer anmeldeageheller ingen angst og frihet,”

| Bort fr& jordethar hovudpersonen hatt eit starre omrade & rgrpd&elsp av forteljetida, men den
avsluttande rgrsla representerer ei markant r@slestor overgang.

> Eg har tidlegare peika p& at fosterstillinga kepresentera ein tilbakelengt til morsrommet, jarifd@steva.
® Eg har i analysen a@ver jordetpeika p& korleis Klumpen si "tenkte -tid” kommumisemed forteljinga si
notid ved at rgrslene pa same oppslag, men ulilex,ssamsvarar, og at tankane pa ein slik mate vert
kroppsleggjorte, konkretiserte.
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(Holgernes 2004:162). Fridommen er umogleg & optad, at ein 0g kan (risikera &) oppleva
eksistensiell angst. Det er dette individuasjonamdtar om, denne andelege oppvakninga er
det som skil mennesket fr& resten av natuten.

Overgangen til dgden er 0g lukka og endeleg.afiianlikning med overgangen fra
uskuld til skuld er det nettopp det absolutte s¢gen denne dimensjonen ekstra vanskeleg.
Men dei overgangane som ikkje er like endelege likarfullt vera vanskelege. Desse
overgangane kan synast vanskelege nettopp i fe8vein definert terskel, og mangel pa
eintydig og absolutt byrjing og slutt. Overgangémdedraum til raynd, og fra barn til vaksen
er dgmer pa fasar som kan bli vanskelege, nettégpynn av kompleksiteten sin, og eit
utydlege skilje. Kor tid gar Klumpen ut av rgyndgion i draumen? Klumpen er barn, men
han har ikkje berre barnlege eigenskapar, og faaksen, men har like fullt ein god del
barnlege eigenskapar. Medan Kierkegaard defineengangen fra det barnlege til det
vaksne med oppvakninga av anda og "det kvalitatpranget” (den fyrste synda), der skiljet
kan synast rimeleg klart, er overgangen fra detlbge til det vaksne tilveret for Klumpen
(og far) ikkje like eintydig. For Kierkegaard veltt 0g eit tydeleg skilje mellom den barnlege
og den vaksne angsten: "Den angst som er satyldigketen, er da for det fgrste ingen
skyld, for det annet er den ingen besvaerende biyrden lidelse som ikke lot seg bringe i
samklang med uskyldighetens salighet” (Kierkeg28@5:37). Klumpen er i ein verken —
eller -tilstand, og denne mellomtilstanden er gKtr & forsta dei vanskelege kjenslene hans.
Det vert skapt ei slags umogleg spenning mellonstéiske, lukka og absolutte og det
rarlege, diffuse og udefinerte ved dei ulike gréitstandane, og Klumpen vert staande i eit
slags mellomfelt.

Pa eit anna niva i teksten, er det eit skiljelomeldet dystre og det muntre. | det

falgjande vil eg diskutera korleis desse dikotoraiatér i forhold til, og paverkar, kvarandre.

" Neerveret av det sterke tidsmedvitet, som eg hikageh, ma sjdast i samanheng med bgkene sittigkmat
forhold til overgangen fra barn til vaksen, altsh dndividuasjonsprosessen som Klumpen (og Vestghéw
giennom. Gjennom den moderne biletboka si form, g@mnom to impliserte lesarar (som er meir og mend
kompetente/erfarne) kjem det metatekstuelle uteykér skilnaden mellom barn og vaksne godt frasrnBt
og den vaksne har ulike faresetnader for korleiogpfattar bgkene, men og for korleis dei opplegsnda —
tilveret. Dei ulike forstaingshorisontane kan ikkjdareformidlast til kvarandre, men vil st& sonidik
oppfattingar som berrer (Til samanlikning med Holgernes si utgreiing omrs&den mellom skuld og
uskuldstilstand.)
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7.4 Om det muntre i det dystre

Blant alle dei dystre kjenslene som til dgmes sakaistensiell angst og melankoli, nyttar
forfattar og illustratgr seg av muntre element swdspel, ironi og satiriske skildringar. Det
muntre kan karakteriserast som "lystig, livlegpdg humgar; skjemtesam” jamfar
Nynorskordbokal dette avsnittet vil eg sja pa effekten av danire i desse tre biletbgkene
og diskutera kva forhold det muntre har til dettdysEg vil 0g diskutera bruken av humor, og
kva rolle det humoristiske spelar i forhold til setintre. Kven det humoristiske rettar seg
mot, barn eller vaksne, skal 0g drgftast.

Humoren syner seg gjennom blant anna ironiske tgska kommetarar, uttrykt bade
visuelt og verbalt. Nar heile familien skal ut p&, trundt jordet, for & feira at Klumpen er
frisk, har mor og far fglgjande ordveksling, som satirisk kommentar til det & vera
smabarnsforeldre: Vi har vel det vi treng,’ sefar. 'Og to sma ungar har vi med oss,’ seier
mor. 'Da har vi meir enn nok,’ seier far.” (oppslajRundt jordet. Nar Veslebror hentar
smaflyet sitt for & ta det med pa tur, leitar Kltendram ein liten traktor, noko far reagerer
negativt pa, "sa eg hentar ein lastebil i stadenthidlar Klumpen (oppslag 1Rundt jordel.
Handlinga og situasjonen er ikkje morosam i sety sffen kan vel i grunnen seiast a vera
bilete pa ein ubalansert barn — vaksen relasjon, mé&opp det at situasjonen vert nemnt er
med a latterleggjera far sine reaksjondtr kunsten munteskriv Theodor Adorno blant anna
om den tragiske diktinga, og at det verken er riakahaldet eller i forsoninga som gjer
denne diktinga munter: "Det muntre finst i det faktat han seier dette, at det kjem til
uttrykk” (Adorno 1992:181). Nettopp det at det isk® vert uttrykt skapar ein munter
dimensjon, jamvel i reine tragediar, og som hemgrke og dystre biletbgker.

| avsnitt 3.5 peika eg pa at dei glimtvise hursiiske innslaga®ver jordeter ramma
inn av dystre og alvorsame setningskonstruksjaii&rat den heilskaplege stemninga heller
vert svart og tung enn lett og med ein underfuindignor. Eg argumenterte og for at det,
spesielt for den barnlege lesaren, ville liggjekeittinuerleg naerver av alvoret i Klumpen sin
situasjon. | alle dei tre bgkene er det fleire iagsav humor, og eg vil sja pa den effekten
humoren har pa heilskapen til tekstane.

Nokre stadar i tekstane vert det spela pa ordiselttyding. Klumpen vert til demes
spurt om a vera "hare” for far som skal springa,ds ironisk nok er harar sjglR(ndt

jordet oppslag 2). Andre dgmer pa dobbelttydingar eararje til med harelabben”, "ha’re
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pus” og "kon’tor,” som eg 0g har nemnt tidlegasnalysane. Ordspela kjem inn i ein elles
alvorleg og mark stemning, og vert berre uttrykttlam tart. Slik far dei ikkje noko stor
effekt pa den sentrale grunntonen — den dystrersteya som pregar tekstane. Den turre
humoren som ordspela uttrykkjer skapar etter mnimgiheller ein motsett effekt, der
humoren kort kontrasterer den dystre stemningdikbdaller forsterkar den mgrke tonen i
teksten. Med andre ord kan ein seia at dei muntrglaga verkar til ei medvitsgjering av det
dystre i tekstane.
Veslebror sine irrasjonelle reaksjonar, alt gehkans om jula, og trikset med a

henta bgker for & "na opp” i ba&eindt jordef{oppslag7 og 8) oBort fra jordet(oppslag 1),
fungerer som muntre element. Det humoristiske paggfiulle ligg her i dei barnelege
reaksjonsmgnstera, og pAgangsmotet og naivitéteéadiebror.”® N&r det gjeld den verbale
humoren, vil den vaksne (hggt-)lesaren si formglhnr denne, giennom stemmebruk, tonefall
osv., vera avgjerande for barnet si opplevingaelsten som munter eller alvorleg. Noko av
den ikkje-verbale humoren rettar seg mot, og vifdostatt av den barnlege lesaren, til demes
vasen som ser ut til & bli knust fordi Veslebroiabaerer over senga med symijebriller pa seg,
medan han ber den store vasen. P4 somme nivakvilumaoren primeert bli forstatt av ein
meir kompetent lesar. Far som sit med bordrandt jordetog tydeleg har problem med &
reparera gydelagde gjenstandar, kan til dgmeshawter effekt for dei som kan
identifisera seg med frustrasjonen over ting somlaaseg opp, og frustrasjonen over
mislukka forsgk pa a lima saman ting som har ggiihd. P& den andre sida kan barnet
kanskje finna det morosamt med den vaksne som ikkjstrar dette. Det fyrste oppslaget i
Bort fra jordetillustrerer Veslebror som strekkjer handa mottfigksaskja, men syner
samstundes alt det andre han helst ikkje skalkha tiasker med alkohol og boksar som kan
sja ut som dei inneheld pillar av ulikt slag. Datntre i dette rettar seg 0g mot lesarar som
kan forsta nettopp bade at dette ikkje er for bagkvifor det ikkje er det, og slik fa eit
perspektiv pa bade naiviteten til foreldra (somn &t ligg trygt pa gvste hylle) og det
frydefulle for Veslebror som har funne ein teknfkk a rekkje opp.

Ein del av den tydlegaste humoren i bgkene retigueter mi oppfatning mot den
meir kompetente (vaksne) lesaren. Det er gjerne uf@iutseieleg kva barnet vil finna

humoristisk.”® Forfattar og illustrater Stian Hole har kommentettopp dette med at barn og

8 Merk symbolikken i at Veslebror nytta bgker farefkja lengre, nd hagare, for & strekkja seg dttedei
andre (kanskje) nar, og at bgkene er komne pa iggsspa oppslag 100ver jordef utan at dette er nemnt i
verbalteksten.

" Det er sjolvsagt 6g sveert individuelt kva den érekeaksne vil finna humoristisk, men eg tenkjer he
hovudsakleg pa dei tydelege innslag retta mot @dusne og/eller den barnlege impliserte lesaren.
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vaksen gjerne ikkje finn dei same innslaga morosédgimebildebokkritiker hevdet at hennes
lakmustest pa nye bildebgker var om borna hennpé tle samme stedene som henne. Jeg
har aldri forstatt hvorfor borna skulle le pa desze stedene som henne” (Hole 2008:162).
For den barnlege lesaren vil det mest humoristigme vera nar Veslebror spgr kor gammal
det gar an a bli, og Veslebror vil rekna nar fdrdiepa labbane: "'Ti ar, seier Veslebror. 'Gar
det an & bli ti ar?’ 'Med litt flaks, s, ' seierf” (Over jordetoppslag 11) Dersom barnet
ikkje tenkjer pa at harane ikkje kan bli like garatean menneska, kan det henda at dei vil
fryda seg over dumskapen til bade far og Veslelfoodj dei (trur dei) veit betre. At Klumpen
hoppar i senga (oppslag Rundt jorde} eller at Veslebror vandrar over senga med brifer
seg (oppslag &undt jorde), kan og tenkjast & vera muntre innslag for bl det ser goy
ut, og at dei slik identifiserer seg med desse liagahe.

Jamvel om det ikkje er verken det lystige ellerldéége som fyrst og fremst pregar
det visuelle og verbale uttrykke©iver jordet Rundt jordebg Bort fra jordet,er ikkje det
muntre totalt fraverande. Dei muntre elementastike kan vera dei verkemidla som er nytta
til & skapa ein lystigare og livlegare stemninigl¢éimes dei humoristiske innslaga som
ordspel, ironi og satire. Men det muntre og det buistiske er ikkje faresetnader for
kvarandre. Eg har mellom anna peika pa at det rmshtmpar eit sterkare medvit til det dystre,
slik at det dystre vert enda dystrare. Det mundne &g tenkjast som eit naudsynt trekk ved
biletbgkene sin natur, jamvel om dei er aldri sstity fordi det & fortelja fareset eit overskot,
og fiksjonen inneber ein avstand til reynda. Debdege i livet, dei vanskelege kjenslene og
dei dystre stemningane, som er ein del av rgyreglagjennom fiksjonen lettare & bera, og far
slik ein munter dimensjon, fordi det kjem til uttky(jamfar Theodor Adorno). Eller som
Rgnnaug Kleiva seier det: "Det tilsynelatande ngtdinde kan i bgkene fungere

oppbyggjande. Lidinga er lettare & bere nar hceilejheilt formlaus” (Kleiva, 2008:41).

8.0 Konklusjon

Innleiingsvis hevda eg at tekstane handlar om dggiveg syner overgangen fra ei barnleg til
ei vaksen verd. | analysane har eg vist at allérdeinskildverka skildrar ein slik overgang.
Dette kan sjaast i samanheng med blant anna bneg(variasjonar over) heime - ute -
heime -skjemaet, der utviklinga fra ei barnleg ayeyst til det vaksne og ansvarlege ma
seiast a vera framstilt som meir komplisert ennktmmvensjonelle, skjematiske lgysinga.
Klumpen si fokusering pa far markerer ei leitinteetdentifisering med eit vakse farebilete,
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men viser 0g ein (tilbake)lengt til fars -neserleik&ett i samanheng syner forteljingane om
Klumpen sma endringar fra bok til bok i utviklingsdiet fra ein barnleg til ein vaksen
identitet. 10ver jordetkjenner han pa korleis det er & vera berre Klumptan a springe i
heelane pa far. Rundt jordettek han eit eige, sjglvstendig val trass i farygiskje, og
markerer seg uavhengig, sjglv om det er problefadtBort fra jordetkjenner Klumpen pa
ansvar for bade seg sjglv og Veslebror sine hagaitirog med slutten markerer han eit brot
med ein slags familieer symbiose, der han ikkjejéslglindt etter familien nar dei forlét
jordet, men knyter seg heller til heimstaden.

| denne avhandlinga ville eg undersgkja om deirdysf) marke stemninga i tekstane
kan sjaast i samanheng med overgangen fra einl¢lgaumskuldstilstand til ein (vaksen)
medviten tilstand. Med Kierkegaard har eg settdisréin slik overgang vekkjer anda i
mennesket, og farer med seg eksistensiell angshengKrisetva har eg sett korleis denne
overgangen inneber ein kritisk fase, der depresgpmelankoli er moglege utfall. Medan
Kierkegaard ser overgangen fra uskuld til skuldn $akka, og som ein anten — eller tilstand,
er overgangen fra det barneleg til det vaksne ikkgeeintydig framstilt i bgkene om
Klumpen. Gjennom trilogien ser vi Klumpen i sjglveergangen, heller enn i den eine
tilstanden overlappa av den andre. Det er ikkje@lfart prosess som er framstilt, men ein
kompleks overgangstilstand.

Tekstane har ei mgrk og dyster stemning som eirskansamanheng med
overgangen fra ein (barnleg) uskuldstilstand til @iaksen) medviten tilstand. Tida er nytta
som eit meiningsberande verkemiddel for & formiHiane kritiske og vanskelege
overgangen. Dette har eg peika pa kjiem fram baetegim skilnad pa den barnlege og den
vaksne tidsoppfattinga, og gjennom eksplisitteyliter kommentarar om tid. Men tid som
verkemiddel vil 0g synast gjennom det affektlauselankolske spraket, der det er
gjentakingar og ein tom, repeterande rytme somakaip langsam framgong. Fokuset pa
tida markerer 0g denne stillstanden, der verkerutlkarakterane eller lesarane kan flytta seg
raskt vidare, men er i ein tilstand det ikkje ekalha koma seg ut av. Tida er nytta som eit
viktig verkemiddel for & formidla overgangen fraal vaksen, men er like viktig for den
direkte skildringa av det dystre: angsten og meséiek som held individet fast.

Den langsame uttykksmaten, det poetiske spraksymdpola representerer eit indre
perspektiv, som har fatt ein meir sentral plassdamytre handlinga. Med dette vert det
markert ein avstand til det konkrete. Kierkega&itirmellom frykt og angst, der frykta viser
til den konkrete redsla. Med tyngda pa det indmspektivet i tekstane, vert det opna for det

meir uhandgripelege og udefinerte, jamfar defimsjo hans av angst: "Det [angst] er helt
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forskjellig fra frykt og lignende begreper, somemrer til noe bestemt, mens angst er
frinetens virkelighet som mulighet for mulighetgiKierkegaard 2005:36-37).

Biletbgkene skildrar altsa eit brytningspunkliom ei umedviten og medviten
sjalvforstaing. Nyare biletbgker er ofte i stadditseia noko til bade barn og vaksne, og
tematikken om barnleg (umedviten) og vaksen (medyisjalvforstaing far difor ei dobbel
meining i eit slikt medium.

Bade tematisk og formelt rarer tekstane til Oddmdaden og Akin Diizakin seg
utover grensene til det barnelittereere feltet. Kmagjonen av ein vanskeleg og dyster
tematikk, og ei form som ikkje er vanleg innaforrmitteraturen, gjer denne trilogien til eit
nyskapande verk. | tilegg er framstillinga av dwrke og dystre kjenslene, formidla av ein
repeterande og til tider assosiativ skrivestil, mstetisk hag kvalitet. Tekstane har ei var,
sensitiv haldning, som gjer at verket vekslar eitgaellom det barnlege og det vaksne
uttrykket. Bade estetisk og forteljarteknisk bakes bgkene mellom det barnelege og det
vaksne utan a tydeleggjera skilnaden.
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10.0 Samandrag

| denne oppgava har eg undersgkt korleis det ditne til uttrykk i biletboktrilogien til
Oddmund Hagen og Akin Duzakin. Eg har drgfta sareagln mellom det dystre uttrykket
og overgangen fra ei barnleg til ei vaksen verdh&gnytta naerlesing som metode, og etter
tre separate analysar av primaertekstane har eqilnaasentrale trekk som gar att i bakene.

Overgangen fra det barnlege til det vaksne tilviene¢ber ei medvitsgjering. Dette
har eg har nytta Julia Kristeva og Sgren Kierkedjaare teoriar til & peika pa. Med Kristeva
og Kierkegaard har eg drgfta samanhengen mellonméividuasjonsprosess, og dystre og
marke kjensler som eksistensiell angst, depresjom@ankoli. Etter & ha presentert
forfattarane og teorigrunnlaget har eg gjennontferseparate analysar @ver jordet
(1998),Rundt jordei(2000) ogBort fra jordet(2003). | analysen a@ver jordettek eg
utgangspunkt i framstillinga av tida, og sjglvf@isga til hovudpersonen (Klumpen), og ser
korleis skilnaden mellom det barnlege og vaksehwnykt. | analysen aiRundt jordeffinn
eg 0g skilnadar mellom eit barnleg og eit vakseversi i bade framstillinga av tid, og i
forteljiestemma. | denne analysen peikar eg patardeire dikotomiar (som representerer
ulike grensetilstandar) som er sentrale i tekdbem indre spenninga har ein stor plass i alle
dei tre bgkene, og dette kjem og fram i analyseBavfra jordet Denne analysen tek
utgangspunkt i skuldspagrsmalet i primeaerteksteapitiel 6 draftar eg sentrale trekk som gar
att i trilogien. Diskusjonen dreier seg om symbiodii til jordet (heimstaden), og
familierelasjonar, spesielt med tanke pa identifiggog rollar (kjgnnsrollar). Eg viser korleis
familien til hovudpersonen er organisert i ei patalsk hierarkisk ordning, noko som og
samfunnet dei lever i er bygt opp kring (miljgetlyerdet, representert ved reven, ugla og
bonden). Teksten er likevel ikkje primaert ei sanmiskritisk forteljing, men ei forteljing om
den djuppsykologiske relasjonen mellom far og $éapittel 7 draftar eg dei dystre
stemningane. Eg peikar pa forholdet til dgden, dagsten, og den patrengjande fokuseringa
pa tid, og skildrar korleis tida star i forhold diét melankolske. Overgangane som kjem fram i
primaertekstane er 0g ein viktig del av diskusjoaendet dystre. Overgangane vert
vanskelege, anten fordi dei er utydelege, ellatifdei er absolutte. Til sist diskuterer eg det
muntre i det dystre. Her hevdar eg at dei murlementa, uttrykt ved ordspel, satiriske
skildringar og ironiske kommentarar, ikkje gjer dgystre grunnstemninga ljosare og lettare,
men at det dystre med dette vert enno meir dystert.

Eg konkluderer med at tida er nytta som eit verkiglgi for a skildra den kritiske

overgangen mellom det barnlege og det vaksne, dgrate overgangen er sentral for & forsta
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dei dystre kjenslene. | tillegg er tida brukt soemkemiddel for a formidla det melankolske,
repeterande spraket. Biletbgkene er nyskapands, dik@a fordi bade form og innhald rarer
seg utover dei vanlege grensene innafor det béteredire feltet.

11.0 Summary

In this thesis | have described in what way thegly is expressed in Oddmund Hagen and
Akin Duzakin's picture book trilogy. | have discadshe connection between the gloomy
expression, and the transition from a childlikeatoadult world. My method has been close
reading, and after three separate analyses ofitmany texts | have compared central
characteristics which are repeated in the bookavé been using Julia Kristeva and Sgren
Kierkegaard's theories to show that consciousreissig is implied in the transition from a
childlike to an adult existence. Using Kristeva dtdrkegaard | have discussed the
connection between the process of individualizateord gloomy and dark feelings like
existential angst, depression and melancholy. Aftesenting the writers and the basis of
theory, | have carried out three separate anabyfs@ser jordet(1998),Rundt jorde{2000)
andBort fra jordet(2003). In my analysis ddver jordetl take the description of time, and
the main character's comprehension of himselfsaaréing point to investigating how the
difference between the childlike and the adulixigressed. In the analysis Rtindt jordet

also find differences between a childlike and amltaghiverse both in the expression of time,
and in the narrator's voice. In this analysis hpto the fact that there are several dichotomies
(which represent different borderline states) whaoh central to the text. The inner tension is
given a lot of space in all three books, and thlie amerges from the analysisBirt fra

jordet This analysis has as a starting point the questiguilt in the primary text. In chapter
6 | discuss central characteristics which are rieggkia the trilogy. The discussion centres on
the symbolism of the field, “jordet” (the placearigin), and family relations, especially
regarding identification and roles (gender roléshow how the main character's family is
organized in a patriarchal, hierarchical systemictvithe whole community they live in is
based on (the environment around the field, reptegeby the fox, the owl and the farmer).
The story is not primarily a critique of societytla tale of the deep psychological relation
between father and son. In chapter 7 | discusgltmmy atmospheres. | point out the relation
to death, fear of death, and the insistent focusnoe, and | describe how time is in relation
to the melancholic. The transitions emerging from primary texts are also an important part
of the discussion of the gloomy. The transitionsdmees difficult, either because they are
indistinct, or because they are absolute. Finalliyjscuss the cheerful within the gloomy. |
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claim that the cheerful elements, expressed by,matsical descriptions and ironic
comments do not make the underlying gloomy moodeasyer nor brighter, but makes the
gloomy even gloomier. | conclude by stating thaigtiis used as a device to describe the
critical transition between the childlike and tlti, and that this transition is central to
understanding the gloomy emotions. Additionallydiis used as a device to impart the
melancholic, repeating language. The picture b@o&snnovative among other things
because both form and content go beyond their ndmmiégs with regard to the field of

children's literature.

113



Appendiks

Ho sit der enno, ha jenta. No snakkar ho igjen. $i slutcar ho 4 snakke og
seiser seg og gir nedover vegen. Snart horer cg cin bil. Den stansar. Det smell
i ci dor. Si Kjorer den og svingar forbi rett der borte, der ho jenta sat og
venta. Far har ingen bil. Han kiem vel ikkje heller. Ein fir greie seg sjol. Fir
vente lite til. Snart er dec morke nok. Da skal eg springe. Springe og springe
wers over jorder. Det er ikkje sd langt. Men det er reven,

Skulle hate sinn som ho jenta. Noko 4 legge innril oret og snakke i. Kanskje
Veslebror var der i andre enden. «Du Klumpen,» ville han seic. «Snare er det
sondag» Og far: «Vi driv og leitar.s Og mor: «Maten blir kald.» Og cg: «Rert
her boree, P andre sida» Og far: «Da fir du springe heim.» Og cg: «Reven.
Eg tor ikkje for reven.» Og far: «lkkje eg heller.» Og mor: «Du mé, Klumpen.
Du mé likevel.» Og Veslebror: «Ja, Klumpen, det mé du der.s

Oppslag 100ver jordet
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Pa det verste dremte eg om deden. Det er litt rart & tenke P& Nno nar eg snart er
frisk igjen. Men eg tenkte at kanskje blir eg borte, eg tenkte at jordet vil for-
svinne og alt vil forsvinne. Det var ein rar tanke. 4 tenkte eg at alt vil vere som
fer om eg forsvinn. Det var enda verre 4 tenke pa det. Om eg blir borte, betyr
dlet ingen ting. Alt er som for. Da eg tenkte alt dette, begynte eg 4 grate, like
stille som mor gret. Men da mor gret, tenkte eg at det betyr likevel noko at eg
er her, at ogsa eg finst til her ved jordet. Sann tenkte eg pa det verste.

Eg dromie om reven 6g. £g drome at reven kom fykande sé fort at det var umur
leg & komme unna. Men akkurat da han skulle glefse til, begynte eg 4 falle. Eg
berre fall og fall nedover og nedever, rundt og rundt, og det var umuleg 4 stanse
dette fallet, det var ein slags avgrunn som opna seg og ville sluke meg. Og alt
var berre fargar og bilde som glei forbi og forbi, umuleg 4 stanse. Eg berre fall
og fall, nedover og nedover til eg kjente ein labb som strauk meg over kinnet
og ei stemme som kyiskra inn i oret mitt: «Du Klumpen, det finst ingen rev, det
finst ingen avgrunn, Du er her, her hos oss.»

“

Oppslag 6Rundt jordet

115



Vi leitar enda ¢in gong nedover mot bekken.

sopar forsikiig namnec hans, men vi ventar

je svar lenger. Eg kjenner meg 53 spent og
rar i heile kroppen. Har han sprunge innover
iskogen og blitt fanga av flammane? Har han
samla i bekhen og blitt borte i vamet? Eg veit

ingen ting, men tankane er som fluger inne

ovudet, dei surra og surrar og greier ikkje

4 kvile cit sekund. Vi mé finne han!

Vi berre mi finne han!

Vi finn hen nede ved bekken, bak nokre
buskar. Der sic han og svarer ikkje nir far
snakkar ] han, Vi fir ta kvelden o,
Veslebron» scier far og lofiar han opp. & gir vi
heimover alle saman. Mor seryk Veslebror over
£yggen og spor om han er redd for brannen.
Han seier ingen ting, har berre cinc labben

hardt knyee rundt noko. «Fi sja scier mor,

Han vil ikkje vise. <F sji likevel,» scier ho, og

han opriar labben. Ei frstikkeske fell pa golver.

Oppslag 12Bort fra jordet
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