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1 Innledning

1.1 Generelt

Det klare flertallet av erstatningssakene som a@@sdor norske domstoler er rent nasjonale,
og reiser fglgelig ikke noen internasjonalprivasige spgrsmal. Hva kan sa gjere en
erstatningssak grenseoverskridende? Fgrst og frieammstitenlandstilknytningen skyldes
skadevolder og skadelidte ikke har samme hjemlBette har blitt kalt hovedtypetilfellet i
den internasjonale erstatningsretipe det ogsa er grunnlag for siden dette utgjarsterste
gruppen av internasjonale erstatningssaker. | slfdeer skjer skaden typisk i hjemlandet til
den ene av partene, men det kan ogsa tenkes a duerireffer i en tredje stat. Et eksempel
pa det farste er en bilkollisjon mellom en utenkntlrist og en nordmann i Norge, mens
det siste eksempelvis er tilfeller som der en noigkransk bilist kolliderer i Tyskland.

En erstatningssak kan imidlertid ha internasjondknytning ogsa dersom
skadevolder og skadelidte har samme hjemlanddesttcommunis) — dette dersom skaden
skjer i en annen stat enn deres felles hjemlanakB¢mpel her er to nordmenn pa ferie i
utlandet, hvor det under utenlandsoppholdet opestéakade dem i mellom. Det er naturlig a
behandle tilfellene av sammenfallende hjemland$vetteg, som et eget typetilfelle om man
vil, uavhengig av hovedtypetilfellet i den interjuasale erstatningsretten presentert ovenfor.
Dette skyldes bade at partene her gjerne har dodmentninger til rettsvalget, samt at saken
da far en sa sterk tilknytning til partenes fellgemland at det ikke ngdvendigvis er
skjgnnsomt 4 lgse rettsvalget pa samme mate sommofadtypetilfellet. En vanlig mate a
regulere rettsvalgsspgrsmalet i internasjonaleamisgssaker pa er derfor & ha en generell
utgangsregel, og deretter oppstille unntak fordemamunis-tilfellene.

| tillegg til disse to hovedkategoriene av intefjnaale erstatningssaker mgter man
noen ganger ogsa den komplikasjon at handlingsskagestedet ikke er sammenfallende.
Den skadevoldende handling begas altsa i én stas releadevirkningene inntreffer i en
annen. Disse tilfellene velger jeg & betedistansedeliktef | forlengelsen av dette kan det
ogsa forekomme at en og samme handling ferer @ideki mer enn en stat. Slike
distansedelikter hvor skadevirkninger manifistereeg i flere stater kan betegnes
stradelikter’ Slike distanse- og strgdelikter reiser seerligerdtinger ved rettsvalget, og
behandles derfor i et punkt for seg.

Etter dette blir hovedtemaene nedenfor farst heagalen for rettsvalget i den
internasjonale erstatningsretten, samt hvordan eleskal praktiseres ved distanse- og
strgdelikter. Deretter redegjeres det for muligatak fra hovedregelen, og herunder ogséa
seertilfellet hvor partene har felles hjemlandsré&tar disse hovedtemaene behandles

! Se Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhold18.

2 Betegnelsen er beskrivende for disse tilfellenetrnasjonale erstatningssaker, og er hentéysiarett der
man kaller dette "Distanzdelikten”.

® Betegnelsen stradelikter inspirert av tyske "Siedikten”.
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giennomgas for oversiktens skyld alt innledningswisedtrekkene i Roma ll-forordningen
og i de amerikanske rettsvalgslgsningene for iatgamale erstatningssaker.

1.2 Roma ll-forordningen

Arbeidet medEuropaparlamentets og Radets forordning (EF) mt/2Z8®7 av 11. juli 2007
om rettsvalgsregler for forpliktelser utenfor kabkisforhold (heretter "Roma II-
forordningen”) var en prosess der avstanden meKommisjonen og Parlamentet lenge var
stor! men 15. mai 2007 kom Forliksutvalget til enigheh alennes endelige innhold.
Forordningen ble publisert i Den Europeiske Unidiidende 31. juli 2007,0g har fatt
anvendelse fra 11. januar 2009.

Roma lI-forordningen er bindende for samtlige Ebkat med unntak av Danmétk,
og innenfor forordningens anvendelsesomrade hsa alizrstedelen av Europa dermed fatt
en felles regulering for rettsvalget ved forplikel utenfor kontraktsforhold. Formalet med
Roma Il er & standardisere reglene pa dette omragejennom uniformitet a gi stgrre grad
av forutsigbarhet for de involverte. Samtidig et dé mal at rettsvalgsreglene skal veere
balanserte i s& méte at de ivaretar bade henslyslkeadelidte og pastatte skadevolder.

Forordningens farste kapittel bestar av artiklend kom regulerer dennes
anvendelsesomrade. En sentral begrensning hvalfongens materielle anvendelsesomrade
angar er at forpliktelser som utspringer av kreséelyv privatlivets fred og av individets
rettigheter, herunder eerekrenkelser, er unntatordoingens anvendelsesomrade etter
artikkel 1 andre avsnitt bokstav®gSeerlig interessant er det ogsd at forordningeer ett
artikkel 3 far universell anvendelse. Forordningkal i de kontraherende stater dermed bade
anvendes pa skader som oppstar i og utenfor EWer¥ithnebaerer dette at den statens rett
som utpekes etter forordningens rettsvalgsreglal @kvendes selv om dette er retten i en
stat utenfor EU Zriktignok med de unntak som fglger av forordninfEmavrig.

| kapittel 2 er rettsvalgsreglene inntatt. Der etnikke falger av forordningen for
@vrig, er hovedregelen i artikkel 4 at retten langleaden inntrer skal legges til grunn (lex
loci damni). Dette gjelder etter fgrste avsnitt uenvgig av hvor den begivenhet som utlgste
skaden fant sted, og uavhengig av i hvilke(t) lakdden har indirekte fglger. | artikkelens

* En oversiktelig og kronologisk opplistning av desnsentrale saksdokumentene er tilgjengelige gjann
Parlamentets "Procedure File” pa:

http://mww.europarl.europa.eu/oeil/FindByProchun?ldmg=2&procnum=C0OD/2003/0168 [mai 2009].
®>Se 0J [2007] No L199/40 flg.
® Se forordningen artikkel 1 avsnitt 4 jfr. punkt 4@rordningens fortale.

" Se punkt 16 i forordningens fortale. Se videre K(@03) 427 endelig, 2003/0168 (COD) av 22. jurd20
heretter Kommisjonens forslag med begrunnelse,esothet eneste dokumentet fra forberedelsesarbi@idet
det bade foretas en artikkel for artikkel-gjennonag utfarlig redegjares for tankesettet som ligdpeinn for
forordningen.

8 Bakgrunnen til dette er behandlet i Heimd&dstatning ved grenseoverskridende personlighetitaisers.
62-63.

° Dermed kan alts& eksempelvis norsk rett bli & adeestter forordningen.



andre avsnitt er det oppstilt et unntak fra detieller hvor begge partene hadde sitt vanlige
bosted i samme land da skaden oppstod. | sliker sakeendes dette landets rett. Endelig
falger det av tredje avsnitt at dersom en forplggeautenfor kontraktsforhold har en apenbart
sterkere tilknytning til et annet land, sa skalteléandets rett anvendes uavhengig av farste
og andre avsnitt. Det fremgar klart av bade ordiydg forarbeidene at tredje avsnitt
utelukkende er ment a veere en sikkerhetsvesditdpe clauseFalgelig er ikke en sterkere
tilknytning til et annet land nok, den aktuelléktijtningen ma veere apenbart sterkiereat

det skal kunne gjgres unntak.

| artiklene 5-9 i kapittel to fglger deretter enrsagulering av rettsvalget for enkelte
typer erstatningssaker, herunder produktansvar itigskader. Kapittel tre inneholder sa i
artikkel 10-13 en regulering av rettsvalget for esakom ligger i grenseomradet mellom
erstatning i og utenfor kontraktsforhold, heriblantlpa in contrahendo. | kapittel 4 er
adgangen til & avtale rettsvalget regulert, memsrdmingen for gvrig bestar av generelle
bestemmelser om blant annet bevisbyrde, ordre @aglinngrepsnormer.

Det at EU overhodet klarte & bli enige om et fadgs regler for forpliktelser utenfor
kontraktsforhold er utvilsomt et stort gjennombruddkevel er meningene delte om
lgsningene forordningen legger opp til, og seerbg avveiningen mellom fleksibilitet og
forutsigbarhet vaert debattéftBlant annet fremholder Symeon C. Symeonides asiikel
"Rome Il and Tort Conflicts: A Missed OpportunitySamtidig som han trekker frem flere
positive sider ved forordningen, at denne kunnet vege bedre med enkelte justeringer —
seerlig dersom man hadde gjort reglene i denne letasilile* Denne kritikken forst&s best i
lys av de gjeldende amerikanske rettsvalgslgsnagen

1.3 De amerikanske rettsvalgslgsningene

De gjeldende rettsvalgslgsningene i USA ma i dagtds pa bakgrunn alen amerikanske
rettsvalgsrevolusjal’ Dette er en samlebetegnelse pa utviklingen i dmesk internasjonal
privatrett fra 1950-tallet og fremover, herunder ddike approaches for & lagse
rettsvalgsspgrsmalet som da ble utviklet i ameskarettspraksis og teori. Eksempler pa
dette er Curriesgovernmental interest-teorilLeflars better law approachog Andre
Restatement metthe most significant relationship Slike approaches kan p& norsk betegnes
"metodebaserte lgsninger”, og innebaerer at retistavgjares ut i fra generelle vurderinger
med stort rom for skjgnn — dette i motsetning dsté rettsvalgsregler som lex loci damni
hvoretter rettsvalget avgjares etter forhandsdefineg konkrete tilkknytningsmomenter. De
metodebaserte Igsningene er dermed langt mer Wleksimen gir desto mindre
forutberegnelighet. Samtidig som de metodebasersaingene apner for "sak for sak’-

% For naermere om dette se iseer Symeonides, "RoarelTort Conflicts: A Missed Opportunity” s. 174,
Kozyris, "Rome II: Tort Conflicts on the Right Trdcog Weintraub, "The Coice-of-Law Rules of the
European Community Regulation on the Law Applicabl&on-Contractual Obligations”.

! Se Symeonides, "Rome Il and Tort Conflicts: A Mid€Dpportunity” saerlig s. 216-218.

12The american choice of law revolution” er en irm@idet betegnelse og benyttes n& i s& godt sorligam
angloamerikansk litteratur som behandler denndlirigen i USA.

'3 Et norsk eksempel p& en slik metodebasert lgsnihgna Mignon-formelen, som behandles naermerstene
punkt.
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vurdering av rettsvalget, er disse typisk ogsaltassteller konsekvensorienterte — direkte
eller indirekte apner de for at domstolene kanefaled pa den rimeligste Igsning i den
enkelte sak.

| forkant av rettsvalgsrevolusjonen var den trjadislle hovedregelen for rettsvalget i
internasjonale erstatningssaker skadestedets ttett glace of the wrong men med
revolusjonen har de fleste jurisdiksjonene i USAt giver til en eller annen form for
metodebasert lgsning. Sammenlignet med andre daitemav den internasjonale privatrett
har endringene pa dette feltet veert seerlig raskmaggbare, og i dag er det bare ti delstater i
USA som holder pa den tradisjonelle hovedreg&len.

1% Se naermere om dette Symeon C. Symeonides sindarirmenfor dette feltet, og da iseer hans onidee
studier sist utgitt i bokefihe American Choice-of-Law Revolutiog hans etterfalgende arlige artikler om
utviklingen publisert i American Journal of Comagitare Law.



2 Hovedregelen for rettsvalget

2.1 Generelt

Hovedregelen for rettsvalget ved deliktserstatrisg godt som samtlige land i Europa var i
forkant av Roma Il-forordningetex loci delictj*® altsd skadestedets r&ttDet varierte
imidlertid hvordan denne hovedregelen ble konkeetisog praktisert, ikke minst ved
distanse- og strgdelikter. Etter Roma II-forordeinger hovedregelen lex loci delicti
opprettholdt, men na naermere konkretisert til moi Hamni — retten hvor skadevirkningene
umiddelbart oppstar. Denne hovedregelen er begtuned at lex loci damni”... skaber en
rimelig balance mellem den péastaet ansvarligesdaser og den skadelidtes interesser og
afspejler tillige den moderne retsopfattelse intlenerstatningsret og den udvikling, der er
sket med hensyn til objektivt ansvar”.

Lex loci delicti er ogsa hovedregelen i en rekkates utenfor Europa. | Japan er
eksempelvis hovedregelen etter artikkel 17 i lasdev om internasjonal privatrett at
skadevirkningsstedets rett skal anvendes. Ogs&trdlia er lex loci delicti nd hovedregelen,
etter at de ved &rtusenskiftet gikk bort fra theuble actionability-test® | USA er det
derimot som gjennomgatt metodebaserte lgsningermsoninerer.

2.2 Hovedregelen etter norsk internasjonal privatrett

Selv om vi i Norge ikke har noen generell lovregg av rettsvalget i internasjonale
erstatningssaker, ma hgyesterettspraksis kunne &idsa bekreftet lex loci delicti-
hovedregelen.

'3 flere av statene var lex loci delicti-hovedregrebgsa kodifisert, jfr. Thomas Kadner Grazianceri€ral
Principles of Private International Law of Tort2¢l7 med konkrete henvisninger til lover gjeldepde2007 i
Albania, Belgia, England, Estland, Hellas, Hviteslaad, Litauen, Nederland, Polen, Portugal, Romania
Russland, Slovakia, Slovenia, Spania, Sveits, kK&@eHR yrkia og Tyskland.

'8 Med skadestedets rett menes her ikadevirkningsstedets rett. Skadestedets rett ereoversettelse av
lex loci delicti, og gir dermed ikke svar pa hvarsskal veere avgjgrende av handlings- og virknirgiettder
hvor disse matte vaere forskjellige. Dette sisteabdles i punktet om distanse- og stradelikter nfeden

7 Se 0J [2007] No L199/41 betraktning 16.

18 John Pfeiffer Pty Ltd v. Rogerson (2000) 172 ALR®2& som ble bekrefteRegie Natioonal des Usines
Renault SA v. Zhang (2002)210 CLR 491
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Rt. 1906 s. 165 (Augustadommen) gjaldt en sak bvaorsk skip pa vei fra Raumo til Ipswich kollitker
med et russisk skip i Kielerkanalen, tidligere kjsam og i dommen kalt Keiser Wilhelmskanalen. Det
norske skipet hadde tysk tvangslos om bord, og bteyett la enstemmig til grunn tysk rett for spaitan
om tvangslosens ansvar etter kollisjonen. For &usew rettsvalget viste mindretallet pé tre til Adal
sjarett sine premisser, der kollisjonsstedetshlettagt til grunn. Flertallet pa fire dommere falet p& sin
side ikke ngdvendig & ga inn pa etter hvilken ”..tsRegel Sammenstad i Almindelighed bliver at
bedgmme...”, dette siden det etter omstendighetsaksein i alle tilfeller matte veere klart at forhdltée
a bedgmme etter tysk rett. Etter dette ble spgetriest etter tysk rett, hvoretter den norske renlékke
var ansvarlig for tvangslosen. Flertallet valgtiséikke a ta stilling til hva som var hovedregdi@n
rettsvalget ettersom skadestedets rett uansedt dwende, mens mindretallet p& tre dommere dguiin
den alminnelige lzere om at kollisjonsstedets rattavgjgrende. Augustadommen synes a ha blitiltatt

inntekt for lex loci delicti som hovedregel i rqfttaksis%g samt i juridisk teorf° Selv om flertallet altsa
avsto fra & begrunne rettsvalget neermere ma Audprisiaen, i lys av at skadestedets rett rent fakiisk
lagt til grunn samt hvordan avgjgrelsen i etterlarppfattet, kunne sies & stgtte hovedregelel@om
loci delici.

| Rt. 1923 I s. 58 (Irma Mignon-dommen) var tilktlat de norske skipene Irma og Mignon
kolliderte i britisk farvann. Etter avgang fra Neagtle hadde Irma tvangslos om bord, og
sammenstgtet var losens feil. Det var i s& matghehiom at Irma var eneskyldig, og tvisten
begrenset seg derfor i hovedsak til hvorvidt Irmederi heftet for losen. Dersom saken ble
bedgmt etter engelsk rett, ville ikke rederen vaarsvarlig for tvangslosen, mens utfallet
ville bli motsatt etter norsk rett. For a avgjoestsvalgsspgrsmalet la Hayesterett pa s. 60 av
mangel pa lov og sedvane til grunn at ”... et forhimidrinsvis bgr bedemmes efter loven i
det land, hvortil det har sin sterkeste tilknytnietier hvor det neermest hgrer hjemme” — den
sakalte Irma Mignon-formelen. Etter dette ble nomsk anvendt, da saken slik den stod i
hovedsak hadde sin tilknytning til Norge. Hgyedtefant altsd ikke Augustadommen og
kollisjonsstedets rett avgjgrende for rettsvalgegn ser man pa saksforholdet er det ikke sa
overraskende. Til tross for Irma Mignon-dommenseflparalleller til Augustadommen, var
det her nemlig den vesentlig forskjell at begg@eske var norske.

"Det, som der her spgrres om, er jo, om en norgksslers ansvar overfor en anden norsk skibserer fo
skade voldt ved, at den farstes skib har paasigietandens skib. Og dette forhold synes jeg mas sigy

ha sin sterkeste tilknytning til Norge, uanset aageilingen har fundet sted paa en anden stats
sjgterritorium.®

Irma Mignon-saken dreide seg i motsetning til Augdemmen altsa ikke om
hovedtypetilfellet i den internasjonale erstatnmegfen hvor skadevolder og skadelidte
kommer fra ulike stater, men var et tilfelle avrhjandsrettssammenfall. | forlengelsen av
dette er seerlig Haysterett sine uttalelser om Ikignon-dommens forhold til den gjengse
leere interessant (mine uthevelser):

9 Se dom av Oslo sjaret av 29. juni 1925 i ND 192506 som behandles neermere nedenfor.
2 Se blant annet Thue, "Erstatning utenfor kontfaki®ld” s. 17.
Z1Se Rt. 1923 Il s. 58 pé& s. 60.



"Jeg er opmerksom paa, at det resultat jeg er kdntiln@emlig at norsk ret her bgr anvendes, neppe
stemmer med den gjeengse leere hos os. Saavidttidgavenemlig de juridiske forfattere, som overhode
har draftet spgrsmaalet, uttalt den opfatning, ratrexlers ansvar i anledning av et sammenstgt skal
bedgmmes efter sammenstgtsstedetsutety at der er gjort nogen undtagelse for det tilfdgle, at
begge skibe er hjemmehgrende i en og samme andeatstDenne laere har dog ogsaa hos os matt
motsigelse, og i utenlandsk litteratur og praksisder delte meninger om spgrsmaalgar mit
vedkommende har jeg ikke kunnet finde, at de grundesom i almindelighet anfgres for at la

sammenstgtsstedets ret faa anvendelse er avgjgrerfdeet tilfeelde som det foreliggendé’22

Hoyesterett gjgr her altsa et unntak for det dadlitit at begge skipene er norske, ut i fra at
saken, slik den stod da ansvarsspgrsmalet ikkbastridt, s& godt som utelukkende hadde
sin tilknytning til Norge. | form av a vaere unntakem bekrefter regelen, kan etter dette selv
Irma Mignon-dommen tas til inntekt for at hovedregefor rettsvalget i internasjonale
erstatningssaker etter norsk internasjonal prittagrelex loci delicti. Grunnen til dette er at
dersom Hgyesterett ikke oppfattet rettstilstanddnat dette var hovedregelen, men bare
ansa lex loci delicti som en presumsjon eller etn@ot i en konkret rimelighetsvurdering, sa
ville det ikke veert ngdvendig for Hayesterett anfalere sin avgjgrelse som et unntak
begrunnet i at man her stod ovenfor et seertilf€@rfor er det naturlig & tolke Irma Mignon-
dommen slik at den individualiserende metode ikkeebar noen ny hovedregel for
rettsvalget i internasjonale erstatningssaker, raeravgjgrelsen snarere representerer et
unntak fra hovedregelen om lex loci delfcti.

Den neste hgyesterettsbehandlingen av en intenmasgrstatningssak var Rt. 1938 s.
691, hvor tilfellet var at en norsk bil og tysk ramtyklist hadde statt sammen pa en tysk
landevei. Her ble tysk rett uten videre lagt tilign, og tyskeren vant frem med sitt krav om
full erstatning. Avgjgrelsen er blitt tatt til irekt for at hovedregelen ved rettsvalget i
deliktserstatningssaker utvilsomt mé& veere lex dtticti.>* En slik forstdelse har ogsé gode
grunner for seg, for dersom det var slik at lex kaicti ikke ble ansett som hovedregelen
kunne Hayesterett vanskelig ha anvendt skadestestetsten & komme med noen naermere
bemerkninger.

| Rt. 1957 s. 246 (Turbussdommen) ble Rt. 193®%.r&evnt, men ikke funnet avgjgrende siden bade
sgksmalsgrunnlaget og de faktiske forhold var fietkge. Turbussdommen gjaldt erstatning for tap av
forsgrger etter at en norsk betalende passaspjenaesk turbuss hadde omkommet da bussen kolliderte
med en svensk lastebil i Sverige. Saksgkte vareingssiere. Ved rettsvalget ble Irma Mignon-formelen
lagt til grunn, saken funnet & ha sin sterkeskeything til Norge, og de etterlatte tilkjent etstiag etter
norsk rett. Man anvendte altsa ikke skadestedttsoam her var svensk rett. Dommens betydning hva
hovedregelen for rettsvalget i internasjonale émstgssaker angar, kan imidlertid diskuteres. Demar
nemlig ikke klart av dommen hvorvidt Hgyesteretirhktet saken som et tilfelle av erstatning i eller
utenfor kontrakt. Uten denne presiseringen er dendd uvisst etter hvilket rettsvalgsregelsett
rettsvalgsspgrsmalet ble lgst. | teorien er daedmpfatninger om kvalifiseringen av saksforholdet
Turbussdommen.

“23e Rt. 1923 Il s. 58 p& s. 61.

3 e tilsvarende Frantzefrveoppgjer ved internasjonale ekteslafy3, og Cordes og StenseHgyvedlinjer
i internasjonal privatretss. 317.

4 Se seerlig Egge, "Lovvalget i Erstatningsretters.s.
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Blant de som betrakter saken som et tilfelle avtladtisansvar er Hans Petter Lundga&darders
innfaring i Internasjonal privatrets. 93-94 og Helge Johan Thue, i "Erstatning utekfmtraktsforhold”
pa s. 5. | sitt innlegg i Gunder Egge, "Lovvalgedrstatningsretten” rubriserer videre Karsten Geard
saken som et tilfelle av erstatning i kontraktstddy men han er ikke like klar p& deiténnfaring i
Internasjonal Privatrethvor dommen uten neermere bemerkninger pa s. IHahdées under overskriften
"Erstatningsansvar (utenfor kontraktsforhold)”.

Gunder Egge behandler derimot Turbussdommen sdilfielle av erstatning utenfor kontraktsforhold i
"Lovvalget i erstatningsretten” s. 24. Se tilsvatenogsa Torstein Frantzemrveoppgjer ved
internasjonale ekteskap. 73, som mener Turbussdommen omhandlet ergjatménfor kontrakt, og at
Hayesterett til tross for dette likevel ikke ans@d Mignon-dommen som et prejudikat. Likeledes anse
Berte-Elen Konow iLgsgrepant over landegrensgr 369 Turbussdommen som et tilfelle av erstatning
utenfor kontraktsforhold, og det samme gjar Ivavilki "Lovvalg og jurisdiksjon for ikke-kontraktukd
erstatningskrav’ pad s. 297 og Ingvill Hellandlurisdiction and choice of law in cases concerning
personality righta s. 65 og 70.

Selv har jeg fremholdt at saken er en kontraktsanssak i Heimdalgrstatning ved grenseoverskridende
personlighetskrenkelser 47. Avdgde hadde inngatt en avtale med saksmktigansport med buss til og
fra Gateborg, samt betalt vederlag for dette.

| denne sammenhengen er det imidlertid av undeetrgetydning om det riktige er & plassere saken som
et tilfelle av erstatning i eller utenfor kontrakihold. All den tid det ikke fremgar av dommen hdan
Hoayesterett selv betraktet saksforholdet, kan damiradle tilfeller vanskelig brukes i diskusjonen
omkring lex loci delicti sin status som hovedreigaternasjonale erstatningssaker. Nar dette e 83

det ogsa sies at selv om man skulle anse Turbussdnrsom en deliktserstatningssak — og ogsa veere av
den oppfatning at man kan trekke dommen inn i debatm hovedregelen lex loci delicti til tross &dr

det er uklart om Hgyesterett betraktet saken sdifiedle av erstatning i eller utenfor kontraksa er
dommen likevel ikke uforenelig med det syn at haegédlen for rettsvalget er lex loci delicti. |
Turbussdommen stod man nemlig pd samme mate soma iMlignon-dommen ovenfor et tilfelle av lex
communis — b&de skadelidte og skadevolder var hgmamende i Norge. Saken gjaldt i alle tilfellesalt
ikke hovedtypetilfellet i den internasjonale ensbagjsretten.

Baltenland-dommen, Rt. 1958 s. 38, gjaldt derimdvilagomt erstatning utenfor
kontraktsforhold. Sakens bakgrunn var en kolligj@ergensleden mellom det norske skipet
Elven og det tyske skipet Baltenland. | motsetrtihdgma Mignon-dommen var her ogsa
skyldspgrsmalet omtvistet, og av byrettens dom gd@naet om rettsvalget at:

"Det er pa det rene, at ifglge norsk internasjorett vil spgrsmélet om ansvarsbetingelsene og
erstatningskravenes omfang ved en kollisjon melktmorsk og et fremmed skip innenfor nasjonale
farvann matte bli & avgjgre pa grunnlag av lex tdicti — i dette tilfelle alts& norsk rett. Mearimed er
det ikke avgjort, at ogsd spgrsmalet amen og begrensningen av rederens ansfear det séledes

fastsatte erstatningskrav ma bli & avgjere etteinsalov.’

Etter dette ble ansvarsbetingelsene og erstatnéngerfang avgjort etter lex loci delicti,
mens spgrsmalet om ansvarsbegrensning for den rigdkeen derimot ble Igst etter flaggets
rett, som her var tysk reft.Byrettens uttalelse kan vanskelig tolkes annedesten at lex
loci delicti legges til grunn som hovedregel fottsealget i erstatningssaker, riktignok med
den reservasjon at ansvarsbegrensningen kan faettasen annen stats rett. Hgyesterett
synes a slutte seg til dette, jfr. uttalelsen:

% Se Rt. 1958 s. 38 pa s. 46.

% glik oppdeling av rettsvalget behandles naermaesie punkt.
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"Jeg er, bade nar det gjelder skyldspgrsmalet agsspalet om arten og begrensningen av det tysks ski
ansvar, kommet til samme resultat som byretten aggmannsretten, og kan i alt vesentlig tiltre den

begrunnelse som byretten og lagmannsrettens ﬂbetagitt.'27

| etterkant av Baltenland-dommen har skadestee@#tsiten videre blitt lagt til grunn i flere
internasjonale erstatningssaker. Se her Rt. 196B&.som gjaldt en kollisjon mellom en
norsk lastebil og svensk buss i Norge, Rt. 1968868 der en arbeider ved en norsk fabrikk
hadde omkommet under lossing av et utenlandskakigt. 1978 s. 1062 hvor en nordmann
hadde blitt pakjgrt av en dansk lastebil i Freddlls Da skadestedets rett her ble anvendt
uten videre er disse sammenlignbare med Rt. 193®%.ovenfor, og stgtter derfor pa
samme mate det syn at hovedregelen for rettsvalmgérnasjonale erstatningssaker etter
norsk internasjonal privatrett er lex loci delicti.

Av relevant underrettspraksis ma RG 1985 s. 77ds{#Zating lagmannsrett) nevnes. Her var en nordmann
saksgkt etter en kollisjon i Dsterrike, og det sgatsparsmalet hvorvidt erstatningskravet foraap
forsgrger var foreldet. For lagmannsretten vaildet omtvistet at ansvarsspgrsmalet og en eventuell
erstatningsutmaling matte behandles etter gstkréts noe retten sa seg enig i. Til tross fotalbte
foreldelsesspgrsmalet Igst etter norsk rett ogdtraned det ansett foreldet. Dommen behandles naimer
neste punkt, men nevnes ogsa her da det kan isatutetiten her ansa Irma Mignon-formelen som
hovedreglen for rettsvalget i internasjonale enatgissaker.

"Erstatningssaken er reist for norske domstolegsterrikske statsborgere mot en norsk statsbooger s
hevdes & ha voldt dem skade mens han hadde midtiesipphold i deres hjemland. Nar det som her er
spgrsmal om lovvalg mellom norsk og utenlandsk mgtlder etter Hgyesteretts praksis et alminnelig
prinsipp om at forholdet fortrinnvis bar bedgmmusrdoven i det land det har sin sterkeste tilkimyg til
eller neermest hgrer hjemme, jfr. Holmboe 204-208 henvisning til Rt-1923 11-58 flg., 1931 1185 flg.
og 1937 888 flg.

Det er ikke omtvistet at denne saken har sin sstekélknytning til @sterrike nar det gjelder selve
erstatningskravet — bade ansvarsspgrsmalet oguelleatstatningsutmaling — og at saken for sa vidt

métte behandles etter gsterriksk rett. Lagmanesrett enig i dette”®

Det kan stilles spgrsmalstegn ved rettens retesiilak. Foruten at C. Stub Holmboe i sin
fremstilling Foreldelse av fordringehar rettsvalget ved foreldelsessparsmal for pyerser retten ogsa
at Holmboe pa det henviste sted utelukkende konnmegr noen generelle utgangspunkter omkring
rettsvalgsspgrsmal. Etter mitt syn mener derfoe idolmboe her & uttale seg om hovedregelen for
rettsvalget i internasjonale erstatningssaker,latiknannsretten synes a tolke forfatteren. Tverheter
det senere i Holmboe sin bok pé s. 207 at "[k]raskadeserstatning som falge av rettsbrudd avgjeres

naturlig etter loven i det land hvor den rettsg&handling er foretatt.. %% Enn videre er ogsa
lagmannsrettsdommen p& andre punkter uklar eliéredsstillende begrunmg'E

Da det kan se ut til at lagmannsretten basereymifatning av rettstilstanden pa en misforstaelse a
Holmboe, sett sammen med at flere sentrale rettskdv senere dato enn hans bok ikke nevnes, tegr et
mitt syn ikke denne underrettsdommen tillegges vedigkusjonen om hovedregelen for rettsvalget i
internasjonale erstatningssaker.

?’Se Rt. 1958 s. 38 pd s. 41.
RG 1985 s. 777 pa s. 782-783.

29 eldre norsk internasjonalprivatrettslig littarahar det veert vanlig & fremholde handlingsteebeibici actus
som uttrykk for det som det i dag er vanlig & beeefgx loci delicti.

%0 Se naermere om dette i neste punkt om unntak f@ltersider av saken.
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Det gjennomgatte domsmaterialet viser etter ddtidagt manster. For hovedtypetilfellet i
den internasjonale erstatningsretten, altsa tifelhvor skadevolder og skadelidtes hjemland
ikke er sammenfallende, har lex loci delicti rerdktfsk blitt anvendt i_samtlige
hayesterettsdommer. Oppsummeringsvis kan rettspraks derfor sies & ha bekreftet lex
loci deliciti-hovedregeled® som p& dette grunnlaget ma anses som hovedredeien
rettsvalget i internasjonale erstatningssaker. Itdder det & vise til Baltenland-dommen
hvor Hgyesterett sluttet seg til byretten som eggplla til grunn lex loci delicti som
hovedregel, samt de fire dommene behandlet ovéwvior Hgyesterett uten videre anvendte
lex loci delicti.

| Baltenland-saken ble det riktignok gjort unntfak ansvarsbegrensningen for det
tyske skipet, men de gvrige erstatningsrettligerspalene ble lgst etter skadestedets rett.
Det eneste andre eksempelet fra hgyesterettsattipipa at skadestedets rett ikke har blitt
anvendt i en erstatningssak er Irma Mignon-dommesr, denne var som gjennomgatt et
tilfelle av lex communis og angikk saledes ikke édtypetilfellet i den internasjonale
erstatningsretteff. Det at det har blitt gjort unntak fra lex loci iéFhovedregelen i disse to
sakene, kan ikke i seg selv gi grunnlag for a teek&vedregelen i tvil, i det minste ikke nar
Hgyesterett — eksplisitt i Irma Mingon-dommen ogngjom sin tilslutning til byretten i
Baltenland-dommen — fremholder bruken av Irma Migifarmelen som et unntak snarere
enn noen ny utgangsregel for rettsvalget.

Til statte for at lex loci delicti er hovedregelendet ogsa et moment at denne uten
videre har blitt fremholdt som hovedregel i lovidreider av nyere dato.

"Sa vel i norsk som i annen internasjonal privairavgjeres spgrsmalet om erstatningsplikt utenfor
kontraktsforhold som hovedregel etter loven pasted den skadegjgrende handling er foretatt (lex lo

delicti)”. 3

Videre kan denne hovedregelen ogsa stattes pasjatieori. Hva handlingsnormene angar,
eksempelvis veitrafikkregler eller regler for fled take-off og landing, har det aldri veert
tvilsomt at retten p& stedet handlingen foretaavejgrendé’ Men ogsa ellers har det frem
til i nyere tid veert tilneermet enstemmighet i nonsternasjonalprivatrettslig teori om at lex
loci delicti ma veere hovedregelen for rettsvalggieinseoverskridende erstatningssaker.

Innenfor norsk sjarett er det eksempler langt kitba tid pa at lex loci delicti fremholdes som
hovedregelen ved flere typer deliktserstatningskifavPlatou,Forelaesninger over norsk sget ar 1900
pa s. 28 flg. Platou sine sjarettsstandpunktehedier pa ingen méate noen singularitet, se blanebtogsa
Helge KlaestadRederansvaredv 1920 s. 297 flg. og Ragnar Knoplorsk Sjgretav 1931 s. 375.

31 Se slik ogs& Thue, "Erstatning utenfor kontraktsitd” s. 17.

32 Det samme vil gjelde for Turbussdommen dersom bedrakter denne som et tilfelle av erstatning wenf
kontraktsforhold. Som gjennomgatt ovenfor bgr domingdlertid anvendes med varsomhet i
rettsvalgsdiskusjonen all den tid det ikke fremigéa Hayesterett betraktet tilfellet som.

33 Se Ot. prp nr. 33 (1988-1989) Om lov om endriridev 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensnirag
om avfall (forurensningsloven) m.v (Erstatningsamsyed forurensningsskade) pa s. 25.

% Se Lundgaardzaarders innfgring i internasjonal Privatredt 263. Se her til sammenligning ogs& Roma II-
forordningens artikkel 17 om sikkerhets- og adfegdker.
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Den farste fremstillingen der rettsvalget ved emitg utenfor kontraktforhold ikke bare behandles
emnespesifikt, men kommenteres mer genereltl.aerebok i Millomfolkeleg privatretav Nikolaus
Gjelsvik fra 1918. Pa s. 35 i boken presentereddeixdelicti som den generelle hovedregel: "Reggar

for skadebotandsvar for rettsbrot utanfyre rettdeshgve rettar seg etter lovi paa gjerningssta%Een"
Den farste inngdende behandlingen av temaet eddrtiitl "Lovvalget i Erstatningsretten” av Gunder
Egge publisert i 1959. For rettsvalget ved delilgsgning er etter Egges syn grunnsetningen lek loc
delicti s& opplagt at det for norsk internasjonaatretts vedkommende her er tilstrekkelig & hsewil

dommen i Rt. 1938 s. 69.1 samme artikkel argumenterer Egge ogsa sterkitfbovedregelen bar veere
nettopp lex loci delicti.

Videre oppstilles lex loci delicti som hovedregelemnnfaring i Internasjonal privatretav Karsten
Gaarder fra 1975. Dette er opprettholdt i senedergfaringer av denne fremstillingen, og seness.pa
265 i Hans Petter Lundgaai@aarders innfgring i internasjonal privatredly &r 2000. Se av Hans Petter
Lundgaard ogsa tilsvarende i "Sgksméal mot utenlanolsakksindustri — internasjonal privatrett” i NOU
2000:16 s. 896. Ogsa Helge Johan Thue fremholtnstatning utenfor kontraktsforhold” av 2001 pa s.
16, farst utgitt i 1986, lex loci delicti som utgmnegelen for hovedtypetilfellet i den internasjena
erstatningsretten. Se tilsvarende ogsa i handriteknasjonal privatretfra 2002 punkt 247. | likhet med
Egge tar ogsa Thue i sin artikkel sterkt til orde dit det er nettopp hovedregelen lex loci detioth har
de beste grunnene for seg.

| senere tid er lex loci delicti ogsa fremholdt shovedregelen ved deliktserstatning av Jgrg Coodes
Laila Stenseng,Hovedlinjer i internasjonal privatretts. 316-318, av Giuditta Cordero Moss i
"Erstatningsrett, kontraktsrett og internasjonateseptoriske regler” s. 462, av Ingvill Helland i
Norwegian law on jurisdiction and choice of law d¢ases concerning personality rights 67 og av
Heimdal iErstatning ved grenseoverskridende personlighetdaisers. 46-47.

Unntaket er Ivar Alvik, som trekker i tvil om degentlig er grunnlag for a si at lex loci delicti er
hovedregelen i norsk internasjonal privatrett p&tagningsrettens omradé. Etter innledningsvis a

oppstille spgrsmalet om lex loci delicti er en leglier bare en presumsjg’ﬁ,gjennomgér Alvik det etter
hans syn usikre rettskildegrunnlaget for lex logliati-regelen og konkluderer avslutningsvis slik:

"Selv i dag foreligger det ikke egentlig noe autativt, tvingende grunnlag for regelen, noe som
innebaerer at domstolene i stor grad vil, og kansk bar, fale seg frie til & komme til den lggeimde
anser konkret rimelig og naturlig, pd samme maoen islrma-Mignon-dommen.

Nar det er sagt, sa er det klart at deliktsstettet eller til og med som regel, faktisk vil frefastom det
mest rimelige og naturlige valget, og til og medsiiler en presumsjon i forhold til rimelighet. Me
hovedpoenget blir stdende: dersom det foreliggekiaie grunner som tilsier at en annen lgsningaeite
mer rimelig, s& er det egentlig ingenting som sewpiomstolen fra & legge det til grunn. Situasjoeen
dermed at til og med der deliktsstedet er forhaklewntydig identifiserbart, rekker ikkex loci delicti
regelen saerlig mye lenger enn sonpessumsjorfor hva som er konkret rimelig; en presumsjon dabim

brutt dersom en annen lgsning konkret fremstar m;nfxtrnrimelig.’39

% Se tilsvarende andre utgave av boken fra 1936 P& s

% Se Egge, "Lovvalget i Erstatningsretten” s. 8.

37 Se Alvik, "Lovvalg og jurisdiksjon for ikke-kontkauelle erstatningskrav” p& s. 294-300.
% Se Alvik, "Lovvalg og jurisdiksjon for ikke-kontkauelle erstatningskrav” s. 296.

%9 Se Alvik, "Lovvalg og jurisdiksjon for ikke-kontkauelle erstatningskrav” s. 299-300.
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Som det fglger av giennomgangen av rettspraksiaforeer jeg her ikke enig med Alvik. Etter mittrsy
er lex loci delicti-regelen mer enn bare en pregom$or hva som er konkret rimelig, og det ma i dag
veere grunnlag for & si at lex loci delicti er honemklen for rettsvalget ved deliktserstatning iskor
internasjonal privatrettAlviks hovedargument synes & vaere at ”... hvis manimai enkeltavgjarelser
finner man ofte at resultatet er begrunnet i makkete vurderinger, og ikke entydig kan tas tilteda for

lex loci delicti som noen egentlig tvingende regﬁ’. Imidlertid er hans gjennomgang av
hgyesterettspraksis til inntekt for dette syn begee il fire dommer. Dette er Augustadommen i1R06

s. 165, Irma Mignon-dommen i Rt. 1923 I s. 59,tBaland-dommen i Rt. 1958 s. 38 og Turbussdommen
i Rt. 1957 s. 246. Etter mitt syn kan de tre farat@jagrelsene snarere tas til inn inntekt for at
hovedregelen nettopp er lex loci delicti — den tiaiissitt resultat, den andre i sin begrunnelsedeg

tredje dels bade i sitt resultat og sin begrunn‘giSWa Turbussdommen angar, bgr den som gjennomgatt
anvendes med varsomhet i rettsvalgsdiskusjoneneti@rduklart om Hgyesterett betraktet dette som et
tilfelle av erstatning i eller utenfor kontraktsfaid.

Foruten juridisk teori, kan lex loci delicti-regaleogsa stgttes pa fremmed rett. Denne
hovedregelen samsvarer med det som gjelder i Edmypavrig, og dermed med gjeldende

rett i de landene vi tradisjonelt har sett hersain inspirasjonskilder for norsk internasjonal

privatrett. Endelig er dette ogsa en hovedregel kamstattes pa reelle hensyn, noe som vil
fremga av neste punkt.

2.3 Bar hovedregelen forbli lex loci delicti?

Flere av forfatterne som har fremholdt lex lociictelsom hovedregelen for rettsvalget i
internasjonale erstatningssaker, har tatt til dodeat det er denne regelen som ogsa har de
beste grunnene for ségNa som lex loci delicti i tillegg har blitt sement som hovedregel i
Europa, kan det ikke desto mindre fremsta opplagleane ogsa bgr veere hovedregelen i
Norge. Her behandles det likevel noe naermere,xdbé delictis begrunnelse er ngdvendig
bakgrunnsmateriale for behandlingen av unntakenepiasiseringen av hovedregelen
nedenfor.

Enklest kan lex loci delicti kanskje begrunnes edise til at alternativene ikke er
tilfredsstillende. Det eneste alternativet blargtéarettsvalgsregler, anvendelse av lex fori,
kan opplagt ikke veere noen lgsning. Som Egge frésehoma en slik hovedregel ...
tydeligvis beere galt av sted, med mindre den er Uert med sterke
vernetingsbegrensningef®.| dag er situasjonen den motsatte — bade Norgdeojeste
andre stater har vide vernetingsbestemmelser femasjonale erstatningssaker. Dermed vil
en og samme tvist ofte kunne anlegges i flere rstatg anvendelse av lex fori som
hovedregel derfor resultere i forum shopping —aatektiske valg av verneting — samt lite
forutsigbarhet. Med dette koker altsa diskusjoneorvidt lex loci delicti bgr veere
hovedregelen egentlig ned til spgrsmalet om manvble en fast rettsvalgsregel eller en
metodebasert lgsning for rettsvalget i den intgomade erstatningsretten.

“0'Se Alvik, "Lovvalg og jurisdiksjon for ikke-kontkauelle erstatningskrav” s. 296.
“1 Jfr. her gjennomgangen av disse dommene ovenfor.

2 Se Egge, "Lovvalget i Erstatningsretten” szerligp48, Gaardetnnfearing i internasjonal privatrets. 116
og Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhold” 8-21.

“3Se Egge, "Lovvalget i Erstatningsretten” s. 10.
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Metodebaserte Igsninger har pa sin side riktignete ffordeler, da fleksibiliteten til
disse i stgrre grad enn faste regler muliggjar keinkmelighet i den enkelte sak. Til tross
for dette er verken Irma Mignon-formelen eller andanetodebaserte lgsninger noe godt
alternativ som rettsvalgslgsning ved internasjoeastatningssaker. Hovedgrunnen til dette
er at disse, sammenlignet med lex loci delictigilek like egnede til & gi uniformitet, gjer det
vanskeligere & forutberegne rettsvalget, og pa satiurer vanskeligere a innrette seg etter.
Riktignok kan det innvendes at lex loci delicti-leovegelen ikke alltid kan Ilgse
rettsvalgsspgrsmalét men dette er en innvending som kan reises moledefhovedregler
vi har i norsk rett. Skal man lage en utgangsremeh er sa fleksibel at unntak og
saerregulering ikke er ngdvendig ma dette ngdveisliga pa bekostning av klarhet og
forutberegnelighet, hvilket som gjennomgatt ikkdensiktsmessif. Ser man grundigere pa
lex loci delictis begrunnelse er det imidlertid adkere arsaker til at denne hovedregelen har
de beste grunner for seg.

Lex loci delicti kan farst og fremst stgttes pgnsynet til partenes forventingesamt
det Helge Johan Thue betegneflettallssynspunkt® Med dette menes ikke forventninger
til hva som er selve rettsvalgsregelen, noe i detsta privatpersoner sjelden har noen
formening om, men snarere partenes faktiske fonheger til hvilken stats rett som vil
anvendes gitt at en rettslig tvist oppstar. DetekRertallet av tilfellene hvor det oppstar en
erstatningsrettslig relevant skade har som nevmiledmingsvis ingen internasjonal
tilknytning.

En person som lider skade i sitt eget hjemlaihderfor typisk forvente at det er dette
landets rett som kommer til anvendelse, og i fagsen av dette oppleve det urimelig om
den tilfeldighet at skadevolder er utlending skpiévirke hans eller hennes rettslige stilling.
| forlengelsen av dette er det ogsa et moment latsom lider skade pa grunn av andres
handlinger ikke bgr bli stilt darligere enn ellatsrsom skadevolderen er utlendfigPa
samme mate vitle som volder skade i sitt eget hjemlajennomgaende forvente at dette
landets rett anvendes, da det ogsa fra skadevditfsted typisk er uventet at motparten er
utlending.

Pa motsatt hand vil ogsden som oppholder seg i utlandenten vedkommende
volder eller pafares skade, typisk forvente at eetdette landets rett som kommer til
anvendelse. | praksis er det nemlig slik at maridséweller ubevisst gjerne underkaster seg
den lokale retten ut i fra sosiale og faktiske &rtninger. Det kjente idomet “when in Rome
do as the Romans do” er beskrivende for utenlarsisrées forventninger — nordmenn som
oppholder seg i land med alkoholforbud forventeteikh kunne konsumere alkohol og
nordmenn pa reise i land med venstrekjaring foeeikke a kunne kjgre pa hgyre side av

44 Jfr. Alvik, "Lovvalg og jurisdiksjon for ikke-kortgaktuelle erstatningskrav” s. 297.

“5 Se her ogsd Thues imgtegéelse av tilsvarendkkkaiti lex loci delicti-hovedregelen i Thue, "Erstiaig
utenfor kontraktsforhold” s. 13-14.

“5 Se Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhold18.

" Se Hans Petter Lundgaaf@aarders innfgring i internasjonal privatrest 264.
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veien. Etter dette gir lex loci delicti-hovedregelettsvalg som gjennomgaende er i trdd med
bade skadelidtes og skadevolders forventnifiyer.

| teorien har statshgyhets- og underkastelsesioligerbrukt som selvstendige argumenter for lexiloc
delicti-hovedregelen, jfr. eksempelvis Gunder Efjgrvvalget i Erstatningsretten” s. 13 og Allan Ryl
Dansk internasjonal privat- og procesr&d76 s. 3631 flertallets begrunnelse i Augustadommen, Rt.
1906 s. 165, finner vi spor av slik argumentasjdregrunnelsen for a legge skadestedets rett tilrgiu
saken, jfr. uttalelsen: "Stillingen er nsermest danh,den tyske Stat kan siges at have overtaget
Befordringen af de Skibe, der vil passere Kanatgnat disse Skibe maa forudsaettes stiltiende a hav
underkastet sig de Regler, som gjeelder for Trafike@m Kanalen saavelsom den Lovgivning, der
behersker Forholdet”. Egge fremholder at det & drawg lex loci delicti-hovedregelen i slike ideenka
fremst& noe konstruert. Jeg er enig i at statstigybg underkastelsesideer alene vanskelig karubegr

9

lex loci delicti-hovedregelen, men likevel kan dissdet minste trekkes frem som noe som er med pa a
pavirke partenes forventninger om at skadestedétkammer til anvendelse, og dermed betraktedrat i

at de pavirker den alminnelige rettsoppfatning. Ifee ogsd Helge Johan Thue, “Erstatning utenfor
kontraktsforhold” s. 19.

Den kanskje fremste grunnen til at denne hovedeegdlgr foretrekkes fremfor Irma
Mignon-formelen og andre metodebaserte lgsningelikevel hensynet til uniformitet og
malet om a motvirke forum shopping. Mens man kaat $ima Mignon-formelen er minst
like egnet som lex loci delicti til & gi et rettdgaom samsvarer med partenes forventninger,
kan man pa ingen mate hevde at formelen er liketeré giuniformitet lkke bare er faste
rettsvalgsregler generelt sett mer egnet til antgrnasjonal uniformitet enn metodebaserte
lasninger, men lex loci delicti er na ogsa utgaegslen i samtlige EU-stater, samt i flere
stater utenfor Europa. Av hensyn til faren forum shoppinger det ogsa apenbart at Norge
vanskelig kan veere tjent med & ha en annen utgegejsfor rettsvalget enn Europa for
gvrig. Her holder det a vise til Norges og Europasmoniserte regler for jurisdiksjon og
ikke minst reglene om gjensidig anerkjennelse ammer etter Luganokonvensjonen og
Brusselforordningen.

Et annet moment er sammenhengen mell@anksjonen erstatning og
adferdsnormenesom igjen er bundet til statsterritoriet og ggexarierer fra stat til stat. Det
er i trad medstatssuverenitetsinteressetilestaten hvor skaden skjer at denne statensrett
bestemmende for handlinger foretatt p& dens temito*® Det at den internasjonale
privatretten her baserer seg pa gjensidig respedd, statsterritoriet som et naturlig sentrum
for lovkoordineringen, er videre noe som tjenee allaters interess&t Av mer prinsipielle
betraktninger kan det ogsa nevnes at lex loci tigcen rettsvalgsregel som kan stattes bade
pa innrettelseshensymg konflikthindringshensynSammenlignet med eksempelvis Irma
Mingon-formelen er lex loci delicti lettere & intteeseg etter, og vil sjeldnere resultere i at
partene ma ga til sak for & f4 avklart rettsvalgssmalet. Samtidig er skadestedets rett
partenes eneste felles objektive tilknytningsputdkiex loci delicti den hovedregelen som er
best egnet til & likebehandle utlendinger med lamégne borgerd' Man kan etter dette si

“8 Som vil bli gjennomgatt i punktene nedenfor, sikignok ikke alltid denne delen av begrunnelseniéx
loci delicti til, noe som kan begrunne unntak fovédregelen.

9 Se Egge, "Lovvalget i Erstatningsretten” s. 14Towie, "Erstatning utenfor kontraktsforhold” s. 20.
¥ Se Egge, "Lovvalget i Erstatningsretten” s. 14-15.

*1 Se Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhold18:20 med referanser. Se ogsa Gaarder/Lundgaard,
Internasjonal privatrets. 264.

17



at lex loci delicti er den faste rettsvalgsregedem oftest vil fare til et rettsvalg i trad med
partenes forventninger, samtidig som skadestedsits er den rett som i stgrst grad
minimaliserer ulempene ved & bli bedemt etter frexhnett?

I norsk internasjonalprivatrettslig teori er detdévar Alvik som har antydet at en annen hovedrege
lex loci delicti bar legges til grunn:

"Prinsippet om lex loci delicti utgjer altsd en Kigbel presumsjonsregel, som i de fleste sakeatdill
domstolen & legge sin foretrukne Igsning til gruba. er heller ikke vurderingen av den materielt set
rimeligste Ilgsning sa langt unna, selv om vi nokeikhar kommet sa langt at domstolene gjgr dette
apenlyst, slik man har sett eksempler pd i USA.viddortsatt sparre etter forholdets mest naturlige
stedlige tilknytning, og kamuflere sine oppfatnings de materielle lgsningenes rimelighet bak hegisy

til partenes rimelige forventninger i den hensee@gdet er kanskje heller ikke sa ga‘rﬁ."

Alvik antyder her at det beste ma veere en meto@eblasning, samt at det overordnede vurderingstéma
ved rettsvalget bgr veaere hvilken stats rett somlterer i den materielt sett rimeligste IgsningttBeer
etter mitt syn ikke noen tjenelig lgsning. Forutengenerelle ankepunktene mot metodebaserte I@sning
ovenfor, er en ytterligere innvending mot denndedtkan vaere sveert vanskelig & vurdere hva sodegir
materielt sett rimeligste lgsning av en sak — irdetste objektivts.4 Bedre blir det heller ikke om en slik

lzsning praktiseres kamuflert som noe annet. Dieikke bare veere galt, men ogsa utgjgre en fare for
rettssikkerheten.

*2 5e HeimdalErstatning ved grenseoverskridende personlighetiaisers. 48-49.
*3 Se Alvik, "Lovvalg og jurisdiksjon for ikke-kontkauelle erstatningskrav” s. 300.

> Det kan sdgar 0gsa tenkes at den ene Igsningeriridastar mer rimelig enn den andre.
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3 Seerlig om distanse- og strgdelikter

3.1 Generelt

| internasjonale erstatningssaker kan den kompbkasppsta at selve skadestedet ikke
begrenser seg til én stat. Saker hvor skaden has\isl voldes og skadevirkningene
manifesterer seg i forskjellige stater kan beteghistansedelikter Leerebokeksempelet er
her en norsk jeger som skyter mot en elg fra derskeosiden av svenskegrensen, men
bommer og i stedet treffer noen eller noe pa daireasiden av grensen. Valget mellom
retten pa handlingsstedet og skadevirkningsstedetd riktignok ikke betydning dersom de
aktuelle statene har samme regulering av de fgetide erstatningsspagrsmal, men dette er
typisk ikke tilfellet. Erstatningsutmalingspraksiarierer mye fra land til land, og det kan
endatil tenkes at den aktuelle handlingen barastataingsbetingende etter én av statenes
rett. Ytterligere komplikasjoner oppstar der hvar eg samme handling resulterer i
skadevirkninger i flere stater — sakak&gdelikter Dette kan eksempelvis tenkes ved
miljgskader.

Ved distanse- og stradelikter kan ikke rettsvalgssmalet Igses alene ved a anvende
hovedregelen lex loci delicti, da denne ikke girma&re anvisning pa hva som skal veere
avgjgrende dersom skaden ikke forvoldes og inmréfen og samme stat. Dermed ma lex
loci delicti-hovedregelen enten konkretiseres,rallistanse- og strgdelikter lgses etter helt
andre rettsvalgsregler. | stater med metodebakaminger oppstar derimot typisk ikke dette
problemet pa samme mate, selv om man ogsa her kshisa vil matte ta stilling til
betydningen av sakens faktiske tilknytninger.

| Roma ll-forordningens artikkel 4 fgrste avsniéiriman ved konkretiseringen av lex
loci delicti valgt a la retten pa virkningsstedek loci damni, veere avgjgrende. Om hva som
menes med dette heter det i forordningens fortak{pl7 at:

"Lovvalget bar afgares ud fra, hvor skaden er tditruanset i hvilket land eller hvilke lande ddiiakte
falger vil kunne indtraede. | forbindelse med persoy tingsskade bgr det land, hvor skaden er idttra
folgelig forstas som det land, hvor henholdsvispeskaden er lidt, eller tingen er blevet beskadige

Valget av lex loci damni fremfor handlingsstedett er i fortalen begrunnet med at dette
skaper en rimelig balanse mellom pastatt ansvarkgeskadelidtes interesser, avspeiler den
moderne rettsoppfattelsen innenfor erstatningsogter i trad med den utviklingen som har
skjedd med hensyn til objektivt ansvamNar det gjelder stragdeliktene, er det ikke inntate

om dette i forordningen. | Kommisjonens forslag niesgjrunnelse heter det imidlertid om
hovedregelen i artikkel 4 farste avsnitt at: "Denmgel indebeerer, at hvis der er opstaet
skader i flere lande, skal lovene i alle de imphko® lande anvendes proportionalt efter det
"Mosaikbetrachtung"-princip, der anvendes i tysk’regsningen blir altsa at retten i den
enkelte skadestat anvendes til & bedemme den skatbar skjedd i denne statén.

%5 Se forordningens fortale punkt 16.

*5 Se Kommisjonens forslag med begrunnelse p& s. 11.
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Pa samme tid er det interessant & merke seg aten@angrstatningssakstypene hvor
skadevirkningsstedet kan avvike fra handlingsstddetvel ikke faglger forordningens
hovedregel, og saerlig gjelder dette sakstyper Isimadelikter kan tenkes a forekomme.
Grunnen til dette er at disse enten er unntattrfimiagens anvendelsesomrade, slik som
personlighetskrenkelser, eller da de slik som pktahsvar og ansvar for miljgskader er
seerskilt regulert i forordningens artikkel 5 falden

Internasjonalt forekommer ogsa andre konkretiseriray lex loci delicti enn den i Roma II-forordnamy

| Japans lov om internasjonal privatrett artikkél ér utgangspunktet at man skal anvende retten hvor
resultatene av den skadevoldende handlingen inBeentidig er det i artikkel 17 ogsa et sentratitak,

som gjgr at landets lgsning avviker fra Roma Ibfdningen: Dersom det under normale omstendigheter
ikke kunne forutses at skadevirkningene ville inné dette stedet, skal handlingsstedets rett dagen
stedet. Med andre ord beror valget mellom handliegsskadevirkningsstedets rett ved distansedelikte
altsd av en paregnelighetsvurdering. Lgsningeriradalikter synes pa sin side overlatt til rett&gis

3.2 Lgsningen etter norsk internasjonal privatrett

3.2.1 Distansedeliktene

I norsk internasjonal privatrett er distansedelikbe problemstiling som ikke har veert
behandlet av Hgyesterett, og heller ikke synesrmbai underrettspraksis. Man kunne her
da tenke seg Irma Mignon-formelen som Igsning, nueni fra fordelene ved faste
rettsvalgsregler gjiennomgatt ovenfor fremstar ereartiineermingsmate mer hensiktsmessig
— nemlig a konkretisere lex loci delicti. Dette kangsd stettes pa norsk
internasjonalprivatrettslig teori, hvor det i abifedsak er denne tilneermingsmaten for a lase
distansedelikter som har blitt diskutet.

Ved konkretiseringen av lex loci delicti har mam &lternativer: Man kan enten velge
mellom handlingsstedets rett (lex loci actus) odkningsstedets rett (lex loci injuriae/lex
loci damni), eller kombinere disse to. | teorierhdéedler Karsten Gaarder og Hans Petter
Lundgaard dette koPf, mens Helge Johan Thue samt Jorg Cordes og Lizitsséhg gir en
mer utvidet gjennomgang av problematikk8rDisse fremstillingene ma imidlertid leses
med det forbehold at de er av eldre dato enn Rdfmedrdningen, og til dels inspirerte av
europeiske rettsvalgslgsninger som med forordnimgerblitt rettshistorie.

" Unntaket er Alvik, som synes 4 foretrekke en arl@ening. Se naermere Alvik, "Lovvalg og jurisdiksjfor
ikke-konatraktuelle erstatningskrav” s. 296.

%8 Se Gaardelnnfering i internasjonal privatrets. 118 og Lundgaar@aarders innfgring i internasjonal
privatretts. 267-268.

%9 Se Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhold28-25 og Cordes og Stensehfmvediinjer i internasjonal
privatrett s. 324-325. Thue behandler ogsa problemet konkvetold til erstatning ved grenseoverskridende
personlighetskrenkelser i Thueternasjonal privatretpkt. 246 flg.
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I norsk teori har Thue fremholdt at virkningsstedegtt fremstar med mest tyngde, og derfor bar vaere
hovedregelen. Fra denne bgr det imidlertid gjgregak dersom forholdet bare er erstatningsbetingend
etter virkningsstedets rett, hvor anvendelse atedstedets rett da ma veere betinget av at skadmvold
kunne forutse at sin virksomhet kunne fgre til skad dette stedet. Etter Gaarder og Lundgaardysitt
bar skadelidte, safremt handlingen er av en slikarden kan begrunne erstatningsansvar etter bade
handlingsstedets og virkningsstedets rett og skddewngene i utlandet er paregnelige, kunne velge
hvilken lov han vil ha lagt til grunn. Dersom saki® derimot har opptrddt uklanderlig etter
handlingsstedets rett, legger Gaarder og Lundgappdtil en tilsvarende Igsning som Thue. Cordes og
Stenseng sondrer pa sin side eksplisitt mellorllEf hvor det for skadevolder er paregnelig elt&e at
skaden materialiserer seg utenfor handlingsstéaetegrenser. Der hvor dette er paregnelig menet de
virkningsstedets rett i utgangspunktet bgr leggésgriunn, men at skadelidte bgr kunne velge
handlingsstedets rett dersom dette er mer gunstigefdkommende. Hvor slik skade ikke er paregnelig
for skadevolder, bgr handlingsstedets rett anvendes

Fells for disse forfatterne er det at de ved reftmt pa en eller annen mate sondrer
mellom der hvor det for skadevolder er paregnelligr ékke at skadevirkninger inntreffer
utenfor handlingsstedets landegrenser — en sonddngsamtidig innebzerer at man far en
kombinasjon av handlings- og virkningsstedets seth rettsvalgsregel. PA samme tid synes
ingen av dem i nevneverdig grad a ta opp de vaigslekr en slik paregnelighetsvurdering
innebeerer, eller innvendingene som kan rettes metile lgsning.

Riktignok er det ikke n@dvendigvis betenkelig alimlere en slik skjgnnsmessig
paregnelighetsvurdering for en sa snever gruppé¢akstifeller som distansedelikter tross
alt er. Samtidig er en slik vurdering ogsa langhané skjgnnspreget enn eksempelvis Irma
Mignon-formelen. Samtidig stgttes anvendelsen aslikt paregnelighetskriterium ogsa av
hensynet til rimelighet og partenes forventningg€erken en absolutt anvendelse av
handlings- eller virkningsstedets rett vil kunnareta begge parters forventninger og gi et
rimelig resultat i ethvert tilfelle. Gjennom entsetalgsregel som avgjar rettsvalget mellom
disse to landenes rett ved hjelp av en paregnétighelering kan man, om ikke fullt ut, i det
minste bedre ivareta disse hensyn. Slike lgsnipratiseres ogsa i utlandet, eksempelvis i
Japarf® Frem til ikrafttredelsen av Roma Il-forordningesrslike paregnelighetsvurderinger
ogsa gjeldende rett i flere land i Europa.

Pa den andre siden kan imidlertid den nsermere ggeagningen mellom hva som i
det enkelte tilfellet er paregnelig eller ikke veldtskillig tvil — hva er egentlig paregnelig for
en jeger ved svenskegrensen, en fabrikkeier ellertransportfirma? Hensynet til
forutsigbarhet og konfliktforebygging taler derfmot at rettsvalget skal avhenge av en slik
vurdering, da dette i motsetning til en mer konkmettsvalgsregel gjgr det vanskelig for
partene & forutse utfallet av en eventuell rettskakvendinger kan ogsa reises pa bakgrunn
av rettstekniske og rettsgkonomiske hensyn, sid@svalgsspagrsmalet effektivt kan lgses
uten at domstolene ma foreta en slik vurdering. t®gnvil det lett variere fra land til land
hva som anses paregnelig slik at denne lgsningsd egmindre egnet til & gi uniformitet
enn alternativet, som er a legge til grunn entewlags- eller virkningsstedets rett. | tillegg
til dette er det ogsa et poeng at man ved en pélighetsvurdering risikerer at gnsket om a
legge lex fori til grunn pavirker denne slik at nfanen lex fori-tendens.

€9 Jfr. petitavsnittet ovenfor.
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Samlet sett taler etter min mening snarere de hgstener for a legge til grunn
virkningsstedet som utgangsre§eDette er en Igsning som er egnet til & gi foriaipet,
og det er ogsa et vektig moment at det er denméngsn som har blitt lagt til grunn i Roma
lI-forordningen. | tillegg er det pa skadestedetkmingene har inntradt, skade- og
ordensforstyrrelsen har skjedd, og det er her rimmef interessene for & f& skaden erstéttet.

Etter min mening vil anvendelse av skadelandetssogh utgangsregel, sett sammen
med de fordelene lgsningen innebaerer, heller ilkkeewforenelig med hensynet til partenes
forventninger eller rimelighetshensyn. Ser man Warttilfellene som har en klart sterkere
tilknytning til en annen stat, noe som behandledenéor, vil anvendelse av lex loci damni
giennomgaendeveere i trad med skadelidtes forventningéder hvor forholdet er
erstatningsbetingende etter virkningsstedets ne#n ikke etter handlingsstedets rett, vil
skadelidte forvente erstatning. Tilsvarende vil d&kilte gjennomgéende ikke forvente
erstatning der hvor forholdet ikke er erstatningisigende etter skadelandets rett.

Hva skadevolder angawil selvsagt ikke anvendelse av virkningsstedetsfremsta
urimelig dersom forholdet utelukkende er erstatsirgjingende etter handlingsstedets rett.

Riktignok kunne man i disse tilfellene, slik som aBder, Lundgaard, Cordes og Stenseng foreslar,
innrgmmet skadelidte en valgrett mellom handlirag-virkningsstedets rett der hvor skadevolder kunne
paregne skadevirkningene. | Tyskland hadde skadedioim nevnt i petitavsnittet ovenfor en slik vatgr
tidligere, men denne retten var absolutt og ikkénlget av paregnelighet for skadevolder. Gjennom en
slik valgrett er skadelidte sikret & ha sitt egetds rett som minstevern for skader lidt i hjemiinden

far samtidig muligheten til & velge handlingsstedett hvor denne er mer fordelaktig.

Det & gi skadelidte en slik absolutt valgrett mmllekade- og handlingslandets rett kan synes rimetig
stattes ogsa et stykke pa vei av reparasjons-@gpsjonshensyn. P& den andre siden ma man, san Thu

papeker, ogsa ta i betraktning hensynet til skaldeve handlefrihe?> Erstatning i disse tilfellene er som

nevnt noe skadelidte heller ikke forventer, og bkétighetene ved her a anvende skadelandets rett
dermed sma.

En slik valgrett for skadelidte kan imidlertid texskfor enkelte delikter hvor saerlige hensyn gjar se
gjeldende. Et eksempel pa dette kan veere miljgskbige har man blant annet ut i fra tankegangerabm
"the polluter pays” valgt & gi skadelidte en slidgrett i Roma ll-forordningen artikkel 8, jfr. pkin25 i
forordningens fortale.

Sa langt har vi sett at anvendelse av virkningsstedett s& godt som alltid vil vaere i
samsvar med skadelidtes forventninger, og samikétigy vaere urimelig ut i fra skadevolders
stasted der hvor forholdet utelukkende er erstgsfigtingende etter handlingsstedets rett.
Der hvor forholdet bare er erstatningsbetingentir girkningsstedets rett, vil det heller ikke
veere urimelig at skadevolder ma yte erstatninges@frvedkommende kunne péaregne
skadevirkningene. Da gjenstar det ene typetilfdliair anvendelse av virkningsstedets rett
kommer i konflikt med hensynet til skadevolders veartninger og i en viss grad
rimelighetshensyn: Situasjonen hvor forholdet bage erstatningsbetingende etter
virkningsstedets rett og skadevirkningene var updekge for skadevolder. Skadevolder

®1 Riktignok m& det kunne tenkes unntak dersom shiern klart sterkere tilknytning til en annen Sitat
punktet om dette nedenfor.

%2 Se Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhold?24.

%3 Se naermere Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhs. 23.
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risikerer da a matte yte erstatning selv om vedkemue har forholdt seg til lovverket i
hjemlandet, og heller ikke kunne forutse skadewitgene i det aktuelle utlandet.

Til tross for at dette kan synes lite rimelig dtad et skadevolderperspektiv, ma man
ogsa se hen til at skadelidte her gjennomgaendéoniente erstatning siden forholdet er
erstatningsbetingende etter virkningsstedets tH#mpen ved a anvende virkningsstedets
rett i disse tilfellene ma heller ikke overdrivéet vil trolig veere sjelden skadevirkninger
inntrer over landegrensene ag ansvarsbetingende etter virkningsstedets reth at
skadevirkningene er paregnelige for skadevoldessDien er undertiden urimelige resultater
en pris som er verdt & betale for forutberegnetigigekonfliktforebyggende regl&f.Skulle
resultatet av & anvende virkningsstedets retttbtks urimelig, har man alltids ogsa ordre
public-forbeholdet. Endelig drgftes jo her bare hs@m bgr veere hovedregelen ved
distansedelikter, og det er mulig & tenke seg Wnrfa enkelte typetilfeller av
erstatningssaker. | Roma lI-forordningen er slikentak fra hovedregelen eksempelvis
oppstilt for produktansvar og miljgskader. Oppsumingsvis bgr Norge altsa legge til grunn
samme utgangsregel som man har valgt i Roma Ikdorogen, og la lex loci damni veere
avgjgrende ved konkretiseringen av lex loci delicti

3.2.2 Stragdeliktene

Det er ikke i mange typer av erstatningssaker sddstikter er noen seaerlig praktisk

problemstilling. Eksempelvis kan dette imidlertidorédkomme ved miljgskader,

personlighetskrenkelser, produktansvar og datakafitet. Dersom man i en tvist hvor

skade manifesterer seg i flere stater skal ledggrainn lex loci damni, ma man i disse
tilfellene foreta et valg av hvilket av de aktuedlikadelands rett som skal legges til grunn,
eller eventuelt anvende samtlige skadesteders rett.

Da det bare er et begrenset antall erstatningygegkshvor denne problemstillingen
kan tenkes & oppstd, og saerlige hensyn for reggkami av rettsvalgsspgrsmalet gjer seg
gjeldende for flere av disse, synes det ikke héssikssig & sgke a utlede eller foresla en
eventuell utgangsregel for rettsvalget ved strétiali Dette synes heller ikke tidligere gjort i
norsk internasjonalprivatrettslig litteratur. Srrardar rettvalget ved stragdelikter behandles
separat for de ulike erstatningssakstypene dez detiktuelf®

84 Jfr. Thue "Irma-Mignon-formelen” s. 610.

% Hva personlighetskrenkelser angar, se naermereetimicHeimdalErstatning ved grenseoverskridende
personlighetskrenkelser
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4 Unntak for enkelte sider av saken?

4.1 Generelt

| internasjonale erstatningssaker behgver man riiddvendigvis & ha den rettsvalgslgsning
at hele saken skal lgses etter en og samme statHes siktes det ikke til inngrep i
rettsvalget slik som inngrepsnormer og ordre pdfgibeholdet, men til reguleringer av
rettsvalget som i seg selv apner for ulike retgvat ulike erstatningsrettslige spagrsmal i en
og samme sak. | Norge kan eksempelvis dette tanikesr av unntak fra hovedregelen lex
loci delicti for enkelte spgrsmal, eksempelvis gi@m at det ved rettsvalget sondres mellom
ansvarsvurderingen og erstatningsutmalingen.

Dersom man velger en rettsvalgslgsning som apmeerfcslik oppdeling av sakens
elementer, vil dette gjerne resulteredépecage— altsa at ulike staters rett kommer til
anvendelse pa ulike deler av en og samme sak. Bettgsa en av de fremste innvendingene
mot rettsvalgslgsninger hvor rettsvalgsspgrsmalketsdopp, da slik dépecage gjerne gir flere
praktiske utfordringer. Man kan blant annet ten&g 8lfeller hvor de aktuelle regelsettene
fra henholdsvis land A og B vanskelig lar seg kamebe.

P& motsatt side kan man gjennom oppdeling av edtfst bedre ta hgyde for at de
hensynene som skal ivaretas gjennom utarbeidelgeaneendelsen av rettsvalgsregler
gjerne gjar seg gjeldende med noe ulik styrke filielerstatningsregler. Eksempelvis er det
typisk vanskeligere for domstolene a anvende fredhraét ved erstatningsutmalingen enn i
ansvarsvurderingen — utmaling krever gjennomgaesni#a starre fortrolighet med det
enkelte lands rettsfalelse og mentalifeEn oppdeling av rettsvalget gir alts& rom for mer
fleksibilitet, men her som ellers gar dette gjgpaebekostning av forutsigbarhet.

| USA har en rekke delstater gatt langt i retningstike differensierte rettsvalg.
Seerlig har dette skjedd vedsue by issue-analyssom er blitt en integrert del av de
moderne rettsvalgslgsningene i USASIik analyse innebaerer kort fortalt at man, fren&o
foreta et enhetlig rettsvalg for de erstatningslige spgrsmalene saken reiser, snarere
vurderer rettsvalget for disse separat — ellertéoret differensiert rettsvalgpm man vil.
Temaene issue by issue-analyse og dépecage dsbftemvrig flittig i amerikansk teori.
Symeon C. Symeonides er en ivrig tilhenger av detjehar seerlig tatt til orde for & sondre
mellom regler som er henholdsvis handlingsregugenConduct-regulatinyy og
tapsfordelendeLpss-distributing.®® Andre igjen er mer skeptiske til dette, ikke midaten
slik oppdeling gjerne resulterer i dépeciye.

% Se Thuelnternasjonal privatretpkt. 254.
%7 Se eksempelvis Symeonid@he American Choice-of-Law Revolutipkt. 90.
% Se Symeonides, "Rome Il and Tort Conflicts: A Mig€pportunity” s. 216 med referanser.

% Se til eksempel Kozyris, "Rome II: Tort confliais the right track!” pa s. 477-478, hvis hovedargntrer at
rettens regulering pa de fleste omrader danneeltet) som man ikke lett kan dele opp.
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Under forberedelsene til Roma lI-forordningen bét pla et tidspunkt foreslatt at den
naveerende hovedregelen i artikkel 4 skulle dpneeforform for issue by issue-analyse.
Parlamentet gnsket nemlig fglgende tilfgyelseaibfdningens hovedregel: "Ved afgarelse
af spgrgsmalet om lovvalg underkaster den dombtady en sag anlaegges, hvert enkelt
element i tvisten en seerskilt analy$e.Dette forslaget ble imidlertid ikke godtatt av
Kommisjonen og R&dét.

4.2 Lgsningen etter norsk internasjonal privatrett

4.2.1 Innledende

| motsetning til 1 EU-statene, er slike oppdeltettawalg ikke utenkelige i
deliktserstatningssaker som anlegges i Norge. dknmternasjonal privatrett er dette temaet
aktualisert gjennom rettspraksis, og da neermereinés form av mulige unntak fra lex loci
delicti for henholdsvis foreldelsessparsmalet ogvarsbegrensningéfh.Rekkevidden av
unntakene som kan stgttes pa rettspraksis er iritllesikker, og ytterligere tvilsomt er
spgrsmalet om i hvilken utstrekning det ogsa ellan veere aktuelt med differensierte
rettsvalg pa ulovfestet grunnlag. | fortsettelsehdndles farst muligheten for & foreta et eget
rettsvalg for henholdsvis foreldelsesspgrsmalet awpvarsbegrensningerd? for det
avslutningsvis knyttes noen generelle kommentaileisgarsmalet om oppstykking av
rettsvalget.

4.2.2 Eget rettsvalg for spgrsmalet om foreldelse?

| den norske foreldelsesloven er det ikke inntamgenerell lovbestemmelse om rettsvalget
ved foreldelse. Innstilling fra den norske delegerte til & reviddogeldelsesloven i nordisk
samarbeidav 1957 var det riktignok foreslatt en slik regeken denne ble ikke fulgt opp i
proposisjonen. Dette utkastet til § 32 om forholdldtemmed rett Ilad som falger:

"Selv om en fordring for gvrig skal bedgmmes eftemmed rett og etter denne ikke er
foreldet, foreldes den allikevel etter neerveeremdenar skyldneren i hele foreldelsestiden
har hatt bopel eller fast opphold her i rikét”.

70 Jfr. endringsforslag 26 i A6-0211/2005 av 27. j2@05.

" Roma lI-forordningen inneholder imidlertid regksm av andre grunner kan resultere i dépecagé|aetri
artikkel 14 om adgang til & avtale rettsvalgetikkel 16 om inngrepsnormer og artikkel 26 om orgublic. Se
neermere Symeonides, "Rome Il and Tort Conflictdlidsed Opportunity” pa s. 185-186.

2 Med ansvarsbegrensningen sikter jeg her til seeH&stemmelser om ansvarets begrensning oppad.

3 Man kunne ogsé tenke seg en sondring mellom apsvanbjektivt og objektivt grunnlag ved rettsvalgela
ved & gjgre unntak fra lex loci delicti hvor ansgaunnlaget er objektivt ansvar. En slik sondriag fnan ikke
etter den generelle utgangsregelen i Roma II-farioigen. Da diskusjonen omkring et eventuelt unfrtzkex
loci delicti i disse tilfellene na synes lagt didarge, behandles ikke dette naermere her. Se nseamedette i
Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhold” s. 20.

" Se innstillingen s. 50.
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Rettsvalget ved foreldelsesspagrsmal mer genereltemfor denne fremstillingens tema, og
spgrsmalet her begrenser seg til rettsvalget vesldigise av erstatningsrettslige krav. For
erstatningsrettens vedkommende ville denne regtdem til en forskjellsbehandling av
nordmenn og utlendingé?.For utenlandske skadevoldere, ville regelen ikimebaret noe
annet enn det som fglger av rettsvalgsreglene forg.gFor hovedtypetilfellet i den
internasjonale erstatningsretten ville saledes I@oi delicti legges til grunn ogsa for
foreldelsessparsmalet, og det uavhengig av lengdeforeldelsesfrisetn etter det aktuelle
landets rett. Ogsa for norske skadevoldere vijamgspunktet veere det samme, men dersom
dette resulterte i anvendelse av fremmed rett meléreger foreldelsesfrist enn den norske,
ville norsk rett anvendes i stedet. Forslaget bianstillingen begrunnet med at det er
naturlig at personer som bor i Norge innretter ségr de norske foreldelsesregler, og
dermed ikke tar vare pa dokumentasjon lenger enrsal@ er ngdvendig etter norsk rett.
Uten denne lgsningen ville det derfor kunne gi thelige vanskeligheter dersom nordmenn
ble matt med et krav lenge etter at dette villetfezeldet etter norsk reff.

| innstillingen kommenteres det ikke at slike intetses- og forventningshensyn
gjerne ikke slar til med samme styrke nar en nordmalder skade i utlandet. Etter mitt syn
kan man da ikke ha en like berettiget forventnimg at den norske foreldelsesregelen
kommer til anvendelse. Hensynet til skadelidte, gpemne vil forvente at skadestedets rett er
avgjerende for foreldelsesspgrsmalet, nevnes hiidker. En siste innvending er ogsa at
forslaget ikke tar hgyde for tilfeller hvor skad&ler er utlendig med en annen hjemlandsrett
enn skadestedet, og det etter vedkommendes hjesnédndr en kortere foreldelsesfrist enn
etter lex loci delicti. | slike tilfeller skulle dsamme hensynene som begrunner unntaket for
nordmenn tilsi et tilsvarende unnt&k.

Det var likevel ikke innvendinger om at forslageheébar forskjellsbehandling som
var arsaken til at dette ikke ble fulgt opp. | diegrunnelse for dette begrenset
Justisdepartementet seg til & uttale at de ikké&etrés foresla en lovregulering av dette na,
men ville overlate rettsvalgsspgrsmalet til dormestel®

Til na har Hgyesterett ikke behandlet rettsvalget Sparsmalet om foreldelse i
tilknytning til en erstatningssak. | RG 1985 s. {Efdsivating lagmannsrett) ble imidlertid
norske foreldelsesregler anvendt i en erstatnitkgsisttoss for at skadestedet var @sterrike.
Sakens bakgrunn var at en nordmann i 1975 haddeiwveetvert i en kollisjon i Jsterrike
der en gsterriksk motorsyklist omkom. Ulykken bteeulgt av et gsterriksk rettsoppgjar i
1980, der flere av de etterlatte vant frem med knawverstatning. |1 1982 ble det anlagt sak
mot nordmannen med krav om erstatning for tap asgiger ogsa i Norge. Etter norsk rett
var kravet da foreldet 1 ar etter den gsterriksk@mmen av 1980, mens det ikke var tilfellet
etter gsterriksk rett, hvor den aktuelle foreldsfissten var pa hele 30 ar.

> Med utlending eller nordmann siktes det i dennetédsten til hvorvidt vedkommende i hele foreldstiten
hadde hatt bobel eller fast opphold i Norge, jtatst fra forarbeidene.

"% Se innstillingen s. 42.

" Det er imidlertid mulig at regelen kunne blitt @mdt analogisk i disse tilfellene. Jfr. her infistijen pa s. 50
hvor det om dette heter: "Man har ikke funnet grtiha ta inn i loven noen forskrift for det sjelgtilfelle at en
norsk domstol skulle matte ta standpunkt til likderkollisjoner mellom to fremmede lover, idet maener at
det kan overlates til rettspraksis & avgjgre om dwskal bruke § 32 analogisk eller ikke”.

8 Se naermere Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) s. 77-78.
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| saken for lagmannsretten var det ikke omtvistetansvarsspgrsmalet og en
eventuell erstatningsutmaling matte behandles ettarriksk rett, og retten sa seg enig i at
gsterriksk rett ville fa anvendelse pa disse spaksbagmannsretten la imidlertid pa s. 783
til grunn ”... at norsk internasjonal privatrett iklee til hinder for at norske foreldelsesregler
anvendes, selv om hovedkravet avgjgres etter frehmet#’. | sin begrunnelse for dette ble
det vist til C. Stub Holmboedroreldelse av fordringes. 210 punkt 3. Videre trakk retten
frem forarbeidene til foreldelsesloven og forslagetseerskilt lovbestemmelse behandlet
ovenfor, selv om forslaget altsa ikke ble fulgt oppproposisjonen. Endelig viste
lagmannsretten ogsa til at ”... lovvalget m.h.t. fdetésesrett ma kunne vurderes for seg, idet
spgrsmalet om tilknytning kan stille seg annerlddeslette spgrsmal enn for hovedkravet”.

Etter dette foretok retten et eget rettsvalg forelidelsesspgrsmalet, og kom pa
bakgrunn av den individualiserende metode til atedspgrsmalet hadde sin sterkeste
tilknytning til Norge. Seerlig ble det her vektlaajt saksgktes tilknytning til Norge var sterk,
og at konsekvensen av den gsterrikske foreldeisesirville veere at krav kunne inndrives
en lang arrekke etter at foreldelse hadde inn&fidt norske regler.

Lagmannsrettens begrunnelse for a lgse foreldgsesmalet etter norsk rett, til tross
for at hovedkravet var underlagt gsterriksk rett,etter dette noe usikkert. Den mest
neerliggende tolkningen er at rettékke betraktet foreldelsesspgrsmalet som omfaitet a
anvendelsesomradet for erstatningsstatuftésa tilfelle er dommen ikke et eksempel pa et
oppdelt rettsvalg pa samme mate som i Baltenlamdrgien, men et resultat av at
foreldelsessparsmalet rett og slett ikke ble béttakom et erstatningsrettslig spersfial.
Sett hen til den lange gsterrikske foreldelsesinisig rettens henvisning til Holmboe i sin
begrunnelse for & anvende norsk rett, som pa sidetten refererer til behandler
inngrepsnormer og ordre public, er det likevel mulkat lagmannsrettens egentlige
begrunnelse for & anvende norske foreldelsesregteen form forordre public-forbehold*
Heller ikke da representerer dommen i sa fall gidejt rettsvalg, men vil snarere vaere et
eksempel pa at det gjgres inngrep i den anvendddiyetter at rettsvalget farst er foretatt.
Det er imidlertid tvilsomt om det her hadde gdsttekkelig med tid til at anvendelse av den
gsterrikske foreldelsesfristen ville veert ordre lpabtridig, da den norske fristen ikke var
oversittet med mer enn et drgyt ar. En siste mate kan tolke dommen pa er at retten, til
tross for & anse foreldelsesspgrsmalet som ettréngjarettslig sparsmal, likevel gjorde
unntak for dette pa samme mate som for spgrsmatetreslerens ansvarsbegrensning i
Baltenland-dommen - altsd at det ble foretatt agpdelt rettsvalg for ulike
erstatningsrettslige spgrsmal i en og samme®$ak

Grunnet uklarheten om grunnlaget for at lagmaramnelgste foreldelsesspgrsmalet
etter norsk rett, gir dommen liten veiledning femiaet her. Nar det for gvrig gjelder
spgrsmalet om vi i Norge ved rettsvalget i intejoaale erstatningssaker bgr vurdere

"9 Se naermere Thue, "Erstatning utenfor kontraktsfiorhs. 29 og pkt. 7.3.3.

8 Det & ikke betrakte foreldelsessparsmalet somstdtaingsrettslig sparsmél ville for gvrig ikkervaoe nytt
i internasjonal sammenheng. | angloamerikansleretksempelvis foreldelsesreglene tradisjoneltthesen
prosessregler.

81 Se Thue "Erstatning utenfor kontraktsforhold” 8.4 pkt. 7.3.3.
8 Baltenland-dommen er imidlertid ikke nevnt i RG85%. 777.
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foreldelsesspgrsmalet uavhengig av rettsvalgeterséor gvrig — altsa enten gjennom ikke a
anse foreldelsesspgrsmalet omfattet av erstatnatgtst eller ved a si at dette, selv om det
er et erstatningsrettslig spgrsmal, kan underleggeszerskilt rettsvalgsvurdering — er dette
noe som etter mitt syn bgr besvares avvisende.

En egen lgsning for foreldelsessparsmalet kangrikk dels stattes pa innrettelses-
og forutberegnelighetshensyn, slik som i den refietgegrunnelsen til lovforslaget presentert
innledningsvis. Videre kan dette stattes pa rinmatghensyn, i det minste for de tilfellene
skadevolder risikerer & matte forholde seg til eivkmange ar etter at dette ville veert
foreldet etter vedkommendes hjemlandsrett. P4 ddreasiden kan her mine innvendinger
mot lovforslaget ovenfor trekkes frem, og seerligsymet til skadelidte, som kan ha en minst
like berettiget forventning om at forledelsesspgii@iskal avgjares etter lex loci delicti.
Som Helge Johan Thue papeker, vil videre de hessynbegrunner anvendelsen av lex loci
delicti for & etablere et erstatningskrav ogsa lnege at den lokale retten bgr omfatte
spagrsmalet om foreldel§& Dersom lex loci delicti grunnet en lang foreldsfsist farer til et

uholdbart resultat, har vi i alle tilfeller ogséloe public-forbeholdet.

Det a anse foreldelsesspgrsmalet underlagt ersgastatuttet kan ogsa stattes pa
Roma lI-forordningen, hvor dette er regelen ettéklel 15 bokstav h. | forordningen er det
heller ikke oppstilt noen form for unntak for detspgrsmalet, og det falger dermed
forordningens alminnelige rettsvalsregler. Ikke ebdnlir det da hensiktsmessig a legge
samme Igsning til grunn i Norge ut i fra vi geneexl tient med & ha samme lgsning som i
starstedelen av Europa for gvrig — men det er egsinnen grunn til dette: Dersom vi velger
en lgsning som legger opp til at norske foreldeésger skal anvendes fremfor lex loci
delicti, vil denne lgsningen ha begrenset effetdivsa lenge skadestedet er en EU-stat,
jamfgr her Roma II-forordningen sammenholdt med dnakonvensjonen. Dersom
skadestedet er en EU-stat vil nemlig skadelidtenfoe & ga til sak i Norge typisk kunne
anlegge sak i den aktuelle EU-staten etter regmejurisdiksjon i Brusselforordningen.
Etter Roma II-forordningen vil da saken Igses e#kadestedets rett uten unntak for
foreldelsesspgrsmalet, og den utenlandske dommerogsa anerkjennes i Norge etter
reglene i Luganokonvensjonen. Det a velge en aiwming i Norge enn den som gjelder
etter Roma ll-forordningen vil dermed ogsa gkekden for forum shopping.

Etter min mening taler derfor de beste grunnerdf@nse foreldelsesspgrsmalet ved
deliktserstatning som et erstatningsrettslig spdtsnog ved rettsvalget dermed ogséa
underlegge dette hovedregelen om lex loci delicti.

4.2.3 Eget rettsvalg for ansvarsbegrensningen?

Nar det sa gjelder spagrsmalet om a foreta en depeetsvalgsvurdering for
ansvarsbegrensningen, er det naturlig & startedueifellene hvor Hayesterett har vurdert
eller kommentert dette. Rt. 1956 s. 1172 (Ostmarkden) er her interessant, selv om
flertallet betraktet denne som en kontraktsansairfemfor et tilfelle av erstatning utenfor
kontraktsforhold. Grunnen til dette er at annensaide her kom med noen prinsipielle
bemerkninger om oppdelte rettsvalg. Saken dreigeoseavskiperens krav pa erstatning fra

8 Se Thue, Erstatning utenfor kontraktsforhold @k8.3.
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et tysk rederi etter skade pa oljelast under inimgsi Haugesund. Skaden skyldes

forsammelser av mannskapet pa den tyske baterH&gesterett gjaldt saken utelukkende

spgrsmalet om ansvarsbegrensningen skulle gjenmesnétter norsk eller tysk rett, ettersom

det var enighet om at bade norsk og tysk rett kgisafarte til samme resultat nar det gjaldt

spgrsmalet om ansvar. Rettsvalget hadde derimgtifieg ved ansvarsbegrensningen, da
det tyske rederiets ansvar etter norsk rett videresr begrenset til et allerede utbetalt belap,
mens en slik ansvarsbegrensning ikke gjaldt eftds rtett.

Selv om det bare var for ansvarsbegrensningen tdvadget fikk betydning,
begrenset verken flertallet eller mindretallet §k§ foreta et rettsvalg utelukkende for dette
spgrsmalet slik man gjerne ville gjort etter amamigk rett. Flertallet pa tre kom til at
erstatningskravet, og da bade ansvarsspgrsmalspmgmalet om ansvarets begrensning,
matte avgjgres etter tysk rett, mens mindretalettg ville anvende norsk rétt. Det
interessante i var sammenheng er dissensen tilnaote@ende dommer Heiberg, med
tilslutning fra dommer Berger. Etter a ha begrurimetrfor han mener spgrsmalet om ansvar
ma bedgmmes etter norsk rett, kommer Heiberg mezh minsipielle bemerkninger
omkring oppdeling av rettsvalget i erstatningssaker

"Antar man fgrst — som jeg — at ansvarsgrunnlagetnelergitt norsk rett, mener jeg at det samme bgar
gjelde ogsa nar det gjelder ansvarets begrensnirele var lovs ansvarssystem danner etter mitesyn
enhet. Det forekommer meg da ikke naturlig ellarelig i et tilfelle som dette & foreta en oppdelisiik

at ansvarsbegrensningen avgjgres etter skipetdandsfov, selv om ansvarsforholdet ellers er unitterg
norsk lovgivning. Jeg kan ikke se at avskiperenh@rnoe billig krav pa & bli bedre stillet pa gnusv
skipets tyske nasjonalitet enn om skipet hadde wamtk. Og i et annet tilfelle kan anvendelsen av d
samme prinsipper virke til fordel for norske inteser.”

Den mest sentrale hgyesterettsavgjgrelsen for wettaet er likevel Baltenland-dommen, Rt.
1958 s. 38. Denne saken gjaldt som gjennomgatteist) utenfor kontraktsforhold etter en
skipskollisjon mellom et norsk og et tysk skip irsio farvann. Samtidig som Hgyesterett
med sin tilslutning til Byretten sa seg enig i @wsmalet om ansvarsbetingelsene og
erstatningskravets omfang skulle avgjares etter ltex delicti, altsd norsk rett, valgte
Hoyesterett & foreta et separat rettsvalg for sp@et om ansvarsbegrensningen for det tyske
skipet. For dette sparsmalet ble i stedet flaggettslagt til grunn, som her var tysk rett.
Resultatet av dette var altsa at Hgyesterett eBElhd-dommen foretok et oppdelt rettsvalg.

| forkant av Baltenland-dommen var spgrsmalet orttsvalget for ansvars-
begrensningen behandlet bade i norsk og utenlasjgs&ttsteori. | norsk juridisk teori var
det, selv om det ble gitt uttrykk for at spgrsmaiat tvilsomt, enighet om at flaggets rett var
avgjgrende — dette i motsetning til utenlandslspettksis og teori som i stor utstrekning gikk
i faver av lex loci delictf® Hayesterett fant ogsd spgrsmalet om hvilken sédtsarten og
begrensningen av det tyske skipets ansvar skufjpeas etter ”... atskillig tvilsomt, idet det
kan anfagres gode grunner for den ene og den amsamb”. Foruten a vise til uttalelser i
sakens anledning av Nikolaus Gjelsvik, Helge Klabstg Edvin Alten som alle stattet

8 Det vil her fare for langt & g& inn p& henholdélégtallets og mindretallets begrunnelse. Se nasmom
dette KonowLgsgrepant over landegrenser295-296 og FrantzeArveoppgjar ved internasjonale ekteskap
s. 77 som begge sympatiserer med mindretalletaibegise.

8 Se Rt. 1958 s. 38 pa s. 42.
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anvendelse av flaggets rlttyviste Hoyesterett her til byrettens resultat ogires som
lagmannsretten i alt vesentlig tiltre byrettensrbagelse. | byrettens begrunnelse heter det,
etter en utfarlig redegjarelse for norsk og utedsiteori og rettspraksis, at:

»... det finnes da & veere rimelig, at norske dorestdlmangel av annen bindende veiledning, falger d
uttalelser, som foreligger i norsk rettsvitenskag; disse uttalelser — selv om de betegner speesistiin

tvilsomt — alle gar i samme retninaz.

Videre viste byretten til forsikringshensyn og heret til ansvarsbegrensningsreglenes
effektivitet, samt fremhevet at spgrsmalet om arsbegrensningen hadde sin sterkeste
tilknytning til tysk rett®® Anvendelse av tysk rett fremfor norsk rett var, lidikhet med i
Ostmarkdommen, utvilsomt fordelaktig for den norglaten, men det fremgar ikke av
dommen om dette var noe som ble vektfagt.

Selv om dette var fgrste gang Hayesterett valdiereta ett oppdelt rettsvalg i en
internasjonal erstatningssak, og til tross for eduftatet av dette ble dépecage, gikk ikke
Hgyesterett inn pad de mer generelle fordelene agmpéne ved oppdelte rettsvalg.
Ostmarkdommen nevnes riktignok pa s. 42 i Baltadmmmen, men Hayesterett fant det
ikke ngdvendig a ga naermere inn pa denne. Selv emed enkelt & forstd hvorfor
Hoyesterett her ikke sa hen til rettsvalget i Oskad@ammen mer generelt, tatt i betraktning
at denne i motsetning til Baltenland-dommen bledeursom en kontraktsansvarssak, skulle
det derimot vaere god grunn til & forvente at domrHeiberg sine mer prinsipielle
innvendinger mot oppdeling av rettsvalget ble komtag >

| juridisk teori er hensiktsmessigheten av Baltedkdommens lgsning pa sjgrettens
omrade kritisert. PA samme tid er ogsa dommensfaimgsverdi til andre typer
erstatningssaker bestridt, noe som behandlese pesikt.

% Som bemerket av Franzekrveoppgjar ved internasjonale ekteslay8 i note 189, er det her
bemerkelsesverdig at Hayesterett henviser til E&lien og regjeringens syn pa rettstilstanden pdmtfestet
omrade.

87 Se byrettens dom inntatt i Rt. 1958 s. 38 p& sA746

8 Dette siste minner om Irma Mignon-formelen, merbnékt til issue by issue-analyse fremfor & se yifkén
stat saken som helhet har sin nsermeste tilknytiling

8 Se naermere om dette | Frantzaryeoppgjgr ved internasjonale ekteskspm p& s. 77-78 behandler begge
dommene under overskriften "Begunstigelse av npeskved ikke & anvende Irma Mignon-formelen”. §s
Gaarder)nnfgring i internasjonal privatrets. 78 som ikke utelukker at dette kan ha hattdvety for utfallet

av Baltenland-dommen: "Et moment som fortjenerénes, er at de tyske regler farte til et gunstigesailtat

for den norske part enn norsk rett ville gjort. Reh ogsa ubevisst ha spillet inn”.

| Baltenland-dommen var ikke Heiberg dommer, ogvée heller ikke Berger som sammen med Heiberg
utgjorde mindretallet i Ostmarkdommen.
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Nar det gjelder kritikken av lgsningen selv forrsftens vedkommende, sa se her saerlig Gunder Egge,
"Lovvalget i erstatningsretten” s. 20-21 sin inngdanwy om at mens det her ga gunstig resultat for den
norske part & anvende flaggets rett pd ansvarstmyngen, sa vil dette i andre tilfeller kunne veere
motsatt. For gvrig fremholder Egge pa s. 15 afrdetn erstatningsretten er en slik naer sammentgjratin
denne bgr underlegges samme rettsvalgsregel, hzmyga slutter seg til dissenterende dommer Heiberg
Ostmarkdommen sine prinsipielle innvendinger madede opp rettsvalget. Karsten Gaarder kritiserer
videre anvendelsen av en annen rett for ansvamsbsgngen enn lex loci actus Innfgring i
Internasjonal privatretipd s. 117, uten & begrunne dette nsermere. Saréifmle Hans Petter Lundgaard,
Gaarders innfgring i internasjonal privatrest 267. | begge disse fremstillingene fremholdetslidevel
som lite sannsynlig at Hgyesterett i en ny analdgvil komme til et annet resultat. Se her ogsésiian
FrantzenArveoppgjgr ved internasjonale ekteskap/8 som innvender at det er ... vanskelig & &orst
hvorfor et skip som blir pakjart i norsk farvann naére forberedt pa at erstatningen avhenger avduator
skadevoldende skip er registrert”. Frantzen papegeé at de fleste tilknytningsmomentene i sakakktr

i retning av at norsk rett burde legges til gruontfele saken.

Jeg er enig i denne kritikken mot a foreta et egsvalg for ansvarsbegrensningen, og mener at det
vil gi en bedre lgsning om hovedregelen lex lodiatieanvendes ogsa for dette spagrsmalet. Foruten &
slutte meg til de nevnte forfatternes innvendingéser jeg her ogsa til mine generelle bemerkniriger
neste punkt.

4.2.4 Generelt om unntak for enkelte sider av saken

| Norge kan man altsa ikke generelt utelukke opededttsvalg i deliktserstatningssaker,
men man kan stille sparsmal om rekkevidden av agigarnil & gjgre dette. Det eneste
eksempelet pa forekomsten av dette i hgyesterakisigrer Baltenland-dommen. Ikke bare er
dette en avgjgrelse av eldre dato enn Roma llimiogen, men den gjaldt ogsa et
sjarettstilfelle og har ikke ngdvendigvis overfgsmerdi til andre typer erstatningssaker —
ikke minst tatt i betraktning at det var flaggetttrsom ble anvendt ved unntaket fra
skadestedets rett. Saerlig kritisk til & tilleggemtoen vekt ut over sjgrettens omrade er
Gunder Egge, som fremholder at avgjgrelsen etréngt knyttet til sjgens saerskilte forhold
og ikke egnet til & danne noe mgnster for forhaddeh land™*

| det hele er det flere betenkeligheter ved a dme rettsvalget for de ulike
elementene av en internasjonal erstatningssak, agte dhar man i norsk
internasjonalprivatrettslig litteratur ogsd generetert skeptiske ti* Seerlig kan her
hovedpoenget til dissenterende dommer Heiberg m@sidommen trekkes frem: lovens
ansvarssystem danner en enhet, og blant reglenedelédserstatning er det en sa naer
sammenbinding at de i sin helhet bgr veere dekketeavsamme rettsvalgsregel. En annen
innvending mot en slik oppdeling er ogsa vanskelighe denne kan innebaere. Dersom
eksempelvis ansvarsbetingelsene skal vurderes etwdten i land A, men
ansvarsbegrensningen skje etter retten i land B, rkan komme i den situasjon at de
aktuelle regelsett vanskelig lar seg kombineresvBitende komputabilitetsproblemer kan
ogsa oppsta dersom man skiller ut andre spgrsmamesvarsbegrensningen.

%1 Se Egge, "Lovvalget i Erstatningsretten” s. 21s&gndre er kritiske, se eksempelvis Alvik "Lovvaly
jurisdiksjon for ikke-kontraktuelle erstatningskitas 302.

92 Se her saerlig Egge, "Lovvalget i erstatningsrétens. 15, som slutter seg til dommer Heibergsgipielle
innvendinger ovenfor, og Thue "Erstatning utenfonktraktsforhold 1986” s. 49. Med henvisning tiluEs
artikkel og den indre sammenhengen mellom erstggeiementene fremholder ogsa Cordes og Stenseleg at
er generelt er sveert uheldig om ulike lands regftetle regulere ulike sider av samme sak, jfr. @srdg
Stenseng, Hovedlinjer i internasjonal privatretsp&19.
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De samme hensynene som begrunner at lex loci idélet veere den generelle
hovedregelen i internasjonale erstatningssakengjegatt ovenfor, taler gjerne ogsa mot en
slik oppdeling av rettsvalget. Seerlig kan det mekkes frem at det & foreta ulike rettsvalg
for ulike erstatningsrettslige spgrsmal i en og mamsak lett vil resultere i mindre
forutsigbarhet for partene, og gjerne ikke veeramsvar med deres forventninger. Samtidig
kan dette ogsa gjgre rettsvalgsreglene vanskeliyamarette seqg etter. Endelig er det ogsa et
argument at det kan veere hensiktsmessig for Notijgadse seg Roma ll-forordningen, der
det ved rettsvalget i erstatningssaker altsa ikkdferdnsieres mellom ulike
erstatningsrettslige spgrsmal. Pa dette grunnlaget oppdeling av rettsvalget i
erstatningssaker generelt unngas, da muligens mathki av seertilfeller hvor dette har
seerlig sterke grunner for seg. Hvorvidt et slikhiak kan veere aktuelt der hvor partene har
samme hjemlandsrett behandles i neste punkt.
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5 Unntak dersom partene har samme
hjemlandsrett?

5.1 Generelt

Tvister hvor skadevolder og skadelidte har samneenlgndsrett (lex communis) har ofte
ikke en slik internasjonal tilknytning at man ovedet behgver a foreta noe rettsvalg.
Dersom det utelukkende er i partenes felles hjethitnskaden har skjedd, er saken da en
rent intern sak som ikke aktualiserer internasjoriadtrettslige spgrsmal. Annerledes blir
det dersom skaden skjer i et annet land enn digeesdand, eksempelvis mens partene er pa
ferie sammen i utlandet. Slike internasjonale &mstgssaker hvor partene er fra samme
land, men saken likevel har en internasjonal tilking, reiser flere sparsmal — da iseer
spgrsmalet om man ved rettsvalget i slike saker lbgge til grunn partenes felles
hjemlandsrett fremfor lex loci delicti.

Det er flere grunner til at det her kan vaere hdssikssig a anvende lex communis.
Selv om det i internasjonale erstatningssaker kypis samsvar med partenes forventninger
a anvende skadestedets rett, slar ikke dette ndiyeés til her. | tilfellene hvor skadelidte
og skadevolder har samme hjemlandsrett forventgema gjerne tvert imot at deres felles
hjemlandsrett skal legges til grunn. Sammen medstierke tilknytningen slike saker ogséa
far til partenes felles hjemland, er dette hovedgan til at det her kan veere hensiktsmessig
a legge til grunn lex communis. Statssuverenitesiissene nevnt til inntekt for & anvende
skadestedets rett har gjerne heller ikke sammelé/ngr begge sakens parter er utlendinger.

| stater hvor rettsvalget i internasjonale erstajasaker avgjgres etter metodebaserte
lgsninger, er det ofte ikke behov for noen egenulegg av tilfellene hvor partene har
samme hjemlandsrett — dette siden disse Igsningeisd fleksible at de seerlige hensyn i
slike saker typisk kan ivaretas gjennom den skjprassige helhetsvurderingen domstolen
foretar. Nar det derimot gjelder stater som harléex delicti eller tilsvarende utgangsregel,
er det av grunnene ovenfor vanlig a gjare unntaldéine i saker hvor partene kommer fra
samme jurisdiksjon. Det motsatte, altsa at lex lodelicti gjelder ogsa ved
hjemlandsrettssammenfall, forekommer imidlertid dog&rem til Roma Il-forordningens
ikrafttreden var dette eksempelvis utgangsregedeie b Frankrike, Spania og Hell&s.

| Roma ll-forordningen artikkel 4 andre avsnittdat oppstilt et generelt unntak fra
hovedregelen om lex loci damni for saker der destdit ansvarlige og skadelidte pa
tidspunktet skaden inntrer har sedvanlig opphoddsst samme land. Regelen i andre
avsnitt er begrunnet med at den gir uttrykk fopetsipp som allerede ble fulgt i stort sett

9 Se naermere Graziano, “General principles of Reilraernational Law of Tort” s. 248.

% | artikkel 23 er det ogsé& en definisjon av hva stter forordningen skal betraktes som sedvanligdubfor
naeringsvirksomhet og fysiske personer som handieldi av naeringsvirksomhet. Det er imidlertid ikiptatt
noe om hva som er privatpersoners sedvanlige hosted
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alle medlemslandene, og at den gir en Igsning stgudeser begge partenes legitime
forventninger’

Den japanske loven om internasjonal privatretikkeli 20 inneholder et lignende unntak som Roma II-
forordningen artikkel 4 andre avsnitt, men den fegh@ regelen har et noe annet utgangspunkt. Attikke
20 er et generelt unntak for de tilfellene hvoresakar en klart sterkere tilknytning til en annéat £nn
den som utpekes etter lovens hovedregel. Det aemmrhar samme sedvanlige bosted trekkes i
bestemmelsen sa frem som en omstendighet som leamgljk klart sterkere tilknytning til en anneatst
motsetning til det som gjelder etter Roma IlI-fordrdyen, er det at partene har samme sedvanligedost
seg selv altsd i utgangspunkt ikke nok til & gjemaetak fra lovens hovedregel — det er et tillegaglom

at saken har en klart sterkere tilknytning til csle!’ltemlandest’.6 Tatt i betraktning hvor sterkt influert den
japanske loven for gvrig er av Roma ll-forordningesd gjenstar det likevel a se hvilken praktisk
betydning dette far.

Disse eksemplene fra utenlandsk rett viser ogsinean komplikasjon. Dersom man
farst bestemmer seg for & gjagre unntak ved hjerstattdsammenfall, blir neste spgrsmal i
hvilke tilfeller partene overhodet skal anses &&@mme hjemlandsrett — er dette nar partene
har felles statsborgerskap, felles domisil elled fedles sedvanlig bosted? Selv om de fleste
personer vil ha samme hjemlandsstat uavhengig avlkehv av disse tre
tilknytningskategoriene som legges til grunn, ettalekke alltid tilfellet. Eksempelvis
forekommer det ofte at personer har domisil i at, shen sedvanlig bosted i en annen.
Dersom man skal saerregulere rettsvalget i lex comisttilfellene ved deliktserstatning, far
det dermed gjerne praktisk betydning hvordan mavélger & definere hjemlandsretten.

Dette kan illustreres med et eksempel tilknyttetriadl-forordningen, hvor man har
valgt & knytte unntaket opp mot partenes sedvanbgeholdssted fremfor disses
statsborgerskap eller domi&flEn norsk student bestemmer seg for & studereddrgmmen
har planer om & returnere til Norge etter fullenstiedier. Studenten far da sitt sedvanlige
bosted i England, men har fortsatt norsk domigiésioppholdet i England ikke er varig. Det
norske statsborgerskapet beholder studenten mpisribgsa. En venn fra Norge besgker sa
studenten, og under oppholdet volder gjesten endeskalik at det oppstar en
erstatningsrettslig tvist mellom disse. Dersom shien da velger & ga til sak i England, hvor
domstolen i London er stedlig kompetent etter Beliesordningen, blir rettsvalgsspgrsmalet
& avgjere etter Roma ll-forordningen. Da parterke ikar felles sedvanlig bosted, men bare
felles domisil og statsborgerskap, kommer her k¢ omtalte lex communis-unntaket i
artikkel 4 andre avsnitt til anvendelse. Det maésdadde imidlertid blitt tilfellet om man i
forordningens unntaksbestemmelse hadde latt doetieil statsborgerskap veere avgjgrende
fremfor sedvanlig bosteff. Hva som bgr vaere avgjerende av domisil, statsbskgp og
sedvanlig bosted etter norsk internasjonal privatbehandles naermere nedenfor.

% Se Kommisjonens forslag med begrunnelse s. 12nitlitadette ngdvendigvis alltid er i samsvar med
partenes forventninger kan diskuteres, noe somnoliémnaermere i neste punkt.

% Etter forordningen er jo oppbygningen av reglemesaitt; man skal ved sammenfallende sedvanlig Bdste
utgangspunktet anvende retten pa dette stedef kgnsman gjare unntak fra dette om saken haraet ki
sterkere tilknytning til en annen stat, jfr. forandgens artikkel 4 andre og tredje avsnitt.

7| dette eksempelet ses det bort fra komplikasjersem kan oppsta ved at domisilbegrepet gjernenerira
stat til stat. Se naermere om dette Thoksrnasjonal privatretpkt. 65 flg.

% Et slikt tilfelle kunne imidlertid tenkes & falienunder et annet unntak i Roma Il-forordningeik at norsk
rett likevel ville blitt anvendt av den engelskemkiolen — nemlig sikkerhetsventilen i artikkel ddje avsnitt
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5.2 Lgsningen etter norsk internasjonal privatrett

Mens det i Norge er klart at hovedregelen for vetiget i internasjonale erstatningssaker er
lex loci delicti, er det mer usikkert hva som ggldlersom partene har samme hjemlandsrett.
| grenseoverskridende erstatningssaker kan nomskestler mgte denne problemstillingen i
to relasjoner. Farst og fremst er dette der heygge partene er hjemmehgrende i Nprge
men saken likevel har utenlandstilknytning. Samtikin det ogsa tenkes saker hvor begge
partene erhjemmehgrende i samme utlanchen norske domstoler likevel er stedlig
kompetente.

| fortsettelsen sondres det her ikke mellom disseakstypene. Riktignok har det i
norsk rettspraksis ikke blitt endelig fastslattsamme rettsvalgsregel ma gjelde for begge
disse sakstypene. Den eneste dommen vi har om tewmanis i internasjonale
erstatningssaker, Irma Mignon-dommen, er en sakgeste kategori. | sin sserbemerkning
uttalte ogsa dommer Hambro her at:

"Hvorledes spgrsmaalet blir at lgse ved norsk doimsaafremt begge fartgier er av samme fremmede
nationalitet og kollisionen finner sted i et tred@ands territorialfarvand, ligger udenfor den avgjge,
som treeffes i neerveerende sak”.

Nar dette er sagt, ma det likevel veere apenbavi &ir rettsvalget ved sammenfallende
hjemlandsrett ikke kan ha én regel for nordmenem@nnen for utlendinger. Ikke bare ville
det ha veert vanskelig & begrunne en slik forskjelandling, men det ville heller ikke gi
noen opplagte fordeler.

Etter dette blir spgrsmalet hvordan rettsvalgdtkieserstatningssaker hvor partene
har samme hjemlandsrett generelt skal lgses. Dettandlet Hayesterett i Irma Mignon-
dommen, hvor begge partene var norske rederiershyfishadde kollidert i engelsk farvann.
Hayesterett kom her til at de grunnene som i alelighet anfares for & la skadestedets rett
fa anvendelse, ikke var avgjgrende i et tilfellenstette. Fremfor retten pa skadestedet ble
partenes felles hjemlandsrett anvendt for & avkiaem som heftet for tvangslosen. Etter
dette ma det veere grunnlag for & si at vi i Norge &t unntak fra lex loci delicti-
hovedregelen ved lex communis. Hvor langt detteaket rekker er imidlertid noe usikkert.

Hgyesteretts begrunnelse for & anvende norsk aettkke alene at partene hadde
samme hjemlandsrett, men snarere at tilfellet man dtod ovenfor hadde sin sterkeste
tilknytning til Norge® Det at partene hadde samme hjemlandsrett ble renbrakt til &
forklare hvorfor saken skilte seg fra hovedtypetliéit i den internasjonale privatretten — noe
Hoayesterett tidligere hadde behandlet i AugustademrRiktignok ble den sammenfallende
hjemlandsretten ogsa trukket frem til statte fodetine saken hadde sin sterkeste tilknytning
til Norge, men da bare som ett av flere argumentayesterett vektla her ogsa sakalte
internasjonale hensyn, samt at det i saken ikkeitlandinger med interesser som ble direkte
bergrt av sammenstgtet. Etter dette skulle maneangumentere for at utfallet matte blitt
motsatt dersom saken, til tross for at partene éi@ddnme hjemlandsrett, likevel hadde en
sterkere tilknytning til skadestedet — eksempedvismnet tredjemannsinteresser. Pa grunnlag

som behandles nedenfor. Dette er imidlertid av tovd@et betydning her, hvor poenget er & vise atdan
man definerer partenes hjemland i seg selv hatipkaletydning.

% Se ngermere domsgjennomgangen i punkt et om hayeddreovenfor.
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av dette synes lgsningen dommen legger opp til @ weman i tilfeller hvor partene har
samme hjemlandsrett skal gjgre unntak fra lex tidicti s&fremt saken har sin sterkeste
tilknytning til partenes hjemland. Dette vil i sdlifveere en lgsning som, selv om den ikke
sammenfaller helt, likevel har likhetstrekk med Romi-forordningens artikkel 4 andre
avsnitt holdt sammen med unntaket i tredje avsnitt.

Pa samme tid er det ogsa grunner som taler fomathar vaere noe varsomme med &
utlede en generell lgsning av Irma Mignon-dommeitsvarende som med Baltenland-
dommen ovenfor, er det ikke gitt at man her av em ¢ha sjgrettens omrade ngdvendigvis
kan utlede noen generell regel for internasjonestatingssaker. Videre var ogsa omfanget
av Irma Mignon-saken begrenset, da det her ikke arastridt hvem som var skyld i
kollisjonen. Dette presiseres ogsa i dommen:

"Jeg skal i denne forbindelse bemerke, at deteawistden foreliggende sak forsaavidt gjeelder, akme
spgrsmaalet om rederens ansvar. Angaaende speesmarlefter hvilket lands ret det skal bedgmmes,

om der er begaat feil fra det ene eller det arkibssside, er der ingen tvist Lo

Det er altsa ikke sikkert at lgsningen hadde Wlith samme dersom ogsa skyldspgrsmalet
var omtvistet.

| nyere norsk internasjonalprivatrettslig littena&r det seerlig Helge Johan Thue som
har behandlet grenseoverskridende erstatningsdakar skadevolder og skadelidte har
samme hjemlandsreft Thue peker p& at det kan tenkes ulike typer a&e sliaker. Selv
behandler han to slike typetilfeller og apner flikeirettsvalgslasninger for disse.

Det farste typetilfellet Thue behandler er situasjo hvor det foreliggehjemlige
omgivelser i utlandetHans eksempel pa dette er skoleklasser og angpper som reiser til
utlandet sammen, mens et annet dagsaktuelt eksemngel norske "pensjonistkoloniene” i
utlandet. Poenget er at disse personene med sarjamdahdsrett da innbyrdes gjerne
forholder seg til hverandre etter sitt hjemland&lskqg bruk, slik at skadeforvoldelser disse i
mellom bgr bedgmmes etter deres felles hjemlaridBret andre typetilfellet er den motsatte
situasjonen — altsa hvor noen i utlandet skader skades aen utenforstadendesom det i
etterkant viser seg at tilfeldigvis har samme hgrdbkrett. Her vil partene snarere forholde
seg til hverandre som utlendinger, og ikke etteetdgemlands skikk og bruk. | disse
tilfellene mener Thue derfor at det mest rettfeedig & anvende skadestedets rett fremfor den
felles hjemlandsretten — i hvert fall nar det gpeldspgrsmalet om ansvarsbetingelsene
foreligger. Nar det gjelder erstatningsutmalingatens omfang, form og eventuelle
lempninger og begrensninger, mener imidlertid Thugode grunner kan tale for & anvende
partenes felles hjemlandslov. Dette siden part¢mene er ukjent med det aktuelle landets

10 5e Rt. 1923 11's. 58 pa s. 61.

191 Se Thue, "Erstatning utenfor kontraktsforhold25:28. Temaet er ogsa behandlet av Cordes og Stgnse
Hovedlinjer i internasjonal privatrets. 321-323- stort sett i form av gjengivelse og henvisnirtijer
farsteutgaven av Thues artikkel — dog med noe olersfpa hva som konkret var paregnelig for part€ee.
ogsa Lundgaard, "Sgksmal mot utenlandsk tobakksiridu internasjonal privatrett” i NOU 2000:16 978
Med henvisning til Thue fremholder han at "[d]edefgrenda taler meget for & anvende partenes felles
hjemlands lov som en generell regel i Norge, i flenar det gjelder spgrsmal om erstatningsuimadig
eventuelle begrensninger i retten til erstatning ”.
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praksis for fastsettelse av erstatning — i den detiar noe kjennskap til utmalingspraksis i
det hele tatt, er det gjerne etter deres hjemlatidsr

Hva en mulig oppdeling av rettsvalget for henhoisisvspgrsmalet om
ansvarsbetingelsene og utmalingen angar, gjer lergenerelle innvedningene mot
differensierte rettsvalg i erstatningssaker setfgfele’®> Foruten dette taler gode grunner
for & sondre mellom disse to ulike typetilfellene sammenfallende hjemlandsrett ved
rettsvalget slik som Thue gjgr. Ser man pa hovedieglsen for lex loci delicti-
hovedregelen, er jo det at denne i internasjonedtat@ingssaker gjennomgaende gir et
rettsvalg som samsvarer med partenes forventninijettopp hensynet til partenes
forventninger er det ogsa som begrunner sondringgiom der hvor det foreligger hjemlige
omgivelser i utlandet, og der hvor skade har oppst&llom utenforstdende. | det farste
typetilfellet vil partene gjennomgaende forventen@mlandsretten kommer til anvendelse,
noe som tilsier at det her bar gjares unntak fxaldei delicti. Nar det sa gjelder det andre
typetilfellet, har partene her typisk ikke en tasgnde forventning om at det er den felles
hjemlandsretten som regulerer forholdet. Dersontepari disse tilfellene overhodet far en
slik forventning, er det noe de eventuelt farstrfar de i etterkant oppdager at de tilfeldigvis
har samme hjemland — altsa for sent til & pavidferden i forkant av skaden.

| norsk rettspraksis har vi imidlertid ikke ekseepba en slik sondring mellom ulike
typetilfeller av sammenfallende hjemlandsrett. ffdss for at dette klarligvis ikke var et
tilfelle av hjemlige omgivelser i utlandet, blerma Mignon-dommen tvert imot norsk rett
anvendt fremfor lex loci delicti. Samtidig er detRioma lI-forordningen na oppstilt en
generell unntaksbestemmelse, som gjelder uavhengigakstype, for tilfeller der partene
ved skadens inntreden har samme sedvanlige bt$tetere grunner taler da for & legge
samme regel til grunn ogsa i Norge. Gjennomgangamfor har vist at en slik regel har
gode grunner for seg hva tilfeller av hjemlige owedger i utlandet angar. Og selv om
regelen ikke er like godt begrunnet der hvor partenutenforstaende, kan dette avhjelpes
dersom ogsa sikkerhetsventilen i Roma ll-forordemgrtikkel 4 tredje avsnitt adopteres.
Denne behandles nsermere nedenfor.

Dette kan ogsa stattes pa de generelle argumeferg harmonisere de norske
rettsvalgsreglene med Roma Il-forordningen — saatlig med det unngar risikoen for forum
shopping, i det minste i saker som bare har tilkimg til stater bundet av forordningen. En
annen fordel med forordningens Igsning er videmaa slipper utfordringene med a sondre
mellom ulike typetilfeller av sammenfallende hjendarett. Noen ganger vil det veere
vanskelig & dra grensen mellom tilfeller av hjemligmgivelser i utlandet og tilfeller hvor
partene er utenforstaende.

Legger vi til grunn forordningens Igsning lgsendasamtidigspgrsmalet orhvordan
hjemlandsrettssammenfall skal defineredenne relasjonen, altsd om dette henholdsvis er
ved felles statsborgerskap, domisil og/eller seliigdrosted. Dette er per i dag et uavklart
spgrsmal i norsk rett. |1 Irma Mignon-dommen var ohgen grunn til & ta opp dette, da

192 5e nzermere om disse i forrige punk.

193 Man kan imidlertid tenke seg at noen av tilfellémver partene er utenforstdende rammes av unritaket
artikkel 4 tredje avsnitt ettersom saken har ert ki@rkere tilknytning til skadestedet, men dettet snevert
unntak.
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partene ville bli ansett som hjemmehgrende i Nor@éhengig av tilknytningskategori. Det
ble i dommen heller ikke uttalt noe som kan tastitekt for Igsningen i et tilfelle hvor det
ikke skulle veere slikt sammenfall. Heller ikke irgk internasjonalprivatrettslig teori er det
noen klar oppfatning om dett® Da fremstar det fornuftig & la sedvanlig bostedevae
avgjerende ogsa i Norge.

Det siste spgrsmalet i denne sammenhengen blivitket tidspunkt man skal knytte
vurderingen av partenes hjemlandsrett flartenes hjemlandsrett kan jo tenkes a endres
mellom skadetidspunktet og tidspunktet for sakgggée Dette er mer enn en teoretisk
problemstilling, og kan illustreres med BokhandtereKabul-saken. Saksgker Rais hadde
afghansk hjemlandsrett da skadevirkningene inrgra@enere flyttet hun imidlertid til
Norge, og bodde her da hun gikk til sak mot Capp&amm AS og Asne Seierstad. Ved
saksanlegget hadde hun alts& ikke lenger afgharesiknorsk sedvanlig bostéd.

| tilfeller som dette ma det veere opplagt at detpartenes hjemlandsrett pa
skadetidspunktet som er avgjgrende, slik at mabaifra eventuelle senere endringer. Slik
er regelen etter Roma lI-forordningen artikkel 4l@navsnitt, og ogsa utenfor Europa er det
vanligvis hjemlandsretten pa dette tidspunktet ssnavgjgrende. For norsk internasjonal
privatretts vedkommende kan dette utledes fra sebgrunnelsen for a gi sammenfall av
hjemlandsretten betydning ved rettsvalget — neatligette vil pavirke deres forventninger til
et eventuelt rettsvalg. Dersom den ene av partemers endrer hjemland, vil disse vanligvis
ikke av den grunn f& en annen forventning til xetlget. Ikke desto mindre vil det ogsa
stride mot all sunn fornuft om det skulle fa beftiydnfor rettsvalget at en av partene senere
flytter til et annet land. Alt etter omstendighetevil det kunne apne for manipulasjon av
rettsvalget og virke avskrekkende pa flytting.

5.3 Ulik hjemlandsrett, men samme rettsregler

| forlengelsen av diskusjonen ovenfor om unntaklder partene har samme hjemlandsrett,
har det ogsa veert diskutert om man med dette iklesitille en annen type saker — saker hvor
partene ikke har samme hjemland, men hvor regleneestatning i partenes respektive
hjemland likevel i hovedsak er sammenfallende. tRgwnte tilfelle har utvilsomt en viss
likhet med sistnevnte, i og med at det i beggeedsakstypene er slik at partene i sitt
hjemland er underlagt samme regulering av tvistaterne materielle spgrsmal. Kommer
partene fra ulike hjemland med samme rettsreglensrskaden skjer i et tredjelafid,
kunne man derfor tenke seg en rettsvalgsregel @ger amvendte de felles rettsreglene i
partenes respektive hjemland i samme utstrekningrean i et tilfelle hvor partene kom fra
samme stat ville anvendt lex communis. Det er ierid ikke gitt at dette vil gi noen god
regel, ettersom det til tross for likhetene ogsapensipielle forskjeller mellom disse
sakstypene.

1% Thue presenterer riktignok problemet, men uttatetette er et &pent sparsmal og lar det std &perithue,
"Erstatning utenfor kontraktsforhold” s. 25.

195 Da hun pé det tidspunktet ennd ikke hadde faethosgstillatelse, er det imidlertid tvilsomt omrhbadde
fatt norsk domisil.

1% persom skaden ikke skjer i et tredjeland, meraivepartenes respektive hjemland, oppstar ikkesspédet.
Da vil jo partene her fa sine felles regler anveaitietter hovedregelen lex loci delicti.

38



I Roma ll-forordningen har man ikke likestilt déissakstypene, da det i motsetning til
unntaket for hjemlandsrettssammenfall i artikkeladdre avsnitt ikke er inntatt noe
tilsvarende unntak for tvister hvor partene komnfier ulike hjemland med samme
rettsregler. Motsatt er situasjonen i USA, hvok dikestilling forekommer i en rekke
jurisdiksjoner®’ | USA har dette temaet ogsa starre praktisk bétgdann i Norge, da det
blant landets over 50 jurisdiksjoner er flere mett bller delvis sammenfallende regulering
av erstatningsrettslige spgrsmal. Norske domstalerok derimot langt sjeldnere oppleve &
bli forelagt slike erstatningssaker hvor parteneuii& hjemlandsrett med samme rettsregler.
Dette forutsetter tross alt for det farste at perteen sak har ulike hjemland, for det andre at
disse hjemlandene likevel har sammenfallende regglefor det tredje at skadestedet er et
annet sted enn et av partenes hjemland og forjelelef at rettsreglene her er andre enn i
partenes hjemland. Nar dette er sagt, er det likike utelukket at spgrsmalet kan komme
pa spissen.

Se her til eksempel dom av Oslo sjgret av 29. 885 i ND 1925 s. 305. Saken gjaldt sammenstat
mellom et amerikansk og et norsk skip pa finskesjitbrium, og hvor en tvangslos om bord pa desker
skipet var skyld i kollisjonen. Med henvisningdién alminnelige laere om lex loci actus ble fingk lagt

til grunn i saken, og det norske rederiet frifundatdet etter finsk rett ikke heftet for tvangslosBet
interessante i var sammenheng er at det amerikaadkgiet, ut i fra det som ble betegnet som etogha
fra Irma Mignon-dommen, anfarte at det norske rietlenatte hefte for tvangslosen da dette var regele
bade etter norsk og amerikansk rett. Retten fanindedlertid ikke bevist at norsk og amerikansk tegr

var sammenfallende, og tok derfor ikke stillingstilgrsmalet om en slik analogi var mulig.

| Norge synes dette spgrsmalet verken behandletetispraksis eller i
internasjonalprivatrettslig teori, noe som nok died temaets begrensede aktualitet. Ser man
pa Irma Mignon-dommen, som tross alt gjaldt eeliégf hvor begge partene hadde samme
hjemlandsrett, kan man av denne vanskelig utle@eono spagrsmalet. Den sentrale delen av
rettens begrunnelse for & anvende norsk rett e défellet, nemlig at saken her hadde sin
sterkeste tilknytning til partenes felles hjemlakdn vanskelig overfares til tilfeller hvor
partene har ulike hjemland med samme rettsregler. \il jo saken gjerne ha sterkest
tilknytning til skadestedet fremfor noen av partnejemland. For & bruke samme
tilneermingsmate som i Irma Mignon-dommen til & gjanntak fra lex loci delicti, matte
man her eventuelt kumulert de to hjemlandene -ediitt at spgrsmalet ble om saken hadde
en sterkere tilknytning til disse landende sandat) til skadestedets rett. Dette ville veert en
helt annen mate & anvende Irma Mignon-formelennpédet vi har tradisjon for i Norge. |
norsk internasjonal privatrett kan det dermed valigkveere hjemmel for & likestille
tilfellene hvor partene kommer fra ulike hjemlanédrsamme rettsregler, med tilfellene der
partene rent faktisk har samme hjemlandsrett. Delie farstnevnte tilfelle & lgse etter den
alminnelige hovedregelen for rettsvalget, nemligléei delicti.

En slik rettstilstand er etter mitt syn ogsa fotigyfda disse to sakstypene av flere
grunner ikke er sammenlignbare. Nar partene komifr@rsamme stat, er det som
giennomgatt ovenfor gjerne i trad med partenesefuinvinger & anvende lex communis.
Dette hensynet slar imidlertid ikke tilsvarendedgrsom partene kommer fra ulike hjemland.
Det at disse landenes erstatningsregler er samhtesafa er da en ren tilfeldighet, som
typisk ikke vil oppdages far lenge etter skademgraden. | slike tilfeller vil partene altsa

197 Symeonides, "Rome Il and Tort Conflicts: A Miss@dportunity” s. 196 kritiserer pa dette grunnlapgsa
unntaket i Roma II-forordningen artikkel 4 andresitt for & veere for snevert.
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snarere forvente og innrette seg etter at detadesitedets rett som gjeld&f Dermed ma et
eventuelt unntak fra lex loci delicti-hovedregelar begrunnes med noe annet enn hensynet
til partenes forventninger — slik som amerikandkeaconflict-argumentasjon. Dette ville pa
sin side ikke bare vaere fiernt fra norsk internaajprivatrettslig tradisjon, men ogsa
resultere i en lgsning som snarere er grunnet @&isteresser enn hensynet til partenes
forventninger — hvilket etter mitt syn ikke er higld

Endelig taler ogsa rettstekniske hensyn mot a gjargak fra lex loci delicti der hvor
partene kommer fra ulike stater med samme erstregler. Konsekvensen av dette blir
nemlig at domstolene i enhver internasjonal sak Ipastene kommer fra ulike land da vil
matte sette seg inn i og sammenholde erstatnirgseg begge disse. Denne gvelsen er
derimot ikke ngdvendig dersom man ogsa i slike sigger til grunn lex loci delicti.

198 5fr. her behandlingen av partenes gjennomgaemderfminger i punktet om hovedregelen for interoaaje
erstatningssaker ovenfor.
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6 Unntak i form av en sikkerhetsventil?

6.1.1 Generelt

De sterkeste innvendingene mot faste rettsvalgsreglmanglende fleksibilitet og faren for
at disse i enkelttilfeller kan lede til uheldigesuétater. Riktignok kan man gjgre inngrep i
rettsvalget der hvor resultatet blir ordre publicesg, men dette er et unntak med begrenset
rekkevidde. | stater med faste rettsvalgsreglesikkerhetsventilederfor en etter hvert
vanlig lovgivningsteknikk. Dette er snevre unntai fle faste rettsvalgsreglene, som i sin
utforming typisk ogsa er inspirerte av metodebaseettsvalgslgsninger. Gjennom slike
sikkerhetsventiler kan det selv i stater med fasttsvalgsregler gis rom for fleksibilitet. |
stater som derimot har metodebaserte rettsvalgelpmm er behovet for slike
sikkerhetsventiler gjerne mindre. Disse metodelagene er i seg selv da gjerne tilstrekkelig
fleksible.

Et eksempel pa en slik sikkerhetsventil er Romforibrdningen artikkel 4 tredje
avsnitt. Etter denne skal, dersom det av alle sakemstendigheter fremgar at den
skadevoldende handling har en klart sterkere titking til et annet land, dette landets rett
anvendes uavhengig av artikkelens fgrste og andr@ita Tredje avsnitt innebaerer i s mate
bade et unntak fra hovedregelen om lex loci damsamt fra regelen om anvendelse av
partenes felles hjemlandsrett ved lex communisvailende unntak er ogsa oppstilt for flere
av forordningens spesielle rettsvalgsregler, og mbdnvisning til de ulike
sikkerhetsventilene i forordningen heter det idteh punkt 14 at disse gir fleksibilitet og
den ”... pageldende domstol mulighed for at behaadleltsager pa passende vis”.

Hvor mye fleksibilitet disse egentlig apner for Kikwevel diskuteres, da de er snevert
formulerte og altsa forutsetter en klart sterkdkmytning til en annen stat. Av denne grunn
er det ogsa lite sannsynlig at artikkel 4 tredjsndt vil fere til noen underminering av
hovedregelen om lex loci damiif. Hensynet til forutsigbarhet har generelt statzydetet
under utarbeidelsen av forordningen. For artikkaledlje avsnitt sitt vedkommende fremgar
dette, foruten av unntakets formulering, ogsa avmKisjonens bemerkninger til
bestemmelseft’

”Ligesom Rom-konventionens artikel 4, stk. 5, diestistk. 3 en generel undtagelsesklausul, der&lxaé
mulighed for en vis smidighed, sdledes at dommereat konkret tilfeelde vil kunne modificere
hovedreglen og anvende loven i det land, hvorasgtsidet har sit tyngdepunkt.

199 5e tilsynelatende motsatt Alvik, “Lovvalg og judiksjon for ikke-kontraktuelle erstatningskrav’298.

110 5e Kommisjonens forslag med begrunnelse pa s312-1
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Denne klausul gar det lidt mindre forudsigeligtilken lov der finder anvendelse, og den bgr dekfor
anvendes i ekstraordineere tilfeelde. Erfaringerne Rem-konventionen fra 1980, der starter med at
opstille formodninger, har imidlertid vist, at dorame i nogle medlemsstater har tendens til at aleven
undtagelsesklausulen allerede fra starten og ssalger at finde frem til den lov, der stemmer bedst
overens med tilknytningskriteriet, uden forindenaateegge disse formodninger ... Derfor er reglerne i
den foresldede forordnings artikel 3, stk. 1 ogfd@muleret som bindende regler og ikke blot som
formodninger. For at understrege, at undtagelsesilan kun skal bruges i ekstraordineere tilfeelde,
kreeves det desuden i stk. 3, at forpligtelsen Istaé erfabenbart steerkere tilknytningll et andet land.”

Unntaket er altsd ment & veere en snever sikkedwtkvsom bare skal anvendes i
ekstraordinaere tilfeller. Etter artikkel 4 tredjesaitt andre setning kan dette veere aktuelt i
tilfeller hvor det er et forutgdende rettsforholetllom partene, eksempelvis i form av en
avtale med neer tilknytning til det aktuelle skaldeltet. Etter omstendighetene vil dette
unntaket trolig ogsa komme til anvendelse i tifellsom eksempelet med den norske
studenten i England ovenfot‘Xdette slik at man i erstatningssaker som denner, hegge
partene hadde norsk domisil og norsk statsborgerskat en forutgdende relasjon, ville
anvendt norsk erstatningsrett til tross for at deea av partene for tiden hadde sitt sedvanlige
bosted i England, der skaden oppstod.

Denne lovgivningsteknikken er imidlertid ikke bavenyttet i Europa. | Japan er det i landets lov om
internasjonal privatrett oppstilt et tilsvarendentak som i Roma ll-forordningen. Etter artikkel i2fenne
skal det gjgres unntak fra rettsvalgsreglene klketi17-19 dersom saken som falge av tilknytnidg ti
kontraktsforhold, felles sedvanlig bosted, elleurgret andre omstendigheter har en klart sterkere
tilknytning til en annen stat.

6.1.2 Lagsningen etter norsk internasjonal privatret  t

I norsk internasjonal privatrett er ingen slik gestiesikkerhetsventil fastsatt i lov, eller blitt
lagt til grunn i rettspraksis. Et slikt genereltnt@k er imidlertid pa ingen mate uforenelig
med den hgyesterettspraksis som har blitt gjenntirogénfor. Skulle det komme en sak for
en norsk domstol med en slik klart sterkere tilkiyy til en annen stat, ville retten trolig
betrakte denne som sa avvikende fra hovedtypétilfelinternasjonale erstatningssaker at
den med henvisning til Irma Mignon-dommens resutabegrunnelse ville gjort unntak fra
lex loci delicti-hovedregelen — dette med det riedudt retten i den staten saken hadde en
klart sterkere tilknytning til ble anvendt i sted&t

| punktene ovenfor har det blitt argumentert fonatsk internasjonal privatrett bar
tilpasses reglene i Roma ll-forordningen. Av de s@grunner er det ogsa her fornuftig a
praktisere samme lgsning som gjelder i Europa faigg Etter mitt syn har en slik
sikkerhetsventil gode grunner for seg, sa lengeideid med tanken bak artikkel 4 tredje
avsnitt anvendes restriktivt og med det ikke gavneserdig ut over forutsigbarheten
hovedreglene er ment a gi.

111 Se eksemplet oppstilt i punktet ovenfor om unmtaksom partene har samme hjemlandsrett rett.

112 sett hen til norsk rettspraksis ville dette ikleere overraskende, i det minste ikke s&fremt unntakelterte
i anvendelse av lex fori og/eller var til gunst &@m norske part.
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