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Forord

Arbeidet med denne avhandlingen har pagatt medra@yler lavere intensitet (dog hele
veien med faglig modning) det siste halvannet agtar veert intellektuelt sett bade laererikt
og utfordrende. Den siste sommeren har krevd lzaibdid og langvarig kreativitet. Fglelsen
jeg sitter igjen med na om at det har veert morsmmpihteressant hadde jeg nok ikke hatt om
det ikke var for "a little help from my friends”os min veileder Jon Erik Hagen (og John
Lennon og Paul McCartney) liker a si, saerlig i fulthtil betydningen av interaksjon i
spraklaeringen, men som jeg ogsa synes passertridrdmer til behovet og nytten av a
diskutere, radgi og "lufte” tanker underveis i anandlingsprosess. Sa aller farst ma jeg
takke fgrsteamauensis Jon Erik Hagen for talmodijgimeuvurderlig evne til & kommentere
ting nesten pa sparket, hele veien gode rad ogalstriekke seg etter, og ikke minst turene
han tok inn fra hytta i sommer for a hjelpe singerstudent. Prosjektet, ASKeladden, som jeg
har veert en del av det siste halvannet aret, hei wagprt viktig, bade som faglig og sosialt
fellesskap. Jeg har leert utrolig mye av a fa magh til & arbeide sa tett sammen med
professor Kari Tenfjord og alle de andre i progekifor egen faglige utvikling generelt og
oppgaven spesielt har prosjektdeltakelse betyddagyesert en viktig inspirasjonskilde. En
spesiell takk til min medmasterstudent, Silje Ralgistveit, for diskusjoner, analysesjekk,
arbeidsmoral av en annen verden, og ikke minst agedpa Naboen og vennskap. For a
skrive avhandlingen mottok jeg et stipend fra ASielen pa 25.000 NOK, noe som ga meg
anledning til & delta i et starre faglig felleskagal konferanser og lignende, samt skaffe meg

ngdvendig litteratur.

Men jeg har ogsa hatt eksterne hjelpere, sa dersaké til farsteamanuensis Malvin Fonnes
og fersteamanuensis Tatjana Altermark, for alltavare pa mine sparsmal knyttet til russisk,
og til post.doc. Martin Paulsen for korrektur oglfg kvalitetssjekk pa russisk transkripsjon
og grammatikk. Tusen takk. Takk til sosiologenel&lway Jon for statistisk konsultasjon og
korrektur. Hilde Sofie ma ogsa takkes for a brukgaurnalisterfaring pa korrekturlesning.
Takk til Ole for engelskkonsultasjon og alle kaffpkene vi har tatt under treet. Og til sist,
takk til Bjgrg og Arild for hjelp til en siste sj&lav datamaterialet, og alltid en blinkende
innboks pa e-posten. Det trengte jeg.

Bergen, i slutten av august 2009. Marte Nordanger.



Innholdsfortegnelse

0] (0] (o [P PPPPTPPPPRR 2
IO [ 0T 01 (To [ a1 o Vo [ PR R P TR PSR 5
O R NS Q] =T [0 =T o PP REURPURUTRPR 7
2 ol o] o] (=10 1 (0] o 0 4 1U11=] 1 o [T U T PP 7
IR T == To | =T o S T= V7 4= T[T TS 8
P2 O 1V =3 (o Lo = PRSPPI 9
2.1. Andresprakslaering- 0g tranSfErMELOOE ..oeeeeeeiovee ettt et et ete e et e et e et e eaeeeaeeas 9
2.2, ANAIYSEVEIKIBYEL. .....cce e e e et ceeeee et e ettt e eeeeeeesaa s ae b aab e e teeaaeeareeeaaaeeaeeeeeeeeaaananas 11
2.2.1. Kontrastiv analyse 0g SPraKtyPOIOGi .o .cecueeereeieeeieteeeeeetteeeeeeeeeete e eeeeetteeseeesreeeereeanseeeas 11
2.2.2 Om studieobjektet 0g DegrepShIUK..... e eeeeeeiis i e e e e e re e e 12
2.3 Datamaterialet, KOrpuslingVistikk 00 ASK ..o e 13
2.3.1 OM dataenes MOTANTET ......... ettt et e e e e e e e e e e eeeeeeeas 14
2.3.2 Kvantitativ statistikk i KOrpUSIINGVISTIKK o .ooeeeeeeeee e 15
2.4 Fallgruver og forbehold....................
2.4.1 The COMPAratiVe FAlIACY ..........ce ettt e e e e e e e e et et e e e e e aaaaaaaaaaeeeaeaaaaannas
2.4.2 Generelle TOrbeNOId. ..........oi e
3.0 Andresprakslaeringsteori og transfer
3.1 Faghistorisk blikk med vekt pa kognitiv og fgidnalistisk tEOri............cccvevverecieecee e 21
0 I = 101 (= PP PPRRO 23
3.3 Thinking for Speaking - & tenke for 8 SNAKKE..........ccoviciiicie e 26
3.4 Studier av definitthet innenfor andresprakooMBgEN. ...........cooeiiiriiieecceee et 27
3.4.1 MONICA AXEISSONS STUIE ...t sttt ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e nensb e beeateeeeeeeeaeas 27
R L= VLS 1F L= PR 28
O I (=T 0] S (0 o [T PP R TP 29
3.5 Implikasjoner for STUIEN VIAEIE. ... ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e annanes 30
O I I T o ] PP PPPPRRRT 32
o R L= (T =T = PP PPPRRPRPR 32
4.1.1 Definitt 0g iNdefinitt FEfEraNSE ... ————— 34
4.1.2 GENEIISK TEIBIANSE ...ttt e e e et e e e e e et e e e e e e neeees 73
4.2 Referansens fOrmMelle ArakL...... ..o e e s e e e s nneaeeeeas 93
4.2.1 Referanse i norsk - keiserens synlige Ny@ KIae...........uuvveeeiiiiiiiiiiiii e 40
4.2.2 Referanse i russisk - ma keiseren ha NYEPKIZRY............coueeieeecuieeciee e e et 44
4.2.3 Engelsk - keiseren er KIedd OmM ... 48
4.3 Referanse og kommunikasjonsprinsipper — d&ftitog gitthet............coooiiiiiiiiimmee e, 50
o o 1Y o101 (=2 =] PP PPTPPRP 57
I O g T 1Y U UUPPRTPPT 60
5.1 Analyse av definitte SUDSTANTIVITASEN ... e eiieeeiiiiiiet ettt e e e e e e e e e e e e e e e 60
5.2 SyNtaKtiSK fUNKSJOMN ...ttt ettt et e e e e e e e e e e e aab b et e ettt e e e eeeaeaaaaaaeaaaesaasaaaannns
B.2.1 SUBDJEKL .. e e e e e e e e e e e e e e nnrees
L © ] o] 1] PP PRPRR
5.2.3 Preposisjonsstyring
5.3 Skalaen over definitthet som semantisk anadgBIaP ............cuuviiiiiiiiiiiiiiiee e 64
5.3.1 Definitthet som fglge av KOrefEranSe ...cceceeiiiiiei e 65
5.3.2 Definitt referanse motivert av unikhet i disBUNIVErSet..........cooviiiiiiiiiiiieeee e 66
5.3.3 Definitt referanse ut fra idiomatiske/senaitiatiske forhold..................eeeeiiiiimmn s 68
5.4. Det som ikke er med i OpPLEIlINGEN. ... 70
6.0 ANAlYSE - QrUPPEPIOTFIl ..ottt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e nnnnnnns 72
6.1 Den metodiske framgangSMALEN .........c.ueeeecee i eiee et e ce ettt et e st e e s e e see e st aeestee e steeesteeebeeeabeeereea 72
A 1=t T =] | I o] o | PP PUUUTPUPTRP 73
RS o] (=] (=T =T o ST PP PTUUPPUPT TR 77
6.4 UNIK | AISKUISUNIVETS ....uiiiiiiiiiiie ettt ettt e e e e s e bt e e e s s st e e e e e e s st bt e e e e e e snbbbeeeeeesnnbes 79
6.5 Idiomatiske/semiidiomatiSke UIYKK ... e e e e e e 80
6.7 Oppsummerende refleksjoner over gruppeprofilen...... ... 82



7.0 Individuelle profiler og naeranalyse av enkBREEr ...t 83

7.1 Kvantitative individuelle profiler ... e ————
7.1.1 Fellestrekk ved informanter med 3 eller flenearkerte definitte referenter..........cccccvevviiennn. 86
7.1.2 Fellestrekk ved informanter som har fa umaekelefinitte referenter
7.1.3 Fellestrekk ved informanter som kun har maekeefinitte referenter

7.2 Intra-S-1-gruppe likheter og inter S-1-grupbRIBLET..............evviiiiiiiiiiiiiiee e

7.3 Oppsummerende refleksjoner over den kvantéatidividuelle analysen

7.4 Kvalitative teKSTANAIYSET ... it e et e e e e e e e e e e e e e e e e nnnees

7.4.1 Miljgvern eller bilisme - russiSK MOt FUSSISK..........uviiiiiiiiiiie e
7.4.2 Familie og yrkesliv - russisSk Mot @NgelSK .........ooooi i

8.0. Konkluderende reflEKSJONEN ......... . e oottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e aannnees

8.1. Jarvis’ metodiske rammeverk for transferstiudie...........cccoovviiii i
8.1.1. INter-S1-gruppe heterOgeNItEL.......ccoie i e e e e e e e e e aae e e e e e s e e e eaaaanns
8.1.2. Intra-S1-gruppe hOMOGENITEL ... ceeeeeeieieieee e e e e e e e e s e e e eeeees
S 0 I T 3 e 1S 0T 4o Yo = 1 =) PSSP
8.1.4. Konkluderende bBEMEIrKNINGET .........uuuueeeereiieiiiiiieeieeereeeeeeeee e s s e s se s s senaeeeeeerrereaaaaaaaaaessesannannns

B o 1Y/ 0T ] (== = RPN
8.2. 1. TranSTErNYPOIESEN ......uiiiiieiieeeet ettt ettt e e e e e e e e e e e e s e e e et aeeeeeeeeeas
8.2.2 SKalBINGSNYPOIESEN . ...ttt et e e e e e e e e e e e e e e bbb b e e e e eeeaeas
8.2.3. TransferkompleKsSitetShYPOIESEN ... et

8.3 Breiere reflekSJONET ... ... e e e e e e e e e e e

8.4 Metodiske og teoretiske vurderinger 0g VEIEIBRE ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiie et e

8.5 OppsSUMMErENde KOMMENTATEL ........eeiiiiiieeie ettt e et e e e e e e e e e e st e e e e e e e e aaaaaaaaaaaans

SF= 10 11T 0o - Vo S
Y o111 - T PO PRPPPUPPPRR

Appendix

Vedlegg L o Offisiell progktbeskrivelse- ASKeladden
RYZ=To ] [To o T2 T-test formalg signifikansutregninger
AV Z=To ] [To o TR PP Individued# profiler- russisk S-1
YT 1 =Y o o R Individuellgorofiler- engelsk S-1
V2T 1 =T o T T Tekst 1- ru-h0542
V2T 1 =T o T T Tekst 2- ru-h0595
V2T 1 =T o T T Tekst 3- ru-h0208
YT 1 =T o T T Tekst 4- en-h0227



1.0 Innledning

Eventyret "Keiserens nye kleer” handler om en solie veere fin med en ny fin drakt, men sa
viser det seg at han i sin forfengelighet har hiitt. Han har rett og slett ingenting pa seg,
kleerne var altsa et synsbedrag. Forfengelighetktetpmy dumskapen i eventyret skal vi tone
ned her, enhver lingvist vet at sprak ikke kan samlignes vitenskapelig ut fra estetikk.
Heller vil jeg fokusere pa forholdet melloimavaerogtilstedeveerelssom eventyret
tematiserer, og ikke minst det ikke helt filosofigkroblematiske; hva er absolutt fraveer og
tilstedeveerelse? Jeg har valgt a la eventyret esefglgemetafor i denne studien av tilegnelse
av grammatikalisert definitt referanse i russisk&figes norske mellomsprak, der russisk i
motsetning til norsk ikke har referanse som granskatategori. Metaforen viser til en viktig
lingvistisk diskusjon rundt definitt referanse seemantisk/pragmatisk universalium, og
sgkenen etter 4 identifisere i alle sprak lingsksimarkgrer som tilsvarer en grammatisk
markering slik som norsk har gjennom bestemtheggiaiten. Denne forskningen har mange
ulike, overlappende og utfyllende resultater a tilssamtidig som, og det er nettopp her
"keiserens nye kleer” kommer inn, man etter hves2olgar begynt a undre seg over om det
egentlig er det samme konseptet for definitthet gger til grunn bade i sprak med
obligatoriske markarer og sprak uten. Samtidig etaforen illustrerende for
transferproblematikken, det holder ikke bare ariem ser morsmalspavirkning, man ma ogsa
kunne pavise det ved et adekvat forskningsdesigttelprosjektet handler om hvordan
morsmalet pavirker norsk innleerersprak. Det eriggtkunne svare gévaegentlig

innleererne man studerer har eller ikke har & overidilfellet med definitt referanse i norsk,
er det noe jeg vil forsgke a finne ut i tillegg §jennom undersgkelsen av sprakbruksdataene i
ASK-korpuset, skrevet av russiske og engelske maishirukere, & undersgkeordan

transfer pavirker norsken deres.

Undersgkelsen tar utgangspunkt i definitte substaaser sgkt fram i ASK fra 100 norske
mellomsprakstekster skrevet av russisksprakligd,aggnorske mellomsprakstekster skrevet
av engelskspraklige. Alle essayene er besvarefs&fgst i norsk- hayere niva”. Metoden er



kvantitativ og tar sikte pa a elisitere statistigheraliserbare resultater. Studien er
hypotesetestende, dermed er analysen delvis stin@oteser og delvis styrt av Jarvis’
metodiske Unified Framework for transferstudiemrgia 2000). | studiet av transfer av et
fenomen som ikke finnes som grammatisk kategaristespraket til den ene
informantgruppen, streber undersgkelsen etter ékikedom det kan vaere konseptuelle
skilnader mellom S-1 og S-2 som kommer til syngréakbruken som transfer, og samtidig pa
hvilken mate informantene ma leere geignke for & snakkdilegnelsen av denne "nye”
lingvistiske kategorien (Slobin, Thinking for Spéak 1987,1996). Jeg vil altsa forsgke &
vise at ved siden av spraklig struktur, handleimiktfreferanse, og ikke minst transfer, ogsa
om mentale stgrrelser som har betydning for mat&onseptualiserer virkeligheten og
hvordan denne gjenspeiles i spraket vart.

Studien begynner med en metodisk redegjgrelssafdrlegge bade det andrespraksrelaterte
og det lingvistiske teoretiske grunnlaget. Dettensutgjer del 1 (kap. 1,2,3,4), kulminerer i
dannelsen av tre hypotesenafsferhypotesen, skaleringshypotesen og
transferkompleksitetshypote$emm blir ledende for utformingen av analysedelen
henholdsvis gruppeprofilen og de individuelle pieaie presenteres, og ikke minst den

reflekterende drgftelsen av resultatene (kap. Bp,7



1.1 ASKeladden

ASKeladden prosjekteer et forskningsprosjekt innenfor fagfeltet Nossim andresprak, der
formalet er & belyse, ved bruk av korpusdata (AS¥skK andresprakskorpus), betydningen
av morsmalet i innleeringen av norsk. Prosjektdinansiert av Norges forskningsrad og
avsluttes i 2012. Kognitiv og funksjonell teori jggde teoretiske rammene, i tillegg til
spraktypologi og kontrastiv analyse. En malsetéing undersgke de konseptuelle sidene ved
transfer. Slobins tilneerming til sprakleering "Thing for Speaking” (1987, 1996) er relevant
i forhold til & forklare transfer og hvordan deitn skje, og prosjektet har som formal &
anvende denne teorien pa dataene. Sett i et gtenspektiv sgker prosjektet a kunne bidra
med resultater som bade gir nye lingvistiske ocapediske innsikter, samtidig som statistisk
generaliserbare data kan gke tyngden ved hypatgsenn som allerede foreligger ut fra
tidligere studier innenfor feltet. Hensikten mechretudie er henholdsvis a vise hvordan
transfer gjar seg gjeldende i leeringsprosessen, lasndan lseringen av grammatisk

markering av definitt referanse kan gjenspeile kphselle aspekter ved farstespraket.

ASKeladden utgjar per dato en forskningsgruppedesste av en post.doc-stipendiat, tre
phD-stipendiater, prosjektledere, en gjesteforsierge faglige stattespillere og

masterstudenter.

1.2. Problemformulering

Blant spgrsmalene jeg har stilt meg som utgangsdonkrbeidet med denne avhandlingen
er hvilken betydning det har for andrespraksleenmy@ morsmalsstrukturer og
malspraksstrukturer ikke sammenfaller? Russiskéiggkar ikke grammatikalisert definitt
referanse, mens norsk har det, pa hvilken matgavérfaringen fra morsmalet kunne pavirke
norsklaeringen? Vil russiskspraklige matte leereyemaéte a tenke pa, nar de i en hver ytring
ma markere distinksjonen spesifikk/ikke-spesifikkkpent/ukjent? Som
semantisk/pragmatisk innholdskategori er det nigtértenke seg at definitt referanse kan
veere et lingvistisk omrade der forskjeller mellopndk i markeringen kan synliggjare
konseptuelle aspekter ved kategorien gjennom tangfl man i de russiskspraklige og de
engelsksprakliges norske mellomsprak kunne spanediuell transfer, som igjen kan

fortelle noe om hvordan spraket legger fgringehyavi fokuserer pa ved virkeligheten nar



vi snakker (jf. Slobin, 1996)? Forhapentligvis aithandlingen gjennom grundig analyse av
sprakbruksdataene fra ASK, og en sammenlignendgsanav russiskspraklige og
engelskspraklige innlaerere, kunne gi noen innsikt@ordan transfer gjar seg gjeldende i

andrespraksleeringen.

1.3. Begrepsavklaring

Som ethvert fagomrade har ogsa andrespraksforsimisig egen terminologi, der enkelte
begreper og uttrykksformer kan kreve forklaringrmienmellomsprakviser til det spraket
man snakker nar man laerer et andresprak, altskesa vei mot malspraketeg bruker
mellomsprakstermen i trad med Berggreen og Tenf@dd5: 18-19)Innlzerersprakorukes
parallelt med samme innhold. | analogi med de eskgelermene er det vanlig & betegne
farstesprak, andresprak og innleerersprak med régpek1, S-2 og IS (engelsk: L1-L2-IL).
Nar det gjeldetransferbegrepet, altsa overfaring, brukes det i dag tegtialt for all form
for overfaring fra ett sprak til et annet. Andrenter som til tross for & inneha visse
nyanseringer i forhold til hverandre, som er hypmigkt om tilsvarende fenomen er
morsmalsoverfaringgtverrspraklig innflytelsePa den rent lingvistiske siden bruker jeg
begrepetefinitt referanse analysen, der jeg vil spesifisere at jeg snakkemreferanseform,
samtidig som jeg ogsa anvender terrdefinittheti analogi med det engelskefiniteness
som synes a opptre mer frekvent i den engelslkeeditiren endefinite reference.

! Offisiell prosjektbeskrivelse er vedlagt.



2.0. Metode

Metoden for denne avhandlingen ligger pa to ulik@er: et knyttet til
andrespraksleeringsteori og transferteori, og dirigwistisk teori. Farstnevnte er overordnet,
og er viktig for avhandlingens utforming pa maks@nog tilsiktede mal og mening.
Sistnevnte er tett knyttet til selve analysen aanaterialet og fungerer som metodisk
verktay for & muliggjgre testingen av hypotesen&lagsifiseringen av dataene. Metodedelen
redegjar for analyseredskapene, datamaterialetatigtsske metoder, og ikke minst mulige

fallgruver og ngdvendige forbehold.

2.1. Andrespraksleering- og transfermetode

Norsk andrespraksforskning har veert relativt varide bade metodisk og nar det gjelder
teoretisk tilneerming og studieobjekt; didaktiskesrmeosiolingvistisk orienterte og rent
innleererspraksbaserte studier har bidratt til dageerrfaglighet (Golden, Kulbrandstad og
Tenfjord, 2007:5, 14-17). Inter-disiplinzer forskgipreger ogsa feltet internasjonalt (Seliger
og Shohamy, 1989:1). Metodisk skiller man gjerndonelongitudinelle studier og
tverrsnittstudier. Axelsson (1994:3-4) skriveratditudinelle studier viser utviklingsmgnstre
hos innlaerere over tid, mens tverrsnittsstudiestester sprakbruk pa et gitt tidspunkt i
sprakleeringen. Longitudinelle studier tar videredeg fa informanter, har lav
generaliserbarhet og bgr dermed replikeres avanigtsstudier (Axelsson, 1994:3-4). Min
studie ma kalles en tverrsnittstudie, i og meakgtstuderer sprakbruken hos informanter pa
ideelt sett samme niva, uten a falge utviklingeardid. Samtidig vil hypotesene vise at jeg
ogsa er interessert i & fa resultater som kan msteife utviklingsmessige trekk knyttet til
tilegnelse av grammatikalisert definitt referanseiisk, og dermed kan man ogsa si at studien
har visse kvasi-longitudinelle trekk. Fordelen nkedpusbaserte kvantitative studier er at
man arbeider med stgrre datamengder som igjenudiginet for generalisering. Denne
studien er deskriptfv kvantitativ og sgker statistisk genraliserbasit@ter som kan fortelle

noe om hvordan morsmalet pavirker andrespraket.

2"Descriptive research involves a collection oftteiues used to specify, delineate, or describaraihy
occurring phenomena without experimental manipaitéit{Seliger & Shohamy, 1989:124)



Scott Jarvis (2000:245) har foreslatt et rammeteriransferforskning, og framhever
ngdvendigheten av a ta tre faktorer i betraktnifigdet gjelder transfeintra S-1 likheter,
inter S-1 ulikheteng S-1-innleererspraklS) likheter Disse prinsippene egner seg godt for

kvantitative forskningsdesign.

Jarvis’ Unified Framework (2000) er essensieltiftiormingen og framgangsmaten i
oppgaven. Prinsippene tar tak i metodiske utfoglirsom ma tas i betraktning om man
gnsker valide resultater. Ngdvendigheten av enréligrtuppe, her engelskspraklige, synes
intuitivt nadvendig for a luke ut andre mulige péwingskilder ved spraklaeringen, som
generelle utviklingstrekk og spraklige leeringsumndadia. Jarvis (2000: 252,253) beskriver sitt
Unified Framework, som et teoringytralt metodisk rammegerk kan pavise transfer:

"My assumption is that L1 influence is underlyinglyunitary phenomenon (or a
conglomeration of interconnected processes, cantdrand possibilities) whose essence
lies beyond the reach of the researcher, but taatntheless produces three separate
outward effects that can be investigated dire€tly.) all three potential effects must of L1
influence must be examined before one is justifiethaking claims of about it's

fundamental nature.”

Prinsippene hans danner et viktig metodisk grunfdagenne studien og kan sammenfattes i

tre punkter:

1. Intra-S1- homogenitesprakbrukere med samme farstesprak ma vise lignspraklig
adferd. Kapittel 7 redegjer for dette prinsippet; de individuelle profilene gjennomgas.

2. Inter- S1- heterogenitesprakbrukere med ulike fgrstesprak ma pa gruppesppvise
ulik spraklig praksis i forhold til det lingvistigktrekket som undersgkes. Kapittel 6
redegjar for dette gjennom gruppeprofilen.

3. Intra- S1- samsvar med IS (innlaererspradgt ma vaere likheter mellom fgrstespraket og
innleererspraket. Dette prinsippet har ikke sittt é@gittel, noe som har sammenheng med
bade omfanget av dataene og studien i seg seldldrtid ivaretas undersgkelsen av S-
1/innleererspraklikheter kontinuerlig i bade grupditen og de individuelle profilene,

samt vies en sentral plass i resultatdrgftelsen.

10



2.2. Analyseverktgyet

2.2.1. Kontrastiv analyse og spraktypologi

Utgangspunktet for valg av studieobjekt og sprakpaikn er kontrastiv analyse og
spraktypologiKontrastiv analyser ngdvendig for & sammenligne lingvistiske tretdulike
sprak, og brukes her teoringytralt som et metodésktay lgsrevet fra Kontrastiv analyse
som spraklaeringsteori (bl.a. Lado, 1957). Med awnddeforbeholder jeg meg retten til &
bruke termen uten a implementere det leeringstas@etispektet i oppgaven. Forholdet
mellom substantivfrasens referanse pa den ene sgldens syntaktiske og morfologiske
struktur pa den andre, er sveert forskjellig i nargkussisk. En kontrastiv analyse viser at
norsk markerer kategorien grammatisk, mens rusiskekgjor det. Russisk har derimot et
godt utbygd kasussystem, samt aspektbgyning p&tyerbe vi skal se er av relevans for

referensielle forhold.

Spraktypologi som begrep kan knyttes opp mot tkeueoretiske retninger innenfor
lingvistikken. Det spraktypologiske perspektivevandt her skriver seg inn i Greenberg-
tradisjonen, og er empirisk basert, til forskjel ien chomskyanske deduktivt rasjonalistiske
tilneermingef(Berggreen og Tenfjord, 2005:70). Greenberg undéesen rekke sprak med
hensikt & utlede spraklige universalier og implikaslle hierarkier, samt & kunne si noe om
hvor utbredt og vanlig gitte lingvistiske trekkiererdens sprak (Berggreen og Tenfjord,
2005: 68). Spraktypologisk forskning som ikke er-of@&ntert tilhagrer gjerne den empirisk-

datadrevne retningen.

Definitt referanse regnes av mange som et semmtagimatisk universalium, uten at det
ngdvendigvis er grammatikalisert (bl.a.Kramsky, 2:8%). Markeringen av kategorien
varierer imidlertid bade i forhold til lingvistisiorm og pragmatiske forhold. | et europeisk
perspektiv ser alle germanske og romanske spralkéumarkere kategorien grammatisk,
mens slaviske sprak jevnt over ikke gjgr det, maatak av bulgarsk og enkelte russiske
dialekter (Kramsky, 1972:187).

% Der den Greenbergeske retningen studerte utbesdelsspréktrekk empirisk i verdens sprak, var UG-
retningen mer opptatt av hvordan den universebengnatikken som ligger i hvert menneskes mentale
"sprakkognisjon” var strukturert etter universedliénsipper og parametre (Berggreen og Tenfjord 5200).
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Det viktigste i denne sammenheng blir imidlertisid@ fast at russiskspraklige ma leere seg &
markere substantivfrasen grammatisk for definfitnanse i norsk. Uavhengig av hva man
rent teoretisk matte mene om referanse som univéogesk eller psykologisk fenomen, sa
ma man, hvis tilsvarende referensielle distinksjomeorsmalet enten ikke er
grammatikalisert, eller uttrykkes pa en mate somikav fra norsk, venne seg til & tenke pa
distinksjonen definitt/ikke-definitt hver enestengesubstantivfraser skal utformes i norsk, det
vil i praksis si hver gang man snakker norsk ovdetoNorsk krever nemlig eksplisitt
grammatisk markering av dette, og som norsktald&ademan ikke, som i russisk, eksplisere
referanseforhold ved pragmatisk motivert leddsiijlog prosodi alene, eller unnlate a
markere definitthet hvis det ikke er viktig ell@eavant, eller framgar av konteksten pa en
entydig mate, uavhengig av hvorvidt definittheearuniversell innholdskategori

2.2.2 Om studieobjektet og begrepsbruk

Jeg har valgt & avgrense oppgaven min til en upltelse av det jeg kall@nkledefinitte
substantivfraser. Enkle substantivfraser, bgr éhiydig forstds somaknesubstantivfraser,
som blant annet brukes i forbindelse med beskmivalsgrammatisk implementering av
referanseform. For eksempel kan man snakke om reakmstantivfraser der ubestemt artikkel
er fakultativ. Her forstdsnklesom et rent strukturelt begrep som viser til samistfraser

som ikke har adledd, da altsa ikke utbygde frdsadlertid har jeg av teoretiske og
metodiske arsaker sett meg ngdt til & utvide dgfinen noe. Substantivfraser med foranstilte
adledd forekommer ikke i analysen, ei heller etidegpossessiver eller genitiviedd. Likevel
er substantivfraser med etterstilte relativsetnimggepreposisjonsfraser med, noe man ikke
skulle forvente ut fra en rigid definisjon av beggge Jeg begrunner dette valget for det farste
mednyttenav a ta de med i materialet, som bestar i at delativt hyppige og dermed har

betydning for materialets kvantitet.

For det andre forutsetter jeg, til tross for at S@prak oftest har foranstilte relativsetninger
(Berggreen og Tenfjord, 2005:71), at adledd av degpen, altsa hovedsakelig denoterende
ledd, ikke har betydning for den prosessen songforhos sprakbrukerne nar de avgjer
referanseform og identifiserbarhet. Dette fordifaiskjell fra for eksempel foranstilte ledd
som béade gir prosesseringstid og grammatiske hotdegr, far ikke sprakbrukeren ved
etterstilte denoterende ledd noe "hjelp” til & kesie referanseform. Denotasjonen hjelper

snareremottakertil korrekt identifikasjon, mens identifikasjon@ns avsender av noe som
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definitt n@dvendigvis ma forega pa et tidligerenpdmn den etterfglgende denotasjonen. Med
andre ord ma det ikke veere noen forskjell i demiidge prosessen i forhold til enkle
substantivfraser i sin reneste betydning og substeaser med etterstilte denotasjonsledd og
adverbialer. Nar det gjelder det metodiske karedetgrunnes med at a lage sgk som ogsa
eliminerer etterstilte adledd, ville fart til enardterlig mengde ulike sgkemater, som ville

gjort materialet lite oversiktelig.

2.3 Datamaterialet, korpuslingvistikk og ASK

Datamaterialet for denne oppgaven er hentet frakandresprakskorpus, ASK, som er et
elektronisk korpus utarbeidet ved UiB. ASK er ehagbeid mellom Institutt for nordiske fag,
na Institutt for lingvistiske, littereere og estktsstudier, Aksis, Norsk spraktest og Norges
forskningsrad. Korpuset er basert pa mellomsprékste og inneholder rundt 1700 tekster
hentet fra 10 ulike morsmalsgrupper og to ulikégtesnorsk som andresprak.
Farstespraksgruppene som per i dag ligger i ASt¢sds;, spansk, nederlandsk, vietnamesisk,
somali, albansk, bosnisk/serbisk/kroatisk, polaksisk og engelsk. De fleste av disse
sprakgruppene er representert med hundre tekatbwér av testene, dette gjelder ogsa
sprakene som brukes i denne oppgaven, nemlig kusgisngelsk. Testene det er snakk om er
"Sprakprgven” og "Test i norsk-hgyere niva”. Alestbesvarelsene er vurdert som bestatte
henholdsvis. Likevel kan det nevnes at det na paiggtort arbeid med & evaluere tekstene pa
nytt og knytte dem tettere til Det felles europeisammeverkeir sprakferdigheter. Cecilie
Carlsen leder dette arbeidet i samrad med staistikDr. Felianka Kaftandjieva ved
Universitetet i Sofia. Arbeidet inng&r i Carlsemspdoc-prosjekt i ASKeladdénlitt

materiale er altsa utelukkende besvarelser pa Iressk- hagyere niva”.

Sprakdataene i ASK er elektronisk sgkbare. Detyetaks, morfologi og ordklasse
automatisk tagget med Oslo-Bergen-taggeren, deékstene manuelt kodet for avvikende
sprakbruk. Den automatiske ordklassekodingen erpeivd manuelt. Alle tekstene finnes i

to versjoner: for det farste som "ra” tekst, - altggengitt slik kandidatene skrev dem, og det er
denne teksten som gjares til gjenstand for strektannotering og feilkoding. Men siden alle
feil blir eksplisitt annotert, genereres det foehtekst en korrigert variant, som falgelig er i
samsvar med malspraksnormen. ASK-korpuset er saldalen og grunn et parallellkorpus,

bestaende av ra mellomsprakstekster og korrigekstdr. Samtidig omfatter databasen et

* Arbeidtittelen: "Linking ASK to CEFR”, Carlsen, der arbeid.
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kontrollkorpus skrevet av informanter med norsk $anstesprak. Dette gjar ASK til et

fleksibelt sgkeverktay.

Kodingen i ASK er deskriptiv og ikke analyserendee som gjgr det lett & sgke etter
bestemte spraklige trekk, samtidig som det er fnesks egen oppgave a analysere og tolke
funnene. Tenfjord, Hagen og Johansen understralter chetodiske aspektet knyttet til bruk
av feilkoding i artikkelen "The hows and whys ofdoog categories in a learner corpus (or:
"How and why an errortagged Learner corpus is pst facto one big comparative fallacy”)”
(Tenfjord et.al, 2006), der de sier at feilanalggdeilkoding ma betraktes som en
forskningsmetodeg ikke som espraklaeringsteoriEn konsekvens av dette er at den
teoretiske betydningen av de feil som gjgres ikke &es isolert fra informantenes feilfrie
performanse. Derfor undersgker jeg ikke bare avwlkenarkering av definitt referanse, men
ogsa den som er i trdd med malspraksnormen, agrden at feil alene vanskelig kan gi et

fullstendig innblikk i en gitt sprakprofil.

ASK-korpuset fungerer som et godt verktgy for detdypoteser om spraket og sprakbruk.
Korpus generelt er enkelt og raskt, og egner ségrteksempel frekvensmaling, i og med at
de ofte bestar av ekstremt store mengder dat&edgitil ASK har jeg benyttet to
monolingvale norske korpus, Norsk aviskorpus (wwig.aib.no) og Oslokorpuset-
bokmalsdelen (www.tekstlab.uio.no/norsk/bokmadlikse to viste seg i kombinasjon &
fungere godt i de tilfeller jeg hadde behov foedme ut frekvens for ulike norske ord og
uttrykk.

2.3.1 Om dataenes modalitet

Produksjon av tekstene som utgjgr mitt materiatetéetter bade reseptive og produktive
sprakferdigheter, i og med at for & besvare testenes det at kandidatene forstar
oppgaveteksten samtidig som de selv ma produseftéiglsprak. Man kan dele reseptive og
produktive ferdigheter inn i henholdsvis lesinglyiting pa den ene siden, og skrift og tale pa
den andre. Til grunn for prototypen av teksteneti materiale kreves den reseptive
ferdigheten & lese, og den produktive a skrivileby til at sprakferdigheter kan deles inn i
ulike konkrete ferdigheter, er det ogsa kognitpsykolingvistiske, samt fysiologiske
aspekter forbundet med hver enkelt. Dette betgkatiige ferdigheter og skriftlig
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produksjon, som er ferdigheten som eksplisitt seglber, ogsa ma forstas ut fra sin helt egne
kontekst. Bade selve prosessen og konteksten rskitier for eksempel skriftlig fra muntlig
tekst. Larsen-Freemans studie (1976) viste at ppoélkksjonen varierte betraktelig etter
hvorvidt oppgaven informantene utfarte var taleklgaeller skriftspraklig (ref. i Berggreen
og Tenfjord, 2005:239). Dette kan man tenke segéesammen med verdien av bade
planleggingstid og oppmerksomhetsfokus (Berggreghemfjord, 2005:239); ved skriftlig
produksjon er det kommunikative presset litt svalesin ved muntlig samtale. Berggreen og
Tenfjord (2005:241) oppsummerer at planleggingsier til gkt spraklig kompleksitet, og

gir ofte en mer malspraksneer tekst. Samtidig vitanleggingstid positivt pa kognitivt
krevende sprakbruk. Altsd ma forskeren ta i betiatat dataene man ser er et resultat av
den rene sprakperformansen, men ogsa kognitiv&pfisgvistiske og utenforliggende

pavirkningskilder og faktorer. Dataene her er sédeskriftlig og ikke muntlig sprakbruk.

2.3.2 Kvantitativ statistikk i korpuslingvistikk

Korpusbasert forskning gjar kvantitative data fégijengelige. Samtidig er skillet mellom
kvantitative og kvalitative data viktig rent vitedagsteoretisk. Seliger og Shohamy
(1989:115) beskriver punktet det kvalitative studi@emmer til kort i forhold til kvantitative

som fglger:

"While qualitative analysisvill allow us to study individual performance cébg, it may
or may not represent the behavior of other learaedsis therefor of questionable value

for generalization to language acquisition for ogtie

Kvantitative studier av gruppeprofiler har altsa derdelen at de gker muligheten for a

generalisere til en representativ populasjon.

En del av bakgrunnen for prosjektet ASKeladdemegtopp a benytte ASK-korpuset som
gjer det mulig a utforske videre og replikere tidlie resultater kvantitativt, sagt pa en annen
mate, validere eller avkrefte funn fra longitudleedtudier med eksempelvis tverrsnittstudier.
Craig Chaudron (i Doughty & Long, 2003:803-804) siereplikasjon (altsa a fa samme
resultater ved gjentakende forskning) og triangnge(a fa samme resultater ved andre
forskningsdesign pa sammenlignbare subjekt) eigvfkt forskningsvaliditet. Mitt prosjekt
baseres hovedsakelig pa kvantitative data. Analydeasultere i én samlet gruppeprofil,
samt profiler basert pa hvert enkelt individ, dstreevnte illustreres med noen kvalitative

15



analyser av utvalgte tekster. Den kvalitative delerlenne studien dreier seg altsa om a ga
dypere inn i enkelte av tekstene fra den kvantigagirofilen, for & illustrere funnene bedre og
gi et bilde av hvordan resultatene kan gjenfinnlegstene. Analysen vil da inneholde
statistiske data basert pa opptellinger med utgandg i korpussgk. Sgkemetode vil jeg ga

neermere inn pa i kapittel 5.

Nar det gjelder den statistiske behandlingen azeadat fant jeg det hensiktsmessig & bade
benytte meg av tallvise og prosentvise framstidindgresultatene blir framstilt dels i tabeller,

dels i diagrammer. | tillegg til dette syntes detlmendig a signifikansteste hovedresultatene.

Hensikten med statistisk analyse er & si noe ohofdet mellom dataene og populasjonen
generelt. Det er viktig for statistikkens validitgtutvalget kan sies a utgjgre en representativ
stagrrelse i forhold til populasjonen for gvrig. Be¢r en statistisk svakhet i mitt arbeid. Skog
(2005:121) sier det slik: ” En utvalgsundersgkefsealltid starte med a klargjgre hva
populasjonen er - dvs. hvilken gruppe enheter (aksdvis individer) en gnsker a uttale seg
om”. Siden dataene er last til korpuset har jesgaitigen mulighet til & pavirke utvalget. Jeg
benytter ogsa kun et lite utvalg av ASK-utvalgetrded ma jeg definere populasjonen med
utgangspunkt i det utvalget jeg har. Den populasigeg kan forutsette generaliserbarhet til
her, er da strengt talt individer med sammenligalesyenskaper med utvalget, nemlig
russiskspraklige og engelskspraklige norskinnlegtesatt i Norge, som tar "Test i norsk-
hayere niva”. Til tross for dette antar jeg dogeyatiserbarhet ogsa til andre russiskspraklige
og engelskspraklige norskinnleerere, men da utdinufistatistisk belegg. Altsa ma
representativiteten ved utvalget ses i forholdéihne avgrensningen av populasjonen.

Det finnes imidlertid ulike signifikanstester somrkbrukes i forskjellige kontekster. Jeg har
valgt a bruke en "Students t-test”, fordi dettetegrmest passende pa mine data som bestar av
uavhengige, men sammenlignbare variabler. Det ladtisd@ at det som er interessant a vite her
er hvorvidt differansen mellom to ulike verdiersagnifikant, og ikke et resultat av

tilfeldigheter. Skog (2004:183-184) sier at t-teskan brukes ikke bare ved
giennomsnittsverdier, men ogsa der man har to uldkdnengige estimater for to parametre.

Jeg vil for eksempel vite om det er tilfeldig agetskspraklige markerer flere substantivfraser
for definitthet enn russiskspraklige i norsk, etben dette er et mgnster som kan antas a ville

gjenta seg ved et annet representativt utvalg.ridesten passende.
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Signifikanstesting er komplisert, men kan likevatre et godt redskap nar man arbeider med
kvantitative data. Selv om et signifikant resuftir noe om generaliserbarhet og validitet er
det likevel viktig & gjenta at 100 % verifiseringde statistisk og vitenskapsfilosofisk ikke er
mulig. Jeg har valgt & holde meg til <0.05-nivédmnhgyrense for signifikansniva. | tillegg til
forbehold rundt selve antallet skal man ogsa vdamedver at det finnes mange ulike tester og
meninger om disse. Som absolutt uskolert statistiglgte jeg t-testen i samrad med to
sosiologer og Skogs beskrivelse og eksempleforklare sosiale fenomener- en
regresjonsbasert tilneermin@004:183-184).

2.4 Fallgruver og forbehold

2.4.1 The Comparative Fallacy

A benytte mellomsprék/innleerersprékstermen innebatmman studerer sprakbruken som et
selvstendig, systematisk spraksystem som kan anakygtter samme prinsipper som andre
naturlige sprak. Imidlertid kan det veere vanskél@nalysere innlaererspraket ut fra seg selv
uten a la seg blinde av malspraket. Flere studieblitt kritisert for mellomspraksanalyser og
funn som er farget av malspraket, og dermed oveesantlige trekk ved
mellomsprakssystemet. Dette blir betraktet som etodisk feil og den amerikanske
forskeren Bley-Vroman kalte det slaende nok "ThenParative Fallacy” i sin artikkel fra
1983 (Bley-Vroman, 1983). Artikkelen satte fingemnnoe viktig som enhver
andrespraksforsker ma ha i bakhodet: mellomsprak&ednalyseres ut fra sin egen interne
struktur, og ikke bare sammenlignes med malsprakan kan ikke kun analysere feil, man
ma ogsa se pa det som er korrekt. Dette er en goiktg rettesnor, samtidig er mellomsprak
spraksystem pa vei mot et malsprak, og en viss sanigning synes umulig & komme

utenom.

Ved kvantitative gruppeprofiler vil det enkelte inid til en viss grad drukne i dataomfanget.
Likevel vil man trolig kunne se et mgnster i spralen som kan si noe om
funksjonskategorier og innlaeringsvansker i mellordkene pa gruppeniva. | min studie
forsgker jeg a ta vare pa mellomspraksintegriteezha basere analysen pa
semantisk/pragmatiske prinsipper, som jeg forudsett dels kan anvendes uavhengig av

norsk. Dette gjelder da naturligvis ikke kategorigiomatisk/semiidiomatiske uttrykk.
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Den generelle rettesnoren som liggeammenligningsfellénorsk oversettelse hentet i
Tenfjord, 2009:1, under publisering) vil veere efordring a forholde seg til i de fleste studier
av innleerersprak. Mellomsprak er malsprakneerey; elfdsprakslignende, idiolekter, men
ogsa Berggreen og Tenfjord (2005:19) advarer miklzttene mellom mellomsprak og
malsprak kan friste forskeren til translatgrgranikkabg dermed tolke formelt samsvar som
samsvar ogsa i innhold. Kun et ngye studium avthergtelt mellomsprakssystem kan sikre
dette absolutt. | sin ytterste konsekvens betyedstkvantitative studier og gruppeprofiler
neermest er utelukket. Men gruppeprofiler kan ogsi&lfe oss noe viktig, og er uunngaelige
om man vil si noe statistisk generalisertbart, alenfiener jeg at sa lenge man er bevisst pa at
det man ser kan fungere pa en annen mate enn msanréw, vil man unnga at studiet blir

stdende som kun "one big comparative fallacy"gnfjord et.al., 2006).

2.4.2 Generelle forbehold

Altsa ligger det en del implisitte begrensningérstudere innlaerersprak kvantitativt,
imidlertid er det ogsa trekk knyttet direkte tiltdevalgte datamaterialet som bgr vurderes.
Samtlige data er her hentet fra en testsituasjom som ma regnes som en helt spesiell
kontekst for spraklig elisitering. Berggreen og fieml (2005:239) skriver som nevnt om
variasjon etter psykolingvistisk kontekst, og atsbemdighetene rundt en datainnsamling har
betydning. Dette kan ogsa pavirke pa andre mateken direkte pa den aktuelle
sprakferdigheten som elisiteres. Man kan tenkeassgrakbrukerne i en testsituasjon vil
veere sveert fokuserte mot oppgaven, gjerne ogs&pnaklig form, de har videre forberedt
seg, samtidig som de er tvungne til & arbeide utidgpress. Slik sett er det bade fordeler og
ulemper ved den psykolingvistiske konteksten, bédd tanke pa spraket som produseres og
for testtakeren som individ. @kt oppmerksomhets$oig testsituasjonen i seg selv, kan
antakelig fare til bade overmot og forsiktighete$t i norsk- hgyere niva” ma kunne regnes
som en sakahigh-stake testMcNamara, 2004:48), i og med at resultatene baydming for
testtakernes videre deltakelse i det norske sarmetuBtant annet er testen en inngangsport til
hgyere utdanning ved norske universiteter og hdgskbet er store individuelle forskjeller
nar det gjelder hvordan ulike mennesker taklerli&siuasjon. Begrepekonstruktirrelevant
varians(McNamara, 2004:53) kan ogsa ha betydning, foesk&jenner ikke de
utenforliggende forholdene rundt tidspunktet hvatedt test faktisk ble avlagt, noe som
potensielt kan utgjgre en mulig pavirknings- eftdlkilde.
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Mer direkte knyttet til sprakbruken i tekstene gotan oppgaveformuleringen pavirker hva
som elisiteres. For "Test i norsk- hgyere nidl, kandidatene forberedt pa og bedt om &
drafte eller diskutere en pastand eller en situagjermed kan man forvente utgreiende,
vurderende sprak og en argumenterende teksttyger@anlig & anta at teksttype og hva
man skriver om har innvirkning pa koherensmekanismgetekstbinding, noe som ogsa kan
ha betydning for mitt materiale. For eksempel Biarlich (ref. i Breivega, 2001:85) at
narrasjon er kjennetegnet ved "avsenders topikaligev personer og tidsendringer i forhold

til et gitt punkt”, noe man ma anta pavirker blannet de anaforiske relasjonene i teksten.

Gar man enda naermere inn pa hver enkelt oppgawdehsalvsagt ogsa et visst tilsiktet og
naturlig semantisk felt knyttet til seg, noe somsgig utslag i ordvalg og bruk av vokabular.
Nar det gjelder substantivfraser i dette tilfelkdr man tydelig at det er en del vokabular som
gar igjen, noe som gjar at man kan diskutere desikalske variasjonen i materialet. Til tross
for at utvalget av oppgaveformuleringer er stargrkelte oppgaver tydelig mer frekvente
enn andre, for eksempel er tekster mwbiltelefonbrukkjgnnsfordelingog boligsituasjonen i
Norgehyppigei mitt materiale. En mulig feilkilde man ma kalkrgemed, er reproduksjon av
formuleringer fra oppgaveteksten. Dette har ikke tadtt eksplisitt hensyn til i analysen, i og
med at det forekommer variasjon i tekstene ogsaetagjelder uttrykk som nevnes i

oppgaveformuleringen.

Det er en utfordring nar man jobber med en innHaltegori som definitt referanse a skulle
vurdere nar, hvor og hvorfor det foreligger en sabtvfrase som ma tolkes som definitt,
men umarkert. Dette fordi fenomenet i s& stor dyadler om sprakbrukerens
kommunikative intensjoner, noe som vanskelig komtiheyne i skriftlig materiale. Man kan
som forsker komme i skade for a overtolke, simpgitmisforsta det intenderte budskapet
eller legge sine egne spraklige preferanser i mupdenformanten. En fordel eller ulempe
alt ettersom hvordan man ser det, ved skriftligtegenerelt, er at sprakbrukeren har mulighet
til selv a redigere spraket, noe som gjar skriftigteriale mindre spontant enn muntlig
produksjon. | ASK kan vi se hvor kandidatene heslgtt over ord og strukturer, men ikke for
eksempel hvor lange tenkepauser de tar eller hmatddeveger blikket, noe som ofte kan
vise innleerernes kognitive fokus i forhold til arfwulere ytringer ut fra visuelle inntrykk.
Dette er imidlertid et felt det jobbes mye medykasdingvistikken ut fra helt andre
forskningsdesign (jf.ref. Stramquist et.al.,2008n Btutterheim, 2007). Eksprerimentelle
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studier har en styrke i & kunne observere mer gireBgnitive aspekter ved sprakproduksjon,
hvilket representerer en svakhet ved korpusdatarggnSamtidig som korpus har nevnte
oppveiende styrker.

A skille transfer fra andre faktorer som pavirkpréklaeringen representerer en evig
problematikk. Studier og data av denne typen giggvenskelig & se utviklingstrekk, noe som
igjen farer til at resultatene kan sta i fare f@a&ta noe om transfer som en longitudinell
studie ville vist skyldtes universelle utviklingpakter ved leeringen. Imidlertid anser jeg
Jarvis’ metodiske rammeverk som en mulighet tihAga denne apenbare fallgruven. Igjen
ma Carlsen (under arbeid) nevnes som en validiyekende faktor, som gir tydligere
beskrivelser av ferdighetsnivaet i de enkelte tkest Dette apner ogsa for kvasilongitudinelle

studier med utgangspunkt i en gruppe tekster migtfardighetsniva.

Til sist ma det tas enkelte forbehold ved utvalgiata og studieobjekt, samt valg av
analyseredskap. Analysen beskrives i kapittel &dlertid kan det vaere pa sin plass ogsa her
a nevne ulempen i blant annet & bare studere tlefiféranse, og ikke ogsa indefinitt og
generisk. Samtidig som det er en teoretisk svakinetet ogsa en metodisk ngdvendighet. En
avgrensing av et materiale er alltid nadvendig, it tilfelle ble det & undersake enkle
substantivfraser med definitt referanse. Eventuddla jeg kan miste med den begrensningen
ved korpussgkene er for eksempel overforbruk atebesorm, definitt referanse uttrykt ved
andre lingvistiske strukturer, blant annet ved torbruk av determinativer og

demonstrativer. | tillegg far jeg ikke mulighetdilse pA sammenhengen mellom tilegnelse av

ulike referanseformer.

20



3.0 Andresprakslaeringsteori og transfer

Andrespraksforskningen er et relativt ungt forskisiielt bade i Norge og internasjonalt. Som
egen forskningsgren vokste den fram i takt med Wieriamens innflytelse pa strukturalistisk
lingvistikk, med Lado m.fl.s Kontrastiv Analy¢bl.a. Lado, 1957), og fulgte videre
lingvistikken gjennom nativisme og generativismie, funksjonalisme til dagens
kognitivisme og nevrolingvistikk. Fgr KA (Kontragtanalyse) var det ikke et klart skille
mellom undervisning av andre/fremmedsprak og laamingdet, og didaktiske metoder lgsrevet
fra leeringsteori, som grammatikk-oversettelsesnmetpdar dominerende (Else Ryen, i
Hagen og Tenfjord, red., 2004:19). Berggreen odjdmh(2005:45) framhever feltets
tverrfaglighet, der det bestar av bade leeringsplingvistisk teori, samtidig som
andrespraksleering ogsa er pavirket av interne fdred individet, noe som knytter feltet til
psykologi og psykolingvistikk. Betydningen av ekste, sosiale faktorer som pavirker

sprakleeringen, danner en bro til mer samfunnskegredige disipliner.

Andresprakslaeringsteorier har et tett band tiltémsraksleeringsteorier, til tross for at disse
prosessene har vel s& mange ulikheter som likHgétydningen av a ha et morsmal fra far er
et tydelig eksempel pa et aspekt ved andresprakesamelevant for farstesprakslaering.
Selvsagt lar farstespraksteorier seg tilpasse vigleit men fremdeles star betydningen av
morsmalet som bade "det mest diskuterte og kontsielée problemet i

andrespraksforskningen”, slik Berggreen og Tenfi@@D5:201) viser.

3.1 Faghistorisk blikk med vekt pa kognitiv og funk sjonalistisk teori

Nyere andrespraksforskning er ofte funksjonalistigkkognitivt orientert. Sprakbruken er i
fokus, og man konsentrerer seg om det spraket rent@faktisk produserer.
Andrespraksforskeren Larry Selinker introdusertmemmellomspraksom beskriver sprak i
utvikling mot et andresprak, i 1972 (ref. i Berggmeng Tenfjord, 2005:18). Termens innhold
har senere av andre blitt mer utformet, og dekler lenger kun knyttet til Selinkers
opprinneligemellomsprakshypote¢8elinker, 1972). | mellomspraksbegrepet liggeradet
man ser pa og analyserer innleerersprak som eteetlig spraksystem som kan beskrives
etter de samme kriteriene som andre naturlige spsim. Mellomsprak anses dermed som
naturlige sprak og ma studeres som sadanne (Adjert®a6:299). Berggreen og Tenfjord

(2005:18-19) beskriver mellomsprak som systematisigelbaserte spraksystemer som har
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likhetstrekk med malspraket. Dataene i denne stuglied mellomspraksdata, altsa

innlaerernes performanse.

Ved kognitiv andrespraksforskning antar man atldgréing foregar ved samme kognitive
prosesser som annen laering. Berggreen og Tenf0@b(291) sier at sentralt i kognitiv teori
er hypotesedannelse, automatisering, prosesseapagsiket og ulike former for viten.
Sprakbrukerfar en mer sentral plass enn den enkeltes granke&t@npetanse. Litt enkelt
kan man si at sprakleeringsteori har gatt fra & leammh sprakleering som et passivt
vanedannelsesprosjekt innenfor Kontrastiv analgsieehavioristisk psykologi, der hjernen
ble sett pa som en tabula rasa, til mer a drei@sefvilke prosesser som settes i gang rent
kognitivt nar man skal laere et nytt sprak. SloBifsinking for Speaking” (Slobin, 1987,

1996) ma man kunne si har et kognitivt fundament.

Funksjonalistisk lingvistikk star faghistorisk agpretisk som en motsetning til generative og
nativistiske teorier. Innenfor funksjonalistisk aespraksteori fokuseres det bade pa form og
funksjon, mens formen alene er det viktigste faregativistene (Berggreen og Tenfjord,
2005:323-324). Dermed er funksjonalistiske tedtmnmunikativt orienterte og vektlegger
faktisk sprakbruk og sprakets kommunikative fornhdn skiller mellom relasjonell og
gkologisk funksjonalisme, der fgrstnevte lar segtapned tilegnelsessparsmal, handler
sistnevnte om sprakutvikling og hvordan denne keakldres. Fra et relasjonelt
funksjonalistisk stasted er kommunikasjonen derkegte motivasjonen og drivkraften bak
sprakleeringen. Berggreen og Tenfjord (2005:324nhaetHuebners 1983-studie som typisk
funksjonelt orientert, der det studeres hvillieksjonerden spraklige formen har hos
innlaereren, deres eksempel er spgrreavdeiuyu,men man kunne sagt at tilnaermingen i
forhold til bestemt artikkel og definitthet er deamme. Huebners studie peker pa noe
interessant ved sprakleering, nemlig at forholddtameform og funksjon i mellomsprak ikke
ngdvendigvis er identisk med malsprakets, detgikér heller at forholdet form/funksjon
alltid eksisterer i spraklig kommunikasjon. Viden@ hans perspektiv i studien betraktes som
et viktig bidrag til anseelsen av sprak under uiniksom meningsfulle. Berggreen og
Tenfjord (2005:323) understreker at funksjonalististudier forutsetter deskriptivitet.
Sprakleering som en etableringsprosess av forholédom spraklig form og funksjon, er
sentralt ved funksjonalistiske tilegnelsesstudamnagelt, og implisitt ligger det her, nettopp
fordi spraket ma vaere meningsfullt, at grunnlagetifetablere form er funksjon (Berggreen
og Tenfjord, 2005:327).
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Nar det gjelder tilegnelse av grammatisk markeanglefinitt referanse, kan man si at
funksjonsperspektivet er viktig. Markering av défineferanse har som funksjon a vise hva
som er identifiserbart, spesifikt og kjent. Menttdss for at en tydelig funksjon kan isoleres,
er det ikke like &penbart hvilke lingvistiske stiuler som er ngdvendige for & uttrykke dette,
samt i hvilken grad funksjonen i seg selv oppfasa® viktig & markere eksplisitt. Kanskje
kan transferperspektivet og Slobins Thinking foe&png-tilneerming utdype dette (1987,
1996). Kan det tenkes at de lingvistiske struktetesprak har ogsa pavirker hvilke funksjoner
sprakbrukerne anser som viktige? Dette kan minneetativisme, og jeg vil her understreke,
i likhet med mange andre, at i sa tilfelle dreiet seg om en relativisme uten determinisme
(bl.a. Pavlenko, 2005:434). Det kan til sist nevaeBraha-skolens pragmatiske
ordstillingsstudier, relevante for dette prosjekkein regnes som funksjonalistiske, dog med

et allmennlingvistisk utgangspunkt (Berggreen ogfjted, 2005:324).

3.2 Transfer

Til tross for at det i den internasjonale andrelsgfigrskningen na er bred enighet om at
morsmalet pavirker andresprakstilegnelsen, leglije forskere fortsatt ulik vekt pa transfer
og det finnes forskjellige meninger om hvordan géningen skjer. Gjennom fagets historie
har betydningen av transfer og morsmalets rolld¢ sean en berg- og- dalbane, fra & veere
andrespraksleeringens forbannelse i strukturalistishavioristisk forskning, til et spgrsmal
om tilgang/ikke-tilgang til UG ved andresprakslagen (Odlin, i Doughty & Long, 2003,
459). I tillegg har det veert diskutert hvorvidt melaal betrakte transfer som et
leeringsfenomen eller et bruksfenomen (Berggreeherdjord, 2005:206). Med
Chomskyanske ord: skal transfer ses i sammenheddomepetanserller performanser?
Det kan veere greit a dvele litt ved diskusjonerdturansferens vesen. Jarvis og Pavlenko

(2008:8) opponerer sterkt mot den sakalte "Ignceangothesis”:

"Its (transfer, min anm.) complexity has not alwégen acknowledged, however, and
even recently, (...) we heard some maintain inexgrdiat transfer is nothing more than
falling back on a language one already knows whekithg knowledge in the language
that one is presently learning”. (Javis & Pavlerk@08:8).

® Kompetanse viser til den ubevisste, underliggeviigs om spréket som sprakbrukerne besitter, mens
performansen er utgvelsen, altsa sprakbruken (Bemgag Tenfjord, 2005:23).
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"The ignorance hypothesis” (Newmark, 1966, refarvis & Pavlenko, 2008:9), ma forstas
dithen & bygge pa en UG-orientert forstaelse adkspg sprakbruk, der transfer betraktes som
kommunikasjonsstrategi heller enn leeringsfenomanaj Sprakbrukeren benytter seg av
farstesprakskompetansen som rent kommunikasjonsideller enn som en kilde til blant

annet hypotesetesting i andrespraket. Transfea éda en del av andresprakskompetansen.

Berggreen og Tenfjord (2005:206) skriver at trankfmn betraktes som laeringsfenomen nar
transferprosessen farer til S-1-lignende regle2i Som dermed integreres som deler av de
kognitive representasjonene i mellomspraket. ®srfor at Jarvis og Pavlenko ikke forkaster
transfer ogsa som kommunikasjonsstrategi, er dester som laeringsfenomen de er opptatt
av. Et viktig argument hos dem er at transfer laekKomme fra S-2 til S-1, noe som ikke
skulle veere mulig dersom det kun hadde kompenséatbatydning i S-2. Videre sier de at
"Ignorance hypothesis” ma forstas historisk soropgigjer med behavioristisk tankegang
(Jarvis & Pavlenko, 2008:10).

Til tross for at avskrivingen av hypotesen somaghistorisk ngdvendighet synes lettvint, er
det heller ingen tvil om at transfer kun som kongagarisk element i sprakbruk virker minst
like forenklende. Imidlertid minner det en pa ansfer som en kompleks prosess ogsa kan ha
komplekse arsaker, der transfer som kommunikadj@ategi ikke ngdvendigvis utelukker
transfer som leeringsfenomen og vica versa. At ddike utgangspunktene kan fungere side
om side synes plausibelt, samtidig som det kaneskametodisk problem & skulle skille dem
fra hverandre; hvordan kan jeg for eksempel viteesnengelskspraklig informant som sier
barndomgjar det fordi hun ikke vet hvordan det sies p&kpeller fordi hun faktisk tror det
sies slik i norsk ut fra viten om farstespraket, iaet hele tatt ytringen skyldes transfer?
Jarvis’ Unified Framework (2000) veier i stor gragp for problematikken rundt & kunne
isolere transfer fra andre leeringsfenomener. Sagntih man ogsa kunne anta at oppfyllelse
av prinsippene i stor grad vil kunne skille ut reatmpensatorisk transfer, i og med at det er
liten sannsynlighet for at alle informantene mangkemme kunnskap og dermed kompenserer
pa de samme punktene. Men dette blir ogsa i liegstad et teoretisk som metodisk
spgrsmal, kunnskapen vi har om sprak og spraklaedag tilsier at transfer som
leeringsfenomen er reelt i og med at vi som sprdddmisynes sapass bundet til morsmalets
konseptuelle og strukturelle struktur (jf. Slob®986, Jarvis & Pavlenko, 2008, Pavlenko,
2005), at det virker usannsynlig at dette ikkeld@rngsmessige utslag i S-2. Min innstilling

til dataene og studien for gvrig er at sprakbrutas#tan avdekke hvordan morsmalet pavirker
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laeringen, heller enn hvordan morsmalet pavirkerkoimikasjonen per se, samtidig som jeg
ikke utelukker at en kombinasjon kan forekommesiei situasjoner. Altsa postulerer jeg i
likhet med store deler av andrespraksmiljget aisfier som leeringsfenomen finnes.

Diskusjonen ovenfor forteller ikke kun noe om hvamdsynet pa morsmalet har utviklet seg,
men ogsa hvordan feltet som helhet i stor gradiigr de ledende retningene innenfor
allmennlingvistikken. | dag er imidlertid de flestaige om at morsmalet og transfer bade kan
fare til en lettere og en mer komplisert innlaerialgsa kan dets rolle bade vaere positiv og
negativ rent leeringsteoretisk. Man regner medaaistier kan forekomme i alle deler av
spraket, helt fra fonemet til mer sosiolingvistfakderte variasjonsmgnstre og retorikk.
Terence Odlin (1989:36) sier at transfer kan ftedide positiv og negativ overfaring, og
videre at den negative kan gi seg utslag i badenpmdduksjon og overproduksjon av
strukturer, ved siden av feil og misoppfatningeanHinderstreker ogsa at ulike morsmal kan

resultere i ulik tilegnelsestid.

Odlin skriver om ikke-strukturelle faktorer ved tuspraklig pavirkning, som betydningen av
alder, lingvistisk bevissthet og sosial konteksll{@ 1989:140). Likevel, til tross for at ulike
faktorer, som blant annet innlaererens egen oppigian likhet eller ulikhet sammen med
strategibruk, nevnes som noe som kan fare til teansies det lite om hva som faktisk foregar
rent kognitivt nar et trekk overfares fra morsmaéilenellomspraket. Imidlertid gir Dan
Slobins Thinking for Speaking-tilnaerming oss nogger om hvordan transfer foregar
(Slobin, 1987, 1996). Jarvis og Pavlenko (2008t&Meger seg ogsa neermere de mentale
prosessene som ma ligge til grunn, nar de skilledtam lingvistiskog konseptueltransfer.

Der farstnevnte dreier seg om studier av transtsat oigangspunkt i overflatelingvistiske
strukturer, handler sistnevnte om & studere deatekonseptene ved et lingvistisk fenomen
og transfer. Denne studien mangvrerer seg mellota.déonseptuell transfer og definitthet
som semantisk/pragmatisk konsept er hovedfokusowgdsiktemal. Imidlertid vil det veere
vanskelig gjennom denne type data a direkte p&weisseptuell transfer, bade fordi teoriene
omkring definitthetskategorien i sprak som ikke keser den grammatisk er sapass vage at
man vanskelig kan utlede noe entydig underliggemhsept, og fordi eksperimentelt
elisiterte data er ngdvendig i tillegg til sprakale@amtidig ma man utfra den brede
konsensusen om kategoriens universalitet, antdeag@akbrukere uansett spraklig

overflatestruktur har dette som mentalt konsep#tpéller annen mate. Analysen vil dermed
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holde hovedfokus pa og strebe etter & avdekkeibitigk transfer, riktignok med det for gyet

at dette kan fortelle noe om, og veere en manifiest@v den konseptuelle.

3.3 Thinking for Speaking - & tenke for & snakke

Opprinnelig er Thinking for Speaking-tilnaerming&idbin, 1987, 1996) en lett relativistisk,
kognitivt fundert teori knyttet til farstesprak,ammhandler hvordan spraket pavirker eller
uttrykker var konseptualisering av verden. Sprakerettet forskjellig strukturelt sett, for
eksempel markerer noen sprak definitt referansegyatisk, mens andre sprak har
grammatikalisert aspekt. En hovedtanke i teoriest elen spraklige strukturen har betydning
for hva vi tenker eller fokuserer pa nar vi snakkaverfart til andresprakslaering, vil dette
bety at dersom man leerer et sprak med mange ttfikietsrelle trekk og ulik distribusjon av
grammatikaliserte kategorier, ma man ogsa leereusdige mater genke for & snakked. En

slik tilneerming til sprak og kognisjon kan ha fakhgskraft for transfer. Slobin formulerer

effekten pa andresprakslaering slik:

..., each native language has trained its speakg@ytdifferent kinds of attention to
events and experiences when talking about thens. tfdining is carried out in childhood
and is exceptionally resistant to restructuringdilt second-language acquisition (Slobin,
1996:89).

Altsa ser vi at strukturer som farer til en spé&kifkonseptualisering av verden i farstespraket,
kan vaere vanskelige & endre pa i et nytt sprakwsenden spraklige oppmerksomheten mot
andre elementer i diskursen og virkeligheten, sstrakturerer budskapet etter uvante
kategorier. Det understrekes at denne "teorieng igkmeert vil si noe om hvordan vi tenker
rent generelt, men snarere hva vitedke pd den spesifikke situasjonen som foreligger nar
vi planlegger en ytring. Med andre ord kan man anfBhinking for Speaking-prosessen
finner sted pa et punkt mellom konseptualiseregefoomulatoren, etter Levelts modell (ref. i
Berggreen og Tenfjord, 2005:106). | tilfellet messiskspraklige norskinnleerere av bestemt
form kan man tenke seg to ulike utslag, litt avhgray hvordan man forholder seg til definitt
referanse rent filosofisk. Det fgrste er at dersoam vektlegger nettopp det at definitt
referanse ikke er grammatikalisert ved bestemtgvistiske trekk i russisk, kan man tenke
seg at russere da i morsmalet, i motsetning tiktatende, ikke trenger & tenke pa a markere
substantivfrasen for bestemthet nar de snakkersomwegenerelt stemmer, og dermed vil
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matteleereseg dette pa norsk. Et mulig synlig utslag kan ésrkveaere bade underproduksjon
og ulike strukturelle avvik fra malspraksnormenaBhet tenkelig scenario er at de overfagrer
pragmatiske strukturer som uttrykker gitt og nyoimfiasjon fra morsmalethinking for
speakingil malsprakets, og at dette vil gi uvante struktie utslag i mellomspraket. Selv tror
jeg at begge kan spille en rolle og at den ensdoridt ikke utelukker den andre. Thinking

for Speaking kan antas & ha forklaringskraft fomfene.

3.4 Studier av definitthet innenfor andrespraksfor skningen

Det finnes en mengde studier om tilegnelsen aklaatsystemet i engelsk innenfor en rekke
ulike perspektiver. Mye forskning har ogsa blitgjinnenfor farstesprakslaering. Denne
giennomgangen kan ikke favne over mer enn a neivparelmidlertid er Huebners (1983)
store longtudinelle studie av en engelskinnleereigi Huebner papekte at bade
overgeneralisering av artikkeléme, samt en tydeligere bruk #vei kontekster der referenten
er kjent, heller enn spesifikk, var betegnendesfodkbruken. Studien viste ogsa at bestemt
artikkel tilegnes tidligere enn indefinitt. Av skdinaviske studier er det dog feerre, og
Axelssons avhandling fra 1994 ma sies a veere $€¢Atralsson, 1994).

3.4.1 Monica Axelssons studie

Monica Axelssons doktoravhandlingpoun phrase developement in Swedish as a second
language - a study of adult learners acquiring digéiness and the semantics and morphology
of adjectiveg1994), studerer tilegnelse og bruk av nominalinassvensk i et form-
funksjonsperspektiv. Axelsson undersgker bade it og adjektiv. Seksjonen om
definitthet er mest relevant for min studie, ogrilss for bredden ved & se pa bade
spesifikk/ikke-spesifikk og generisk referanse ggm formelle realisasjoner av definitte og
indefinitte fraser, er bade forskningsdesignetnfme og drgftingen interessant i min

sammenheng.

Studien er en tverrsnittsstudie, der datatmatermstar av muntlige intervjuer og formelle
tester av 60 informanter pa to nivaer (low-profiwig og high-proficiency learners), fordelt pa
de respektives tre morsmalsbakgrunner, polsk, figskpansk. Polsk og finsk markerer ikke
definitthet grammatisk, mens spansk gjgr det vedtédtkelsystem ikke ulikt det engelske,
men der ogsa de spanske genera gir flere artikkedfio Axelsson ser pa et bredt spekter av
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substantivfraser, bade formelt og semantisk, imidléan jeg ikke se at hun legger spesiell
vekt pa betydningen av den semantisk/pragmatiske/asjonen for referansemarkering,
utenom spesifikk/ikke-spesifikk og generisk, tdgs for at en gjennomgang basert pa Givon
og Bickerton m.fl. gis innledningsvis. Definittelmiantivfraser uten adledd representerer en
egen kategori i undersgkelsen. Disse regnes sdvefnee i materialet generelt, og resultatene
viser blant annet at de er vanskeligere a tileggge aller har en lavere korrekthetsfrekvens,
enn substantivfraser med adledd av typen posséssilsson antyder at dette kommer av at
syntetiske konstruksjoner kan veere mer komplisamteanalytiske. Likevel viser ogsa
resultatene hennes at utbygde fraser med beskiilcedade er sjeldne i materialet og har en
sveert varierende grad av korrekt markering. Sist) tkke minst, forteller resultatene at de tre
S-1- gruppene, til tross for individuelle forskggll har ulike tilegnelsesprofiler. De spanske
informantene ser ut til a tilegne seg markeringnaefinitt referanse farst, finnene har hgyest
markeringsprosent for definitt referanse, menskl@ae har en tendens til & utelate

markering. Axelsson antyder at morsmalet kan vaesakaén.

Selv om en slik omfattende studie vanskelig larrepijkere innenfor dette formatet er det
flere trekk bade knyttet til metode, teori og réstdr som er nyttige & ta med seg. Blant annet
kan Axelssons funn stgtte ngdvendigheten av & szlerenkle definitte substantivfraser
grundigere i seg selv, nettopp fordi de synesegiélsesmessig skille seg fra utbygde fraser. |

tillegg inspirerer antakelsen om transfer til neaeranalyser.

3.4.2 Jarvis’ studie

Scott Jarvis’ studie "Topic continuity in L2 Endiisrticle use” (2002) bygger pa et
kvantitativt materiale av finske og svenske engaldkererere. Som tittelen indikerer gnsker
artikkelen a vise sammenhengen mellom topic, gitt/ng definitthet i disse innleerernes IS.
Dataene er ogsa illustrert ved kvalitativ analysel@er av materialet. Resultatene viser at
begge innleerergrupper er fglsomme for gitt/nyttikksjonen, men at markering avhenger av
morsmal: svenskene markerer tidligere i tilegnglsesessen enn finnene. Imidlertid viser
studien ogsa at topic/comment ikke synes a vaene @l a styre markeringen av definitthet,
noe som far Jarvis til & betvile distinksjonen aamversell ved innlaerersprak, samt etterlyse
flere studier som kartlegger bredden av hypotesdedrere benytter i forhold til
definitthetsmarkering (2002: 414-416). Resultatiewkkerer at transfer forekommer ved
innleering av et fenomen som er grammatikaliserRi@®) ikke i S-1, og sar videre tvil rundt

topic/comment-strukturering som universell leeritiggegi. Saerlig er sistnevnte interessant i
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forhold til farstesprak der topic og tema anses faste, styrende diskursorganiserende
elementer. | hvilken grad er det egentlig muligefirere topic eller subjektprominens, og
verdien av disse i diskursen, bade i konvensjosdéssprak og mellomsprak? Dyviks artikkel
(1984) peker pa et ikke en-til-en forhold mellorpitekategorien, subjektet og definitthet.
Han konkluderer videre med at kategoriene topidgréiene siden og subjekt pa den andre
enna ikke er tilfredsstillende definert, noe somrglet vanskelig a trekke entydige
konklusjoner bade spraktypologisk og grammatiskvRy1984:62-64). Uklarhetene rundt
disse termene gjgr dem vanskelige a arbeide medidia som tanken om universelle
markgrer for gitt/nytt i diskursen utvilsomt er hesrende og antakelig til en viss grad holdbar
empirisk. Det ma nevnes at tema/rema ikke eksplisilersgkes i mitt materiale, selv om det
har betydning i utformingen av hypotesene og itdigén av resultatene.

3.4.3 Trenki&’ studier

Danijela Trenki (2004) har publisert flere interessante artikler aefinitthet. Hun

undersgker ikke utelukkende andresprakstilegneise,ikke desto mindre benyttes S-2 data
for & teste hypoteser om definitthet som univelssttgori og markering av kategorien i
sprak som mangler grammatisk markering, eksemgiifiged bosnisk/serbisk/kroatisk.
Artikkelen "Definiteness in Serbian/Croatian/Bosnend some implications for the general
structure of the nominal phrase” antyder at kankkjéer enn & lete etter lingvistiske
ekvivalenter til artikkelsystemet i sprak utenlkdar, kan man gjenfinne definitthetskategorien
sommalorientert adferdgoal oriented behaviour). Med dette kan det $@ at Trenk

avviser tanken om at alprak ma ha lingvistiske trekk som markerer defieit Trenk
betviler ogsd, basert pa korpusdata, at demonatratserbisk/bosnisk/kroatisk har mer
utstrakt (kompensatorisk?) bruk enn i engelsk. ¥4daser S2-dataene at i fraser der
substantivet har adjektiv som adledd er det ssammsynlighet for at markering av definitthet
i form av artikkel uteblir. Studiene har en tydedigalytisk forankring innenfor generativ
grammatikk nar det gjelder a belyse saersprakligikirog det pekes pa teoretiske aspekter
som er svaert interessante i forhold til artikkedgpog slaviske sprak. Trerk{2004:1404)
antyder at det kan ligge en skilnad i hvordan dpmdkere konseptualiserer gitt/nytt og derav
definitthet og kjenthet, ved at innenfor artikkeBsphandler definitthet orknowledgemens i
artikkellgse sprak er begremetnsciousnessier betegnende. Dette kan forstas dithen at
definitthet i sprak med grammatisk markering enear statisk kategori, mens den i sprak

uten markering er mer dynamisk og diskursrelafette mer enn antyder at a tilegne seg

29



markering i et sprak vil veere en betydelig utfangrfor innlzerere uten tilsvarende kategori i
S-1.

3.5 Implikasjoner for studien videre

Man kan se at mange tilegnelsesstudier av markesiragfinitthet velger & opererere med
kategorienespesifikkog kjentsom de viktigste universelle semantisk/pragmatasqektene

ved konseptet (bl.a.Axelsson, 1994, Huebner, 1988y om analysen her er kategorisert
etter andre termer, betyr ikke det at jeg ikke kieaner disse to som viktige kategorier, de
ligger ogsa implisitt koreferanseunikhet i diskursuniversetg idiomatisk/semiidiomatisk
bestemthetBakgrunnen for valget av mine inndelinger essatt i forhold til Lyons teorier og
det norske systemet (se kap.4), spesifikk og kjentdel tilfeller vil overlappe, og jeg gnsker
heller enn a fokusere pa hvilke referenter sonpesifikke eller kjente, & fokusere pa hvordan
og pa hvilken mate de er kjente eller spesifikkerrded ble det ngdvendig & ha kategorier
som eksplisitt forteller noe om hvilken kontekstrsligger til grunn for det

semantisk/pragmatiske aspektet ved referansen.

Med det i bakhodet at ulike sprak muligens kan éegjike faringer pa hvilke funksjoner som
er viktige @ markere eller ikke, har jeg ogsa gjoeg noen tanker om hvilke aspekter ved
definitthet som kan oppleves som viktige og uvigtigr opprettholdelse av en referent som
spesifikk eller kjent i diskursen gjennom korefesamindre viktig enn a gjare referenter
identifiserbare for tilhgreren ut fra diskursunset? Fra et norsk perspektiv og med Huebners
(1983) funn rundt utelatelse av definittmarkerirggl topic-funksjon, kan man kanskje anta at
unikhet i diskursuniverset er mest presserendehpid til form og funksjon. Samtidig méa
dette kombineres med teorier om allmenn kognisjanen referent kan identifiseres i den
spraklige konteksten er det ogsa lettere a idertii den som spesifikk og kjent. I tillegg ma
vi anta at de aller fleste av informantene har ingtruksjon, og at de da ogsa er opptatt av
formriktighet, og dermed vil veere oppmerksomme @aspektene ved bruk av bestemt form
i norsk som det er mulig & utlede av spraklig kksteJeg mener at selv om unikhet i
diskursuniverset, selvfglgelig sett giennom malegtsbriller, kan antas a veere viktig a
isolere rent funksjonsmessig, ma vi ha mer spdsiftkypoteser nar det gjelder tilegnelse.
Man ma kunne anta at ulike mekanismer direkte nigjgnen, i tillegg mer eksterne
drivkrefter som motivasjon, psykolingvistisk konsgkinstruksjon og sa videre, virker inn pa

tilegnelsen generelt, og datamaterialet spesidthar derfor forsgkt & generere hypoteser
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som tar opp i seg kompleksiteten bade ved kategoseg selv og ved tilegnelsesprosessen

der to helt ulike morsmal er utgangspunktet faredje malsprak.

Transferperspektivet er studiens hovedfokus, dgaudefinitthetskategoriens universalitet,
ma man anta at begge grupper har konsepter fondkerliggende semantisk/pragmatiske
aspektene, samtidig som de er uttrykt pa helt utiéer i morsmalene. Mdukgrepet
konseptforstar jeg det til & handle om innholdssiden tseting til uttrykkssiden ved en
spraklig ytring eller struktur. Lyons (1968:401)kee pa at begrepet verken er filosofisk eller
psykologisk ukontroversielt, men sier samtidigkabsepteer den betydningen et bestemt
uttrykk tillegges i et spraksamfunn. Jarvis og Bakb (2008:115) snakker om to typer
spraklige konsepter, leksikaliserte og grammat{gkammaticized). Definitthet tilhagrer
sistnevnte i og med at det ofte manifesterer spgdk hvor grammatiske lingvistiske
kodinger er obligatoriske i sprakbruken. Dermedevitjelskspraklige med stort hell kunne
overfare sitt konsept for definitthet, noe som hisakelig vil resultere i positiv transfer,
samtidig som likheter og ulikheter mellom den lirggigke manifestasjonen i norsk og
engelsk bade vil kunne fare til positiv og negatansfer. Hos de russiskspraklige vil det
veere mer tilslart, nar det ikke er noen bred eriginedt spraklige markarer, er det ogsa
vanskelig a entydig definere konseptet. lkke desitudre kan man anta at ulike prosesser i
forhold til transfer vil skje mellom de to inform@gnuppene. Jarvis og Pavlenko (2008:121)
sier, og eksemplifiserer dette med russisksprakligeleering av definitthet i engelsk eller
fransk, at det er grunn til & anta at avvikend@ldpruk som fglge av negativ konseptuell
transfer kan besta lenger i mellomspraket foediruktureringav konsepter er en kompleks

prosess.

Det er vanskelig a si hva som skjer pa det konsdiptplan nar russiskspraklige tilegner seg
grammatisk markering av definitt referanse i noMR. et nytt konsept etableres eller ma et
allerede etablert konsept restruktureres elleres®iForhapentligvis vil denne studien kunne
gi noen indikasjoner pa hva som skijer, i tilledgitkunne si noe om ulikheter i tilegnelse

knyttet til nettopp fraveer eller tilstedevaerelseeavgrammatikalisert kategori i farstespraket.
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4.0 Teori

Til tross for at mye allerede har blitt introdusentt jeg her gjgre ngyere rede for prinsippene
som ligger til grunn for definitt referanse. Forsk@nenfor ulike vitenskaper har latt seg
oppta og fascinere av begrepet referanse, hvadeb#rer og hvordan det kan tolkes, samt
hvordan man igjen kan definere indefinitt, defilmitt generisk referanse. Selv om definitt
referanse i utgangspunktet er undersgkelsesobieikt oppgave, er det likevel nyttig & ogsa
se naermere pa hva indefinitt og generisk referanseg ikke minst hvordan disse formene
for & uttrykke referanse implementeres i ulike kpyatem. Hovedvekten ligger pa norsk og

russisk, men det vil ogsa gis en kort presentamjodet engelske referansesystemet.

Filosofer, logikere, psykologer og ikke minst lirgper har bidratt til hvordan vi skal forsta
den komplekse semantisk/pragmatiske kategorienitteeferanse. Min framstilling bygger
pa bade filosofi, logikk, psykolingvistikk, samtdgaitiv og funksjonell lingvistikk. En
innfallsvinkel som her ikke vil bli gjort rede fer generativ lingvistikk. Teorikapittelet leder

fram mot tre hypoteser som vil bli stdende gjenrstudlien.

4.1 Referanse

Fossestal (1978:100) sier at referanse blir bréketom relasjonen mellom spraklig uttrykk
og utenomspraklige objekter i den virkelige verdgamt om henvisningen fra et uttrykk til et
annet i en tekst, altsa anafori eller koreferabsg.er viktig & bemerke at selv om en mengde
spraklige ytringer refererer, er det ikke en abal@dvendighet, og langt fra alle ytringer kan
sies & veere meningsfulle kun i kraft av referanseskpper. Hovedsakelig kan man si at
substantivfraser, pronomen og egennavn kan reférgoms, 1977:179). Fokuset i denne
studien er substantivfrasens referanseegenskagpferaRse anses som en universell egenskap
ved sprakbruk, selv om ikke alle sprak markeregragfse og referansetype grammatisk
(Kramsky, 1972:55). Norsk gjer det gjennom bestetstategorien. Referanse er imidlertid
ikke alltid like absolutt entydig, kanskje spesi@ir man arbeider med innlaerersprak kan det
a avgjare referanseform fortone seg noe tilsl&@ta bedre kunne tolke substantivfrasers

referanse er bade logisk semantikk, filosofi odudisanalyse nadvendige redskaper.
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"The Morning Star is The Evening StarGottleb Frege (ref. i Lyons, 1977:197)

Den filosofiske diskursen rundt referanse startedl ffrege, som kanskje er mest bergmt i
logikken for det man kaller "The Fredgian Princii§leFreges klassiske sitat ovenfor
presiserer at forholdet mellom referanse pa dersieles, og uttrykk og mening pa den andre,
ikke alltid er identisk. Begge uttrykiefererertil samme objekt, menseningernved dem er
ulik. I forbindelse med definitt referanse, kan nvagtere tilskrive Frege begrepet
presupposisjonsom handler om betingelsene for ulike sannhetssenattrykk er sanne i
forhold til sine presupposisjoner (Allwood et.d1977:149). Jeg vil komme tilbake til

begrepet i den videre gjennomgangen.

Lyons (1977:175) definerer referanse i klassik&@emanticssom det forholdet som
foreligger mellom uttrykk, eller ytring, og refeted referere handler om at taleren gjennom
spraket sier noe om noe eller noen, og viderdhmréren klarer a tolke dette budskapet og
forhapentligvis er i stand til & identifisere refeten korrekt som spesifikk eller ikke-
spesifikk, kjent eller ukjent. Som det alleredenfo@r understreker Lyons (1977: 177)
eksplisitt at det ikke er spraket i seg selv sofareger, men sprakbrukeren. Med andre ord er
ikke referanse noe som ligger iboende i spraket, rkemmunikasjonerd referere kan
dermed betraktes som en talehandling. Referanseiddire behandlet som et motstykke til
denotasjon, noe som kan defineres péa ulike materragig av filosofisk utgangspunkt. Lyons
(177:207) velger en filosofisk ngytral definisjog sier, noe forenklet gjengitt, at denotasjon
handler om forholdet mellom et spraklig uttrykkoed, og alle dets utenomspraklige
relasjoner. Denotasjon innebaerer altsa alt detligmyar implisitt i et begrep, kunnskapen om
de egenskaper og karakteriske trekk som aktiverdsawtre ordet. Mens referansens formal
er a peke ut eller vise til noe/noen gjennom sprdlendler denotasjon om et begreps
generelle betydning. Ordatinddenoterer for eksempel alle hunder i verden ogskgi

egenskaper veldunder som gjgr en hund til nettopp en hund.

®"The meaning of a complex expression should henatfon of its parts” (Allwood et.al., 1977:130).
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A referere er altsd noe sprakbrukeren gjar forrinkusnakke om ting og individer i verden.
Dette betyr at for & forsta og tolke talerens g hva hun refererer til, ma vi ogsa til en
viss grad veere fortrolige med det intensjonellesaget. Vellykket identifikasjon krever
felles rammer for referansen, med andre ord fé&ilemskap og fellediskursuniversJeg vil
holde meg tilNorsk referansegrammatikiefinisjon av diskursunivers, som sier fglgende:
"..det felles 'univers’ som deltakerne i en sprgktommunikasjon opererer innenfor”
(Faarlund et al., 1997:50). Videre sier de at begrreiser til den delen av virkeligheten (selv
om den ogsa kan veere fiktiv) i kommunikasjonen semder og mottaker forutsettes a

kjenne.

4.1.1 Definitt og indefinitt referanse

Det er vanlig a dele referanse opp i spesifikk egegisk, der spesifikk igjen kan deles opp i
indefinitt og definitt referanse (Hagen, 2002:3%)ons (1977:178) sier at det som skiller
singuleer definitbgindefinitt referansehar sammenheng med hvorvidt en ytring referdrer t
en spesifikk, identifiserbar, individuell referagiter ikke. Ifalge filosofen Russel foreligger
det en beskrivelse av referenten ved definitte/kittrsakaltedefinite descriptionsjoe som
betyr at identifikasjon er mulig for tilhgreren égst fra diskursuniverset, ikke bare ut fra
navngivning (i Lyons, 1977:179). Hagen (2002:4®siserer dette nar han sier at grunnlaget
for identifikasjon av definitte substantivfrasenkayge bade i den spraklige og den
utenomspraklige konteksten. Med andre ord kan ifileatjon av definitte referenter vaere

knyttet til sprakintern anafori/koreferanse, mesatjl taler og tilhgrers felles diskursunivers.

Lyons (1977:178) understreker at det gar et ski#lom singulaere definitte uttrykixg det

han kallergenerelle definitte uttrykkil forskjell fra generiske. Definitt generellfezanse
foreligger nar det dreier seg om tilfeller der digdinitte beskrivelsen innebaerer et sett av
referenter. Det er en mulig tolkningstvetydigheyttet til generelle definitte utsagn, mer
presist i tolkningen av ytringenmstensjori. Lyons (1977:178) peker pa nettopp at generelle
utsagn bade kan referekellektivt og distributivt, altsd kan de knytte en bestemt egenskap til
en gruppe medlemmer av en klasse som fellesskapdel kan "dele ut” beskrivelser som
knytter seg til hvert medlem som enkeltindividenidlertid er denne tvetydigheten ikke sa

relevant, sa lenge den klart lar seg skille fraegisk refererende uttrykk.

" Intensjon defineres i logikken som den underligliemeningen eller konseptet bak en ytring (Allwebdal.,
1977:126).
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Et viktig begrep knyttet til definitt referanseatsapresupposisjonTil grunn for

identifikasjon av en definitt referent ligger déteologiske betingelser og kunnskap som man
til dels tar for gitt. For eksempel har vi en dromgni Norge, noe som kan sies a veere
allmennkunnskap, og dermed kan vi uten problenfereee til henne somdronningenog
dersom ikke annet er angitt vil tilhgreren forstélet er Dronning Sonja vi snakker om. Mer
innflgkt er det riktignok med en del andre uttrylk, dronninger i Norge er det jo bare én,
mens av hytter er det tusenvis. Likevel reiserafyttai helga. Her kan man si at
bakgrunnen for denne ytringens bestemte form ogittefreferanse ligger i at felles
diskursunivers og presupposisjoner utlgses, ifallé Norge, nar noen sier nettopgtta Det

er ganske vanlig i Norge a ha en hytte som mantteriyhelgene, og i alle fall forelgpig vil
jeg pasta at det enna ikke er sa vanlig & ha meéenPresupposisjoner, altsa grunnleggende
antagelser om eksistens og faktiviskhet, represemitégy grad forutsetningen for
identifikasjon av et utsagns referanse og defieitttmidlertid ma det nevnes at Lyons
(1977:183) ikke anser dette som absolutt, der lyanserer filosofenes syn pa eksistens og
sannhet. Faktisk eksistens er ikke alltid en ngdighet nar det er sprakbrukeren og ikke
spraket som refererer. Vi kan i mange tenkeliggasjoner snakke om ting som er fiksjonelt,
men som likevel har presupposisjoner knyttet tj sem utlaser definitte beskrivelser.
Diskursuniverset kan peke utover virkeligheten. hs/¢1977:183) bemerker ogsa at
sprakbrukeren kan veeusikkerpa eksistensfaktoren. Ikke desto mindre er
sannhetspresupposisjonen og eksistenspresuppesisjitige filosofiske og logiske

prinsipper som definerer skillet mellom spesifikk generisk referanse.

Konteksten for denne studien er andrespraksleegricposfer. | forbindelse med
innleerersprak dukker det opp noen problemstillingedt presupposisjoner knyttet til
innleeringen av bestemthet. | hvilken grad er prpegjsjoner universelle? Har vi spesifikke
presupposisjoner knyttet til ulike former for sdsj&ulturelle, historiske og ellers tenkelige
fellesskap som ma leeres i mgtet med et nytt spméfksm? Svaret pa dette er selvsagt ikke
svart-hvitt, forelgpig vil jeg anta at det finnesnkekster der begge utgangspunkt synes
plausible, og at enkelte kontekster for definittbgtestemthetsmarkering vil veere mer
kulturbestemte enn andre. Ytringer som krever betstet av tekstlige arsaker, nemlig ved
anafori/koreferanse, er ikke sa aktuelle for dgmudlemstillingen. Forskjellen mellom
tekstlig motivert definitt referanse og forholde¢llom presupposisjoner og kultur, gir noen
indikasjon pa hvor skoen trykker nar bestemthet iskdeeres med utgangspunkt i et morsmal

som ikke markerer definitt referanse med grammatrskrkarer i det hele tatt. Imidlertid kan
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man betvile effekten av ulik kunnskap pa tvers akuker nettopp av den grunn at det
diskursunivers som er utgangspunktet for identsfj&a etableres nettopp gjennom taler og
tilhgrers felles forstaelse i kommunikasjonsgyekatk Men til tross for at spekulasjoner rundt
tilgangen pa felles presupposisjoner kan diskut@redet ingen tvil om at forholdet mellom
intensjon pa den ene siden og ngdvendige fellesippwsisjoner pa den andre, er viktige

aspekter ved referanse.

Indefinitt referanse har tradisjonelt blitt settgmim den binzere motsatsen til definitt
referanse. Ifglge Lyons (1977:187-188) er indenitttrykk ytterligere kompliserte, og han
skiller mellomnon-definitteogindefinitte substantivfraser. Hagen (2002:31) definerer
bestemt form som menerketenn ubestemt form, av nettopp den grunn at de¢ims har
mer semantisk tyngde og innhold enn det ubestarmotesom antyder det indefinittes
semantiske vaghet. Lyons framstilling tar utgangépiiengelsk, og det ma bemerkes at det
er en del formelle seerspraklige trekk knyttet &t i bruker de norske "artiklene” (som det
heller ikke er noen absolutt enighet om at kanesadirtikler) og bruken av de engelske
indefinitte artiklenea/an Som en digresjon kan det bemerkes at man i Niaitge senere tid
har merket seg en tendens til utstrakt bruk avKieet” i kontekster der det tillates i engelsk,
men hittil ikke har blitt regnet som seerlig norBkr eksempel skal det ikke vaere sa helt
uvanlig a hgre ungdommer slun har lyst til & bli en legesom er uvant ved predikativer i

norsk.

Lyons skille mellom non-definitte og indefinittelmtantivfraser handler om hvorvidt en frase
er innledet med artikkel eller ikke. Indefinitteopomen hgrer selvsagt ogsa med. Lyons
(1977:188) understreker videre at alle indefirfitéser er non-definitte, men ikke motsatt,
hvilket betyr at de indefinitte frasene er en seexkategori. Indefinitte fraser kan ha bade
spesifikk og ikke-spesifikk referanse. A avgjgretvwidt en indefinitt referent er spesifikk
eller ikke kan veere komplisert og logikken trar hglpende til. Verdt & nevne er det ogsa at
innenfor kognitiv lingvistikk har man tilnaermet sigrtydige indefinitte fraser ved hjelp av
for eksempemental spaces-teorigihee, 2001:104). Det vil nemlig kunne veere flere
tolkningmuligheter knyttet tiekstensjoneffered indefinitte referanse. Her kan vi ngye oss

med noen enklere eksempler fra norsk:

8 Allwood, Andersson og Dahl sier at en ytrings eksfon er de objektene i verden ytringen refergrer
(1977:126).
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Jeg ser en jente i skogkanten

Dette eksempelet ma kunne tolkes spesifikt, ditkeren hvilken som helst jente jeg ser,
men en spesiell jente, som jeg likevel nettopp Nbiehvem er, og dermed ikke kan anta at
tilharer vil kunne identifisere. Da blir ogsa defimeferanse umulig. Hun er "tilfeldig”, men

samtidig spesifikk.

Her er et klassisk eksempel hentet fra Lyons (1B80):

John vil gifte seg med ei jente med gr@gnne gyne

Denne setningen kan tolkes bade som spesifikk kg sbesifikk. Er det en bestemt jente han
vil gifte seg med som har grgnne gyne eller er geekun det at han vil gifte seg med ei
jente, hvis egenskap skal vaere & ha grenne gyrgehH2002: 57) sier at noe av det som
skiller indefinitte fraser fra definitte er nettoppved farstnevnte er eksistensverdien

potensiell, det er konteksten alene som avgjge desupposisjonen.

4.1.2 Generisk referanse

Generisk referanse kan aldri veere spesifikk foediidnebaerer & referere til en klasse eller en
gruppe av referenter ved a karakterisere dem ledigkrive generelle trekk ved referenten som
kategori ellerart. | norsk kan generisk referanse markeres pa ni&er, bade ved ubestemt
form singularis og pluralis, samt bestemt form alags. Grammatisk markering varierer
mellom sprak. For eksempel vil en generisk referémainsk vanskelig kunne skilles fra en
definitt rent formelt. Engelsk er formelt sett lé&bm norsk, uten at det per se ma ha noen
endelige konsekvenser for de mer pragmatiske aspekted generisk referanse i sprakene. |
russisk kan bruk av adjektivets kortform gi noeng tkke absolutte, indikasjoner. Nedenfor

er noen vanlige eksempler gjengitt:

Celovek beden- mennesket er a(subst.+ adjektiv- kortform) (generisk tolkning Vigh
Voda prozragna- vann er gjennomsiktigubst.+ adjektiv i kortform) (generisk tolkningutig)

Voda prozranaja- vann er gjennomsiktigubst.+ adverb+ adjektiv i langform) (spesifikkktung vanlig)

Lyons (1977:194) understreker at generiske ytringeinsippet er tempus, aspekt- og tidlgse.

Verbets tempus har dermed ikke egentlig betydromgtiringens essensielle innhold. Lyons
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(1977:194-195) peker pa er at det kan vaere vamgsieakille definitte generelle refererende
uttrykk fra generiske, i og med at de ofte uttrykle& samme mate formelt sett. Logisk faller
de begge ogsa innenfor til dels samme formula. ISetsaspektet eller faktiviteten er
avgjgrende. Lyons (1977:194) skriver at generelfererende uttrykk er tidsbundne, og
dermed kan man kanskje antyde at de er sterkeebam setningens og kontekstens
generelle referanse som helhet. Lyons summerelidetsannhetsaspektet og
eksistensaspektet er irrelevant ved generisk ne$erél977:195)". Altsa er det ikke viktig ved
generiske referenter om de i prinsippet kan fasits eller ikke, de gir mening uavhengig av

verdens realiteter.

Hagen (2002:59-60) har flere eksempler pa genetittkgkk med essensialistisk innhold:

Enhjgrninger har langt horn i pannen.

Hesten er et pattedyr.

Setningene illustrerer uviktigheten av sannhetsel@®istensaspektet; enhjgrninger finnes
ikke. Disse generiske proposisjon&fateller noe om karakteriserende essensielle
egenskaper ved artene de beskriver. Likevel foreRengeneriske uttrykk relativt hyppig i
kommunikasjon. Lyons (1977:196) legger vekt passensielkanskje ikke er det ordet vi vil
bruke oftest for & beskrive generiske ytringer, dfugaslar snarere at de oftere uttrykker noe
som er normalt, generelt, karakteristisk, typisk. ¢$an siterer Lewis (i Lyons, 1977:196) i at
ogsa denne typen allminnelige generiske propossjeanskelig vil la seg interpretere i

sannhetskvalifiserende logiske formula.

Det vil veere visse tolkningsvansker knyttet til ggsk vs. generell referanse som blir
tydelige i innlaerersprak. Setningen nedenfor frikAaBsemplifiserer problematikken. Til
tross for at eksempelet vanskelig kan tolkes filliten kontekst, illustrerer det en semantisk
grasone mellom spesifikk/generell og generisk eefee som skaper tolkningsvansker. |
innleerersprak vil det veere en mulighet for at sprékeren kan ha intendert definitt

referanse, uten at dette er markert, og dermedtbingen staende som generisk.

° Allwood, Andersson og Dahl definerer termen pragjos som det en ytring eller en setning sier omtlea
(1977:20)
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Ru-h0247% Det viste seg at kvinner mer stabil psykisk sett.

Ytringer av denne typen er mangfoldige. Ofte vilrdaetskvalifiserende logikk, ved
proposisjonens mulige ekstensjoner og intensjagkonteksten kunne hjelpe med
tolkningen. Likevel vil logikk kanskje ikke kunngaye rede for alle pragmatiske sider ved
bruk av generisk referanse. Seerlig i tilfellet nmaalaerersprak kunne det veere interessant & se
i hvilken grad innlaerere benytter generisk refeefmsn sammenlignet med
morsmalsbrukere. | visse tilfeller vil kommunikasjfint kunne forega, og omtrent samme
innhold formidles, bade ved generisk og definiferanse. Det avgjgrende vil da veere hvilken
kontekstuelle form man lar diskursen innga i ogketiperspektiv man selv velger a ta
ovenfor det man formidler. Hvordan man skal kunngi@e om et uttrykk i en gitt kontekst i
ubestemt form pluralis skulle veert definitt ellen alet er et uttrykk for intendert generisk
referanse i en i enkelte tilfeller ullen konteksipresenterer et metodisk problem.

4.2 Referansens formelle drakt

Man antar at i de indoeuropeiske sprakene er dematinsr den diakrone kilden til bestemt
artikkel (Lyons, 1977:646). Men til tross for atfidétmarkering gjiennom
bestemthetskategorien er en integrert del av nogsie fleste vest-europeiske sprakene, er
det som sagt ikke alle sprdk som har hatt samnikliaty og har grammatisk markering for
referanseform. Ogsa innenfor sprak som markerenelkategorien formelt, kan det
forekomme saerspraklige trekk som er bade semangisttiomatisk baserte, i tillegg til de
formelle forskjellene. Den norske bestemthetskategapptrer ikke identisk med verken
tysk, fransk eller engelsk pa den formelle sidem,rbrsk har bagyningsaffiks isteden for
artikkel. Innenfor skandinavisk er det ogsa skikradhlant annet har norsk oftest dobbelt
bestemmelse ved foranstilte adledd, mens dansk ¢geem har enkel.

Russisk markerer ikke substantivet grammatisk &indt og indefinitt referanse i det hele
tatt. Dette er altsa et trekk russisk deler medrtire slaviske sprakene, med unntak av
bulgarsk, samt noen nord-russiske dialekter (Krams872:187). At et sprak mangler
formell, grammatisk markering av definitt referanisetyr imidlertid ikke at kategorien ikke
semantisk sett finnes i spraket. Med utgangspukéteagoriens universalitet har en rekke

studier tatt for seg andre mulige mater a uttrylt&Bnitthet. Kjent er Praha-funksjonalistenes

19 Alle eksempler hentet fra korpuset er nummeréer éanidatnummer (eks. 0220), sprék (eks.ru) stiyjee
(eks: h). De kan gjenfinnes i ASK ved & sgke pekeéndidatnummer” i tillegg til personvariablene.
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ordstillingsstudier, som fokuserer pa slaviske kfxéachek, 1966). Disse studiene har vaert
opptatt av a si noe om hvilken rolle pragmatiskstitiihg, videre tema-rema, spiller som
diskursorganiserende element og som markgr fdrmyitt- distinksjonen, som

innholdsmessig har mye til felles med spesifikiidfeserbar og ikke-spesifikk/ikke-
identifiserbar-begrepene. | tillegg kommer amergétanstudier av analytisk/isolerende sprak i
sgrgst-Asia, som har gitt liv til topic-commentnb@ne (Li, red., 1976). Translatologien har
ikke minst bidratt til & utdype bildet (bl.a. NgrdéSarensen, 1983), samtidig som fenomenet
ogsa studeres med didaktiske siktemal (i NOA, Aitank, 2003). Det har verken blitt fastslatt
eller forkastet at et sprak som ikke markerer digfiat grammatisk ma ha lingvistiske
ekvivalenter som uttrykker kategoriens semantisigpratiske innhold. Hvorvidt slike studier
er et uttrykk for keiserens nye klaer eller ikkejalr seg inn i universaliediskusjonen og vil

bli drgftet senere.

| et innleererperspektiv har det veert antydet atatestnativer ofte fungerer tilsvarende
definittmarkering, samt at pragmatikken og teksanigerende elementer kan ha funksjon

som ekvivalenter (bl.a. Huebner, 1983, Jarvis, 2002

4.2.1 Referanse i norsk - keiserens synlige nye klaer

| moderne norsk er bestemthetskategorien en gjefarodel av bade substantivparadigmet
og kongruensbgyningen. | tillegg fungerer et setieterminativer og demonstrativer som
definittmarkerende adledd ved substantivfraserdé®dormelle plan varierer
substantivbgyningen i norsk noe pa grunn av trergi@ystemet. Dette kan selvsagt veere
utfordrende & laere uansett morsmalsbakdrymmen denne problematikken handler i liten
grad om det semantisk/pragmatiske innholdet bebtskategorien uttrykker. Et regelrett

substantivparadigme ser slik ut:

Genus Ubestemt form- Bestemt form- Ubestemt form- Bestemt form- pluralis
singularis Singularis Pluralis

Maskulinum Et ord Oraet Ord Orcene

Femininum Ei jente Jerd Jener Jenene

Ngytrum En gutt Guten Gutter Guttene

Tabell 4.1:Regelrett substantivparadigme i norslommentar: bestemte affikser er uthevet. Pluraliseér i
ubestemt form er kursivert. Ngytrumsord med enedsavi ubest. form sg. far ikke ending i ubestrfql..

Andre ngytrumsord vil etter regelen ogsé é& som maskuliner og femininer.

1 jf. Silie Ragnhildstveits MA-oppgave i ASKeladdem innleering av grammatisk genus og transfer (ligetil
materiale)
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| tillegg til at sprakbrukeren koder enkle substdraser for bestemthet, ma ogsa
substantivfraser med adledd, som adjektiv, kvantmggpossessiver markeres for bestemthet.

Dersom substantivfrasen har adjektiv som adledslifanomenetiobbelt bestemmel<e

Denrgde bien
Denglade jena
De glade guttne

Bestemthet markeres bade initialt med determiragifinalt med affiks. Annerledes er det
ved possessiver. Siden possessiver i norsk i $egitse/kker et definitthetsforhold, er med
andre ord, eiendomsforhold og genitiv i prinsipgefinitte kontruksjoner pa norsk, dermed
blir bruken av bestemthetsmarkert substantiv harehgrammatisk enn et semantisk
anliggende. Underlig er det riktignok at ved fortdtes possessiver unnlates

bestemthetsbgyning av substantivet, mens det gyatdnlisk ved etterstilt possessiv.

Boka mi
Min bok

Uttrykk med genitiv-s fgyer seg videre inn i rekkeg har i utgangspunktet definitt referanse:

Kongensmenn

Dog med enkelte faste avvikende uttrykk:

En familiens mann

En kirkens mann

Bruken av bestemt form i norsk uttrykker i stordyraplementeringen av de semantiske og
pragmatiske kriteriene for definitt referanse, medtak av en del faste og idiomatiske
uttrykksmater. Hagen (2002:52-53) tar utgangspudktgenerelle aspektene for bestemt
form i norsk ved kategoriembsolutt unik referanséet foreligger altsa kun ett eksemplar av

referenten, og dermed er referansen definitiviniktfog spesifikk.

12 Det er til en viss grad valgfrihet i forhold tihkel og dobbel bestemmelse i norsk. | tillegg titlet er
vanligere ved abstrakte substantiver, spilleristinn (Hagen, 2002:55-56 )
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Soh skinner

Absolutt unik referanse utvides til det sonmuarkt innenfor konteksteuder presupposisjonene

og felles kunnskap tydeliggjer referenten som difin

Staentar ansvar for syke og eldre.

| den videre forlengelsen lister Hagen (2002:53 ¢ situasjonsbetingedefinitt referanse,
som handler om det som er kjent og identifiserlvarénfor det aktuelle diskursuniverset som

etableres under kommunikasjon.

Hun satte pdvnen Mannen kom snart hjem.

| tillegg kommer tekstinteranafori. Ved siden av definitte substantivfraser kan ogsa

pronomen uttrykke anaforiske relasjoner.

En gutt stod i skogkanteGuttenhadde sekk og lue pBlan virket redd.

Den idiomatiske bruken av bestemt form i norskngidiertid sammensatt og vanskelig a
begripe. | en del tilfeller kommer bade semantisgggpragmatiske retningslinjer til kort i &
forklare bruken av bestemt form. Hagen (2002:61/hee eksempler som:

Vondt ikneet
Ga iteateret

Apnevinduet

| alle fall ved farste gyekast kan disse eksemplarke lite transparente. Likevel kan de ha
sine arsaker. Gjennom mellomsprakstekstene i Afkebloppmerksom pé hvor kompliserte
a avkode semantisk faste uttrykksmater man tiligakjke tenker over kan virke. Samtidig
kan det tenkes at uttrykk av denne typen kan heosienten i diakronien eller i imaginaere
diskursunivers, og at det finnes en forklaring pérfor man absolutt ikke kan godta at noen
siersist ikg elleri barndom Det heter turepa fjelletogi skogen men turei skog og marler

en fast kollokasjon som har fatt ubestemt form.
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Her er noen eksempler pa holofrastiske, neermesnaliske fraser hentet fra ASK:

Ru-h0220De kan reise sammen til forskjellige eksotiske lamiglst en gang i ar
Ru-h0197:.. fordi de vil sikre seg jobb i fremtiden

Ru-h0197:..henter utenlandsk personell fra utland

Med utgangspunkt i disse eksemplene kan man spegravorfor det er slik at man pa norsk
ma si:en gang i are2 | fremtidenogi fortiden, der fortiden sikkert og visst, kanskje med
unntak av innenfor postmodernistisk teori, er défimen hva med framtid, er den definitt og
gitt? Hvordan hantlandetblitt en sa definitt starrelse, utlandet kan daevegr mye

forskjellig? Det kan funderes over hvorvidt dissmmene uttrykker bestemte mater a tenke
pa, forestille seg og konseptualisere erfaringenrogivelser pa. Samtidig er det ingen god
forklaring pa inkonsekvenser ved relativt sammaentidaye uttrykk. Hvorfor heter dptd

fiellet, meni skog og marR Uttrykketen gang i aretllustrererikke bare idiomatikk eller
norsk tankemate, men ogsa ulikheter pa tvers akspren non-finitte frasean gang i ay

betyr rett og slett noe annet pa norsk, og er ymkbel i denne gitte konteksten, mens det pa
engelsk er motsattince a yeaer ekvivalent meén gang i aretmensonce this yeatilsvarer
en gang i ar Disse sidene ved definitt referanse framstar sarmngangsport for kognitiv
lingvistikk, der det kan se ut til & henge sammetl kkognisjon og spraklig konseptualisering

av verden.

Tidligere i teorikapittelet hadenotasjorsom semantisk motstykke til referanse blitt
beskrevet. Denotasjon er imidlertid ogsa et vikgekt ved definitte fraser, som kan
denoteresubstantivfrasens definitte referanse. Med andikan en denotasjon utdype
referentens referanse ved en denoterende besksigéilsat den blir korrekt identifisert.
Hagen (2002:202) definerer denotasjon i forbindeieel bruken av pro-ord som falger:
"Med et ledds denotasjon menes dets referansdtidwralets beskrivende innhold”. Dette

betyr at ogsa beskrivende fraser ved siden awletseg selv kan denotere noe.

Liker du genseren du fikk til bursdagen

Ru-h0466 Dikteren sammenligner samfunnet som viiboned det market.

Som eksemplene viser gir denotasjonen en yttedigeskrivelse av referenten, som igjen
letter identifikasjonen. Imidlertid er ikke ekserapé sa hyppige i ASK-materialet, og i

tilfeller der det forekommer, blir referentene aisairt etter semantiske og pragmatiske
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aspekter ved definitt referanse i seg selv, i od atestudien primaert streber etter & undersgke
avsenderens perspektiv og etablering av diskursusiiveller enn tilretteleggingen for
mottaker. For a klargjgre poenget mitt kan mart avaenderen farst ma ha etablert
referenten som definitt fgr han/hun kan gi en derestde beskrivelse, dermed mener jeg at
definitt referanse ved denotasjon ikke ngdvendigwisanalyseres som en egen motivasjon

for definitt referanse.

4.2.2 Referanse i russisk - ma keiseren ha nye klaer?

", the category of the definite and the indefingéthe familiar and unfamiliar, is a
universal, indispensable part of any reality in$hene way as the positive and the
negative...”

(Jiti Kramsky, 1972:55).

Man kan altsa vanskelig kan tenke seg et sprakilskempa noen mate skiller mellom definitt
og indefinitt, videre mellom kjent og ukjent, i krav at det er et universalium og en viktig
del av komunikasjonen. Dette utgangspunktet kawosiom forholdet mellom gitt og ny
spraklig informasjon i russisk. Russisk har sont,ddikhet med de fleste andre slaviske
sprakene, ikke grammatikalisert bestemthetskategobet betyr at ingenting i
substantivfrasens struktur og bgyningsparadigmddelle oss eksplisitt hvilken
referanseform som foreligger. Interessant er detlertid at bulgarsk skiller seg ut fra de
slaviske sprakene ved nettopp & markere kategariesom en digresjon kan man fristes til &
antyde en sammenheng mellom geografi og sprakkbintisgdgg til sprakfamilie. Romania er
som kjent naboland til Bulgaria, og romensk tilnate romanske sprakene, som har
grammatikalisert definitthet.

Innfallsvinkelen til & snakke om definitthet i sprsom ikke markerer det grammatisk vil
selvsagt fortone pa en helt annen mate enn fomgbesleved norsk. Det er vanlig & se pa
hvilke andre mulige lingvistiske markarer som kamnyltke lignende semantisk innhold. Rent
grammatisk er det ikke noe i setning@evuska kupila knigu (Jente kjgpte hagm forteller
oss om referansen til substantivfrasene skal osfabm definitt eller ikK&. En setning som
denne vil kunne ha ulike pragmatiske varianterdiertid vil neppe alle veere like akseptable

og "bruksvennlige”), siden kasus forhindrer at dmantiske og syntaktiske rollene

13 Alle transkripsjoner fra det russiske alfabentirsk er gjort etter den internasjonale vitenskgpatormen,
basert pa det tsjekkiske alfabetet.
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utydeliggjares. | motsetning til moderne norsk, $am kjent russisk et velutviklet

kasussystem med seks kasus i bade singularis majiglu

Seerlig innenfor oversettelsesteori og funksjonakdingvistikk har man vaert opptatt av
hvordan definitt referanse uttrykkes i russisk.Haringvistene star som klassiske eksempler
pa hvordan man har forsgkt & gjgre rede for samamgygn mellom definitthet og
informasjonsstruktur i de slaviske sprakene (Vachék6). Annie Christensen (2004:180)
bemerker at blant annet hvorvidt setningen fglgensteret subjekt-verbal eller verbal-
subjekt kan gi noen indikasjoner pa referansefdfitiere skriver Terje Mathiassen (1996:20)
at bruk av akkusativ vs. genitiv, samt ordstillihgy betydning for substantivfrasen referanse.
| tillegg er prosodi og trykk viktig, men i og medidet vanskelig lar seg undersgke i skriftlig
tekst, vil jeg ikke vektlegge det i min studie. §ard-Sarensen (1983:5) baserer sin
translatologiske undersgkelse pa Firbas’ definisjptema-rema som diskursmarkar, samt at
det er en sammenheng mellom denne pragmatiskedkegr@g grammatikalisert definitthet.
Han skriver at der tematiske substantivfraser kdieknyttes til bestemt form i dansk, altsa

definitt referanse, vil rematiske ledd som oftastke regnes som ubestemte og indefinitte.

Det kan veere ngdvendig & g& mer grundig til veBken norsk har russisk tre genus,
maskulinum, feminium og ngytrum. De russiske geharebetydning for kongruens i
substantivfraser med adledd, samtidig som de gihap til varierende kasusmorfologi. |
latinsk and deles substantivene videre inn i dekfioner. Bade substantivet og mulige adledd
markeres for kasus, som neermere bestemt er nomiakkiusativ, genitiv, dativ,

intrumentalis og lokativ. lllustrerende tabell gfbell 4.2, s. 46) er basert pa Christensen
(2004:22, 30):

45



Kasus — singularis Maskulinum Femininum Ngytrum
(1. Deklinasjon) (2.deklinasjon) (1. deklinasjon)
Nominativ Bilet Komnata Mesto
Akkusativ Bilet Komnatu Mesto
Genitiv Bileta Komnaty Mesta
Dativ Biletu Komnate Mestu
Intrumentalis Biletom Komnatoj Mestom
Lokativ Bilete Komnate Meste
Kaus- pluralis
Nominativ Bilety Komnaty Mesta
Akkusativ Bilety Komnaty Mesta
Genitiv Biletov Komnat Mest
Dativ Biletam Komnatam Mestam
Instrumentalis Biletami Komnatami Mestami
Lokativ Biletakh Komnatakh Mestakh

Tabell 4.2.:.Regelrett substantivparadigme i russisk.

Et viktig kontrastivt moment er at genitiv i rudsigke forutsetter definitt referanse, slik som
i norsk. Setninge®ve knigy Dostojevskovo (to bgker Dostojevslden.) betyr ikke
ngdvendigvis at Dostojevskij bare skrev to bgkem3ievnt kan genitiv under visse
betingelser, det ikke gas inn pa, der man i pripedifkunne valgt akkusativ, markere at
substantivfrasen har indefinitt referanse. Matleag4990:631) bekrefter at referanseform

her méa ses i sammenheng med genitivens partitigfonk

Ona kupila mne knigy (akk.) — hun kjgpte bgkenaei
Ona kupila/pokupala mne knig (gen.) — hun kjgpteebtil meg

Videre er russisk bade aspekt- og tempuspromiteperfektivt eller perfektivt aspekt er noe
sprakbrukeren ma ta stilling til ved enhver ytrifdgt synes plausibelt & anta at ogsa valg av
aspekt i visse tilfeller og ved visse typer verh ka betydning for objektets referanse, uten at
denne pastanden kan bekreftes annet enn renfvhtBesonnementet er at imperfektivt
aspekt ofte innebeaerer en vedvarende aksjonsamt,nele gjentagende. | de tilfeller der noe er
sveert utstrakt i tid, eller kan kalles nsermestamey vil det pa norsk vaere naturlig a gi
objektet ikke-spesifikk referanse, framfor definidiu kan rett og slett ikke skrelle en bestemt
mengde epler i all verdens tid. Likevel er dennpdigsen kanskje mer egnet som rettesnor
for oversetting fra russisk til norsk, enn somIrdefinittmarkar i og med at utgangspunktet
egentlig er hva verbet sier, ikke hva substantsdrasier. Ikke desto mindre er det interessant
og fortjener a bli eksemplifisert:

46



Onacitala knigi — hun leste bgker (imperfektivt)

Ona praditala knigi- hun leste bgkene (perfektivt)

Man ma heller ikke glemme at russisk i likhet medsk har demonstrativer, somdera ja
kupila etuknigu (i gar kjgpte jeg denne bokaom alltid uttrykker definitt referanse.
Demonstrativer og indefinitte pronomen bestemmengeéns referanse. Demonstrativene er i
likhet med norsk deiksisbestemmende, og brukearangenlignbar bade i forhold til deiksis
og referanse. Christensen (2004:77) siet@itbrukes om noe naerliggende og kan oversettes
til denne, den hemengot brukes om referenter fjernere fra taleren, og sanes medien

den der Badeetotogtot bayes etter genus, kasus og numerus. Med andie@onhan si at
russisk har grammatikalisert demonstrasjon, menskritar grammatikalisert bade

demonstrasjon og definitthet.

Indefinitte pronomen er satt sammen av de to iotgtive pronomenenkto (animatum)

eller ¢to (inanimatum), ognibudt’, -libo, -to, ne-, koe. De tilsvarer noen og noe, men
varierer pa ulike mater i bade semantikk og synt8ist, men ikke minst, uten at russisk har
grammatikalisert artikkel foran substantivet, hartiflgp til ubestemt artikkel, nemligdin,
odnaogodno(Mathiassen, 1990:22.). De ulike formene tilfalhert sitt genus, og alle har

betydningeren

Viktigst i forskningen rundt referanseuttrykk haest pragmatikk og ordstilling. Russisk har
som nevnt to hovedordstillinger, nemlig S-V elleiSVSelv om spraket har starre muligheter
for pragmatisk ordstilling enn for eksempel nodsiky man ikke si at den er helt fri.
Mathiassen (1990:630) skriver at ordstillingen angex av bade kontekstuelle, grammatiske
og stilistiske faktorer. Annie Christensen (2004941181) utdyper at valg av ordstilling ma
ses i sammenheng med kommunikativt formal og préigkeatekstorganiserende elementer
somtema-remaHun definerer videre tema til & dreie seg omsoet snakkes om, det
umiddelbart kjente utfra den forutgdende kontekstgrrema som den nye informasjonen

som sies om tema (2004:179). Distinksjonen vil @whaermere i del 4.3.
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4.2.3 Engelsk - keiseren er kledd om

Man antar at det engelske artikkelsystemet, somalske, kan forklares diakront ved
grammatikalisering av demonstrativer og tallorole¢ (Heine,1997:71). Det engelske
systemet for markering av referanse skiller ségmlgrad fra norsk nar det gjelder semantikk
og pragmatikk. Formelt sett er det riktignok anedés, og en kortfattet gjennomgang av
bruken av bestemt og ubestemt artikkel synes pglags. Jeg har benyttet meg av
standardverket til Quirk et.& comprehensive grammar of the English langua§85) for

den formelle gijennomgangen.

Den engelske grammatikkens beskrivelse av brukdseatemt artikkel tar utgangspunkt i
distinksjonen spesifikk-generisk referanse (1985)28iktig i engelsk er videre forskjellen
mellom tellelige og utellelige substantiver, idiig til singularis og pluralis, definitt og

indefinitt, der artikkelbruken opptrer ulikt. Skj@et de setter opp er som falger:

Definitt Indefinitt
Tellelig Utellelig Tellelig Utellelig
Singularis The tiger The furniture A tiger (some) tigers
Pluralis The tigers (some) tigers

Tabell 4.3 Regelrett substantivparadigme i engelsk.

Som i Hagens gjennomgang av norsk forholder fafaé av den engelske grammatikken seg
til semantisk/pragmatiske forhold rundt definitter@nse, til tross for at termene i respektive
grammatikker er noe ulike. Quirk et.al. (1985: Z&62) snakker onmmidiate situation,

larger situation, direct and indirect anaphoric ezénce, cataphoric referen¢eeferansen

peker i motsetning til anaforisk, framover i diskem),sporadicog til sistlogical use of "the”
(ved adledd som logisk sett er definitte, somhy, firs). Ved adledd generelt plasseres disse

mellom artikkel og substantiv, og i motsetningiirsk holder det med enkel markering:

The girl with_the green eyes
| bought the best can New York.

Indefinitte singuleere referenter markeres med eetsartikkela:

| saw a girl | like in the park.
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Man kan merke seg at som ved indefinitt referamsmrsk foreligger det ogsa i engelsk en
vaghet angaende ytringens ekstensfokan som nevnt brukes i starre utstrekning enn de
norskeen, ei, etBlant annet bruker man i engelsk ogsa artikkel peedikativer:

She wishes to become a doctor

He used to be a very clever student

Som i norsk har heller ikke engelsk obligatoriskrkeaing av indefinitt referanse ved pluralis,

trykklett someforekommer i enkelte tilfeller, slik somoe/noerkan i norsk.

Would you like some apples
Would you like an appk

Videre nar det gjelder generisk referanse kan laadee, og null-artikkebrukes. Ogsa her er
likheten med norsk slaende (eksempler etter Quigk, 6985:281):

The bull terriermakes an excellent watchdog.
A bull terrier makes an excellent watchdog.

Bull terriers make excellent watchdogs.

Enkelte forskere mener ogsa at bestemt artikkieirapis kan uttrykke generisk referanse, til
tross for at dette er omdiskutert (ref. i Chestermi®91:33).

Imidlertid har ogsa engelsk en idiomatisk side batken av bestemthet og definitt referanse,
som ikke alltid sammenfaller med norsk. Noe kurfgsen norsktalende kan det virke nar
naermest idiomatiske frekvente uttrykk uten artikkarhkel substantivfrase, plutselig far

artikkel nar et adledd hektes pa frasen:

Life is like a box of chocolate. The good lif®ugh is like icecream.

Men om sistnevte derimot var intendert generiskieuman igjen ha slgyfet artikkelen:

Good lifeis like chewing gum.
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| forbindelse med possessiver og genitivfrasestdustantivfrasen automatisk definitt

referanse, men den som eier alene kan veere badétdef indefinitt.

That's not your cat, it's the neighbourtsit.

Som i norsk, i motsetning til i russisk, er det e som eier og ikke den/det som eies som

far genitiv-markering.

Med unntak av enkelte interessante sprakspesifikisijeller, er det lite annet enn den
formelle strukturen som skiller norsk og engelskaet gjelder markering av referanse. |
refleksjonsdelen som fglger analysen vil imidleditkelte ting ses ngyere pa og mer

eksplisitt veere gjenstand for diskusjon.

4.3 Referanse og kommunikasjonsprinsipper — definit thet og gitthet

Tema/rema er kommunikative prinsipper som orgaersgiskursen og deler
setningsinnholdet i taitt ogny informasjon. Det som er gitt star som oftest f@sstningen,
og falges av det nye. Dette er en gjeldende tenfdemassisk, men det tas ogsa opp i norske
grammatikker (f.eks i Hagen, 2002:260-261). | ak®ersk forskning brukes topic/comment-
distinksjonen om lingvistiske fenomen som i stadsamsvarer med tema/rema. Topic og
tema er begreper som ligner hverandre innholdsiesgidet kan forsvares a ikke
differensiere mellom de to. De har imidlertid o@spa ulikt grunnlag, der topic er sterkt
knyttet til studier av isolerende sprak med granikadisert topic-markering (selv om det i
dag brukes i sammenheng med alle typer naturligikkper tema knyttet til slaviske sprak
med sterkere pragmatiske struktureringsprinsippermemanske og germanske, men som
samtidig definitivt er flekterende. Helge Dyvik @45-6) sier nettopp at tema og topic
springer ut av to ulike lingvistiske felt, der faravnte handler om tekstlingvistikk er
sistnevnte knyttet til typologiske studier. Rusdigk heller ikke ukritisk kalles topic-
prominent, der det i like stor grad er subjekt-pirment. Dyvik (1984:5-6) definerer tema etter
Firbas, i diskusjonen om topic-og subjektprominesasn et rent diskursfenomen, som gar pa
at tema er det minst dynamiske elementet i enrsgtaitsa det som i minst grad bringer

diskursen videre med ny informasjon og dermed taittavhengig av konteksten.
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Forskjellen mellom tema og topic vil ikke bli prephatisert ytterligere, og i min
sammenheng synes det naturlig a bruke tema-rereigagpenbare grunner, samtidig som
det i forbindelse med forskere i topic-tradisjosgnes riktig & la termen forbli som den er.
Det er altsa vanlig & tenke seg at innholdet icoppm tema, dreier seg agivennessdet

gitte. Nar noe er gitt er det kjent og dermed dtfihikevel trekker Dyvik (1984: 8) i tvil Li

og Thompsons pastand om at topic alltid er definitviser til indefinitte topic, samt definitte
comments (rema)/erdt & merke seg er kanskje at i norsk starekidsj kanonisk farst, og der
det er tematisk, vil det ofte, men ikke alltid, t@stemt form. Bildet er altsa langt fra entydig,
og gir ikke endelige svar, til tross for at pragiskabrdstilling ma sies & innebaere mer enn
bare funksjonen som spraklig skjelett. Selv omededt visst sammenfall mellom tematiske
ledd og definitte referenter, er kategoriene likaiie og har ulikt omfang. Der tema
organsiserer diskursen, peker definitthetskategdaegt utover det som ngdvendigvis ma
veere aktivert rent tekstlig. Pa samme tid omfaitga tema starre spraklige tekstelementer

enn en definitt substantivfrase.

Dyvik (1984:8) drgfter den amerikanske psykolingpnsChafes bruk av begrepet
aktivert/nylig aktivert kunnskaipgforbindelse med gitthet og identifiserbarhetitBayir en
inngangsport til & se naermere pa hvilken rollekdgnitive spiller i forhold til definitthet og
gitthet. Chafe ma betraktes som en autoritet gatfedentralt i hans tilnaerming til fenomenet
er at en referent ma aktiveres i bevisstheten famie identifiseres. Videre ma kunnskap
om det som skal identifiseres veere felles for tagetilharer for vellykket identifikasjon.

Chafe kaller desharednes$1994:96). Sagt pa en annen mate, for vellykkentifikasjon,

ma presupposisjonene veaere felles. Videre sier hdetaom er gitt i prinsippet er felles i og
med at det eaktivertellersemi-aktiveri bevisstheten. En kan tenke seg at et tematikk le

vil holdes lengre i full aktivitet enn en spesifikiferent som ikke er tematisert og dermed ma

aktiveres pa nytt. En referent ma altsa aktivelles esere aktivert for & kunne identifiseres.

Denne maten a betrakte fenomenet synes a bygge wdeat referanse er tett knyttet til
kognisjonen og felles kunnskap, samt ytterligeréedtsom er felles og lett aktiverbart ikke
ngdvendigvis ma omfatte det samme pa tvers av siy&kilturer. Hva skal til for & aktivere
den ngdvendige kunnskapen? Givon (1984:388) oppohgteligere, men i likhet med
Lyons, mot den logiske filosofien i det han tilbaiser ideen om at presupposisjoner og
referenter er sanne i kraft av deres tilknytnihgéin faktiske verden, snarere sier han at

referenter er sanne og usanne i forhold til detuli®universet som etableres gjennom
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forhandlingi kommunikasjon. Givén sier at definitthet oppsiggnnompermanenteg aktive
diskursfilerhos sprakbrukerne (Givon, 1984:401). Filene mimmerChafes sharedness
begrep, og ifalge Givon er de permanente filerik jat) forstar det, lager for unike referenter
som er felles for alle medlemmer av nettopp endmeskultur, mens referenter i aktive filer
etableres i den aktuelle diskursen. Eksplisitt kibgm framstillinger av definitthet gar lenger
enn blant annet Lyons i & forsgke & forklare bakgen for presupposisjonene og hvordan de

fungerer, samt skillelinjene mellom de ulike forredor definitte referenter.

For & oppsummere litt her kan man si at definitthavhengig av spraklig drakt, handler om
at den rette kunnskapen aktiveres av sprakbrukerriemuliggjere identifikasjon. Denne
kunnskapen kan vaere kulturbestemt, men den kanetgbkeres kommunikasjonsgyeblikket
for & si det med Hagen (2002:54). Referenten hamtsztsverdi og er reell i forhold til
diskursuniverset. Teoriene til Chafe og Givon ¢éelessante, samtidig som de kan oppleves
som noe vage og problematiske i det at de egakkegsier noe om grensene for hva som er
et kulturelt fellesskap, og ikke minst, hvor gremsgar mellom en permanent fil og en aktiv
fil, antakelig vil en del referenter kunne overladene. De gir ogsa lite rom for & kunne
skille generiske utsagn fra generelle. Samtidigaride til forstaelsen av
definitthetskategorien ved & si noe om hvordantitieasjonsgrunnlaget for en referent som
definitt eller indefinitt fungerer. | forlengelsewv dette er det fristende a se pa om det kan
veere noen ulikheter knyttet til aktiveringen avdslkunnskap og filorganiseringen for
identifikasjon av definitte referenter mellom spsikm har grammatikalisert definitt referanse

og sprak som lar pragmatikken styre.

Alle teorier har styrker og svakheter, og pa t@sslet nylig nevnte vaghetsproblem vil jeg
bruke Chafes teori og begreper i tilnsermingen iilardata. Bruken av bestemthetskategorien
i norsk og definitthet i sin alminnelighet har &eeiparalleller til Chafes tanker om sharedness,
bevissthetsniva og aktivering av referenter, saantidere diskursrelaterte begrepene tema og
rema. Om vi tar utgangspunkt i Hagens (2002) Wikssifiseringer av definitthet i norsk, kan

vi se at disse kan illustreres neermere og seti@nimenheng med bade Chafe og Firbas.
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Absolutt unik referent-

Anaforisk/Koreferent-

Unik referent ut fra kontekst-
Situasjons/diskursunivers-betinget definitt reféren

Idiomatisk/semiidiomatisk definitt referanse/begten

Alle disse formene for referanse innenfor defiratkategorien i norsk kan veere avhengige
av Chafesharednessbegrepy bevissthetsbegrejpr a kunne identifiseres (Chafe,

1994:107), dog pa noe ulik mate. Chafe skiller omeldirekte og indirekte felles kunnskap

for muliggjarelsen av identifikasjon. Kunnskaperdigekte felles nar referenten allerede er
kjent for taler og tilhgrer. Jeg tolker dette tibéty kjent innenfor den naermeste diskursen, og
da altsa i hagyest grad & omhandle anaforisk/kaeéelle motiverte referenter. Indirekte
kunnskap er knyttet til tilfeller der den ngdveraliginnskapen er kjent for kommunikatgrene
ut fra felles assosiasjoner og diskursuniversen kan tenke seg en viss overlapping mellom
kategoriene, men indirekte sharedness ser uvti@ gjeldende fra absolutt unik referanse og
utover mot de idiomatiske uttrykkene. Vi kommer meere kjernen med begrepesive,
semiactive og inactiveChafe, 1994: 75), som handler om hvordan dentesflunnskapen

for identifikasjon av referenter er aktivert i skipdukernes bevissthet. Chafe (1994:75)
knytter videre disse tijiven, accessiblegnew der, med norske oversettelser, aktiv
kunnskap om referenter henger sammen med gitémiaktiv kunnskap med tilgjengelighet

og inaktiv med nytt.

| en tidlig artikkel definerer Chafe given/gitt samg som kan identifiseres hos tilhgreren ut
fra felles kunnskap i kommunikasjonsgyeblikketngtf til ting som ma regnes som
uidentifiserbare og nye introduksjoner (Chafe, 19@631). Chafe (1976:42) sier om
sammenhengen mellom definitthet og gitt/nytt: "Téhes, to be sure, an interaction between
the status given and the status definite. Thefferigxample, a strong tendency for indefinites
and newness to go together---for things that atelefinite to be also not given”. Definitte
referenter kan bade veere gitte og nye. Til sistdgs@ tema/rema-begrepene knyttes opp mot
denneskalaenslik jeg ser det, der tematiske referenter kareveaten aktive eller semiaktive,

mens rematiske ofte vil veere inaktive og nye.

En kategori i tillegg til Hagens opplisting det favrig syntes nagdvendig a ha med for a

illustrere det skaleere aspektet ved definitthetsi@ien, er det Givon kallgart-of-whole
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(1984:400). Her kalles kategoridefinitthet ut fra logisk slutningChafe (1994:96) gjar
eksplisitt verdien av & ha en egen kategori fagrexfter som far definitt referanse i kraft av
sin logiske tilknytning til en annen definitt regert. Han skriver at aktiveringen av én referent
som definitt i diskursen farer til at neste autastasemiaktiveres og dermed lett kan
identifiseres som definitt. Hans eksempel er erf@gmgsytring i en kontekst der en

sprakbruker forteller en historie om en bil (en k&bagen) og en elefant:

...and they kept honking the horn

| forsgket pa & klargjare tankene mine gjennomeiadig skjema, har jeg forkortet termene
noe og baserer meg fritt pa Chafe (1994) og Ha@@2(2

Gitt - qgitt - gitt/tilgjengelig gitt/tilgjengelig- tilgjengelig- lgjengelig/ny
- aktiv —aktiv/semiaktiaktiv/semiaktiv-  semiaktiv- semmdktiaktiv

Abs.unik- koreferanse- log.slutning-  unik i koekst- situasjons/ diskurs- idiom/semiidiom

Dette skjemaet representerer selvsagt ikke abedtategorier og en absolutt forstaelse av
fenomenet. Innenfor samtlige kan informasjonen Jzéde tematisk og rematisk, gitt og ny.
Den farste kategorien skiller seg ut, nemlig altsainike referenter. Disse blir stdende i den
ene enden av skalaen, nesten litt utenfor de aAdsaken til plasseringen ytterst er
prototypekarakteren, samt at sammenhengen melloeiétanse, logisk slutning og unik i
kontekst er sapass tett at det syntes vanskelas&gre absolutt unike i mellom dem. |
hvilken grad absolutt unike referenter er definittdra aktivering er dog varierende, i noen
tilfeller aktiveres de trolig av diskursen, merandre vil de likevel veere identifiserbare for
tilhgrerne ut fra felles kunnskap om verden uavigeay aktiveringsgrad. Hagen (2002:52)
sier at slike referenter semantisk sett neermepssgier, og fungerer som sadan. Slike
referenter far altsa en plass i enden av skalaeinde skiller seg ut fra de andre, samtidig
som jeg vil mene at de representerer noe helt ¢ggggende ved definitthetskategorien

gjennom nettopp absolutt unike status.

Den neste kategorien som krever neermere kommendar anaforisk/koreferensielt motiverte
referentene. Disse ma ngdvendigvis som falge atlig tilknytning veere gitte og dermed
aktiverte i bevisstheten hos bade taler og tilhdtmt de andre synes overgangene mer

glidende, samtidig som man ogsa kan si at seerlipmenaforiske, kontekstmotivert
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unikhet og situasjonsbetinget motiverte definigierenter kan det ofte veere et
tolkningsspgrsmal hvor man skal sette grensenrfafoai, der referentene er sapass tett
knyttet sammen av logiske slutninger. Det ma ogsées at Faarlund et alNobrsk
referansegrammatikil997:284) opererer med et anaforibegrep knytteefinitt referanse

og bruken av bestemt form, som er mer omfattendedehjeg vil argumentere for at er
hensiktsmessig i denne sammenheng. Blant annetiregrbruk av, og relasjonen mellom, en
referent og referentens logiske hyponymer og am@anysom anaforiske. Fglgende eksempler

viser dette:

Hyponymer:Jeg kjgpterukt i gar, menepleneer ratne i dag.

Antonymer:Det har vaeren feel dag Jeg hapenattablir rolig (etter Faarlund et al., 1997:284).

Forholdet mellom gjenstand og egenskigg apneet vinduog oppdaget atempenevar rustne

Fenomenl/institusjon og utgver/ansatt/eliag gikk forbien skole Jeerernesatt utenfor og drakk kaffe

| min oppgave vil anaforibegrepet ha en snevretgdngng, og kun gjelde de uttrykk og
relasjonermellom uttrykk, der referenten for begge kan diesere identisk med hverandre.
En del uttrykk som inngar i Faarlunds anafori-begraen ikke i en strengere definisjon,
havner i mellomkategoridogisk slutning som illustrerer sammenhengen og kontinuiteten i
definitthetskategorien, der identifikasjon av eferent som definitt Igsrives fra den tekstlige
konteksten og gradvis knyttes tettere og tettépresupposisjoner og aktivering av kunnskap
om verden og diskursuniverset. Med andre ord innebkategorietogisk slutninguttrykk

som til en viss grad kan sies & veere anaforiska,som likevel krever etablering av et
definitt diskursunivers for & markeres korrekt. Jé¢dpeller argumentere for at forbindelsen
og referansen logisk utledes til definitt, enn e @r direkte anaforisk. Funn fra ASK tyder

ogsa pa at det kan veere nyttig & anvende et nferatiierende definitthetsbegrep generelt.

Fossestgl (1978:100) bruker begrekmteferanse stedet for anafori, og hans definisjon av
begrepet som sadan synes intuitivt naermere mitéfelee: "Koreferanse vil si at to eller flere
spraklige uttrykk refererer til samme objekt, uanheen uttrykkenes betydningsinnhold er
forskjellig”. Dette tolker jeg dithen at korefessma forstas i en litt annen retning enn

Faarlunds anaforibegrep, som synes rettet motklttnes spraklige slektskap, heller enn
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felles referanse. Koreferanse kan uttrykkes veykkitsom denoterer ulike ting, men
refererer til det samme. Ved tidligere nevnte anbégrep er denotasjonsverdien mellom
antecedent og referent semantisk beslektet, méardé&ke ngdvendigvis identisk referanse.
Dermed vil jeg holde meg til anafori strengt deftriggennom koreferanse. Dette har verdi
nettopp fordi ogsa referenter som kan sies a veafoaske, men likevel ha ulik referanse,

krever en annen aktiveringsgrad enn identiske eater.

Det er som sagt en tilknytning mellom NRFs anakegitep og kategorietefinitthet ut fra

logisk slutning samtidig som sistnevnte ogsa har tydelige pdiellél unikhet i konteksten.
Givénspart of wholebegrep ligger det at nar en referent har blitivekt og identifisert vil

andre tett tilknyttede deler aktiveres ut fra ueildkonvensjonene, de er da unike i kraft av en
annen referents benevning i diskursen. Man kamweiende at det ikke er langt mellom
eksempler av denne typen og eksempler pa refereoeer unike ut fra
konteksten/diskursen, men likevel vil jeg hevdslie referentene, ofte er sa neert semantisk

knyttet at de bgr regnes som en egen kategori.

Likevel er grensene vage og kategoriene kan vegrsketige bade a definere teoretisk, men
ikke minst ogsa vanskelige a operasjonalisere nskotkke desto mindre tror jeg en
bevissthet rundt denne ekstra kategorien kan simeyeom identifiseringen og markeringen

av referenter som definitte.

Til sist, spesielt nar det gjelder de semiidioniaieg idiomatiske definitte referentene, synes
Givons teorier om kulturspesifikk kunnskap a egeg godt for & utvide tolkningsgrunnlaget,
uten at det betyr a forkaste betydningen av fddidgirelt medlemskap som grunnlag for
vellykket identifikasjon innenfor ogsa de andreekgtriene.

Denne teoretiske giennomgangen fgrer fram til asyees & vise seg et manster av ulike
glidende aspekter innad i definitthetskategorieanken om at definitthet ellelefiniteness,

som pa engelsk ogsa ofte omfatter indefinitt refeeakan ses pa som et skalerende eller
graderbart fenomen er ikke ny. Blant andre Andrdwesierman som arbeidet med kategorien
i forhold til kvantitet i finsk og engelsk, argunterer for atdefinitenessna betraktes ikke

som en bineer opposisjon, men heller som en kategeutiglidende overganger og ulike
grader av definitthet og unikhet (Chesterman, 1982-183). Chesterman nevner ogsa andre

som ogsa har tenkt i samme baner, nemlig Givorerbpd Comrie, som ser pa definitthet

56



som noe relativt og hierarkisk (Givon, 1984, 42%} Sett i forhold til skalaen her, er
Chestermans perspektiv bredere og sterkere kriytidike formelle realiseringer av
definitthet. Der hans skala gar fra indefinitt, uiike artikkel - og artikkellgse realisasjoner i
engelsk, til definitt referanse, dreier denne skalseg kun om de ulike
semantisk/pragmatiske forutsetningene som befiseginnenfor definitt referanse realisert
giennom bestemthetskategorien i norsk. Selv omt€hman ogsa er opptatt av
identifiserbarhet, stgtter jeg meg heller pa eksple psykolingvistiske teorier. Likevel til
tross for noe ulike perspektiv, fokus og omfangaeken bak ganske lik, definitthet er ingen

absolutt stgrrelse, men noe graderbart.

| den fglgende analysen vil enkelte av kategori@ag sammen av metodiske grunner, noe
som er mulig i et skaleringsperspektiv, siden desUbestanddelene nettopp ikke star bingert

opp mot hverandre, men skaleert.

4.4 Hypoteser

Bestemthetskategorien blir gjentatte ganger nesmt wanskelig a tilegne seg i norsk av
slavisktalende norskinnleerere, ogsa av de mednerrgke hayt niva i norsk. Samtidig er
avvikende bruk av definitthet for en norsk morsrai&er et svaert salient og igynefallende
trekk. Hvorfor er det slik at et fenomen som ikkgyang trenger & markeres eksplisitt
grammatisk i et sprak til syvende a sist er sa pikdig) for god kommunikasjon i et
andresprak? Kan det tenkes at bestemthetskatedibeigmes sent fordi det oppleves som et
diskursfenomen som er sekundeert i forhold til graatiske trekk som for eksempel
kongruens, tempus og syntaks, nettopp fordi det édngdvendig & markere i alle sprak og
ikke kan sies & veere det mest essensielle forgeferkommunikativt pa et nytt sprak?
Definitthet synes ogsa vanskelig & undervise, nilecsime ulike aspekter og finesser. Det

krever gode morsmalskunnskaper for a undervisekidor av bestemthet.

Jeg vil argumentere for at utfordringene for russpsaklige i innleeringen av definitt
referanse i norsk ligger pa to nivaer. Videre ansfer vil kunne ha betydning for begge. Det
farste nivaet dreier seg om at kategorien ikke mrak eksplisitt grammatisk i morsmalet og
derfor er vanskelig a tilegne seg fordi man ikkeant til & markere den, og dette krever en
ny mated tenke for & snakkgd. Utslaget vil veere manglende markering i norsk.
Engelskspraklige vil i mindre grad ha dette mgmrstiardi de kjenner bestemthetskategorien

fra eget morsmal.
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Det andre nivaet handler om den semantisk/pragkeatismpleksiteten innad i definitthets-
og referansekategorien. Definitt referanse pa nkaskforstds som en skala som gar fra den
mest konkrete formen for referentkobling i bade thgmg skriftlig tekst, nemlig ved
koreferanse, via ulike former for spesifikkhet, &y til unikhet, situasjon og diskursunivers,
til de mer opake, idiomatiske uttrykkene, som jdiigere har argumentert for at kan veere
knyttet til kulturspesifikke oppfatninger av verdéfordelen med sistnevnte er at disse kan
memoreres og tilegnes naermest som formularer. &k&kan knyttes til graden av aktivert
kunnskap som forutsettes for a identifisere ernreefie(jf.Chafe, 1994). Samtidig kan det ogsa
ses gjennom et informasjonsorganiserende perspeletiven koreferensiell motivert referent,
vil veere det mest eksplisitte og tydeligst uttrytdmaelementet i diskursen. Arbeidet med
tekstene i ASK har gjort meg oppmerksom pa at amggn fra koreferensiell definitt
referanse til situasjonsbetinget og diskursrelatefinitt referanse er noe vag; det er ikke
ngdvendigvis alltid like tydelig i en tekst om dgtkoreferanse eller definitthet motivert av
andre arsaker som opprettholder diskursen, og deholeler tema-rema-dynamikken og
koherensen gaende. Ved situasjonsbetinget og diskaterte referenter vil ogsa tema kunne
oppleves som mindre eksplisitt uttrykt, ogsa av diesak at referenter som ikke er eksplisitt
tematiske far bestemt form ut fra at de har sitrajetinget definitt referanse. Disse
tematiske referentene i norsk kan som kjent ogsé wge introduserte referenter i teksten, og

samtidig veere definitte og kreve bestemt form.

For & konkretisere tankene mine kan man da sitdptieende arbeidet vil dreie seg om tre
leeringsteoretiske hypoteser knyttet til definiferanse og naturligvis transfer.

1. Transferhypotesen

Hypotese om transfer der S-1 mangler markeringrekategori S-2 markerer.

Definitt referanse er vanskelig & leere nar man ikleekerer det i morsmalet fordi man ma
leere en ny mate a tenke pa. Dette vil manifesegegennom hgyere frekvens av manglende
markering hos innleerere som mangler kategorierhesrinnlaerere som allerede kjenner den
fra farstespraket. Altsa: russiskspraklige vil legdre frekvens av manglende

definittmarkering enn engelskspraklige.
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2. Skaleringshypotesen:

Hypotese om kategorikompleksitet i en universetissgisk kategori og lseringsmgnster

pavirket av S-1 i sammenheng med psykolingvistiskspektiver og informasjonsstruktur:

innlaerere som ikke markerer definitt referanse ism@let, vil vise en leeringslagype i trad
med skalaen, fra det naerest aktiverbare til detapake. Innenfor kategorien definitt
referanse vil det vaere elementer som er letter&rietiserbare og enklere sammenlignbare
med universelle informasjonsorgansiserende priesjgom tema/rema, samt mer tilgjengelig
for aktivering og identifikasjon. Disse vil bli éignet tidligere, noe som i praksis vil si at
koreferenter markeres hyppigere og mer konsekvewgitérialet enn definitte referenter
motivert av unikhet i diskursuniverset og idiomkéissemiidiomatiske uttrykk med definitt

referanse/bestemthet. Altsa: de russiskspraklig@ige en lzeringslaype i trdd med skalaen.

3. Tranferkompeksitetshypotesen:

Hypotese om hvordan ulike S-1 gir ulike S-2-profikerhold til transfer.

Betydningen av morsmalet vil manifestere seg iauibkuksmgnstre og ulike profiler hos
innleerere med og uten grammatisk markering av iiefaferanse i morsmalet. De
engelskspraklige vil oppvise et annet mgnster enrussiskspraklige.
Idiomatisk/semiidiomatiske uttrykk vil kunne veerelalde til avvikende markering av
bestemthet hos de engelskspraklige, av den grudet & her, heller enn ved de
semantisk/pragmatiske betydningsaspektene, norskggisk er forskjellige. Altsa:
engelskspraklige vil overfgre egne idiomatiske nnigtillegg til kategoriens generelle
innhold, ogsa i tilfeller der disse ikke sammerathed norsk. Dermed vil man matte
forklare engelsksprakliges bruk av bestemthetskaieg pa annet grunnlag enn de

russisksprakliges.
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5.0 Analyse

Analysedelen skal besvare hypotesene gjennom widdsen av ASK-dataene. Enkle
substantivfraser, slik de er beskrevet i kapittddI2 analysert bade pa gruppe- og
individniva, og bidrar til & skape et bilde av hatan russiskspraklige norskinnlzerere
sammenlignet med engelskspaklige, forholder semptbruker grammatisk markering av
definitt referanse, altsa bestemthetskategorierkvaatitative analysene danner komparative
gruppeprofiler som vil kunne gi noen indikasjonéwsrhold til transfer. Funnene vil ogsa bli
analysert pa individniva, samt ved kvalitative naatgser av fire enkelttekster, med den
hensikt & vise hvordan definitthet er implemensern pragmatisk element i tekstene som
helhet. Generelt vil analysen eksemplifiseres m8&Anaterialet. Hypotesene og teoridelen
fungerer styrende for hvordan analysen er utforimeimbinasjon med mulighetene
sgkeverktgyet ASK tilbyr og metoden generelt. telkapittelet presenteres analysemetoden.
Kapittel 6 tar for seg resultatene knyttet til benkog markeringen av enkle definitte
substantivfraser pa gruppeniva, mens kapittel Egrerer resultatene pa individniva,

illustrert av noen kvalitative analyser.

5.1 Analyse av definitte substantivfraser

Analysens hovedperspektiv er & undersgke hvoredtite semantiske aspektene ved
definitt referanse kan utdype eller gi noen inreikthvordan morsmalet pavirker
markeringen av definitt referanse i norsk. Analyserutgangspunkt i semantiske og
pragmatiske prinsipper for definitt referanse, aglgserer dermed treffene ut fra skalaen over
definitthet i norsk, som jeg gjorde rede for i ideten. Treffene bestar av enkle
substantivfraser som normalt vil ha bestemt fomarsk. Enkle substantivfraser representerer
kjernen i frasenstrukturen, og har semantisk inthlogl syntaks kun ut fra et enkelt leksem.
Valget av enkle fraser til fordel for utbygde har &rsak i nettopp det at jeg ikke primaert er
interessert i a finne ut noe om innleeringen avlike wverflateimplementeringene av definitt
referanse, snarere er mitt mal a undersgke hvdalagoriens underliggende semantiske og
pragmatiske sider gjenspeiles i sprakbruken.

A skille enkle substantivfraser fra utbygde baaedtsk og metodisk er relativt ukomplisert,

til tross for at man kan innvende at i arbeid medaerersprak er det kanskje ikke alltid like
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synlig hva som fra sprakbrukernes side er inteedamkle eller utbygde fraser. Eksempelvis
kunne det veert en utfordring a skille mellom erddeutbygde fraser om man undersgkte
determinativ som adledd, der tidligere studierhsir at demontstrativer og determinativer
fungerer som forstadium til bestemthetsmarkeriegylig der dette ikke er grammatikalisert i
farstespraket (Zobl, 1982, ref. i Romaine, i Doyghtlong, 2003:420). En redegjgrelse for
hvordan man korpusmetodisk kan sgke fram de aktsalbstantivfrasene kommer i de ulike
analyse-seksjonene. Her beskrives analyseredskimpkold til syntaktisk funksjon og

semantisk/pragmatiske kriterier.

5.2 Syntaktisk funksjon

Nominalfrasens syntaks er et viktig aspekt som ke utelates fra en analyse, eller
utelukkes & ha betydning ved siden av semantildeeRldligere studier peker pa syntaksens
rolle i tilegnelsen, samtidig som det i en dekliér kan komplettere tema/rema-systemet. Det
er frasens funksjon i setningen som er interessaatere enn den interne syntaksen i

frasestrukturen.

Syntaks er automatisk tagget i ASK, noe som bdtgeayntaktiske funksjonene i prinsippet
kan sgkes fram. Likevel ved sgkene etter syntaktisksjon i kombinasjon med enkle
substantivfraser, viste det seg at det ble sapasg@Teilkilder forarsaket av at manglende
inversjon forvirret Oslo-Bergentaggeren i forhadldstibjekt-objekt, at manuell analyse var
mer hensiktsmessig. Dermed sjekket jeg syntaktiskdjon parallelt med semantisk kategori.
Formalet med a se pa frasenes syntaktiske funksjari den videre analysen ha mulighet til &
undersgke om det er noen klar sammenheng mellotaksynntendert definitthet,
informasjonsstruktur og leering. Subjektets kanomiséisisjon farst i setningen bade pa norsk
og russisk sammenfaller ofte med tematiske ledte(ark i NOA, 2003, Ngrgaard-
Sgrensen, 1983). Dette er et viktig kontrastivirgpeil tross for at det ikke er noe entydig en-
til-en-forhold mellom tema/bestemthet og rema/ubresiet. Teorikapittelet indikerer ogsa en
sammenheng mellom syntaks og pragmatikk, jo hay&iskalaen man kommer, jo starre
andel av frasene vil trolig veere ikke-tematiskehagunksjonen styring i preposisjonsfraser.
Like fullt er de imidlertid definitte. De syntakkis funksjonene det differensieres mellom i

den videre analysen er subjekt, objekt og prepmsssityring.
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5.2.1 Subjekt

Subjektets kanoniske plassering i norsk er i sgams forfelt, imidlertid er dette ikke statisk.
Subjektet inverteres som kjent dersom andre ledichmflyttet, da havner det bak det finitte
verbet. Andre sammenhenger der subjektet, elléz fal leddet med subjektets klassiske
semantiske agensrolle ikke star farst, er i passitrkiksjoner og ved det-setninger. Kanskje
fungerer nevnte kontruksjoner som en av-fokusesm@v-tematisering av subjektet, der
strukturene ofte farer til tematisering av anddl® Karakteristisk for norsk er videre
subjektstvang, norske setninger ma ha et subjek feere grammatiske, noe som ikke er
tilfelle i alle sprék. Russisk regnes ogsa somektpjominent, til tross for at man pa langt
naer hasubjektstvangder man blant annet kan utelate subjekt ved upbgsokonstruksjoner
med verb i tredje person pluralis:

Govorjatcto.. (det sies at()presens+ 3.pers.pluralis+subjunksjon)

samt der konteksten tydliggjer det underforstaitgektet, er personbgyningen péa verbet er

tilstrekkelig subjektindikasjon:

Govorjucto...(jeg sier at..)(presens+1.pers.singularis+subjunksjon)

Substantivfrasen som nominalfrase har ofte badgelsiglts syntaks og semantikk, og
subjektet er dermed viktig i en analyse. Forholdemelt inversjon gjgr at man kan
problematisere betydningen dette kan ha for margeav definitt referanse knyttet til
prossesseringsbelastning og kapasitet hos innlegréen subjektet er definitt, men invertert,
ma man kunne anta at forleddet blir tyngre & piseses Dette kan i prinspippet fare til lavere
markeringsgrad i subjektsposisjon enn forventet taalle pa informasjonsstruktur, syntaks
og definitthet. Hilde Johansen undersgker forhaldeffom tunge ledd og
prosesseringskapasitet i forbindelse med inversgom masteravhandling fra 2007, og fant at
tunge ledd hadde betydning for inverteringen (Jeban2007:89). Her ma dette ses pa som

en potensiell feilkilde ved resultatene.
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5.2.2 Objekt

Objektet, som nominalt ledd, bestar ogsa ofte &gtauntivfraser. Objektet kan ha ulike roller,
som patiens, benefisiarius, malefisiarius for an@enoen, og har kanonisk sin plass etter
verbet. Hagen (2002:331) definerer objektet slikt 8bjekt er et fakultativt nominalledd som
star som komplementaerledd i en verbfrase, og halt¢mative posisjoner i setningen;
sluttfeltet eller forfeltet”. Objektet, i motsetmriil subjektet, er dermed avhengig av verbet,
men kan ogsa framflyttes og ta subjektets plastelfet. Objektsfunksjonen er viktig & ha

med i denne analysen av to arsaker: et objektlfarteoe om verbets semantiske egenskaper,
som igjen kan gi noen indikasjoner pa hva slagsraefse verbet tillegger komplementerende
ledd. En del verb har semantiske egenskaper sorkrigates til presupposisjoner om
eksistens og ekstensjonene av utfyllende leddafgere dette klarere vil jeg hente fram et

eksempel fra ASK:

Ru-h0220De kan_miste kontakhed barna sine.

Verbeta misteimpliserer, i kraft av sitt iboende semantiskehiolial, muligheten for et definitt
objekt. A mistekan betegnes som en verbtype sonptaduktobjekisom komplementeerledd
(Nees, 1979:301), nar noe kan mistes ma det ogekdistert, og dermed impliseres
faktiviskheten. ASK har koddiontaktsom avvikende bruk av ubestemt form, noe som viser
at definitt referanse her er a forvente, til triissat man ogsa kunne tenke seg kontekster der
ytringen kunne hatt et objekt med generell refezaB®en andre arsaken til at objektene er
viktige 1 analysen er objektets ulike kasus i rslssSom nevnt i teoridelen kan valget mellom
akkusativ-objekt og genitiv-objekt indikere refesaform. Videre, som i norsk, vil ogsa
verbets aspektuelle innhold i russisk ha betydfondgcomplementaerleddets referanse, ved
siden av et verbs rent semantiske egenskaperisTkan man ogsa anta at objektet som oftest

rommer rema.

5.2.3 Preposisjonsstyring

Preposisjonsfrasene er nyttige a skille ut badeoanrastive og sprakspesifikke arsaker.
Preposisjonsfraseer ikke en syntaktisk funksjon i og med at terrhefinner seg pa
frasenivaet, snarere star de oftest som setniraphrezbial eller utfylling i nominalfraser.

Styringi preposisjonsfrasesom fint kan veere en definitt substantivfrase,eximdot en
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syntaktisk funksjon. Hagen (2002:171-172) redefgpde norske preposisjonenes semantikk
og syntaks. Preposisjonsfraser kan veere frie lelladne, innenfor de bundne kan bade verb
og objekter ta ikke-fakultative preposisjoner. Bdietyr altsa at det varierer i hvilken grad

preposisjonsfrasene er knyttet til verbalet.

Av kontrastive grunner er det verdt & nevne assisk vil preposisjonene ofte bestemme
hvilken kasus styringen far. Alle de seks kasusssisk har faste preposisjoner knyttet til seg,
samtidig som ogsa preposisjonene kan veere knijttiere kasus avhengig av ytringens
betydning. Preposisjonen russisk styrer lokativ dersom man skésserenoe i forhold til

et sted. Vedevegelsenot et sted tar den akkusativ.

Ja byla v resturanje lokativ (jeg har veert pa resturant-lok)

Zavtra ja pojdu Woskvu- akkusativ (i morgen jeg reiser til Moskva-akk)

| norsk er mange faste, naermest idiomatiske uttrgkkl definitt referanse, og bestemt form,

preposisjonsstyring.

Her i landet
Om kvelden

| aret

En kan som nevnt undre seg over om de faktisk famnitle referenter, eller om de bare
betraktes som sadanne ut fra forsteinede kulturipedie virkelighetsoppfatninger.
Preposisjonsuttrykk av denne sorten vil analyseneler idiomatiske/semiidiomatiske

definitte referenter, sa sant de ikke udiskuterhartjerer som koreferenter.

5.3 Skalaen over definitthet som semantisk analyser  edskap

A Klassifisere de definitte referentene semantisigmatisk er nadvendig for & kunne si noe
naermere om ulikhetene mellom de to informantgruppeg i tillegg finne noen mulige
forklaringer pa funnene. Forhapentligvis vil demlskre tiinaermingen kunne ha
forklaringspotensial. Til tross for at jeg tidligenar argumentert for kategoriens glidende

vesen, er det likevel stor forskjell pa en refesorh er koreferent og en som er definitt
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motivert av unikhet i diskursuniverset. | det faide vil jeg ga inn i de tre kategoriene jeg av

metodiske grunner endte opp med, og eksemplifiseze enkelt med data fra ASK.

5.3.1 Definitthet som falge av koreferanse

Koreferenter betegner her substantivfraser sondéfamitt referanse fordi de viser eksplisitt
tilbake til en annen referent i diskursémreferanseobrukes i trad med Fossestals definisjon
(Fossestal, 1978:100). | analysen godtas altsadfenenter som hadentiskreferanse som

koreferente:

En-h0412: Jeg er kanskje naiv men jeg tror at ohetefs en idealisme innenfor bokbransj8elv om bransjen

handeler om penger...

Ru-h0275: Sovijetiske revolusjonen krevde likestj#h og pa den tiden blir kvinnene mer og mer aktiv

arbeidslivet, de deltok i hverdagslivet og hadae stgne organisasjone®rganisasjonengjalp kvinnene &

finne sine egne veier i livet,...

Koreferanse er imidlertid ikke alltid like tydelgpm i eksemplene ovenfor; samme referent
kan synes a ha sin definitthet ut av flere semiiptiagmatisk kriterier samtidig. Ofte er da
koreferanse involvert i konkurranse med en annemhar valgt a kategorisere referenter som
kan analyseres i to kategorier, der koreferansmev dem, for koreferente. Arsaken til det er
at koreferanse-funksjonen synes mer grunnleggesrdiefinitthet ved sin sterkt
tekstbindende funksjon, enn for eksempel kulturgetde idiomatiske definitte uttrykk.

Folgende eksempel illustrerer problematikken:

Ru-h0379:Jeg har ikke s stor erfaring med utdanningsmulighter utlendinger i NorgeMen jeg har hart at

de har mange gode muligheter her i landet

Adverbialeneé Norgeogher i landeter koreferente. Samtidig ker i landet eller bare
landetet sveert frekvent definitt idiomatisk uttrykk, s@w innlysende grunner er nettopp
definitt: sammen meber har ogsa uttrykket en viss deiksis i seg. Uttrykkie, om det ikke
hadde en antesedent i konteksten, blitt analysertidiomatisk definitthet referanse.

En utfordring i forbindelse med koreferanse dregg om problematikken rundt

generisk/generell/definitt/spesifikk referanse.tissjonen mellom disse referanseformene er

grunnleggende, likevel kan det veere vanskelig Bestém fra hverandre, noe som igjen kan
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fa konsekvenser for hvordan man skal tolke motivaep for definitthet. Ofte forekommer
tekstbinding i form av generelle uttrykk som gjensam spesifikke, selv om disse ikke er
koreferente:

Ru-h0286:Det eksisterer mobiltelefonéor mennesker som jobber...... Jeg synes at mobiltethefioflere

positive sider enn negative sider...

Ru-h0418FFolks interesse betyr stort salg og mye pengefdidag og forfattere. Derfor er forfatteregdt til...

Den siste ytringen eksemplifiserer hvordan refdwanlingen gar fra generell til spesifikk
referanse. Den fgrste introduksjonerf@avattereer en generell beskrivelse, mens den andre
er spesifikk og definitt. Til tross for at detkde er koreferanse, representerer det en form for
tekstbinding som skaper koherens. Fossestal (19782B) nevner at koherens kan oppsta
ved repetisjon og gjentakelse, samt ved avledada.tEanskje kan dette veere betegnende for
referentkoblingen som foreligger i eksemplene ooehASK-materialet byr pa en mengde
slike eksempler der kombinasjonen av generell/égkseferanse og varierende markering
gjgr analyse komplisert, og en ma som forsker wakéesom for ikke & tra i

"sammenligningsfella” og overtolke sprakbrukeremensjoner.

5.3.2 Definitt referanse motivert av unikhet i diskursuniverset

Denne kategorien er brei og omfatter absolutt urakerenter, referenter som er definitte ut
fra logisk slutning, samt unike referenter motivartkonteksten og situasjonsbetinget definitt
referanse. Til sammen utgjgr de analysekategomde referenter ut fra diskursuniverggt
Uniqueness in the universe of discouiGer6n, 1984, Lyons, 1977%ammenslaingen er
hovedsakelig gjort av metodiske grunner, men sagnsidm det er viktig & veere bevisst pa de

teoretiske nyansene, er det ogsa teoretiske argamsm muliggjer en felleskategori.

Hagen (2002:52-53) beskriver kategorasolutt unik referansgom prototypen founik

referanse ut fra konteksten

Ru-h0240: gkt bilisme skaper store problemer samrémsning og oppvarming av jordklode

| og med at absolutt unike referenter er sapasdritkvente i materialet, samt er

utgangspunktet for kontekstmotivert definitt refese, vil jeg klassifisere dem samike i
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diskursuniverseDet er likvel grunn til & anta ut fra Chafes teatrtle to klassifiseringene
krever ulik grad av aktivering og sharedness, mme sr arsaken til det teoretiske skillet.
Samtidig som kontekstmotiverte unike referenteabetraksjonen av absolutt unike
referenter, henger de ogsd sammen med viderefarmgkoreferanse og logisk sluttbar
definitthet, men abstraksjonsnivaet og den aktu#gngeligheten i diskursuniverset

befinner seg et trinn hayere opp pa skalaen.

Aktiveringsgraden og betydningen av felles pressigjoner kan antas & veere hgyere ved
identifikasjon av unike referenter ut fra kontekstenn ved absolutt unike og koreferente

definitte fraser:

Ru-h0394Det er klart av_regjerindgpgar innfare tiltak...
Ru-h0411: . alt begynte i aret da oljble oppdaget...

Nar det gjelder referenter som er definitte uldigisk slutning, som kan sies a bygge broen
mellom koreferanse og unikhet i diskursuniversistevden seg vanskelig & operasjonalisere

metodisk som egen kategori innenfor disse rammene.

Ru-h0327:For & unnga bilulykker m& man sette hgytalere ibileén og feste mobiltelefon i paine

| denne ytringen gpaneldefinitt fordi det utledes logisk av at alle bilear et panel, dermed
aktiveres det som definitt og identifiserbart avagbrukerne, nar bil farst er sagt. Bilen
danner da det aktuelle diskursuniverset, ellergtelin som panel er en del av gart- of-
whole, Givon, 1984:400) . Altsa ser vi at definitt nefiase her er delvis motivert av tekstlig
sammenheng, dels av unikhet innenfor det etabidigst@irsuniverset.

Hagen (2002:53-54) beskriver ogsa en kategori samkhllersituasjonsbetinget definitt
referansesom innebaerer fglgende: "referenten...er unik innedém referanserammen som
er felles for taler og tilhgrer i kommunikasjonsbljiket”. Med andre ord, unik innenfor
diskursuniverset (se 4.2.1 for eksempler.). Fateaiifisere referentene korrekt er det
ngdvendig & etablere en felles ramme for identfika, slik at bade taler og tilharer vellykket

kan kommunisere.

67



Selv om denne analysekategorien inneholder ulikeetisk definerbare former for definitt
referanse, kan det veere nyttig a ha i bakhodékatalle medlemmene beveger seg pa helt
identisk semantisk niva, og at enkelte typer reftmekan kreve mer av sprakbrukeren for
korrekt identifikasjon. Blant annet kan man anelkstemplene nedenfanyndigheteneg
miljgvern,kan knyttes til ulike abstraksjonsnivaer, der fizesnte synes mer tilgjengelig for
identifikasjon som en definitt stgrrelse i og meédederenten kan konkretiseres til eksplisitte

instanser i samfunnnet.

Ru-h0373Myndighetenédar gjare det mer attraktivt & bo pa landet veahdkle infrastruktu, ...
Ru-h0542:Hva kan vi alle gjgre for & forbedre miljgvérn

Sist, men ikke minst, ma det understrekes at kaiyonik ut fra diskursuniverset
hovedsakelig bygger pa Hagens (2002 i konteksbg situasjonsbetinget definitt referanse,
samt Lyons (1977) og Givon (1984).

5.3.3 Definitt referanse ut fra idiomatiske/semiidiomatiske forhold

Hagen (2002: 61) skriver, til tross for at han revat enkelte faste uttrykk med bestemt form
muligens kan forklares historisk: "...i tillegg brukbestemt form pa idiomatiske og
semiidiomatiske mater som ikke uten videre kanléwds med henvisning til hovedprinsippet
(for definitt referanse, min anm.)Dette betyr at idiomatiske og semiidiomatiske wry

med bestemt form ikke uten videre hgrer hjemmeuredersgkelse av definitt referanse.
Likevel har jeg valgt a ta de med fordi jeg meneneitopp disse til dels sprakspesifikke
uttrykkene bade kan avslare lingvistisk og konselptransfer, samt generelt fortelle noe om
hvordan sprakbrukerne konseptualiserer virkelighdtieine (1997:3-4) antyder at sprak er
motivert av sin funksjon, og at sprak ma forklagksternt heller enn internt. Med andre ord,
sprakutvikling og sprakendring er ikke tilfeldigyrakbruken og funksjonen forklarer spraket.
En del av uttrykkene i denne kategorien kan traligodes som meningsfulle i forhold til
definitthet, selv om de umiddelbart framstar sorakap Givon (1984:40) peker nettopp pa
betydningen av kulturell tilknytning som kilde idlentifikasjon av referenter som definitte:
"what is available/accessible from the permandatdubscribed to by all members of the
culture.” En slik forklaringsmodell gar godt sammmaed kognitiv sprakteori generelt.

68



Til grunn for innholdet i denne kategorien foruteejeg ogsa at det kan veere visse forskjeller
i hva som oppfattes som faste uttrykk for en moisbréker og en andrespraksinnleerer.
Kategorien bestar av bade komposisjonelle og ikkeiposisjonelle faste, samt sveert
frekvente holofrastiske uttrykk med bestemt formtea semantisk definitte eller ikke, som
potensielt kan memoreres som formularer. Nick EilBoughty & Long, 2003:68) skriver:
"Formulae are lexical chunks which result from meiziag the sequence of frequent
collocations”. Det er dermed ikke usannsynlignalgererne kan benytte ulike strategier i
tilegnelsen av uttrykk som forekommer i denne kaitiegp.

| datamaterialet florerer det av interessante ekdennde fleste av dem preposisjonsfraser:

Ru-h0417:Na star vi_i beginnelsav store forandringer. (tilgjengelig for avkoding som definitt)
Ru-h0254Mange gar tur pa fielbg i skog.(vanskelig tilgjengelig for avkoding som definitt)

Det farste eksempelet er greit a definere som itiefiegynnelser et gitt og identifiserbart
punkt. | det andre derimot er det ikke sa tydeligrfor man siepa fielletogi skogennoe
ogsa den manglende markeringen i eksempelet kam igidikasjon pa.

En-h0221:Pa vei til jobb og skole i hverddiruker jeg bus og tog.
En-h0235: hverdagsliver det ogsa et plus & ha mobiltelefon.
En-h0526: dagens samfunn har det blitt en stor del av liv

| forbindelse med uttrykkene ovenfor, samt lignentteykk somi framtida, i barndommen, i
fortida, forutsetter jeg at min egen sprakintuisjon somskonorsmalsbruker er tilstrekkelig

for til & vurdere disse uttrykkene som relativtiéakollokasjoner, der deres indefinitte motsats
synes sveert sjelden. Nar det gjelder enkelte Wirygmpa skolerogi samfunnetegger jeg
frekvensmaling til grunn for min vurdering for 2apkere dem i denne kategorien. Jeg har
ogsa frekvensmalt sammenlignbare uttrykk, med desikt & finne en norm.
Preposisjonsfraser kan nemlig ikke gjenfinneskJensordlister, dermed mangler normer for
hayfrekvens, noe som farer til at dette ma bas#ehss pa intuisjon (jf.tabell 5.1, s.70).

Likevel viser tabell 5.1 at uttrykkene er hyppig®orsk.

Uttrykk som er faste og far en annen betydningeistiémt form (i ar- i aret), metaforiske
uttrykk (pa kjopet, pa sparket), tidsuttrykk medteent form (om vinteren, i uka, i helgen) i
tillegg til overnevnte eksempler pa uttrykk medtbas form som ikke umiddelbart kan

forstas ut fra universelle kriterier over defindgthmales ikke for frekvens. Dette gjelder ogsa
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faste diskursorganiserende uttrykk demnnenogarsakeninngar. Uttrykk av denne typen er

frekvente, men kan fortsatt analyseres som ikkeveiserte substantivfraser.

Frekvensmalingen gjares med utgangspunkt i Norskk&wpus (www.avis.uib.no)

bestaende av rundt 700 millioner ord, og Oslokogposer bokmal
(www.tekstlab.uio.no/norsk/bokmaal/), som inneholol@trent 18,5 millioner ord.
Frekvensmaling kan naturligvis ikke regnes somitmskapelig validering av mine

vurderinger, men ma snarere betraktes som en $tgiteitiv kollokasjonsverdi.

Tabell 5.1.Frekvensundersgkelse

Uttrykk Absolutt frekvens Frekvensordliste- Absolutt frekvens- | Normalisert
Oslokorpuset Oslokorpuset Norsk aviskorpus frekvens- Norsk

(18,5millioner ord) | (700 millioner ord) | aviskorpus

"P4& skolen” 567 Nr. 364 (skolen) 22631 32.3 pr million ord
3270

| samfunnet” 597 Nr. 675 (samfunnet)| 120980 404 pr.million ord

Samfunnet 1838

"l barnehagen” 220 220 5907 8.4 pr. million ord
nr. 3124
(barnehagen)
410

"l butikken” 8339 11.9 pr millioner ord

Kommentar: kun enkeltleksemer finnes i frekvendeteh til Oslo-korpuset.

5.4. Det som ikke er med i opptellingen

Som allerede sa vidt nevnt er det en del type kktrged bestemt form som er luket ut i

opptellingen, i tillegg til fraser med etterstiftessessiver.

1. Preposisjonsuttrykk. Dette gjelder uttrykk someerheten av, i lgpet ag lignende.

Dette er uttrykk som er helt faste og heller m&bees som preposisjoner i sin helhet.
Ru-h0286: Jeg er enig i at mobiltelefonensidd av i lgpet alekser og eksamen pa skolen

2. Predikativer.

Ru-h0284: De er ambulansen, politiet,..

3. Generiske referenter. Der det utvetydig foreliggemerisk referanse er disse fjernet.
En-h0235: Det er ingen tvil om at mobilteleéner brukbar.
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Genitivfraser.
Ru-h0237; Kirkens autoritedr blitt svekket..

Bestemthet der definitt referanse ikke forggig(jf. kap. 2).
Ru-h0243: Den globale oppvarmingen resultererdmhiendringenesom er synlige over hele kloden.
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6.0 Analyse - gruppeprofil

| dette analysekapittelet vil gruppeprofilen ovearkeringen av enkle substantivfraser med
definitt referanse bli presentert. Gangen i analysesom falger, farst vil den generelle
korpusmetodiske framgangsmaten bli gjort redederetter presenteres resultatene samlet
generelt uten neermere analyse. | underseksjonefftesianalysen og resultatene i forhold til
semantisk/pragmatiske kategori og syntaks. Hovettegene vil bli signifikanstestet.

6.1 Den metodiske framgangsmaten

Det finnes ingen egen sgkefunksjon for enkle sutisfeaser i sgkegrensesnittet til ASK.
Heller enn & plukke ut alle aktuelle treff manuetie som ville vaert en stor omvei i et stort
materiale, ble lgsningen & spesialtilpasse sgkedisiterer substantiv uten foranstilte adledd.
Maten det ble gjort pa var & lage sgk som spestfisera som kan sta direkte far et enkelt
substantiv (jf. tabell 6.2, s. 73). | tillegg gilég inn i det reguleere sgkeuttrykket og skrev inn
kommandoer som elisiterer substantiv fgrst i sgin Denne framgangsmaten resulterte i en
rekke ulike sgk som til sammen danner grunnlagetrfialysen. Utgangspunktet for de mer

avanserte sgkene er to ulike grunnsgk:

1. Feilkategori (F) + grammatisk trekk (substantiv+ ubestemt form) + niva (Hgyere niva) + sprak

(russisk/engelsk)

2. Grammatisk trekk (substantiv+ bestemt form)+ ni& (Hgyere niva) + sprak (russisk/engelsk)

Sgkene gir uanalysert falgende treff:
Tabell 6.1.:Grunnsgk

Sek Russisk- hgyere niva Engelsk- hgyere niva
Sgk 1 487 380
Segk 2 2401 2778

Tabell 6.1. viser at treffene her er noksa mangeheadraktelig flere enn de jeg arbeider videre
med i analysen. Arsaken til dette er blant annepéet for det farste ikke differensierer

mellom enkle og utbygde fraser, samtidig som nus¥eil ikke automatisk lukes ut.
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Ved fglgende sgkemetode er en rekke feilkildertuwik€jf. Tabell 6.2, s. 73). Treffene viser
at substantiv med foranstilte adledd har forsvunseantidig som en stor del av det fulle og
hele tallet fortsatt er med. Det betyr med anddeatrenkle substantivfraser representerer

brorparten av definitte substantivfraser som helhet
Tabell 6.2.:Spesifiserte sgk

Sgkeuttrykk Umarkerte treff- Markerte treff- Umarkerte treff- Markerte treff-
russisk russisk engelsk russisk

Preposisjon + 135 1273 68 950

substantiv

Subjunksjon + 42 136 10 197

substantiv

Indirekte objekt + 1 9 - 19

substantiv

Infinitiv + substantiv | 39 136 21 353

Presens + substanti 36 157 11 190

Preteritum + 1 24 3 26

substantiv

Imperativ + - 1 - 3

substantiv

"som” + substantiv 2 13 - 23

<s> (forst i 18 203 7 116

setningen) +

substantiv

Adverb + substantiv| 5 36 6 51

Og + substantiv 16 60 3 72

Eller+ substantiv - 8 - 7

Men + substantiv 1 9 1 14

Komma+ substantiv| 6 38 7 30

Sum 302 2026 123 1958

Ogsa i det spesifiserte sgket forekommer en didlfigr knyttet til numerus, og dessuten vil
ikke et sgk som spesifiserer at substantivirasks skal ha foranstilte adledd, automatisk
luke ut etterstilte possessiver og genitivieddk@p. 5.4). Dette matte da gjgres manuelt ved
hvert enkelt sgk. Rent generelt ma det ogsa téelfimld om at det kan finnes sgkemater, og
ikke minst andre lingvistiske strukturer, som édiser enkle substantivfraser, som jeg ikke har

kommet pa eller vaert klar over.

6.2 Generell profil

Etter en manuell gijennomgang av treffene er resueasom fglger. Tabell 6.3 (s.74) viser at

det er ulikheter mellom de to informantgruppene.
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Tabell 6.3..Summerte treff for enkle substantivfraser.

Sprak Russisk Engelsk
Markerte enkle fraser 1344 1609
Umarkerte enkle fraser |264 115
Sum antall 1608 1724
Markeringsprosent 83,5% 93,3%

Ut av tabellen kan man lese at til tross for adkwlefinitte enkle substantivfraser summert
opp ikke varierer med mer enn omkring 100 forek@msantall, gir forskjellen i antall
umarkerte prosentutslag. Der de engelsksprakligenmantene pa gruppeniva markerer 93,3
%, markerer de russiskspraklige 83,5 %, noe somrtyé inter S-1-gruppe heterogenitet
(ff.tabell 6.3, s. 74). Imidlertid er ikke differaen sa stor at man umiddelbart vil anse den som
generaliserbar. En signifikanstest klargjer deékenerelt gnsket jeg & gjare en

signifikanstest' for & undersgke hvorvidt resultatene, da diffezamsellom
markeringsprosenten i de to informantgruppenalfeldig, eller om man kan anta at
sprakbruken med 200 helt andre, men sammenlignindoenanter ville gitt samme resultat.

Malt opp mot Students t-tabell (Skog, 2005:1643¢vit-testen at resultatene er signifikante
pa 99-niva, altsd <0.01, noe som betyr at sanrghyetien er hgy for at forskjellen i
markeringsprosent mellom de to gruppene ikke dilfefdighet, men et mgnster man kan
forvente & observere ogsd med andre represeniiafivenantgrupper. Dette styrker
relevansen av resultatene. | forhold til metodifskbehold rundt signifikanstesting, viser jeg
til kapittel 3.

Gar vi sa naermere inn i resultatene i de to gruppikrstreres forskjellene ytterligere (jf.
tabell 6.4, s. 74).

Russisk | Koreferanse| Uniki Idiom/ Sum Engelsk | Koreferanse| Uniki Idiom/ Sum
diskurs- semiidiom diskurs-| Semiidiom
universet universet
Umarkerte | 17 226 21 264 Umarkerte 9 91 15 115
Markerte | 142 1013 189 1344 Markerte 180 1252 177 1609
Sum 159 1239 210 1608 Sum 187 1318 192 1724
Prosent | 89,3% 81,7% 90% 83,5% Prosent 96,2% 94,9% 92,1% 93,3%
markerte markerte

Tabell 6.4:Treff fordelt etter semantikk og S-1-gruppe.

4 Formelen jeg benyttet for Students t-testen ofpkiiske utregningene ligger i vedlegg 2.




Til tross for forskjellene pa gruppeniva nar detiggr det generelle prosentnivaet, er det
likheter knyttet til fordelingen av markerte og ukexrte substantiviraser etter semantiske
kriterier mellom gruppene. Denne likheten bestaredsakelig i at markeringen varierer etter
semantisk kategori. Likevel er ikke fordelingenadrtallmessig lik, der den russiskspraklige
gruppen har lavest markeringsprosent ved defirefierenter motivert ut fra unikhet i
diskursuniverset, har de engelskspraklige laveskenagsprosent ved
idiomatisk/semiidiomatiske uttrykk, slik tabell 6(4.74) viser. Riktignok kan ogsa resultatene
tolkes dithen at skalaen kan se ut til & ha generes$t relevans for innlaererne uten
grammatikalisert definitthet i morsmalet, av deargr at markeringsprosenten er sapass jevn
hos de engelskspraklige at forskjellene ogsa kakesea skyldes tilfeldigheter. Det er
imidlertid i trdd med hypotesene at begge gruppethiayest grad av markering ved
koreferanse. Et diagram kan illustrere dette ygere (jf. diagram 6.1, s. 75).

Markeringsprosent etter semantisk kategori

100+

95+

90+

Antall prosent 85+ | Russisk

O Engelsk

80

75+

70+

2 3
Koreferanse Unikhet i diskursuniverset Idiomatisk/semiidiomatisk
Semantisk/pragmatisk kategori

Diagram 6.1Markeringsprosent etter semantisk kategori
Jeg foretok en t-test pa markeringsprosenten wdubliet mellom koreferenter og definitte
referenter motivert av unikhet i diskursuniverses ke russiskspraklige (jf. tabell 6.4, s. 74).
Differansen mellom markeringsprosenten av korefe¥ag unikhet i diskursuniverset er
signifikant pa 99 % -nivaet, altsa <0.01, og girmded statistisk valid stgtte til
skaleringshypotesen.

Nar det gjelder substantivfrasenes syntaktiskedjamk vist i tabell 6.5 (jf. tabell 6.5.s. 76),

ser vi at det ikke er store forskjeller mellom dertfformantgruppene. Interessant er det
likevel at ved umarkerte fraser, er prosenten jelibposisjon hele 10 % hgyere hos de
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russiskspraklige enn hos de engelskspraklige, ssmdt har en hgyere andel umarkerte
objekt og preposisjonsstyringer. Monica Axelssd@O@d:46-47) skriver at den mest frekvente
syntaktiske funksjonen for enkle definitte substdrdaser i hennes materiale er objektet,
samtidig som adverbialer, som i stor grad ma ahtzsre en overlappende kategori med
preposisjonsstyring, har hgyest markeringsprogase resultatene stemmer ikke helt
overens med mine, der det snarere er omvendt, gispposfrasene er mest frekvente,
objektene minst frekvente, mens subjektet har hagaskeringsprosent. Hvorfor den
syntaktiske distribusjonen ikke sammenfaller, erskalig a si, muligens kan det ha
sammenheng med ulik modalitet, muntlig og skrifttigteriale. Sa vidt jeg kan se redegjar
heller ikke Axelsson for hvor hun lar grensene @dhtfva som er objekt, hvilket kan gi
kvantitative utslag. For eksempel kan man tolkeykkt somveaere opptatt av nogler stole
pa noensom en verbfrase som tar objekt, men her valgtd@ j@lke dem som bundne

preposisjonsfraser (jhreposisjonsobjekiNRF, Faarlund et.al., 1997:697).

Interessanér det imidlertid at Axelsson forklarer den hgyerkeaingsprosenten i adverbiell
funksjon med helfrase- og formularpreget mangeissedrasene har: "These preposition
phrases are most probably learned as whole phrés@34:46). Dette illustrerer
sammenhengen mellom kategorien idiomatisk/semiiditsk og funksjonen
preposisjonsstyring, ved siden av & peke pa begyeni av ulike former for laeringsstrategi.
Axelsson sier videre at mestringen av markeringpjekt-og objektsposisjon gker fra farste

til andre opptak, imidlertid er det umulig for mégtterprgve i dette formatet.

Tabell 6.5..Summerte treff fordelt etter syntaks.

Russisk Engelsk
Syntaks Subjekt Objekt Preposisjons- | Subjekt Objekt Preposisjons-
styring styring
Av antall markerte 30% 13% 56% 34% 15% 51%
Av antall umarkerte| 27% 19,5% 53% 17% 23% 59%
Markeringsprosent | 85,3% 78,1% 84,7% 96,4% 90% 92%

Gruppeprofilen kan som helhet sla fast at Jarvisékum for transfer om inter S-1-ulikheter
stattes. Russiskspraklige og engelskspraklige alsd ulikt manster i markeringen av
definitt referanse i norsk totalt sett. | det faide vil jeg se naermere pa hvordan denne

markeringen fordeler seg pa ulike kontekster sortiva@r definitt referanse.
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6.3 Koreferanse

Signifikanstesten viste at for de russisksprakligemarkeringsprosentverdien for
koreferenter sammenlignet med definitte referemtetivert av unikhet i diskursuniverset
signifikant. Teorien og hypotesene sier at derfaketigger koreferensielle forhold vil
markering av definitt referanse veere enklere ogédrha hgyere markeringsprosent i
materialet. Dette fordi ved koreferanse foreligder en antecedent for referenten i den
spraklige konteksten, noe som igjen betyr at manf&evente at nar referenten allerede er
aktivert i sprakbrukernes bevissthet, er den ogsdumiddelbart tilgjengelig for
identifisering.

Videre representerer koreferanse antakelig demdelalefinittetskategorien som mest
eksplisitt svarer til tematiske ledd. En koreferelhsubstantivirase med definitt referanse, vil
som oftest ogsa vaere setningens tema, i og medhatrepresenterer kjent informasjon, noe
som ogsa er en forutsetning for koreferanse. Osenpa resultatene i diagramform
(if.diagram 6.2. s.77) ser vi at graden av markgend sies a veere hay for begge grupper,
dersom man ser bort fra at de engelsksprakligerrdatene utvilsomt ligger et niva over nar
det gjelder markering av definitte referenter geter

Koreferanse

180+

160+

140+

120+

100+
Antall forekomster @ Umarkerte fraser

807 O Markerte fraser

60

404
20

0
1 2
Russisk  |nformantgruppe  Engelsk

Diram 6.2.Koreferanse

Ser man pa syntaksen, illustrert i tabell 6.6 néale(jf. tabell 6.6.5.78), ved koreferente
definitte substantivfraser i materialet, er distgfpnen sa godt som identisk mellom de to
gruppene nar det gjelder de markerte definitterestene. Blant de umarkerte derimot er det
et par interessante resultater. Subjektet starfdrayere andel av de umarkerte frasene hos

de engelskspraklige enn hos de russisksprakligatjéll 6.6, s.78). Muligens kan dette
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reflektere den antatt sterkere sammenhengen méddastilling og informasjonsstruktur i
russisk i forhold til engelsk. Likevel er treffea@pass fa at resultatene neppe kan sies a
validere dette empirisk. Videre har russisk S-1pgen hgyere prosent umarkerte
preposisjonsstyringer enn S-1 engelsk, noe sonidkan til & reflektere over muligheten for

at overfaring av prosedyrell viten fra kasussysteioirrer innlaererne i markeringen.

Tabell 6.6:Koreferente enkle substantivfraser fordelt ettartaks.

Russisk Engelsk
Syntaks Subjekt Objekt Preposisjons- | Subjekt Objekt Preposisjons-
styring styring
Av antall markerte | 36 % (52) 14 % (20) 49 % (68) 98767) 13 % (23) 50 % (89)
Av antall umarkerte| 33 % (6) 16 % (3) 50 % (9) 44%% 11 % (1) 44 % (4)

Disse resultatene (jf. tabell 6.4, s. 74) gir stéittskaleringshypotesen som sier noe om
betydningen av ulike semantisk/pragmatiske aspekdefinitt referanse, uten at de uten
videre forteller noe om transfer. Til tross fodatte ikke byr pa eksplisitt utdypende
vitenskapelig statte til transferhypotesene, kan tikevel si at begge grupper her oppfarer
seg som forventet, men muligens av ulike arsaker.de engelskspraklige markerer
koreferenter med bestemt form slik de er vant mett 5-1, kan man ut fra klassisk KA-
laeringsteori, men ogsa ut fra nyere transfer-tsam Slobins Thinking for Speakir(j996),
forutse dette resultatet. Det samme gjelder ogséastiskspraklige, men av andre grunner,
nemlig at det ved innlaeringen av denne kategowem sgkjent strukturell lingvisitisk kategori,
vil veere lettest & mest markere mest konkret akiare og identifiserbare referenter. Det kan
altsa veere en plausibmlorsmalsrelaterforklaring pa resultatet. Ikke desto mindre eta&lét
regne som antakelser ut fra de faktiske resultatemenfor kategorien, som jo viser omtrent
samme profil for begge grupper nar man ser pa seskarkriterier, med unntak av antall og
prosentverdi. Det kan ogsa ut fra dette veere bkasynlig at begge grupper representerer
universelle leeringstrekk, og videre at den engelsidige gruppen bare ligger pa et generelt

hayere utviklingsniva.

Imidlertid méa det bemerkes at det er interessamtasgoverraskende at de engelskspraklige
har flere koreferensielle kontekster enn de rusgisklige. Der 11 % av enkle definitte
substantivfraser i det engelske materialet er koesite, gjelder det kun 8,5 % av det
russiskspraklige materialet (jf.tabell 6.4, s. ZRilnader i forhold til kontekst for koreferanse
kan vanligvis forklares ved oppgave og teksttypadlertid har informantene i stor grad

skrevet over de samme tema, noe som gir rom fordeve andre arsaker. Kan
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russiskspraklige benytte pronomen i hgyere grackeeeferanse som en slags unnnvikelse av
definittmarkerte substantiv? Eller har de oftera da engelskspraklige tilfeldigvis

koreferente substantivfraser med adledd? Forklaringn bade veere utdypende for
resultatet, men ogsa mindre relevant eller tilfgldig overlates for gyeblikket til

tekstlingvistikken.

6.4 Unik i diskursunivers

Et trinn hayere pa skalaen finner vi referenter $amdefinitt referanse motivert av unikhet i
diskursuniverset. Skaleringshypotesen predikerdeahe kategorien vil ha en noe lavere
markeringsprosent enn koreferanse. Dette ser a&istiémme. For bade de engelskspraklige og
de russiskspraklige synker markeringsprosentennesgektive 2 % og naermere 7 % (jf.

tabell 6.4, s.74). Til tross for at skaleringshysan her stattes, og dermed ogsa antakelsen
om at definitte referenter motivert av unikhetskdirsuniverset krever hgyere grad av bade
aktiveringskostnad og sharedness for vellykkettifieasjon, som gjgr dem tyngre & mestre,
begynner ogsa forskjellen mellom de to informarpgene a komme tydelig til syne. Nar

man ser resultatene i diagram 6.3 (s.79) nedeiifanter S-1 heterogeniteten tydelig:

Unikhet i diskursuniverset
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Diagram 63nikhet i diskursuniverset

Uten & differensiere mellom markerte og umarkeefinidte substantivfraser motivert av
unikhet i diskursuniverset, ser man at de til samstér for 76 % av de russiske definitte
substantivfrasene som helhet, og 78 % av de erg§fdabell 6.4, s.74). Altsa har de

russiskspraklige og de engelskspraklige et genégakinde manster nar det gjelder
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distribusjonen av unike definitte referenter, saigtsom de russiskspraklige har betraktelig

lavere markeringsprosent, noe som bade kan skyldesutviklingsniva og transfer.

En kikk pa syntaksen innenfor definitte referembativert av unikhet i diskursuniverset (jf.
tabell 6.7, s.80), viser at det er likhet mellomtalgruppene nar det gjelder markerte fraser.
Russisk S-1 har noe hgyere prosent preposisjorsfoéent de definitte referentene motivert
av unikhet, mens engelsk S-1 har hgyere andelldebj@&lant de umarkerte ser vi at
ulikheten fra koreferenter er snudd pa hodet, heeede engelskspraklige som har fa
umarkerte subjekter. Kanskje kan man se dette mearheng med Huebners studie (Huebner,
1983), der subjektet ikke ble markert nar det eara/topic av den grunn at referansen var
underforstatt. Men informasjonsstrukturens dobtareanheng med syntaks og referanse kan
jo brukes til & "forklare” bade markering og utélatarkering, noe som apenbart svekker en

slik tilnaerming.

Tabell 6.7:Definitte referenter motivert av unikhet i diskungrerset fordelt etter syntaks.

Russisk Engelsk
Subjekt Objekt Preposisjons- | Subjekt Objekt Preposisjons-
styring styring
Av antall markerte | 33 % (342) 15 % (153) 52 % (514) | 37,6 % (471) 15,9 % (199) 46 % (580)
Av antall umarkerte| 26,7 % (60) 20,5 % (46) 52,61%8) 18,6 % (17) 26,3 % (24) 55% (50)

6.5 ldiomatiske/semiidiomatiske uttrykk

Denne kategorien representerer noen interessaukater. En del studier av definitthet
internasjonalt velger & utelate idiomatiske/seruiitktiske uttrykksformer med
bestemthetsmarkering, nettopp av den grunn atkaealttid har definitt referanse etter de
allminnelige semantiske kriteriene. Monica Axels§b®94:27) tar opp denne problematikken
og sier at valget for avgrensning i forhold tiladiatiske strukturer og proprier (proprier er for
gvrig utelatt fra denne studien), avhenger av lkievi grad man gnsker & gjare en rent
semantisk studie. Videre fremhever hun betydniregerdiomer som tilegnelsesinnganger for
hele systemet. Hun siterer Johnston (1985, rekelgson, 1994) som peker pa
formularleering som et plausibelt spraklig utgangeguog ikke minst rollen idiomatiske
uttrykk kan ha som undergruppe (subset) av en katddt fra dette kan man anta at slike
uttrykk, som ofte er preposisjonsfraser, kan si omebade transfer og leeringsstrategi, fordi
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de péa den ene siden er kulturspesifikke og svaaktefor innlaererne, mens de pa den andre

siden ogsa ofte er frekvente, og dermed muligenddeaes som formularer.

Resultatene antyder noen forskjeller mellom dertpgene. Hos de engelskspraklige har
denne kategorien lavest markeringsprosent, 91 @0%som er i trad med
skaleringshypotesens prediksjoner. Hos de russigkisge derimot har disse fraseneyest
markeringsprosent, 90 % (jf.tabell 6.4, s.74), som er strid med hypotesen. Tallmessig
viser diagram 6.4 (s.81) at de to gruppene er galisk med henholdsvis 189/210 markerte
hos russiskspraklige, og 177/192 markerte hos skgetaklige.
Transferkompleksitetshypotedean bidra til & forklare denne prosentforskjellea\a ga inn i

materialet og se ngyere pa hvilke uttrykk det gjeld

Idiomatisk/semiidiomatisk definitthet
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Diagram 6ldiomatisk/semiidiomatisk definitthet

Tabell 6.8:Idiomatisk/semiidiomatiske uttrykk fordelt ettentaks.

Russisk Engelsk
Syntaks Subjekt Objekt Preposisjons- | Subjekt Objekt Preposisjons-
styring styring
Av antall markerte 10,3 % (22)] 3 % (6) 86 % (163) 9 % (15) 6,5 % (11) 86 % (145)
Av antall umarkerte 14 % (3) - 86 % (18) 6 % (1) % 1) 86 % (13)

Fordelingen av idiomatiske/semiidiomatiske uttrykksyntaktiske funksjonskategorier, slik
tabell 6.8 (s.81) viser, er radikalt forskjelligftilsvarende fordeling for ikke-idiomatiske (jf.
tabell 6.6, s.78 og 6.7, s.80). Fordelingen melioformantgruppene (jf. tabell 6.8, s.81) er

derimot relativt sammenfallende. Det kan imidlegidés fast med det samme at de fleste
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idiomatiske/semiidiomatiske uttrykkene i materi@epreposisjonsstyring, noe ogsa
Axelssons resultater og drafting skaper forventming Russiskspraklige har en hgyere
prosentandel umarkerte subjekter, men antalled &napt at det spars hvilken betydning man

kan tillegge det.

6.7 Oppsummerende refleksjoner over gruppeprofilen

Det kan veere greit & oppsummere litt fgr den intliglle profilen presenteres i kapittel 7. De
kvantitative resultatene pa gruppeniva byr pa teedeesultater: for det farste er
markeringprosenten generelt hgyere i den engelskisge informantgruppen enn i den
russiskspraklige. Differansen er signifikant. Degileen forelgpig statte til transferhypotesen,
og tilfredsstiller Jarvis’ andre kriterium for trsfier, nemlig at det skal veere inter-S-1-gruppe
ulikhet. For det andre gir disse resultatene gottestil skaleringshypotesen, om at det vil
veere aspekter ved definitthetskategorien som deenk lzere enn andre. Nar det foreligger
koreferanse har begge informantgrupper hgyere magsgrad (signifikanstesten av
forholdet mellom koreferanse og unikhet i diskursarset i det russiske materialet stgtter
hypotesen ytterligere), enn ved unikhet i diskungenset og idiomatiske/semiidiomatiske
uttrykk. Imidlertid skiller de ogsa lag her, dogdrieun en liten prosentverdi: russiskspraklige
har lavest markeringsprosent ved unikhet i diskniksrset, mens engelskspraklige har lavest
markeringsgrad ved idiomatisk/semiidiomatisk defiret. Muligens kan
transferkompleksitetshypotesen ha forklaringsKi@afdenne differansen. Dette vil tas opp
igjen bade i kapittel 7 og i draftingsdelen, ogfeilhapentligvis kunne klargjgre bade
resultater og komplekse aspekter ved transfer.reigé det syntaktiske planet, viser
gruppene stort sett lik sprakbruk. Til sist marikdtgnok bemerkes at i den engelskspraklige
gruppen er differansen i markeringsprosent mellenrel semantiske kategoriene relativt
liten, samtidig som markeringen generelt er hg\ttdblean muligens skyldes utviklingstrekk,
de engelskspraklige kan tenkes a rett og sletbhanket lengre i leeringen. Men man regner
det som sannsynlig at morsmal kan fare til uliletpunkt i leeringslgyper (Hyltenstam, ref. i
Berggreen og Tenfjord, 2005:213), noe som betyusgiskspraklige og engelskspraklige ikke
ngdvendigvis ma ha identisk leeringslgype i forhdlgrammatisk markering av definitt

referanse.
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7.0 Individuelle profiler og naeranalyse av enkeltte  kster

| tillegg til gruppeprofilen, er det ngdvendig diggennom resultatene pa individuelt niva.
Dette er viktig for & kunne si noe om forholdet imel gruppeniva og individniva. Analysen
pa individniva vil bade kunne styrke, modifisereehyansere gruppeprofilen ytterligere. De
individuelle profilene vil vise hvorvidt gruppeprian er et resultat av variasjon eller
homogenitet interindividuelt. Ved siden av at sjréken for & kunne knyttes til transfer, ma
oppvise inter S-1-gruppe ulikheter, sier Jarvisekier ogsa at det skal veere intra S-1-gruppe
likheter. Noe som betyr at sprakbrukere med samorsmél bar vise noenlunde lignende
profiler. | hvilken grad dette er et absolutt kexwanskelig & si, noe variasjon vil det alltid
veere som falge av utviklingsniva i og med at mastereumulig kan kontrollere for alle
tenkelige pavirkningsvariabler i et sa stort matleri Likevel vil denne delen av analysen

fokusere pa likheter innad i gruppene, i tilledglé generelle hypotesene.

De individuelle analysene er gjennomfgrt etter senpnmsipper og klassifikasjonskriterier
som gruppeprofilen, ved siden av at fire enkeltikesr valgt ut og analysert kvalitativt for &
illustrere bade resultatene og analysemetodenaperttligvis vil disse naeranalysene kunne
kaste lys over metodiske og teoretiske utfordringgrikke minst vise bade variasjon og
likhetstrekk innad i og mellom informantgruppeneadvblette i bakhodet har jeg valgt ut to
par tekster. Det fgrste paret sgker a peke paskierader mellom de russiske informantene.
Det neste paret bestar av en russiskspraklig amgelskspraklig informants tekster skrevet
over samme oppgaveformulering. Formalet med sistegvar er & vise noen trekk som ligger
til grunn for ulikhetene mellom morsmalsgruppenerst vil riktignok de kvantitative
individuelle resultatene bli presenterert for aligygigre gruppeprofilens individuelle

distribusjon.

7.1 Kvantitative individuelle profiler

Til tross for at de individuelle profilene ikke stener absolutt overens med gruppeprofilen
eller viser udiskuterbar intragruppe-likhet, er lilegvel antydninger i resultatene ogsa pa

individniva som gir statte til hypotesene.

15 vedlegg 3 og 4 og fire viser en tallmessig oversiler kandidater, substantivfraser og semantikk.
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Individuelle profiler
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Antall informanter

Diagram 7.1Markeringsprosent pa individniv&erie 1: Engelsk- 64 kandidater. Serie 2: Rusgiskandidater.

Resultatene fra de individuelle profilene har ikitit statistisk behandlet for
signifikansverdier og generaliserbarhet, detteiffagl forutsetter at statistikken fra
gruppeprofilen vil ha en viss overfgringsverdi Heélagrammet ovenfor (jf. diagram 7.1, s.84)
viser en prosentvis utregning av antall umarkefeehiold til antall enkle definitte
substantivfraser generelt hos hver enkelt kandideit betyr at om en kandidat for eksempel
har 20 markerte og 10 umarkerte vil hun havne pa @3i dette diagrammet. Verken kurven
for de engelskspraklige eller russisksprakligeedt jevn. Det foreligger med andre ord intra-
S-1-gruppe variasjon. Likevel ma dette nyanseres. i@sa kurven, som representerer
resultatene for engelsk S-1, stopper for det farste tidligere enn kurven for russisk S-1.
Dette er fordi 33 av de engelske kandidatene hara®narkering, og kommer da ikke inn i
diagrammet. 14 av de russiskspraklige kandidatand®0 % markering. Vi vet ingenting om
markeringsprosenten i utbygde fraser. For det asgirei at kurvene flater ut pa ulik
prosentverdi. Den rosa kurven er mest jevn pa réftio og rett rundt 10 %, mens den bla
kurven heller viser en mer jevn stigning. Likevet det ut til at de fleste kandidatene der
befinner seg mellom 5-25 % prosent. Den individuplofilen tyder altsa pa at variasjonen er

stgrre innenfor den russiske S-1-gruppen enn edegelske S-1-gruppen.

Samtidig som det ut fra gruppeanalysen ikke erragé&ende at vi far flere kandidater med
lav markeringsprosent i den russiskspraklige groppit den videre analysen se ngyere pa
bade hva man kan utlede av kurvene og den semgumtigknatiske analysen hos hver enkelt
kandidat. Til sist ma det minnes om at til trossviariasjon som alltid kan skyldes
utviklingsniva, er det ikke uten betydning at sagetlkandidater har bestatt samme test i
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norsk, og dermed kan antas & ikke ha altfor uéiktlighetsniva generelt. Carlsen (under

arbeid) vil kunne bidra til & klargjgre denne vheken.

| en mer "naiv” tilngerming til de individuelle reléatene basert pa antall og ikke prosent,
kommer intragruppe-likheter og intergruppe-ulikimeyelligere til syne (jf. tabell 7.1, s.85). |
opptellingen nedenfor vises resultater basert lfidgeng sammenligning av antall umarkerte
fraser. | vedlegg 3o0g 4 kan man se den fullstengigélen til hvert individ.

Tabell 7.1.Tallvis framstilling av antall umarkerte i de indiwelle profilene.

Sprak 100 % markering 1 umarkert fraser| 2 umarkerte frase | 3 umarkerte fraser| 4+ umarkerte frasef Sum

Russisk |14 19 26 19 22 100

Engelsk | 33 42 14 6 5 100

Tabell 7.1 viser tydelig intergruppe-ulikheter, m@er ogsa noe om intragruppe-likheter. En
hgy andel av de engelskspraklige kandidatene Hapdtarkering av enkle definitte fraser
eller kun én forekomst som er umarkert, mens dsiskispraklige pa sin side i hgyere grad
utelater markering. Dette er forventet ut fra tfarfsypotesen. Likevel er det nadvendig & ga
ngyere inn i semantikken for eventuelt & avdekkmedy manstre som kan statte hypotesene

og metodisk forankre resultatene i forhold til dsirkriterium om intragruppe-likheter.

Som vedgruppeprofilen viser ogsa de individuelle profileatelet farst og fremst er i antall
markerte-umarkerte de to informantgruppene sKilgr Ellers viser de lignende oppfarsel i
forhold til de semantiske kategoriene, resultaidoehold til idiomatiske/semiidiomatiske
uttrykk vil imidlertid bli draftet neermere. Resukae her viser ikke desto mindre at det ikke
er noen helt jevn distribusjon over markerte og itkaide, samt over de semantiske
kategoriene verken i den russiskspraklige grupfienieden engelskspraklige gruppen (jf.
vedlegg 3 og 4). Man kommer ikke utenom at innb€eigge S-1-grupper er det
enkeltindivider som har langt flere forekomsteravarkerte enn de andre. Saerlig i den
engelskspraklige gruppen er det relativt fa infanteasom star for en hgy prosentandel av
umarkerte definitte fraser generelt. Dette er iemtlll ikke et like tydelig trekk hos
informantene med russisk S-1, der en betydeliglanttemanter har 3 eller flere umarkerte.
Likevel er det mange individer i begge grupper s@nkun én eller null forekomster som er

korrigert som umarkerte for definitt referanse iKAS
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7.1.1 Fellestrekk ved informanter med 3 eller flere umarkerte definitte referenter

Disse informantene representerer som vist en speosentandel blant de russiskspraklige enn
de engelskspraklige. Til felles har de likevel et ér stor variasjon i hvor markering og ikke-
markering forekommer. Det ser ut til at de semanhirmgmatiske klassifikasjonskriteriene

ikke betyr sa mye dersom det generelt foreliggemgeaumarkerte. Variasjonen synes
usystematisk. Man kan naermest konkludere med anhfasnanter med mange umarkerte

fraser, spiller semantikken mindre rolle.

7.1.2 Fellestrekk ved informanter som har fa umarkerte definitte referenter

Innenfor denne gruppen er det selvfalgelig ogséasin, samtidig er det ting som peker mot
likheter som kan stgtte hypotesene. Blant annedesaut til at en hgy prosentandel av
informanter innenfor denne gruppen, bade med Sgélsk sa vel som russisk, har sin ene
umarkerte frase innenfor kategorien unik i diskargers eller idiomatisk/semiidiomatisk
definitt referent. Av engelskspraklige med én urearkefinner 25 av disse seg under unik i
diskursuniverset. Dette statter pa sett og vis tegem om jo lenger opp pa skalaen over
definitthet man kommer, jo vanskeligere er detelklesto mindre er 9 av dem analysert som
idiomatisk/semiidiomatisk, og de resterende 8 ukdeeferanse. 14 av de russiske
informantene med én umarkert har den i kategonngk idiskursuniverset, 4 innenfor
idiomatisk/semiidiomatisk (jf. vedlegg 3 og 4). Bem man tar Axelssons, med fleres,
antakelse om at mange idiomatiske/semiidiomatiskgklk som er preposisjonsfraser leeres
som formularer, er det plausibelt & anta at dissaltatene stgtter hypotesen om at jo mer
utilgjengelig for identifikasjon, jo vanskeligerdaare. De tilegnes kanskje ved formularleering

i stedet.

7.1.3 Fellestrekk ved informanter som kun har markerte definitte referenter

Nar det gjelder disse informantene blir jakten gléestrekk, utover at ASK ikke har kodet
noen umarkerte fraser, av en litt annen art. Fofatste kunne det veere interessant & se om
disse har noen felles tekstlige strategier somlé@ til resultatene, og for det andre kunne
det veere av interesse a undersgke om de til tvossdnglende feil-annotasjon i korpuset
viser trekk av en annen art, men som likevel kaltesgn rolle i forhold til definitt referanse.

Dette gjelder for eksempel veksling mellom bestegitibestemt form i forbindelse med

86



generisk og generell referanse, som vi tidligeresie#t at er en utfordring bade a analysere,
kode og ogsa mulig mestre adekvat. Samtidig vheiler ikke her noe om hva en analyse av
definitte fraser med adledd kunne fortalt. Forhdlpgris kan noen av naeranalysene gi mer
innblikk i forhold til disse tekstene, og kanskjgsa vise at til tross for likheter kan det
fortsatt gjemme seg ulike mgnstre mellom informamgene som kan skyldes morsmalet.

Hovedpoenget er imidlertid at de er flere blanedgelskspraklige enn de russiskspraklige.

7.2 Intra-S-1-gruppe likheter og inter S-1-gruppe u  likheter

Ut fra disse analysene er det vanskelig a si aamett intragruppe-homogeniteten farst og
fremt ser ut til & handle om mestringsgrad og flatéobmellom markerte og umarkerte fraser.
Generelt kan man si at det i den engelsprakligppen dreier seg om relativt fa individer
som hyppig utelater definittmarkering, mens dettmer frekvent blant de russiskspraklige.
Av de som utelater én markering, er det for beggemer mest vanlig at det da er en referent
som kan kategoriseres som unik i diskursuniveedesa et tilfelle der referenten ikke er
direkte aktivert av den spraklige konteksten. et til at man ma ga enda dypere inn i
materialet for & belyse resultatene. Siden de skgtaklige pa gruppeniva hadde lavest
markeringsprosent innenfor idiomatisk/semiidiomatimens russisk S-1-gruppen hadde
lavest innenfor diskursuniverset, kunne det veger@ssant & se pa hvilke uttrykk det faktisk

gjelder.

Hos de engelskspraklige representerer ni av 15kertaridiomatiske/semiidiomatiske
definitte fraser uttrykk som ikke far bestemt fouten adledd i engelsk. Eksemplerier:
hverdag (in everyday life), i hverdagsliv (in ewday life), pa skole (in school), i samfunn (in
society), i barndom (in childhood), av liv (frorfel. Disse uttrykkene har bestemt form i
norsk, men ikke i engelsk, blant dem er det vel kalvparten (av livet, pa skolen og i
samfunnet) som her karakteriseres som genereltdre& uttrykk i norsk. De andre er enten
frekvente i bestemt form sammenlignet med sin @petst part, eller naermest utenkelig & si i
ubestemt form. For russiskspraklige som ikke hamgnatikalisert definitt referanse vil
naturligvis statte i frekvente uttrykk i morsmaleere til liten nytte, derfor er det plausibelt &
anta at de har andre strategier for markering @wndtisk/semiidiomatiske uttrykk med
bestemt form. Ogsa ni av de umarkerte i det russiséterialet er uttrykk som far ubestemt
form i engelsk, riktignok er 6 av dep@ skole hvilket representerer en opak kollokasjon der
det ikke er apenbart at referansen er definittnéerkan det fortsatt tenkes at informantene
med intensjon har utelatt markeriride andre gjeldeira barndom, i ar, i fortid Til tross for

87



at jeg mener dette kan fortelle noe interessantidkheter mellom gruppene, er likevel
forekomstene for fa til & kunne gjelde som intragetlikheter. Ikke desto mindre vil
tematikken bli tatt opp igjen i drgftingsdelen.

7.3 Oppsummerende refleksjoner over den kvantitativ e individuelle analysen

Den individuelle analysen viser bade at det ersoiasjon innad i gruppene, ulikheter
mellom gruppene, men ogsa at det er en viss gréilhat intragruppemessig. Denne likheten
innad i gruppene bestar av sprakbruken som kaiséter flertallet av informantene, for
eksempel at 75 % av de engelskspraklige har 10(gkearing eller kun en umarkert frase,
mens derimot 67 % av informantene i den russisktipgdgruppen har 2 eller flere umarkerte
(jf. tabell 7.1, s.85). Dette er likheter som de rinaive” kvantitative analysen, som jeg vil
kalle det, kan vise. Den mer "sofistikerte” prosgregningen viser ogsa bade likheter og
variasjon. Kurven over de engelskspraklige jeviegr & og er flatest mellom 5 % og 10 %,
mens den russiske er mer jevnt stigende. En evéntjevning ma sies a ligge 10 % over de
engelskspraklige. Kort oppsummert kan det se at tller stabilitet karakteriserer engelsk S-

1-gruppen, er den russiskspraklige gruppen kjegneteved variasjon.

Imidlertid kunne ikke de semantiske kriteriene vige direkte i forhold til transfer i det
individuelle materialet, samtidig som de viste @dfieaden i forhold til unikhet i
diskursuniverset interindividuelt generelt gir séil skaleringshypotesen. Det ser ut til at
dette er det mest utfordrende semantiske aspetdedefinitt referanse uansett
morsmalsbakgrunn, dog med signifikante differans@r. det gjelder
idiomatiske/semiidiomatiske uttrykk ma man kunnatsibservasjoner tyder pa at ved en
kvalitativ undersgkelse kan denne kategorien utdyfoet i forhold til transfer, til tross for at

de rent tallmessig er fa.

7.4 Kvalitative tekstanalyser 1°

Den kvalitative naeranalysen er foretatt etter samma®de som den kvantitative. Imidlertid
apner en kvalitativ tilnaerming for & ogsa ta meditatype interessante trekk i tekstene som
den kvantitative korpusanalysen ikke tillot. Blaminet kan det her forekomme at jeg koder
fraser jeg mener er intendert definitte, til trémsat ASK ikke har kodet dem. Videre vil ogsa
andre referanseformer kommenteres, som generetarede, i forhold til spesifikk, og

16 De fire tekstene ligger som vedlegg.
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generisk referanse. Utbygde fraser analyseresak&plisitt her heller, men kommenteres ved

relevante observasjoner som kan illustrere det koatjve aspektet ytterligere.
7.4.1 Miljgvern eller bilisme - russisk mot russisk

| denne naeranalysen har kandidatene skrevet egeayooulike emner. Jeg har valgt ut disse
av den grunn at de tydelig viser ulike profilerstrolig skyldes ulikt utviklingsniva, i
markeringen av definitt referanse. Der miljgvemfimantens tekst er blant de mest varierte
nar det gjelder markering, viser bilisme-informanés stabil, systematisk sprakbruk i forhold
til referansekategorien som helhet. Mestringsnieaéter sveert hgyt. Formalet ved denne
kvalitetssjekken er altsa a vise noen av forskjelmnad i S-1-gruppe russisk, videre a vise
hvordan de pa hver sin mate likevel kan stgtte tegmme. Det er verdt & merke seg, til tross
for at informasjonen bygger pa selvrapporteringnfatrmant ru-h0542 oppgir mellomniva
engelskferdigheter, mens informant ru-h0595 oppgirere niva.

7.4.1.1 Tekst 1:ru-h054Y

Generelt befinner denne kandidaten seg pa et lawarkeringsniva for enkle definitte
substantivfraser enn gruppeprofilresultatet visandidaten markerer 20 av 32 fraser, noe
som utgjar 62,5 %. | forhold til individprofilene dette ogsa lav markeringsgrad. Interessant
er det likevel at mgnsteret kandidaten viser idtatil de semantisk/pragmatiske kategoriene
i stor grad sammenfaller bade med resultatene-foigBippe russisk, og skaleringshypotesen
(jff.tabell 7.2, s. 90). Markeringsprosenten er hgyer referenten er koreferent, enn der den
er unik i diskursuniverset. | forhold til idiomakisemiidiomatiske fraser, blir antallet for lite
til & kunne si noe generelt. Imidlertid ma det siesariasjonen er sldende, og kan virke
tilfeldig. Teksten viser at kandidaten ogsa manpleralismarkering pa enkelte
substantivfraser uten adledd, noe som, satt i saiinemg med hele substantivparadigmet i
norsk, kan antyde en generell usikkerhet. Man kdere observere en tendens til utelatelse

av markering av indefinitt referanse, noe som &llydvernevnte antakelse.

Nar det gjelder betydningen av definitthetskategymsisemantikk, og kognitive belastning pa
sprakbrukeren, synes jeg det er interessant i sisteitt at kandidaten utelater
defininitthetsmarkering péiljgverni linje 42, men markerer dens koreferent i linf @l

tross for amiljgvernutgjar en viktig referentkjede gjennom hele teksteette kan tolkes pa

7 Kildetekst: se vedlegg 5.
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to mater, for det farste kan det settes i sammeanheud skaleringshypotesen og Chafes
aktiverbarhetsbegrep, deniljgverner koreferent er det ogsa lett tilgjengelig utomteksten

og dermed identifiserbart. En annen mulighet karevaekandidaten stgtter seg pa kunnskap
fra undervisning, introduksjon og opprettholdelgeeferenter i tekst er noe man kan anta det
ofte fokuseres pa i undervisningen av bestemthét ddtte ogsa er skriftlig materiale, vil jeg
hevde at deklarativ viten kan nyttegjares av spudkdren pa grunn av en psykolingvistisk
kontekst som gir mer tid. Berggreen og Tenfjordo&Q05) skriver om deklarativ viten at

den er mer bevisst enn prosedyrell, noe som maatédynnskap fra undervisning ma antas a

ofte veere tilgjengelig som nettopp deklarativ.

Tabell 7.2.:.Skjema over enkle definitte substantiver i tekstizh0542

Koreferent Unik i diskursuniverset Idiomatisk/ Generisk Linje Syntaks
semiidiomatisk Referanse
Miljgproblematikken 1 S
P& jorda 2 P
Rundt 3 P
Miljgproble
matikken
Begrepet 3
Utvikling 4 O
Av syn 9 P
Langs kysten 11 P
Utenfor 12 P
kysten
| begrepet 16 P
Til tema 18 P
Problemet 19 S
Langs kysten 19 P
Tankflate 20 [¢)
Skroget 23 S
Bat 26 S
Oljelekkasje 27 S
Bergingsmannskapene 27 S
Med regjering 29 P
Reaksjonstid 30 S
Ulykken 30 S
Langs kysten 31 P
Ulykken 33 S
Forsvaret 34 S
Kystvakta 34 S
Ansvaret 35 O
Myndigheter 37 S
Havarisen 39 O
Omrodet 40 O
Fjorden 40 O
Miljgvern 42 (@)
Politikere 42 O
Ansvaret 42 O
Politikere 43 S
Miljgvernet 43 S
8 23 1
75 % 60 % 0%
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7.4.1.2 Tekst 2: ru-h05%%

Nivaet i denne teksten er hgyt, og det er vansketipi hvilken grad informanten nyter godt
av engelskferdigheter, betydningen av transfertagegyisk adferd i forbindelse med
flerspraklighet er en sveert komplisert prosess agigeav mange faktorer (Odlin, i Doughty

& Long, 2003:471-475), samtidig som selvrapporign upalitelig. | forhold til referanse
generelt og definitthet spesielt er det lite desBtigeren pa. Imidlertid har jeg lyst til &
kommentere et par ting. For det fgrste har kandiddefinitte substantivfraser i alle de tre
semantiske kategoriene (jf.tabell 7.3.s.92). Koefee fraser har 100 % markering, i trad
med hypotesene. Definitte fraser motivert av uniklakskursuniverset har 93 % markering,
noe som tilsvarer én umarkert frase i teksten, ndiomatiske uttrykk har 100 % markering.
De idiomatiske frasene utgjar diskursmarkerendmeteer arsakeneog tidsangivelser,

fraser som delvis kan tenkes & leeres som formyliay@n som ogsa kan utledes av de
allminnelige reglene. Antakeligvis har utfallet kbimerte arsaker; sett i sammenheng med det
hgye nivaet generelt, er det sannsynlig at kanelidbéde har mye praksis og dermed kan
anvende prosedyrell viten ved idiomatiske uttryklen ogsa god beherskelse av grammatikk
og struktur, noe som betyr at kandidaten troligeketplisitt nadrsakervs. arsakeneorukes,

samti ar vs.i aret. Markeringsprosenten er dermed ikke overraskende.

Imidlertid ma jeg kommentere nettopp det ene tiétedv umarkert definitt frase ASK koder:
vedlikehold Referenten er definitt ut fra unikhet i diskursugmset, og i og med at den er
eneste umarkerte frase i teksten, stgtter detrshkgdbhypotesen prediksjon om at jo lenger
opp pa skalaen over definitthet man kommer, jo tgraktiverbare er referentene og jo
vanskeligere blir det. Et annet tilfelle verdt kommbar, som ikke ASK koder, antakelig av
minimal endrings-prinsippet (Tenfjord, Hagen ogalwen, 2006:98), er referenten
fotgjengerd linje 22. Man kan si at definittmarkering ikke rengt ngdvendig, referenten
kan muligens tolkes generisk. Likevel mener jegkainteksten, som er etablert som
fotgjengere i Nord-Norgeutgjar et diskursunivers der man naturlig vil Y@ definitte
referenter fordi den felles kunnskapen som er nadigefor identifikasjon dermed er etablert.
Dette er et trekk som gar igjen ved mange av l@fel av umarkerte definitte fraser motivert

av diskursuniverset.

18 Kildetekst, se vedlegg 6.
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En metodisk utfordring eksempler av denne typenessmterer er problematikken ved
tolkning av intendert referanseform, hva er meshsgnlig, generisk eller definitt? Det kan
forskeren faktisk ikkerite, med kun antyde noe om. Aksepterer man héstgtengereer
intendert definitt vil det ogsa veere en tekstbigdielasjon mellom denne fafgjengere

linje 20, men av en annen art enn koreferanse.r&afeblingen foreligger ved at en generell
referent gjares spesifikk. Tekstlige relasjonedasne typen er hyppige, og jeg mener det kan
kalles en form for referentkobling, siden det pid sg vis opprettholder referentkjeden til
tross for at absolutt identitet ikke foreligger. §£3.1). Svennevig (2001:208) skriver at
referentkobling kan skje ved synonymi, hyponymiamgonymi, i tillegg til ved identitet.

Dette er for sa vidt sveert likt NRFs anaforibegmeen som ikke ble brukt i analysen fordi det
ble en for vid definisjon i forhold til Chafes begier og hensiktsmessighet i forhold til
hypotesene. Imidlertid kan det komme til nytte hamnskje kan man si at forholdet mellom de
to "fotgjengerne” som bidrar til koherensen er opft en form for referentkobling ved

hyponymi, der den spesifikke referenten kan rego@s en undergruppe av den generelle.

Tabell 7.3.:.Skjema over enkle definitte substantivfraser itteksu-h0595

Koreferanse Unik i Idiomatisk/ Generisk Linje Syntaks
diskursunivers | semiidiomatisk | referanse
Arsakene 4 S
Veiene(genere 5 O
| til spesifikk)
| asfalten 6 P
| grofta 6 P
Om vinteren 7 P
Hullene 7 S
| asfalten 7 P
Veiene 7 S
Sngen(generel 8 S
til spesifikk)
Veiene 8 P
Arbeidsdagen 12 S
Far barnehager 13 P
| dggnet 15 P
Av garasjen 15 P
P& veien 16 P
Pa rattet 16 P
Over gata 20 P
P& veien 21 P
| &ret 22 P
22 S
| market 23 P
Ansvaret 26 S
Staten 26 P
Staten 26 S
Vedlikehold 27 O
uUngene 28 O
Blikket 30 O
P& veien 30 P
Pa rattet 31 P
Veien 31 (©)
8 16 5
100% 93,7% 100%
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7.4.1.3. Oppsummerende over nivaprofilene

Disse tekstene representerer variasjonen man kae finnad i den russiske
informantgruppen. Samtidig som begge pa hver site madderbygger skaleringshypotesen,
setter de ogsa fingeren pa to metodiske utfordriuged analysearbeidet. For det fgrste viser
de hvilke utfordringer interindividuell variasjongjer, og for det andre viser de hvor viktig
avsenders intensjon faktisk er for referanse, olgdranalyseutfordringer dette bringer med
seg. lIkke desto mindre tydeliggjar ogsa de umaekeasene i tekst 2 noe om nar man faktisk
kan forvente definitt referanse, og hvilke utfordyer en innleerer som ikke er kjent med

kategorien fra morsmalet kan ha nar hun skal lageigenke for & snakke pa norsk.

7.4.2 Familie og yrkesliv - russisk mot engelsk

Formalet her er fgrst og fremst komparativt. Pdkievi mate er disse tekstene, skrevet over
samme oppgaveformulering, ulike i forhold til maiikg av definitthet, og pa hvilken mate
kan forskjellene tenkes & kunne forklares ut frasmalet? Nar oppgaveteksten er lik kan
man forvente en viss grad av samme type referegtezferentkobling, samtidig som teksten
apner for et bredt referentspekter tekstlingvissisik. Begge informantessayene bruker
referenter som allerede introduseres i oppgaveflamimgen, samtidig som de ogsa varierer
mellom spesifikk/generell og generisk referanderhiold til ASK-annoteringen har de
relativt sammenfallende definitthetsprofiler. Lilkkkommer det til syne elementer av ulikhet
som muligens kan forklares ved deres ulike spragghatner. Informant ru-h0208 oppgir for

avrig mellomniva-ferdigheter i engelsk.

7.4.2.1. Tekst 3, ru-h0268

Analysen viser at informanten har 100 % markeriadeoved koreferenter og ved
idiomatisk/semiidiomatiske definitte uttrykk (jalell 7.4, s.95). Imidlertid er begge disse fa i
antall. Nar det gjelder definitte referenter mottwav unikhet i diskursuniverset er
markeringsprosenten 76,4. Dette betyr i praksesdmarkerte fraser av til sammen 17, og det
ma videre bemerkes at to av de umarketi#inger og husarbeidsoppgaveer mine

kodinger, de kan altsa ikke gjenfinnes under F-spREK. Ogsa denne individuelle profilen
gir en viss statte til skaleringshypotesen, kogriee mesteres lettere enn unikhet i

diskursuniverset.

Y Kildetekst. Se vedlegg 7.
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Referentempolitiker (kodet av ASK) i linje fire, kan tolkes som definimen er umarkert. |
likhet med hos ru-h0595 kan man anta at definither motivert av diskursuniverset som er
etablert som en ramme rundt referenten, neRiligslandog at man da kan anta at avsender
og tilharer har nok felles kunnskap til & kunne\ake referenten som kjent og dermed
identifiserbar. Diskursuniverset som er eksplsigtblert muliggjar tilgjengeligheten for
identifikasjon. Det finnes politikere i Russland mgn kan snakke om dem som en definitt
stgrrelse. Nesten samme situasjon er det i limerfeed referentestillinger.

Diskursuniverset er fortsatt Russland, og i tilleggvinner matte jobbeMian kan si at nar
man matte jobbe, matte det finnes stillinger, der@edet naturlig a tolke referenten som
definitt som fglge bade av logisk slutning og umikhdiskursuniverset. I tillegg f&tillinger
denotasjonede kunne hasom ogsa er en indikasjon pa at definitt refezardntendert,

avsender legger opp til at mottaker skal kunnetitisere referenten korrekt.

Samtidig ma det ikke gis inntrykk av at informantkke mestrer denne formen for definitt
referanse i det hele tatt, blant annet kan vi $igeénde eksempel i linje 8jtuasjonensom
er markert som definitt, og videpareti linje 22. Man kan da undre seg hvorvidt syntsikti
funksjon kan spille inn eller eventuelle foranstikedd. Imidlertid er det eksempler pa
subjekter som er umarkerte ogsa uten foranstitt it som stillinger har, nemligpgrsmai
linje 1. Dette gjgr det vanskelig & se noe spdsifiknster hos informanten, og denne vesle
analysen ma ngye seg med & anta at markeringemil®v/referenter motivert av

diskursuniverset er variabel, og ikke 100 % tildgne
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Tabell 7.4..Skjema over enkle definitte substantivfraser itt8ksu-h0208

Koreferent Unik i Idiomatisk/ Generisk Linje Syntaks
diskursuniverset semiidiomatisk | referanse
Sparsmal 1 S
Blant politiere 4 P
Stillinger (ikke ASK) 5 S

| bedriften 6 P
Situasjonen 6 S
Kvinnene (generell til 7 S
spesifikk)

Fra livet 7 P

Blant politikerne 8 P
Situasjonen 9 S
| Maten 11 P
Utenfor hjemmet 10 P
P& jobben 12 P

Grunnnen 15 S
Livet 15 S
Barna 16 S
Foreldrene 16 S
| barnehagen 17 P
Paret 22 S
Husarbeidsoppgaver 23 (0]
(ikke kodet i ASK)
| hjemmet 24 P

2 17 1

100% 76,4% 100%

7.4.2.2. Tekst 4, en-h0227

| likhet med 32 andre engelskspraklige informahtardenne 100 % markering i alle
kategorier (jf.tabell 7.1, s.85 og 7.5, s.96). Beterdt & merke seg at det heller ikke er én
eneste forekomst av koreferenter i teksten, verkarkerte eller umarkerte. Riktignok er de
unike definitte frasene mange, og teksten franssiér koherent, noe som ma bety at
referentkjedene dannes med utgangspunkt i etaglaxirdiskursunivers og tilgjengelige
referenter ut fra dette. Et eksempel er linjen@d 12, der referenten og diskursuniverset
familiener etablert, og informanten fortsetter med refeme@mannen, inntekteagkvinnen
som ma tolkes som definitte (jf.tabell 7.5, s.96¢r kunne det vaert mulig a gi disse generell
referanse og benytte ubestemt form flertall, néermanten velger a ikke gjegre, kanskje
nettopp av den grunn at diskursuniverset aktivéeen som tilgjengelige og identifiserbare ut

fra felles kunnskap.

Imidlertid har teksten andre interessante trekdehdld til definitthet, som kommer noe
utenfor denne studien, men som ikke desto mindverit & papeke i og med at det gar igjen
i flere av de engelsksprakliges tekster, og derkagdveere en kilde til kunnskap om bade

intragruppe-likheter og intergruppe-ulikheter, sarahsfer. Om man ser pa den definitte

2 Kildetekst. Se vedlegg 8.
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referenten i linje 21glen idealepkan man stille seg spgrsmalet om denne frasentliEge
kunne inngatt i materialet som enkel definitt sahtit/frase, av den grunn at det ikke er noen
grunn til & forvente determinativ ut fra kontekstASK har korrigert frasen tdet ideelle

trolig ogsa her av minimal endrings-prinsippet (ffem, Hagen og Johansen, 2006:98), men
kunne den ikke likesa godt etter samme prinsipg kegrigert tilideale® Idealentyder pa at
informanten har tenkt pa uttrykket som et substaotj ikke et adjektiv. Begge deler er
selvsagt mulig, det viktige er helst at nar slikeempler gar igjen i flere av tekstene kan dette
ogsa underbygge transferkompleksitetshypotesenljganrussiskspraklige og
engelskspraklige far ulik type transfer i tilknytgitil innlaeringen av definitt referanse i
norsk. Som enkelte av de idiomatiske/semiidiomatisasene ogsa tyder pa, her
eksemplifisert med det naermest faste uttrylketetr andreverdenskrigdiinje 10), som for
gvrig da er et eksempel pa overforbruk av bestamtbehold til norsk, kan man diskutere

om det hos de engelskspraklige foregar en formeforstrukturell transfer, noe man vanskelig
kan spore hos russiskspraklige av den grunn dtkaehiar like tydelige strukturelle
ekvivalenter i morsmalet. Dette vil tas opp igjedr@ftingsdelen.

Tabell 7.5..Skjema over enkle definitte substantivfraser ittéken-h0227

Koreferent Unik i diskurs Idiomatisk/semii | Generi | Linje Syntaks
diomtatisk sk
referan
se

Utviklingen 1 S
| familien 4 P
Bondefamilien 5 S
Arbeiderklassen 8 S
Muligheten 8 O

Fra begynnelsen 9 P

Antallet 9 S
Utenfor hjemmet 9 P
| fabrikken 9 P

11

| familien 11 P
Mannen 11 S
Kvinnen 11 S
Inntekten 13 (©)
| arbeidslivet 15 P
| Kignnsrollene 20 P
| loven 26 P
Sjansene 26 S
Ansvaret 27 O
Mannen 29 S
Til familien 29 P
Kvinnen 29 S
Pa Hjemmet 30 P
Kvinnen 30
Arbeidet 30 S
Problemet 31 S
Familielivet 32 O
QOver Arbeidet 32 P
Spgrsmalet 33 [¢)
25 2
100% 100%
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7.4.2.3. Oppsummerende kommentar

Tekstene er representative for intragruppeprofileaentidig som de viser noen intergruppe-
ulikheter som kan gjenfinnes i den kvantitativepgreanalysen. Blant annet setter de
kvalitative analysene fingeren pa hvorfor unikheiskursuniverset er vanskeligere enn
koreferanse, samtidig som denne lille komparatiadysen antyder at de russiskspraklige kan
ha stgrre vansker enn de engelskspraklige pa plattetet. Samtidig gir analysen av en-h0227
statte til transferkompleksitetshypotesen, nentlijmarsmalet pavirker pa ulike mater ut fra

hvilke lingvistiske strukturer man allerede er viihd tenke for & snakkmed.
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8.0. Konkluderende refleksjoner

| denne siste delen av oppgaven vil jeg se littmeee pa resultatene bade i forhold til deres
validitet ut fra Jarvis’ rammeverk for transferstrg samt i forhold til hypotesene. | hvilken
grad kan resultatene sies a stgtte hypotesend byilken mate finner de statte i den faktiske
sprakbruken? Refleksjonene vil ogsa lafte blikkgskue utover resultatenes
betydningsrekkevidde, samt si noe om hva som kuegré gjort annerledes og hvor veien
kunne gatt videre.

8.1. Jarvis’ metodiske rammeverk for transferstudie r

Nytten av a etablere og anvende en streng metogligsnor for transferforskning er
uvurderlig. Til tross for at prinsippene kan syn@sitive, kan mange tidligere studier
kritiseres for & konkludere bade positivt og nedatten a ha tatt alle ngdvendige faktorer i
betraktning. Samtidig kan heller ikke dette ramnmkeesies a ta hgyde for alle mulige
pavirkningskilder, pA samme mate som denne studieet design som tar for seg kun et lite
knippe av de bade teoretiske og metodiske muligleetean kan benytte seg av for a belyse
transferproblematikken. For eksempel er dette emttativ tversnittstudie, som kunne
oppnadd hgyere validitet om en longitudinell kwadlit studie, eller psykolingvistisk
eksperimentell studie, paviste samme resultatke tlesto mindre star studien i forhold til
Jarvis’ rammeverk og eget design pa stadig metagtiskn, og kan dermed ha validitet i
indikasjonene pa transfer.

8.1.1. Inter-S1-gruppe heterogenitet

Pa dette punktet er det liten tvil om at resultatemfrir. Saerlig med tanke pa de signifikante
resultatene i forhold til markerte og umarkertéffdean man si at de to gruppene viser ulik
spraklig adferd (jf.tabell 6.3.s.74). Samtidig Is&ly ogsa en skilnad semantisk sett: der de
engelskspraklige har lavest markering i idiomatis&miidiomatiske uttrykk, har russerne det
i unikhet i diskursuniverset (jf.tabell 6.4,s.78)ed andre ord viser gruppene ulikt mgnster i
forhold til skalaen over definitthet. Dette kririalene kunne ogsa, uten statte fra de to
andre, tyde pa at det forela utviklingsforskjepérgruppeniva, likesa godt som transfer.

Imidlertid er det tendenser ogsa intragruppemessig statter opp.
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8.1.2. Intra-S1-gruppe homogenitet

"Intra-group-homogeniety, is a phenomenon thattexieenever a group of language users
who are mutually comparable-i.e., have a compataidevledge of the source language,
and also a comparable knowledge of the recipieguage- behave similarly in the

recipient language”. (Jarvis & Pavlenko, 2008:41)

Kapittel 7 redegjer for resultatene fra de indiatle profilene og kan fortelle noe om intra-
gruppe-likneter i sprakbruken. Blant annet seendenser som kan karakterisere respektive
de russiskspraklige informantene og de engelskigedinformantene. De russiskspraklige
har en tendens til jevnt over & ha en markeringsgrosom er lavere enn de engelskspraklige,
til tross for at en del individer sgrger for erateit hgytstigende kurve, med fa enkeltindivider
med 100 % markering og enkeltindivider med 40 %kaang som ytterpunkter (jf.tabell 7.1,
s. 85). Gjennomsnittlig befinner de fleste seg amIBO % og 90 % (jf. diagram 7.1, s.84)
markering sofistikert utregnet, mens en ren talBigeslnaerming til utelatelse av markering
viser at flertallet har mer enn 1 umarkert frageksten. For de engelskspraklige er det jevnt
over slik at de fleste har en markeringsprosentamef0 % og 100 % (jf.diagram 7.1, s.84).
Kurven er relativt flat, noe som tyder pa lignesgedklig adferd innad i gruppen, samtidig
som enkeltindivider skiller seg ut med lavere marigsprosent. Til tross for metodiske
forbehold nar det gjelder statistikk og utvalgegresentativitet, vil man matte si at i alle
tilfeller, nar det gjelder dette utvalget, er dierke antydninger til intragruppe-homogenitet.
Kort oppsummert, de russiskspraklige kjiennetegeeswariasjon, og de engelskspraklige ved
stabilitet.

8.1.3. S1- IS-homogenitet

Crosslinguistic performance congrujtgller S1-IS-samsvar/homogenitet som det kalles he
innebeerer at sprakbrukeren ma oppvise sprakligk trmellomspraket som samsvarer med
farstespraket (Jarvis & Pavlenko, 2008:35). Dettiekpet er viktig som et siste transfer-
sjekkpunkt, for & kunne forsikre seg om at intragerhomogeniteten og intergruppe-
heterogeniteten ikke kun er et resultat av tilighditer eller utviklingsniva. Vanligvis er det jo
ogsa kanskje her de farste antakelsene om trakwsfiemer, der man ser eller harer
andrespraksbrukere benytte trekk som ligner moestsidimidlertid ma det undersgkes
vitenskapelig. Kriteriet har ikke i like stor gradtt eksplisitt behandlet i oppgaven som de to

forutgaende, siden jeg mener det behandles indinakdlerveis i gruppeprofilen og de
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individuelle profilene. Dette skyldes hovedsakeligarst og fremt i tilfellet med enkle
definitt substantivfraser vil dette punktet dresg ©m fraveer av markering for de
russiskspraklige og tilstedeveerelse hos de engefikigge, noe ogsa resultatene bekrefter.
Mangelen pa konsensus i forhold til lingvistiskerigklenter i russisk gjer at jakten pa
strukturell transfer fgles litt som a lete i blindiétross for at enkelte synlige gjenkjennelige

trekk kan tyde pa transfer for begge grupper.

Materialet og resultatene viser en form for liknetg med at de russiskspraklige har en
hgyere andel substantivfraser som ikke er markemnden form for referanse enn de
engelskspraklige. Selv om det ikke er statistisktgjede for her, kan man ane en tendens til
at ogsa mange generiske referenter blir staendenudekering, noe som heller ikke er
grammatikalisert i russisk. Hos de engelsksprakt@e man for eksempel ut fra resultatene
og et transferperspektiv, anta at det forekommesitipdransfer, i og med at
markeringsprosenten er jevnt over hgy. | tilleggevien naeranalyse av preposisjonsfraser
som er idiomatisk/semiidiomatisk at det ogsa kardé en viss lingvistisk transfer mellom
uttrykk som har bestemt form i norsk, men ikke gelsk. Videre uten a ha statistisk
behandlede data, ser man en del overforbruk avrdetativ + substantiv hos de
engelskspraklige, som ogsa kan regnes som en SidRi8. Sist kan det nevnes at i forhold
til generisk referanse ser markeringen ut til devbary, noe som igjen om man postulerer

positiv transfer, kan veere et uttrykk for dette.

8.1.4. Konkluderende bemerkninger

Til tross for at Jarvis’ rammeverk (Jarvis, 2000%elid er det likevel metodiske og teoretiske
problemer knyttet til det. Det er vanskelig & \iteor man skal legge lista, i og med at det
alltid vil forekomme individuell variasjon, som & kan ha mange ulike arsaker som
utviklingsniva, motivasjon, strategisk kompetangdignende. | tillegg er det ogsa et problem
med representativiteten til utvalget. Selv om riegahe antyder transfer, og signifikans bar
veere et godt utgangspunkt for intergruppe-heteiitgiekan man alltid stille spgrsmalet om
hvorvidt man faktisk maler det man gnsker & maslsens arbeid vil nar det er ferdigstilt,
bidra til & dekke hullet i forhold til usikkerhetemkring ferdighetsniva hos kandidatene,
samtidig som dette vil dreie seg @enerellekommunikative ferdigheter, og ikke spesielt ta

for seg utviklingsniva i forhold til spesifikke ljvistiske kategorier.
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Sé& hva med samspillet mellom universalier og geieeneviklingstrekk, morsmalets

strukturer og transfer? Jeg har forsgkt a visetfaktisk foregar et samspill, muligens der
universelle kategorier og allmenn kognisjon liggegrunn for leeringen, samtidig som den
blir pavirket av morsmalsbakgrunn og transfer. Soser er det fortsatt brikker som ikke er
helt pa plass, til tross for at mye tyder mot atébéesultatene og metoden tilfredsstiller Jarvis’
rammeverk, kan vi fortsatt ikke annet enn a antieaforeligger pavirkning fra morsmalet i

leeringen av markering av definitt referanse.

8.2. Hypotesene

Ut fra teorien genererte jeg noen hypoteser sonigjehen ikke helt, overlapper med Jarvis’
rammeverk. Det vil si at deler av hypotesene besvesammenheng med oppfyllelsen av
kriteriene for adekvat transferforskning. Samtigligeholder hypotesene spgrsmal og
prediksjoner som gar ut over dette, bade i form &ille si noe om kategorien definitthet i seg
selv, innleeringen av markering av den i et andédsmamt mer spesifikke prediksjoner i
forhold til transfer. Det betyr at hypotesene agjitegen av dem til dels peker utover kun
transfer, samtidig som det ligger implisitt | sagelat dette er utgangspunktet. Hypotesene
fant i stor grad stgtte i dataene, i tillegg tidatbidrar med forklaringskratft til den

sprakbruken vi faktisk ser.

8.2.1. Transferhypotesen

Denne relativt lite dristige hypotesen har sittamgspunkt i spraktypologi, kontrastiv analyse
og Slobins Thinking for Speaking (1987, 1996). Rekssg norsk er altsa sveert ulike i
forhold til markering av referanse i substantivénasder russisk bare har grammatikalisert
demonstrasjon, har norsk grammatisk markering ae lo@monstrasjon og definitthet ved
substantiver. Russiske pronomen har selvsagt saeferanseegenskaper som de norske.
Forskningen har lenge veert opptatt av betydningeinfarmasjonsstruktur og ogsa kasus
som markgrer for referanse, uten av dette haheittentydige resultater. | stor grad kan man
si at det finnes en overlapping mellom tematiskiel leg definitthet, likevel er jeg ikke i tvil i
forhold til at russiskspraklige definitivt ma lasseg en ny mate & tenke for & snakke for, nar
de skal markere hvert eneste substantiv for reerasamtidig som de ogsa skal holde styr pa
andre strukturelle trekk som inversjon, som i sintilslgrer ytterligere sammenhengen

mellom tema, definitte referenter og ordstillingillegg til & ske prosesseringsbelastningen
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foran et eventuelt definitt, kjent subjekt, betgsa inversjon i seg selv at subjektet ikke alltid

star fagrst, uavhengig av referanse. Dette forklendn allerede litt skjgr parallellitet.

Imidlertid gir resulatene sterk stgatte til hypotesBe russiskspraklige har en signifikant
hayere frekvens av umarkerte definitte substartbér enn de engelskspraklige. Noe som
igjen kan tyde pa at kategorien er vanskeligeiegrte seg nar man ikke er vant til & markere
den i morsmalet, samtidig som man ogsa kan spgg&worvidt det underliggende konseptet
for referanse er prinsipielt det samme i sprak ogdten obligatorisk markering. Samtidig
ma man huske at ogsa engelskspraklige gjer feitpss for at de i stor grad kan dra nytte av
positiv bade lingvistisk og konseptuell transfeette® kan antyde at de kulturspesifikke
trekkene ved kategorien faktisk kan veere stgrreaemait.

8.2.2 Skaleringshypotesen

| tillegg til det apenbart transferrelaterte pekdjpet, ansket jeg ogsa & gripe mer fatt i det
teoretisk lingvistiske aspektet ved kategorien, ligede ulike semantisk/pragmatiske
faktorene som motiverer definitt referanse, og sdimsette dette i sammenheng med
kognisjonen og kognitiv teori innenfor psykolingvkken. Kombinasjonen av lingvistisk
semantisk og funksjonell teori, sammen med logigpsykolingvistikk ga en inngangsport

til dette. Spesielt Chafes teorier om identifikasjblgjengelighet og aktivering kombinert
med Lyons’ og Praha-funksjonalistenes semantisgfpediske teorier omkring fenomenet,
skapte rom for en hypotese som bade gnsker a simderholdet innad i kategorien,
ulikheter mellom sprak med og uten obligatorisk keang, samt leeringslgype. Det endte
med skaleringshypotesen, som sier at markeringelefnitt referanse (med norsk som
eksempel, og Hagen (2002) som modell) kan kategy@issom en skala, som gar fra det mest
tilgjengelig aktiverbare til det mer opake og tym@ktiverbare. Videre ikke minst at dette
ogsa illustrerer en leeringslgype, der det enkl@silegne seg samsvarer med det enklest
aktiverbare. Dette endte i kategoridameeferanse, unikhet i diskursuniverset
idiomatisk/semiidiomatisinotivert definitt referanse. Overgangene, som redijigere

studier har pekt pa, er glidende, og det kunne wesmd mulig teoretisk sett 4 illustrere dette
ytterligere med flere kategorier, noe som av meicelarsaker ikke ble gjort i denne omgang.

Resultatene viser at hypotesen synes a bli bekpteaterialet. Bade russiskspraklige og
engelskspraklige har fa umarkerte korefenter. Mamgsprosenten er lavere for referenter

som er definitte i kraft av unikhet i diskursuniset. Siden russiskspraklige tross alt utgjer
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hovedfokuset i denne studien signifikanstestetjegkeringsforholdet mellom de to
kategoriene, og fant at dette var signifikant pd02¢Q med alle tidligere forbehold inntakt.
Gruppene skilte sa lag ved idiomatisk/semiidionkatidefinitte referenter, bare de
engelskspraklige fulgte skalaen og hadde laveskeniagsprosent her. En mistanke om at en
slik spraklig adferd hos begge grupper har imiddergert til stede lenge, i og med kategoriens
ikke helt "rene” semantisk/pragmatiske natur. Heller bade idiomatikk og faste
kollokasjoner, kanskje ogsa helt kulturspesifikkgfatninger av hvilke starrelser i
virkeligheten som konseptualiseres som definitterole som farte til at jeg dannet meg enda

en hypotese for & kunne belyse dette avvikende teumhs

8.2.3. Transferkompleksitetshypotesen

Denne hypotesen bade falger opp skaleringshypotesbar som formal & peke pa noen helt
konkrete intergruppe-ulikheter som kan ha sammemheed morsmalet og dermed utdype
transferperspektivet ytterligere. Kategorien ididisidsemiidiomatiske definitte uttrykk
krevde en tilleggshypotese og videre en utvidelsged leeringsteoretiske aspektet. Det denne
hypotesen gir rom for & belyse kan ogsa gjenfitmast andre aspekter ved sprakbruken i
forhold til definitt referanse. Hovedformalet emssagt & vise noe om at leering og transfer
synes a forega pa ulike mater, muligens avhengipedkbakgrunn. Allerede er det klart at
utgangspunktet for de to innleerergruppene i detutken er forskjellige. Der de
engelskspraklige har mye a hente pa a veere vanhmagdring av konseptet definitt
referanse, pa nesten samme mate som i norsk, $smskspraklige mindre & statte seg pa i
morsmalet, til tross for at man kan anta at koret@gorhold til ulike referanseformer er til

stede.

Nar det videre gjelder kategorien idiomatiske/sdiinatiske uttrykk ser vi at de fleste av
disse er preposisjonsfraser for begge gruppere@etkategorien der de engelskspraklige,
dog med knapp margin, har lavest markeringsprosest,lavest for de russiskspraklige
(if.tabell 6.4, s.74). Sann sett oppferer de engplsklige seg helt i trdad med
skaleringshypotesen, mange av uttrykkene er ikkeal§pt definitte semantisk sett, de er
gjerne tyngre aktiverbare bade av den grunn, ogkaaranta at de sjelden er tematiske. Sa

hvorfor oppfarer de to gruppene seg ulikt i forhtlldlenne?
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Det farste som ma besvares er da hvorfor de risgsidkiige har hayere markeringsprosent
her enn i kategorien definitthet ut fra diskursi@mset. For & belyse dette vil jeg statte meg til
Axelssons avhandling, der hun peker pa at preosisitrykk ofte er frekvente og kan leeres
som formularer, de fungerer som naermest fasteklt(h994:27). Mange av uttrykkene er
ogsa intuitivt faste, ekte idiomer som ville veeamskelig a bruke i ubestemt form. Kan det
dermed tenkes at de russiskspraklige bruker tildgfi@rmulariske enheter som strategi?
Dette synes plausibelt, de russiskspraklige hadlistatte seg pa i morsmalet nar det gjelder
definitthet, og at de dermed leerer seg det sonigeaes som formularer og reproduserer dem
som sadanne, virker som en bade smart og nateeliggsstrategi. Samtidig, hva er det da
som skjer med de engelskspraklige? Forklaringetett& kan ligge i noe jeg allerede sa vidt
har nevnt i kapittel 7, de engelskspraklige kants# & overfgre semiidiomatiske og
idiomatiske uttrykksformer fra morsmalet slik degotner der i forhold til referanse, uten & ta
hensyn til at det nettopp pa dette feltet kan foretne ulikheter mellom sprékene. Dette
indikerer for det fgrste at det foreligger lingis&ttransfer manifestert som negativ transfer,
men antyder dermed ogsa at positiv transfer kae ggnnen til at markeringen foregar
mindre smertefullt generelt til sammenligning medrdssiskspraklige. Som kjent er det
vanskeligere a oppdage positiv transfer enn negatn nar man synes a kunne pavise
transfer pa et omrade innenfor en kategori, karogsé tenkes at det forekommer pa andre.
Eksempler som ytterligere kan illustrere dette kanti syne hos en del informanter i form
av overforbruk av determinativ + substantiv (defiimidefinitt). Pa sett og vis kunne disse
veert med i opptellingen fordi mye tyder nettoppapéeres funksjon er som enkle definitte

substantivfraser heller enn utbygde, samtidig settedranskelig lot seg gjgre metodisk.

En-h0441 Jeg mener at media og klesforretningene er arligeafor at s mange mennesker er opptatt med
utseende. Overalt ser man bilder av veldig tynnierer. Kleerne som viser kroppen er sexy som agatridinge
tenaringer vil kle seg ut med det som er i butikkeg det som de ser i bladene. De bildebladene er ikke
ekte. Bade de menneog kvinnene i bladene og pa Tv ser ikke ut sogjale bildene. De bildener forandret
pa datamaskiner og det som ikke er pent er tatt hditlegg, lever noen av de modelleog stjernene usunt. De

spiser ikke nok mat og har mye press pa hvordasedet.

Eksempelet ovenfor viser som sagt noe som ikketittrialet fanger opp, men som likevel
underbygger at vi kan se trekk i det engelskspgékinaterialet som tyder pa lingvistisk
transfer, altsa S-1- 1S-likheter. Intuitivt som skspraklig ville jeg neppe ha brukt
determinativ i noen av disse frasene. Som en kitetpsiten at jeg skal undersgke

kandidatens kjgnn og alder, kan man kanskje amnssriypisk oppgleddhet hos
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tenaringsmadre for eksempel i forhold til dettedemKanskje kan det tenkes at kandidaten
rett og slett ble sa engasjert i skrivingen avedattsnittet at oppmerksomhetsfokuset ble
flyttet fra form til innhold og funksjon ubevisstpe som skapte rom for mer spontan
ukontrollert sprakfaring som igjen farer til etlats av negativ transfer giennom bruk av

prosedyrell viten?

Selv om noen av spgrsmalene er besvart og hypetéiseer stotte i sprakbruken, reiser det
seg kontinuerlig nye sammen med oppdagelsen aveeae faktorer som gjerne skulle veert
studert ngyere for & kaste lys over fenomenetrdsis for det mener jeg at resultatene gir god
grunn til & anta at morsmalet pavirker tilegnelaemefinitt referanse, samtidig som transfer
viser seg pa ulike mater avhengig av morsmalsbakgmn. Med andre ord gir farstespraket
ulike utgangspunkt i sprakleeringen. Tydeligst ssattypotesen om ulike transferprofiler
gjennom studiet av idiomatiske/semiidiomatiske mig® uttrykk i dette materialet. Her
kommer ogsa mulighetene for ulik strategibruk frawe som igjen kan settes i sammenheng
med morsmalet. Oppfyllelsen av Jarvis’ rammeverkransferstudier (Jarvis, 2000) gir i seg
selv en god indikasjon pa at transferens rolle tisbgnsom det syntes ngdvendig & utdype
dette med mer konkrete eksempler pa lingvistisleftatestrukturer som bade bidrar til &

tilfredsstille kriteriumet om S-1-1S-likheter ogysker pastanden generelt.

8.3 Breiere refleksjoner

Hovedfokuset for denne studien har veert hvordarsmalet pavirker russiskspraklige i
markeringen av definitt referanse i norsk, og reedehe viser relativt overbevisende at
russiskspraklige, til sammenligning med engelskdig@, har vansker og muligens andre
utfordringer i forhold til kategorien. Dette indilee at morsmalet har betydning. | denne
seksjonen vil jeg trekke inn noen teoretikere ograyorskning pa feltet, for & se litt neermere
pa hva som kan ligge til grunn for at vi ser ek spraklig adferd. Danijela Trenk{2004)

har i den senere tid arbeidet med definitthethdda til bosnisk/serbisk/kroatisk. Hennes
arbeider representerer et nyansert og kvalifiseris kategoriens universalitet. Trehki
(2004:1402-1404) avviser forsgket pa a isolerevistigke ekvivalenter til grammatikalisert
definitthet i de slaviske sprakene, men sier heitdategorien i kraft av sin universalitet
manifesteres somalorientert adferdgoal-oriented behaviour), med andre ord som Bh re

pragmatisk funksjon.
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Til grunn for avvisningen av blant annet betydnimge syntaks og informasjonsstruktur

ligger usikkerheten alle unntakene fra en eventegil utgjar. Gitt/nytt-distinksjonen og den
sistes tendens til & falge den farste i diskurantgs & veere universelle tendenser, snarere enn
en kompensasjon for manglende markering av ddfgtiitAllan, 1986, ref. i Trenk]

2004:1403), noe imidlertid Jarvis (2002) igjen eeispgrsmal ved. Den manglende
entydigheten i forhold til tematiske ledd som elalent til definitte ledd, gjar hypotesen
vanskelig a fullt ut akseptere, samtidig slik jegstar det, kan man undre seg over om det ma
veere noen fundamentale skiller i de underliggeraesé&ptene for grammatikalisert og ikke-

grammatikalisert definitthet.

Trenkic (2004:1404) sier det slik:

"The main error of identifying given and new infaatron with definiteness/indefiniteness,
lies in the fact that defininiteness is relate@iteen and knew as a category of knowledge
(cf. Chafe, 1976), while word order and informatsiructuring are related tpvenand
newas a category of consciousness. These to catedorieslo not map directly: there is
an area of overlap between new as a category ai@mamsness and given as a category of

knowledge.”

Trenkic avskriver dermed nytten av & sake etter ekvivatdargprakstrukturen, av den grunn
at om man ser pa fenomenet som enten knyttetrihgkap eller bevissthet, vil det
forekomme tilfeller der man ikke finner samsvar lowl gitt/nytt og definitt/indefinitt. Dette
ma handle om ulikheter i de grunnleggende konseptear sprak som koder definitthet
trener sprakbrukerne i identifikasjon av referep@igrunnlag av kunnskap, som ogsa kan
ligge utenfor det den aktuelle diskursen kan akéiyer sprakbrukere i sprak der kategorien
handler om bevissthet, mer fokusert pa forholddtamereferenter som er aktiverbare eller
ikke ut fra den faktiske diskursen som foreligdéed dette menes det selvsagt ikke at det
kun er referenter i spraklig kontekst som er akbaee, men kanskje snarere referenter som
pa en eller annen mate er knyttet til det bevigstmeradet diskursen skaper. Kanskje kan
denne ulikheten i implementering av kategorien Vataet arsakene til at russiskspraklige ser
ut til & ha stagrre vansker enn engelsksprakligegdn og szerlig vansker knyttet til
kategorien unikhet i diskursuniverset spesielt?
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Implisitt i Trenkic argumentasjon kan man videre ane at definitthesesda som mer
"flytende” diskursavhengig og dynamisk i slaviskeék enn i sprak med bestemthet som
grammatisk kategori. Teorikapittelet viste at ogfihold til definitthet i norsk far man
referenter som er tyngre aktiverbare, og kanskgdadilgjengelige for sprakbrukeren, men
som likevel er definitte. Muligens kan dette tollstik at det ikke rettes like stort fokus i de
slaviske sprakene mot nettopp det a identifisehwenreferent i forhold til spesifikkhet, men
snarere fokuseres det pa korrekt identifikasjotilgjengelige referenter i diskursen som nye
eller gitte. Som kjent vil en del referenter i fofé definitt referanse, uavhengig av pa
hvilken mate den blir aktivert i diskursen, ut frettopp det at de kan identifiseres som unike
gjennom den felles kunnskapen sprakbrukerne hdte Qelder for eksempstaten nar man
snakker onden norske statemler man naermest kan si at statusen som gittrsjter

diskursen er irrelevant for identifikasjonen. Detk&ke diskursen, men kunnskapen om
"staten” som en gitt starrelse som aktiverer défiet. Kanskje kan Trenki med flere, ha rett
i at det her ligger et fundamentalt skille somtelger til & ligge pa det konseptuelle plan. Og
nar da russiskspraklige har store utfordringer kstdgorien unikhet i diskursuniverset kan
man driste seg til & antyde at dette kan handl&amseptuell transfer. Denne konseptuelle
distinksjonen kan man videre anta reflekterer figine mellom koreferanse og definitthet
motivert av unikhet i diskusuniverset, der korefis@relaterer seg til det som er aktivert i
bevisstheten alene, handler unikhet i diskursusatesm bade bevissthetsniva og kunnskap.
Om man da aksepterer denne skilnaden pa det komdlegblan, gjenspeiles den ytterligere i
bade hypotesene og resultatene, og viser tydelgidréS-likheter for de russiskspraklige, der
koreferanse markeres signifikant hyppigere enmdtdireferenter motivert ut fra unikhet i

diskursuniverset.

Til tross for at ogsa engelskspraklige viser avnide markering i forhold til definitte
referenter motivert av unikhet i diskursuniver$et; de faktisk antallsmessig langt feerre
umarkerte referenter enn de russiskspraklige, sigrgom de ogsa prosentvis har flest
umarkerte i kategorien idiomatisk/semiidiomatiskmshandler mer om sprakspesifikke trekk
enn definitthetskategoriens universelle semantiakffpatiske prinsipper. Om man da
aksepterer at transfer er en viktig faktor i angréksleering, og at definitthet i russisk og
engelsk innebaerer konseptuelle skilnader, er ddiguyende & anta at der engelskspraklige
med hell kan overfgre sitt kunnskapsbaserte défetgkonsept, med positiv transfer som

resultat, vil samme prosess hos russisksprakligia)ig en overfering av definitthet som
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bevissthetskategori, fare til et hull i forholditentifikasjon av rett referanse, som igjen

resulterer i negativ transfer og store utfordrinigegringen.

Jarvis og Pavlenko (2008:153) sier at konseptuneltiag og utvikling er en dynamisk prosess
som varer livet ut. | og med at diskusjonen ovebiamner i at det kan veere ulikheter mellom
konsepter som involverer definitthetskategoriem katenke oss at det i tilfellet med
russiskspraklige norskinnleerere ma veere snakk orastruktureringsprosess: "..restrcturing
involves a partial modification of already existilggguage-mediated conceptual categories”
(Jarvis & Pavlenko, 2008:160). Som en del av deesguktureringsprosessen er det
neerliggende a anta at det ogsa vil forega en lapingess som involverer en modifisering av
sprakbrukernethinking for speakinga vei mot malsprakets kategorier og konseptuelle

struktur.

Som vi ser involverer definitthet en kombinasjorbéde universelle prinsipper, typologiske
konseptuelle tilpasninger, samt sprakspesifikkiektr®urst-Andersons artikkel "Dansk som
andetsprog i en ny sprogtypologi” (2006), tilbyuédypende perspektiv pa hvordan sprak
er innrettet ulikt pa det kognitive planet, sa sei det spraklige. Teorien kalles
Supertypeteorierog er en typologisk tilnaerming basert pa forholdetlom sprak,

kognisjon og virkelighetsoppfatning, som deler &gr i tre subgrupper, nemlig
virkelighetsorienterteavsenderorienterteg mottakerorientertesprak (Durst-Andersen,
2006:7). Altsa forsgker ogsa denne teorien & somo&vordan spraket gjenspeiler var
oppfatning av og vart fokus pa virkeligheten. Rsissilir beskrevet som
virkelighetsorientert, mens dansk, og derav ndoskkrives som mottakerorientert. Det er
spraklige kategorier som ligger til grunn for intidgen. Aspektkategorien og animerthet
ses pa som prototypekategorier i virkelighetsodentsprak, mens tempus og bestemthet er

beerebjelkene i mottakerorienterte sprak.

Om virkelighetsorienterte sprak skriver Durst-Arsder (2006:16) at spraket er innrettet for
a beskrive situasjoners interne og eksterne strudter sprakbrukeren naermest fungerer
som en reporter i gjengivelsen av hendelser. Vidanehan at russisk skaper en kopi, eller
modell, av virkeligheten, noe som gjgr at ytringégger sveert tett opp mot (den fysiske)
realiteten. Et eksempel han bruker er blant anneti@erus i russisk gjennomfgres
bokstavelig i starre grad enn i dansk, der massigk vil velge singularis eller pluralis ut

fra hvor manggjestersom kom, kan man bruke pluralis uansett i dangdi fitette ikke er
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fokus for ytringen(2006:9). Ytringen skal konstreemed utgangspunkt i virkeligheten, og
forstas farst og fremt ut fra det. Mottakerorietgesprak derimot fokuserer pa a innrette
ytringene ut fra a tilpasse informasjonen etter mahnytt og mottakers korrekte avkoding,
mens avsenderorienterte sprak fokuserer pa avseopplevelse av en hendelse,
manifestert blant annet gjennom modus og grammkdtding for farste og

annenhandsinformasjon.

Det kan synes litt vanskelig & helt gripe kjern&upertypeteorien. Imidlertid gir den mer
innsikt i hvordan ulike spraks strukturelle kodinggsa far konsekvenser for hvordan vi
betrakter virkeligheten og hva vi fokuserer pavidanakker. Kanskje var det ikke sa viktig
for kandidat ru-h0208 a gi referentgalitikere, der diskursuniverset apenbart var Russland,
definitt referanse, fordi viktigere enn a fortdtieorvidt politikere skal forstas som en

definitt starrelse eller ikke, var det & forteltedat fantesolitikerei den og den tiden og at
de var flere enn en. Eksempelet kan virke sgkttidagsom Durst-Andersens teori peker
pa aspekter ved sprak som ytterligere statter oplernSlobins Thinking for Speaking
(Slobin, 1987, 1996). Ulike sprak gir grobunn ftike konsepter, og sprakbrukeren ma
faktisk laere & tenke og fokusere pa litt andre ltspered virkeligheten og hvordan den skal
formidles nar man laerer et nytt sprak. Dermed Kasi at keiserens nye klzer var en blgff,
russisk har ikke 100 % ekvivalente strukturer fefimitthet, samtidig som konseptet ligger
der, men ma restruktureres for a fa riktig oveeiatuktur i norsk. Altsd ma keiseren atter en
gang tilbake bak sjalusien og skifte. Samtidigdrangyere transferanalyse her vist at man
heller ikke alltid far hgre sannheten av barn,iskkser det ut til at arsaken til de ulike
profilene kan skyldes morsmalet denne gangen.

8.4 Metodiske og teoretiske vurderinger og veien vi dere

Det kan trolig pekes pa kritiske punkter i enhved&. | denne sammenheng er det apenbare
svakheter knyttet til avgrensning av materialemtsaalg at analyseredskap. Det kunne veert
mulig i et starre format & undersgke indefiniterahse og generisk referanse eksplisitt i
tillegg, samt andre kontekster som krever defieiitranse, bade i forhold til utbygde
substantivfraser, deiksis og pronomen. Ikke minsine andre valg av semantiske og
pragmatiske inndelinger avdekket utfyllende infosjpa. Dette kunne for eksempel veert

gjort ved a falge de tradisjonekgent og spesifikkkategoriene, eller a fokusere mer eksplisitt
pa tema/rema med formal & avdekke lingvistisk feartsos de russiskspraklige. Jeg kunne
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latt Givon og Bickertons "Semantic wheel of refareh("a helical hoop’, Givon, 1984:407)
veere styrende for utformingen av analysen. Blasakane til at jeg valgte som jeg gjorde,
ligger det at jeg @nsket et norsk perspektiv soknderte pa universelle semantiske

beskrivelser, men som likevel til en viss gradtdpasset den norske realisasjonen.

Nar det gjelder valget av enkle substantiv framfityygde, har dette blitt grundig argumentert
for tidligere, samtidig som det kan gjentas at erskibstantivfraser synes a veere den delen av
definitthetskategoriens formelle realisasjonskosiieksom best viser det semantiske
innholdet, samtidig som det er selve kjernen i gis/frasen. Et annet perspektiv som ikke
har blitt tatt opp eksplisitt er betydningenlateral transfer (Jarvis & Pavlenko, 2008:12)
altsa i hvilken grad engelskferdighetene de rusgisilige har pavirker det norske
mellomspraket. Hvilken verdi har deres kjennskbgdfinitthetskategorien i engelsk nar det
gjelder referansemarkering i norsk? Arsakene tiledte ikke er undersgkt er flere: for det
farste er selvrapportering relativt updlitelig, ntear ingen mulighet til & sjekke i realiteten
hvor gode engelskferdigheter det faktisk er snakk IBor det andre er det ingen konsensus
om den kompliserte prosessen rundt lateral trarf€félin, i Doughty & Long, 2003:471-

475). Ikke desto mindre er det et perspektiv sotakalig kunne utdypet resultatene, i likhet

med en generell breiere fokus pa eksterne pavigeviriabler.

Mye kan sies i forbindelse med resultatenes rekebdndle som andrespraksforskning generelt
og transferforskning spesielt. Kanskje kunne destadien valgt et helt annet perspektiv og
sett pa utviklingstrekk i tilegnelsen uten hendgymbrsmal? Riktignok ville det kanskje veert
vanskelig, i og med at resultatene viser signiftedorskjeller mellom morsmalsgrupper.
Imidlertid, som transferprosjekt, er dette en kitativ studie som viser resultater som kan
indikere transfer, bade pa det lingvistiske ogkibetseptuelle planet. Likevel er det tatt en del
metodiske forbehold, blant annet ved utvalgetsasgmtativitet, feiltolkning av

utviklingstrekk som transfer og svakheter ved aseysom fglge av for hgyt fokus pa norske
strukturer bade bevisst og ubevisst. Samtidig ma& dette malspraket dels som norm kunne
forsvares med grunnlag i dataenes omfang og ngdyestén av en standard,
mellomsprakene er tross alt sprak pa vei mot ndvisin ma ogsa vokte seg for & konkludere
sterkere enn man har belegg for i dataene. Dettdagjseerlig antakelsene omkring
konseptuell transfer. Resultatene ville styrkett@tydning bade om de hadde veert replikert
longitudinelt, for eventuelt & avdekke utviklinggtk som mulig feilkilde, samt supplert med

psykolingvisiske, eksperimentelle, non-verbale data kunne pavise konseptuelle
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forskjeller og derav konseptuell transfer. JangsPavlenko (2008:59) sier at konseptuell
transfer ma studeres eksperimentelt ved elisiteaingon-verbale data i tillegg til ved
sprakdata. Men non-verbale data alene sier h&kerrioe om sprakbruk, kun om
kognisjonen. Dermed synes det & veere en gjensitignagighet mellom eksperimentelle
studier og tradisjonelle sprakstrukturstudier. Klosjonen a trekke av dette ma veere at de to
ulike metodene bgar virke sammen og utfylle hveraridr & gi de beste resultater. Imidlertid
fratar dette oss ikke retten tibétydeoganta, med bade teori og data i ryggen, at konseptuell

transfer kan veere arsaken til en gitt type spréaadifgrd.

Allerede na har jeg skissert noen av mulighetengittere fordypning som kan belyse og
styrke funnene ytterligere. Disse bestar kort oppsert av en utvidelse av datamaterialet,
triangulering i forhold til andre metodiske persipesr, samt ngyere undersgkning av
eksterne og personlige variabler knyttet til utealgdm jeg skal trekke fram enkelte ting
spesielt som jeg har oppdaget uten mulighet tildese ngyere gjennom arbeidet, kan det
hovedsakelig sammenfattes i tre punkter:

* Betydningen av generisk referanse som referansaftekst satt i sammenheng med
tempus som tekstelement, samt tekststrukturerlagrartekstene knyttet opp mot
informasjonsstruktur. Dette perspektivet tror jeganfor et lignende design kunne fortalt
mer om eventuelle konseptuelle skiller mellom sprédd og uten lingvistisk markering
av referanseform, samt konseptuell transfer.

» Studier av utbygde substantivfraser ville trolighke utdypet forholdet mellom lingvistisk
transfer og konseptuell transfer, samt kunne sagtom tilegnelsesstrategier i forhold til
grammatiske holdepunkter sammenlignet med semanitte ville ogsa kunne gi
videre implikasjoner av didaktisk art.

« Studier av indefinitt referanse ville ytterligerergm for a belyse ulikheter i konseptuelle
kategorier. Fokus pa kontekster for indefinitt etienerell referanse som far definitt
referanse, kunne fortalt noe om denne studienvider, nemlig i hvilke tilfeller
innleererne etablerer definitte diskursunivers gdis\av en norsk spraknorm og de
universelle kriteriene. Ogsa et ngyere studie mmdtiske definitte substantivfraser

kunne trolig knyttet interessante band til kognlingvistikk.

Samtlige tre viderefgrelser ville veert mulige me8kAsom utgangspunk.
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8.5 Oppsummerende kommentarer

Denne studien, med utgangspunkt i analyse av sprigthata fra ASK, har vist hvordan
transfer i kombinasjon med generelle leeringstrékk,betydning i innlaeringen av
grammatisk markering av definitt referanse ved eskibstantivfraser i norsk. Transfer synes
a forekomme béade hos innleerere som kjenner kamgfra morsmalet og innleerere som ikke
gjer det. Der markeringsprosenten er signifikaneta hos sistnevnte gruppe, tyder det
imidlertid pa at utfordringene er starst her. Ktig trekk ved resultatene er at de ulike
profilene til de to gruppene kommer sterkest tilesyed kategorien
idiomatisk/semiidiomatiske uttrykk, der man kariegyvistisk transfer hos de
engelskspraklige, ser de russiskspraklige het athenytte seg av formularlaering. Siden de
russiskspraklige i mye mindre grad har noe direkiserverbart a overfgre, ma man anta at
transfer hovedsakelig blir et konseptuelt anliggen<bnklusjonen sier at det trolig ligger en
konseptuell forskjell mellom definitthetskategoriesprak med og uten markering, som
handler om identifikasjon av definitthet som redpekkunnskapsbasert eller
bevissthetsbasert. Konseptuell transfer hos beggemantgrupper kan se ut til & forekomme
om man ser pa resultatene knyttet til skaleringstegen, der de russiskspraklige har
signifikant hgyest markeringsprosent blant korederdr forskjellene ikke like store hos de
engelskspraklige. Dog med metodiske forbehold kinzeker disse resultatene oppsummert
dermed i retning av at det blant de russiskspraktigekommer konseptuell transfer, samtidig
som de kompenserer for de idiomatiske sidene aeingiset ved formularleering. Hos de
engelskspraklige ser man bade konseptuell og latigki transfer, sistnevnte synliggjort ved
nettopp idiomatisk bruk av bestemthet. Til sistydet ogsa resultatene at Slobins Thinking
for Speaking kan veere illustrerende for den prasesds russiskspraklige gar igiennom nar de
ma laere sed tenke for & snakked nytt, der de skal markere enhver norsk subeteaste for
referanse med utgangspunkt i et definitthetskonsemt ikke fullt ut overlapper med

morsmalets.
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Sammendrag

Marte NordangerKeiserens nye klaer? Lingvistisk og konseptuelldi@mni markeringen av
grammatikalisert definitt referanse i russiskspig&log engelsksprakliges norske

mellomsprak- en studie basert pa ASK.

Utgangspunktet for avhandlingen sirkler rundt falde sparsmal: hvordan pavirker russisk
som morsmal laeringen av obligatorisk grammatiskkevamg av definitt referanse i norsk?
Kan grammatisk markering av definitt referanseaifkav sitt universelle
semantisk/pragmatiske innhold i ett andresprakpeéti/ belyses av Slobins "Thinking for
Speaking’-tilneerming (Slobin, 1996) og samtidigsiirere konseptuelle sider ved transfer?
Dette undersgkes i en analyse av enkle definitistantivfraser. Russiskspraklige er studiens
hovedinformantgruppe, mens engelskspraklige fumgena kontrollgruppe. Datamaterialet
er hentet fra ASK-korpuset (Norsk andresprakskorgisidien er en deskriptiv

hypotesetestende tverrsnittsstudie av et kvantitatateriale.

Metodisk er studien utformet i trdad med Jarvis’ figd Framework (2000), og tar dermed
sikte pa & identifisere transfer med utgangspuitkergruppe-heterogenitet, intragruppe-
homogenitet og innleerersprak-farstespraks-likh@atamaterialet er statistisk behandlet. P&
det teoretiske planet settes lingvistisk teori tuefinitt referanse, basert pa Lyons, Chafe og
Givon, sammen med komparative strukturframstillmaye referanseforhold i norsk, russisk
og engelsk, i sammenheng med nyere andrespraksstgfarteori. Den lingvistiske teorien
konkluderer med at definitthet i norsk kan betralgkalzert i forhold til tilegnelse.

Avgjarende andrespraksteori for oppgavens utforremgarvis og Pavlenkos nyere
transferstudier, samt Slobins "Thinking for SpeakirBymbiosen resulterer i tre hypoteser:
-transferhypoteserRussiskspraklige er ikke vant med a markere defeferanse

grammatisk i morsmalet, falgelig ma de leere segyemate a tenke for a snakke pa, noe som
vil fgre til lavere markeringsgrad hos dem enn t@£ngelskspraklige.

- skaleringshypotesemoen aspekter ved definitthetskategorien vil vesiidere a tilegne seg
enn andre, dette forutses av Chafes teori om ak@wvket og tilgjengelighet, referenter som er

lettest aktiverbare er lettest & markere.
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- transferkompleksitetshypotesened utgangspunkt i strukturelle ulikheter i moéseme og
malspraket vil de to gruppene vise ulike profiléorihold til transfer og definitthet, noe som
illustreres gjennom skalaen over definitthet.

Analysen antyder transfer i forhold til Jarvis’ namaverk (2000), der gruppeprofilene viser
ulike mgnster, samt at de individuelle profilenseviat de russiskspraklige karakteriseres ved
variasjon, mens de engelskspraklige kjennetegne:gevahet og stabilitet. Resultatene viser
ogsa at samtlige hypoteser stattes av materiaksiskspraklige markerer signifikant mindre
enn de engelskspraklige, koreferensielle forholdkevas i hayere grad enn referenter som er
definitte ut fra unikhet i diskursuniverset. Tissviser resultatene at gruppene har ulike
transferprofiler, der de engelskspraklige har lavearkeringsprosent ved
idiomatisk/semiidiomatisk definitthet, noe som Karklares ved at de her overfgrer
lingvistisk, mens de russiskspraklige baserer sefppnularlzering. Skilnaden mellom
gruppene utdypes i refleksjonsdelen der jeg argtenenfor at konseptuelle ulikheter mellom
sprak med og uten grammatiske markering av refefartwld kan ha forklaringsverdi for
resultatene, der farstnevnte har et konsept bpd&rtnnskaphandler sistnevntes konsept om
bevissthetDette gjenspeiles bade i skaleringshypotesemrsigtatene, der de
russiskspraklige mestrer markering av definitt rafise motivert akoreferansesignifikant
bedre enn definitthet motivert awmikhet i diskursunivers¢Givon, 1984), er ikke forskjellene
sa store i den engelskspraklige gruppen. Med amdr&an konseptuell transfer se ut til &
forekomme i begge grupper. Jeg konkluderer videzd at Slobins "Thinking for Speaking”
kan ha forklaringskraft for resultatene i den rsksigruppen, vanskene de har kan veere et
uttrykk for at de er i en prosess der de laerenketéor & snakke pa nytt nar det gjelder
definitthet.
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Abstract

Marte NordangerThe emperor’s new cloths? Linguistic and conceptzadsfer in the
grammatical marking of definite reference in Russjgeakers and Englishspeakers’

Norwegian interlanguage — a corpusbased study.

The starting point of this study, in the field &#&®nd Language Acquisition (SLA), is circled
around the following question: How does Russiaa asst language influence the acquisition
of obligatory grammatical marking of definitenessNorwegian? How can definiteness, by

its universal semantic/pragmatic content, in a sddanguage perspective be understood in
the light of Dan Slobin’s "Thinking for Speakingpparoach (1987, 1996), and at the same
time illustrate conceptual aspects of transfers&lgpiestions are examined in the analyses of
bare definite noun phrases. Russian-speaking lesarepresent the main group of enquiry,
while the control material is elicited from Englisheakers. The data are collected from the
ASK corpus (Norwegian Second Language Corpus). déssriptive, hypothesis-driven,

cross-sectional study has a quantitative statisfiesign.

The methodical design aims at interpreting thegppies of Jarvis’ Unified Framework

(2002) for transfer studies, in its search for tdgimg L1 transfer by means of intergroup
heterogeneity, intragroup homogeneity and L1-lltgfitanguage) homogeneity. All elicited
data are statistically measured. Linguistic theafrglefiniteness based mainly on Lyons,
Chafe and Givon, as well as comparative presemtad referential structures in Norwegian,
Russian and English, are seen in connection wibrgklanguage and transfer theory. These
chapters conclude that definiteness in Norwegianbeaunderstood as a scalar phenomenon
in regard of learnability. Slobin’s "Thinking forpg®aking” and the recent work on transfer by
Jarvis and Pavlenko are important theories reggr8lrA in my study. This theoretical
symbiosis generates three hypotheses on; trara$edon L1-L2 differences, learnability
according to the scalar approach to definitenessfiaally how the complexity of the

transfer process might result in different profilasd different kinds of transfer, for different

L-1 groups.
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The analyses discover transfer according to JaFveanework, by the means of different
profiles in regard of first language-group. Theutesbased on individual profiles shows that
Russian speakers can be characterized by variatlule English speakers by stability. The
results shows that all hypothesis are confirmedsiun L1 group marks significantly fewer
noun phrases for definiteness than the Englishképgaloes, at the same time as
coreferentialcontexts are marked significantly more often tbefinite referents motivated
by uniqueness in the universe of discoursthe sense of Givon (Givon, 1984) (Russian L1).
Finally, English L1-group shows a tendency to nfatker idiomatic definite contexts, here
explained by linguistic transfer from L1, while tReissianspeaking handles the same
category by memorizing formulae, in other wordsythave separate transfer-profiles. This
point is being discussed in the concluding chaptegre | argue that it can be explained by
conceptual differences between languages with atibwt grammatical marking of
reference, where the first reflects a concept basdahowledgethe latter is about
consciousnes@renki, 2004, Chafe, 1994). This is further being reiedby the scaling-
hypothesis; while the Russian L1-group marks coesigals significantly better than
uniqueness in discourse, the differences accotdiisgmantic content are not that visible
among the English speakers. This allows one toncthat conceptual transfer seems to
characterize both groups. | further conclude thalbi&’s "Thinking for Speaking” may have
an explanatory power for the results of the Rusklagroup, their challenges can be

interpreted as a sign of restructuring thkinking for speaking

120



Vedlegg 1. Prosjektbeskrivelse- ASKeladden.

ASKeladden - Morsmalstransfer i norsk innlaerersprak
En korpusbasert tilnaerming

Den overordnede og samlende problemstillingen for prosjektet er hvordan morsmalet
pavirker tilegnelsen av norsk som andresprak. Morsmalstransfer i andresprakslaering har
vaert et kontroversielt og sentralt spgrsmal innenfor andresprakforskning. Prosjektet tar
sikte pa a gi ny innsikt i hvordan morsmalstransfer virker. Dette kan vi gjgre ved a ta i
bruk ny teori og et nytt forskningsverktgy. Et problem for andrespraksforskningen i
Norge til nd har vaert at datagrunnlaget mange prosjekter har vaert basert pa, har veert
for begrenset. Dette problemet kan vi na mgte ved a ta i bruk det elektroniske korpuset
ASK (Norsk andresprakskorpus), som ble ferdigstilt i 2006. Korpuset inneholder bl.a.
tekster fra 10 ulike morsmalsgrupper. Omfanget av korpuset, og de sgkemuligheter
korpuset har, gir oss mulighet til en ny metodisk tilneerming til studier av spgrsmalet om
morsmalstransfer nar andrespraket er norsk.

Prosjektet vil utvikle korpusbaserte metoder ved bruk av ASK som forskningsverktgy, og
arbeide for & bygge opp et sterkt forskningsmiljg rundt korpusbasert
andrespraksforskning i Norge. Dessuten vil vi arbeide for & bygge opp et internasjonalt
nettverk knyttet til universiteter i utlandet som forsker og underviser i norsk sprak og
spraklaering og fagmiljger som bruker korpusbaserte metoder i andrespraksforskningen.

Det teoretiske utgangspunktet for prosjektet er kognitiv teori om spraktilegnelse,
sprakutvikling og sprakendring og Slobins 'thinking for speaking'-hypotese. Spraktypologi
er utgangspunktet for sammenligning mellom ulike morsmal og malspraket norsk. Med
en felles problemstilling, tar de ulike prosjektene for seg pavirkning fra ulike morsmal, og
de spraklige emnene varierer fra morfologiske, leksikalske, syntaktisk og tekstlige.

Prosjektet er organisert som et rammeprosjekt der kjernen er to stipendiatstillinger og
en postdok-stilling. Dessuten deltar professor Kari Tenfjord (UiB, prosjektleder) og
professor Anne Golden (UiO). Professor Grzegorz Skommer (Universitetet i Poznan,
Polen) deltar som gjesteforsker. Andre forskere og flere masterstudenter er ogsa
tilknyttet prosjektet.

Sist oppdatert 15.10.2008 av Cecilie Carlsen

Hentet frawww.askeladden.uib.no
(dato: 23.08.09 kl.: 20.30)
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Vedlegg 2. Signifikansutregning og t-test-formel.

SAMMENLIGNING AV TO UAVHENGIGE ST@RRELSER

Variabel A Variabel B
Prosentandel 83,5 93,3
0,835 0,933
Antall treff 1608 1724
Standardfeil 0,009256402 0,006021568

Differanse mellom de to standardfeilene (estimatene):
0,011042656

Testobservator (t):
8,87467655

Variabel A: Markeringsprosent. Russisk S-1.
Variabel B: Markeringsprosent. Engelsk S-1.

SAMMENLIGNING AV TO UAVHENGIGE ST@RRELSER

Variabel A Variabel B
Prosentandel 89,3 81,7
0,893 0,817
Antall treff 159 1239
Standardfeil 0,024514275 0,010985022

Differanse mellom de to standardfeilene (estimatene):
0,026862993
Testobservator (t):
-2,829170982

Variabel A:KoreferanseRussisk S-1.
Variabel B:unik i diskursuniverseRussisk S-1.

Formel for t-test (Skog, 2005:184):

Beregning av standardfeilentil differansen melloenta estimatene:

SE(%, — %,) = [SEG ) + [SE(%,)]?

Av denne ble igjen testobservatoren regnet ut:
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Vedlegg 3. Oversikt over individuelle profiler. Raisk S-1.

Kandidat Antall Koreferanse | Unik i Idiomatisk/ Prosent
markert/umarkert diskurs semiidiomatisk | umarkert

Ru-h0177 Markert:6 6 33,3%
Umarkert3 1 2

Ru-h0185 Markert:9 2 6 1 10%
Umarkertl 1

Ru-h0186 Markert: 15 3 11 1 11,7 %
Umarkert:2 2

Ru-h0188 Markert: 19 16 3 5%
Umarkertl 1

Ru-h0190 Markert:10 7 3 9%
Umarkertl 1

Ru-h0194 Markert: 41 15 20 7 8,8 %
Umarkert4 3 1

Ru-h0197 Markert:10 3 7 23 %
Umarkert3 1 2

Ru-h0199 Markert:13 1 11 1 31,5%
Umarkerté 1 5

Ru-h0204 Markert: 7 1 5 1 222 %
Umarkert:2 2

Ru-h0208 Markert:15 2 12 1 16,6 %
Umarkert3 3

Ru-h0209 Markert:7 6 1 36,3 %
Umarkert4 4

Ru-h0220 Markert:9 7 2 35,7 %
Umarkerts 4 1

Ru-h0223 Markert:11 11 -
Umarkert:-

R5-h0232 Markert: 5 3 2 37,5%
Umarkert3 3

Ru-h0233 Markert:18 13 5 52 %
Umrkertd 1

Ru-h0237 Markert:14 1 12 1 12,5%
Umarkert2 2

Ru-h0240 Markert:13 1 12 13,3 %
Umarkert2 2

Ru-h0243 Markert:12 1 9 2 20 %
Umarkert3 3

Ru-h0247 Markert: 7 1 4 2 56 %
Umarkert9 9

Ru-h0254 Markert:18 3 13 2 18,1 %
Umarkert:4 2 2

Ru-h0256 Markerté 6 33,3%
Umrakert3 3

Ru-h0257 Markert: 45 4 41 -
Umarkert:-

Ru-h0264 Markert:18 4 12 2 10 %
Umarkert2 2

Ru-h0272 Markert: 6 6 14,2 %
Umarkertl 1

Ru-h0273 Markert:15 2 11 2 21 %
Umarkertd 4

Ru-h0274 Markert: 7 3 4 30 %
Umarkert:3 3

Ru-h0275 Markert:25 3 19 3 3.8%
Umarkertl 1

Ru-h0279 Markert:13 2 10 1 13,3 %
Umarkert2 2

Ru-h0284 Markert:32 2 24 6 -
Umarkert:-

Ru-h0286 Markert:12 1 10 1 25 %
Umarkert:4 3 1

Ru-h0288 Markert: 24 23 1 11%
Umarkert3 1 2

Ru-h0290 Markert: 8 8 42,8 %
Umarkert6 5 1

Ru-h0292 Markert: 10 9 1 44,4 %
Umarkert:8 1 7

Ru-h0299 Markert:15 1 13 2 16,6 %
Umarkert3 2

Ru-h0302 Markert:12 1 9 2 13,3 %
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Umarkert2 2

Ru-h0304 Markert:5 3 2 37,5%
Umarkert3 3

Ru-h0306 Markert:8 7 1 11%
Umarkertl 1

Ru-h0318 Markert:11 9 2 15,3 %
Umarkert2 2

Ru-h0319 Markert:15 11 4 21%
Umarkert:4 2

Ru-h0323 Markert:27 26 1 35%
Umarkertl 1

Ru-h0326 Markert:14 11 1 51,7 %
Umarkert15 13 1

Ru-h0327 Markert:10 8 2 16,6 %
Umarkert2 2

Ru-h0367 Markert:12 8 3 25 %
Umarkert4d 4

Ru-h0370 Markert:23 17 4 -
Umarkert:-

Ru-h0371 Markert: 9 7 2 18,1 %
Umarkert:2 2

Ru-h0373 Markert:18 13 4 10 %
Umarkert2 2

Ru-h0375 Markert:15 12 3 21%
Umarkert4d 4

Ru-h0379 Markert:7 2 3 22 %
Umarkert2 2

Ru-h0383 Markert:25 18 3 -
Umarkert:-

Ru-h0387 Markert: 9 8 1 25 %
Umarkert3 2

Ru-h0391 Markert:11 11 2 15,3 %
Umarkert:2 2

Ru-h0392 Markert:13 9 1 -
Umarkert:-

Ru-h0394 Markert:8 6 2 20 %
Umarkert2 2

Ru-h0397 Markert:13 8 2 35%
Umarkert7 7

Ru-h0406 Markert:20 16 4 4,7 %
Umarkertl

Ru-h0410 Markert:8 7 38,4 %
Umarkerts 5

Ru-h0411 Markert:10 5 5 33,3%
Umarkerts 4

Ru-h0415 Markert:9 8 1 10 %
Umarkertl 1

Ru-h0416 Markert:16 7 7 15,7 %
Umarkert3 1 2

Ru-h0417 Markert: 20 14 5 4,7 %
Umarkertl 1

Ru-h0418 Markert:4 2 2 33,3%
Umarkert2 2

Ru-h0419 Markert:19 10 3 9,5 %
Umarkert2 1

Ru-h0422 Markert:18 12 3 52 %
Umarkert:1 1

Ru-h0427 Markert: 13 11 1 71 %
Umarkertl 1

Ru-h0448 Markert: 7 5 2 22 %
Umarkert2 2

Ru-h0450 Markert:20 11 6 13 %
Umarkert3 2 1

Ru-h0455 Markert:11 9 1 8,3 %
Umarkertl 1

Ru-h0459 Markert:3 3 57 %
Umarkert4 2 2

Ru-h0466 Markert:9 6 1 -
Umarkert:-

Ru-h0483 Markert:22 15 5 8,3 %
Umarkert 2 2

Ru-h0486 Markert:8 5 3 20 %
Umarkert2 2
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Ru-h0493 Markert:8 1 7 27,2 %
Umarkert3 3

Ru-h0511 Markert:1 1 -
Umarkert:-

Ru-h0512 Markert:17 17 55 %
Umarkertl 1

Ru-h0522 Markert: 6 1 2 3 -
Umarkert:-

Ru-h0525 Markert:26 3 22 1 21,2 %
Umarkert7 1 6

Ru-h0537 Markert:9 6 3 25 %
Umarkert3 3

Ru-h0538 Markert:11 1 9 1 8,3 %
Umarkertl 1

Ru-h0540 Markert:5 1 4 -
Umarkert:-

Ru-h0541 Markert:19 17 2 -
Umarkert:-

Ru-h0542 Markert:17 6 11 37 %
Umarkert10 1 8 1

Ru-h0543 Markert:19 1 15 3 13,6 %
Umarkert3 2 1

Ru-h0547 Markert:16 5 10 1 -
Umarkert:-

Ru-h0548 Markert:13 1 10 2 23,5%
Umarkertd 4

Ru-h0554 Markert:3 3 50 %
Umarkert3 3

Ru-h0570 Markert:10 3 6 1 9%
Umarkertl 1

Ru-h0574 Markert: 6 6 25 %
Umarkert2 2

Ru-h0576 Markert:2 1 1 60 %
Umarkert3 3

Ru-h0589 Markert: 23 22 1 8%
Umarkert2 2

Ru-h0590 Markert:8 4 4 20 %
Umarkert2 2

Ru-h0592 Markert:11 1 7 3 15,3 %
Umarkert2 2

Ru-h0593 Markert:4 1 3 42,8 %
Umarkert3 3

Ru-h0595 Markert: 26 5 17 4 3,7%
Umarkertl 1

Ru-h0596 Markert:8 4 3 1 20 %
Umarkert2 2

Ru-h0598 Markert:19 2 12 5 -
Umarkert:-

Ru-h0602 Markert:10 1 9 16,6 %
Umarkert2 2

Ru-h0603 Markert:14 1 12 1 125%
Umarkert2 2

Ru-h0607 Markert:15 2 12 1 6,2 %
Umarkertl 1

Ru-h0609 Markert8 7 1 60 %
Umarkert12 2 10

Ru-h0611 Markert: 26 5 21 -
Umarkert:-
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Vedlegg 4. Oversikt individuelle profiler. EngelSk1.

Kandidat Antall Koreferanse Unik i diskurs Idiomatisk/semiidio | Prosent umarkerte

markert/umarkert matisk enkle
substantivfraser

En-h0169 Markert:15 2 11 2 6,2 %
Umarkertl 1

En-h0178 Markert:6 2 2 2 -
Umarkert:-

En-h0179 Markert:11 1 10 9%
Umarkertl 1

En-h0182 Markert:18 3 10 5 -
Umarkert:-

En-h0187 Markert:10 1 7 2 9 %
Umarkertl 1

En-h0189 Markert:17 16 1 55 %
Umarkertl 1

En-h0191 Markert:10 8 2 -
Umarkert:-

En-h0201 Markert:16 2 10 4 -
Umarkert:-

En-h0202 Markert:8 8 -
Umarkert:-

En-h0210 Markert:26 4 19 3 71%
Umarkert2 2

En-h0212 Markert:29 3 23 3 6,4 %
Umarkert2 2

En-h0213 Markert:15 1 13 1 -
Umarkert:-

En-h0215 Markert:18 3 15 52 %
Umarkertl 1

En-h0216 Markert:17 1 15 1 -
Umarkert:-

En-h0217 Markert:10 1 7 2 -
Umarkert:-

En-h0218 Markert:16 1 10 5 11%
Umarkert2 2

En-h0221 Markert:10 2 8 9%
Umarkertl 1

En-h0227 Markert:26 24 2 -
Umarkert:-

En-h0229 Markert:7 7 12,5%
Markert1l 1

En-h0234 Markert:14 14 6.6 %
Umarkertl 1

En-h0235 Markert:10 1 8 1 9%
Umarkertl 1

En-h0238 Markert:25 2 19 4 19,3 %
Umarkert6 6

En-h0241 Markert:17 2 15 -
Umarkert:-

En-h0252 Markert:15 1 9 5 -
Umarkert:-

En-h0255 Markert:17 15 2 15 %
Umarkert3 1 1 1

En-h0261 Markert:22 22 -
Umarkert:-

En-h0265 Markert:10 1 5 4 71 %
Umarkertd 2 2

En-h0263 Markert:35 3 31 1 24,2 %
Umarkert8 8

En-h0271 Markert: 9 6 3 -
Umarkert:-

En-h0289 Markert:26 1 22 3 3,7%
Umarkertl 1

En-h0300 Markert:21 19 2 4,5 %
Umarkertl 1

En-h0308 Markert:14 1 11 2 12,5%
Umarkert2 2

En-h0324 Markert: 19 2 16 1 -
Umarkert:-

En-h0331 Markert:15 1 13 1 6,2 %
Umarkertl 1
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En-h0332 Markert: 8 3 5 -
Umarkert:-

En-h0334 Markert:10 7 3 9%
Umarkert:1 1

En-h0348 Markert:14 1 13 12,5%
Umarkert2 2

En-h0351 Markert:13 1 9 3 71 %
Umarkertl 1

En-h0412 Markert:14 2 10 2 6,6 %
Umarkertl 1

En-h0423 Markert:10 1 8 1 -
Umarkert:-

En-h0428 Markert: 23 2 18 3 14,8 %
Umarkertd 4

En-h0435 Markert:24 2 20 2 -
Umarkert:-

En-h0436 Markert:17 2 11 4 -
Umarkert:-

En-h0437 Markert:13 3 8 2 71%
Umarkertl 1

En-h0438 Markert:18 2 12 4 52 %
Umarkertl 1

En-h0439 Markert:13 1 9 3 71 %
Umarkert:1 1

En-h0441 Markert: 18 4 14 52 %
Umarkertl 1

En-h0443 Markert:12 10 2 -
Umarkert:-

En-h0456 Markert:17 15 2 19%
Umarkertd 4

En-h0457 Markert:32 4 22 6 3%
Umarkertl 1

En-h0458 Markert:17 1 16 10,5 %
Umarkert2 2

En-h0464 Markert:11 2 5 4 -
Umarkert:-

En-h0468 Markert:9 4 3 2 -
Umarkert:-

En-h0469 Markert:25 1 24 3,8%
Umarkertl 1

En-h0470 Markert:7 5 2 125 %
Umarkertl 1

En-h0472 Markert:10 10 9 %
Umarkertl 1

En-h0481 Markert:17 6 6 5 55 %
Umarkertl 1

En-h0489 Markert:6 5 1 -
Umarkert:-

En-h0492 Markert:8 5 3 27 %
Umarkert3 2 1

En-h0498 Markert:17 2 15 52 %
Umarkertl 1

En-h0499 Markert:23 3 20 115%
Umarkert3 3

En-h0500 Markert:12 1 8 3 -
Umarkert:-

Enh0501 Markert:18 2 16 10 %
Umarkert2 2

En-h0503 Markert:18 2 13 3 14,2 %
Umarkert3 3

En-h0506 Markert:13 13 13,3%
Umarkert2 2

En-h0507 Markert:32 1 26 5 8,5 %
Umarkert3 1 2

En-h0510 Markert:12 3 9 7,6 %
Umarkertl 1

En-h0513 Markert:23 5 17 1 8%
Umarkert2 2

En-h0515 Markert:12 1 7 3 -
Umarkert:-

En-h0521 Markert:12 8 4 7,6 %
Umarkertl 1

En-h0526 Markert:8 8 11 %
Umarkertl 1
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En-h0533 Markert:10 7 16,6 %
Umarkert2 2

En-h0534 Markert:19 2 17 5%
Umarkertl 1

En-h0546 Markert:20 3 15 -
Umarkert:-

En-h0549 Markert:19 3 14 5%
Umarkertl 1

En-h0550 Markert:9 8 10 %
Umarkertl 1

En-h0552 Markerf:2 2 10 -
Umarkert:-

En-h0553 Markert:10 1 8 9%
Umarkertl 1

En-h0555 Markert:14 2 12 17,6 %
Umarkert3 3

En-h0561 Markert:17 3 13 55 %
Umarkertl 1

En-h0562 Markert:10 10 -
Umarkert:-

En-h0566 Markert:13 3 10 7%
Umarkertl 1

En-h0571 Markert: 37 9 28 51%
Umarkert2 2

En-h0572 Markert:24 3 20 8,3%
Umarkert2 1 1

En-h0573 Markert:10 1 8 -
Umarkert:-

En-h0579 Markert:10 4 6 9%
Umarkertl 1

En-h0585 Markert:26 3 22 3,7%
Umarkertl 1

En-h0594 Markert:24 3 20 -
Umarkert:-

En-h0597 Markert:16 2 10 -
Umarkert:-

En-h0604 Markert:9 9 10 %
Umarkertl

En-h0608 Markert:24 6 17 4%
Umarkertl 1

En-h0610 Markert:27 1 23 35%
Umarkertl 1

En-h0613 Markert:12 2 8 7,6 %
Umarkertl 1

En-h0614 Markert:19 2 13 17,3 %
Umarkertd 1 3

En-h0617 Markert:7 5 -
Umarkert:-

En-h0621 Markert:18 4 14 10 %
Umarkert2 2

En-h0622 Markert:23 4 17 -
Umarkert:-

En-h0623 Markert:10 2 4 9%
Umarkertl 1

En-h0624 Markert:16 4 11 -
Umarkert:-

En-h0625 Markert: 20 4 12 4,7 %
Umarkertl 1
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Vedlegg 5. Tekst 1. ru-h0542.

Oppgavetekst:Forklar hva du legger i begrepet miligvern, og ggreie for hvilke miljgvernoppgaver du ser sonviktigste bade
internasjonalt og i norsk sammenheng. Drgft tittshva den enkelte innbygger der du bor kan gjereaf miljget skal bli bedre for barn og
voksne.”

Ru-h0542
Oppgave B |

1 Miljgproblematikkerer blitt et stort tema i media de siste arene dgdikke uten grunn .

2 Vi er blitt s mange pa Jordat vi begynner a forsgpple den med veldig haty. filen jeg er ikke enig med
3alt som sies og skrives rund miljgproblemmatikkéag har min egen forstaelse av begrepigvern .

4 Mediekampanijer har ofte preg av sensasjon . [efieke riktig . Man kan ikke stoppe utviklingleg forstar
5miljgvern sann : alle ting som man gjgr ma gjenesl omtanke . Starste miljgproblemme , etter miningg,
6er ikke luft eller vannforurensning og ikke sdeeltralfangst . Starste problemme er den materdan gjar vi
7forskjellige ting pa .

8Man tenker desverre bare penger og gkonomi istédenke gkonomi og miljg samtidlig . Miljgpropadan
Orettet hovedsakelig mot enkelte ting og store l@mimer glir ofte ut av syn

10Jeg syns at miljgvern ma veere praktisk . Somnafiskkan jeg ta et tema som var pa mediaoppslagdeNi
11det siste : Oljetranspart langs kysten

12Man snakker veldig mye om oljevern og bered-giiaper i det siste etter en stor ulykke utenfortémav
13Spania . Det er gkende oljetransport langs Ndegke=n . Hva som skjer hvis ...

14Det er helt pa tide & g over fra diskusjongléihlegging og systematisk arbeid .

15Jeg beskriver her oljevern som eksempel av n@iligog vil konsentrere meg videre om dette pa gatret
16fin eksisterer ikke enkelt svar og det er altfamge ting som kan legges i begrepédjgvern . Man kan
17snakke om mange ting , men jeg har lyst & sknwedet , som jeg har kunnskap om fra min fagutdisene

1854 tilbake til tema.
19Problemmeined oljevern langs kysteav Norge kan deles i to .

20Del en er internasjonalt og har global virkniriget gjelde tankflate Tankbat er ikke noe annet enn flyttende
210g bevegelig beholder for olje med motor . Debenoldsvis enkelt og gkonomisk konstruksjon i
22skipsbygging . Vi var desverre vitner hva detia knnebaere . Tankbat med enkelt skrog . Forlisuakbat
23med enkelt skrog eller enkelt havari hvor skrdgetskadet vil medfare stor oljelekasje . Stopgave for
24norske politikere er , etter min mening , at t#tkmed enkelt skrog ma forbys snarest mylig . Kkl ikke
25vente til 2012 .

26Tankbat med dobbelt skrog er mye sikrere . Selwed stor ulykke er det starre sjanse at bakké iforlise
270g_oljelekasjélir mye mindre . Bergingsmannskapg@emye mer tid da for & gjgre noe .

28Na det er pa tide & ga over til del to . Hva séimgjares her i Norge .

29Jeg mener , og dermed helt enig med regjeraigiorsk territorial farvann ma utvides fra firétiske mil til
30tolv . Reaksjonstithlir dermed starre hvis ulykkeskjer .

31Videre , ma man etablere beredskapshaser lastsngpm er utstyrt med alt nadvendig for & bekjempe
32eventuelt ulykke . Man ma ikke spare pa dette .

33Det ma etableres et krisesenter som kan koomlakr institusjoner og har overardnede makt hlyikken
34skjer_. Forsvaredg kystvakta og spesielt sistnevnte , ma spille stor rolfarsling av ulykke og
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35Redningsselskapet kan , for eksempel_,_ha andeardrift og vedlikehold av redningsfartayer sord m
36bygges eller kjgpes for & bekjempe ulykker meétiat .

37Det er ogsa viktig at myndighetatarbeider riktig strategi i forhold hva , som Isfgres hvis oljetanker
38havarerer ut for Norske kysten .

39Jeg mener at Spanske myndigheter opererte peiheltite . Den beste beslutnig vil veere a sl risten
40pa land i ett omrade eller i fjorden som er valgfgrhand . Man ofrer dermed omroadier fiorden men
41begrenser dermed alle miljoskader til dette stede

42Hva kan vi alle gjare for & forbedre miligveérid Vi er velgere . Vi ma pavirke politikeed de ma ta ansvaret
430g slutte & diskutere . Politikems fatte riktige beslutninger , da blir miljgverbedre .
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Vedlegg 6. Tekst 2. ru-h0595.

Miljgvern Trafikkdgden

Oppgavetekst:Til tross for informasjonskampanjer og et forsted® (Utrykningspolitiet) har antall trafikkulykkesd norske veier gkt
betraktelig den siste tiden. —Diskuter mulige esak at antall trafikkulykker gker. Hva ma gjgrestter din mening, for & snu denne
utviklingen?”

Ru-h0595
Oppgave C |

1Antall trafikkulykker har gkt dramatisk den sisiden .. . Ja , det har vi fatt med oss ! Det ex m@an ser pa tv ,
2hgrer pa radio og leser i aviser nesten hver emtzgf .. . Flere av oss har opplevd det enten Vvedvaert
3innblandet i trafikkulykker eller ved & ha missate kjeere i slike tragiske hendelser ...

4Arsakendil trafikkulykker er mange . En av dem er at &liveier i velstdende Norge er i darlig forfatgin
5Na skal jeg ikke tale for hele landet , men vi dwon og kjgrer i STED opplever veieher som et mareritt .
6Her m& man passe seg for hull i asfafterd ikke havne i grafth

7Enna verre om vintererHullenei asfaltenfylles da med sng og is , men da blir veigtate og farlige a kjagre
8. Men det har ikke statens vegvesen fatt med Sswensom legger seg pa veieher i vindfulle STED , og
9som blir liggende pa grunn av darlig braytingn kaysa forarsake trafikkulykker . Det har statesgvesen
10heller ikke forstatt !

11En annen arsak til gkende antall trafikkulykkevar stressende hverdag . For mange av oss varer
12arbeidsdagetil kl. 16.00 . Nar man er ferdig pa jobb , stexssan og kjarer gjerne litt fortere for & rekke a
13hente unger fgr barnehagater SFO stenger kl. 16.15 .

14Ellers s er det en god del folk , bade arbeigsgiog arbeidstakere , som fgler at de ma jobbmest 24
15timer i dggnet Det gyeblikket de kjgrer ut av garasjear de fram mobiltelefoner og papirer og begyréine
16lgse arbeidsoppgaver . " Ett gye pa veigen hand pa rattéer ogsa blant de mange arsakene til
17trafikkulykker .

18Manglende trafikkultur er ogsa en viktig arsalatiantall trafikkulykker gker . Manglende trafikkur gjelder
19ikke bare bilister . Den preger ogsa andre taafi&r , spesielt fotgjengere . Er man i Oslo nsan folk som
20skynder seg over gaien & vente pa grant lys . Er man pa et lite isiémrd-Norge , ser man fotgjengere som
21gar midt pa veienten & ta hensyn til biler . Et annet problem $orarsaker trafikkulykker i Nord-Norge der
22det er mgrketid flere maneder i dret at fotgjengerékke er flinke til & bruke refleks . Har de i &tig marke
23kleer pa seg , har ikke bilister sjanse til desa dmarket

24Det er som sagt mange arsaker til gkende arafikikulykker pa norske veier . Jeg har nevnt braven av
25dem .

26Ansvareffor denne negative utviklingen ligger bade paestay pa oss selv_. Statead statens vegvesen og
27kommunale etater bgr forbedre vedlikehmidveier . Jeg kunne ogsa tenke meg utvidet &ptithged slike
28serviceinstitusjoner som barnehager og SFO slikam slipper a stresse nar man skal hente ungene

29Ellers s& ma vi alle begynne a tenke pa var sigerhet og sette pris pa menneskeliv ved & legge
30arbeidspapirer og mobiltelefoner fra oss nar vite og kjarer , ved & holde blikked veierog begge
31hendene pa ratteved a vente pa grant lys nar vi skal kryssenveggi det hele tatt ved & vise starre hensyn
32til hverandre . Vi ma laere oss trafikkultur ogrfiidle det videre til vare barn .
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Vedlegg 7. Tekst 3. ru-h0208.

Familie og yrkesliv

OppgavetekstHistorien viser at bade personlige og samfunnsrigesbehov avgjar hvilke grupper i samfunnet somiganet arbeid. |
noen perioder har en stor del av bade den manmgeen kvinnelige befolkningen i Norge hatt aragiehfor hjemmet, mens i andre
perioder har det farst og fremst vaert mannen sonsaeget for familiens inntekt. — Gjar kort gre@ fivordan kjgnnsfordelingen er i
arbeidslivet i hjemlandet ditt. Diskuter verdienfall yrkesdeltakelse for kvinner og menn. Hvordaener du menn og kvinner kan dele pa

ansvaret for inntekter og oppgaver i hjemmet pgeh mate?”

ru-h0208
Oppgave B |

1Man ma jobbe . Det er klart og det er ikke noésliudere om Spgrsmakr hvor mye man skal jobbe . Skal

2menn jobbe mer samt tjene mer penger eller skahrog kvinner jobbe like mye ?

3Jeg er fra Russland . For noen ar siden var detrhann som hadde toppstilinger og tjiente mest v@eingen
4kvinnerblant politikerf.eks. . Menn styrte hele landet og det var meertan . Kvinner métte jobbe ogsa .
5Menstilinger de kunne ha var mest " kvinnelige " stilinger .t@efobbet stort sett i barnehager , pa skoler .
6Noen jobber pa en eller annen bedrift men meeéde hadde kvinner hgy stilling i bedrifteBituasjonen
7forandret seg mye de siste arene . Kvinrgitdlinkere til & kreve mer fra livet Mange har god utdannelse
8gjer karrierer og tjiener mye mer enn mannfolk gj@et blir flere kvinneblant politikerogsa . | vare dager er
9situasjonemn Russland og i Norge likt . Det er kanskje liteniikestiling i Norge .

10Na er det en stor del av den kvinnelige befolgami arbeid utenfor hjemmebDet er veldig positivt , synes
11jeg . Kvinner og menn er ganske forskjelige iendle jobber pa .

12Nar menn og kvinner er sammen pé jobbedet mye mer gay a jobbe , tror jeg . Jeg konikkerpa noen
13yrker hvor en kjgnn er bedre enn annen ( jegkarakke om hard fysisk arbeid na . ) Alle kan fab
14utdannelse og god jobb hvis de er flinke .

15Det er en grunn til at bade kvinner og menn miévdaill arbeid . Grunnerr penger . Liveblir dyrere og
16dyrere . Et par med barn klarer seg sjelden raeel &n inntekt . Hvor er barmaens foreldengbber ? -
17spgrer noen . De er i barnehagbons dagmamma eller sammen med praktikant . 8@ming gir flere
18arbeidsplasser bade for menn og kvinner . Dstiaglig flere menn som vil jobbe med barn . Veldig bsier
19jeg .

20Som sagt er jeg fra Russland . | min familiedetrfar som alltid tjente mest . Jeg er vant atmiear bedre
21inntekt . Men egentlig spiller det ikke noe rdillem som tjener mest . Viktigst at man har radetiman har
22lyst til . Parema bestemme sammen hvordan de skal bruke peBgema hjelpe hverandre med husarbeid
230gsa . Det er best & délesarbeidsoppgaverd sann mate at man trives med de . Da blir ddtdg kos i

24hjemmet
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Vedlegg 8. Tekst 4. En-h0227.

Oppgave B: FAMILIELIV OG YRKESLIV

OppgavetekstiHistorien viser at bade personlige og samfunnsngesbehov avgjar hvilke grupper i
samfunnet som har lgnnet arbeid. | noen perioderenastor del av bdde den mannlige og den kvinaelig
befolkningen i Norge hatt arbeid utenfor hiemmetnmi andre perioder har det farst og fremst veert
mannen som har sgrget for familiens inntekt. — Gt greie for hvordan kjgnnsfordelingen er i
arbeidslivet i hjemlandet ditt. Diskuter verdienfall yrkesdeltakelse for kvinner og menn. Hvordsaner
du menn og kvinner kan dele pa ansvaret for inetes oppgaver i hjemmet pa en god mate?”

en-h0227
Oppgave B |

1Man kan sja se at utviklingeémitt hjemland , samt hele den vestlige verdenvaart fram til et mer likestilt
2samfunn . Jeg kommer fra Storbritannia , et laand bar mange likeheter med Norge . Det har oftd veer
3normalt & ha yrkesaktive familier uten at de kubl@eskrevet som likestilte . Da samfunnet vaut et
4bondesamfunn , var det vanlig at alle i familiebbet . Det var ikke noe valg - alle matte gjomesatts for at
5bondefamilierskulle overleve . | Vest-europa ble det til et istitisamfunn i 1800 tallet , og da matte alle folk
6arbeider untatt kjgnn eller alder . Det skjeddéoeandring da det vokste fram en middelklasser.disse
7rikere familier var det av stor sosial betydninkuéne la kvinner slippe & arbeide . Det ble &itsssymboler .
8Etter at arbeiderklassdgynte a fa flere politiske og sosiale rettighsfefikk de ogsd mulighetengjare det

9samme . Fra begynnelsan 1900 tallebegynte antalldtvinner som jobbet utenfor hjemmitfabrikken

10f.eks. ) & ga ned . Ettendreverdenskrigehle det s&-kalte " " atomfamiliéh” ( 2 foreldre og 2 barn )

11normalen bade i Storbritannia og i Norge . Herdet en klar deling av ansvar i familieMannenskulle

12skaffe int inntektewg kvinnenskulle passe barn og gjgr husarbeid .

13Det har blitt en enorm forandring de siste 4d@reala kvinner har kommet ut i arbeidsliveig kjiempet for
14rettigheter som f.eks. likelgnn . | Vest-europdet kommet langt , men man ser fortsatt at dsisedrer
15forskjeller i kignnsrolleneforhold til arbeid . Det finnes fortsatt mannsier og kvinnerjobber . Sykepleiere ,
16hjelpepleiere , farskoleleerere og barneskolekaxer for & ta noen eksempler , alle jobber sodvainert av
17kvinner . Murere , snekkere , elektrikere og§eformarbeidere er alle jobber som er dominevtenann .
18Dette gjelder bade i Storbritannia og Norge . \bder som om det fortsatt ikke er akseptert ahmeg
19kvinner skal krysse disse grenser . Tydeligwadre s det en forandring i menneskers holdningeremn det

20trengs en forandring i loven

21Det er positive og negative sider til en full gskieltakelse av menn og kvinner . Den idealérveere at alle
22skal fa arbeid i det omradet de vil og derforriaijpbbe i et spennende og utfordrende miljg falkrfar
23bruke resursene sine pa en positiv t mate .skildle fa tjene bra og samfunnsmessig sa villehpidpe a til &
24skape rikdom . Det negative er kanskije litt naeenden virkeligheten vi lever i . Alle er ngdtdifjobbe fordi
25familier klare seg ikke med bare en inntekt elldde far jobbe med det de vil . Hvis man mangteanning

26sa er sjanserwrlige for & finne tilfredstillende arbeid ogaebeid som er bra betalt .

133



27Hvis vi levde i en likestilt verden da ville Wkie ha noe problem med a dele ansvaettekteskap . Men var

28verden er ikke rettferdig . | en familie i dagoegge foreldre ngdt til & jobbe . Det som ofteskier at

29mannenobber lange dager der hann han ikke far mysltfdrilien og kvinnenma jobbe deltid for a tiene

30penger og samtidig ta vare pa hjerhm&rbeidet kvinnerutfare en far ikke hoystatus og derinne ligger

31problemet Vi skulle kanskje prgve & endre vart sinn pasibeid . Vi kunne kanskje pragve a fa flere menn

32til & veere hjemmeveerende ellers arbeider dekéd) mener at vi skal prioritere familieliveter arbeidet og

33stille_spgrsmalesm vi trenger a jobbe sa mye som vi gjar .
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