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1 Innledning

1.1 Problemstilling og forutsetninger for oppgaven

Som en konsekvens av globalisering og gkt handel pa tvers av landegrensene er det i dag
mange kontrakter som har tilknytning til flere land. Kontaktsinngaelse pa tvers av
landegrensene er i mange tilfeller ngdvendig for & fa tilgang pa varer og tjenester som ikke er
tilgjengelig i Norge, og flere kommersielle kontrakter blir ogsa sluttet gjennom fullmektig.
Dette medfarer igjen et starre behov for klare regler angaende hvilket lands rett som skal
regulere forholdet. Denne problemstillingen blir kalt lovvalgssparsmélet’, og oppstér ved alle

kontrakter som har tilknytning til mer enn ett land.

Kontrakter pa tvers av landegrensene varierer like mye i innhold og karakter som nasjonale
avtaler, og lovvalgsreglene ma saledes avpasses i forhold til ulike kontraktstyper. Temaet for
denne avhandlingen er lovvalgsreglene ved internasjonale fullmaktsforhold.
Lovvalgsspgrsmalet for fullmaktsforhold er spesielt interessant ettersom de materielle reglene
til tider varierer mye mellom de ulike landene.” Farst ndr lovvalget er fastsatt er det klart
hvilket lands materielle regler som kommer til anvendelse. De materielle bestemmelsene vil
igjen avgjare hvordan utfgrelsen av fullmaktsoppdraget skal skje, nar det foreligger
mislighold og hva som er konsekvensen av det, og muligheten for etterprovisjon. Et serlig
sparsmal er hvilket lands rett som skal avgjere hvorvidt fullmaktsavtalen er gyldig. Det er
ikke apenbart at lovvalget for tilblivelsesmangler er sammenfallende med det lands rett som

gjelder for kontrakten, og denne problemstillingen vil bli draftet separat.

Lovvalgsspgrsmalet oppstar bade hvor partene eksplisitt har tatt stilling til sparsmalet ved
kontraktsinngaelsen, og hvor partene ikke har regulert forholdet. | farstnevnte tilfelle blir

spgrsmalet hvorvidt det avtalte lovvalget kan legges til grunn, eller om det ma fravikes pa

! Helge Johan Thue benytter betegnelsen “rettsvalg” istedenfor ordet ”lovvalg” i artikkelen ”Formuesordningen i
internasjonale ekteskap — de rettslige hovedlinjer” i LoR 1997 s. 34 flg. og boken “Internasjonal Privatrett”, Oslo
2002. Han hevder at lovvalg er misvisende, ettersom man ikke bare velger det aktuelle landets lover, men hele
dens rett. Blant andre teoretikere er imidlertid betegnelsen ”lovvalg” brukt i stor utstrekning, se ”Lgserepant over
landegrenser”, Bergen 2006 av Berte-Elen Reinertsen Konow, ”Gaarders innfering i internasjonal privatrett” 3.
utgave, Oslo 2000 av Hans Petter Lundegaard, ”Knophs oversikt over norsk rett” 13. utgave, Oslo 2009 av
Ragnar Knoph og ”Usikfte og lovvalg” i TfR 1995 av Johan Giertsen s. 261 flg. Jeg har derfor valgt & benytte
betegnelsen lovvalg.

2 Se blant annet ”Agenturloven med kommentarer”, Oslo 1998 av Ellen J. Eftestal s. 292 flg.



bakgrunn av preseptoriske lovregler. Hvor partene ikke har foretatt et lovvalg blir spgrsmalet

hvordan dette skal fastlegges.

Avhandlingen opererer med to forutsetninger. For det farste forutsettes det at det er et

internasjonalt aspekt ved kontrakten. Avtalen ma med andre ord ha tilknytning til flere land.?

For det andre ma saken komme opp for en norsk domstol, som ogsa ma vere rett verneting.
At en norsk domstol er rett verneting er en forutsetning for at norske lovvalgsregler skal
komme til anvendelse. For saker med E@S-tilknytning avgjeres vernetinget av
Luganokonvensjonen om domsmyndighet og fullbyrding av dommer i sivile og kommeriselle
saker av 30. oktober 2007 som er norsk lov av 8. januar 1993 nr. 21. | henhold til art. 2 er
hovedregelen at ”personer med bosted i en Konvensjonstat uansett statsborgerskap saksgkes
ved domstolene i bostedstaten”. Bade fullmaktsgiver og fullmektig ma saledes saksgkes i sitt
eget hjemland. Saksgker kan eventuelt velge & anlegge seksmal i det landet hvor
“forpliktelsen tvisten gjelder, skal oppfylles”, jfr. art. 5 nr. 1. For fullmaktsforhold vil det

normalt veere det landet hvor fullmektigen har sitt arbeidssted.

| saker uten E@S-tilknytning fastsettes vernetinget pa bakgrunn av Tvisteloven av 17. juni
2005 nr. 90 § 4-3.*

1.2 Definisjoner og avgrensninger
En fullmakt foreligger nar man ikke selv slutter avtalen, men lar seg representere av en annen
fysisk eller juridisk person.” Knoph definerer det slik; “Det karakteristiske for

fullmaktsforholdet er altsa at fullmektigen opptrer i fullmaktsgiverens navn og for hans

® »International privat- og procesret”, Kebenhavn 1997 av Peter Arnt Nielsen s. 3 og “Svensk internationell
privat- och processrétt” 6. utgave, Stockholm 2004 av Michael Bogdan s. 23.

* Om forholdet mellom den gamle Tvistemalsloven og Luganokonvensjonen se “Erstatningsverneting i saker
utenfor kontraktsforhold” i “Nybrott og Odling: Festskrift til Nils Nygaard pa 70-arsdagen 3. april 2002”, Bergen
2002 av Berte-Elen Reinertsen Konow s. 181 flg.

®»Avtalerett” 6. utgave, Oslo 2006 av Geir Woxholt s. 244, ”Avtaleslutning og ugyldighet — Kontraktsrett I” 3.
utgave, Oslo 2002 av Jo Hov s. 333, ”Avtaler”, Oslo 2006 av Johan Giertsen s. 243 og ”L@sgrepant over
landegrenser” av Berte-Elen Konow s. 361. Fullmaktsforhold er definert pd samme méte for dansk og svensk
retts vedkommende, se henholdsvis ”’International Handelsret” Kgbenhavn 2006 av Peter Arnt Nielsen S. 233,
”International privat- og procesret” av Nielsen s. 568 og ”Svensk internationell privat- och processratt” av
Bogdan s. 275.



regning. Fullmektigen blir selv staende helt utenfor de kontrakter han inngar i kraft av

fullmakten; det er fullmaktsgiveren som erverver rett og blir forpliktet etter dem”.®

I norsk rett blir fullmaktsforhold i stor grad regulert av Avtaleloven av 31. mai 1915 nr. 4
(heretter avtl.). Avtalelovens regler kommer imidlertid kun til anvendelse hvor forholdet
reguleres av norsk materiell rett. I norsk rett foreligger det flere forskjellig typer fullmakter,
som deles inn i selvstendige og uselvstendige fullmakter.” | farstnevnte gruppe er
stillingsfullmakt den mest praktiske, jfr. avtl. 8§ 10 (2) og 15. Stillingsfullmakt innehar man
for eksempel som butikkekspediter, kontormedarbeider eller daglig leder, og oppstar som
fglge av at man innehar den aktuelle stillingen. Den andre type selvstendig fullmakt er
fragsagnsfullmakt. Det er en fellesbetegnelse pa de selvstendige fullmaktene som ikke er
stillingsfullmakter. Som det ligger i navnet oppstar denne ved at fullmektigen opplyser, eller

gir frasagn, om at han har en fullmakt.

| avtl. 8 18 finner man en bestemmelse om oppdragsfullmakt, som er en uselvstendig
fullmakt. Det betyr at fullmakten ikke er meddelt medkontrahenten fullmektigen handler med
eller andre tredjemenn. Fullmaktsforholdet er med andre ord kun kjent mellom fullmaktsgiver

og fullmektig.

Uavhengig av hvilken type fullmakt som foreligger, bestar fullmaktsforholdet av tre
forskjellige partsrelasjoner. Det er forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig, fullmektig
og tredjemann, og tredjemann og fullmaktsgiver. Pa bakgrunn av oppgavens omfang er det
kun forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig som er hovedtema for avhandlingen. De to
andre partsrelasjonene vil imidlertid bli behandlet hvor det er naturlig som et

sammenligningsmoment.

1.3 Avhandlingens metodebruk

Mens rettstilstanden i all hovedsak analyseres de lege lata i kapitlene 2, 3.1 til 3.2.3,4 0g 5
foretas det i kapittel 3.2.4 og 6 vurderinger de lege ferenda. Som utgangspunkt vil dermed
disse delene gjare bruk av henholdsvis rettsdogmatisk og rettspolitisk metode.

¢ »Knophs oversikt over norsk rett” 13. utgave, Oslo 2009 av Ragnar Knoph s. 243. Kapittel 45 er skrevet av
Erling Selvig.

" Informasjonen om ulike fullmaktstyper i kapittel 1.2 er hentet fra den litteraturen som det er henvist til i fotnote
nr. 5, med hovedvekt pa ”Avtalerett” av Woxholt s. 247.



Lovvalgsreglene for fullmaktsforhold reguleres av ulovfestet rett. I analysen vil norske
rettsavgjarelser utgjere en sentral rettskildefaktor. I tillegg baserer avhandlingen seg i stor
grad pa fremstillinger i juridisk litteratur. Da avhandlingens problemstilling bare i meget
begrenset grad er behandlet i norsk teori, vil utenlandsk litteratur fa en fremtredende plass. |
tillegg vil noen nordiske dommer bli brukt, men hovedfokus vil ligge pa internasjonale
konvensjoner og den nye EU forordningen. En mer grundig oversikt over rettskildematerialet
vil bli gitt i kapittel 2.

1.4 Den videre fremstillingen

| det fglgende vil jeg farst si noe om rettskildebildet for lovvalgsregler ved fullmaktsforhold i
kapittel 2. Herunder skal bade norske og europeiske rettskildefaktorer vurderes. Disse

utgangspunktene danner fundamentet for den videre drgftelsen.

Deretter vil avhandlingen ta for seg lovvalgsreglene hvor partene har benyttet
partsautonomien og foretatt et lovvalg i kapittel 3. Herunder vil det vurderes hvorvidt man i
norsk internasjonal privatrett bar operere med ytterligere begrensninger pa partsautonomien

etter mgnster fra internasjonal rett.

Videre drgftes situasjonen hvor et lovvalg ikke er foretatt i kapittel 4. Her vil betydningen av
internasjonal rett ved fastsettelsen av lovvalget vurderes de lege lata. | kapittel 5 vurderes
hvorvidt det foreligger andre lovvalgsregler for tilblivelsesmangler. Endelig vil
hovedpunktene vil bli sammenfattet i kapittel 6, og med utgangspunkt i den forutgaende
analysen vil det bli vurdert hva som samlet sett vil veere en fordelaktig lovbestemmelse hvor

partene ikke selv har foretatt et lovvalg.



2 Rettskildebildet

Ettersom internasjonale kontrakter har et vidt spenn, varierer ogsa lovvalgsreglene for de
ulike kontraktstypene. For noen kontraktstyper er lovvalget lovregulert, slik som ved
internasjonale lgsgrekjap, se lov om mellomfolkeleg -privatrettslege reglar for lausgyrekjap
av 3. april 1964 nr. 1 (heretter intprkjl.). Ved andre kontraktstyper ma lovvalget fastsettes pa
bakgrunn av ulovfestet rett, hvor en omfattende analyse av bade norske og internasjonale
dommer, teori og konvensjoner ma vurderes. Lovvalgsreglene for fullmaktsforhold er et
rettsomrade hvor det ikke finnes en sikker rettsoppfatning av hvordan sparsmalet skal lgses,
og lovvalgsregelen ma saledes fastlegges pa bakgrunn av ulovfestet rett etter en analyse som

skissert ovenfor.

Hvor det ikke foreligger lovbestemmelser eller konvensjoner som direkte regulerer lovvalget,
er spgrsmalet for erstatnings- og kontraktsrettens vedkommende i stor grad blitt regulert av
formelen som ble fremsatt i hgyesterettsdommen Irma-Mignon i Rt 1923 11 s. 58. Dommen
innfarte den individualiserende metoden, som henviser til en nyansert helhetsvurdering for a
avgjere hvilket land kontraktsforholdet har sterkest tilknytning til. Et slikt vurderingsgrunnlag
er basert pa fleksible regler. Det medfgrer imidlertid ogsa at lovvalgsreglene er lite bestemte
og konkrete. Hvor partene ikke selv har foretatt et lovvalg gir Irma-Mignon formelen liten

grad av forutberegnelighet.

Irma-Mignon dommen gjaldt erstatning utenfor kontrakt, og tok saledes ikke stilling til
situasjoner hvor forholdet mellom partene er regulert gjennom avtale, slik som ved et
fullmaktsforhold. Den individualiserende metoden er imidlertid benyttet gjennom en direkte
henvisning til Irma-Mignon i flere dommer hvor partsforholdet er regulert ved kontrakt, jfr.
Tampax-dommen i Rt. 1980 s. 243, Fotoblitz-dommen Rt. 1982 s. 1294 og Pharma-Food
dommen Rt. 2006 s. 1008. | dag er det saledes sikker rett at prinsippet i Irma-Mignon kan

brukes for a lgse lovvalgsspgrsmalet ogsa i kontraktsforhold.

Et spgrsmal bade rettspraksis og teori har reist er hvorvidt man i fullmaktsforhold kan
anvende intprkjl. analogisk. En slik rettskildebruk har imidlertid ikke fatt gjennomslag i norsk

rett, og arsakene til det skal gjennomgas i kapittel 4.



Videre finnes det lite norsk teori p& omrédet. Sparsmalet blir behandlet av Gaarder® og
Konow®, hvorved sistnevnte har den grundigste gjennomgangen av lovvalgsreglene i
fullmaktsforhold. Pa grunn av begrenset litteratur i Norge er det naturlig a se pa de andre
skandinaviske landene. Sverige og Danmark er vare viktigste handelspartnere, og hensynet til
uniformitet trekker i retning av at de skandinaviske landene bgr ha tilneermet like
lovvalgsregler. En norsk rettsavgjarelse vil ogsa lettere bli anerkjent i utlandet dersom den
bygger pa prinsipper som er internasjonalt anerkjent.*®

| EU er rettssituasjonen for lovvalgsregler pa kontraktsrettens omrade avklart i sterre grad enn
i Norge. | EU-retten blir lovvalgssparsmalet regulert av Roma konvensjonen av 19. juni
1980." 17. juni 2008 ble imidlertid Forordning 593/2008", kalt Roma I-forordningen,
vedtatt, og vil snart overta for Roma konvensjonen. Roma I-forordningen trer i kraft og far
anvendelse pa avtaler inngatt etter 17. desember 2009, jfr. art. 28 og 29. Som det vil bli
drgftet senere i avhandlingen er det foretatt til dels store forandringer i innholdet av reglene i
den nye Roma I-forordningen. Roma konvensjonen ble vedtatt i 1980, og siden den tid har
den internasjonale handelen eksplodert, noe som har resultert i behov for ny og tilpasset
regulering. Dette forklarer imidlertid bare hvorfor bestemmelsene er blitt revidert, ikke
hvorfor hele regelsettet er endret fra en konvensjon til en forordning. Arsaken til endringen er
at EF-domstolen ved en forordning automatisk har kompetanse til a tolke reglene. Da Roma
konvensjonen ble vedtatt, hadde ikke EF-domstolen adgang til & tolke konvensjonen ved
prejudisielle sparsmal. | en felleserklaring het det imidlertid at medlemslandene “@nsker at
sikre en sa effektiv gennemfarelse som mulig af konvensjonens bestemmelser og tilstraebelser
at undga, at forsjellige fortolkninger af konventionen skal skade dens enhedskarakter”.? |
1988 ble to tilleggsprotokoller om domstolens fortolkningskompetanse utarbeidet, men de er
enda ikke tradt i kraft. Ettersom tilleggsprotokollene ikke er blitt vedtatt, er det pa
kontraktsrettens omrade fremdeles ikke en homogen EU-rett for sa vidt gjelder lovvalg. Dette
skal Roma I-forordningen sgke a rette opp i.

® »Gaarders innfgring i internasjonal privatrett” av Lundegaard kapittel XIV.

® »_gsgrepant over landegrenser” av Konow kapittel 17.4.2.

19 5like synspunkter er trukket frem i Rt. 1953 s. 1132, men det er tvilsomt hvorvidt det i virkeligheten forholder
seg slik.

1 Convention on The Law Applicable to Contractual Obligations, Rome, 19 June 1980. Konvensjonsteksten
finnes blant annet pa falgende internettside: http://www.rome-convention.org/instruments/i_conv_orig_en.htm
12 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome I). Forordningen finnes blant annet pa felgende internettside:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:177:0006:01:EN:HTML

'3 International privat- og procesret” av Nielsen s. 488.



http://www.rome-convention.org/instruments/i_conv_orig_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:01:EN:HTML

Foruten EU sin regulering av spgrsmaélet, er ogsd Haag konvensjonen av 14. mars 1978 om
lovvalgsregler ved fullmaktsforhold av interesse som en rettskildefaktor. Haag konvensjonen
er global, men verken Norge, Sverige eller Danmark har ratifisert konvensjonen.™ Likevel gir
den uttrykk for et gjennomtenkt regelsett, og benyttes ogsa som inspirasjon av andre land som

ikke har ratifisert den.®

1 Convention on The Law Applicable to Agency, Hague, 14 march 1978.
Konvensjonsteksten finnes blant annet pa falgende internettadresse: http://www.hcch.net/
15 Konvensjonen er ratifisert av Argentina, Frankrike, Nederland og Luxembourg.

18 International Handelsret” av Nielsen s. 234.
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3 Hvor partene har foretatt et lovvalg
3.1 Hovedregelen er partsautonomi

3.1.1 Rettslig grunnlag for utgangspunktet om partsautonomi

Det at partene selv har foretatt et lovvalg er et utslag av partsautonomien. Partsautonomi betyr
at partene selv har rett til & bestemme, og gjar seg gjeldende i ulik grad innenfor de
forskjellige omradene i den materielle avtaleretten.’” N&r det i utgangspunktet gis full
partsautonomi i materiell rett, bar dette ogsa gjelde lovvalget. Partsautonomi i forhold til
lovvalget er ogsa det naturlige utgangspunktet i de fleste staters internasjonale privatrett.'®
Den nye Roma I-forordningen reflekterer denne praksisen, og har i likhet med sin forgjenger

en bestemmelse i art. 3 om avtalefrihet for lovvalget.

| intprkijl. § 3 heter det at ”Kjgpet star under rettsreglane i det landet som kjgpar og seljar har
avtala med reine ord eller som pé annan mate gar klart fram av avtalen”.'® Selv om loven kun
kommer til anvendelse pa krav som direkte springer ut av det enkelte kjgp®, er det klart at
prinsippet om partsautonomi representerer gjeldene rett generelt i norsk internasjonal
privatrett. Ogsa ved andre klausuler om lovvalgsregler er hovedregelen at partene fritt kan
bestemme hvilket lands rett som skal regulere partsforholdet.?* At hovedregelen er
partsautonomi er sa klart at Hgyesterett ikke en gang stadfester utgangspunktet, men vurderer
direkte hvorvidt partene har truffet et lovvalg. | Rt. 1948 s. 329 (pa s. 331) heter det at
’kontrakten bestemmer at uoverensstemmelser avgjares etter norsk rett med mindre partene
enes om en annen fremgangsméte”. Og i Rt. 1937 s. 888 (pa s. 889) star det at angaende
sparsmalet ”om rettsforholdet mellem obligasjonsinnehaverne og den norske stat blir &
bedgmme efter norsk rett eller efter staten New Yorks rett skal jeg bemerke, at det i

obligasjonenes tekst ikke uttrykkelig er sagt noe om hvilket lands lov her skal fa anvendelse”.

7 For norsk avtaleretts vedkommende er dette en ubestridt rettssetning, se for eksempel ”Avtalerett” av Woxholt
s. 78, ”Avtaleslutning og ugyldighet” av Hov s. 22 og ”Avtaler” av Giertsen s. 1.

'8 Se “International privat- og procesret” av Nielsen s. 572 flg. og “Svensk internationell privat- och processritt”
av Bogdan s. 248.

19 Det samme falger av den svenske Lasgrekjgpsloven IKL 3§1, se ”Svensk internationell privat- och
processritt” av Bogdan s. 268.

0 Se for eksempel Fotoblitz-dommen i Rt. 1982 s. 1294, naermere omtalt i kapittel 4.3.4.

2 »Gaarders innforing i internasjonal privatrett” av Lundegaard s. 231 flg. og “Losorepant over landegrenser” av
Konow s. 362.
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3.1.2 Kan man bli bundet pa bakgrunn av stilltiende adferd?

Selv om partene som utgangspunkt har full partsautonomi rundt lovvalgsspersmalet, er det et
spgrsmal om hvor strenge krav som stilles far partene har kommet til enighet og faktisk
foretatt et lovvalg. Det stilles ikke noen formkrav for lovvalget, og sparsmalet om hvilket
lands rett som skal anvendes behgver séledes ikke vare skriftlig.?? Det ville uansett veere i
strid med praksis pa andre rettsomréader & kreve at lovvalget skal vere foretatt skriftlig.® En
klar felles forstaelse for at lovvalget er fattet ma man likevel kreve.?* Dette reiser sparsmal
om en part kan bli bundet ved passivitet. For a fastlegge hvilke skranker som kreves for
stilltiende aksept, ma annen norsk og utenlandsk lovgivning pa omradet vurderes.

Intprkjl. utelukker ikke at valget blir bindende pa bakgrunn av stilltiende adferd, men det ma
kreves klare holdepunkter for a legge det til grunn. Det er derfor utelukket at lovvalget treffes

ved en “hypotetisk” eller “formodet” partsvilje.?

Internasjonal rett trekker i samme retning. | Roma konvensjonen art. 3 nr. 2 farste punktum
star det at “The choice must be expressed or demonstrated with reasonable certainty by the
terms of the contract or the circumstances of the case”. Dersom partene er blitt enig om et
verneting kan det trekke i retning av et lovvalg, men er ikke i seg selv tilstrekkelig til &
avgjare lovvalget.?® Stilltiende aksept er sarlig aktuelt hvor man har flere omstendigheter som
trekker i samme retning. | henhold til Nielsen er det avgjgrende hvorvidt man, dersom det ses
hen til alle sakens omstendigheter, kan konstatere, at partene har foretaget et faktisk lovvalg
uden at dette udtrykkeligt er angivet i kontrakten™.?” | Giuliano-Ladegarde rapporten heter det
at "the Convention recognizes the possibility that the Court may, in the light of all the facts,
find that the parties have made a real choice of law although this is not expressly stated in the
contract”.?® Dersom avtalen inneholder henvisninger til nasjonal rett, kan dette tolkes som et
lovvalg. Hvis avtalen for eksempel viser til code civil kan dette tolkes slik at partene har tatt

et stilltiende valg om at fransk rett skal regulere avtalen. En hypotetisk partsvilje finnes det

22 ”Internasjonal privatret pa formuerettens omrade” 4. utgave, Kebenhavn 2008 av Joseph Lookofsky og
Kjetilbjern Hertz s. 71.

> sammenlign for eksempel intprkijl. § 3 sitert ovenfor.

# »International privat- 0g procesret” av Nielsen s. 499.

% »Gaarders innforing i internasjonal privatrett” av Lundegaard s. 237.

% »Internasjonal privatret pa formuerettens omrade” av Lookofsky og Hertz s. 71.

27 International privat- og procesret” av Nielsen s. 499.

% Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano and Paul
Lagarde s. 16. Forarbeidene kan blant annet bli funnet pa falgende internettside: http://www.rome-
convention.org/instruments/i_rep_lagarde_en.htm
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imidlertid ikke statte for i konvensjonen.? Roma I-forordningen viderefgrer regelen i art. 3

nr. 1 fgrste punktum.

Haag konvensjonen har en lignende bestemmelse i art. 5, 2. pkt.*® Der heter det at lovvalget
“must be expressed or must be such that it may be inferred with reasonable certainty from the

terms of the agreement between the parties and the cicumstances of the case” (min

understrekning og utheving). Haag konvensjonen gir saledes liten mulighet for stilltiende
samtykke. Dersom verneting er valgt kan det imidlertid vaere rom for & tolke kontrakten slik at

det var underforstatt at det landets regler ogsa skulle komme til anvendelse.

Det er ogsa naturlig a vurdere i hvilken grad norsk avtalerett generelt sett apner for at partene
kan binde seg ved stilltiende adferd. Her er hovedregelen at passivitet i seg selv ikke nok til at
en av partene binder seg ved stilltiende adferd.®* Dette forutsettes ogsa i European Principes
artikkel 2:204 og UNIDROIT Principles artikkel 2.1.6. Passivitet kan imidlertid sammen med
andre medvirkende &rsaker fare til at en part blir bundet.*? P4 samme méte som i Roma
konvensjonen og Haag konvensjonen er det saledes mulig at en henvisning til en lovregel
eller valg av verneting kan tolkes som en aksept for at avtalen ogsa skal reguleres av det
landets regler. Ettersom det pa dette punktet er sammenfall mellom generelle norske
avtalerettslige prinsipper og internasjonale reguleringer, gir det forholdsvis stor sikkerhet om
at reglene ogsa for fullmaktstilfellene bar praktiseres pa samme mate. Det vil si at hvorvidt
man i fullmaktsforhold kan bindes til en lovvalgsklausul ved stilltiende adferd, beror pa en
konkret vurdering hvor alle forhold tas i betraktning, slik som henvisning til lov eller valg av
verneting, og hvor man krever forholdsvis klare holdepunkter for a anse partene bundet ved

passivitet.

3.1.3 Rettssystem fullmaktsforholdet ikke har tilknyting til
Partene star ogsa fritt til & avtale bruk av et tredjeland sine materielle regler. I mange
kommersielle forhold ser man for eksempel henvisning til britisk rett, selv om ingen av

partene har tilknytning til Storbritannia.® I praksis vil dette sannsynligvis vare mest aktuelt

29 Romkonventionen, "Tillamplig lag fér avtaleforpliktelser” Stockholm 1998 av Lennart Palsson s. 48 flg.

%0 »International privat- og procesret” av Nielsen s. 572.

81> Avtalerett” av Woxholth s. 116.

%2> Avtaler” av Giertsen s. 47, "Avtaleslutning og ugyldighet” av Hov s. 84 og 85 og "Avtalerett” av Woxholth s.
116.

%8 »Gaarders innforing i internasjonal privatrett” av Lundegaard s. 237.
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ved kjgpskontrakter, men det er ikke noe prinsipielt i veien for at det samme kan gjeres ved
internasjonale fullmaktsforhold. Rettstilstanden er for eksempel usikker i partenes
hjemlandsrett. De kan da ha helt legitime grunner for & gnske at kontrakten reguleres av ett
lands rett hvor for eksempel spgrsmalet om etterprovisjon har en sikker lgsning. Det kan ogsa
hende begge partene ser behovet for a anvende et rettssystem med fleksible regler som legger

fa band pa fullmaktsavtalen.

3.2 Preseptoriske regler som begrenser hovedregelen om partsautonomi?

3.2.1 Innledning

Som drgftet i de foregdende avsnitt er hovedregelen at partene har full adgang til a avtale
hvilket lands rett som skal regulere kontrakten. Avtalte lovvalgsregler er lite problematisk
hvor de ellers anvendelige regler er deklaratoriske. Hvor partene star fritt til a velge bort
enkeltregler, ber de ogsa kunne velge bort hele den materielle retten i det aktuelle landet.
Lovvalget setter ogsa preseptoriske regler til side, med mindre de er internasjonalt
preseptoriske, jfr. kapittel 3.2.2. Pa den andre siden ma partene akseptere preseptoriske regler

i det valgte lands rett.

| dette delkapittelet skal det forst redegjares for de begrensninger pa partsautonomien som
falger av internasjonalt preseptoriske regler i norsk internasjonal privatrett. Begrensninger pa
partsautonomien er uttrykk for at full avtalefrihet kan fare til uakseptable omgaelser av
lovverket.®* Deretter falger en de lege ferenda vurdering av hvorvidt man i norsk ber innfgre

ytterligere begrensninger basert pa internasjonal rett.

3.2.2 Begrensning etter internasjonalt preseptoriske regler

At de ulike landene kan operere med preseptoriske regler som gjelder uavhengig av lovvalget,
er et prinsipp som er internasjonalt anerkjent. EU-retten har en bestemmelse i Roma
konvensjonen art. 7 om internasjonalt preseptoriske regler.*® Det heter her at “effect may be
given to the mandatory rules of the law of another country with which the situation has a close

connection, if and in so far as, under the law of the latter country, those rules must be applied

% »Internasjonal privat- og procesret” av Nielsen s. 498.
% »Svensk internationell privat- och processritt” av Bogdan s. 259.
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whatever the law applicable to the contract”.®® Bestemmelsen er séledes en kan-regel, som
medfarer at den domstol som er rett verneting ma foreta en vurdering av hvorvidt
preseptoriske regler fra et annet lands rettssystem skal fa anvendelse pa forholdet. Roma I-
forordningen har en lignende bestemmelse i art. 9, men den har et snevrere
anvendelsesomrade enn forgjengeren. For det farste setter den begrensninger pa hvilken type
preseptoriske regler som kan vurderes. Det ma veare bestemmelser som er sveert viktige for a
beskytte offentlige interesser slik som dets politiske, sosiale eller gkonomiske organisasjon.
Det lands preseptoriske regler som eventuelt skal anvendes, ma vere det landet hvor
kontrakten er oppfylt eller skal oppfylles. Og reglene skal kun vurderes & komme til
anvendelse dersom de medfarer at oppfyllelse av kontrakten blir ulovlig. Ogsa i Haag

konvensjonen art. 16 finnes en tilsvarende bestemmelse.

For norsk retts vedkommende er det ikke formalsmessig eller mulig a liste opp alle
bestemmelser som kan kategoriseres som internasjonalt preseptoriske. Ved internasjonale
fullmaktsforhold er det imidlertid to situasjoner hvor norske materielle regler kommer til
anvendelse uavhengig av hvilket lovvalg partene har foretatt.>” Det gjelder hvor

fullmaktsforholdet er en del av et agenturforhold eller et ansettelsesforhold.

3.2.2.1 Begrensning hvor fullmaktsforholdet er et ledd i et agenturforhold

Et eksempel pa at partenes lovvalg kan veare problematisk, er hvor fullmaktsforholdet er et
ledd i et agenturforhold. I henhold til agenturloven av 19. februar 1996 nr. 56 8§ 1 (heretter
agl.) er en handelsagent en person som i naringsvirksomhet “har patatt seg selvstendig og
over tid a virke for salg eller kjgp av varer for hovedmannens regning ved & innhente ordrer til
hovedmannen eller ved a innga avtaler i hovedmannens navn”. Flere fullmaktsforhold kan pa
denne bakgrunn ogsa karakteriseres som et agenturforhold. Avgjgrende er hvor selvstendig

fullmektigens stilling er, og over hvor lang tid fullmaktsforholdet skal besta. Et eksempel pa

% Internasjonalt preseptoriske regler var imidlertid anerkjent i flere av medlemslandene far Roma konvensjonen
ble vedtatt. | den nederlandske Alnati saken (Nederlandse Jurisprudentie 1967, s. 3, publisert i the French in Rev.
crit., 1967, s. 522) ble det uttalt at “it may be that, for a foreign State, the observance of certain of its rules, even
outside its own territory, is of such importance that the courts must take account of them, and hence apply them
in preference to the law of another State which may have been chosen by the parties to govern their contract”.
Denne dommen var utgangspunktet for art. 13 (2) i Benelux konvensjonen fra 1969 om uniforme regler for
internasjonal privatrett. Bestemmelsen fastsatte at ”where the contract is manifestly connected with a particular
country, the intention of the parties shall not have the effect of excluding the provisions of the law of that
country which, by reason of their special nature and subject-matter, exclude the application of any other law”.
Konvensjonen ble imidlertid ikke ratifisert. For mer informasjon se Guiliano-Lagarde rapporten.

¥ Disse reglene vil i alle fall norske domstoler anse som internasjonalt preseptoriske. Hvorvidt en utenlandsk
domstol vil gi reglene samme effekt, beror pa landets egen internasjonale privatrett.
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at et selskap var bade fullmektig og agent finnes i Rt. 1997 s. 1646.%® Fullmektigens arbeid
var a skaffe og gjennomfare boreoppdrag pa den norske kontinentalsokkelen. Det
fremkommer ikke klart av dommen hvor lenge fullmektigen jobbet for fullmaktsgiveren, men

det ser ut til at arbeidet i alle fall hadde en varighet pa to ar.

Hvor fullmaktsforholdet ogsa blir definert som et agenturforhold fastsetter agl. § 3 at ’[e]n
bestemmelse som etter loven er ufravikelig, kan ikke settes til side til skade for
handelsagenten (...) gjennom en avtale om at fremmed rett skal anvendes pa forholdet,
dersom rettsforholdet uten lovvalgsavtalen ville bli & bedemme etter norsk rett”.
Bestemmelsen bygger pa tilsvarende regel i EF-direktiv av 18. desember 1986 (86/653/EQF)
om handelsagenter, og gir et eksempel pa hvordan lovgiver har begrenset partsautonomien.
Tilsvarende begrensning finnes ogsé i den danske handelsagenturloven § 1 nr. 2 og 3.%°

Bestemmelsen regnes saledes som en internasjonalt preseptorisk regel.

3.2.2.2 Begrensning hvor fullmaktsforholdet er en del av et ansettelsesforhold

Et annet eksempel pa at partsautonomien kan begrenses pa arbeidsrettens omrade finnes i Rt.
1985 s. 1319.%° Dommen baserer seg pa en tolkning av den opphevede arbeidsmiljgloven av
4. februar 1977 nr. 4, men det finnes ikke holdepunkter for at rettstilstanden har endret seg
etter vedtagelsen av den nye arbeidsmiljgloven av 17. juni 2005 nr. 62 (heretter aml.). Ogsa
sistnevnte lov har en bestemmelse om ufravikelighet i § 1-9, og ettersom arbeidstakers stilling
i norsk rett i alle fall ikke er blitt svekket siden 1985, ma det antas at rettssetningen fortsatt er

gjeldende rett.

Dommen gjaldt en utenlandsk arbeidsgiver som inngikk en arbeidsavtale med en utenlandsk
arbeidstager som skulle rotere mellom arbeidsplasser i forskjellige land, hvorav Norge kunne
veere ett av dem. Arbeidsgiver hevdet at hvor lovbestemmelsene kan tolkes slik at hvor det
kan vere tvil om lovvalget eller vernetingsvalget vil det normalt kunne avtales hvilket lands

rett som skal f anvendelse eller hvilket lands domstoler som skal handtere rettstvister”.**

% Tittelen fullmektig er ikke begrenset til fysiske personer. Det omfatter ogsé juridiske personer, slik som et
selskap, se kapittel 1.2.

%9 »International Handelsret” av Nielsen s. 240.

%01 »Svensk internationell privat- och processritt” s. 254 kaller Bogdan arbeidskontrakter for “weak-party
contracts”. Arbeidstakers svake stilling er grunnen til at lovgiver har gitt denne gruppen et ekstra vern.

! Argumentet ble hentet fra ”Kontinentalsokkelens Arbeidsrett” Oslo 1984 av Henning Jakhelln s. 193.
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Hayesterett var imidlertid ikke enig i denne tolkningen. Lagmannsretten “tolket

bestemmelsene i arbeidsmiljgloven § 61 jfr. 8§ 5 slik at det bare er ved kortvarige

arbeidsforhold i Norge at loven kan fravikes” ved en avtale om lovvalg (min understrekning).

Denne uttalelsen fikk stgtte av en enstemmig Hayesterett. Det betyr at hvor et
fullmaktsforhold igjen er en del av et ansettelsesforhold, vil partsautonomien vare begrenset
hvor arbeidsforholdet ikke er av kortvarig karakter. Et fullmaktsforhold vil ogsa veere et
ansettelsesforhold hvor fullmektigen for eksempel henter sin myndighet fra en
stillingsfullmakt.*> Hvor lenge arbeidsforholdet kan vare far det ikke lenger blir karakterisert
som kortvarig er usikkert. Subsumsjonsspgrsmalet ble rutinemessig ikke prgvd av Hgyesterett
i Rt. 1985 s. 1319. Gulating lagmannsretten fant derimot at 17 maneder var for lenge, og
arbeidsgiver var saledes bundet av de preseptoriske norske lovvalgsreglene. Hva som er
kortvarig ber fastsettes i hver enkelt sak, basert pa type arbeid, arbeidssted etc. Det som er
fastlagt er at hvor arbeidstaker har vert ansatt i 17 maneder eller mer, kan partene normalt

ikke fravike arbeidsmiljglovens bestemmelser ved avtale om lovvalg.

Det kan imidlertid reises sparsmal om hvor langt skrankene for partsautonomien egentlig
rekker. Dette da begrensningen eksplisitt bare gjelder arbeidsforhold i Norge. Ordvalget
arbeidsforhold i Norge” kan sammenlignes med ordlyden i agl. 8 3 som begrenser
partsautonomien dersom rettsforholdet uten lovvalgsavtalen ville bli & bedemme etter norsk
rett” (min understrekning). Man kan saledes ikke automatisk trekke den slutning at
rettssetningen ogsa vil vaere anvendelig pa arbeidsforhold hvor arbeidet har en sterk
tilknytning til norsk rett, men utfares i utlandet. Ta som eksempel en norsk arbeidstaker som
underskriver en avtale i Norge om fast arbeid* for et norsk firma, men har arbeidssted i
Danmark.* Dersom man forutsetter at norsk rett uten lovvalgsavtalen ville regulert
kontrakten,* blir spgrsmélet hva som er situasjonen hvor avtalen har en klausul om & bruke
sveitsisk rett. Dersom den ansatte hadde arbeidet i Norge, ville han ikke kunne gi opp sine
rettigheter etter arbeidsmiljgloven, jfr. Rt. 1985 s. 1319. Rekkevidden til vernet av
arbeidstaker er saledes ikke endelig avklart i rettspraksis, og kan gi rom for tvil om hvor sterk
beskyttelse arbeidstaker er gitt.*°

*2 Se kapittel 1.2.

*® Det forutsettes saledes at arbeidsforholdet ikke er kortvarig.

“ Dersom arbeidstaker saksgker arbeidsgiver, &pner Luganokonvensjonen art. 2 for at saken kan ga for norske
domstoler.

** Noe som vil vaere narliggende etter Irma-Mignon formulen, se kapittel 4.3.2.

“® For en grundigere drgftelse av sparsmélet se kapittel 3.2.4.4.3.
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3.2.3 Begrensning etter ordre public

Ordre public er et internasjonalt anerkjent prinsipp som gjar at statene kan unnlate & anvende
en annen stats rett, selv om den er anvendelig pa bakgrunn av lovvalgsavtalen. Dette kan

gjgres dersom en regel er &penbart uforenlig med statens egen rettsoppfatning.*’

En begrensning av partsautonomien pa bakgrunn av ordre public finnes ogsa i EU-retten i art.
17 og art. 21 i henholdsvis Roma konvensjonen og Roma I-forordningen.*

Ogsa i Haag konvensjonen er prinsippet om ordre public fastsatt i art.17.

| norsk rettspraksis finnes en uttalelse om bruk av ordre public pa kontraktrettens omrade. |
Rt. 1931 s. 1185 (s. 1186) uttalte forstvoterende at ’Som en helt selvstendig grunn til at
anvende norsk rett vil jeg ogsaa nevne, at det her er spgrsmaal om kontraktens ugyldighet paa
grunn av svik fra den ene parts side. Derav fglger nemlig at dersom svik efter vedkommende
fremmede retts ordning ikke skulde ha de samme alvorlige rettsfalger som efter norsk rett,
vilde en norsk domstol vare avskaaret fra at legge de fremmede rettsregler til grunn”.49 >0

Ordre public er imidlertid ikke sarlig aktuelt ved kommersielle kontraktsforhold, og
problemstillinger av denne type dukker sjelden opp.

3.2.4 Bgr begrensninger i internasjonal rett ogsa gjgres gjeldende i norsk rett?

3.2.4.1 Innledning

Ovenfor er det redegjort for flere begrensninger som faglger av norsk rett. Spgrsmalet som skal
dreftes de lege ferenda i dette avsnittet er hvorvidt det ogsa ber innfares flere begrensninger
basert pa internasjonal rett. Far detaljene pa omradet drgftes, vil det farst bli redegjort for

hvorfor det eventuelt vil vare aktuelt & supplere de norske reglene med internasjonal rett.

3.2.4.2 Begrunnelsen for hvorfor uniforme regler vektlegges

Globalisering og gkt internasjonalt samarbeid medferer at norsk rett til en viss grad blir

pavirket av utenlandsk rett. Lovgivningssamarbeidet mellom Norge, Sverige og Danmark pa

*" »Gaarders innforing i internasjonal privatrett” av Lundegaard s. 27.

“8 »Svensk internationell privat- och processritt” av Bogdan s. 73 flg. og “International privat- og procesret” av
Nielsen s. 62 flg.

9 ”Loserepant over landegrenser” av Konow s. 384.

% For grundigere draftelse om hvilke lovvalgsregler som gjelder ved tilblivelsesmangler, se kapittel 5.
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kontraktrettens omrade er et eksempel pa at vi pa noen omrader forsgker a ha likt regelverk
som de andre nordiske landene. I all hovedsak er det likevel norske forhold og interesser som
skal vurderes og vektlegges idet reglene utformes. Nar lovvalgsregler skal fastsettes, er det
imidlertid ogsa andre hensyn som gjer seg gjeldende. Reglene skal ikke kun tilpasses det
norske samfunnet, men skal ogsa fungere i internasjonal sammenheng. Dette er det flere

grunner til.**

Det mest opplagte er at hvor sparsmalet om lovvalgsregler dukker opp, er forholdet alltid av
en internasjonal karakter. For det andre er forutberegnelighet for partene et sveert viktig
moment. Det vil kunne komme overraskende pa partene at land som tilhgrer samme
rettstradisjon skal ha ulike lovvalgsregler. Dersom de ulike landene opererer med ulike
Igsninger, vil det ogsa lett bli et system som er enkelt & utnytte for den sterke parten. Den
sterke part kan finne ut hvilket land som har de mest fordelaktige®* lovvalgsreglene og
velge det landet som rett verneting. Slike vernetingsavtaler er tillatt i stor grad.>® Dersom
internasjonale konvensjoner som Norge ikke har ratifisert opererer med flere begrensninger pa
partsautonomien enn Norge, kan vi oppleve at noen gnsker a bruke Norge som verneting
utelukkende for a slippe unna reguleringen i andre land. En slik “vernetingshopping” vil
nesten utelukkende ga ut over den svake part, som ikke har kunnskap eller ressurser til a finne
ut hvilke konsekvenser lovvalget far for han.

Videre er det viktig med enhetlige lgsninger for & fremme internasjonal samhandel. Arsaken
er at ulike lgsninger i de forskjellige landene vil skape darlig forutberegnelighet, noe som
igjen kan medfare at man er mindre villig til & innga kontrakter pa tvers av landegrensene.
Ved ulike lovvalgsregler vil partene veere prisgitt de internasjonale privatrettslige reglene i det
landet hvor saken kommer opp. Som angitt i kapittel 1.1 er hovedregelen i
Luganokonvensjonen art. 2 at sak ma anlegges i det landet hvor saksgkte bor. Eventuelt kan
seksmal anlegges i landet hvor forpliktelsen skal oppfylles, jfr. art. 5 nr. 1. Nar fullmaktsgiver
og fullmektig bor i forskjellige land, som igjen har forskjellige lovvalgsregler, vil utfallet av

saken kunne veere avhengig av hvem som gar til sak.

> Se "Loserepant over landegrenser” av Konow s. 237 flg., “Gaarders innfering i international privatrett” av
Lundegaard s. 86 flg., ”International privat- og procesret” av Nielsen s. 22 flg. og ”Svensk internationell privat-
och processritt” av Bogdan s. 28 flg.

%2 | denne sammenheng vil det vaere de lovvalgsreglene som setter minst begrensninger pa partsautonomien.

%% Se Luganokonvensjonen art. 17 nr. 1 som bestemmer at ’Har partene, nr minst en av dem har bosted i en
Konvensjonstat, avtalt at en domstol eller domstolene i en Konvensjonstat skal veere kompetente til & avgjere
noen tvist som har oppstatt eller matte oppsta i et bestemt rettsforhold, er den eller disse domstolene
enekompetente”. Dette kalles forum shopping.
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Endelig er det viktig & notere at disse hensyn gjer seg spesielt gjeldende i forhold til EU-retten
ettersom alle EU-landene allerede har sammenfallende regler om lovvalgsavtaler. Norge er ett
av fa vestlige land i Europa som star utenfor unionen, og det vil veere searlig uheldig om vi har

regler som avviker fra resten av kontinentet.

Avsnittene ovenfor peker pa de viktigste arsakene til at uniforme regler vektlegges.
Spersmalet i forlengelsen er hvorvidt det i internasjonal rett finnes ytterligere begrensninger i
partsautonomien som bgr anvendes i norsk internasjonal privatrett som fglge av hensynet til
uniforme regler. | farste rekker er det Roma konvensjonen og Roma I-forordningen fra EU-
retten og Haag konvensjonen fra internasjonal rett det er aktuelt & vurdere. Farst skal det
redegjeres for begrensningene i internasjonal rett. Deretter fglger en de lege ferenda droftelse

av hvorvidt noen av begrensningene bgr anvendes ogsa i norsk internasjonal privatrett.

3.2.4.3 Ytterligere begrensninger pa partsautonomien i EU-retten

Lovvalgsreglene i EU-retten er i dag samlet i Roma konvensjonen. Som nevnt i kapittel 2, blir

imidlertid konvensjonen snart avlgst av den nye Roma I-forordningen.

Bade Roma konvensjonen og Roma I-forordningen har som utgangspunktet at partene star
fritt i sitt lovvalg, jfr. art. 3 i begge reguleringene. Partene har ogsa mulighet til & endre pa en
lovvalgsklausul, eller bli enig om en slik bestemmelse dersom det ikke tidligere er gjort, jfr.
art. 3 nr. 2. EU-retten inneholder imidlertid flere begrensninger pa partsautonomien og to

sentrale begrensninger for denne avhandlingen skal gjennomgas i det falgende.

I Roma konvensjonen art. 3 nr. 3 er det inntatt en begrensning som skal hindre at partene
unngar preseptoriske materielle regler fra det landet som ville regulert kontrakten dersom et
lovvalg ikke var foretatt. Vilkaret er at “all the other elements relevant to the situation at the
time of the choice are connected with one country only”. Det betyr at dersom alle andre
moment ved kontrakten peker i retning av for eksempel Danmark, kan man ikke ved & innta
en lovvalgsklausul unnga de preseptoriske reglene i dansk rett. Denne bestemmelsen blir ogsa
viderefgrt i Roma I-forordningen art. 3 nr. 3. Unntaksreglen styrker i serlig grad den svake
partens stilling i et fullmaktsforhold. Dette da lovgiver gnsker & begrense den sterke parts

mulighet til & avtale seg bort fra preseptoriske bestemmelser.
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Videre folger det serlige begrensninger for arbeidskontrakter i art. 6 nr. 1. Det heter her at en
lovvalgsklausul ikke vil frata den ansatte rettigheter som fglger av preseptoriske regler som
ville veert anvendelig dersom et lovvalg ikke var foretatt, jfr. art. 6 nr. 2. Hovedregelen er at
kontrakten reguleres av retten i det landet hvor arbeidstaker normalt utfarer sitt arbeid, selv
om han er midlertidig ansatt i et annet land. For fullmaktsforholdene vil det si at dersom
fullmektigen er & anse som en arbeidstager og vanligvis utfarer sitt arbeid i Sverige, far
svenske preseptoriske arbeidsrettslige regler anvendelse, selv om lovvalgsklausulen har utpekt

et annet lands rett.

Spesielt innenfor arbeidsretten er det mange preseptoriske regler som styrker arbeidstakers
posisjon pa bekostning av arbeidsgiver. Unntaksregelen i EU-retten gar pa dette punktet
lenger enn norsk rett, noe som skal drgftes i kapittel 3.2.4.4.3. Roma I-forordningen

viderefarer ogsa her Roma konvensjonen sin regulering.

3.2.4.4 Bgr de ytterligere begrensningene i EU-retten ogsa innfares i norsk rett?

3.2.4.4.1 Innledning

Som de to foregdende avsnittene viser, er det pa det EU-rettslige plan flere begrensninger pa
partsautonomien enn det som fglger av norsk internasjonal privatrett. Den fglgende draftelsen
er en de lege ferenda vurdering av hvorvidt det i norsk rett bgr innferes ytterligere

begrensninger pa partsautonomien pa bakgrunn av hensynet til uniforme regler.

3.2.4.4.2 Mandatory rules

Det farste sparsmalet er hvorvidt vi trenger en begrensning for lovvalget hvor alle andre
momenter ved kontrakten peker i retning av ett annet land pa kontraktstidspunktet, jfr. Roma
konvensjonen og Roma I-forordningen art. 3 nr. 3. | fglge Giuliano-Lagarde rapporten var
ekspertene pa den ene siden skeptisk til a tillate at rettsforholdet ble regulert av et lands lover
dersom alle andre moment ved kontraktsinngaelsen utelukkende pekte i en annen retning. Pa
den andre siden var spesielt Storbritannia sine eksperter kritisk til a innskrenke avtalefriheten
til partene hvor lovvalget virket rimelig, ble avtalt i god tro og kunne tjene

beskyttelsesverdige interesser. Det ble fremhevet at partsautonomien bare burde begrenses
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ved spesielle omstendigheter, slik som ved preseptoriske regler.>* Slik ble ogsé den endelige

bestemmelsen, som er viderefgrt i Roma I-forordningen.

En lignende begrensning finnes ikke i norsk rett, og spersmalet er om ogsa Norge bar operere
med en slik skranke pa partsautonomien. Utgangspunktet om partenes frie valg star sterkt i
norsk rett, og det bar ikke uten tungtveiende grunner innfares ytterligere restriksjoner. En slik
regulering vil ogsa i noen grad redusere forutberegneligheten for partene, som vil anta at deres
lovvalg vil vaere gyldig. Man kan imidlertid forholdsvis enkelt bate pa dette ved a plassere en

eventuell begrensning pé partsautonomien i en ny lov.>

En slik begrensning har ogsa gode grunner for seg. Dersom lovvalget er eneste tilknytning til
et land, er det tydelig at fullmaktsforholdet har vesentlig starre tilknytning til et annet land.
Selv om partene i utgangspunktet star fritt til & velge et land som kontrakten ikke er tilknyttet
til, vil situasjonen veere noe annen nar alle andre moment trekker i retning av ett land. I tillegg
er det viktig & se bestemmelsen i lys av begrensningen som ligger i ”mandatory rules”. Det er
altsa bare preseptoriske regler i det landet kontrakten er knyttet til som overstyrer partenes
lovvalg. Med tanke pa at de preseptoriske reglene ofte er til beskyttelse av den svake part, vil

det veere rimelig at disse kommer til anvendelse pa tross av lovvalget.

Sett hen til at samtlige land i EU opererer med denne begrensningen pa partsautonomien, er
det lite heldig at Norge ikke har adoptert en lignende regel. Dette hensynet gjar seg gjeldende
med stor tyngde ettersom Norge gjennom E@S-avtalen har gkende handel med EU, og
behovet for ensartede regler pa kontaktrettens omrade er stort. Bade den konkrete
rimeligheten av selve bestemmelsen og hensynet til uniforme regler i Europa taler for at

Norge bar operere med en lignende begrensning pa partsautonomien.

3.2.4.4.3 Ansettelsesforhold

EU-retten fastsetter videre at en lovvalgsklausul ikke vil frata den ansatte rettigheter som ville
veert anvendelig dersom et lovvalg ikke var foretatt, jfr. Roma konvensjonen art. 6 nr. 1,
viderefgrt i Roma I-forordningen art. 8 nr. 1. | henhold til art 6 nr. 2 er det fullmektigens

arbeidssted som er avgjerende hvor et lovvalg ikke er foretatt. Det er viktig & understreke at

> Uttalelsene fra forarbeidene er hentet fra Giuliano-Lagarde rapportens bemerkninger til art. 3 nr. 3.
% Bestemmelser om partsautonomi og unntak fra denne bgr samles i samme lov som den anbefalte norske
lovregelen hvor et lovvalg ikke er foretatt, se kapittel 6.
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dersom den anvendelige loven etter andre ledd gir den ansatte starre rett enn det som fglger av
lovvalgsavtalen, er ikke lovvalget helt uten effekt. | et slikt tilfelle vil loven partene har valgt i
prinsippet fortsatt regulere forholdet. | den grad loven som falger etter andre ledd gir den
ansatte bedre beskyttelse enn lovvalgsavtalen, for eksempel kortere arbeidsuker, vil disse

bestemmelsene sette reglene i den valgte loven tilside og veere anvendelig istedenfor.

| henhold til Giuliano-Lagarde rapporten er bakgrunnen for unntaket gnsket om a finne en
mer passende ordning for kontrakter hvor avtalepartene har motstridende interesser.
Samtidig var formalet & sikre en mer tilstrekkelig beskyttelse av den part som fra et

sosialgkonomisk standpunkt er & betrakte som den svake kontraktsparten.

Norsk rett har ogsa sett behovet for & beskytte arbeidstaker i stgrre grad enn andre
kontraktsparter, men gir likevel en svakere beskyttelse enn EU-retten. Som drgftet i kapittel
3.2.3 ovenfor, fastsatte Hayesterett i Rt. 1985 s. 1319 at det gjelder begrensninger pa
partsautonomien hvor en ansatt utfarer arbeid i Norge. | EU retten gjelder begrensningen hvor

et annet lands rett foruten lovvalgsklausulen ville kommet til anvendelse. | praksis vil likevel

ikke denne ulikheten medfaere noen stor forskjell. Dette da anvendelig rett etter EU-retten som

utgangspunkt er fullmektigens arbeidssted, jfr. art. 6 nr. 2.

Videre gjelder det norske vernet kun arbeidsforhold som ikke er kortvarig, mens det i EU-
retten ikke finnes en lignende begrensning. Et moment er ogsa at den norske regel gir mindre
forutberegnelighet, ettersom det er usikkert hvor grensen for et kortvarig arbeidsforhold
settes.

Norsk rett har saledes en svakere og mer usikker rettstilstand enn Europa. Det betyr videre at
arbeidstaker kan veere tjent med at saken kommer opp i et EU-land, istedenfor i Norge. Ved
vurderingen er det viktig & vektlegge den tradisjonen Norge har hatt de siste tiarene med a gi
den svake part, slik som forbruker og arbeidstaker, et sterkere vern enn en alminnelig
kontraktspartner. Generelt sett har Norge gatt foran som eksempel for resten av Europa pa

dette omradet og har alltid vert raskt ute med a hindre at de sterke kontraktspartene far for

% Merknad til art. 6 i forarbeidene.
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store fordeler pa bekostning av den svake part.>’ Det er derfor spesielt at Norge faktisk ligger

etter resten av Europa pa dette omrédet.*®

De preseptoriske arbeidsrettslige reglene er nesten utelukkende gitt med tanke pa
arbeidstaker. Lovgiver kan stort sett ga ut i fra at arbeidsgiver klarer & ivareta egne interesser
pa en tilstrekkelig mate. Arbeidsgiver opererer i stor grad med standardkontrakter som det er
vanskelig for en individuell arbeidstaker a reforhandle. Ved at lovgiver setter skranker for hva
som lovlig kan avtales, sikres arbeidstaker i stor grad mot darlige kontraktsvilkar og urimelig
behandling. Nivaet pa arbeidstakers beskyttelse varierer mellom de ulike landene, og det vil
veere uheldig om arbeidsgiver skal kunne omga arbeidstakers vern ved a henvise til en
lovvalgsklausul ved kortvarige arbeidsforhold eller arbeid i utlandet. Bade konkrete
rimelighetshensyn, hensynet til forutberegnelighet, en sikker rettstilstand samt hensynet til
uniforme regler i Europa, tilsier pa det sterkeste at en tilsvarende bestemmelse ber innfares i

norsk rett.

3.2.4.5 Yiterligere begrensninger pa partsautonomien i Haag konvensjonen

I likhet med bade norsk rett og EU-retten opererer Haag konvensjonen med partsautonomi
som hovedregel, jfr. art. 5. Ogsa Haag konvensjonen opererer imidlertid med flere

begrensninger pa partenes frihet, og samsvarer i vesentlig grad med EU-retten.

Den viktigste begrensningen er at kapittel I1, hvor bestemmelsen om partsautonomi er
plassert, ikke er anvendelig for arbeidskontrakter, jfr. art. 10. I likhet med EU-retten gir
saledes Haag konvensjonen et sveert sterkt vern til arbeidere, som arbeidsgiver ikke kan avtale

seg bort fra.

Art. 9 fastsetter videre at uavhengig av hvilket lands lov som regulerer forholdet, skal det tas

hensyn til loven pa oppfyllelsesstedet for sa vidt gjelder fremgangsmaten ved oppfyllelsen.

> Et eksempel p& Norges vern til den svake part er at forbrukerne er gitt en absolutt reklamasjonsfrist p& fem 4r,
jfr. Forbrukerkjgpsloven av 21. juni 2002 nr. 34 § 27 (2). Norge er imidlertid palagt & redusere reklamasjonstiden
for & f4 sammenfallende regler med EU.

% Ved sparsmél om lovvalgsregler er det imidlertid ikke et fremmed problem at norsk rett gir en darligere
beskyttelse enn Europa. Lovvalgsreglene ved forbrukerkjep er temaet i Berte-Elen Konow Reinertsen sin
artikkel ”Verneting og rettsvalg ved internasjonale forbrukerkjop” i "Rett og toleranse: Festskrift til Helge Johan
Thue”, Bergen 2007 s. 271 flg. Hun konkluderer pé s. 288 med at ”[n]ar det gjelder spersmélet om rettsvalg i
internasjonale forbrukerkjgp, ma vi kunne sla fast at vi i norsk rett ikke gir et like godt vern som de statene vi
ellers gjerne sammenligner oss med i Europa”.
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Oppfyllelsesstedet vil normalt veere det land hvor fullmektigen har sitt forretningssted eller
bopel. Det finnes ogsa ytterligere begrensninger i art. 7, men de vil ikke bli gjennomgatt
ettersom de ikke er av interesse for avhandlingen.

3.2.4.6 Bgr de ytterligere begrensningene i Haag konvensjonen ogsa innfgres i

norsk rett?

Til slutt er spgrsmalet om man i norsk rett ogsa ber innfare ytterligere begrensinger pa

partsautonomien basert pa Haag konvensjonen.

| likhet med Roma konvensjonen opererer Haag konvensjonen med et unntak fra
partsautonomien ved arbeidskontrakter. Det faktum at begge konvensjonene gir arbeidstaker
et starre vern enn norsk rett til na har veert villig a gi, taler med tyngde for at vernet til
arbeidstaker bgr utvides ogsa i Norge.

Begrensningen i art. 9, som bestemmer at det uansett skal tas hensyn til loven pa
oppfyllelsesstedet for sa vidt gjelder fremgangsmaten ved oppfyllelse, har derimot ikke en
motpart i EU-retten. Jeg kan heller ikke se at det er et stort behov for en slik regel. Det kan
ogsa legges til at regelen ikke er en absolutt regel, men en bestemmelse som gir domstolen
rom for & vurdere loven pa oppfyllelsesstedet. En slik skjgnnsmessig regel vil ogsa pavirke
forutberegneligheten til partene, som ikke pa forhand kan veere sikker pa hvorvidt domstolen
vil vektlegge oppfyllelsesstedets lovregler.

Ettersom Haag konvensjonen spesifikt regulerer fullmaktsforhold er det narliggende a tro at
dens regulering vil kunne gi svart gjennomtenkte og gode begrensninger for partsautonomien.
Etter min mening er imidlertid Roma konvensjonen og Roma I-forordningen sin regulering
mer treffende selv for fullmaktsforhold. Dette kan ogsa vare et utslag av at Haag
konvensjonen er over 30 ar gammel, og saledes ikke har fanget opp de nye tendensene i
internasjonal rett. Roma I-forordningen derimot ble vedtatt i 2008 og nyter fordelen av a vare
av nyere dato og dermed mer oppdatert pa endringer som har funnet sted etter 80-tallet.
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4 Hvor partene ikke har foretatt et lovvalg

4.1 Innledning

Hvor partene ikke selv har benyttet seg av partsautonomien og foretatt et lovvalg, er
spgrsmalet hvordan man avgjar hvilket lands rett som regulerer fullmaktsforholdet. Ettersom
Norge verken har ratifisert Haag konvensjonen om fullmaktsforhold eller er medlem av EU,
kan ikke lovvalgsspgrsmalet fastsettes direkte pa bakgrunn av disse reguleringene. Lgsningen
beror pa ulovfestet internasjonal privatrett. For a fastsette hvordan rettssparsmalet skal
avgjares, vil det i fortsettelsen farst bli vurdert analogi fra en narliggende lov om
internasjonale lgsgrekjap. Deretter vil sparsmalet bli draftet de lege lata pa bakgrunn av

rettspraksis, teori, EU-retten og Haag konvensjonen.

4.2 Analogi fra den internasjonale privatkjgpsloven?

Et sparsmal som har vert dregftet i bade teori og rettspraksis er hvorvidt man kan anvende
intprkjl. analogisk pa forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig. | utgangspunktet gjelder
loven kun for lgsgrekjgp som har tilknytning til mer enn ett land, jfr. § 1. Spgrsmalet om
fullmaktsgiveren blir bundet av fullmektigens handlinger er i § 2 b uttrykkelig holdt utenfor
loven. Problemstillingen er hvorvidt loven foruten dette sparsmalet ogsa kan regulere
forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig, herunder lovvalgssparsmalet. Ettersom loven
er utformet for lgsgrekjap, vil reglene ved en eventuell analogi kunne vaere vanskelig a
tilpasse fullmaktsforhold. Dette da det er andre kontraktsmessige problemstillinger som gjar
seg gjeldende ved et fullmaktsforhold enn ved et kjgp. Lovens 8§ 4 bestemmer for eksempel at
hvor partene ikke selv har foretatt et lovvalg, skal selgers bosted veere avgjgrende. Ved et
fullmaktsforhold er det uklart hvem som eventuelt skal anses som selger. Det vil trolig

avhenge av partsrelasjonen.

En forholdsvis samlet juridisk teori har uansett veert negativ til a benytte en slik analogi pa
fullmaktsforhold. Konow er for eksempel kritisk til & anvende intprkjl. analogisk utenfor
kjgpsrettens omrade.>® Hun mener det er bedre & fange opp tendenser som har kommet til
uttrykk for eksempel i EU-lovgivingen og anvende disse. Dette da utviklingen i internasjonal
privatrett har vaert stor siden loven kom i 1965. Hensynet til a fange opp nye tendenser gjer

seg spesielt sterkt gjeldende med den nye Roma I-forordningen, som har utformet

% ”Loserepant over landegrenser” av Konow s. 235.
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bestemmelser basert pa den aller nyeste praksis og teori pa den internasjonale privatrettens

omrade.

Ole Lando argumenterte i 1965 med motsatt syn. Han hevdet da at det enkelte kjgp og
eneforhandleravtalen skulle vare underkastet samme lov.®® Overfart til norsk rett vil det
medfare at i eneforhandlersituasjoner burde bade kjapet av varer (som allerede reguleres av
intprkjl.) og selve eneforhandleravtalen veere underlagt intprkjl. Lando forlot imidlertid dette
synet i artikkelen "Mellemmanden og forhandleren i den internationale privatret” i TfR 1979
s. 411. Pas. 440 viser han til den danske Sg- og Handelsretsdom av 25. november 1959 hvor
dansk rett ble anvendt pa en eneforhandleravtale mellom en sveitisksk leverander og en dansk
forhandler med den begrunnelse at “kontrakten drejede sig om udferelse af arbejde her i
landet”.®* Lando konkluderer deretter med at hvor forhandleren kun markedsfarer varen i det
landet hvor han har sitt forretningssted, gjelder loven i det landet hvor han utfarer sitt arbeid.
Lando har saledes gatt bort fra sitt tidligere syn, noe som ogsa ble stadfestet i Rt. 1980 s. 243
(s. 246).

Heller ikke norsk rettspraksis har akseptert analogisk bruk av intprkjl. Rettskildebruken ble
forkastet i bade Rt. 1980 s. 243 (heretter Tampax-dommen) og Rt. 1982 s. 1294 (heretter
Fotoblitz-dommen). Det naermere innholdet av disse to sentrale dommene skal gjennomgas i
kapittel 4.3.3 og 4.3.4. Begge dommene gjaldt en eneforhandleravtale hvor forhandleren
kjapte varene av en utenlandsk leverandgr. Ordningen kan derfor ikke karakteriseres som et
fullmaktsforhold. Sakene gjaldt imidlertid etterprovisjon og erstatning p.g.a. tap renommé, to
forhold som ligger sveert naer ordningen ved fullmaktsforhold. Uttalelsene i dommene

kan séledes gi god veiledning ved fastsettelse av lovvalget i fullmaktsforhold.®?

Den farste problemstillingen dommene tar opp er hvorvidt intprkjl. kun regulerer det enkelte
kjap, eller ogsa selve eneforhandleravtalen. Slutningen ble at virkeomradet til loven, som er
“lausoyrekjop”, ikke kan tolkes sa vidt at det ogsa omfatter forhold som springer ut av
eneforhandleravtalen. Kun krav som direkte springer ut av de enkelte kjgp reguleres saledes
direkte pa bakgrunn av loven. Farstvoterende i Tampax-dommen, som fikk enstemmig

tilslutning pa dette punktet, skriver at ’Jeg kan ikke finne holdepunkt i lgsgrekjgploven for at

80 »Agenten og eneforhandleren i vest-europeisk ret” Kebenhavn 1965 av Ole Lando s. 66-67.

81 5g- 0g Handelsretten i Kgbenhavn 25. november 1959, Sg- og Handelsretstidende 1960, 12.

82 At dommene kan brukes til 4 belyse forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig, vises ogsa i "Losorepant
over landegrenser” av Konow s. 361 flg.
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loven direkte ogsa ma komme til anvendelse pa (...) varige bestanddeler av avtaleforholdet
som ikke kan sies & knytte seg til de konkrete kjap, og jeg kan heller ikke se at loven her ma

anvendes analogisk”.

Ettersom intprkjl. ikke kunne brukes analogisk ble lovvalgssparsmalet lgst etter Irma-Mignon
formelen. Fotoblitz-dommen stadfester rettskildebruken, og ogsa her ble lovvalget fastsatt pa
bakgrunn av Irma-Mignon. Dommene viser at rettspraksis har tatt stilling til problemstillingen

om analogi og statter opp om argumentasjonen som fremfares i juridisk teori.

4.3 Norsk rettspraksis om lovvalgssparsmalet

4.3.1 Innledning

I norsk internasjonal privatrett er Irma-Mignon formelen fra Rt. 1923 11 s. 58 anvendt i stor
utstrekning for a fastsette hvilket lands rett som skal anvendes. Som det skal drgftes i neste
avsnitt, er imidlertid formelen av en meget generell karakter, og nyere rettspraksis fra
internasjonale eneforhandler- og agentforhold skal derfor brukes for & belyse hvilke moment

som kan vare av betydning ved vurderingen.

4.3.2 Irma-Mignon i Rt. 1923 Il s. 58

Utgangspunktet for & fastsette lovvalget er Irma-Mignon dommen i Rt. 1923 |1 s. 58.
Saksforholdet var at de to norske skipene Irma og Mignon hadde et sammenstat i elven Tyne i
England. Farstnevnte skip hadde etter lovpalegg en los ombord, og det var han alene som var
skyld i sammenstgtet. Sparsmalet var hvorvidt rederiet til Irma likevel var ansvarlig for
skadene pa Mignon. Lovvalget var her avgjgrende, da rederiet etter engelsk rett ville ga fri,

mens de etter norsk rett var ansvarlig for skadene begatt av statslosen ombord.

En enstemmig Hayesterett sa at lovvalget bygger ’paa almindelige retsgrundsatninger og
arten av det forhold det her gjelder”. Farstvoterende fortsatte s& med det som i ettertid er kalt
Irma-Mignon formelen da han uttalte at et forhold fortrinsvis ber bedemmes efter loven i det

land, hvortil det har sin sterkeste tilknytning, eller hvor det neermest herer hjemme” (min
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understrekning).®® P4 bakgrunn av dette vurderingstemaet fant Hayesterett at saken burde

bedgmmes etter norsk rett.

Hva som narmere ligger i Irma-Mignon formelen har bade etterfglgende dommer og
teoretikere forsgkt a klarlegge. Thue forklarer formulen slik; ”Det man alts gjer, er 4 foreta
en alt i alt betraktning; finne det land som flertallet av forholdets komponenter peker mot
(...). Man foretar en analyse av forholdet, og grupperer tilknytningene efter deres
«retning»”.%* Formelen er i senere &r brukt i en rekke dommer, og er i dag sikker rett pa

kontraktsrettens omrade hvor lovvalget ikke kan fastsettes pa annet vis.

Norsk teori har stilt seg noe ulikt til formelen.®> Knoph kaller Irma-Mignon for “den
internasjonale «grunnlov».% Thue er imidlertid ikke enig i denne vurderingen og i TfR 1965
s. 578 (pa s. 599) skriver han at (...) hittil har lite eller intet positivt blitt gjort. Den totale,
absolutte og evige utslettelse synes a veaere malet. Angrepsvapenet — Irma-Mignon-formelen -
knekker enhver spire til regeldannelse, og den rettes stadig mot nye omrader”. Thue mener at

Irma-Mignon formelen pa ingen mate er en rettslig standard slik Knoph hevder.

Til tross for blandet mottagelse blant norske teoretikere, har Irma-Mignon formelen fatt stort
innpass i norsk rettspraksis pa kontraktrettens omrade. Irma-Mignon foreskriver en konkret
helhetsvurdering av alle sakens moment fgr man foretar en avveining av hvor saken har stgrst
tilknytning. Ved fullmaktsforhold kan personlig tilknytning til et land gjennom bopel og
nasjonalitet veere aktuelt & vektlegge. | selve Irma-Mignon saken ble det faktum at begge
skipene var norske den avgjgrende faktoren, til tross for at selve sammenstgtet skjedde i
England. Videre kan forhold ved kontrakten komme inn slik som kontraktsstedet,
oppfyllelsesstedet og spraket kontrakten er fattet pa. Ved fullmaktsforhold vil for eksempel
stedet hvor fullmektigen har utfart sitt arbeid veere et sentralt moment. Til slutt kan partenes
egne holdninger til lovvalget ble vektlagt, slik som partenes forutsetninger om lovvalget og

partenes opptreden mens forholdet bestar. En grundigere dreftelse av de ulike momentene vil

%Rt 1923 I s. 58 (s. 60).

64”Irma-Mignon-formeIen — en konfliktskapende regel” i TfR 1965 s. 587 av Helge Johan Thue.

% Irma-Mignon formelen har imidlertid fatt tilslutning ogsé utenfor Norges grenser. Bogdan skriver i "Svensk
internationell privat- och processritt” pa s. 31 at tanken om at et privatrettslig forhold ber underkastes retten i det
land hvor den har narmest tilknytning til betegnes i den nordiska internationella privatrétten ofta som ”Irma-
Mignon-formlen”, efter ett norsk rattsfall dér den uttrycktes pa ett osedvanligt klart sétt”.

8 »Rettslige Standarder: Sarlig Grunnlovens § 97” Oslo 1939 av Ragnar Knoph s. 278.
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bli gitt i kapittel 6.

4.3.3 Tampax-dommen i Rt. 1980 s. 243

Nesten 30 ar etter at Irma-Mignon ble avsagt finner vi to hgyesterettsdommer om
eneforhandlerforhold som direkte henviser til den samme formelen om ’sterkest tilknytning”.
Den farste dommen ble avsagt i Rt. 1980 s. 243 og er senere blitt omtalt som Tampax-
dommen. Forholdet var her at det norske selskapet Midelfart var eneforhandler for Tampax
sanitetstamponger i Norge og Kjgpte bindene fra Tampax sitt hovedkontor i Danmark. Etter
opphar av eneforhandleravtalen oppstod spegrsmal om blant annet etterprovisjon, hvor det var
pa det rene at det ikke var grunnlag for etterprovisjon etter dansk rett mens forholdet var mer
usikkert etter norsk rett. En av problemstillingene for domstolen var saledes a avgjere om

norsk eller dansk rett regulerte forholdet.

Farstvoterende, som pa dette punktet fikk medhold av alle dommerne, uttalte at det var et
spgrsmal om kravet om etterprovisjon etter en samlet bedemmelse har sin nermeste
tilknytning til Norge eller Danmark, jfr. den sakalte Irma-Mignon-formelen i norsk
internasjonal privatrett. Jeg er enig med lagmannsretten i at dette er Norge.
Eneforhandleravtalen var av varig art, gjaldt en norsk forhandler og regulerte hans rettigheter
og plikter her i landet”. Det var saledes markedstilknytningen til Norge som ble avgjerende

for utfallet av saken.®’

4.3.4 Fotoblitz-dommen i Rt. 1982 s. 1294

At markedstilknytningen har stor betydning ble ogsa understreket i Fotoblitz-dommen.®® En
norsk fotogrossist var eneforhandler for et tysk firmas fotoblitzer. Produktet holdt imidlertid
ikke mal, og fotogrossisten sgkte erstatning for tapt renommé ved a ha markedsfart fotoblitzer
som ble karakterisert som uselgelige. Slik saken fremstod for Hayesterett var spgrsmalet
hvorvidt kravet var forfalt, et sparsmal som fikk ulikt utfall i norsk og tysk rett. I motsetning

til i Tampax-dommen har Fotoblitz-dommen en mer utferlig begrunnelse for hvorfor saken

% For grundig dreftelse av dommen, se “Loserepant over landegrenser” av Konow s. 322 flg. Ordet
“markedstilknytning” blir ikke brukt i selve Tampax-dommen, men er et samlebegrep benyttet i Konow sin
fremstilling.

% Ibid.
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etter Irma-Mignon formelen hadde starst tilknytning til Norge. Pa dette punktet henviste

Hoyesterett til lagmannsrettens begrunnelse.

Lagmannsretten starter med a konstatere at saken har tilknytingspunkter som trekker i hver sin
retning. Naturlig er dette ettersom leverandgren og eneforhandleren har forretningssted i hvert
sitt land. Den muntlige avtalen om forhandlerforholdet ble inngatt i Tyskland, og de enkelte
bestillingene ble ogsa rettet hit. De enkelte kjep var saledes underlagt tysk rett, jfr. intprkijl.
Kravet som ble reist gjaldt imidlertid ikke erstatning for mangler ved de enkelte fotoblitzer.
Det gjaldt eneforhandlerens tap i renommé ved a ha markedsfgrt fotoblitzer som viste seg a
veaere mangelfulle. Hayesterett fant at et krav av denne typen ikke kan sies a springe direkte ut
av det enkelte kjop, men av forhandlerforholdet.®® Problemstillingen var derfor hvilket lands

rett som regulerte spgrsmal som sprang ut av forhandlerforholdet.

Den eventuelle uaktsomheten som ble begatt ved mangelfulle fotoblitzer fant sted i Tyskland.
Utstyret skulle pa den andre siden markedsfares i Norge. Ogsa det faktum at
forhandlerforholdet ikke kun skulle gjelder et begrenset antall transaksjoner, men var ment a
veere av mer varig art, talte for at norsk rett ble anvendt. Skadevirkningene inntraff i Norge,
etter markedsfaring mellom den norske eneforhandleren og norske detaljister. Av disse
grunner fant lagmannsretten, som ogsa en enstemmig Hayesterett sluttet seg til, at saken
hadde sterkest tilknytning til norsk rett.

4.3.5 Pharma-Food dommen Rt. 2006 s. 1008

At Irma-Mignon formelen blir fulgt ogsa i nyere rettspraksis finnes et eksempel pa i Pharma-
Food dommen fra Rt. 2006 s. 1008. Norske Pharma-Food inngikk en avtale om eksklusive
agentrettigheter i Norge, Sverige og Danmark med det tyske firmaet Huttlin. Fgrstnevnte
krevde betaling av agentprovisjon, og anla sak mot Huttlin i Norge pa bakgrunn av

Luganokonvensjonen art. 5 nr. 1.

Lagmannsretten kom til at tilknytningen til Tyskland var sterst, slik at "tysk rett skulle
anvendes ved avgjerelsen av oppfyllelsesstedet for forpliktelsene etter kontrakten, jf. Irma

Mignon-formelen”. Ogs& Hoyesteretts kjeeremalsutvalg baserte sin vurdering pa Irma-

% Se kapittel 4.2 om anvendelsesomrédet for intprkjl. Loven skiller mellom krav som direkte springer ut av det
enkelte kjgp, og krav som har sitt utspring i eneforhandlerforholdet.
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Mignon, men kom til motsatt resultat. Etter utvalgets mening var lokaliseringen av agentens
hovedkontor det viktigste momentet ved bedgmmelsen. Dette ettersom det er fullmektigen
som skal prestere den karakteristiske ytelsen.” Til stotte for dette synet ble det ogs4 vist til
Roma konvensjonen art. 4 nr. 2. Hoyesterett uttalte at virksomheten vanligvis drives fra
hovedkontoret, og ogsa i denne dommen ble saledes markedstilknytningen avgjerende. Videre
viser utvalget til at det har veert av betydning at avtalen har veert praktisert i 12 ar. I likhet med
Fotoblitz- og Tampax-dommen ble saledes det faktum at forholdet var av en varig art

vektlagt.

Pa den andre siden ble verken “spraket som er brukt i avtalen, forholdet mellom hovedmann
og kjeper, [eller] messebesak™ tillagt vekt av betydning. Til slutt ble betydningen av at
eneforhandleravtalen ogsa inkluderte Sverige og Danmark vurdert. Utvalget mente imidlertid
at hovedregelen for tilknytningsforhold ved agentavtaler var sa godt begrunnet at
tungtveiende grunner matte til for a rettferdiggjere en annen lgsning. Heller ikke det faktum at
den levering som utlgste det aktuelle provisjonskravet skjedde fra Tyskland til Sveits, ble

tillagt nevneverdig vekt.

4.3.6 Slutninger fra norsk rettspraksis

Pa bakgrunn av analysen ovenfor kan det fastsettes at Irma-Mignon formelen om “sterkest
tilknytning” ogsa kan benyttes ved fastsettelsen av lovvalget i fullmaktsforhold. Selv Pharma-
Food dommen som ble avsagt for mindre enn tre ar siden henviser direkte til Irma-Mignon og
fastsetter pa den bakgrunn lovvalget. Felles for de tre siste dommene i analysen er at de alle
legger stor vekt pa stedet hvor fullmektigen utfarte arbeidet og hvorvidt forhandlerforholdet
var av varig art. Det farste momentet blir i teorien omtalt som markedstilknytningen.” At et
fullmaktsforhold har stor tilknytning til det landet hvor fullmakten blir benyttet er naturlig.
Det er ogsa selvsagt at denne tilknytningen blir sterkere jo lenger fullmaktsforholdet varer.
Selv om Irma-Mignon formelen er svert generell og avhenger av en konkret vurdering av

saken, er det saledes noen helt sentrale kroker & henge vurderingen pa.

"0 Se avsnitt 17 hvor det heter at ”Det er agenten som skal prestere realytelsen - i Romakonvensjonen art. 4 nr. 2
omtalt som « den for aftalen karakteristiske ydelse »”. Se 0gsa International privat- og procesret” av Nielsen s.
573.

™ > gserepant over landegrenser” av Konow s. 322 flg.
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4.4 Betydningen av internasjonal rett ved fastsettelse av lovvalget

4.4.1 Innledning

| kapittel 4.3 ble det vist at Irma-Mignon formelen avgjer hvilket land kontrakten skal
underlegges. De foregaende avsnitt viser at denne svert generelle formelen ogsa kan legges til
grunn hvor lovvalget ved en internasjonal fullmaktsavtale skal fastlegges. Ettersom
vurderingstemaet er sa skjgnnsmessig, blir spgrsmalet om man de lege lata kan vektlegge
lgsninger fra internasjonal rett ved fastsettelsen av “’sterkeste tilknytning”. Problemstillingen
er saledes hvorvidt man i internasjonal rett kan finne regler og praksis som kan brukes til a
supplere Irma-Mignon formulen for a finne ut hvor rettsforholdet har sin nermeste

tilknytningen.

4.4.2 Betydningen av rettstilstanden i EU

I likhet med Irma-Mignon formelen legger Roma konvensjonen art. 4 opp til en skjgnnmessig
vurdering av hvilket land kontrakten “is most closely connected [with]”.”* Bestemmelsen gir
uttrykk for den individualiserende metode.”® S langt er sdledes norsk rett i overensstemmelse
med EU-retten. Roma konvensjonen har imidlertid detaljerte presumpsjonsregler i art. 4 nr. 2-
5, som fastsetter en formodning om hvilket land en avtale har starst tilknytning til. Her heter
det at “it shall be presumed that the contract is most closely connected with the country where
the party who is to effect the performance which is characteristic of the contract has, at the
time of conclusion of the contract, his habitual residence, or, in the case of a body corporate
or unincorporate, its central administration”. | fullmaktsforhold er det fullmektigen som
utfgrer den karakteristiske ytelsen ved kontrakten, og i utgangspunktet er det hans bosted ved
kontraktsinngdelse som er avgjerende for lovvalget.”* Hvis fullmektigen er en bedrift er det

det landet hvor hovedkontor ligger som er avgjerende.

Fra 17. desember 2009 er det imidlertid Roma I-forordningen som skal regulere
lovvalgsreglene. Anvendelsesomradet for Roma konvensjonen og Roma forordningen er de
samme, men hovedregelen om lovvalg hvor partene ikke har inngatt avtale om

lovvalget, er imidlertid noksa ulike. Ved en sammenligning av art. 4 i de to regelsettene ser

man at Roma konvensjonen har en generell hovedregel for lovvalg basert pa landet som

"2 »Syensk internationell privat- och processritt” av Bogdan s. 251.
"3 »International privat- og procesret” av Nielsen s. 504.
™ »International privat- og procesret” av Nielsen s. 573.
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kontrakten ”is most closely connected [with]”. Roma I-forordningen derimot har ingen
presumpsjonsregel, men en detaljert opplisting av forskjellige kontraktssituasjoner og de
konkrete lovvalg. I likhet med Roma konvensjonen har heller ikke den nye Roma

forordningen en eksplisitt regel for lovvalget i fullmaktsforhold.

| forarbeidene til Roma I-forordningen var det imidlertid felgende forslag til art. 7: "In the
absence of a choice under article 3, a contract between principal and agent shall be governed
by the law of the country in which the agent has his habitual residence, unless the agent
exercises his main activity in the country in which the principal has his habitual residence, in
which case the law of that country shall apply”. Denne bestemmelsen ble imidlertid ikke
viderefart i forordningen og fullmaktsforhold vil bli regulert etter den generelle regelen i art. 4
nr. 2. Bestemmelsen svarer til reguleringen som i dag finnes i Roma konvensjonen, hvor
fullmektigens bosted vil vare avgjgrende for lovvalget. " Det er imidlertid ikke fullmektigens
bosted pa kontraktstidspunktet som skal vaere avgjerende lenger, men bostedet pa tidspunktet
tvisten oppstar.

Den tilsynelatende forskjellen mellom norsk rett og EU-retten er saledes at farstnevnte
vektlegger hvor fullmektigen utfgrer arbeidet, mens EU-retten vektlegger hvor fullmektigen
har sitt bosted eller bedrift. Denne forskjellen trenger imidlertid ikke ha stor betydning i
praksis. Som Hayesterett selv skrev i Pharma-Food dommen vil fullmektigens virksomhet
normalt drives fra hovedkontoret. Hvor fullmektigen jobber for et selskap, vil som hovedregel
arbeidsstedet og hovedkontoret til bedriften ligge i samme land. Hvis det er tilfelle, er norsk
rett og EU-retten i overensstemmelse. Hvor fullmektigen jobber som privatperson, vil han
som regel ogsa bo i det landet hvor han arbeider. | henhold til ndgjeldende Roma konvensjon
er det bostedet pa kontraktstidspunktet som er avgjgrende. Da kan det tenkes at det oppstar
sprik mellom landet fullmektigen bodde i da kontrakten ble inngatt og det landet arbeidet
utfgres i. I Roma I-forordningen er det imidlertid fullmektigens bosted pa tidspunktet tvisten
oppstar som er avgjerende. Sannsynligheten er da stor for at det er samsvar mellom bosted og

arbeidssted, i alle fall i fullmaktsforhold av en viss varighet.

™ 1bid.
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At Hayesterett i praksis vektlegger EU-retten ved fastsettelsen av ”naermest tilknytning” vises
i Pharma-Food dommen fra 2006. | avsnitt 17 begrunner Hgyesterett sitt syn pa bakgrunn av

Roma konvensjonen art. 4 nr. 2.

4.4.3 Betydningen av Haag konvensjonen

| likhet med EU-retten er det ogsa i Haag konvensjonen art. 6 det landet hvor fullmektigen
hadde sitt forretningssted, eller i mangel av forretningssted, fullmektigens bosted da
kontrakten ble inngatt, som er avgjgrende for lovvalget. Derimot er landet hvor fullmektigen
hovedsaklig utaver sitt arbeid avgjerende dersom fullmaktsgiver har sin virksomhet i det
landet, eller dersom han ikke har noen virksomhet, har sitt bosted i det landet. Hvor
fullmektigen har forretningssted i mer enn ett land vil det land hvor fullmaktsforholdet har sin

sterkeste tilknytning til bli avgjgrende.

Hovedregelen etter Roma konvensjonen og Haag konvensjonen er saledes sammenfallende.
Det er fullmektigens forretningssted eller bosted som er avgjarende. | utgangspunktet er det
saledes full overensstemmelse mellom norsk rett, EU-retten og Haag konvensjonen. Det er
imidlertid to forskjeller mellom de to konvensjonene. For det farste opererer Roma
konvensjonen med en formodningsregel som ikke er mer enn en presumpsjon. Dersom
forholdene ligger til rette for at et annet lands rett vil vaere mer naerliggende, er det mulig &
avvike fra hovedregelen.”® Haag konvensjonen opererer derimot med en fast regel.”” For det
andre er det fullmektigens bosted ved kontraktsinngaelse, og ikke ved tvisttidspunktet, som er

avgjerende i Haag konvensjonen.

Det er saledes noe avvik mellom Roma konvensjonen og Haag konvensjonen. Ettersom
sistnevnte utelukkende regulerer fullmaktsforhold, er det imidlertid klart at denne
reguleringen lettere kan operere med unntak fra hovedregelen og innfare mer nyanserte
bestemmelser enn Roma konvensjonens regler som gjelder all kontraktsrett. Hvor norske
dommere er usikre pa hvor forholdet har sin sterkeste tilknytning, kan det saledes vaere rom

for & se hen til Haag konvensjonens regulering av spgrsmalet.

"® Se art. 4 nr. 5 i Roma konvensjonen og art. 4 nr. 4 i Roma I-forordningen.
" »International privat- og procesret” av Nielsen s. 573.
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5 Andre lovvalgsregler ved tilblivelsesmangler?

| kapittel 3 ble det foretatt en gjennomgang av partsautonomien ved lovvalg, og dragftelsen
viser at partene har stor avtalefrihet til & bestemme avtalestatutt. | kapittel 4 ble
lovvalgsreglene hvor partene ikke selv har avtalt et lovvalg drgftet. | norsk internasjonal
privatrett er gjeldende rett den individualiserende metode, og ved vurderingen av hvor
forholdet har sin nermeste tilknytning kan internasjonal rett veere til inspirasjon. Et spgrsmal
som er reist i teorien er imidlertid hvorvidt det gjelder andre lovvalgsregler hvor
tilblivelsesmangler undersgkes.”® Med andre ord om kontraktsstatuttet er avgjgrende ogsa for
spgrsmal om kontrakten er ugyldig pa grunn av tilblivelsesmangler slik som falsk,

forfalskning, svik, tvang med mer.”

| norsk internasjonal privatrett er spgrsmalet lite draftet. Lundegaard hevder at intprkjl. sine
regler ma kunne anvendes analogisk nar det gjelder svik og spgrsmal om avtalen teknisk sett
er kommet i stand.® Det betyr at lovvalget for tilblivelsesmangler er sammenfallende med det
lovvalget partene selv har tatt. Han gjgr imidlertid unntak for spgrsmal om en part har

samtykket i avtalen. Slike problemstillinger hevder han ma lgses pa bakgrunn av lex fori.

Konow hevder ogsa at lovvalgsreglene pa kontraktsrettens omrade bgr komme til
anvendelse.?" Dette gjelder bade hvor partsautonomien er benyttet og hvor lovvalget er
fastlagt pa bakgrunn av internasjonalt privatrettslige regler. For dansk retts vedkommende blir
samme lgsning forfektet av Lando og Nielsen.®? En forholdsvis samlet gruppe av norske og
internasjonale teoretikere er saledes enig i at kontraktens gyldighet bedgmmes etter det lands

rett som gjelder for kontrakten. Lovvalgreglene for tilblivelsesmangler er séledes lex causae.®®

"8 »] gserepant over landegrenser” av Konow s. 384 og “Gaarders innfering i international privatrett” av
Lundegaard s. 243.

" For en gjennomgang av tilblivelsesmangler i norsk materiell rett se ”Avtaleslutning og ugyldighet” av Hov s.
237 flg., ”Avtalerett” av Woxholt s. 325 flg., ”Avtaler” av Giertsen s. 150 flg. og “Larebok i avtalerett” Oslo
1969 av Carl J. Arnholm s. 220 flg.

8 »Gaarders innforing i international privatrett” av Lundegaard s. 243.

81> gserepant over landegrenser” av Konow s. 384 flg.

82 »K ontraktsstatuttet - Udenrigshandelsret II” 3. utgave, Kebenhavn 1981 av Ole Lando s. 247-248 og
”International privat- og procesret” av Nielsen s. 530.

8 Noe retten ogsé synes & ha lagt til grunn i Rt. 1936 s. 900, se "Losorepant over landegrenser” av Konow s.
384.
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6 Anbefalt norsk lovvalgsregel

6.1 Innledning

| kapittel 4 er rettstilstanden ved manglende avtale om lovvalg drgftet de lege lata. Der er det
redegjort for at det ogsa i EU-retten opereres med en skjgnnsmessig vurdering om naermest
tilknytning, men at Roma konvensjonen har klare formodningsregler for hvilket land
kontrakten har starst tilknytning til. Lignende formodningsregler kan imidlertid utledes av
norsk rettspraksis, hvor markedstilknytning og forholdets varighet er sentrale moment.®*
Dagens rettstilstand er saledes at Irma-Mignon formelen i norsk internasjonal privatrett i stor
grad er samsvarende med Roma konvensjonen, og hensynet til uniforme regler er pr. i dag

ivaretatt.®

Ved ikrafttredelsen av den nye Roma I-forordningen vil imidlertid grunnstrukturen i
lovvalgsreglene hvor partene ikke har benyttet partsautonomien endres. Roma I-forordningen
forlater den individualiserende metode, og inneholder en opplisting av detaljerte regler om
hvilket lands rett ulike kontraktstyper reguleres av. Forslag om en spesifikk regel for
fullmaktsforhold ble foreslatt i forarbeidene, men ikke viderefert i den endelige
forordningen.®® Fullmaktsforhold blir imidlertid fanget opp av den generelle bestemmelsen i
art. 4 nr. 2 som fastsetter at bostedet til den som yter den karakteristiske ytelsen, her
fullmektigen, vil vaere avgjgrende. Den nye rettstilstanden i Europa blir saledes mer
strukturert og detaljregulert enn norsk internasjonal privatrett. | dette kapittelet vil det de lege
ferenda bli draftet hvordan rettstilstanden i Norge bar vare, spesielt med tanke pa at EU-
retten na gar bort fra hovedregelen om den individualiserende metode og over i mer konkrete

lovvalgsregler.

En anbefalt norsk lovvalgsregel ma imidlertid baseres pa en avveining mellom ulike hensyn,
hvor behovet for uniforme regler i Europa bare er et av momentene som ma vektlegges.®’

Vurderingen ma balanseres mellom uniformitet, tilknytningshensyn, kontraktens enhet,

8 Se Tampax-dommen, Fotoblitz-dommen og Pharma-Food dommen i kapittel 4.3.

# Haag konvensjonen pé den andre siden legger ikke opp til en generell vurdering, men opererer utelukkende
med Klare regler pa hvilket lands regler kontrakten skal reguleres av, jfr. art.6.

8 Se kapittel 4.4.2.

8 > gserepant over landegrenser” av Konow s. 237 flg., "Gaarders innfering i internasjonal privatrett” av
Lundegaard s. 86 flg., ”International privat- og procesret” av Nielsen s. 22 flg. og ”Svensk internationell privat-
och processritt” av Bogdan s. 28 flg.
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forutberegnelighet, effektivitet og rimelighetsbetraktninger.

6.2 Uniforme regler

Hensynet til uniforme regler er sveert viktig idet lovvalget for fullmaktsforhold skal fastsettes,
jfr. kapittel 3.2.4.2.% | skrivende stund er norsk rett i samsvar med EU-retten, ettersom Roma
konvensjonen art. 4 nr. 1 ogsa bygger pa den individuelle metode. At Irma-Mignon
sammenfaller med EU-retten har tidligere veert et sterkt argument for & beholde den
individualiserende metode i norsk rett. Konow viser for eksempel til Roma konvensjonen far
hun konkluderer med at den individualiserende metode er best egnet til & fastsette lovvalget
mellom fullmaktsgiver og fullmektig.2’ Dersom hun skulle uttalt seg om en anbefalt
lovvalgsregel i dag, er det derfor ikke sikkert at hun ville ha falt ned pa samme ordning.
Ettersom samsvar med EU-retten er et av hennes viktigste argument for at Irma-Mignon
formelen bar beholdes, er det faktisk mye trolig at Konow i dag ville inntatt motsatt

standpunkt.

Det faktum at norsk internasjonal privatrett fra og med 17. desember 2009 vil veere i utakt
med nesten samtlige av de europeiske landene, er et sveert sterkt argument for at man ogsa i
norsk rett bgr endre lovvalgsreglene. Hensynet til uniforme regler tilsier saledes at en anbefalt
lovvalgsregel for fullmaktsforhold ber veere mer konkret, og ikke bygge pa den individuelle
metode. Dersom norsk internasjonal privatrett skal veere i samsvar med EU-retten, ber regelen

derfor vaere at fullmektigens bosted er avgjerende.

6.3 Tilknytningshensyn

Hensynet til det markedet hvor kontrakten skal fungere er blitt vektlagt flere steder i
rettspraksis.”® Konow fremhever viktigheten av & vektlegge hvor kontrakten “’levde sitt liv” og
at partene ofte har en berettiget forventing om at saken reguleres av det landets rett.** |
fullmaktsforhold vil markedstilknytningen henvise til det landet hvor fullmektigen utfarte sitt

arbeid.

8 > gserepant over landegrenser” av Konow s. 232 flg., "Gaarders innfering i internasjonal privatrett” av
Lundegaard s. 86 flg. og “International privat- og procesret” av Nielsen s. 22 flg.

8 ”Loserepant over landegrenser” av Konow s. 363 og 364.

% Se Tampax-dommen, Fotoblitz-dommen og Pharma-Food dommen i kapittel 4.3.

91 gserepant over landegrenser” av Konow s. 323 flg.
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Som regel vil markedstilknytningen veere sammenfallende med det landet hvor fullmektigen
bor eller har sitt forretningssted. Spesielt gjelder dette hvor fullmaktsforholdet er av en viss
varighet. At fullmektigens forretningssted og bosted er sammenfallende med det landet hvor
kontrakten “lever sitt liv”’, ser man eksempel pa i bade Tampax-dommen og Fotoblitz-

dommen.

Tilknytningshensyn er vektlagt bade i Roma konvensjonen/Roma I-forordningen og i Haag
konvensjonen og viser hvor viktig markedstilknytningen er. Det er imidlertid fullt mulig at
fullmektigen bor eller har forretningssted i et annet land enn det landet hvor fullmakten
brukes. Fullmektigen kan for eksempel bo i Norge, mens arbeidet innebarer flere
forretningsreiser til Sverige for a selge produkter for fullmaktsgiver. Tilknytningen til
fullmektigens bosted kan i slike tilfeller vaere sveert liten. Derfor er jeg enig med Konow i at
det landet hvor fullmakten faktisk benyttes ber veere avgjegrende, slik at bosted eller
forretningssted er av mindre betydning. Dette er ogsa de hensyn Hgyesterett vektla i bade
Tampax-dommen (s. 249) og Fotoblitz-dommen (s.1300).

Tilknytningshensynet tilsier saledes at lovvalget bar avgjeres ut fra det lands rett hvor
fullmakten blir benyttet. Selv om en slik regel ikke ordrett vil samsvare med Roma I-
forordningen, som lar fullmektigens bosted veere avgjarende, vil det i praksis ofte vere

sammenfall mellom det land hvor fullmektigen bor og det land hvor fullmakten benyttes.

6.4 Forutberegnelighet

Lovvalg basert pa den individualiserende metode gjar situasjonen sveaert usikker for partene.
Far retten har avgjort saken er det vanskelig a ha en klar formening om lovvalget, og dersom

Irma-Mignon formelen opprettholdes, vil det ga utover forutberegneligheten til partene.

At hensynet til forutberegnelighet er tillagt stor vekt i andre lands internasjonale privatrett,
vises i den nye Roma I-forordningen. Ogsa Haag konvensjonen opererer i art. 6 med en
konkret lovvalgsregel istedenfor a benytte seg av skjgnnsmessige vurderinger. Hensynet il
partenes forutberegnelighet taler saledes for at den norske lovvalgsregelen ber veere konkret

og ikke bero pa en skjgnnsmessig vurdering.
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6.5 Kontraktens enhet

6.5.1 Innledning

Hensynet til kontraktens enhet er ogsa en viktig betraktning idet lovvalget mellom
fullmaktsgiver og fullmektig skal fastsettes. Med kontraktens enhet menes alle tre
partsrelasjoner i et fullmaktsforhold; forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig,
fullmaktsgiver og tredjemann, og fullmektig og tredjemann. Ved fastsettelsen av lovvalget
mellom fullmaktsgiver og fullmektig vil det saledes vaere fordelaktig om den samme
lovvalgsregel gjelder for alle tre partsrelasjonene. Av denne grunn skal noen synspunkter om

lovvalget for de to andre partsrelasjonene drgftes.

6.5.2 Forholdet mellom fullmaktsgiver og tredjemann

| likhet med forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig har heller ikke forholdet mellom
fullmaktsgiver og tredjemann en klar lgsning i norsk rett og ma vurderes etter ulovfestet rett.
Forholdet er noe spesiell ettersom fullmaktsgiver normalt blir avtalerettslig bundet, selv om
kontakten ikke sluttes direkte mellom fullmaktsgiver og tredjemann. Problemer mellom
fullmaktsgiver og tredjemann oppstar imidlertid ofte ved at fullmektigen gar utenfor grensene
for fullmakten, og normalt vil det da veere tale om erstatning utenfor kontrakt.”® Dette er ogsé
grunnen til at Roma I-forordningen art. 1 nr. 2 litra g fastslar at reguleringen ikke er
anvendelig pa forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig.®*

Lovvalget mellom fullmaktsgiver og tredjemann ma saledes vurderes etter ulovfestet rett, og
Lundegaard hevder at landet hvor fullmektigen har sitt forretningssted eller sin bopel ma veere
avgjerende.” Konow mener derimot at den individualiserende metode er bedre egnet ettersom
den er mer fleksibel og gir mulighet til & fange opp de tilknytningsmoment som gjar seg
gjeldende i den enkelte sak.®® Hun understreker imidlertid at utfallet av den individualiserende
metode pa forholdet mellom fullmaktsgiver og tredjemann ikke behgver a gi samme
lovvalgsregel som bruk av metoden pa forholdet mellom fullmaktsgiver og fullmektig. Det er

ulike hensyn om gjar seg gjeldende for de to konfliktsituasjonene da man star ovenfor

% For en fyldigere droftelse, se "Loserepant over landegrenser” av Konow s. 364 flg.

% »International Handelsret” av Nielsen s. 233 flg., International privat- og procesret” av Nielsen s. 568 flg. og
”Lesarepant over landegrenser” s. 366 flg.

% Ordningen er viderefart fra Roma konvensjonen art. 1 nr. 2 litra f.

% »Gaarders innforing i internasjonal privatrett” av Lundegaard s. 256. Dette argumentet er 0gsé i samsvar med
Roma I-forordningen og Haag konvensjonen, og fremmer saledes hensynet til uniforme regler.

% ”Loserepant over landegrenser” av Konow s. 366 og 367.
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forskjellige partsforhold og ulike rettslige problemstillinger. Ettersom rettstilstanden i norsk
internasjonal privatrett ikke er klar, apner hun imidlertid for at praktiseringen av den
individuelle metode bgr ligge naer opp til Haag konvensjonen. | henhold til art. 11 nr. 1 er
hovedregelen ogsa her at fullmektigens forretningssted, eventuelt handlingssted, er
avgjerende for lovvalget. For dansk retts vedkommende hevder Nielsen at Haag
konvensjonen gir uttrykk for gjeldende rett, selv om Danmark ikke har ratifisert den.®’
Bogdan hevder imidlertid at ved svenske domstoler ma forholdet vurderes pa bakgrunn av

retten i det landet hvor fullmektigen handlet.%®

6.5.3 Forholdet mellom fullmektigen og tredjemann

Heller ikke for forholdet mellom fullmektig og tredjemann har norsk rett et klart svar. For
dansk retts vedkommende stiller Nielsen spgrsmal til hvorvidt Roma konvensjonen i det hele
tatt kan anvendes ettersom tredjemann vanskelig kan sies & ha et kontraktsrettslig krav mot
fullmektigen.” Dersom erstatningskravet derimot klassifiseres som kontraktsrettslig, kommer
Roma konvensjonen til anvendelse. Ved den individualiserende metoden etter Roma
konvensjonen art. 4. nr. 1 og nr. 2 ber det etter Nielsens syn legges vekt pa Haag
konvensjonen art. 11, jfr. art. 15. Det vil medfare at det som utgangspunkt er fullmektigens
forretningssted, evt. handlingsstedet, som vil veere avgjerende for lovvalget.'® Etter
overgangen til Roma I-forordningen i desember vil det imidlertid ikke lenger veere serlig rom
for en slik skjgnnsmessig vurdering hvor Haag konvensjonens regulering kan vektlegges. I
EU-retten vil det da vaere fullmektigens bosted som vil veere avgjgrende, jfr. art. 4 nr. 2.

For norsk retts vedkommende argumenterer Konow for at den individualiserende metode bar
brukes ogsa mellom tredjemann og fullmektig. Pa den maten kan man fa innpass for de mer
nyanserte reglene i Haag konvensjonen.'®* Hun trekker ogsé frem at spgrsmélet om
erstatningskravet kan klassifiseres som et kontraktsrettslig krav ikke volder de samme
problemene i norsk rett. Dette da den individualiserende metode i norsk rett er brukt bade i og

utenfor kontraktsforhold.*%

7 International Handelsret” av Nielsen s. 234..

% »Syensk internationell privat- och processritt” av Bogdan s. 275-277.

% Roma konvensjonen og Roma I-forordningen gjelder kun for “contractual obligations”, jfr. art. 1 nr. 1.
190 »International privat- og procesret” av Nielsen s. 573.

1oL ”Lesarepant over landegrenser” av Konow s. 369.

192 5om eksempel kan nevnes selve Irma-Mignon dommen som gjaldt en sak utenfor kontraktsforhold, og
Tampax-dommen og Fotoblitz-dommen som gjaldt kontraktsrettslige forpliktelser.
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6.5.4 De lege ferenda vurdering

Ettersom lovvalgsreglene mellom fullmaktsgiver og tredjemann, og fullmektig og tredjemann
ikke er avklart i norsk rett, ma det vaere forholdsvis stort rom for de lege ferenda vurderinger

pa omradet.

Jeg er enig med Konow i at den individualiserende metoden medfarer at de konkrete hensyn i
den aktuelle sak kan vektlegges, noe som gjgr at reelle hensyn far stgrre innpass. Det ma
imidlertid tas med i vurderingen at Konow sin bok ble skrevet far Roma I-forordningen ble
vedtatt, hvor man forlater den individualiserende metode. Uansett er det etter min mening
viktig & se at bruken av Irma-Mignon formelen i alle tre partsrelasjoner ikke ngdvendigvis
ivaretar hensynet til kontraktens enhet. Selv om lovvalget fastsettes av Irma-Mignon formelen
i alle tre partsrelasjoner, kan bruk av den individualiserende metode gjere ulike lands
rettssystemer til rett lovvalg. Dette kan igjen medfare et problem for tredjemann dersom han
gnsker a saksgke bade fullmaktsgiver og fullmektig. | verste fall kan han oppleve at lovvalget
i de to relasjonene er forskjellig. Jeg er derfor uenig med det synet Konow presenterer i sin
bok, og mener at lovvalget for disse to partsrelasjonene bgr fastsettes i samsvar med EU-
retten, hvor fullmektigens bosted vil vere avgjgrende. Dette taler igjen for at lovvalget

mellom fullmaktsgiver og fullmektig ber avgjeres av fullmektigens bosted.

6.6 Effektive og praktiske regler

Videre er det et viktig hensyn at reglene bgr vere enkle a praktisere, bade for domstolen og
for partene. Den individualiserende metode forutsetter en konkret helhetsvurdering av de
forhold som gjar seg gjeldende i den enkelte sak. Som regel vil det finnes flere moment som
trekker i ulike retninger. Det medfarer at lovvalget avhenger av domstolens konkrete skjgnn i

den enkelte sak.

Videre kan det stilles sparsmal til hvorvidt norske dommere virkelig foretar en helt objektiv
vurdering av hvor saken har sin nermeste tilknytning. Norsk dommere vil ved Irma-Mignon
formelen sannsynligvis vaere ivrig etter & anvende norsk materiell rett. | Rt. 1953 s. 1132 (s.
1141) ble det uttalt at ”Jeg tilfayer at det ogsa av rettstekniske grunner er fordelaktig at norske

domstoler i sterst mulig utstrekning kan anvende landets egen, «indre» rett”.

42



Til slutt har hensynet til effektive og praktiske regler en nar tilknytning til hensynet til
kontraktens enhet. For for & sikre en effektiv og praktisk utnyttelse av rettssystemet, er det
klart fordelaktig om fullmaktsforholdet som en enhet reguleres av samme lands rett.

Dersom tredjemann gnsker a reise erstatningskrav mot bade fullmektig og fullmaktsgiver, bar

samme lands rett veere anvendelig for begge partsforholdene.

6.7 Konkret rimelighet

Norsk rett blir i stor utstrekning utformet pa bakgrunn av hva som anses som rimelig. Det er
selvsagt at hensynet til rimelighet bedre ivaretas dersom forholdene ved saken vurderes
konkret og en lgsning baseres pa disse funn. Overfart til fullmaktsforhold vil det medfare at
den konkrete rimelighet tilsier at lovvalget avgjeres basert pa en avveining av
tilknytningsforholdene i saken — den individualiserende metode.

6.8 Konklusjon

Som dreftelsen overfor viser er det flere moment som trekker i ulik retning. Den
individualiserende metode er godt innarbeidet i det norske rettssystemet og har veert gjeldende
rett siden 1920-tallet. Irma-Mignon formelen gir domstolen forholdsvis frie tayler i
rettanvendelsen, og medfarer saledes at de reelle hensyn som gjar seg gjeldende i den
konkrete sak kan vektlegges. Nar reguleringen i EU til na har veert tilnsermet sammenfallende
med den norske rettstilstanden, er det forstaelig at lovvalgsspgrsmalet ikke er endret pa over
80 ar.

Fra desember 2009 vil imidlertid uniformiteten med rettstilstanden i EU bli svakere dersom vi
ikke beveger oss bort fra den individualiserende metode. Betydningen av sammenfallende
lovvalgsregler i Europa er blitt papekt flere ganger i avhandlingen, og EUs endrede kurs er en
sterk indikasjon pa at Norge bar gjgre det samme. Ved a forlate Irma-Mignon formelen vil
man samtidig gi partene stgrre forutberegnelighet og gi domstolen en enklere jobb ved
fastsettelsen av lovvalget. Et viktig moment er at rettspraksis viser at norske domstoler ved
fullmaktforhold legger avgjerende vekt pa markedstilknytningen. Den nye EU forordningen
fastsetter i art. 4 nr. 2 at fullmektigens bosted pa tvisttidspunktet skal veere avgjerende for
lovvalget. Som tidligere vist er fullmektigens bosted som regel sammenfallende med
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markedstilknytningen, og en adopsjon av EUs regelsett vil saledes baere preg av a vaere en
formalitetsendring og ikke en realitetsendring. Av disse grunner er det min mening at Norge
ber ga bort fra den individualiserende metode, og i stedet operere med en konkret
bestemmelse angdende lovvalgsspgrsmalet ved fullmaktsforhold som sammenfaller med EU-

retten.

For & gke forutberegneligheten til partene bgr lovvalgsregelen ikke forbli ulovfestet, men
plasseres i en egen lovvalgslov. Loven bgr fastsette at fullmektigens bosted er avgjerende for
lovvalget hvor partene ikke har truffet et eget valg. Den samme loven bgr ogsa inneholde
hovedregelen om full partsautonomi, samt en gjennomgang av de begrensninger pa

avtalefrineten norsk internasjonal privatrett opererer med.
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