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1 Innledning
1.1 Om temaet og fremstillingen videre

Straffeloven § 201a, gjerne kalt "grooming’-besteatgan, ble vedtatt ved lov av 13. april
2007. Bestemmelsen tradte i kraft straks og hagefede ordlyd:

"Med bater eller fengsel inntil 1 ar straffes demshar avtalt et mate med et barn under 16 &roog s
med forsett om & bega en handling som nevnt i &§ 196 eller § 200 annet ledd har kommet frem til
mgtestedet eller et sted hvor mgtestedet kan saktta

Villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyldechmindre ingen uaktsomhet foreligger i sa mate.

Straff etter denne bestemmelsen kan falle boriodede som har avtalt & mgtes, er omtrent jevnbgrdig
i alder og utvikling.*

Bestemmelsen som denne oppgaven skal behandler skity fra de gvrige bestemmelsene i
straffeloven kapittel 19 om seksualforbrytelseepéentralt punkt: overtredelsestidspunktet
er, etter ordlyden, satt fibr det har oppstatt en seksuell kontakt mellom vokggharn. P&
denne maten er det meningen at barn skal fa étietfeern mot seksuelle overgrep far

overgrepet har funnet stéd.

Som nevnt kalles strl. § 201a ofte "grooming’-besteelsen, men dette er en noe misvisende
betegnelsé."Grooming” kommer fra det engelske verbet "to gréqleere opp, forberede

eller gjore i stand)og refererer til den forutgdende prosessen hvopdéensielle

overgriperen bygger opp et tillitsforhold til batnlar denne etter at mgte er avtalt

har "lkommet frem til matestedet eller et sted hvatestedet kan iakttas”, jf. strl. § 201a
farste ledd, er per definisjon egentlig selve "gnimgen” overstatt. Nar jeg bruker

uttrykkene "grooming” eller "grooming”-bestemmelsiethenne oppgaven menes likevel for
enkelhets skyld ogsa de handlinger som oppfyllemingsbeskrivelsen i vart straffebud.

Straffeloven § 201a er teknologingytrdlikevel er det voksnes kontaktsgking rettet monhba

via Internett som er hovedgrunnen til at vi hat fégstemmelsen. Dette er ogsa den mest

! Bestemmelsen viderefares uendret ved ikrafttredmsny straffelov, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2089P56 flg.
2 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 11.

% Navnet har antagelig sitt opphav i den engelskiksten som har overskriften "Meeting a child daling
sexual grooming etc.”.

* http://www.ordnett.no (sist besgkt 26. mai 2009).

® Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 20.



praktiske maten voksne etablere kontakt forut fonete med barnet. Fokuset i denne

oppgaven vil derfor veere kontakt som har oppstatigitet.

"Grooming’-bestemmelsen kriminaliserer det som atggn forberedelse til seksuelt overgrep.
Slik kriminalisering reiser flere spgrsmal som gggnnomgaende vil ta opp i den videre

fremstilling. Seerlig vil jeg komme inn pa disse engunkt 4.

| det fglgende skal jeg under punkt 1.2 ta for rnegrdan Internett brukes av potensielle
overgripere til 8 komme i kontakt med mindreariggg vil s& behandle bestemmelsens
historikk og legislative hensyn under punkt 1.3j6ay sier litt om den foreliggende
rettskildesituasjonen under punkt 1.4. Etter dettgeg gi en kort oversikt over tilsvarende
lovgivning i noen andre land under punkt 2. Hereikined dette er a gi et generelt innblikk
som vil kunne bidra til forstaelsen av innholdegirekkevidden av vart eget straffebud.
Deretter gar jeg over pa oppgavens hoveddel, ndmeligndlingen av straffbarhetsvilkarene,
under punkt 3. Avslutningsvis vil jeg komme medrettspolitisk vurdering av strl. 8§ 201a
under punkt 4. Av hensyn til ordgrensen vil jeg tm&@vgrense mot spgrsmal som reises i

forhold til etterforskning.

1.2 Internett som verktgy for potensielle overgrpe

Internetf har utviklet seg fra & vaere forbeholdt den vokssrelen til bruk i forskning, flytting
av store datamengder og annen ikke-kommersiell tlrek verktay de fleste i dag tar for gitt.
Seerlig for barn og unge er Internett en naturligelysagt del av bade deres skolehverdag og
fritid hvor de gjennom nettbruk "surfer” etter imfoasjon og bade pleier og utvider sine

sosiale nettverk.

De siste arene har antallet metoder for kommurikegg nett gkt betraktelig samtidig som
overgangen mellom disse blir stadig mer flytende. éksempel er sékalt "chatting” for barn
0g unge det mest populaere da dette medfarer sagpaleom tekst i sanntid. Programvare
som tillater dette er mange, men mest populaer gé&ler Microsoft Live Messenger med over
1,5 millioner registrerte brukefeTidligere var bruken av Messenger begrensetkittanens
det na er mulig med bade ordinzere samtaler mesdytt videooverfaring gjiennom

® http://www.snl.no/Internett (sist besgkt 26. madg).
" http://www.aftenposten.no/forbruker/digital/nyhetata/article 1358936.ece (sist besgkt 26. mai 2009



webkamera. | tillegg finnes det utallige nettforsom samler tusenvis av barn og unge hver
dag, og sosiale fenomen som Facebook og Twitter tmam bade kan "chatte” og legge ut
bilder og video av seg selv og andre uten resuriej eller seerlige tekniske ferdigheter.

En sentral kjensgjerning ved kommunikasjon pa fretrer at ingen trenger a utgi seg for &
veere den de virkelig er. Nettet muliggjer fullstendnonymitet slik at "jente16” kan veere
Lena pa 12 og "Stian15” egentlig familiefaren Geir48. Pa denne maten apner nettet for at
mennesker som aldri ville ha kommet i kontakt meerandre utenfor den digitale arenaen
plutselig knyttes sammen, gjerne gjennom usanee mlbdifiserte opplysninger om seg selv.
Friheten til & veere anonym gir ogsa mange barmietse av a ha kontroll over situasjonen
mens det i virkeligheten er en erfaren voksen siyneiskontaktens innhold og utvikling. Ved
a la barnet tilsynelatende ha en ledende rollegi@mingspersonen gradvis bygge opp tillit
og posisjonere seq i forhold til fremtidige overgréor voksne som gnsker & komme i
kontakt med barn i hap om at en seksuell reladjahigvikle seg er nettet derfor et meget
godt egnet redskap.

Et typisk utgangspunkt for voksnes kontakt med Ipdrinternett er apne forum eller
nettsamfunn hvor det er mulig & sgke pa andregiaetter alder, kjgnn og bosted. Dersom
kontakt oppnas vil den voksne gjerne forsgke defigommunikasjonen inn i private kanaler
slik som Live Messenger hvor kontakten ikke kaneobsres direkte av andre. Ogsa barnet
selv kan vaere padriver for videre kontakt ettersiainofte ikke er klar over at en voksen sitter
i den andre enden. Den voksne vil sa forsgke &dingrnet falelsesmessig til seg gjennom a
opptre som en forstaelsesfull samtalepartner, ékakilfeller over lang tid, far samtalene
eventuelt styres inn pa et mer seksuelt spor. §&malin med sosiale problemer og som sliter
med lav selvfglelse er i en utsatt posisjon. Gjemiigroomingen” far barna den bekreftelsen

og anerkjennelsen de ofte ikke far i det virkeligeav jevnaldrende eller famili&.

Fra rettspraksis er dommen inntatt i Rt. 2003 8.ill@strerende for den betydning Internett

hadde for overgriperen:

”...domfelte innledet sitt bekjentskap med beggeatasrmede ved sakalt "chatting” pa Internett. Dettet
mgnster som gar igjen i flere straffesaker av ligieekarakter, der voksne menn er kommet i kontad m
mindrearige piker med det formal & etablere etwsalk$orhold. Den anonyme kontakten via Interngttes
velegnet for den som gnsker & skape en erotisk fadeéndelse med ukjente mennesker. Neste skfigjerne -

8 Jf. Ds 2007:13 “Vuxnas kontakt med barn i sexusyfieen” s. 23-29.



som i denne og andre saker - vaere en mer perdaniigkt ved SMS-meldinger og mobiltelefonsamtdier,
det inngas avtale om & treffes. Fremgangsmatedravilen voksnes side ofte vaere et ledd i en gjemswkh
strategi...”.

| 2006 ble det foretatt en undersgkelse i forbiselehed det sakalte SAFT-prosjektet hvor
malet var & kartlegge barn og unges tilgang tibagk av elektroniske medier som Interrfett.
Undersgkelsen var rettet mot barn i Norge i ald®46 samt deres foreldre og viste at hele
92 % av barn i denne aldersgruppen brukte PC hjeagra 97 % av disse igjen hadde
tilgang pa InternettAv seerlig interesse for denne oppgaven er at2zkb av de spurte
barna opplyste at de hadde truffet noen i det ligkdivet som de mgtte pa nettet i farste
omgang. Dette vil, dersom SAFT-undersgkelsen eesgmtativ, utgjgre ca. 70 000 barn i
Norge alene. De fleste mgtene skjedde mellom jenifeyaten at det oppstod problemer, og
det var bare unntaksvis tale om voksne som hadyit: skg for a veere jevnaldrende. Av
rapporten kan vi videre se at under 10 % opplysteabmgtet resulterte i overgrep av noe
slag og det er da flest jenter i 15-16 arsaldeoen Isar opplevd dette.

Undersgkelsen er snart 3 &r gammel, men det en igigan til & tro at barn og unges nettbruk
har avtatt siden 2006. Der er senere tvert imatmtil & tro at bruken er stadig gkende etter
hvert som teknologien blir enda mer utbredt ogdilgelig. Det faremomentet Internett da

representerer i forhold til seksuelle overgrep barn forsterkes dermed tilsvareride.
1.3 "Grooming”-bestemmelsens historikk og legisiathensyn

Det er en lignende bestemmelse fra England sonodelifor det norske straffebudet. Den
engelske regelen tradte i kraft 1. mai 28bEtter vedtagelsen av den engelske regelen tok
Redd Barna sammen med Barneombudet initiativffil\Zedtatt en tilsvarende bestemmelse i
norsk rett*? | den forbindelse ble det arrangert et felles isrdeminar om "grooming” den

10. mars 2006 hvor behovet for slik lovgivning irden ble dragftet samtidig som

° Safety, Awareness, Facts and Tools. Prosjekien elel av EUs arbeid for tryggere InternettbrukleHe
rapporten var inntil nylig tilgjengelig pa http:Mw.saftonline.no, men dette nettstedet har naetkifavn til
http://www.tryggbruk.no. Rapporten er pr. 26 ma09 ikke lengre tilgjengelig for nedlasting og nadrskilt
bestilles fra det nye nettstedet.

% For mer om hvordan Internett brukes som verkimyergrepssaker vises til rapporten "Nettrelateviergrep
og rettspraksis: Overgrep som faglge av kontaktetaig pa internett.” Rapporten er utarbeidet padoag av
Redd Barna og er tilgjengelig pa www.reddbarnagist pesgkt 26. mai 2009).

1 Jf. Sexual Offences Act 2003 Section 15.

12 3f. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 6.



representanter fra London Metropolitan Police biahed erfaringer i forhold til den engelske

regelen.

Seminaret resulterte i at Justisdepartementeu®®2p06 sendte pa haring et forslag om et
nytt straffebud som rammet den som med forsett teega et lovbrudd som nevnt i
straffeloven § 195, § 196, § 200 andre ledd ell20E bokstav ¢ mgter et barn under 16 ar,
som vedkommende tidligere har hatt kontakt medmgdt to anledninger. | hgringen viste
departementet til at det er behov for tiltak sordrbebarn og unges sikkerhet i forhold til
seksuelle overgrep og at et straffebud som griper startfasen av det som kan utvikle seg til

et overgrep kan f& den gnskede preventive effekt.

Slik som tilfellet er med den engelske bestemmelidenlet ogsa i den norske foreslatt et
vilkar om kontakt mellom voksen og barn ved mimsanledninger. Begrunnelsen for et slikt
krav var a hindre at bestemmelsen skulle rammeuhergndlet impulsivt eller pa bakgrunn
av et enkeltstdende innfafl Haringsinstansene hadde delte meninger om dékérei, men
departementet fant til slutt at man ikke burdeesettslikt kvantitativt krav fordi handlingens
straffverdighet ikke kunne knyttes direkte opp nesigden av forutgdende kontaR/idere
ville man risikere at potensielle overgripere tdpat seg straffebudet og avbret videre
kommunikasjon med barnet dersom mgte ikke komrmidsedter farste gangs kontakt.

| debatten om innfgringen av en "grooming’-bestertsmenorsk rett var det blant
hagringsinstansene ogsa diskusjon rundt spgrsmalg@idohvilket tidspunkt i handlingsrekken
p& vei mot et mulig overgrep overtredelse burdestairres? Et overveldende flertall av de
som uttalte seg om spgrsmalet var enige i at atraffar burde inntri@r den voksne og
barnet mgttes, mens et fatall mente de bevismepsipemene rundt situasjonen tilsa at et
mgte matte kreves for at bestemmelsen skulle kb&ndheves’ Riksadvokaten skilte seg
fra de gvrige ved & ville sette overtredelsen itadnde til selve kontaktetablering&h.

Departementet kom etter en samlet vurdering str@ffansvar ikke burde avhenge av at den

voksne faktisk mgter barnet. Oppfatningen var atikt krav ville kunne géa ut over

13 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 12.

14 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 18.

15 3f. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 19.

16 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 14.

173f. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 15, Den Norskiv@dkatforening og Hordaland Politidistrikt.
18 Brev fra Riksadvokaten til Justisdepartementet @086, ref. 200604582 ES GGK/AME/an.



bestemmelsens effektivitet, fare til gkt belastrfimgbarnet samt flere etiske dilemmaer for
politiet.® Men & sette selve kontaktetableringen som tidspianlovertredelse ble vurdert

som for tidlig i handlingsrekken frem mot et mutigergrep. Det ble ansett for a vaere en
kvalifisert forskjell i straffverdigheten mellom t& bare innlede kontakt med et barn og det a
legge opp til et fysisk mat8.Ved & kreve at gjerningspersonen ma ha kommettitem
matestedet eller til et sted hvor dette kan iaktites man, etter departementets vurdering, fa
frem en klarere ytre manifestasjon av dennes hesilg vilje til & gjennomfare matet.
Lasningen som ble valgt representerer derfor efgkomiss mellom de som mente selve

kontaktetableringen var tilstrekkelig og de sonkevidreve et fysisk mgate.

1.4 Rettskildesituasjonen

Siden straffebudet tradte i kraft har det ikke viaeetn domfellelser for overtredelse av strl. §
201a. Ved drgftelsene av de problemstillinger sestémmelsen reiser vil derfor lovteksten i
seg selv veere en viktig rettskilde. For gvrig \aturligvis forarbeidene utgjgre en sentral

rettskilde, seerlig ved tolkingen av bestemmelsedlyd.

Videre vil rettspraksis om tilgrensende straffelvaere av betydning for analysen og
fastsettelsen av hvordan strl. § 201a skal ellefdmstas. Enkelte artikler er ogsa skrevet om
bestemmelsen, da seerlig far den ble vedtatt, dgniten generell strafferettslig litteratur
utgjare en sentral del av rettskildematerialet.eAwiss betydning vil ogsa utenlandske
rettskilder veere, da seerlig forarbeidene til deanske "grooming’-bestemmelsen ettersom

hensynene bak denne er de samme som den norske.

2 Lovgivning mot "grooming” i andre land

2.1 England

Den engelske "grooming”-bestemmel&ekom i kjglvannet av arbeidet til enheten Task

Force on Child Protection on the Internet som lelésatt av det britiske justisdepartementet

(Ministry of Justice) i 2001. Bakgrunnen for enlmet@rbeid var flere saker hvor man sa at

19 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 16.
20 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 17.
21 3f. Sexual Offences Act 2003 Section 15.



barn var blitt utsatt for seksuelle overgrep eftentgdende kontakt med overgriper pa nettet.
Enhetens utredninger og kartlegging viste at slideer var sa omfattende at den pa eget

initiativ foreslo den engelske bestemmelsen.

For at straff skal kunne anvendes etter den engetsielen ma en voksen person over 18 ar
forsettlig mate et barn under 16 ar eller foretaetpe for & mate barnet. | tillegg ma den
voksne og barnet ha mgtt eller kommunisert medamgre ved minst to tidligere anledninger.
Den voksne ma ha forsett om a bega seksuelt oyengoe barnet og ingen rimelig grunn til &

anta at barnet er 16 ar eller eldre.

Slik tilfellet ogsa er med den norske bestemmedgatet ikke den egentlige "groomingen”
som utgjar det straffbare forholdet. Det krevedeat voksne enten har mgtt barnet eller i alle
fall har pabegynt en reise med dette formal. Veskate reisen er tilstrekkelig gar
bestemmelsen likevel lengre enn den norske i & tidgpunktet for overtredelse pa et
forberedende stadium far fysisk kontakt faktiskeskpellom voksen og barn. Ogsa den

engelske regelen er teknologingytral.
2.2 Sverige

Den 29. januar 2009 overleverte den svenske regieni et lagradsremiss til Lagr&detvor

det foreslas at det inntas en ny bestemmelsetisbatken som retter seg mot voksnes kontakt
med barn i seksuell hensii&Forslaget er en konsekvens av en utredning sorotgttt av
riksadvokaten etter ordre fra Justisdepartemer2@06>* Utredningen avdekket at 0gsa i
Sverige er nettrelaterte overgrep blitt et stomfsmnsproblent® Den svenske bestemmelsen

skal etter planen tre i kraft 1. juli 2009.

For straffansvar kreves for det farste at kontaktdppstatt mellom gjerningspersonen og et
barn under 15 ar og at kontakten i sin tur hartfben overenskommelse mellom dem om a
mgates. Gjerningspersonens hensikt ("syfte”) medetmf videre vaere a bega neermere

angitte seksuelle overgrep mot barnet. En videmgt$etning er at den voksne i forlengelsen

22| agradsremiss 29.01.20009.

2 Jf. ny 6 kap. 10 a § brottsbalken.

24 Ju2006/1247/P: "Uppdrag om lagstifting mot vuxkestaktsékande med barn i sexuella syfte”. Ordren e
ogsa inntatt i Ds 2007:13 som bilag 1.

% Statistikk og annet tallmateriale er inntatt i Z307:13.



av overenskommelsen iverksetter handlinger songregtetil & fremme at et fysisk mate

faktisk kommer i stand.

Det har etter bestemmelsen ingen betydning hvemrsortatt initiativ til & treffes. Avtalen
om & mgtes trenger heller ikke & ha et konkretisattold i forhold til tid og sted. Hensikten
om & bega seksuelt overgrep ma videre foreliggemigheten om & mgtes inntreffer. De
handlinger gjerningspersonen ma iverksette fotraffansvar skal inntre kan veere av meget
ulik art. Det ma imidlertid veere tale om konkretntlinger som bekrefter at
gjerningspersonen star fast ved & ga videre medlihger som leder frem mot muligheten til

seksuelt overgref.

Bedgmmelsen av handlingene skal etter forarbeidaare objektiv slik at det vil veere
tilstrekkelig at disse fremstar som typiske fopaske om & fremme at et mgte med et seksuelt
innhold blir giennomfart. Eksempler som nevnesnissen er at den voksne leier hotellrom i
neerheten av mateplassen eller sgrger for at baangenger til transport. Ogsa det faktum at

den voksne selv foretar reisen til mgteplassewaeile relevant i vurderingen.

Ved a kreve at gjerningspersonen ma foreta slikelieger inntrer straffansvaret farst nar
dennes forsett pa en tydeligere mate har manifestgrutad enn tilfellet er ved selve
overenskommelsen om & mgtes. Man far da klarerkematraffverdigheten i den voksnes
handlinger og samtidig hindret at avstanden blirstor mellom den kriminaliserte

handlingen og en situasjon hvor faren for seksmadtgrep er naerliggendéDisse

hensynene ligger ogsa bak utformingen av den na@jgkaingsbeskrivelsen, se ovenfor under

punkt 1.3. Som den norske bestemmelsen er ogssvaeske teknologingytral.
2.3 Canada
| Canada har man siden 2002 hatt en fgderal regerammer det som i bestemmelsen

beskrives som "luring a child®® P& norsk antas det naerliggende & oversette uétryl&d &

lokke eller lure et barn. Det kreves for straffaarsat kontakten har skjedd ved hjelp av en

% Jf. Lagrddsremiss 29.01.2009 s. 44 flg.

27| det opprinnelige forslaget var det tilstrekkefiig straffansvar at den voksne hadde kontakt médue under
15 ar i den hensikt & bega seksuelt overgrep sjf2@07:13. Dette ble i lagradsremissen ansett ighelyl
falgelig forlatt, jf. Lagradsremiss 29.01.2009 %.f3). Det opprinnelige forslaget ble ogsa stewmfitisert i

svensk juridisk teori, jf. Asp FS-Toftegaard Niglse 21-38.

28 Jf. Criminal Code Part V section 172.1.



datamaskin mellom den voksne og barnet eller noenden voksné&or er et barn. Videre

ma den voksne ha til hensikt & bega seksuelt osengiot barnet.

Til forskjell fra den engelske, svenske og norsdgeten er bestemmelsen ikke
teknologingytral. Den skiller seg ogsa ut ved atedldontakten i seg selv som utgjer det
straffbare forholdet. Slik kan den kanskje beslgigem en "ekte” "grooming”-bestemmelse.
Et annet moment som er spesielt for bestemmelsanhdem voksne bare nid® at denne
kommuniserer med et barn for & kunne straffes. Kkwensen av dette er at straffansvar kan
inntre ogsa dersom den voksne "chatter” med detegentlig er en politimann som driver

aktivt arbeid med & avslgre potensielle overgripere

Den canadiske regelen gar dermed lengst av alfgasiere overtredelsestidspunktet i det

som utgjar et forberedende stadium til seksueltgrep.

3 Vilkarene for straff

3.1 Innledning

For at straff skal kunne anvendes ved overtredsissrl. § 201a ma gjerningspersonen ha
utvist tilstrekkelig grad av skyld i forhold til kkebestemmelsens objektive
gjerningsbeskrivels& Skyldformen som kreves i relasjon til gjerningtsaelsen er forsett,
jf. den alminnelige regelen i strl. § 40 fgrsted&dl tillegg inneholder bestemmelsen et
subjektivt overskudd ved a kreve forsett for paalde seksuelt overgrep pa
overtredelsestidspunktet, se nedenfor under puBk2.3 forhold til barnets alder gjelder det
et tilneermet objektivt ansvar, jf. andre ledd odewdfor under punkt 3.4. Videre ma
gjerningspersonen veere strafferettslig tilregneticheller ikke omfattes av de objektive
straffrinetsgrunner.

| det falgende vil de objektive (punkt 3.2) og sktjve (punkt 3.3) vilkarene for straff
behandles. Deretter vil jeg behandle seerlige sp@msiknyttet det objektive ansvaret for

fornaermedes alder (punkt 3.4) og mulig straffbdirtfa bakgrunn av jevnbyrdighet i alder og

2 Dette fglger av dekningsprinsippet, se Andenae84p8. 208 flg., Eskeland (2005) s. 302 flg.
39| Lov om straff av 20. mai 2005 nr. 28 (ikke i &je§ 22 er det inntatt en legaldefinisjon av fdtskeegrepet.
For en neermere gjennomgang av skyldformen, se Aad€B004) s. 232 flg., Eskeland (2005) s. 269 flg.



utvikling (punkt 3.5). I den videre behandlingerdanpunkt 3 vil jeg ta for meg spgrsmal om
forsgksansvar (punkt 3.6) samt medvirkningsanguankt 3.7) for jeg avslutningsvis
behandler enkelte konkurrensspgrsmal (punkt 3.8).

3.2 Objektive straffbarhetsvilkar

3.2.1 Avtalevilkaret

Det farste objektive vilkaret er at det ma foretigen avtale mellom den voksne og barnet om

a mgtes. Spgrsmalet blir da hva som ligger i det#téret.

Ordlyden alene gir liten veiledning for hvordanagbegrepet i bestemmelsen skal tolkes.
Ordet "avtale” som juridisk begrep er vidt og hidte noe absolutt eller endelig definert
innhold. Heller ikke bestemmelsen for gvrig innel@sinoen anvisning pa hvordan vilkaret
skal forstas i forhold til eventuelle krav til klsst mellom barn og voksen om tid og sted for
mgte. Ved vurderingen av innholdet i begrepethddt til "grooming’-bestemmelsen vil de
hensyn som begrunner regelen og de verdier somKessbeskyttet gjennom straffebudet

veere sentrale momenter.

En avtale om & mgtes synes i alle tilfeller & fereinvissklarhet og konkretisering av
matested og matetid. Dersom det foreligger enkiaitog tydelig avtale om & mgtes pa et
helt bestemt sted og pa et bestemt tidspunkt liéixét utvilsomt vaere oppfylt. Spgrsmalet

som melder seg er derfor hvor avtalebegrepets mgdrse skal trekkes.

Da forslaget om en "grooming™-bestemmelse ble spadigring, var det departementets vurdering at
straffansvar ikke skulle avhenge av en forutgdendale i det hele tatt. Det avgjgrende burde searaare at det
skjedde et mgte mellom voksen og barn, og at dkjtelde forsettlig fra den voksnes side, jf. Ot.pnp 18
(2006-2007) s. 18. Departementet endret imidlesitidsyn pa dette og inntok et krav om avtale. Bagelsen
for endring av standpunkt er ikke lett & utleddararbeidene som ngyer seg med & fastsla at nafféstsvar
skal inntre ved at den voksne kommer frem til methst, forutsetterdette en avtale om mgtested og mgtetid”
(min kursivering). En nzerliggende begrunnelse fkreve at det er avtalt et mate er likevel, slix ger det, at
den voksnes planer om & komme i fysisk kontakt badet bedre kommer til uttrykk i den objektive
gjerningsbeskrivelsen.

Av forarbeidene fremgar det at avtalebegrepet #ad tolkes for snevert. Ogsa en mer eller
mindre neermere definert felles forstaelse om & & mate et sted innenfor et visst tidsrom
vil vaere tilstrekkelig. Den voksne har for eksemfigétl barnet til & opplyse hvor det

omtrentlig vil befinne seg innenfor et bestemtriis. Etter omstendighetene kan dette veere
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tilstrekkelig til at avtalevilkaret anses oppfyltette vil gjelde selv om barnet selv kanskje
ikke har tanker om at det er tale om en forpliledtsr seg™* Med en slik forstielse av
avtalevilkaret unngas at straffverdige tilfellekékkan forfalges fordi det ikke kan pavises en

klar avtale mellom den voksne og barnet.

Av avgjagrende betydning for om avtalevilkaret epfyft méa veere hvorvidt den voksne kan
sies a ha hatt en "begrunnet forventning om adreéffrnet pa et bestemt sted innenfor et
bestemt tidsrom®? Forventningene kan etter forarbeidene vaere begdendersom barnet for
eksempel har svart bekreftende pa at det skal &me hjemme en kveld og et besgk fra den

voksne var underforstatt.

En grense ma likevel trekkes mot de tilfeller hden voksne uten a signalisere noe om det pa
forhand dukker uanmeldt opp hvor denne vet ellestenker barnet for & oppholde $ég.

Dette kan eksempelvis veere pa barnets skole dkitithb, fotballtrening og sa videre. Det
manglende avtaleelementet gjar at handlingen ¢ siifeller fiernes sapass langt bort fra
kjernen i strl. 8 201a, som er & beskytte barnpoténsielle overgrep som falge av en
forutgaende prosess med opparbeiding av tillit @fglgende avtale om & mates. Det kan
derfor bli en flytende overgang mellom de tilfekesom utgjar den nedre grensen for avtale
og de tilfellene hvor den voksne dukker opp uanmeld

Det kan videre spgrres om det ma stilles neermenetkrinnhold for at avtalevilkaret skal
kunne anses oppfylt. Ettersom bestemmelsen skargs\at voksne utnytter barn og unge
seksuelt blir spgrsmalet om selve avtalen ma kaketualisert innhold.

Dette spgrsmalet ble draftet i haringsnotatethidtd til innholdet i selvécontakten for

eksempel om dette ville bli rammet av strl. § 20kdtav ¢ om seksuelt krenkende eller annen
uanstendig adferd. Argumentet var at man pa der&temville fa en mer malrettet
bestemmelse som lettet bevisfarselen rundt demeski®rsett om & bega seksuelle
overgrep®* Likevel valgte departementet ikke & stille slikexkhensett til straffebudets
effektivitet. Som tidligere nevnt er kontakten soppstar mellom voksen og barn ofte av en

ikke-seksuell natur innledningsvis mens tillit oggghet bygges opp.

31 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 18.
32 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 30.
3 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 18.
3 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 30.
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Da det ikke stilles kvalitative krav til kontakteimnhold vil det heller ikke veert naturlig a
kreve at selve avtalen har et seksuelt innhold: &l dette ikke uttrykkes direkte i
forarbeidene er det den mest naerliggende tolkniagearegelen hensett til vektleggingen av

straffebudets formal og effektivitet.

Til tross for at straffebudet fortrinnsvis retteigsmot kontaktetablering via Internett, er
bestemmelsen gitt en teknologingytral utformingtt®enedfarer at ogsa kontakt som
innledes pa annen mate vil omfattes av bestemmetsealevilkaret medfarer likevel at det
pa bakgrunn av denne alternative kontaktetablenimg& avtales et nytt mgte senere.
Eventuelt ma det utveksles e-post adresser, telafomer og sa videre som deretter leder
frem til en avtale om & mat&sSelv om slik kontaktetablering er atypisk i forthail
tradisjonelle "grooming”-tilfeller unngar man ved &eknologingytral utforming at forhold
med samme straffverdighet, men med tilfeldigvi@anen form for innledende kontakt, faller

utenfor. Avtale om & mates kan ogsa skje via aljengann.

3.2.2 Den voksne m& ha kommet frem til mgtestdtbrtet sted hvor dette kan iakttas

| tillegg til at det ma foreligge en avtale om atasg ma den voksne ogsa ha kommet frem til
det avtalte matestedet eller til et sted hvor ddwmeiaktta dette. Sparsmalet i det falgende er

hva som naermere ligger i dette vilkaret.

Etter en naturlig forstaelse av vilkaret synestitidtekkelig at den voksne har kommet frem
til det avtalte mgtestedet eller et sted hvor detteynlig for denne. Gjerningspersonen vil da
ha oppfylt vilkaret selv om denne mgater opp fespignktet for matet har kommet. Det
fremgar derimot av forarbeidene at "mgtestedetfonstas som "det avtalte stpd det

avtalte tidspunktét(min kursivering)>®

Som det videre fremgar av ordlyden er det tilstedigkat gjerningspersonen posisjonerer seg
pa en slik mate at denne har oversikt over mgtestett mgtetidspunktet inntreffer. Dette vil
den voksne gjerne gjare for & gi seg selv starngr&b over situasjonen og mulighet til &
observere om og ndr barnet mater opp. A la erfrelikgangsméte omfattes av

% Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 30.
3 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 30.
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gjerningsbeskrivelsen synes gjerne umiddelbartré& \egrunnet ut fra hensyn til effektivitet
og det faktum at straffverdigheten ved handlindde iblir mindre av at gjerningspersonen
skjuler sin tilstedevaerelse pa en slik mate. Miemadrbeidene anfares til statte for en slik
regel at man da unngdr sparsmal om straffriendakiitreden fra forsg¥.Dette behandles

mer inngaende under punkt 3.6.4.

| enkelte saker kan avtalen ga ut pa at det erebaom skal reise for & mgte den voksne og
ikke omvendt. Mgtet skal for eksempel finne stezhiine hos gjerningspersonen eller et
annet sted hvor denne allerede befinner seg deeawian & mates blir inngatt. Slik
bestemmelsen er utformet kan den synes bare a ramniéeller hvor det er den voksne som
drar for & mgte barnet ettersom det er denne somarti@ommet frem” til mgtestedet. Tolkes

straffebudet pa denne maten vil tilfeller hvor debarnet som reiser falle utenfor.

Forarbeidene fastslar derimot at ogsa slike armraegeer vil falle inn under straffebudet.
Dette medfgrer at dersom den voksne befinner selgvibe matet skal skje allerede ved
avtaleinngaelsen vil denne, nar matetidspunktetrhkemanses for a ha kommet frem til
motestedet® Begrunnelsen for at en slik tolkning ma leggesriinn fremgar ikke eksplisitt
av forarbeidene, men det er ikke vanskelig & st ahnet resultat ville veere i strid med
bestemmelsens formal og apnet for at voksne sokepéskomme i kontakt med barn lett
ville kunne omga bestemmelsen. Det nevnes ogsérsoith matet skjer hjemme hos den
voksne eller et annet sted utenfor det offentlaya wil tilfellet lettere kunne vurderes som

forsgk pa seksuelle overgrep etter strl. 8§ 196,el@r 200 andre ledd, jf. § 49.

At gjerningspersonen ma ha kommet frem til matestetler et sted hvor dette kan iakttas
stiller ingen krav til barnets deltagelse. Straffear er altsa ikke avhengig av om barnet
faktisk mater opp eller ikke. Hensynene bak a hblimet utenfor den objektive
gjerningsbeskrivelsen pa dette punkt er sammenf#diened hensynene bak ikke & sette selve
matet mellom voksen og barn som tidspunkt for seddlse, jf. punkt 1.3. Nar man har valgt
ikke & kreve mate mellom de to som vilkar for oremielse ville det gi liten mening om det

likevel skulle kreves at barnet mgtte opp pa astatiet.

37 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 18.
3 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 18.
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3.2.3 Barnet ma vaere under 16 ar

Avtalen om & mgtes ma som utgangspunkt veere inmgdibom den voksne og et barn under
16 ar for at straff skal kunne anvendes. Denneaideepresenterer den seksuelle lavalderen i
Norge, jf. strl. § 196 som rammer seksuell omgaed tvarn under 16 ar. | et tilfelle hvor den
voksne mgter det denne tror er et barn med forseth bega seksuelle overgrep, men som i
realiteten er en person over 16 ar vil det i hgykdeme bli aktuelt med forsgksstraff, jf. strl. §
493° Straff for forsgk kommer jeg tilbake til nedenterder punkt 3.6.

3.3 Subjektive straffbarhetsvilkar

3.3.1 Krav om forsett

Gjerningspersonens forsett ma foreligge pa tidsgiri@r fullbyrdet forbrytelse. Dersom man
bare ser pa det objektive gjerningsinnholdet magibet dermed i utgangspunktet omfatte det
a avtale et mate med et barn under 16 ar og & kdnemetil avtalt matested eller et sted hvor
dette kan iakttas. Ved at det er den ordineere tisregelen i strl. § 40 som gjelder, stilles det
ikke krav om kvalifisert forsett slik som hensillee overlegg. Sannsynlighetsforsett er
dermed tilstrekkelig, altsa at den voksne ansesolet sikkert eller mest sannsynlig at dennes

handlinger oppfyller straffebudets objektive gjegsbeskrivelse.

| realiteten kan det vel vanskelig tenkes at giegabeskrivelsen oppfylles uten at dette skjer
med den voksnes positive vitende og vilje. En mkagjon foreligger som allerede nevnt i
forhold til barnets alder: Dersom den voksne maniglesett i denne relasjonen er som

utgangspunkt dette ikke straffriende, jf. § 201drariedd og nedenfor punkt 3.4.
3.3.2 Krav om forsett for seksuelt overgrep
Straffeloven § 201a krever i tillegg til forsetr fdet som utgjer den objektive

gjerningsbeskrivelsen ogsa at den voksne har "fioose & bega en handling som nevnt i §8

195, 196 eller § 200 annet ledd”. Av hensyn tilgrahsen vil jeg ikke ga naermere inn pa

3 Forspksstraff i et slikt tilfelle vil veere i tréded det subjektive forsgksprinsippet som er gjeldémorsk rett,
jf. Rt. 1993 s. 916 (Koffein-dommen), Rt. 1932 834. Se ogsa Andenaes (2005) s. 352 flg., Meelar®hj20
74, Eskeland (2005) s. 212.
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innholdet i disse bestemmelsene utover a fastslé edtter seg mot seksuelle overgrep mot
barn av ulik art og grad. Straffebudene utgjer tgning”-bestemmelsens subjektive
overskudd. Uten dette elementet beskriver strDEa2n helt ordineer og dagligdags handling
slik som for eksempel & hente barnet sitt som wettr fotballtrening. Det som gjar
handlingen straffverdig er dermed de subjektivééaimg motiver den voksne har i

forbindelse med det objektive, noe jeg kommer nagrtikake til under punkt 4.

Skyldkravet for det subjektive overskuddet er oggiinforsett, jf. ordlyden i bestemmels@n.
Konsekvensen av dette blir at den voksne ikke treddha en klar hensikt om & skulle
giennomfgre et seksuelt overgrep, men vil ogsa resnersom denne anser det som mer
sannsynlig at dette vil skje i forlengelsen av megten at det ikke vil skje. Forsett for det
subjektive overskuddet ma foreligge senest naivdkene kommer frem til mgtestedet eller

et sted hvor dette kan iakttas.

Ved at lovgiver har valgt ordinzert forsett som slgtm vil ogsa forsettsformen dolus
eventualis kunne bli aktualisert. Dette medfgredeat voksne har utvist tilstrekkelig grad av
skyld dersom denne bare har ansett seksuelt oyesgra en mulig fglge av mgtet, men
likevel tatt beslutningen om a gjennomfare matdamtaelv om dette sikkert eller mest
sannsynlig vil resultere i seksuelt overgfé@en voksne ma positivt ha innvilget denne
falgen. Det er ikke tilstrekkelig at det finnes st\at gjerningspersonen remgpotetiskville

ha gjennomfgrt mgteavtalen selv om denne hadd¢ &tk overgrep var en sikker ellet mest
sannsynlig konsekvens av mgteEnkelte prinsipielle sparsmal rundt denne skyiaffen i
relasjon til strl. 8 201a kommer jeg tilbake tildem punkt 4.4.

Uten en tilstaelse fra gjerningspersonens sidfoxskettet matte bevises gjennom ytre
observerbare trekk ved dennes handlinger. Foraheidevner som eksempel at det avtalte
mgtestedet, relasjonen mellom partene, alderstdlsikjmellom dem, hvordan de har

kommet i kontakt med hverandre og innholdet i dentaende kommunikasjonen kan

0 Sparsmalet om hvilken forsettsform som skulle &eeble draftet av departementet som kom til atvddgte
forsettsformen ikke vil medfare ytterligere retkdsirhetsmessige betenkeligheter enn gvrige str&ffba
handlinger. Ogsa hensynet til effektivitet og besteslsens formal ble anfgrt til fordel for alminmeforsett, jf.
Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 21.

“1 Jf. Rt. 2000 s. 2072, Rt. 2003 s. 118. Se ogséobostraff av 20. mai 2005 nr. 28 (ikke i kraftp8 bokstav ¢
hvor dolus eventualis er inntatt i legaldefinisjoray forsett.

2 Jf. Rt. 1991 s. 600 pa side 602.
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fortelle noe om tiltaltes subjektive forhcldFlere av de omstendigheter som vil innga i
forsettsvurderingen er ogsa relevante i drgftedsestraffbart forsgk pa "grooming”. Jeg
kommer derfor tilbake til dette under punkt 3.@3erlige bevismessige problemer rundt

skyldspgrsmalet behandler jeg under punkt 4.3.

3.4 Villfarelse om barnets alder

3.4.1 Innledning

Straffeloven § 201a andre ledd fastslar at "[\dilflse om alder utelukker ikke straffeskyld,
med mindre ingen uaktsomhet foreligger i sa madette unntaket er ogsa inntatt i flere
andre bestemmelser under strl. kap*“Bttersom strl. § 201a skiller seg ut ved at tiaeqet
for overtredelse er far det har oppstatt fysisktakihmellom voksen og barn reises det

seerlige spgrsmal ved tolkningen av dette unntaket.

Far jeg kommer inn pa disse vil det gis en gjenramggav hvordan denne
unntaksbestemmelsen er forstatt og praktiserbirioielse med strl. §§ 195, 196 og 200 andre
ledd. Pa denne maten gis det et bedre grunnlagifderingen av aktsomhetskravet i § 201a
som vil matte skje med utgangspunkt i den genefeti#delsen av unntaket.

3.4.2 Generelt om aldersvillfarelse

Utgangspunktet etter ordlyden i de gvrige seksubtladdene er at den voksne ikke vil kunne
hgres med at denne ikke var positivt kjent medétaralder. En slik regel har en god
rettsteknisk forankring ved at man dermed ofte k@muienom vanskelige bevismessige
problemer rundt hva den voksne visste eller iklesta. Et krav om forsett om alder ville
derfor kunne lede til mange uriktige frifinnelser.

Det kan likevel tenkes tilfeller hvor den voksneltia god grunn til & tro at barnet var over
den seksuelle lavalder. Domfellelse i tilfeller hggerningspersonen ikke kan bebreides for a

veere uvitende om barnets alder vil da fremsta samelig. Av denne grunn apnes det for

“3 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 11. Se ogsd@M¥ A3 s. 128 flg.

4 Strl. § 195 tredje ledd er utformet som en rerekitiv regel. | Rt. 2005 s. 833 fastslo imidlerkitsyesterett at
det ma innfortolkes et uaktsomhetskrav slik soin §tt96 tredje ledd har for at bestemmelsen ikkeles vaere i
strid med uskyldspresumpsjonen i EMK art. 6 niS@ve lovteksten er likevel enda ikke endret péedatinkt.
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straffrinet dersom ingen uaktsomhet kan tilskritea voksne. Spgrsmalet blir da hvilken

terskel som skal legges til grunn i aktsomhetsvunden.

Ordlyden taler for at aktsomhetsvurderingen er msgeng. Dette stattes av bade forarbeider
og rettspraksis som legger an til en meget stredgimmelse av den voksnes handlinger.

Dersom man kan

"p& noen mate si at gjerningsmannen har handlasoak, vil han matte straffelles. Det ma foreliggeget
tungtveiende grunner [for frifinnelse]. [Unntaket] ikke kunne anvendes hvis gjerningsmannen htrssg ut

over mulig tvil om hvor gammel den annen er (hanfleks. slatt seg til ro med den annens uttaleise
1145

alderen)
Aktsomhetsvurderingen har flere ganger veert opptspraksis og av nyere dato henvises til
Rt. 2005 s. 833 (avsnitt 88) hvor det fastslasketamhetskriteriet er et

"meget strengt kriterium, hvor siktede ma utviséadet for & bevise at han er uskyldig ved & r¢degyfor

konkrete omstendigheter som kan underbygge at aawaart aktsom i relasjon til forneermedes alder”.

| Rt. 2008 s. 867 (avsnitt 33) hadde tiltalte utatere lagt barnets informasjon om egen alder
til grunn, noe som ble vurdert som uaktsomt. Infasjonen barnet gav i den saken fremstar
etter min oppfatning som relativt overbevisendeseértil omstendighetene for gvrig, slik at
konstateringen av uaktsomhet i dette tilfelletlestrerende for den hgye terskelen som

legges til grunn.

Et eksempel pa frifinnelse fordi tiltalte ikke kumanses uaktsom finnes i Rt. 1970 s. 784. Her
hadde samleie skjedd med en jente pa 15 ar og 6deéog hun ble av herredsretten
karakterisert som "seerdeles voksen og velutvikiesin alder” og at hun "virket langt eldre
enn 17 ar". Pa denne bakgrunn ble tiltalte, etestdllets vurdering, gitt "forsvarlig grunn til
uten videre & regne med at hun var over 16 arkme herredsretten hadde stilt til

aktsomheten ble godtatt av Hayesterett, saerligdtetisat jenta nesten var 16 ar.

Som vi kan se skal det mye til fgr gjerningsperscaieses aktsom i forhold til barnets alder.
Det kreves at den voksne godtgjgr at denne hat @gsom kan kreves av en normal

4 Jf. Straffelovrédets innstilling fra 1960 s. 2®ihold til strl. §§8 195 og 196.
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forstandig person i forhold til & bringe barnetealpa det rene. Gjerningspersonen ma altsa
ha opptradt aktivt, slik at & stole blindt pa basregne opplysninger ikke vil veere godt nok. |
eksempelet hvor resultatet ble frifinnelse vargemesten 16 ar, hvilket betyr at

aktsomhetskravet naturlig nok stiger desto yngrediaer.

3.4.3 Seerlig i forhold til strl. § 201a

Spersmélet i det falgende er om unntaket ma tdikeisforhold til strl. § 201

Den apenbare forskjellen mellom strl. 8 201a ogdége bestemmelsene gjennomgatt
ovenfor er tidspunktet for overtredelse. | de nevettsavgjgrelser har seksuell kontakt
allerede funnet sted mens straff etter strl. § 2KR@ krever at barn og voksen engang har
mgatt hverandre. Nar det da for straffrihet kreviedem voksne ikke kan klandres for & ha
trodd at barnet var under 16 ar, settes terskslignjeg ser det, ut ifra hva den voksne burde
forsta gjennom fysisk mgte med barnet fgr overdrekiedde. Spgrsmalet blir da om det ma

anlegges en annen aktsomhetsterskel ved anveradetsd. § 201a andre ledd.

| forhold til strl. § 201a kan tilfellet veere atki-seksuelle samtaler over Internett leder frem
til en avtale om a mates. Den voksne og barnealdairsett hverandre fgr, men barnet har
oppgitt & vaere over 16 ar. Nar den voksne komneen fil matestedet med forsett om a
skaffe seg seksuell kontakt foreligger det fullmtrtbrbrytelse. Pa dette tidspunktet kreves
det, for straffrihet, at den voksne ikke pa noenenkan klandres for ikke a vaere klar over
barnets alder. Forholdet kan sa videre vaere ai thktisk mgtes, men den voksne trekker seg

umiddelbart da denne ser barnet og mistenker dét¥eere under 16 ar.

Bakgrunnen for & apne for straffrihet dersom deksue ikke kan bebreides for & ha trodd at
barnet var over 16 ar er, som nevnt tidligere, @garurimelige domfellelser. Eller sagt pa en
annen mate: | slike tilfeller svikter hensynet Isédaffansvar for seksuell omgang med barn
ettersom den voksne ikke kan holdes ansvarlig fua dppfattet barnet som eldre enn det var.

Gjerningspersonens handlinger mangler da det gérafige element.

“® Forarbeidene henviser uten drgftelse til at urettakarer til regelen etter de gvrige seksuallodtiyrjf. Ot.prp.
nr. 18 (2006-2007) s. 22.
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Nar den forutgdende kontakt mellom barn og vokserfdregatt pa Internett er mulighetene
for & verifisere den andres identitet betrakteigrienset sammenlignet med et faktisk mgte.
Utover de opplysninger om seg selv barnet kommet enelen voksne henvist til & trekke
slutninger om alder gjennom barnets spraklige féenmger, spgrsmal om hva det driver med
pa fritiden, skolegang og sa videre. Farst ettenatiet har skjedd kan det hevdes a foreligge
sterkest grunnlag for & kreve en meget hgy graakessomhet. Pa dette tidspunktet er
oppfordringen hos den voksne om a bringe barndes @& det rene starst, samtidig som faren
for at overgrep faktisk vil skje mest naerliggendentakt som far mgtet bare har skjedd via
nettet gir da et sdpass begrenset vurderingsgmianidet kan veere grunn til & hevde at det
bar anlegges en noe mildere aktsomhetsterskel@msam legges til grunn ved de gvrige

seksuallovbruddene.

Pa en annen side har den voksne selv valgt enardmme i kontakt med barn pa hvor det
er vanskelig & stadfeste reell identitet. A anleggenildere aktsomhetsnorm vil da gi voksne
med forsett om a bega seksuelle overgrep en fostk velge en anonym og fordekt
kontaktform. Som rettspraksis viser stilles degrsgie krav til at den voksne aktivt forsgker a
bringe barnets alder pa det rene. At Internetégt\som verktay for & oppna kontakt med

barn gir dermed grunn til a stille hgye krav tidensgkelse fra den voksne.

Lempeligere krav til den voksnes aktsomhet vil ogfsiéle mot straffebudets hensikt, nemlig
a beskytte barn mot fremtidig seksuelt misbruksinsvekkelse av en effektive handhevelse
av bestemmelsen vil apne for at potensielle mistmeikpekulerer i kontakt med barn ved a
holde seg selv uvitende om barnets identitet ogpgad at dette vil medfare straffrinet dersom
de skulle bli oppdaget. Faren er da at "groomingstbmmelsen vil bli gjort uvirksom. Det er
derfor etter min vurdering ikke tilstrekkelige hefalinkter for & anlegge en annen

aktsomhetsterskel ved anvendelse av strl. § 20diae dedd.
3.5 Straffbortfall ved jevnbyrdighet i alder og ikiing
Det fremgar av strl. § 201a tredje ledd at "[sJtetfer denne bestemmelsen kan falle bort

dersom de som har avtalt & mgtes, er omtrent jediggyi alder og utvikling”. Spgrsmalet for
den videre drgftelsen er hvordan dette unntakeéfekstas.
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Denne apningen for bortfall av straffansvar er dgséatt i strl. 88 195 fierde ledd, 196 fjerde
ledd og 200 fjerde ledd, jf. 196 fierde ledd. Ditherfor veere naturlig & se hen til
praktiseringen av unntaket i forbindelse med disggene for & avgjare hvordan det skal
tolkes i forhold til strl. § 201a.

Ordlyden alene tilsier at det ikke kreves et feallgtig sammenfall av alder og utvikling
mellom partene. Ut over dette gir ordlyden litele@ning i forhold til hvilken grad av likhet

i alder og utvikling som ma foreligge for at stréfet skal bli aktuelt. Det er pa det rene at
vilkarene er kumulative og at jevnbyrdighet i utirilg knytter seg til bade fysisk og psykisk
utvikling.*” Dette medfgrer at dersom aldersforskjellen esfor kan ikke dette avhjelpes ved

likhet i uvikling (og omvendt).

Bakgrunnen for at det apnes for straffbortfalldsdi tilfellene er den markerte forskjellen i
straffverdighet sammenlignet med nar det er talevoksne som har forsett om a forgripe seg
mot en mindredrig. Det er de siste tilfellene §r201a samt de gvrige straffebudene gnsker a
beskytte mot. Dersom det foreligger en jevnbyrdiglaéder og utvikling vil straff kunne

virke urimelig og statende mot den allmenne repémiming. Et slikt unntak som dette tar
derfor hensyn til unge menneskers behov for a skfoegen seksualitet uten & matte risikere

straffansvaf®

Hvor terskelen ligger i relasjon til de gvrige sekidovbrudd har flere ganger veert oppe i
rettspraksis, men da betydelig oftere i forbindetssl strl. § 196 fjerde ledd enn strl. 8 195
fierde ledd. Det slas likevel fast i Rt. 2003 s2 44 det ikke er en skarp grense mellom
vurderingene etter de to bestemmelsene, men &adévaere grunn til & akseptere noe starre
aldersforskjeller nar fornaermede er over 14 ar,réimvedkommende er under 14 ar” (avsnitt
11). Dersom fornaermede anses for & ha kommet Higtyeleger i utviklingen enn det som
ligger innenfor et "normalt variasjonsomrade” kaettd tilsi at forskjell i alder tillegges noe
mindre vekt, jf. Rt. 1994 s. 1000.

| Rt. 1977 s. 895 var gutten 18 ar og 1 maned o@j&4 ar og 8 maneder, og
aldersforskjellen pa 3 ar og 5 maneder ble ansetdfgre at unntaket kom til anvendelse. En
aldersforskjell pa nesten 5 ar ble ikke godtatt.iZ®05 s. 101 hvor gutten var naermere 20 ar

47 Jf. Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 54.
8 Jf. Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 57.
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og jenta 15 ar og 3 maneder. Dette ble likevel tafsed ligge i grensen for hva som kunne
godtas (avsnitt 12). | Rt. 2003 s. 442 var jenta@il8g 8 maneder mens gutten var 16 ar og 6
maneder, altsa en aldersforskjell pa 2 ar og 10=ahém hvilket ble godtatt. Generelt synes en
aldersforskjell pa omtrent 4 ar & markere en grémskva som tillates i praksis, men desto

yngre barnet er, desto strengere blir vurderingen.

| forhold til strl. § 201a synes det ikke a veerergr til & tolke unntaket annerledes enn etter
de gvrige seksuallovbrudd. Da praksis viser at digtr grad er tale om voksne menn som
saker kontakt med barn ved hjelp av Internett €ongdsa lite trolig at unntaket vil fa seerlig

praktisk anvendelse.

3.6 Forsgksstraff

3.6.1 Innledning

For & ilegge straffansvar er utgangspunktet atdeforeligge en fullbyrdet straffoar handling.
| noen tilfeller vil imidlertid en eller flere hatidger som leder mot fullbyrdet forbrytelse av
ulike arsaker ikke realiseres fullt ut. Norsk tetitter straffansvar ogsa til slike (mislykkede)

forsgk pa overtredelse av et straffebud, jf. §td49.

Hensikten bak forsgksstraff er 8 markere det steaffige i at gjerningspersonen pa
forsgksstadiet har vist at denne er villig til @rgjomfare en straffbar handling. |
forsgkssfaeren anses forsettet sa tydelig og mémifeg hensynene bak anvendelse av
strafferettslig reaksjon gjar seg gjeldende. Meimnai& ogsa trekkes en grense for
forsgksansvaret nedad mot de straffri forberedéadelinger. Uten en slik grense ville

omradet for forsgksansvar rekke for vidlt.

Straffeloven § 201a kjennetegnes, som nevnt ticligav at tidspunktet for overtredelse er
satt til far fysisk, og dermed seksuell, kontakt kammet i stand mellom den voksne og

barnet. Straffansvar er derfor allerede gjort selwdig pa et forberedende stadium forut for et

9| dansk rett er forsgksansvaret meget vidt og tierfad lang vei handlinger som etter lovgivnintgigvrige
nordiske land ville blitt ansett som straffri forbdelse, jf. dansk straffelov § 21, jf. Vagn (2084Y4 flg.,
Toftegaard Nielsen (2008) s. 149 flg. En konsekwndette er at lovgivning mot "grooming” ikke Halitt
vurdert i Danmark ettersom forsgksregelen allexédange opp slike tilfeller, jf. Ot.prp. nr. 12006-2007)
som kommenterer dette pa side 10.

21



fullbyrdet seksuelt overgrep. Far jeg gar inn péftdtsen av de seerlige spgrsmal dette reiser i
forbindelse med forsgksansvar tilknyttet strl. 8 2@il det i det fglgende gis en kort oversikt
over forsgksregelens generelle innhold og rekkexi®h denne maten gis det et ngdvendig

perspektiv til den videre behandling.

3.6.2 Generelt om forsgksansvaret

Forsgksansvaret er generelt, jf. strl. § 49 sorartyd

"Strafbart Forsgg foreligger, naar en Forbrydelser éuldbyrdet, men der er foretaget Handling, twed dens
Udfarelse tilsigtedes paabegyndt”.

Forsgksansvar er altsa ikke avhengig av at dettgkkelig fastslas i den enkelte
straffebestemmelse. Spgrsmalet i det falgendeadhn forsgksregelen skal forstas.

Straffansvar for forsgk er begrenset til forbryee)sioe som fremgar av andre ledd hvor det
fastslas at forsgk pa forseelse ikke er strafftfavidere fremgar det av ordlyden at det ma
foreligge forsett med hensyn til gjennomfgringerdan straffbare handlingen,

jf. "tilsigtedes”. Det er sikker rett at dette wkket ikke refererer seg til hensiktsforsétDet

er tilstrekkelig at gjerningspersonen har fullbysdsforsett, altsa at forsettet omfatter alle de
objektive momenter i det straffebud forsgksansamgtter seg til. Forsettskravet kan da
medfgre at to handlinger som begge oppfyller effeibuds objektive gjerningsbeskrivelse
ikke bedgmmes pa samme mate fordi det foreligdkineter med hensyn til den subjektive
skyld >

Et siste vilkar som fremgar av ordlyden er at et forsgk forutsetter at forbrytelsen enda
ikke er giennomfart, med andre ord at det ma ftirgjansta noe far gjerningsbeskrivelsen i
det enkelte straffebud er oppfylt. Dette markeoesdkets gvre grense, en grense som normalt
ikke er vanskelig & trekke. Hvor mye som skaldil 4t et straffebuds objektive side er oppfylt
vil avhenge av den konkrete beskrivelse av deffsage forhold som gis i bestemmels&n.

forhold til det objektive gjerningsinnholdet i st§ 201a vises det til punkt 3.2 ovenfor.

*¥Ved vedtagelse av ny straffelov vil skillet melldatbrytelser og forseelser oppheves, jf. Ot.prp90 (2003-
2004) s. 56.

°1 Jf. Andenzes (2004) s. 356, Husabg (1999) s. 2&akt (2004) s. 70, Eskeland (2005) s. 211-212.

%2 Jf. Husabg (1999) s. 280.

%3 Jf. Andenges (2004) s. 345.
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Sparsmal om hvordan grensen skal trekkes nedatianofinger som ligger for langt fra

selve forbrytelsen til & kunne belegges med shafffveert gjenstand for inngaende behandling
i bade rettspraksis og teori. Vurderingen vil beécen konkret skjgnnsmessig
helhetsvurdering. Relevante momenter i denne vingen er hva gjerningspersonen har
foretatt seg i forhold til hva som gjenstar, tidssig nzerhet til fullbyrdelse, hvor omfattende
forberedelser som allerede er gjort, den sakaltegbsgiske forskjellen og om gjennomfarte
handlinger viser et fast forbrytersk fors€&tOppsummeringsvis kan vurderingen beskrives
slik Andenzaes gjgr med sine ofte siterte ord: "Gjggamannens opptreden ma vise at na er

forberedelsenes og overveielsenes tid forbi, niélekhan til verket®>

3.6.3 Forsgk pa overtredelse av strl. § 201a

Ettersom forsgksansvaret er generelt, vil det ogsgatte strl. § 2012° Sparsmalet blir da
hvor grensen for forsgk pa "grooming” skal trekkeslad mot straffri forberedelse. Da det
ikke foreligger rettspraksis i forbindelse med besinelsen vil jeg forsgke & angi noen

grenser ut ifra en generell forstaelse av strafflomsok.

Innledningsvis presiseres at strl. 8 201a som nenavier et subjektivt overskudd i tillegg til
forsett for den objektive gjerningsbeskrivelsenr Nén voksne befinner seg pa et eventuelt
forsgksstadium ma denne derfor ha et "dobbelt’dibrs den videre forsgksdrgftelsen
forutsettes det at den voksne har fullbyrdelsestotsade i forhold til & gjennomfare reisen til
matested og & gjennomfare et seksuelt overgratenfyelsen av mgtet. Likevel vil fastheten
i gjerningspersonens forsett kunne fa betydningfuarstraffbart forsak foreligger pa ulike

stadier frem mot fullbyrdels¥.

> Jf. for eksempel Rt. 1926 s. 716, Rt. 1939 s. 8801991 s. 95, Rt. 1995 s. 17 og Rt. 1996 s. 766.

%5 Jf. Andenzes (2004) s. 347. Dette er en omforrmgea Hagerup som skriver at avgjgrende vekt mgeeg
pa hvorvidt "handlingen, naar den forbryderske sinkhed sees i sin sammenhaeng og i lys af samtlige
ledsagende omstaendigheder, giver tilkjende, ahigiggmanden nu gaar lige lgs paa et forbrydersk’maa
Hagerup (1930) s. 152.

*% Dette legges ogsé uten videre draftelse til gitforarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) 8. 1

*" Se i denne forbindelse Husabg (1999) s. 294-28vIsgger opp til et mer nyansert syn pd om et slikt
subjektivt moment kan benyttes sammen med de dbgektomentene. Slettan/@ie (1997) s. 113 og
Bratholm/Matningsdal Il (1995) legger til grunndatte kan gjgres med henvisning bl.a. til Rt. 18995
(Sjekkbedrageri-dommen).
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Ett av vilkarene for fullbyrdet overtredelse edan voksne er kommet frem til mgtestedet
eller et sted hvor dette kan iakttas, jf. strl.08 2 fgrste ledd. Som nevnt under punkt 3.2.2
skal vilkaret "mgtestedet” forstas som det avtateal pa det avtalte tidspunkt. Tenkes
handlingsrekken bakover i tid fra fullbyrdelse dét da vaere naturlig & sparre om
forsgksansvar kan knyttes til nar gjerningspersardmmmet frem til mgtestedet, men far

tiden for mgtet er kommet.

Pa dette tidspunktet har gjerningspersonen foretakttandling som klart nok leder frem mot
fullbyrdelse av gjerningsinnholdet i strl. § 20¥4kan si at handlingen star i "umiddelbar
forbindelse” med overtredelse, jf. Rt. 1939 s. 8ftrhold til forsgk pa utuktig handling. Ved

a stille opp pa matestedet eller i neerheten ae deit den voksne gjort den siste av flere
forutgaende handlinger som gjenstar fra dennesfgidallbyrdelse skjer. Dette gir ogsa
signaler om et fast forbrytersk forsett. Normaltaajeg derfor at den voksne ved a bare vente

pa at tidspunktet for matet skal komme kan stratfegorsgk.

Tenkes handlingsrekken enda mer bakover i tidspliarsmalet om forsgksansvar kan knyttes
til nar gjerningspersonen er pa vei til det avtaitetestedet. Av betydning for denne
vurderingen vil farst og fremst vaere hvor stor amdtsom ma tilbakelegges og hvilke

hindringer som ma overvinnes pa veien.

En slik kvantitativ vurderintf ble ogsa lagt til grunn i Rt. 1925 s. 670 hvdatie ble frikjent

for forsgk pa smugling fordi det var "en meget bletig del av veien som stod tilbake”.
Vurderingen ma tas konkret i det enkelte tilfel@ersom det er lang vei frem til mgtestedet
0g gjerne mange transportetapper underveis kaandetes at den psykologiske barrieren vil
veere starre og da samtidig sannsynligheten foeatiggspersonen pa veien vil ombestemme
seg. Men betydningen av at den voksne ma tilbagelstprre avstander kan bli mindre av at
forutgdende kommunikasjon har pagatt over langgidjerne med et klart seksuelt innhold

som vitner om et fast forbrytersk forsett.

Det kan videre hevdes at det & begi seg pa weigiestedet er en handling som i karakter star
neer fullbyrdet overtredelse. Man kan med andresbad handlingen foregar langs en "linje” i
retning av overtredelse og representerer en pabetgamav gjerningsinnholdet i strl. § 201a.

%8 Jf. Husabg (1999) s. 288.
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Dette forsterkes av at nar gjerningspersonen eeptl mgtestedet er ogsa avtalevilkaret
ngdvendigvis allerede oppfylt. Utover selve reisedet da lite som gjenstar av andre
handlinger fgr den objektive gjerningsbeskrivelseoppfylt. Ved & ta beslutningen om &
igangsette en reise for a gjennomfare avtalen amatés viser den voksne ogsa besluttsomhet
utad i forhold til & realisere sitt forsett. Normwil jeg derfor anta at gjerningspersonen
befinner seg pa forsgksstadiet nar denne er pldva@imgte barnet.

Et siste tidspunkt det er naturlig a sparre omdkssnsvar kan inntre er ved inngaelsen av
mgteavtalen. Sentralt i denne vurderingen vil viae klar mgteavtalen er og hvor naer

giennomfarelsen ligger i titf.

Som tidligere nevnt skal ikke avtalevilkéret i le@amelsen tolkes for snevéftLikevel vil en
klar avtale om et mgte som skal skje etter korogd umiddelbar naerhet lettere tilsi at den
voksne allerede ved inngaelsen av denne befinggp&éorspksstadiet. Ogsa selve innholdet
i avtalen og den forutgaende kommunikasjonen metlemvoksne og barnet vil kunne fa
betydning i vurderingen. Dersom for eksempel saanapa forhand har vaert sterkt
seksualiserte og gjerne medfart selvstendige bpadstrl. § 201 farste ledd bokstav c vises et
klarere og fastere forsett fra den voksnes sidesBmme gjelder dersom de seksuelle
hensiktene med mgtet ikke er lagt skjul pa i antalékevel kan situasjonen veere at stor
avstand til mgtestedet, at mgtet skal skje fgtst aben tid eller andre faktorer medfarer at
forsgksstraff ikke kan anvendes til tross for st farsett hos den voksne ved

avtaleinngaelsen.

Dersom avtalen er mer lgs og lite konkretisertieil vanskeligere kunne konstateres forsgk
ved avtaleinngaelsen. Den voksnes forsett er ddnmitydelig, noe som igjen vil kunne
styrke betydningen av den psykologiske forskjepardette stadium. Desto mindre ngyaktig
angivelse av tid og sted er, desto starre vil sariigheten kunne veere for at

gjerningspersonen ikke vil giennomfgre mgatet.

%9 Jf. Andenaes (2008) s. 167.
€0 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 18.
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3.6.4 Tilbaketreden fra forsgk

Straffeloven § 50 lyder:

"Forsggets Strafbarhed bortfalder, saafremt detdgleyaf egen fri Vilje enten afstaar fra den foderske
Virksomhed, far endnu fuldendt Forsag foreliggierdorebygger den Fglge, ved hvis Indtreedelse
Forbrydelsen vilde veere fuldbyrdet, forinden hadranved, at den forbryderske Virksomhed er opdaget”

Pa neermere angitte vilkar kan altsa forsgksstatfdlle dersom gjerningspersonen trer
tilbake fra sin forbryterske handling eller iveritee forebyggende tiltak for & hindre at

handlingen farer til skade.

Ved a tre tilbake mangler det forbryterske fordettam ligger til grunn for at forsagksstraff bar
anvendes. Allmenn- eller individualpreventive heansiisier ikke lengre strafferettslig
reaksjon samt at muligheten for straffrihet kark@imotiverende for en angrende forbryter.
Sparsmalet er da hva som ma kreves for at den eaisal anses for a ha trukket seg tilbake

fra forsgk pa overtredelse av strl. § 201a.

Straffeloven 8 50 skiller mellom fullendte og unldte forsgk. Et ufullendt forsgk foreligger
nar gjerningspersonen fortsatt ma foreta en diee handlinger far fullbyrdet forbrytelse
inntreffer. Et eksempel vil vaere tyven som har &j@mesafe, men enda ikke fjernet

verdisakene fra denne.

For at tilbaketreden skal bli aktuelt i disse tifae ma forbryteren avsta fra handlingen av
egen fri vilje. Dette innebaerer at gjerningspersom@ oppgi forsaket til tross for at denne
mener at han eller hun ville ha kunnet gjennomhanedlingen ved ikke a avbryte. Men det
kreves ikke at gjerningspersonen stanser pa bakgumnger. Det er tilstrekkelig at
forbryteren oppgir sine handlinger av frykt forladppdaget eller fordi denne finner ut at
giennomfgringen vil medfare starre vanskeligheter f@rst antatt. Forutsetningen ma likevel
veere at gjerningspersonen etter egne vurderingerekgjennomfgrt handlingen til tross for
hindringene. Et forsgk som avbrytes fordi gjernpggsonen oppdages eller fordi denne ikke
makter & fullfare det vil derfor ikke medfare sfriffet.®?

61 Jf. Andenzes (2004) s. 360, Maeland (2004) s. #&el&sd (2005) s. 343.

%2 Jf. Andenzes (2004) s. 361 hvor det anferes dfrtet ikke uten videre er utelukket av at gjemgspersonen
vet at han eller hun er oppdaget sa lenge fortegtail tross for oppdagelsen, er av den oppfataindenne
ville kunne gjennomfare forbrytelsen og komme segeuuten & bli tatt.

26



| forhold til strl. 8 201a vil det etter forholdekenne foreligge ufullendt forsgk allerede ved
kontaktetableringen og inngaelse av mgteavtalepujfkt 3.6.3. Pa dette tidspunktet ma den
voksne avsta fra videre kontakt med barnet og eredtravlyse avtalen for a fri seg fra et
eventuelt forsgksansvar. Dersom den voksne allerefé vei til mgtestedet ma reisen

avbrytes.

Det kan tenkes at kontakten med barnet avbrytémkgrunn av tekniske problemer med det
elektroniske utstyret eller at motoren i bilend&@n voksne bryter sammen pa veien til
matestedet. Tilfellet kan ogsa veere at gjerningspem ikke finner frem eller at det er barnet
som ender opp med & trekke seg. | slike tilfeltaklee forsagket avbrutt pa bakgrunn av den

voksnes egen frie vilje og gjerningspersonen undgémed ikke straff.

Fullendt forsgk foreligger nar gjerningspersonendjart alt denne selv har ansett som
pakrevd fra sin side, men fortsatt avventer fulieyse av forbrytelsen. Det klassiske
eksempelet er forsikringssvindleren som har plagtdarennende lys i en kasse med bomull
for s& selv & reise bort for & skaffe seg &ff{jennetegnet p& fullendt forsgk er da at det bare

gjenstar a vente pa at forsgket skal resulteribiyiulet overtredelse.

For & kunne fri seq fra forsgksstraff i disse li¢fiee kreves det at gjerningspersonen aktivt
foretar seg noe for a forebygge at forsgket resrlidullbyrdelse, jf. siste del av strl. § 50.
Den avvergende handlingen ma ogsa faktisk lykKessegar forsgket over i fullbyrdet
overtredelse. Avvergelsen ma videre skje fgr gigrspersonen vet at dennes “forbryderske

Virksomhet” er oppdaget. Det er altsa ikke pakravdjerningspersonen selv er identifisert.

Relevansen til strl. § 201a viser seg for det &arsle tilfellene hvor den voksne er ute i god
tid far matetidspunktet har kommet. Det foreligdaret fullendt forsgk fra dennes side
ettersom det bare gjenstar et tidsintervall farmedelse skjer. Pa dette tidspunktet ma det
kreves at gjerningspersonen utviser aktivitet fanaga forsgksstraff, for eksempel ved a

fierne seg fra mgtestedet og/eller kontakte bariaetelefon for & avlyse.

83 Jf. Andenzes (2004) s. 362.
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Et annet tilfelle av fullendt forsgk vil veere demsongtet skal skje hjemme hos den voksne. |
slike tilfeller vil det ogsa matte kreves at detksoe gar aktivt inn for at matet ikke finner
sted. Dette fremgar ogs& av forarbeid&h@ersom barnet likevel mater opp til tross for

avlysningen, har ikke tilbaketrekningen lykK&s.

Avslutningsvis skal jeg ta opp en spesiell konsekvav maten gjerningsinnholdet i strl. §
201a er utformet pa. | forarbeidene fremgar dédrad unnga spagrsmalet om straffri
tilbaketreden ble det ansett tilstrekkelig a kraveen voksne har kommet frem til et sted
hvor denne kunne iaktta matestetfdben bakenforliggende hensikten med dette erjestjk
ser det, a fange opp tilfeller hvor den voksne pleser mgtestedet for lettere a kunne styre
situasjonen og gjennomfgringen av mgtet. | utgamgdiet er disse tilfellene like

straffverdige som nar den voksne mgter direktep#ppvtalt sted.

Situasjonen er altsa at den voksne kan trekke segstnaffriende virkning i de tilfellene
denne er kommet frem til et sted hvor mgtestedsymig for denne, men hvor tidspunktet
for magtet enda ikke er kommet, jf. ovenfor. Mensien barnet mgter opp til avtalt tid, og den
voksne ser til sin forferdelse at barnet umulig kaare over 16 ar og pa denne bakgrunn er
helt klar pa at han eller hun ikke gnsker & gareided er det for sent ettersom overtredelse
har skjedd. Man tillater med andre ord straffbaiketreden uten at den voksne har det
ngdvendige inntrykket av barnets alder som i ¢titfielle ville veert den utlgsende faktor for
gnsket om a tre tilbake. Det kan anfares at delep&ie maten apnes for urimelige resultater

ettersom bestemmelsen da fanger opp tilfeller sgget utenfor hensikten med denne.

Pa en annen side er det vanskelig & skulle aprat fiben voksne kan holde mgtestedet under
oppsikt uten a risikere straffansvar. En slik ongywille lett lede til spekulasjon fra den
voksnes side, og det er ikke gitt at en hver yhseovasjon av et barn setter denne i stand til &
bedgmme barnets alder riktig. Ettersom gjerningspen ogsa ngdvendigvis ma anses
uaktsom i forhold til alder nar mgtetidspunktet koer for & kunne straffes, jf. punkt 3.4.3, er
det enda mindre grunn til a skulle tillate en fdtdebservasjon av mgtestedet. Dersom
omstendighetene i et gitt tilfelle skulle medfgtelamfellelse vil fremsta som saerlig urimelig

kan etter mitt skjgnn uansett den ulovfestedesteitisreservasjonen anfares.

6 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 18.
% slike tilfeller kan strl. § 59 tenkes anvendt.
8 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 18.
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3.7 Medvirkning

3.7.1 Innledning

Straff for medvirkning til overtredelse av strl281a er ikke eksplisitt nevnt i bestemmelsen.
Men i strl. 8 205 er det fastslatt generelt atfitbaud i strl. kapittel 19 "rammer ogsa den som
medvirker til handlingen”. Spgrsmalet blir da heansskal til for at det foreligger straffbar
medvirkning til overtredelse av strl. § 201a. Fette spgrsmalet draftes vil det gis en kort

generell giennomgang av medvirkningsansvaret.

3.7.2 Generelt om medvirkningsansvaret

Hvor mye som skal til for at en handling skal kust@affes som medvirkning vil bero pa en
tolkning av det enkelte straffebud. Spgrsmaletnestraffebudet tilsier at dette ogsa vil
ramme medvirkningshandlinger. Av stor betydningmnie avgjgrelsen er hvor den
medvirkende handlingen befinner seg i forholduildyrdelse av forbrytelsen. Ogsa

medvirkningens straffverdighet star sentfalt.

En straffbar medvirkende handling kan veere badskyaller psykisk eller en kombinasjon av
disse. Eksempel pa fysisk medvirkning er & ytephiélgjerningspersonens forberedelse eller
utfarelse av den straffbare handlingen. Det kaiedreg om anskaffelse eller utlan av utstyr

som skal brukes, vakthold, organisere flukt batdstedet og sa videre.

Psykisk medvirkning foreligger typisk i form av dppdringer, overtalelse og radgivning

rettet mot den som skal foreta den straffbare liageih. Ogsa ren passivitet kan tenkes a
medfare medvirkningsansvar dersom det foreliggesaerlig plikt for medvirkeren til & gripe
inn og unnlatelsen av & gjare dette oppfattes ewnigjgspersonen som et samtykke. Men som
hovedregel kreves det en viss grad av positivytiidielse fra medvirkeren for at denne skal

kunne straffes for medvirknirfd.

67 Jf. Meeland (2004) s. 78, Eskeland (2005) s. 197.
% Andenaes (2004) s. 323 flg., Maeland (2004) s.§6 Biskeland (2005) s. 204.
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Det er videre pa det rene at et medvirkningsani&karer avhengig av at den medvirkende
handlingen har veert nadvendig for resultatet, §f.1R89 s. 10047 Men medvirkningen ma
ha hatt en funksjon i forhold til lovbruddet, jft.R947 s. 742 og Rt. 1948 s. 13.
Medvirkningen ma med andre ord ha styrket gjermegsonens forsett i stgrre eller mindre

grad. Mangler en slik kobling vil det bare kunneaktuelt med forsgksstraff for medvirkeren.

| forhold til subjektiv skyld gjelder skyldkravetlien enkelte bestemmelse ogsa for
medvirkeren. Skylden ma relatere seg til et bestenrudd og dekke hovedmannens forsett.
Dette betyr at et forsett hos medvirkeren om &ldisivedmannen ved mulige straffbare

handlinger helt generelt vil falle utenfor medvirkgsansvaret.

Straffansvaret for medvirkeren er selvstendiBette betyr at hovedmann og medvirker
vurderes selvstendig ut ifra sine egne handlingesubjektive oppfattelser. En konsekvens av
dette er at medvirkeren kan straffes til trossatonovedmannen for eksempel er strafferettslig
utilregnelig, mindrearig eller mangler forsett. tSetammenheng med at medvirkerens skyld
ma dekke et konkret straffbart forhold vil dennensatgangspunkt ikke kunne straffes for
medvirkning til det hovedmannen eventuelt matteeggmm gar lengre enn det medvirkeren

har forsett om.

Nar flere gjerningspersoner har handlet i fellepsfsamvirket) kan det etter omstendighetene vaenengmg for
a holde den enkelte medvirker ansvarlig ogsa fadae deltakernes handlinger pa bakgrunn av dolus
eventualis, jf. Strandbakken (2003) s. 469-470 sber for eksempel et innbrudd foretas uten en kiar pm
hva som skal stjeles vil normalt hver gjerningsperrgzere ansvarlig ogsa for det de andre borttaRtjf1974 s.
622 pa side 624. Dersom tilfellet derimot er abinmidet har et klart formal, for eksempel a stglbestemt
maleri, kan ikke medvirkeren som "holder seg tdn#n” veere ansvarlig for at dennes medskyldigdéér
innfall & bortta ogsa andre gjenstander. Men ili&rsituasjon ma det likevel kreves at medvirketivk
distanserer seg fra eller forsgker & hindre hagdtisom géar lengre enn planen for & unnga angv&t, j1995 s.
355, Rt. 1995 s. 1057 (Andrawes-dommen) samt HugE®#9) s. 193-196 og Eskeland (2005) s. 204-205.

Selv om hovedmannen enna befinner seg pa et sfafferedende stadium, kan det bli tale
om straff for medvirkeren. Dersom forholdet for ekgel avslgres eller medvirker ikke
lykkes i & pavirke hovedmannen til & bega et lostrkan dette straffes som forsgk pa
medvirkning, jf. Rt. 1974 s. 317 og Rt. 1980 s. 98dkgrunnen er at medvirkeren har fullfgrt

sin handling mens hovedmannen gjerne har igjemesharrierer av bade fysisk og psykisk art.

% Dette sparsmélet har veert grundig behandletdigkiteori, jf. bl.a. Andenaes TfR 1940 s. 237 pa4g. flg.,
Husabg (1999) s. 48-60, 81-95 og 122-143.
0 Jf. Andenzes (2004) s. 338 flg., Eskeland (200598.
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Forsgk pa medvirkning vil ogsa kunne bli aktueltsden hovedmannen foretar en straffri

tilbaketreden nar denne selv befinner seg pa spksstadium.

3.7.3 Medvirkning til overtredelse av strl. § 201a

Det kan tenkes en rekke medvirkende handlingérditld pa strl. § 201a. Gjerningspersonen
kan for eksempel veere i tvil om denne overhodetfekagke a innlede kontakt med barn pa
Internett. Farst etter gode rad og statte fra @mwelger sa den voksne a gjare dette. Tvilen
kan gjerne melde seg flere ganger helt opp moeselwtet, men medvirkeren sgrger hele

tiden for & styrke gjerningspersonens forsett foradvirke at denne trekker seg.

Medvirkningen kan ogsa veere fysisk ved at medvakdor eksempel stiller datamaskinen

sin til radighet i den hensikt & hjelpe hovedmanmea & komme seg pa nett og i kontakt
med barn. Medvirkeren kan ogsa lane bort bilenishovedmannen, tilby seg a kjgre denne
eller pa annen mate sgrge for at gjerningsperskoemer seg frem til det avtalte matestedet.
Ettersom medvirkerens skyld ma dekke skylden tidamnannen kan naturligvis straff ikke

komme pa tale dersom denne medvirker uten a kjgnmevedmannens motiver.

Spgrsmalet om medvirkning blir derimot vanskeligeie medvirkeren ikke har hatt en aktiv
og tydelig rolle. For eksempel kan situasjonen vateiggerningspersonen selv gjgr den andre
oppmerksom pa at denne er eller gnsker & kommetakobmed mindrearige i den hensikt &
bega seksuelle overgrep. Den andre kan ogsa neenghdre tilfeldig bli kjient med den
voksnes planer. Spgrsmalet blir da om medvirkningfkan aktualiseres gjennom et krav

om at den andre aktivt m& distanserer seg fra laadens handlinger for & unng& ansvar.

Ansvar for passiv medvirkning krever at det forgégen tilknytning hos medvirkeren som
gir denne en plikt til & gripe inn, jf. Rt. 1999996 hvor eieren av et fiskegarn ble holdt
ansvarlig for ikke a gripe inn ved andres uloviigek av dette. Dersom forholdet er at den
voksne selv har fortalt en venn om sine planedeite normalt ikke veere tilstrekkelig for
ansvar, jf. Rt. 1926 s. 581 hvor en mann som falthe#g passiv til konens salg av brennevin
fra deres felles leilighet ikke kunne straffes fiedvirkning ved ikke & gripe inn. Ren

passivitet er altsa ikke nok.

1 Jf. Andenzes (2004) s. 327-329, Maeland (2004)-818&n unnlatelse av & anmelde eller p& annen mate
avverge et overgrep kan ogsa tenkes rammet ag <tf9.
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En situasjon hvor straffansvar kanskje vil veere naerliggende er hvor den voksne benytter
seg av datamaskin pa en internettkafé hvor alléaanovervakes elektronisk i sanntid og
rapporteres til personalet dersom det fanges opgenkelig aktivitet. Personalet har da en
sterkere tilknytning til situasjonen ved at detleres utstyr som benyttes og da en tydeligere

plikt til & ta affeere dersom den voksnes planedagps.

Det ma likevel etter mitt skjgnn antas at det skakrt mye til far det kan bli tale om
medvirkningsstraff i slike tilfeller. Passivitetéemstar for det farste ikke som like
straffverdig som hovedhandlingen. For det andrddr@rytelsen enna ikke kommet til
fullbyrdelse og det kan fortsatt gjensta mye fdtaleventuelt skjer. Rent bevismessig vil det
ogsa i praksis fremsta som tilnaermet umulig & leeaisnedvirkerens forsett omfatter bade

den objektive gjerningsbeskrivelsen og det subjektiverskuddet hos hovedmannen.

Avslutningsvis gjentas at selv om videre kontaktlome voksen og barn av forskjellige
grunner blir avbrutt far fullbyrdelse kan etterfotdene medvirkeren straffes for forsgk pa
medvirkning, jf. punkt 3.7.2. Regelen om villfarelem barnets alder og straffrihet ved
jevnbyrdighet i alder og utvikling vil ogsa gjeléte medvirkeren, jf. strl. § 201a andre og
tredje ledd.

3.8 Konkurrens

Dersom strl. § 201a blir overtradt, vil de neermamestendighetene rundt lovbruddet kunne
tilsi at gjerningspersonen allerede er over i #teat forsgk pa overtredelse av strl. §§ 195,
196 eller 200 andre ledd. For eksempel kan tilfelere at matet mellom voksen og barn
skjer pa et hotellrom eller hiemme hos den voksndei etter planen skal skje seksuell
omgang i direkte forlengelse av mgtet. Sparsméitedd hvilke konsekvenser dette far for

anvendelsen av strl. § 201a.

| forarbeidene slas det fast at i slike tilfellenkforholdet bedgmmes som forsgk pa
fullbyrdet seksualforbrytelse i stedet for bruddspd § 201d? Tanken er at man p& denne
maten far bedre markert den gkte straffverdighsten ligger i at gjerningspersonens

2 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 22.
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handling var neer fullbyrdet overgrep. Forsgksaretwal altsd konsumere strl. § 201a,

naturligvis forutsatt at det hele tiden er tale @@ samme forholdét.

Unntak fra dette kan tenkes ved anvendelse av atdiebud enn de som utgjer det
subjektive overskudd i strl. § 201a. Forarbeidesvner som eksempel forsgk pa seksuell
omgang med person under 18 ar mot vederlag, lif8&s203. Den straffbare handlingen
tilfares da noe ytterligere ved at strl. § 203 neagk at det ogsa er tale om prostitusjon av
barn under 18 &

Tilfellet kan videre veere at overtredelse av arsgdesualforbrytelser foreliggésr det er

snakk om bade forsgk pa eller fullbyrdelse av §t@01a. Dette kan gjelde strl. § 201 andre
ledd som retter seg mot det a utvise seksuelt ke eller annen uanstendig adferd ved
hjelp av for eksempel webkamera, mobiltelefon ogidére. Det kan ogsa dreie seg om
brudd pa strl. § 200 andre ledd, andre setningatddrnet forledes til slike handlinger av den

voksne.

Dersom disse bruddene befinner seq i skjeeringstiddpt for forsgk pa overtredelse av strl.

8 201a vil de kunne anvendes i konkurrens forutdadet er tale om et fortsatt straffbart
forhold og de samme gjerningene ikke tas med tgeyan forhold til & forlede barnet etter

strl. § 200 andre ledd, andre setning vil dette sigrsom en slik handling ma bedgmmes som
forsgk pa overtredelse av strl. § 201a. Er ddfalét bar strl. § 200 andre ledd, andre setning
anvendes alene ettersom strafferammen her erf@réigsel mot 1 &r for strl. § 2073.

3 De handlinger som faller inn under gjerningsbesisen i strl. § 201a vil likevel komme inn som nenter i
straffutmalingen.

" Kjop av seksuelle tjenester er ved lovendringd@@generelt gjort straffbart, jf. strl. § 202a.$¥de 9 i
forarbeidene til bestemmelsen, Ot.prp. nr. 48 (2B0G8), besluttet departementet & utsette spgrsorald
beholde strl. § 203 til fremleggingen av forsldayi straffelov. | Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) péesi261-262 falt
departementets avgjgrelse pa & beholde ordningdrtavaziskilte straffebud av hensyn til mindrearigaslige
behov for beskyttelse mot seksuelle overgrep oguskutnytting.

> Jf. Andenges (2008) s. 169.
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4 Rettspolitiske vurderinger
4.1 Innledning

Hensikten bak vedtagelsen av strl. § 201a er wivilgod: & bidra med et effektivt og viktig
vern av barn og unges psykiske og fysiske helsengj@ a gripe inn pa et stadium hvor
overgrep enda ikke har skjedd. Men slik kriminalisg er ikke uten betenkeligheter. | denne
oppgaven har jeg forsgkt a belyse enkelte szerfigi@dgmstillinger som melder seg i
kjglvannet av vedtagelsen av strl. § 201a. | deggeirde skal jeg avslutte fremstillingen med

noen mer prinsipielle sparsmal rundt "grooming”teesmelsen.
4.2 Kriminalisering av den onde vilje?

Tradisjonelt har norsk strafferett veert dominereagkadefalgeprinsipp som bygger pa
tanken om at det er fgrst og fremst skadelige liagel som skal kriminaliseré§ Ved
anvendelse av strafferettslig reaksjon mot lovbrinegatt av borgerne signaliserer staten sin
misbilligelse av den aktuelle handling (re-aktikaffierett). Det finnes enkelte unntak hvor det
ogsa er satt straff for det ved handling & frenekah fare for skade, men dette er forbeholdt
mer alvorlige tilfeller. Et forbrytersk sinnelageg selydet a ha "onde tanker”, vil derfor ikke
veere tilstrekkelig til & reagere med straff. Spaiteter om strl. § 201a ma sies a bryte med

dette prinsippet.

Straffeloven § 201a beskriver en i det ytre daglggihandling som enna ikke har forarsaket
skade. Bestemmelsen legger avgjgrende vekt pangspersonens forsett for 8 markere det
straffverdige ved handlingen. En domfellelse farg@ming” vil derfor kunne sies a medfare
at gjerningspersonen straffes for noe denne ikkgjoat, men derimot hadde tenkt & gjare
(pre-aktiv strafferett}’

| forarbeidene tilbakeviser departementet at §té01a vil kriminalisere den onde viljen
alene’® Det argumenteres med at skyldkravet og den objekfierningsbeskrivelsen ikke kan

ses separat, men at de sammen skaper en faresigrep og dermed gjgr handlingen

6 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 89 flg. for eengiomgang av skadefalgeprinsippet i forbindelse med
utarbeidelse av straffeloven av 2005.

7 Jf. Husabg TfS 2003 s. 97 flg. Se ogsa Stridb26RY) s. 127-133 pa side 132.

8 Jf. Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) s. 12.
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straffverdig. Det hevdes at en slik konstruksjdceiler fremmed ellers i strafferetten med
henvisning til det ordinzere forsgksansvaret sona &gas ramme objektivt sett ordinzere
handlinger. Departementet viser ogsa til strl. § 46m setter straff for den som anskaffer,
tilvirker eller oppbevarer skytevapen, vapendedemmunisjon eller sprengstoff i den hensikt

a bega en forbrytelse. Her vil ogsa straffverdighdigge pa det subjektive plan.

Problemet med henvisningen til det ordinaere foraaggaret er at forsgkshandlinger ligger sa
naert opp til fullbyrdet overtredelse at de i selg sepresenterer en ytre handling det er
legitimt & reagere mdf. Forsgkshandlingen viser at gjerningspersonen\klista tilbake fra

a utfgre en kriminell handling. Nar selve gjernipgskrivelsen i strl. § 201a omfatter objektiv
sett helt ordinaere handlinger som ofte ikke enrdver pa forsgk pa seksuelt overgrep er

etter min mening departementets sammenlikning liiketreffende.

| forhold til strl. 8 161 er heller ikke paralletiennlysende. Den faren det er tale om i relasjon
til strl. § 201a er knyttet til at gjerningspersar&n velge & ga videre med sine planer om &
forgripe seg pa barnet. | eksempelet til departéetan det neerliggende a tolke innholdet i
faren til det i seg selv & ha befatning med vapesmengstoff. Faremomentet er derfor i en
viss grad tilknyttet forhold som ligger utenfor gjegspersonens kontrdfl.Dette er en

forskjell som ikke bergres av departementet og &ben for at strl. § 201a gar langt i & straffe

den onde viljen. | forlengelsen av dette blir speiket hvilke falger dette kan fa.

Ved at strl. § 201a flytter fokuset fra den ytresetverbare handlingen og til forbryterens
forsett skjer det en subjektivisering av straffaarst. Konsekvensen blir da at
strafferettspleien reagerer mot gjerningspersotarier og hensikter ("sinnelagsstrafferett”),
og ikke de faktisk foretatte krenkinger eller foldelse av fare ("krenkingsstrafferett”). Det
kan anfgres at dette strider mot strafferettsptegamfunnsmessige funksjon, nemlig a
reagere mot objektivt uakseptable handlinger og ikiot folks subjektive motiver alefié.

"Grooming”-bestemmelsen inneholder heller ikke koaw at det etterfalgende overgrepet ma
veere naerliggende i tid eller rom. Nar den voksrahydler gjerningsbeskrivelsen i

straffebudet kan denne dermed ha tanker om a feretakke pafalgende handlinger far et

" Se Asp (2005) s. 119 som uttrykker det slik asdda; i motsetning til forberedelsesdelikt, forutseen
patakelig neerhemellom gjerning og fullbyrdet forbrytelse.

% Dette synet fremholdes ogsé i doktoravhandlingelmtn R.T. Jacobsen, se Jacobsen (2008) s. §59 fl
81 Jf. Husabg (1999) s. 376.
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overgrep skal finne sted. Pa denne maten vil manddid domfellelse av handlinger som
ligger langt fra faktisk fullbyrdet overgrep, no@ns er problematisk i forhold til straffebudets

legitimitet #2

Den type kriminalisering strl. § 201a represent&ear ogsa anfares a frembaere signaler om
mistillit i stedet for tillit til at befolkningenestar og tar avstand fra de handlinger som

kriminaliseres.

| arbeidet med utarbeidelsen av strl. § 201a Har de nevnte fglgene av en slik
kriminalisering veert grundig drgftet. | den gragpbdgementet har bergrt de mer prinsipielle
spgrsmalene som reises i forbindelse med forbesestdtlikt har argumentasjonen ikke veert

overbevisende eller dyptgaende.

4.3 Praktiske bevisspgrsmal

A fare bevis for noens hensikter far skade hardskjgyr pa starre utfordringer enn etter
inntradt skade. Som nevnt under punkt 3.3.2 viidewderingen rundt forsettet for det
subjektive overskuddet matte ta utgangspunkt i gteerverbare trekk ved den voksnes
handlinger i mangel av en tilstaelse. De handlisgen da nadvendigvis vil komme til & sta
sentralt i skyldvurderingen er de som oppfyller dbrektive gjerningsbeskrivelsen i
straffebudet (avtaleinngaelsen og oppmgte). Pradtlemda, som nevnt tidligere, at disse
beskriver legitime handlinger og er dermed dartjget til & kaste lys over den subjektive
skyld. Det vil derfor, slik jeg ser det, ofte fagee svake holdepunkter for & kunne fastsla ut
over enhver rimelig tvil at gjerningspersonen haftasett om & bega overgrep i forlengelsen

av & mgte barnet.

Disse bevismessige utfordringene vil igjen kunrre td at strl. § 201a blir lite effektiv.
Bevisbyrden som paligger patalemyndigheten medfgrkrav om sa klare holdepunkter for &
oppna domfellelse at resultatet i flere saker aliggil bli henleggelse. Resultatet blir da at

vi far en symbolbestemmelse som ikke makter & gi bareelt vern mot seksuelle overgrep.

82Se Asp (2005) s. 99 flg. hvor det argumenteresfaiet ikke er legitimt & holde noen ansvarligdet
subjektive overskuddet ("6verskjutande uppsatet)djerningspersonamister kontrollerover hvorvidt dette
forsettet realiseres eller ikke. Far dette tidspenér ikke handlingen tilstrekkelig straffverdig.
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Bevisproblematikken gjar seg saerlig gjeldendehddd til straff for forsgk pa overtredelse av
strl. § 201a. Under punkt 3.6.3 ovenfor ble deftétailike tidspunkt for nar forsgksansvar
kan tenkes & aktualiseres unflmutsetningav at den voksne hadde fullbyrdelsesforsett. |
realiteten vil det derimot veere nettopp i forhaldiet subjektive overskuddet at slaget vil sta.
De bevismessige utfordringer som melder seg vebyiulet overtredelse vil bare bli stgrre
desto lengre fokuset flyttes bakover fra detteptinfdktet. Den voksnes fullbyrdelsesforsett blir
da mer og mer vagt i sin ytre manifestasjon sagngdim de handlinger forsgksvurderingen
vil avhenge av ofte fremstar som ordinzere og ddgtige. Situasjonen blir at straff for forsgk

pa overtredelse av strl. § 201a etter min meniolggter illusorisk.

4.4 Prinsipielle innvendinger mot dolus eventualis

Dolus eventualis har tradisjonelt vist seg praksiskn skyldform i narkotikakurérsaker og

saker som involverer bekjempelse av organisertikafitet. Den positive innvilgelsesteori er
likevel ofte anfart & veere prinsipielt uheldig epresentere rettssikkerhetsmessige problemer.
Dette knyttes seerlig til det uunngdelige hypotetislomentéf i skyldformen ved at
skyldvurderingen ikke foretas med utgangspunkt igjerningspersonen ansa som mest
sannsynlig. Det er ogsa et problem med tilstrelgkatesisjon ved formulering av bevistema
fordi man lett vil kunne overskride grensen motibstvuaktsomhét:

Straffeloven § 201a er et straffebud som knytteffsinsvar til en handling som normalt
befinner seg pa et forberedende stadium til sekeumelgrep. | tillegg til den objektive
gjerningsbeskrivelsen kreves det at den voksnegi&tidspunktet har gjort seg opp visse
formeninger om formalet bak mgtet med barnet. @jgspersonens tanker er dermed rettet
mot fremtidige begivenheter frem mot et seksuedirgiep som enda ikke har funnet sted.
Spgrsmalet om man bgr akseptere dolus eventuaiarneendelse av strl. § 201a kommer da

pa spissen.

Desto lengre fokuset flyttes fra faktisk inntrakiade og til handlinger som ligger forut for

dette, desto mindre blir straffverdigheten i hamgiin. Nar det straffverdige element i tillegg

8 Jf. Andorsen JV 1996 s. 116 pé& side 134.

8| arbeidet med ny straffelov er spgrsmalet om slekentualis skal beholdes som forsettsform negftedr jf.
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 116 som henvisettikffelovkommisjonens delutredning VII. Dolus ettglis
ble vurdert fiernet i proposisjonen, men til sligiteslatt viderefart av departementet da fordelard
skyldformen ble ansett & oppveie for ulempene18).1
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ikke relaterer seq til den objektive beskrivelsemgrningsinnholdet, men knytter seg til et
forsett som enda ikke har realisert seg, redustra§verdigheten ytterligere. Etter min
mening bgr det da av rettssikkerhetsmessige griknaees en tilsvarende skjerping av
kravene til de subjektive forestillinger gjerningsgonen har hatt.Ved & akseptere dolus
eventualis som skyldform skjer derimot det motsedig at man stiller mildere krav til den
voksnes skyld. Straffverdigheten er mye hgyereaerden voksne har handlet med hensikts-
eller sannsynlighetsforsett. Den utvidelsen avdtisbegrepet dolus eventualis medfarer
fremstar dermed, slik jeg ser det, som sa betemktliet bar avgrenses mot denne

forsettsformen i forhold til strl. 8 201a.

4.5 Prinsipielle innvendinger mot forsgk pa "groogfi

Straffeloven § 201a gar som nevnt langt i & striaffiedlinger som ikke ville blitt rammet av
forsgksstraff i forhold strl. 88 195, 196 eller 2@@dre ledd. Ved a straffe forsgk pa strl. §
201a far vi da en situasjon hvor en bestemmelse,aierede gar langt i a flytte
overtredelsestidspunktet fra inntradt skadevirkmiggil et forberedende stadium, gis enda
videre rekkevidde. Spgrsmalet blir om man bar adeestrl. § 49 til ytterligere a utvide

anvendelsesomradet til "grooming”-bestemmelsengrénd maten.

En tilnaermingsmate er a ta utgangspunkt i at faaegvaret i forhold til strl. § 201a bare er
en uunngaelig konsekvens av at vi har en genemslpksregel i straffeloven. Den
forskyvningen bakover i tid fra fullbyrdet seksueltergrep bestemmelsen medfarer ma
derfor kunne tolkes til & utgjare en absolutt geeng pa denne maten utelukke straff for

forsegk pa overtredeld8.

Forsgksstraff i forhold til strl. § 201a er ogsalgematisk i forhold til det som tidligere er
nevnt om begrunnelsen for slik straff, nemlig asfiket i seg selv ofte representerer en
ekstern farlig og oppsiktsvekkende handling. Dedéshandlinger som er skissert under
punkt 3.6.3 vil derimot vanskelig kunne anses sdlifisert urovekkende at forsgksstraff bar

anvendes. Ved & anvende straff for forsgk utvitiedflsarhetssfaeren ytterligere og fokuset

% Se Husak (1995) s. 170 flg. hvor han oppstillereflprinsipper som bgr vaere bestemmende for om
kriminaliseringen av forberedende handlinger kasearegitim, herunder det han beskriver som "tigé hi
culpability requirement”. Prinsippet innebeerer et klos gjerningspersonen ma foreligge en hay gradkyd i
forhold til den fremtidige skade som forberedelsdigtbt skal avverge.

8 Slik ogs& Andenaes (2008) s. 168.
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flyttes dermed enda lengre bort fra fullbyrdet @rep, noe som fremstar som uheldig sett i et
skadefglgeperspektiv. Etter mitt skjgnn taler ditteat forsgksstraff ikke bgr anvendes i
forbindelse med strl. § 201a.

4.6 Oppsummering

Som det fremgar av oppgaven er det gode grunn@vtére kritisk til strl. § 201a.
Bestemmelsen beskriver en objektivt sett ordinaataggigdags handling hvor det
straffverdige befinner seg i gjerningspersonensdibr Straff etter bestemmelsen medfarer
derfor i stor grad straff for den onde viljen aleDette medfarer i sin tur konsekvenser som
ikke i tilstrekkelig grad har veert drgftet i lovgimgsprosessen.

| mangel av et tydeligere farerekvisitt pa straffééts objektive side burde det for det
subjektive overskuddet etter mine vurderinger &t om hensikt. Pa denne maten ville
ogsa den prinsipielle betenkeligheten med a fistitaffbarhetspunktet bort fra inntradt skade
reduseres noe. Ved at det bare kreves ordinaeetfdan straff anvendes ogsa nar
gjerningspersonen har en vagere forestilling oragélet fremtidig overgrep, noe som etter
min mening ikke burde aksepteres. Siden strl. &20ffattes av det generelle
forsgksansvaret i strl. § 49 vil ogsa som utgangkpiorsgk pa overtredelse veere straffbart.
Dette vil medfarer en ytterligere utvidelse av amlasesomradet til straffebudet, noe jeg

mener det er grunn til & avgrense mot.

De bevismessige og handhevingsmessige problemem&rsgter seg til bestemmelsen er
ogsa store. Patalemyndigheten ma fgre bevis utemrarer rimelig tvil for at
gjerningspersonen hadde visse tanker om fremtioéggvenheter. Dette gir grunn til & tro at
terskelen for frifinnelse vil veere lav da enhval $kal komme tiltalte til gode. Faren er da at
strl. 8 201a ender opp som en symbolbestemmelseguaktisk virkning og uten mulighet til
a gi barn den beskyttelsen som ligger bak vedtagels den. En uvirksom og ikke-effektiv
bestemmelse er ogsa uheldig for borgernes tilkt tiungerende rettssystem. Selv om
hensikten med bestemmelsen er a beskytte barngeg dysiske og psykiske helse er ikke

dette et mal som rettferdiggjer ethvert virkemiddel

Jeg avslutter med et sitat fra Petter Asp somrmginigjag for ettertanke og som dukket opp

flere ganger i lgpet av arbeidet med denne oppgaven
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"Nar staten borjar leta efter och lagga sig i vaahniskor tanker (vad deras avsikter ar etc.) ooksan de har
gjort nagot som i rimlig mening kan betecknas stinaside behandlas manniskorna som potentiella Hoek
snarare an som medborgaf&.”

87 Jf. Asp (2005) s. 112.
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