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1 Innledning

1.1 Problemstilling

Den senere tids selskapsskandaler som Financet Gag@in, Sponsor Service saken og

helt nylig Aker Solutions saken, har satt gkt fopésansvar i aksjeselskapsforhold.

Styremedlemmers erstatningsansvar reguleres aglaksit §17-1 1.ledd og
allmennaksjeloveng§17-1 1.ledd. Det falger av bestemmelsen at stydéemmer i et
aksjeselskap er erstatningsansvarlig overfor "sglek aksjeeiere og andre”,

for "skade” pafart "forsettelig eller uaktsomt”.

Fremstillingen har som formal a redegjgre for dersée vilkarene ved det generelle
erstatningsansvaret styremedlemmer har overfosRapkt, aksjeeier, og andre” i
aksjeselskaps- og allmennaksjeselskapsforholdlldn/utstrekning selskapet,
selskapsdeltakerne og andre medkontrahenter hapkra fa dekket sitt tap som fglge
av at styremedlemmene har pafgrt dem en skade sEHargen vil redegjere for og ta
stilling til en rekke problemstillinger som reissxg i forbindelse med styremedlemmers

generelle erstatningsansvar i aksjeselskaps- ngahaksjeselskapsforhold.

1.2 Avgrensning og presiseringer

| selskapsretten skilles det mellom private ak$ggsg og allmenne aksjeselskap. Disse
reguleres henholdsvis av aksjeloven (heretteragsglimennaksjeloven (heretter asal).
Regelsettet for de to selskapsformene er imidlegidr grad sammenfallende, og
bygger pa felles forarbeid. Fremstillingen vil betie erstatningsbestemmelsene etter
de to lovene parallelt. P4 omrader hvor det ekfelier mellom de to
aksjeselskapsformene vil dette fremkomme. Hoveljellen mellom selskapsformene
er at allmennaksjeselskap (ASA) er karakterisart &pne det vil si at slike selskap

! Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44
2 Lov om allmennaksjeselskap av 13. juni 1997 nr. 45



normalt har mange aksjeeiere. | motsetning til weape aksjeselskapene (AS) som
betegnesukkedefordi de har fa aksjeeird Et ASA kan i tillegg barsnoteres. Ved
barsnotering vil et ASA i tillegg underlegges regieenom aksjelovene, som blant
annet barslovehyerdipapirloven m.v.Ansvar etter disse lovene vil ikke bli behandlet
i fremstillingen. Allmennaksjeselskap vil i tilledd annen lovgivning ogsa bli pavirket
av prinsippene for Corporate Governance, som pskraroversatt til god eierstyring

og selskapsledelse. Fremstillingen vil redegjgralfese hvor det blir aktuelt.

Selv om selskapene deles i private og allmennesdisikap, vil begrepstlskapet
fremstilingen brukes som fellesbetegnelse pa begme aksjeselskap safremt ikke

annet er sagt.

Det fglger av asl/asal 817-1 1.ledd at ansvarsktdyne er; "daglig leder, styremedlem,
medlem av bedriftsforsamlingen, (uavhengig sakky)idgransker eller aksjeeier”.
Fremstillingen tar imidlertid bare sikte pa & gjeede for styremedlemmers
erstatningsansvar. Krav mot de andre erstatningadige behandles ikke. Videre
avgrenses fremstilingen mot erstatningsansvar &iférl 2.ledd som omhandler

ansvarsbetingende "medvirkning”.

Ettersom fremstillingen tar sikte pa a redegjgredfet generelle erstatningsansvaret
etter asl/asal 8§17-1 1.ledd, vil spesialbestemmets®m for eksempel asl/asal §2-19 om
ansvar for innbetaling av aksjekapital, og asl/848-9 om ansvar for kapitalforhgyelse
veere utenfor omrade fremstillingen dekker. Enkailtélisse spesialbestemmelsene vil

likevel bli omtalt der det er nadvendig for & belyket generelle erstatningsansvaret.

1.3 Grunnleggende prinsipper og legislative hensyn

Et aksjeselskap defineres i aksjeloven som etl4k3p hvor ikke noen av deltakerne
har personlig ansvar for selskapets forpliktelgersl/asal 81-1. Denne bestemmelsen
representerer et av de mest grunnleggende pringppeksjeselskapsretten, nemlig at
selskapsdeltakernes gkonomiske ansvar begrensgf gegs innskudd av

®NOU 1996: 3, side 26

* Lov om regulerte marked 29. juni 2007 nr. 73
> Lov om verdipapirhandel 29. juni 2007 nr. 75
®Kuniasal § 17-11.ledd.



aksjekapital. Det er lovfestet i aksjelovens §1-2 at aksjedie]efter ikke overfor
kreditorene for selskapets forpliktelser”. Detsiilat kreditorene ma sgke dekning for
sitt krav i selskapets aktiva, dersom det ikke ésdekning for kravet vil
selskapsdeltakerne ikke veere ansvarlig for selskdpepliktelser. Aksjeeierne er ikke
ansvarlig for selskapsgjelden utover det belgp derhar tegnet eller kjapt aksjer for,
og plikter ikke a gjgre innskudd i selskapets kasko jf. asl/asal §1-2. Hovedregelen
etter norsk aksjeselskapsrett er dermed at seldktpkerne i aksjeselskap ikke er

personlig ansvarlig for selskapets forpliktelser.

Bakgrunnen for denne type ansvarsbegrensing ilaksj allmennaksjeloven fglger
av samfunnsgkonomiske hensyn. Det er tjenlig astfannsgkonomisk perspektiv &
legge til rette for nyetableringer og & ha et kandmsedyktig naeringsli¥ Dersom
aksjeeier skulle bli personlig ansvarlig for sefsits forpliktelser, ville dette kunne fgre
til at terskelen for & starte et aksjeselskap tlidnay. Dette viser fordelen med et slikt

beg renset ansvar.

Hovedregelen om begrenset personlig ansvar tégidet i en viss utstrekning kan veere
forbudet med risiko for selskapets medkontrahehianga avtaler med et aksjeselskap,
da ingen er personlig ansvarlig for heftelser uteaskapets aksjekapital. Et personlig
ansvar for styremedlemmene ma derfor regnes sasikleerhet for selskapets
medkontrahenter. Hensynet til tillit i markedeetadlerfor for personlig ansvar for

styremedlemmene.

Styrets ansvar kan imidlertid ikke handheves faergit. Dette kan medfgre at selskaper
vil kunne f& problemer med & f& gnskede styremeuiientil & stille opp. Bekymringen
for personlig ansvar kan ogsa fare til at styremeaher vegrer seg for & innga avtaler
pa vegne av selskapet nar gkonomien er darlig, \eee forsiktig med a utfare
handlinger som medfgarer risiko for ansvar. Risiké@mpersonlig ansvar vil derfor
kunne veere til ugunst for selskapet. Risikoen lean fil at styret ikke vager a ta

forretningsmessige sjanser som kan tilfgre seldkapmrskudd, eller eventuelt redde det

" Woxholth,Selskapsretiside 60

8 Ot.prp.nr.23 (1996-1997), side 14

° Dotevall,Bolagsledningsens skadestdndsanssite 61, "En konsekvens av ett s&dant strangiaaris
sannolikt att dugliga personer drar sig for atteqtera uppdrag i bolagsledningen.”
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ut fra en presset gkonomisk situasjon. Bekymrirfgeansvar kan ogsa fare til gkte
utgifter til finansielle og juridiske radgivere,rmogsa kan veere uheldig for selskapet.
Dette taler for at styremedlemmene ma ha litt simgsmonn i utfarelsen av sine

oppgaver?

Et aksjeselskap er etter norsk rett pliktig & hstye jf. aksjeloven 86-1 og styret skal
fungere som selskapets ansvarlige myndighet. Dé¢mned naturlig at styret palegges

et ansvar overfor selskapet, aksjeeier og andre.

Ettersom hovedregelen etter norsk selskapsretisstaasbegrensning for
selskapsdeltakerne, fremstar styrets personligeaaisem et unntak fra hovedregelen.
Som fglge av ansvarsbegrensningen har lovgiverefudet nadvendig med
bestemmelser i aksjeloven som verner mot uheldig@aimger av
ansvarsbegrensningen. Det fglger av forarbeidétwr/én at et av de grunnleggende
hensynene bak aksjeloven er & ivareta hensyrsstisikapets kreditorét.Mange av
bestemmelsene i aksjeloven er ment a beskytteagelképitalen. At styret kan bl
erstatningsansvarlig kan derfor hevdes a vaere lsarktet virkemiddel for & ivareta
hensynet til selskapskapital&n.

Hensynet til kreditorene ivaretas ogsa gjennomeestelser om krav til at
aksjekapitalen er reell, og at deltakerne pa ujpwiate far innskuddet tilbake. Strengt
krav til selskapets kapitalgrunnlag vil bidra tilaksjeselskapet nyter alminnelig tillit i
samfunnet, noe som er en forutsetning for at a&l§kapsformen skal kunne fungere

som et hensiktsmessig naeringspolitisk instrumént.

| tillegg til & verne om kreditorene tar ogsa aksjen sikte pa a verne om aksjonaerene
som har investert i selskapet. Hensynet til aksfeneeivaretas ved hjelp av

19T, Birkeland, Begrensning av styrets ansvar for tap som kan hesfit prospektet Tidskrift for
Forretningsjuss 2001, Nr. 4, side 398

1 Ot.prp.nr 23 (1996-1997), side 14

12 0lav Perland’Styreansvar etter de nye aksjeloven@idskrift for Forretningsjus 1999 side 125, side
128

13 Ot.prp.nr 23 (1996-1997), 3.1.2



reguleringer av forholdet mellom majoritetsaksjomaerog minoritetsaksjonaerene. Det
balanseres mellom aksjonaerens rettigheter og hensywmirksomhetert?

Et legislativt hensyn bak alminnelige erstatningteer reparasjonstanken, det vil si at
den skadelidte ma fa sin skade bgtt av den somdhdtrskader!? | selskapsrettslig
sammenheng vil det veere viktig at de som er pé&iprsom falge av styrets forsettelige
eller uaktsomme opptreden, far dekket sitt tapexkder prevensjonstanken et viktig
erstatningsmessig legislativt hensyn. At styretslisTamer er bevisst pa at de kan bli
ilagt ansvar, vil kunne hindre dem i & utfare amshatingende handlinger. Denne
preventive virkningen er viktig for & oppna forutbgnelighet og tillit til
styremedlemmer i aksjeselskap. A stille krav ftsts medlemmer vil kunne stryke
selskapets troverdighet utdtiSelskapets troverdighet vil kunne styrke selskapet
medkontrahenters forutberegnelighet. Hensyneotitberegnelighet taler derfor for et

strengt personlig ansvar for styremedlemmene.

1.4 Historikk og rettskildebildet

Aksjeloven har gjennomgatt en rekke endringer dersearene. Far naveerende
aksjelov fra 1997/ hadde vi en aksjelov fra 1978Loven fra 1976 gjaldt for bade
private og allmenne aksjeselskap. Bestemmelsernrstat@ngsansvar var en av
bestemmelsene som ble utformet anderledes i 19@n licforhold til bestemmelsen i
1976 loven. Loven fra 1997 har ogsa gjennomgattedendringer de seinere arene, og

bestemmelsen om erstatningsansvar sist endreti 200

Nar det gjelder bestemmelsen om erstatningsansaagndringene i hovedsak skjedd i
forhold til hvem som regnes som skadelidt, og Ikan utstrekning skadelidte kan
kreve erstattet tap.

Det fulgte av aksjeloven fra 1976 815-1 &iifter, styremedlem, medlem av

bedriftsforsamlingen eller representanter samt adstierende direktar plikter a

1 Ot.prp.nr 23 (1996-1997), side 12

!> Nygard,Skade og Ansvaside 19

18 Ot.prp.nr 23(1996-1997), side 12

" Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr.44

18 Lov om aksjeselskaper av 1976 nr. 59 (opphevet)



erstatte skade som han under utfgrelsen av sinaygpfprsettelig eller aktlgst volder

selskapet, aksjeeier eller andre.

Da den nye aksjeloven kom i 1997, var "aksjeeiler @indre” tatt bort som
erstatningsberettigede. At "aksjeeier og andre™tatrbort i lovteksten avskar likevel
ikke disse fra & kreve erstatning. Fast prakses &ttvendringen i 1997 var at aksjeeier
og andres erstatningskrav ble supplert etter ugteteett. Dette ulovfestede grunnlaget
ble hjemlet som falge av at det ikke fantes noe fana tolke opplistingen i asl/asal
§17-1 antitetisk® Hjemmelen for & kreve erstatning ble dermed hjemle
forutsetningsvis etter asl 817-6, hvor det fulgtaksjonaer og kreditor var bundet av
selskapets skadeoppgjgr, at aksjeeier og andrestaailbake for selskapets krav.
Asl/asal 8§17-1 ble dermed ansett for ikke a veamumende, slik at aksjeeier og
kreditors erstatningsansvar var regulert av alnligaerstatningsrettslige regler.
Bestemmelsen ble sett i sammenheng med alminreiggatningsrettslige regler, og

utelukket ikke for ansvar overfor aksjeeiere ograid

Det ble fastslatt i forarbeidene til lovendringel®97 at "[i] hovedsak innebaerer
reglene en naermere kodifisering av det alminneligefestede uaktsomhetsansvar med

visse naermere reguleringér”.

Da den siste lovendringen tradte i kraft 1. jal2@07, var "aksjeeier og andre” igjen
tildelt et lovfestet erstatningshjemmel. | forademe ble det om den nye 817-1
uttalt: "[flerste ledd viderefarer i det vesentliggligere 817-1, men bestemmelsen
foreslas endret i to henseender. For det fgrstaksjeeier” og "andre” tatt med som
skadelidte i tillegg til "selskapet’[...] forslagedrtikke sikte pa a innebaere noe
realitetsendring i forhold til gjeldende rett p&rditet”?? At "aksjeeier og andre” er
inntatt i asl/asal 817 1.ledd innebaerer dermed ndeeendring i gjeldende rett.
Rettspraksis og juridisk teori angaende erstathiegiemmelsen i asl/asal §17-1 vil

dermed ha rettskildemessig relevans.

9 AndenaesAksjeselskaper og allmennaksjeselskapiele 653

2 parbakke, Medvirkeransvar og identifikasjonsansvar i aksjeatignennaksjeselskapsforha)d
Rapport for Justis- og politidepartementet, side 17

2L Ot.prp.nr 23 (1996 -1997), side 179

22 Ot.prp.nr 55 (2005- 2006), side 167



Ved lovendringen i 1997 var det ikke bare erstagsamsvaret som ble endret. Det ble
ogsa foretatt en rekke presiseringer og understigknav styremedlemmenes plikter i
forhold til selskapet, sammenlignet med den foradédoven. Dette kan tyde pa at
styreansvaret er skjerp&tDet er imidlertid lagt til grunn i forarbeidene at
erstatningsreglene ikke er endret, men at styreaasvil ”...kunne fa stgrre betydning
etter utkastet fordi styrets plikter pa flere puatker konkretisert og presisert i forhold til

n24

gjeldende lov [...]

Som nevnt innledningsvis vil norske selskap, ogsielt de bgrsnoterte, i starre grad
veere utsatt for internasjonal pavirkning. Interoaajt far prinsippene om Corporate
Governance gkende betydning. Av den grunn er didateet norsk utvalg for
eierstyring og selskapsledelse, og dette utvalgetityitt en anbefaling (NUES].
Anbefalingen inneholder rad om hvilken politikk sskal fares overfor en rekke
policy-sparsméaf® Anbefalingene er ikke inntatt i lov eller forskrifg har saledes ingen
selvstendig rettskildemessig betydning. Til tramsdt anbefalingen ikke kan regnes
som en rettskilde, vil disse likevel ha en viss/bdatng nar det skal fastsettes hva som
er god praksis p& omradétHva som er god praksis p& et omrade vil kunne lezaas
for aktsomhetsvurderingen. Dette blir behandletneee senere i fremstillingef..

1.5 Fremstillingen videre

Punkt 2 av fremstillingen vil gjare rede for detsbje vilkarene for styremedlemmenes
erstatningsansvar i henhold til asl/asal 817-1ddl.IeHlvem som er ansvarsbetinget,

skadelidt og nar skadelidte kan fremme erstatniraysk

For at ansvar skal kunne ilegges ma det foreliggerstatningsrettslig "skade”.
Vurderinger rundt skadebegrepet fglger under p@rdat fremstillingen. For at
styremedlemmene skal kunne ilegges ansvar ma agigige ansvarsgrunnlag.

Momenter i aktsomhetsvurderingen vil presentereeupunkt 4. | tillegg til skade og

% Se 0gsa, Aarbakke m.fAkjseselskap og allmennaksjeselsksife 944, "Noen av de bestemmelser
som gjelder spgrsmalet om hvordan styremedlemmeagtig leder skal forholde seg, er presisert bg ti
dels skjerpet i forhold til det som gjaldt tidliger

24 NOU 1993: 3, side 89, se ogs& Reiergersvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaie 35
% Se NUES, 4. desember 2007

% AndenaesAksjeselskaper og allmennaksjeselskapiete 9

27 AndrenaesAksjeselskaper og allmennaksjeselskapiete 9

% Punkt 4.3.1.1



ansvar ma det foreligge arsakssammenheng mellorpafente skaden og den
ansvarsbetingende handling. Kravet til arsakssarherenfglger under fremstillingens
punkt 5.

Avslutningsvis vil fremstillingen redegjare for stynedlemmers mulighet for &
begrense virkningen av det personlige styreansggahom styreansvarsforsikring

under punkt 6. Til sist vil det bli presentert na@arsluttende vurderinger.

2 Rettslige utgangspunkt for styrets erstatningsans var

2.1 Vilkar for erstatning

Det folger av asl/asal 817-1 1.ledd at "selskagietjeeier og andre” kan kreve
at "styremedlem” erstatter "skade” som det i "dewvmte egenskap forsettelig eller
uaktsomt” har voldt vedkommende.

2.2 Hvem er ansvarssubjekt?

Det er "styremedlem” som er erstatningsansvarligbmstillingen blir hvem som

regnes som "styremedlem”.

Ordlyden tilsier at man ma veere en del av styrgteSvelges av generalforsamlingen
jf asl/asal 86-3, og ma i fglge asl/asal §6-1 hastire medlemmer. Det er gjort unntak
for selskap med aksjekapital pa mindre enn treoniér hvor det er akseptert at styret
kan ha feerre medlemmer. | henhold til asl/asa® gfelder lovens bestemmelser om

styremedlemmer tilsvarende for varamedlemmer ogmasarer sa langt det passer.

| LG-2008-39560(Gulating) krevde en bank erstatdiaget varamedlem for ikke a ha
begjeert oppbud, og som falge av manglende opplauddiltrukket pa kassakreditten i
strid med vilkarene. Varamedlemmet ble imidlertidtjént pa grunn av manglende
ansvarsgrunnlag. Saken illustrerer likevel at oggamedlem kan veere

erstatningsansvarlig.



Dette betyr at ogsa varamedlemmer faller underydadi "styremedlem” og kan holdes
ansvarlig for tap dersom vilkarene for erstatningg@pfylt. For at et varamedlem skal
holdes erstatningsansvarlig, ma det imidlertid &éléadk i beslutningsprosessen som

danner grunnlaget for erstatningskra¥et.

Videre blir spgrsmalet om det kan fremmes erstgskrav mot styremedlem som ikke

lengre er en del av styret jf §6-1.

Ordlyden "styremedlem” taler for at man ma ha tgtatd i styret, altsa en del av det
eksisterende styret. Likevel kan det ikke siessaffareligger en begrensning i
erstatningsansvaret ved at vedkommende ansvarksikije lenger er en del av styret
nar erstatningssgksmalet fremmes. Krav mot styriamefitemmes ofte etter at
selskapet er konkurs og styret saledes er opestavgjarende er derfor om
vedkommende var styremedlem da de ansvarsbetindgramdingene ble utfort.

Det fglger av asl/asal §6-7 at dersom et styremediasker a trekke seg far vervet
utlgper, ma det foreligge "seerlige grunner”. Ordigdaler her for en hay terskel for &
trekke seg fra styrevervet. En gkonomisk vanskeldifpr styret, og en gkt fare for
ansvar, kan ikke hevdes & veere tilstrekkelig sceertig grunn™°

Dersom det foreligger ansvarsgrunnlag for den skaldende handling og
arsakssammenheng i den aktuelle perioden, ma deekvemmes erstatningskrav mot

en person som ikke lengre har tjenestetid i styret.

| LA-2007-37537 (Agder) ble det lagt til grunn agangspunktet for & gjere
erstatningskrav gjeldende er at den enkelte skadevma bedgmmes ut fra sin
kunnskap om den faktiske situasjonen pa tidspurdteten aktuelle handlingen. Dette
illustrerer at det er tidspunktet for den ansvatisigende handling som er avgjgrende,

ikke nar kravet fremmes.

Erstatningskrav kan fremmes mot tidligere styrereed|

Problemstillingen blir videre om styreansvaret dgelfor styret som sadan, eller om det

er et individuelt ansvar for hvert styremedlem.

29 parbakke m.fl. Aksjeselskap og allmennaksjeselskap kommentarytsiaee942
%NOU 1996: 3, side 53



At styremedlem star i entall taler for at det et elekelte styremedlem som er personlig
ansvarlig for pafart skade. Ordlyden taler dermestriing av et individuelt ansvar. Det
falger imidlertid av asl/asal 86-19 at styret ekategialt organ som treffer beslutninger,

dette peker i retning av at det er styret som s&damer erstatningsansvarlig.

| Rt1930 side 533 ble det fastslatt at styreans\aret individuelt ansvar for det enkelte
styremedlem. Saken gjaldt et tilfelle der et alel@sap fremmet erstatningskrav mot tre
av styremedlemmene. Hgyesterett vurderte de akthahdlingene for hvert av
styremedlemmene, og kom til at bare den ene kdagges ansvar. De to andre
styremedlemmene ble frikjent. Dommen illustrereargvarsgrunnlaget, ansvarets
omfang og eventuelle ansvarsfrihetsgrunner skabimedes saerskilt i forhold til det

enkelte styremedlem.

Dersom de ansvarsbetingende vilkarene bare fomsliigy et av styremedlemmene vil
dette styremedlemmet alene vaere erstatningsarngt@rilet tap som er pafart
selskapet. Er vilkarene oppfylt for flere av styegiemmene kan skadelidte velge hvem
av styremedlemmene som skal holdes ansvarlig. i8gaskemmene kan ogsa holdes
solidarisk ansvarlig jf skl §5-%,dersom ansvar foreligger for flere. Det er opjul¢ih

skaldelidte & velge hvem som skal holdes ansviftlig.

| et slikt tilfelle vil det veere mest naturlig alge den som har sterkest personlig
a@konomi, slik at det er mest sannsynlig a fa dekkatet. Dersom et styremedlem ma
sta til ansvar til tross for at det er pavist amslatingende handlinger hos flere, vil
dette styremedlemmet kunne kreve regress fra dereesle ansvarlige

styremedlemmene.

Styreansvaret er saledes individuelt, men heleskgn imidlertid veere ansvarlige og
vil da kunne hefte solidarisk jf skl 85-3.

31 Lov om skadeserstatning 13.juni 1969 nr. 26
32 Braten,Selskapsretside 160
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2.3 Hvem kan kreve erstatning?

2.3.1 Innledning

Det fglger av asl/asal 817-1 1.ledd at "Selskagesjeeier eller andre” kan kreve
erstatning.

Hvem og nar de enkelte aktgrene kan kreve erstpfnihenger i farste rekke av hvem
som er skadelidt. Hvem skaden retter seg mot enel®avgjgrende for hvem som kan
fremme erstatningskrav. Dersom skaden rammer gmskél den ogsé ramme
aksjeeier og andre, men da i form aviretirekteskade®® "Aksjeeier” eller "andre” kan
ogsa bli pafert en skade uavhengig av selskapetliEskade rammer "aksjeeier”

og "andre’direkte

Det er dermed naturlig & dele erstatningskravené selskapskraog seerkrav**
Selskapskraer erstatningskrav fremmet pa vegne av selskapgedr et krav som
utspringer fra handlinger som medfarer tap gjenddorringe selskapets alminnelige
formuesstilling jf. LG-1993-1135 (Gulating). Eksel@ppa slik formuesforringning kan
veere reduserte inntekter, gkte utgifter, at ei@rdelringes eller tapes, eller at gjelden
gker?® Slike krav p& erstatning oppstar nar styret hattlsitt interne ansvar, og
selskapet er pafart et tap. Det interne ansvaetidseg i farste rekke om & ivareta

selskapsinteressene pé en forsvarlig niate.

Seerkrawa erstatning kan fremmes av "aksjeeiere” og "ahadrg vil bero pa om
styremedlemmene har overholdt det eksterne ansizeeteksterne ansvaret foreligger
overfor aksjeeierne og overfor selskapets kreditogemedkontrahenter, og dreier seg
om & ivareta aksjeeier og kreditorers eller andedkuntrahenters interesseit
seerkrav har sitt utspring fra ansvarsbetingenddlmger som rammer "aksjeeier”

eller "andre”. Nar det gjelder "aksjeeier” og "aetiomfatter begrepet saerkrav bade nar

% Se 0gsa DotevalBolagsledningens skadestdndsanseite 70

**NOU 1992: 29, side 210

% Seebg, Om erstatningskrav i aksjeselskapsfortipybrott og odling. Festskrift til Nils Nygard.
% Aarum, 'Indirekte aksjonseransvamordisk Tidskrift for selskabsrett 1999 side &itle 65

om "internt og eksternt ansvar”.

37 Aarum, 'Indirekte aksjonseransvirNordisk Tidskrift for selskabsrett 1999 side &ite 65.
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krav fremmes for forholdsmessig del av selskagigindirekte tap), og nar de har lidt
et tap uavhengig av selskapet (direkte t4p).

2.3.2 Konkurrerende krav

Dersom selskapet blir pafart en skade som falgenaansvarsbetingende handling, vil
skaden i de fleste tilfeller ogsa ramme selskaplesponaerer og kreditorer. | tilfeller
hvor bade "selskapet, aksjeeiere og andre” er p&kade, blir spgrsmalet hvilket krav

som skal ha forrang.

Asl/asal §17-6 regulerer spgrsmalet om konkurrezémav pa erstatning. Det fglger av
bestemmelsen at "aksjeeiere, kreditorer og andbeiredet av selskapets skadeoppgjar”,
og deres krav "star tilbake for selskapets krivDet betyr at det er selskapet som har
det primeere erstatningskravet. Hensynet bak regglanhdersom selskapet far full
dekning, har skadevolderen gjort opp for £&gksjeeiere, kreditorer og andre har
dermed ikke lengre noe krav, og ma saledes forte®deil selskapets krav. Videre kan
bestemmelsen begrunnes med at tapet i farste rakkmer et annet rettssubjékiSelv
om selskapet, aksjeeier og andre er skadelidsliksituasjon, er det selskapet som
primaert rammes av skaden. Det er dermed natusltgasjoner hvor selskapet rammes
av en skade at erstatningskravet primeert fremmeslakapet. Et eventuelt krav

fra "aksjeeier” og "andre” ma fglgelige fremmes sigleert.

Ved konkurrerende krav er det primaert selskapetlsmmfremme erstatningskravet

mot styremedlemmene.

Bestemmelsen i asl/asal 817-6 er imidlertid baeédgnde ved konkurrerende krav. |
tilfelle hvor aksjeeier, kreditorer eller andrep&fart erdirekteskade uavhengig av

selskapet, vil disse ogsa kunne fremme krav uavfengselskapet.

% Saebg’Om erstatningskrav i aksjeselskapsforholdlybrott og odling. Festskrift til Nils Nygérd 2002
side 200 " Det kan kanskije stilles spgrsmal vedddamtale aksjonaerers/kreditorers krav pa ersgtnin
som fglge av at selskapet har lidt tap som "saetkEtter mitt syn er terminologien tjenlig fordi tder

tale om krav som materielt tilkommer den skadelaksjonger/kreditor som gjgr kravet gjeldende,
samtidig som det er klart at kravet i alle falidedvis uavhengig av rettsforholdet mellom selskaygget
skadevolder. For eksempel er aksjonaerers/krediter&rav normalt i behold selv om selskapet er
avskaret fra & kreve erstatning pga. at selskapetdrfalt erstatningskravet.”

%9 Spgrsmaélet om hva som er "skadeoppgjer "vil biaftet under pkt. 2.3.4.1

0 Aarbakke m.fl. Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgside 973

41 Aarum, "Indirekte aksjonzeransvarTidskrift for selskabsrett 1999 side 64, side 71
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2.3.3 Selskapets krav pa erstatning — selskapskrav

Farste problemstilling blir hvem som er "selskapé&ii naturlig spraklig forstaelse
av "selskapet”, er at det er et gkonomisk foretédt @irksomhet. Det gkonomiske
foretaket eller virksomheten utgjgr et eget refieskh og har saledes selvstendige

rettigheter og pliktef?

Et selskapskrav pa erstatning foreligger nar spkskhar blitt krenket ved en
ansvarsbetingende handling, og selskapet hamldsom falge av handlingéh.

Nar selskapet er pafart en skade, blir spgrsmatnrsom vedtar at selskapet skal

fremme erstatningskrav mot dets styremedlemmer.

| henhold til asl/asal 86-30 er det styret somespnterer selskapet utad. Ettersom
styret er ansvarssubjektet, vil det vaere probleskatim styret ogsa skal vedta
erstatningskrav pa vegne av selskapet. Gjennonraémsamlingen utgver aksjeeierne
den gverste myndighet i selskapet jf asl/asal 85¢t falger derfor av asl/asal 817-3
1.ledd at generalforsamlingen avgjar om erstatkirayspa vegne av selskapet skal

fremmes.

Vedtak om erstatningskrav vedtas saledes pa géorsahlingen gjennom selskapets
aksjeeiere. Generalforsamlingen kan imidlertid ogsdta "ansvarsfrinet” for
styremedlemmene eller vedta a "forkaste” et forslaga fremme erstatningskrav jf
asl/asal §17-4 1.ledd.

2.3.3.1 Forholdet mellom selskapet og selskapets konkursbo

Dersom selskapet gar konkurs, blir spgrsmalet onkisboet kan fremme selskapets

krav pa erstatning.

42 Saebg, Om erstatningskrav i aksjeselskapsfortioiybrott og odling, Festskrift til Nils Nygérd 2@0
side 199, side 202.

43 Saebg’Om erstatningskrav i aksjeselskapsforholdlybrott og odling. Festskrift til Nils Nygard 2002
side199, side 199

“ Se punkt 2.3.4.1

13



Konkursboets rettigheter reguleres av deknl §2+2ovedregelen ved beslagsretten er
at fordringshaverne har rett til dekning i et hWermuesgode som "tilhgrer skyldneren”
pa beslagstiden, og som kan omgjgres i pengekifl&2-2. Erstatningsoppgjaret vil
tilfare selskapet penger og ma dermed sies a visbvenrauesgode som "tilharer
skydneren”. Konkursrettslige regler tilsier da @skapets konkursbo skal kunne

fremme selskapets krav pa erstatning.

Samtidig vil det veere avgjgrende for om konkursltxaet fremme selskapets krav, om
selskapet var solvent nar de ansvarsbetingenddihgee er blitt foretatt® Dersom
selskapet allerede var insolvent da de ansvargjggtde handlingene ble utfgrt kan det
hevdes at selskapet ikke er pafart noe tap, ogtatetmed ikke foreligger noe skade
pafart selskapet. Selskapsdeltakerne er bare digsfomrpengene de setter inn i
selskapet i form av aksjekapital. Dersom selskageinsolvent da de
ansvarsbetingende handlingene ble utfgrt, er detskade som alene rammer
kreditorene, og ikke selskapet. Som nevnt oveeeed forutsetning for
erstatningsansvar at skadelidte er pafgrt en sketée taler for at konkurshoet ikke
skal kunne tre inn i selskapets krav, med mindiskapet var solvent ved de

ansvarsbetingende handlingene.

I Rt 1993 side 987 Stiansen-dommen ble resultatatrgkursboet ikke kunne tre inn i
selskapets krav. Selskapet hadde her i lengrestid uten aktiva, og dermed veert drevet
for kreditors regning alene. Hgyesterett uttalttodiindelsen mellom
ansvarsgrunnlaget og selskapets tap da matte anvsese avskaret. Hgyesterett hevdet
at selskapets tap ikke gkte pa linje med den gkgjsiie som selskapet padro seg, men
at tapet utelukkende rammet selskapets kreditbemgjarelsen ble det lagt til grunn at
nar tapet utelukkende utgjorde kreditors krav,detrliten realitet i a la boet fremme
selskapets krav. Kravet matte reises av kreditoesikeltvis eller i fellesskap, dersom
det foreld ansvarsgrunnlag i forhold til de kramsbole gjort gjeldende. Denne
avgjarelsen taler saledes mot at selskapets kdmksisal kunne fremme selskapets

krav.

> Lov om fordringshaverens dekningsrett av 8. jl@84.nr. 59
¢ Selskapet er insolvent nér det "ikke kan oppfgitee forpliktelser etter hvert som de forfaller,dne
mindre betlingsudyktigheten ma antas & veere foenidd” jf konkursloven 861
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Motsatt resultat ble imidlertid lagt til grunn i engjgrelse samme aret Rt 1993 side
1399 Ytternesdommen. Hgyesterett uttalte da atsrlselskapets eiere ikke var blitt
pafart et ytterligere tap ved at selskapet alleraddnsolvent, kunne dette ikke
avskjaere selskapet, eller dets konkursbo i & gi@t@atningsansvar gjeldende etter
aksjelovens kapittel 15."Det avgjerende for avgjgrelsen om erstatningsér&ean
reises av konkursboet ma, slik jeg ser det, veeramsuarsgrunnlaget er knyttet til
selskapet, og om erstatningen skal ga inn i bbfetrtieling blant kreditorene etter
konkurs — og dekningslovens regler. Det er da &rrtale om selskapets tap, og om
selskapets krav [...]* Dette taler for at konkursboet skal kunne fremeiskapets

krav.

Hensynet til alminnelige konkursrettslige reglésiéir ogsa at det er mest
hensiktsmessig at konkursboet fremmer selskapats Eksempel pa slike regler er
regler om dividende, og regler om ulik prioritetillegg taler rettstekniske hensyn for at
konkursboet skal fremme kravet, idet hele tapekarfiegges for a identifisere den

enkelte kreditors tafy

Selskapets konkursbo har saledes en rett tiliarreselskapets krav pa erstatning.

2.3.3.2 Har konkursboet et selvstendig krav?

| selskaper hvor styremedlemmene har seerlig irelflgtpa selskapets disposisjoner,
eller hvor selskapets aksjeeiere ogsa sitter estyil det som regel bli lite aktuelt &
fremsette krav pa erstatning. | mange sma og mstom private aksjeselskaper er
styremedlemmene ogsa aksjeeier i selskapet, detdslined lite aktuelt for
generalforsamlingen & vedta erstatningskrav mosebkg Allmenn aksjeselskap har i
stgrre grad enn de private aksjeselskap innslaksterne styremedlemmer. Selv om
dette ikke er lovfestet fglger det av prinsippenegnd eierstyring og selskapsledelse at

allmennaksjeselskapenes styrer skal bestd av ugigeestyremedlemme?.

" Avgjgrelsen er truffet med hjemmel i aksjelovem 1976, etter denne loven ble erstatningsansvaret
regulert under kapittel 15.

*® Rt 1993 side 1399 se side 1404

49 Saebg, Om erstatning i aksjeselskapsforhibMybrott og odling. Festskrift til Nils Nygérd 2@0s 199,
side 199

* Se Lund, Styremedlemmers uavhengighet: Allmennaksjelovenstikistyremedlemmers uavhengighet
i lys av prinsippene for god eierstyring og selsitagelsé Tidskrift for Forretningsjus 2004, nr 4, side
496
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Med "uavhengige styremedlemmer” menes det at stydbemmene er eller opptrer
uavhengig av seerinteressers som aksjeeiere, lededstorer, forretningsforbindelser,
ansatte, forbrukere eller samfunnet kan tenkesi&hallmennaksjeselskap.

Overnevnte problemstilling reises dermed i hovedsakie private aksjeselskapene.

| tilfeller hvor selskapets generalforsamling hadtatt a ikke fremme et mulig
erstatningskrav, reiser det seg seerlig to probiémger. For det farste om selskapets
konkursbo skal ha rett til & fremme et selvsterday, og for det andre nar et slikt

eventuelt krav blir foreldet.

| Rt 2008 side 833 Finance Credit-dommen, var spaiet nettopp om selskapets
konkursbo skulle ha et selvstendig krav, og igidjear et slikt eventuelt krav skulle
foreldes. | saken krevde selskapets konkursbotensgafor kreditorfellesskapets tap
som fglge av uaktsom utgvelse av styrevervet. Em&redit AS var et heleid
datterselskap av Finance Credit Norge ASA. Allg@ierene i Finance Credit Norge
ASA satt i styret i Finance Credit AS, og de utgd@dermed generalforsamlingen. Alle
medlemmene av generalforsamlingen hadde deltathaddlinger eller unnlatelser som
begrunnet boets erstatningskrav og ingen haddeedkimeresse av a forfalge

selskapets krav mot styremedlemmene.

Som nevnt over har konkursboet rett til a tre iselskapet krav. Det ble i Rt 1993 side
1399 uttalt at det avgjgrende matte veere om arguamslaget er knyttet til selskapet. |
Rt 1993 side 1399, var problemstillingen imidlemioe anderledes ved at selskapets
krav ikke var foreldet, og dermed fremdeles kumeenimes. Videre la ogsa dommen til
grunn til tross for at tapet i hovedsak var kredites tap at konkursboet rett til &
fremme kravet var gjennom selskapets krav, og gifgkanom et selvstendig krav for

konkursboet.

Nar generalforsamlingen har vedtatt at selskapet $kal fremme krav har ikke

selskapet lengre en slik rett. | henhold til alnaigy konkursrett kan ikke konkursboet

*1 Se Lund, Styremedlemmers uavhengighet: Allmennaksjelovenstikistyremedlemmers uavhengighet
i lys av prinsippene for god eierstyring og selsitagelsé Tidskrift for Forretningsjus 2004, nr 4, side
496
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stilles bedre enn selskapet, og vil dermed vaere nati til & fremme erstatningskrav.
Alminnelige beslagsrettslige prinsipper taler miok@nkursboet har et selvstendig krav.

Pa en annen side vil boet i noen tilfeller kuniikkestbedre enn selskapet, eksempler pa
dette kan veere at boet har rett til & kreve omiseiedeknl §85-2 og 5-9. At et slikt
selvstendig krav strider med alminnelige reglerlmaalagsrett jf deknl §2-2 kan dermed

ikke tillegges avgjgrende vekt.

At selskapets konkursbo har rett til & tre innlslsapets krav, kan imidlertid ikke gi
hjemmel for & tilegne konkursboet et selvstendaykr

| Rt 2007 side 220 Seldaldommen kom Hgyesteredt tireditorfellesskapet kunne
fremme erstatningskrav pa selvstendig basis etlskapets bo var tatt under
konkursbehandling® De la videre til grunn at foreldelsesfristen foskkt krav var tre

ar og startet pa den dag "skadelidte fikk elledeuskaffet seg nadvendig kunnskap om
skaden” jf. foreldelsesloven 89 nr.1. Det kunnentet ikke bli tale om et tidligere
tidspunkt enn konkursapningen. Avgjgrelsen illustrat et selvstendig krav for
konkursboet kan veere mulig. Saken gjaldt imidlektiav mot selskapets revisor, og
med hjemmel i asl/asal §2-19 for manglende innbegalv aksjekapital. | henhold til
bestemmelsen er styremedlemmene solidarisk angV¥arldenne type krav. Dette tyder
pa at de samme hensyn vil gjgre seg gjeldende,fogséyremedlemmer. Dette taler for

at konkursboet har et selvstendig krav pa erstgtngsa etter asl/asal §17-1.

Farstevoterende i Finance Credit-dommen uttalt@b#er dictum at et selvstendig
erstatningskrav etter asl/asal §2-19, ogsd mé&itdejpverfor styremedlemmerte.

Likevel la hun til grunn at det var stor forskjpl erstatningskrav etter asl/asal §17-1 og
etter 82-19, da det dreide seg om henholdsvis ktiNtj@g objektivt ansvar. At det er

stor forskjell pa kravene etter §17-1 og §2-1%rtédr at konkursboet ikke kan fremme

et selvstendig krav.

Sparsmalet blir videre om et selvstendig krav famkursboet kan hjemles i at "andre”

kan kreve erstatning jf 8§17-1.

2 Se Rt 2007 side 220 (47)
%3 Se Rt 2008 side 833 (64)
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Dette spgrsmalet var oppe til vurdering i Rt 20i0¢ 833. Hayesterett la til grunn at
den naturlige spraklige forstaelsen av "andre”dibe pa

enkeltkreditorene. "Enkeltkreditorene — en ellerdl, eventuelt alle, kan ha krav etter
817-1, men jeg kan ikke av dette utlede et seldstekrav for boet. Heller ikke kan jeg
se at boet pa vegne av kreditorfellesskapet karobaett til & fremme enkeltkreditors

krav. Konkursboet og alle kreditorene er ikke etdet samme™

Videre hevdet farstevorterende dommer at det kweere erstatningsmessige
forskjeller mellom kreditoren og konkursboet. Videt omfanget av boets krav kunne
bli et annet enn om omfanget av selskapets kram,fstge av for eksempel
medvirkning. Hun siktet ogsa til at et slikt sebrsdig krav ville reise problemer i
henhold til foreldelse. Dette taler for at konkwrebikke har hjemmel for et selvstendig

krav.

Dommen var imidlertid dissens 4-1, og andrevoteegudl sin side hevdet at ettersom
formalet med en konkursbehandling var & skaffeitoeghe dekning, hadde det
formodningen mot seg a nekte konkursboet og foefelgtatningskrav som tilkommer

selskapets kreditorer i fellesskap.

Andrevoterende viste til Seldaldommen Rt 2007 &2@, og kunne pa sin side ikke se
at det foreld noe forskjell pa erstatningskravredter-1 og §2-19. Han stemte dermed
for at konkursboet skulle kunne fremme et slikvstndig krav. Han hevdet at
formalet med konkursbehandling var & skaffe kredite dekning, og uttalte at "[jeg]
kan vanskelig se noen rasjonell grunn til at etkkmsbo ikke skal kunne forfglge

erstatningskrav som tilkkommer selskapets kreditoielteskap”>®

Nar det gjelder spgrsmalet om foreldelse av et séikvstendig krav legger lovens
ordning opp til at foreldelse av erstatningskragdpmr pa en avveining av hensynet til
skadelidte og hensynet til skadevolder. At krav sammer selskapets kreditorer ikke
blir foreldet fgr den som reelt er skadelidt farligiet til & fremme sitt krav, er en

viktig samfunnsmessig interesse. Videre uttaltedtdr|jjeg kan ikke se at domstolene

¥ Se Rt 2008 side 833 (84)
% Se Rt 2008 side 833 (105)
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har noe grunnlag for & nekte konkursbo a forfglgéatningskrav pa vegne av
kreditorfellesskapet fordi foreldelsesfristen foskkt krav etter gjeldende

foreldelseslov blir for lang®®

Uten et slikt selvstendig krav for konkursboetdein som reelt sett skadet i mange
muligheter ikke ha mulighet til & fremme sitt kr&kadelidte vil dermed ikke ha
mulighet til & fa reparert skaden. At skaden reqgarer et legislativt hensyn i
erstatningsretten. | motsatt fall vil det veere &ttimga reglen om styrets
erstatningsansvar dersom generalforsamlingen védkie fremme sgksmal, og
selskapet holdes gaende i tre ar. Rimelighetshetassinfor at konkursboet skal ha et
selvstendig krav. Likevel kan det ikke sies atfdetligger hjemmel for et slik
selvstendig krav i nagjeldende §17-1. Farstevotir@lommer i Finance Credit —
dommen henviser sparsmalet til lovgiver, og uttategttersom det ikke forligger
hjemmel for et slikt selvstendig krav, er dette sBoen ma ses naermere pa.

Matre hevder at Finance Credit-dommen og Selsdaidem viser at "lovgiver snarest
ma gripe fatt i problemene omkring foreldelse ataningskrav mot styremedlemmene

og andre situasjoner som dett”.

Det mest hensiktsmessige vil sdledes veere at keb@at har et selvstendig krav, men

det finnes ikke hjemmel for et slikt selvstendigkr

2.3.4 Aksjeeiers krav pa erstatning.

Videre fglger det av bestemmelsen i asl/asal §17etld at "aksjeeier” har krav pa
erstatning for tap han er pafgrt. En naturlig sigdiorstaelse av "aksjeeier” er

selskapets eiere, en eller flere som har invegeger i selskapet.

En aksjonaer investerer penger i et selskap medilevmn at investeringen skal veere
lonnsom. Dette fglger forutsetningsvis av asl/g8a? 2.ledd. Dersom selskapets
virksomhet ikke skal ha til formal & skaffe akspraie gkonomisk utbytte, skal det

fastsettes i vedtektene hvordan overskuddet oguemskal anvendes ved oppl@sning

°% Se Rt 2008 side 833 (109)
" Matre, 'Foreldelse av styreansvar_ov og rett 2008 nr 7, side 385
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av aksjeselskap@t.Styrets ansvar overfor aksjonaerene er dermed/alferselskapets

resurser i samsvar med selskapets formal.

Aksjoneerer kan fremme erstatningsansvar for intirekader, det vil si mot
styremedlemmene for sin forholdsmessige andel lskageets tap® Videre vil
aksjoneerene ogsa ha mulighet til & fremsette aimstmkrav mot selskapets

styremedlemmer, dersom det kan pavises et diragtéot aksjonaerene.

2.3.4.1 Aksjeeiers rett til & kreve erstatning pa selskapets vegne

Aksjoneerens rettigheter ivaretas gjennom genesafolingen. Aksjeeier har mgterett
til selskapets generalforsamling, og har stemmétetdtakene som treffes. Som nevnt
over er det generalforsamlingen jf asl/asal 817kd#l som vedtar om selskapet skal
fremme et krav om erstatning mot styrets medlemet problematiske blir dermed i
hvilken grad minoritetsaksjonaerene har mulighd fifareta sine interesser i tilfeller

hvor flertallet av aksjonaerene gar inn for a fotkast mulig erstatningsansvar.

Hensynet til mindretallsaksjonaerene blir i aksjgigmingen ivaretatt gjennom en
balanse mellom aksjonaerens rettigheter og hensiymizksomheterf® Aksjeloven
817-4 verner om minoritetsaksjonaerenes rettighBetrfalger av asl/asal 817-4 1.ledd
at aksjonaerene kan gjgre erstatningskrav gjeldpadelskapets vegne og i dets navn,
til tross for at selskapets generalforsamling leattatt ansvarsfrinet eller forkastet
forslag om & kreve erstatning mot styret. Detteikaidlertid bare fremmes av
aksjeeiere som eier minst en tidel av aksjekampiadbers dersom selskapet har 100

eller flere aksjeeiere som eier minst en tidel ksjekapitalen.
Minoritetsaksjoneerene kan saledes fremme erstatkiag pa selskapets vegne.
Et spgrsmal som videre kan reises her er hva soessyveere den beste lgsningen for

aksjeeierne i tilfellet hvor de etter asl/asal 81¥ledd kan reise krav i selskapets navn,
og eventuelt reise et selvstendig krav for sithéddsmessige tap i medhold av §17-6.

%8 Arbakke m.fl, Aksjeselskap og allmennaksjeselskap kommentarytgiaee489

%9 Seebp Om erstatningskrav i aksjeselskapsfortidiybrott og odling. Festskrift til Nils Nygard s29
side 209

0 Ot.prp.nr 23 (1996-1997), side 12
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Hensynet til lovens oppbygning ved at det er sglskaom har den primeere
erstatningsmuligheten, taler for at dersom detlifgger mulighet til & fremme krav i

selskapets navn jf §17-4, skal denne lgsningeresélg

Pa en annen side vil hensynet til selskapets vidigitemed samme styre tale for at den
enkelte aksjonaer skal fremme et selvstendig Kraikevel vil rettstekniske og
rettsgkonomiske hensyn tale for et krav pa selskamgne. Det vil veere lite
hensiktsmessig at det skal reises flere selvstddmefra aksjonaerer, som sammen

ville hatt mulighet til & fremme krav pa vegne alskapet.

Dersom en aksjoneer har mulighet til & fremme kiglebetter asl/asal §17-4 og etter

asl/asal 817-6, bar aksjeeier velge krav pa settkaggne etter asl/asal §17-4.

2.3.4.2 Aksjoneerens saerkrav

For konkurrerende krav er det selskapet som prirkaerkreve tap erstattet.
Aksjoneerers erstatningskrav ma dermed fremmesdiadsijf asl/asal 817-6. Av
bestemmelsen falger det at "aksjeeier, kreditdier andre” er "bundet av selskapets

skadeoppgj@ar og deres krav star tilbake for sekstsagrav.”

Mindretallet pa generalforsamlingen er sdledes detiav selskapet skadeoppgjar”.

Sparsmalet blir nar det foreligger et "skadeopggjar

En naturlig spraklig forstaelse tilsier at det fiyger en avtale om erstatning, eller en
rettskraftig dom. Det ma saledes foreligge en avtadllom selskapet og skadevolder
om frafallelse av erstatningskravet mot delvisarsng eller tilsvarende motytel§&Et

forlik vil ogs& veere et skadeoppgfdr.

Dersom selskapet inngar et forlik med de ansvadtgeemedlemmene, vil aksjonaerene
og kreditorene veere bundet av dette, selv om atstilav forliket anses a gi et darlig
resultat for aksjonaerene og kreditorene. Et fdrikselskapets side vil kunne inngas

®1 Aarum, "Indirekte aksjonseransvirordisk Tidskrift for selskabsrett 1999 side, §ide 71

62 Aarum, "Indirekte aksjonseransvirNordisk Tidskrift for selskabsrett 1999 side, §ide 71

83 AndenaesAksjeselskaper og allmennaksjeselskapiele 697

® Aarum, "Indirekte aksjonaeransvamMordisk Tidskrift for selskabsrett 1999 side &ite 72 fig.
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med formal & beskytte styremedlemmene fra kraalsgonaerer og kreditorét.

Dersom forliket gir et uforholdsmessig darlig reatjlog forliket beerer preg av a veere
illojalt mot aksjonaerer og kreditorer, vil "skadgparet” baere preg av at det foreligger
myndighetsmisbruk. Et slikt spgrsmal om et eventmghdighetsmissbruk vil kunne

proves i et prejudisielt sgksmé&l som anlegges sjeaier eller kredito?®

En aksjoneer kan videre kreve erstattet tap sonerf@g en skade uavhengig av
selskapet, og i noen tilfelle uavhengig av de amadtsgoneserene. Et slik tap betraktes
som et direkte tap, og seerkrav kan fremmes. Btlgidy vil ikke veere bundet av
selskapets "skadeoppgjer” jf asl/asal 817-6, dsksglet i tilfelle ikke vil veere skadelidt.

Et slikt direkte krav kan for eksempel fglge aeataksjeeier er lurt til & investere i
selskapet pa grunnlag av falske opplysninger. Derdette farer til et tap for
aksjoneeren, vil dette veere et direkte krav.

2.3.5 Andres krav pa erstatning

Til slutt nevner asl/asal 817-1 1.ledd at ogsa rfahlan kreve erstatning for tap
styremedlemmene har pafart dem. En naturlig sgydélfistaelse av "andre” er her vid,
og lovteksten setter ingen begrensning i hvem samkkeve erstatniny.Mest aktuell
som "andre” er likevel kreditorer og andre konteakttslige avtaleparter, men er ikke

begrenset til disse.

Nar det gjelder kreditorer eller andre kontraktstigge avtalepartnere er situasjonen ved
erstatning noe annerledes enn for selskapet ogreeser. Dette er i hovedsak grunnet i
at det er en forutsetning for erstatningsansvar altsjelovgivningen at selskapet er
insolvent. Dersom selskapet er solvent, er dekapkt som er ansvarlig overfor
kreditor. Dersom kreditor er pafart et tap narlsgiet er solvent, vil et krav dreie seg
om oppfyllelse av en kontraktsrettslig avtale, redlestatningskrav som fglge av brudd

pa eller ugyldig avtale. Slike erstatningskrav teges av kontraktsrettslige regler.

%5 Aarum, 'Indirekte aksjonseransvrordisk Tidskrift for selskabsrett 1999 side &ite 72 fig.
% Aarbakke m.fl., Aksjeselskap og allmennaksjeselskap kommentartitgase 974
67 Ot.prp.nr 55(2005-2006) side 167
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| likhet med aksjonaerene vil kreditorene ha mulighé fremsette saerkrav pa
erstatning i to situasjoner. For det farste nasksglet vedtar & frasta fra a fremme
erstatningsansvar, eller nar kreditor pafaresrekth tap som fglge av

styremedlemmenes forsettelige eller uaktsomme egeir.

Selv om aksjoneerer og andre er bundet av selsksiamteoppgjar jf. draftelsen over,
vil de likevel ha muligheten til & kreve saerkravgpstatning. Denne typen seaerkrav er

aktuelt nar aksjonaerene eller kreditorene er pdifart et tap, utenom selskapets tap.

Et eksempel pa et slikt direkte krav fra kreditankveere i tilfelle hvor selskapet har fatt

levert varer p& kreditt som ikke blir bet8ft.

3 Erstatningsmessig skade

3.1 "Skade”

Det fglger av aksjeloven at styremedlemmene maivaltt "skade”. En naturlig
spraklig forstaelse av skade er at den skadelipéfent et onde eller en ulempe. Den
alminnelige rettslige oppfattelsen av "skade” eskatdelidte er pafart et gkonomisk
tap®® | erstatningsretten deles det skonomiske tapet personskade, tingsskade og
ren formuesskade. | selskapsrettslig forstand emast aktuelt med gkonomiske tap
som fglger av en ren formuesskade. Ren formuesskegleade som ikke er person-
eller tingsskade eller fglger av en av disse skaffeharum definerer formuesskade
som "et gkonomisk tap som selskapet, en aksjoriegresl tredjemann har lidt, og som
oppstar isolert uten forutgdende person eller skade”’* Styremedlemmene kan ogsa
bli ansvarlig for person og tingsskade. Eksempedgtée kan veere dersom

styremedlemmene ikke har forsikret gjenstand gkeson’?

% Aarum,Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjese|skde 290
%9 Nygéard,Skade og Ansvaside 4.

O Nygérd,Skade og Ansvasjde 4.

" Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskajuker 117
2 Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskajuer 76
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3.2 Kravets stgrrelse

| selskapsrettslige forhold er det ofte tale omesteerdier. Et selskap kan i lengre tid ha
blitt drevet for kreditors regning, og erstatningslet vil ofte veere langt hgyere enn hva
som kan finnes dekning for i en alminnelig perspwlkonomi. Det fglger derfor av

asl/asal 817-2 at kravet vil kunne "lempes etterdm skadeserstatning §5-2".

Lemping skjer pa et objektivt grunnlag, der gruritekiet er hva som er rimelif.

Ved vurderingen av kriteriet "urimelig tyngende’skl § 5-2 vil det i farste rekke veere
av betydning hvorledes den ansvarliges samledeaskiske situasjon ser ut, det vil si
hans formuesforhold, inntekt, inntektsmulighetBaimtiden osvV* | en
lempingssituasjon vil det ogsa vaere av betydningkadevolderen har forsikring.
Dersom skadevolderen har forsikring, vil hele émnstegssummen sjelden

veere "urimelig tyngende”.

| LA-2007-37537(Agder lagmannsrett) valgte lagmaatien a sette ned
erstatningssummen for styremedlemmene da det adrdtlingen av styremedlemmene
hadde styreansvarsforsikring. Videre la lagmantesnetl grunn at ansvaret ikke knyttet
seq til forsett eller grov uaktsomhet. | tilleggdde styret i en del av ansvarsperioden
direkte blitt villedet av den daglige ledelsen. Jidt ble det vektlagt at ingen av

styremedlemmene hadde gkonomisk baereevne setv lgst totale erstatningsbelgpet.

4  Ansvarsgrunnlag

4.1 Innledning

Det fglger av ordlyden i aksjeloven § 17-1 1.letldtd'styremedlem” er
erstatningsansvarlig dersom det i "den nevnte dggnforsettelig eller uaktsomt” har
voldt vedkommende skade. Skyldkravet ved ansvargigetde handlinger eller

unnlatelser for styremedlemmer er derm@mdetteller uaktsomhet.

3 Nygérd,Skade og Ansvaside 387
" Nils Nygéard,Skade og Ansvaside 392
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4.2 Styrets forsett

Den alminnelige rettslige forstaelsen av forsegtadtsvilkaret er at skaden er voldt
bevisst eller at skadevolderen ma ha innsett ateskened overveiende sannsynlighet
ville inntre som fglge av hans handlinger, og lilevalgte & gjennomfgre handlingen.

Eksempel pa en forsettelig ansvarsbetingende hankitin veere at et styre godkjenner
et manipulert arsregnskap, ettersom en avtale médeglitor ikke ville ha kommet i
stand dersom selskapets reelle gkonomiske situbsjdee veert kjent. Dette fremstar

som en forsettelig tapsbringende handling ovenfokreditor.

| LB-2006-139384Borgarting) la lagmannsretten til grunn at selskapealiteten var
uten styre i hele funksjonstiden til A og B, oghabg B bare hadde stilt sine navn til
disposisjon. Begge hadde saledes forsettlig unalappfylle plikter som objektivt sett

gjelder for styremedlemmer.

4.3 Styrets aktsomhet

En naturlig spraklig forstaelse av a handle "uakiSqeker i retning av at man har
opptradt uforsiktig eller tankelgst. Det er pamdgte at ogsa uaktsom unnlatelse kan
fare til ansvar. Ved culpavurderingen forutsetteseah "klanderverdig handlemate hos

skadevolderen®®

| den alminnelige erstatningsretten er uaktsomheti®ringen utformet slik at man ma
ta utgangspunkt i hva vi her rimeligvis bgr kunaesénte av en innsiktsfull og normalt

forstandig persofy.

Det fglger av asl/asal § 17-1 1.ledd at styremediener erstatningsansvarlig for
handlinger utfart i den nevnte egenskap”. Ordlyteder for at handlingen ma ha blitt
utfart i egenskap som styremedlem. Det vil si asoe et styremedlem har utfart en
handling som ikke kan forenes med de handlingerls@ves og forventes av et
styremedlem, kommer bestemmelsen ikke til anveed@lsforarbeidene til loven ble

det uttalt at "forslaget er ment a klargjare atdekanlderens tilknytning til den

S Lgdrup,Laerebok i erstatningsretside 96

" Lgdrup,Laerebok i erstatningsretside 117

" Lgdrup,Laerebok i erstatningsretside 98

8 parbakke m.fl. Aksjeloven og allmennakseloven kommentarutggide 944
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selskapsrettslige egenskap eller funksjon skal eseggrende ved fastlegging av

ansvaret™®

Den ansvarsbetingende handling ma ha tilknytrilrek&devolders
selskapsrettslige egenskap eller funk$fbAktsomhetsvurderingen ma séledes gjgres
pa bakgrunn av hva man med rimelighet kan forvamtet styremedlem ved utfgrelsen

av styrevervet.

Problemstillingen er hva man med rimelighet kawvéote av et styremedlem ved
utfgrelsen av sitt styreverv. Fremstillingen villere gjare rede for momenter som gjar

seg gjeldende i vurderingen.

Aktsomhetsvurderingen ma forega ved hjelp av erkdij vurdering og en subjektiv
vurdering. Den objektive del vil ga ut pa hvorvatiyremedlemmet har overtradt en
rettsregel eller handlingsnorm. Den objektive vuairtigen ma gjeres i henholdt til lov,
sedvane, alminnelig rettsoppfatning og reelle henBet er ikke bare aksjelovene som
er avgjgrende, ogsa lovgivning som regnskapslasiatte- og avgiftslover og
arbeidsmiljglovgivning vil vaere av betydnifgvVed vurderingen under den objektive
delen av uaktsomhetsvurderingen vil innholdet skeshedlemmenes plikter veere
avgjgrende. Den subjektive delen av aktsomhetsnogéeut pa a finne ut hvorvidt
styremedlemmets overtredelse er utvist med skyddatele viste eller burde vist at de
opptradte klanderverdiy.

Aksjelovene har ingen generell bestemmelse om yler er preseptoriske eller
deklaratoriske. Det ma dermed foretas en konkretering av om den aktuelle
bestemmelsen er fravikelig. Vurdering av om endrastelsen i aksjeloven kan
fravikes, vil i hovedsak bero pa om bestemmelsenant a beskytte tredjepersoner
eller om andre saerlige hensyn strider mot fravifedt. Eksempler pa preseptoriske
regler i aksjeloven er bestemmelser som asl/asa#§8-5, 6-12 og 6-1% Disse
bestemmelsene har som hovedformal & verne om pslskaitalen, og er til sikkerhet

for selskapets kreditorer.

9 Ot.prp.nr 55 (2005-2006) pkt 20.1, side 167

8 |gdrup m.fl., Norsk lovkommentaside 2866

81 Aarum, "Styremedlemmers erstatningsansvaksjeselskapside 189

8 perland, Styreansvar etter de nye aksjelovenieskrift for Forretningsjus 1999 side 125, siti26
8 AndenaesAksjeselskaper og allmennaksjeselskapiete 415

26



At bestemmelsene i aksjeloven og i vedtektene étkaverholdt farer ikke direkte til
ansvar for styremedlemmene. Samtidig vil det vapemBart at tilsidesettelse av
aksjeloven eller vedtekter er et helt sentralt mgg@unkt for vurderingen av om det
foreligger en uaktsom skadegjerende handifr@tyrets palagte plikter gjennom
aksjeloven og selskapets vedtekter vil dermed eaggprende ved det neermere
innholdet av aktsomhetsvurdering&n.

4.3.1 Objektiv vurdering

| medhold av aksjeloven er man som styremedlengpélarekke plikter ved utfarelsen
av styrevervet. En ansvarssituasjon vil dermed \&eri@lge av at styremedlemmene
har opptradt i strid med en eller flere plikter dwe selskapet, eller andre
skadelidend&®

Aksjeloven presiserer og konkretiserer styretstetiba forskjellige omrader.
| tillegg til styrets plikter i forhold til aksjelene vil ogsa ytterligere offentligrettslig
lovgivning kunne stille krav til styremedlemmerspgaver og plikter. Disse vil ogsa

veere av betydning for aktsomhetsvurderingen.

4.3.1.1 Styrets forvaltningsansvar

Det fglger av asl/asal §86-12 1.ledd at "forvaltr@ngav selskapet hgrer under styret.
Ordlyden taler for at virksomhetens styring og austrasjon er underlagt styret.
Forvaltningen omfatter bade driften av selskapatefninger og enhver aktivitet for
selskapef’ Det ble i en voldgiftsdom av 14. august 2006 tagrunn at [...]
begrepet "forvaltning” i utgangspunktet omfattdriedlelse av selskapet som ikke i
medhold av lov, vedtekter eller annen generalfolsgsbeslutning tilligger andre
selskapsorganef® Styret har sdledes en plikt til & ha kontroll nsetbkapets

virksomhet, b&de driftsmessige og andre aktivitieteselskapet?

8 parbakke m.fl. Aksjeloven og allmennakseloven kommentarutgside 944

% NOU 1996: 3, side 55

% ReiersenAnsvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaide 29

87 AndrenaesAksjeselskaper og allmennaksjeselskapiete 378

8 Viggo Hagstrem Kommentar til voldgifts dom av 14.august 2086tt i Privatretten Nr.3/2006 side
13

8 AndenaesAksjeselskaper og allmennaksjeselskapiete, 378, i tillegg til & ha en plikt til & fake
selskapet, har styret ogsa en rett til slik fomvalg i form av myndighet og kompetanse.
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Det er i forarbeidene lagt til grunn at "[s]tyret¢erordnede ansvar for forvaltningen av
selskapet innebeerer at det innenfor rammen astiskapets vedtektsbestemte formal
og vedtektene ellers etter behov fastsettes naemet@iagslinjer for selskapets

virksomhet”®°

Det fglger videre av bestemmelsen at styret skalesior en "forsvarlig organisering av

virksomheten” jf asl/asal §6 -12 1.ledd.

Problemstillingen blir hva som regnes som "forsigaoirganisering” av virksomheten.
En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden ertatet sgrger for at selskapet drives i
samsvar med de lovpalagte reglene om selskapeisgsbg administrasjon, og i

samsvar med selskapets formalsbestemmelse i vedeekt

Forarbeidene forutsetter "[s]tyret har det overetéransvaret for at selskapet
organiseres pa en formalstjenelig mate, at detilstrekkelig og kvalifisert personale,

klare ansvarslinjer mv.*

Kravene til hva som regnes som "forsvarlig orgamigg ma tilpasses arten og
omfanget av virksomhetéd Det m& dermed stilles strengere krav til forvalggn jo
starre omsetning selskapet har. Antall ansattegsf ha betydning for krav til
forvaltning. Allmennaksjeselskap har normalt stamm&ang ved at kravet til
egenkapital er stgrre jf asl/asal §3-1, og kravgmeganisering vil saledes vaere
strengere. Man ma dermed kunne stille strengeretkrarganiseringen i et
allmennaksjeselskap. Videre vil hvilke type virkduehselskapet driver med kunne
stille krav til organiseringen. For eksempel erfkstmmhet som oppbevarer
personopplysninger underlagt regulering etter parsmloven, vil det stilles strenge
krav til organisering av tiltak for at slik informjmn ikke skal komme p& avveleOgsé
selskap som driver en type virksomhet som utgjem#ywtrussel, vil det kunne stilles

strengere krav til organisering for & hindre mibidstrofer.

% NOU 1996: 3, side 137
L NOU 1996: 3, side 136
%2NOU 1996: 3, side 136
% Lov om behandling av personopplysninger 14.a@i®nr. 31
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Videre inngar det som forsvarlig organisering dslsapet drives av en kvalifisert daglig
leder, og at selskapet har tilstrekkelig ansatigksomheter?? Styret har det
overordnede ansvaret for a sgrge for at virksomhdtiees etter de regler som falger av
forskriftene til Helse, miljg og sikkerhet (HM&) Styret m& sdledes p&se at for
eksempel de ansattes interesser ivaretas vedskapet drives i samsvar med
arbeidsmiljgloveri® At selskapet drives i samsvar med bestemmelskiMS

forskriften ma sies a vaere i trad med hva som lgseen “forsvarlig organisering” av

selskapet.

| forbindelse med hva som regnes som forsvarligquoisgering av selskapet, dukker
spgrsmalet om Corporate Governance opp. OECDsrfateadefinisjon av Corporate
Governance "[i]s the system by which companiesdaexted and controlled in the

interest of shareholders and other stakeholdes)dtain and enhance valJé”.

Selve begrepet Corporate Governance er ikke dimlaesatt til norsk, men blir
betraktet som a veere prinsipper om god selskapéskedg eiersyring. Corporate
Governance er prinsipper om hvordan selskapetitives, og forholdet mellom
aksjonaerer og selskapet styre og daglig 1886slo Bars har definert Corporate
Governance som fglger; "[e]ierstyring og selskagslee dreier seg i stor grad om
mekanismene i triangelet mellom eierne, styretegiglsen i et selskap. | en noe videre
forstand omhandler Corporate Governace ogsa foehtildandre enn eiere s& som
ansatte, kreditorer, lokalsamfunn og andre sonkapéne har sitt forhold til*
Optimal eierstyring og selskapsledelse vil styiketén til selskapet. Videre vil den ta

hensyn til det beste for aksjeeire, ansatte ogeaimteressentef’

Prinsippene om Corporate Governance kommer tikktr en Norsk Anbefaling
(NUES), utgitt av norsk utvalg for eierstyring ogjskapsledelse. Formalet med

anbefalingen er at selskaper som er noterte pdemguarked i Norge skal ha

% NOU 1996: 3, side 55

% Forskrift 12.juni 1996 nr 1127 om systematisk belsiljz- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften)

% Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern.r7. juni 2005 nr. 62

°” OECD, Organization og Economic Cooperation andelment

% Aarbakke m.fl. Aksjeselskap og allmennaksjeselskap kommentarytgiaiee9

% Oslo Bars, http://www.oslobors.no/Oslo-Boers/NimtgtEierstyring-og-selskapsledelse

1O NUES, side 6
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eierstyring og selskapsledelse som klargjar roliegdenellom aksjeeiere, styre og
daglig leder ut over det som falger av norsk8v.

Et viktig tema i diskusjonen om hva god Corporate&’&nance er har veert hvorvidt
selskaper skal ivareta aksjoneerens interesseref(sblders interests) eller om selskapet
skal ivareta andre interesser (stakeholders iri®rexy eventuelt i hvilken grad slike
andre interesser skal ivaretd8Et eksempel pa et en slik interessekonflikt kames i
forhold til selskapets miljgpolitikk. Skal styresirgie for at selskapet blir pakostet
miljatiltak som vil veere til stor fordel for miljg@g lokalmiljget, men som vil pavirke
aksjoneerens utbytte? | slike tilfeller ma det fase¢n avveining av aksjonzerenes

interesser (shareholders) og miljginteresser (ktakers).

NUES er en anbefaling om hva som er god eierstyingelskapsledelse, og er saledes
ikke en rettsregel som kan fare til direkte erstagsansvar for ledelsen ved brudd pa
selve anbefalingen. Pa en annen side kan NUESmaxtéd pavirke til & stille strengere
krav til aktsomhetsvurderingen, i form av hvilkekrsom stilles til forsvarlig

forvaltning og organisering. Selv om anbefalingdteier en rettsregel vil den for et
barsnotert selskap vil likevel veere avtalerettsligdende i forhold til barsen. Nar et
selskap bgrsnoteres inngas en avtale hvor detrbalde anbefalingen er en del av
avtalen. Bgrsen overprgver imidlertid ikke at safgne falger anbefalingen, men
krever at selskapene bekrefter i arsrapporteni@fatingen etterleves. Dersom

selskapet ikke drives i samsvar med anbefalingeheette begrunnes seerskift.

Et av hovedformalene med utarbeidelsen av den a@skefalingen er & klargjgre
forholdet mellom aksjeeier, styret og den daglgpelse ut over det som fglger av
lovgivningen'®* N&r ansvarsfordelingen mellom disse organeneage kkan dette

skape en lavere terskel for & konstantere artévar.

YINUES, side 6

192 Knudtzon, ‘Corporate Governance i et rettslig perspektRWC, side 88

193 Oslo Bers, http://www.oslobors.no/Oslo-Boers/Reged/Boerssirkulaerer/15-2007-Norsk-
anbefaling-for-eierstyring-og-selskapsledelse

1YY NUES, side 6

195 RejersenAnsvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaige 38
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At virksomheten forvaltes og organiseres i striimMBJES kan ikke direkte fare til
ansvar, men kan tale for at selskapet ikke dritesd med hva som forventes i forhold

til en "forsvarlig organisering”.

Videre skal styret i ngdvendig utstrekning "fadisgtianer og budsjetter” for selskapets
virksomhet jf asl/asal 8§12 -6 2.ledd. For privatsjaselskaper ma spgrsmalet om krav
til planer og budsjetter er overholdt vurderesn #enkrete situasjonen ut fra selskapets
art og omfang. For allmennaksjeselskap vil terskekere hgyere for hva som er
forsvarlig. | forarbeidene blir det uttalt at "[giet i et allmennaksjeselskap vil derimot
alltid ha plikt til & utarbeide virksomhetsplanegy loudsjetter. | allmennaksjeselskaper
kan det vanskelig tenkes tilfeller hvor det vil esforsvarlig & unnlate a gjgre bruk av

slike styringsredskaper*®®

Det fglger av anbefalingen at styret bar fastssttarlig plan for sitt arbeid med seerlig
vekt pa mal, strategi og gjennomfaring. Videre Egdet til grunn at styret
bar "[...]fastsette instruks for styret og for dergtige ledelsen med saerlig vekt pa klar

intern ansvars- og oppgavefordelini§®.

Det ma rimeligvis kunne forventes at styremedlemenaiganiserer virksomheten
forsvarlig, og i vurderingen av hvilke krav somlles vil selskapets art og omfang veere

av betydning.

4.3.1.2 Plikter i forhold til selskapets gkonomi

Som en del av forvaltningsansvaret plikter styreblile seg orientert om "selskapets
gkonomiske stilling” jf asl/asal §12-6 3.ledd. F@ddet med denne plikten er hensynet
til aksjeeiernes interesse i at selskapskapitddehapprettholdes jf. forutsetningsvis
asl/asal 82-2 2.ledd, og hensynet til 4 ivaretaikoes mulighet til dekning i selskapets

eiendelert®®

Det falger av asl/asal §6-15 at daglig leder skaihst hver fierde maned” underrette

styret om selskapets gkonomiske stilling. Dettertidr at det er tilstrekkelig med

198 NOU 1996: 3, side 55
07 NUES, side 32
1% Se punkt 1.3
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informasjon fra selskapets daglige leder til & betde kravet til & veere orientert om
selskapets gkonomiske stilling. Det fglger imidéeev forarbeidene at styret har en
aktivitetsplikt i forhold til selskapets gkonomisgglling, og kan ikke avvente
informasjon fra administrasjonen. | hvilken gragrst plikter & orientere seg, vil videre
avhenge av omstendigheter rundt selskapet. Detl&kaned stilles andre krav til styret i
situasjoner hvor selskapet er i en vanskelig gbmasnn hvor situasjonen er mer

normalisert:®®

| Rt 1975 side 198 hadde et selskap kjgpt vardargditt til tross for at selskapet hadde
darlig gkonomi, og ble straks etter kjgpet slatikwrs. Styremedlemmene pa sin side
hevdet at de ikke hadde kunnskap om selskapeige @konomi, og av den grunn ikke
kunne veere erstatningsansvarlig. Spgrsmalet vawitistyremedlemmene var klar
over selskapets darlige skonomi, og i hvilken gtadkunne bebreides for ikke & ha
veert klar over insolvensen. Hgyesterett kom hext tdtyremedlemmene kunne
bebreides for at de ikke kjente til selskapetsigémskonomi, til tross for at
arsregnskapet for aret far ikke forela. Selskapétl i lengre tid gatt darlig og
Hayesterett la til grunn at "[i] et selskap medst@re gkonomiske problemer matte
ledelsen ha en seerlig oppfordring til & falge ngel i utviklingen”. Dommen
illustrerer at det er et strengt krav til & holég srientert om selskapets gkonomiske
stilling. Det ma saledes rimelig kunne forventes meet styremedlem hvor selskapet

er i en vanskelig situasjon.

En presisering av kravet til selskapets gkonomssileng falger av asl/asal 83-4 som
hjemler at selskapet til enhver tid skal ha en rfd@ggital som er forsvarlig”. Selskapets
egenkapital anses ikke forsvarlig dersom den endin@ enn halvparten av
aksjekapitalen”. Videre i asl/asal 83-5 fastsettetiandleplikt for styremedlemmene,

ved oppdagelse av slik uforsvarlig lav egenkapital.

I LA-2007-37537(Agder), krevde boet erstatningteg som fglge av styrets
manglende forvaltning jf asl/asal 86-12. Styretdedrevet selskapet videre til tross for
uforsvarlig lav egenkapital. Styret pa sin sidededurdert selskapets gkonomi som

forsvarlig. Lagmannsretten kom her til at selskam#tonomi ikke tilsa videre drift, og

19 NOU 1996: 3, side 137
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at det var uaktsomt av styremedlemmene a vedtsatvdrift av catering selskapet. Den
fortsatte driften av selskapet hadde pafert sekstisdgreditorer store tap, og
styremedlemmene ble holdt erstatningsansvarlig. memillustrerer en streng

handleplikt dersom selskapets gkonomi ikke tilgidere drift.

Samtidig ma reglene om selskapets gkonomiskenstilkike handheves for strengt.
Dette vil kunne hindre selskapets normale drifteAar et gnske om at virksomheten
skal kunne drives videre, og vil betrakte eventualltaler som en mulighet og et hap
om a bedre den darlige gkonomien. Det er dermésiaias forarbeidene at ” [d]e
usikkerhetsmomentene som gjgr seg gjeldende vetbnngen av om kapitalen er
forsvarlig, tilsier at ledelsen far et visst spill;n og at ansvar bare fastsettes i noe

grovere tilfeller"**°

| Rt 1991 side 119 ble erstatningskrav fremmet styriemedlemmene for tap pafert et
rederi som fglge av at styret ikke hadde overhkiavet til forsvarlig gkonomisk
grunnlag. Hayesterett kom imidlertid til at krakékunne fare frem, selv om
styremedlemmene hadde handlet i hgy grad av optieniy...] jeg kan ikke se at
Hayesterett har grunnlag for & betegne som urisklisip om at man ved befraktningen
av M/S "ARAQ” skulle lyktes i & snu utviklingen,let i alle fall ikke lide starre tap enn
Normount kunne baere. Noe uforsvarlig spekulasjokrpditorens bekostning kan jeg
ikke se foreligger.” Det méa dermed ikke stilles $trenge krav, slik at et selskap med
darlig gkonomi ikke har mulighet til 8 komme segk/éa den gkonomiske darlige

situasjonen.

| vurderingen av pliktene angaende selskapets gkishke stilling méa det ogsa tas
hensyn til at normal drift av selskapet vil innebaen rekke skonomiske risiki*At en
feilberegning farte til at fortjenesten pa avtailde slo til som planlagt, kan ikke sies a
veere tap forarsaket av en uaktsom handling. Tapesanklart resultat av
feilvurderinger og hgrer til de risiki som virksosthutgvelsen innebaerer ligger dermed

utenfor hva selskapet, aksjeeier og andre, karekeestattet'?

110 Ot.prp.nr 23 (1996-1997), side 51
111 Aarbakke m.fl. Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgside 946
112 narbakke m.fl. Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgside 946
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Pa en annen side kan styret ikke anses fri forardersom tap er resultat av en ikke
tilfredsstillende jobb nar det gjelder innhentingiaformasjon og forberedelser i
forkant av en risikofylt avtale. | slike tilfellena det stilles spgrsmal ved om tapet er et
resultat av styrets manglede undersgkelser i foylstik at dette er noe som kan
klandres styremedlemmef€.Momenter i vurderingen om styret har handlet csi
bero pa risikoens stgrrelse og verdier involvifidere kan styremedlemmene ogsa
stilles til ansvar for & ha tatt en uforsvarlig parglse som innebzerer stor risiko for

tapt**

Et strengt krav til & holde seg orientert om seisks gkonomiske stilling ma saledes
rimelig kunne forventes av et styremedlem.

Asl/asal §6-12 3.ledd fastsetter i tillegg at styékter & "pase at dets virksomhet,
regnskap og formuesforvaltning er gjenstand fonjgggende kontroll”.

Dette innebeerer at styret har et ansvar for agédetgler og retningslinjer for
kapitalforvaltingen, og at dette overordnede arevar at kontrolltiltakene faktisk

etterleved?!®

Det folger av regnskapsloven 81-2 at aksjeselsgagdlmennaksjeselskap er
regnskapspliktigé® At regnskapet er gjenstand for betryggende kadntiickunne
avdekke misligheter og feil i regnskapet. Det mél kunne forventes av styret at

selskapet foretar intern revisjon av regnskapet.

Nar det gjelder hvilke plikter som falger av styeevet, stiller selskapene med mor-eller
datterselskap i utlandet i en seerstilling. Disseléae vil kunne vaere tvunget til &
overholde regler for intern kontroll som fglgerragelverk i andre land. Dersom et
selskap har et morselskap i for eksempel i USAefitkapet matte organiseres etter
Amerikanske selskapsregler. Sarbanes-Oxley sed@drstiller krav til ledelsens intern

kontroll i selskapen&:’ Det faller imidlertid utenfor oppgavens tema ogngdrmere inn

113 Aarbakke m.fl. Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgside 948

114 Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjese]skde 331

115 Aarbakke m.fl. Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgside 498

1181 ov om regnskap 17 juli 1998 nr. 56

117 sarbanes- Oxely section 404, http://news.findlamthdocs/docs/gwbush/sarbanesoxley072302.pdf
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pa betydningen av slike bestemmelser fra andreslegttssystemer. For selskaper med
band i utlandet vil slike bestemmelser veere avdiehg for den objektive vurderingen

av aktsomhetsvurderingen.

Styrets aktsomhet ma vurderes ut fra om plikteasd/asal §12-6 er etterlevd. Hvor
strengt krav det skal stilles til styremedlemmeéedet gjelder selskapets gkonomi,
avhenger av selskapets art og omfang. | tilleggeltkapets gkonomiske stilling veere

av betydning.

4.3.1.3 Tilsynsplikt

Ytterligere plikter ved styrevervet fglger av asdbh86-13 1.ledd. Denne bestemmelsen
hjemler styrets plikt til & fare tilsyn med den tigg ledelse og selskapets virksomhet

for gvrig.

"Daglig leder plikter & gi styret underretning omiskapets virksomhet, stilling og
resultatutvikling, men uavhengig av dette har stgoen nevnt en selvstendig plikt til &
holde seg orientert om disse forhofd®Formalet med bestemmelsen er at styret har det
overordnede ansvaret for a avdekke misligheter afidre klanderverdige forhold.
Styremedlemmene kan dermed ikke uten videre pabereg uvitenhet dersom det

skulle foreligge slike klanderverdige forhold veslskapets ledelse eller virksomheten

for gvrig. | tilfelle ma det undersgkes om styreteatinene har gjort tilstrekkelig
undersgkelse i forhold til & overholde sine tilgfikter.

| LB-2006-139384(Borgarting) var forholdet at kom&nioet fremmet erstatningskrav
mot styret med begrunnelse i at de ikke hadddifgiitekkelig tilsyn med selskapets
ledelse jf asl 817-1 jf 86-13. Daglig leder hadeée toretatt eiendomskjgp for kreditors
regning. Lagmannsretten la til grunn at styremedbeme ikke hadde overholdt sin
tilsynsplikt ved den daglige ledelsen. Styremedlemenble imidlertid frikjent da det
ble fastslatt at det ikke forela arsakssammenhegltpm de ansvarsbetingende

handlingene og skaden som ble pafart kreditorene.

18 NOU 1996: 3, side 55-56
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Det ma saledes rimelig kunne forventes av et stgddem at det farer tilsyn med

selskapets ledelse og virksomheten for gvrig.

4.3.1.4 Forholdet mellom styrets ansvar og revisors ansvar

Forholdet til revisor er fgrst og fremst av betydni forhold til styrets plikt om tilsyn
med den daglige ledelse og selskapets virksomhetvitg jf asl/asal 86-13. Etter
aksjeloven fra 1976 ble revisors erstatningsansagulert etter aksjelovgivningen. Ved
lovendringen i 1997 ble revisors erstatningsanbjemlet i revisorloven §8-1° Det
falger av bestemmelsen at revisor er erstatningsphor skade den “forsettelig eller

uaktsomt har voldt under utfgrelsen av sitt oppdrag

Revisors hovedoppgaver er for det farste a fonetinansiell revisjon. Den finansielle
revisjonen er regulert etter revisorloven §5-1 sheier seg om & kontrollere at
arsregnskapet er "utarbeidet og fastsatt i sanreearlov og forskrifter”. Revisor skal
ogsa foreta en forvaltningsrevisjon, denne dresgram a granske selskapets

forvaltning av kapitalen®

Problemstillingen blir om det er styret eller rewis ansvar & avdekke klanderverdige
forhold og misligheter ved selskapets ledelse dgseimheten for gvrig.

Revisor har profesjonsansvar ved utfgrelsen asj@wen 2! Dette taler for & stille
strengere krav til revisors aktsomhet, og deraanggere krav til hva han skal avdekke
av mislighold. Pa en annen side kan det hevdegyrat iar hyppigere kontakt med den
daglige ledelsen, og er dermed naermere til & awdalklighold ved selskapets

forvaltning.

| Rt 2003 side 696 Ivaran Shipping var det uenigimetoppgavefordelingen mellom
styret og revisor. | saken hadde administrerencekthir pafart selskapet tap som falge
av valutahandel. Selskapet krevde tapet erstattetlakapets revisor. Revisor pa sin
side avviste kravet som fglge av at dette var florlsom tilla styret & avdekke.

Hgyesterett kom her til at "nar vi er utenfor dgpgavene som knytter seg til arsoppgjar

1191 ov om revisjon og revisorer 15. Januar 1999 nr. 1
120K Birkeland,”Erstatningsansvar for revisorer’Tisskrift for erstatningsrett 2007 nr 01-02, s&f
21| gdrup,Laerebok i erstatningsretsjde 119
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og regnskap, ma utgangspunktet etter min mening aégerimaeransvaret for a fgre
kontroll med A’s disposisjoner 1& hos styrét?,

| vurderingen av ansvaret ma det dermed leggespée&m det dreier seg om finansiell
revisjon eller forvaltningsrevisjon. Ved forvaltigisrevisjon ma det sies at styret har det
primaere ansvaret. Styret kan saledes ikke oveatatearet for & oppdage mislighold og

feil ved selskapets daglige ledelse og virksomh&giemvrig til revisor.

4.3.2 Subjetiv vurdering

Den subjektive siden ved culpavurderingen vil fédheom gjelder skadevolders person
veere av betydning. Slike seerskilte forhold pa skaldierens side kan fare til at krav til
ansvar kan stilles hgyre eller i noen tilfellerdas. | den subjektive vurderingen blir
spgrsmalet om skadevolderen "forstod eller burdftsaatt at handlingen kunne volde

skade™?®

4.3.2.1 Subjektive unnskyldningsgrunner

Utgangspunktet for aktsomhetsvurderingen er atedidmelte skadevolder ma bedgmmes
ut fra sin kunnskap om den faktiske situasjon péakrielle tidspunktet som er
avgjgrende. Subjektive forhold kan dermed vaereetydning for
aktsomhetsvurderingen av det enkelte styremedlara.ddn enkelte har kjennskap til
pa det aktuelle tidspunktet er avgjgrende, samtithgaktsomhetsvurderingen suppleres

med at vedkommende styremedlem burde skaffet #elgusinskap:>*

At det stilles krav til hva styremedlemmet burdaféét seg kunnskap om, tilsier at
uvitenhet rundt de lovpalagte plikter og reglerditovelse av styrevervet ikke er

tilstrekkelig som unnskyldningsgrunn.

Et styreverv forutsetter visse kvalifikasjoner foutfare vervet. At et styremedlem ikke
har kvalifikasjoner som trengs og av den grunn ikerholder regler og plikter som
falger av aksjelovgivning og lovgivning ellers kiklke regnes som en subjektiv
unnskyldningsgrunn. Dersom styremedlemmet ikkekfermskap til regler og plikter i

forbindelse med styrevervet, er dette noe det bbhedekaffet seg kunnskap om. At et

12256 Rt 2003 side 696 (60)
23| gdrup,Laerebok i erstatningsretside 117
124 AndenaesAksjeselskaper & allmennaksjeselskaside 657
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styremedlem ikke innehar tilstrekkelige kvalifikasgr medfarer saledes ikke at
ansvaret bortfaller. Dersom man som styremedlenteoppa ikke vaere kvalifisert til
vervet, vil den beste lgsningen veere a trekke isegefrvet. Dersom styremedlemmet
likevel velger a utfare styrevervet, ma styremediernselv bzere risikoen for sine

manglende kvalifikasjonef>

Videre vil hvilke rolle styremedlemmet ellers haelskapet veere av betydning for den
subjektive vurderingen av aktsomhetsnormen. | R61€de 198 var det tale om et
familieselskap hvor eneste aksjoneerer var tre brddiwyesterett la til grunn i
avgjarelsen at det matte tillegges vekt at styréemechene ogsa deltok i den daglige
driften av selskapet. "Deres stilling kan derfdtakuten videre sammenliknes med den
stilling vanlige styremedlemmer har i selskaper meshge aksjoneerer. Det er ikke
vanlig at selskapets’ ordinzere styremedlemmer diedelskapets daglige drift og far
den innsikt dette farer med se§®.Styremedlemmene ble dgmt til & betale erstatning
for tap pafert selskapets kreditorer. Dommen iterstr sdledes at det ma stilles strenge
krav til styremedlemmer som har spesiell innsietlskapets daglige drift. Et slikt

styremedlem vil vanskelig kunne paberope seg uléesom unnskyldningsgrunn.

Subjektive unnskyldningsgrunner som sykdom er ntirikiee av betydning ved
bedgmmelsen om uaktsomhet foreligger. Den soméioasthan er ute av stand til &
oppfylle sin rolle som styremedlem, bar dermeditrav sitt verv, og fa andre til a
overta. | RG 1994 side 145 (Eidsivating) ble etestyedlem likevel ble frifunnet for
ansvar fordi han var sa svekket av sykdom at hiee kkinne holdes ansvarlig som
styremedlem. Retten la til grunn at han var sa iskykedbrutt at han ikke var i stand til
& utfgre sine oppgaver som styremedlem, han var wigsav stand til & ta initiativ til &
tre ut av sitt verv. Lagmannsretten la imidlertidytunn at det skal mye til for at et en
slik subjektiv unnskyldningsgrunn skal tas til feJgnen kom likevel til at han ikke

kunne ilegges ansvar.

Subjektive vurderinger er av betydning for aktsotetxarderingen. | noen tilfeller som
unnskyldningsgrunn, mens i andre tilfeller kan skbye forhold skjerpe normen.

125 Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskajoer 224
126 Se Rt 1975 side 198, side 212
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4.3.2.2 Handlingsalternativ

Det er avviket fra den forsvarlige handlematen setinger ansvar. Spgrsmalet blir

derfor om skadevolderen kunne ha handlet annerféfes

Ladrup legger til grunn at "handlingsalternatived murderes mot de skrevne
adferdsnormer, skadeevnen og den mulige skadesgrifeenkelte tilfeller kan det
imidlertid ikke pavises noe mulig handlingsalteiat slike tilfeller kan skadevolder
ikke palegges ansvar. Et styremedlem kan derfa Wkere ansvarlig for en skade det

ikke kunne ha avverget, ved at det ikke foreld mmedlingsalternativ?®

Videre dersom et styremedlem har handlet i samwear hva som er sedvane pa et
omrade kan tale for at vedkommende ikke har hamdistarsbetingendé® Hva som er
forsvarlig adferd innenfor en bransje eller pradesyil ikke veere

erstatningsbetingendé®

5 Krav til arsakssammenheng

5.1 Generelt

Et grunnleggende vilkar for erstatning er at detligger arsakssammenheng mellom
den skadevoldende handling og det tap som er pdéarskadelidende part.
Ansvarsbetingende handlinger er dermed ikke th&ekg for at styremedlemmene skal
veere erstatningsansvarlig. Det fglger av asl/ab&i181.ledd at styremedlem er
ansvarlig for skade "voldt” selskapet, aksjeeiégredndre. En naturlig spraklig
forstaelse er at det ma foreligge arsakssammenhetigm skaden og den
ansvarsbetingende handling.

Faktisk arsakssammenheng krever at det er kontigy&virkningssammenheng ledd

for ledd fra den pastatte ansvarlige arsaksfaktogefiam til skaden, dvs. sammenheng

127 gdrup,Laerebok i erstatningsretside 99

128 gdrup,Laerebok i erstatningsretsjde 140

1291 gdrup,Laerebok i erstatningsretside 115
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i den faktiske handlingsgangé&tt.Det m& veere den ansvarsbetingende handlingen som
farer til at skaden oppstar. En forsvarlig handhiitg haforhindret skaden.

| LB-2006-139384(Borgarting) hadde konkursboet finegh krav om erstatning fra to
styremedlemmer. Konkursboet hevdet at styremedlammar erstatningsansvarlig for
et tap kreditorfellesskapet var pafart som fglgateselskapet hadde foretatt
transaksjoner som var merket "eiendomskjgp i Btasdgmannsretten kom til at
styremedlemmene ikke hadde gjort tilstrekkeligrhfad til sitt ansvar for forsvarlig

drift av selskapet jf asl §6-12 og deres kontrdilgf §6-13. Lagmannsretten kom
imidlertid til at det ikke var tilstrekkelig arsad@mmenheng mellom styremedlemmenes
manglende forvaltnings- og tilsynsansvar. Eiendqayst var foretatt av personer med
fullmakt til selskapets kontoer. At styremedlemméadde overholdt sin plikt etter asl
86-12 jf 86-13, ville likevel ikke forhindret at p®oner tilknyttet selskapets ledelse,
hadde misbrukt sin fullmakt pa denne maten. Lagrsaatten la til grunn at de

feilaktige utbetalingene ville ha skjedd uavhengig styret hadde overholdt sine plikter.
Den ansvarsbetingende handling var dermed ikké ditdapet. Styremedlemmene ble

saledes frikjent pa grunn av manglende arsakssahengn

| Rt 1993 side 20 hevdet styremedlemmet at det fi@ka&la noe arsakssammenheng
mellom det tap kreditorene var pafgrt og de uakteerhandlingene. Styremedlemmet
hevdet at da det uansett ikke ville ha veert fuknileg for kreditorenes krav ettersom
det foreld et skattekrav med bedre prioritet. Hgmett uttalte at slik forholdene Ia an
var det opp til vedkommende styremedlem & godtgjette. Videre papekte hgyesterett
at med forsvarlig regnskapsfarsel og selvangiveéltedet neppe veert grunnlag for noe
skattekrav i denne starrelsesorden. Styremedlerniaatiledes dagmt til & betale

erstatning for kreditorenes tap.

Pa omradet for styremedlemmenes erstatningsanppataw det en del spesielle
arsaksproblemer. De vanskeligste arsaksspgrsméengtyremedlemmenes interne

ansvar oppstar i tilknytning til ansvar for unnlageheller enn ved spgrsmalet om det

131 Nygard,Skade og Ansvaside 317
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foreligger arsakssammenheng mellom en ansvarskeetiegbeslutning og den oppstatte
skade'*?

5.2 Passive styremedlemmer

Som nevnt over er styreansvaret individd&lipg styret blir ikke kollektivt ansvarlig
for sine feil. Kravet til arsakssammenheng ma dermederes for hvert enkelt
styremedlem. Spagrsmalet blir om det foreligger kssammenheng hvor
styremedlemmene har holdt seg passiv til en baslyteller veert fraveerende i

beslutningen.

Etter asl/asal 86-19 er styret et kollegialt orgam fatter sine beslutninger. Det vil si at
det er et samlet styre som treffer beslutningettetaler for at det ikke foreligger
arsakssammenheng for et styremedlem som forhoddepassiv eller er fravaerende i en
beslutning som farer til tap. Et styremedlem plikieidlertid & mgte pa styremgtene og
veere aktiv i styrevervet. Det har dermed formodemmot seg at et styremedlem som
ikke overholder sine plikter skal veere fri for aaswed at det ikke foreligger
tilstrekkelig arsakssammenheng.

Pa en annen side blir situasjonen anderledesasgitner hvor styremedlemmet til tross
for at det hadde veert aktivt, ikke ville hatt milgg til & pavirket resultatet av flertallet
beslutning. Ved at det for eksempel uansett ville tedstemt. Dette taler for at det
ikke kan ilegges ansvar for passive styremedlemmer.

Styret i aksjeselskap og allmennaksjeselskap erikie tilfeldig valgt, og er ofte
sammensatt etter styremedlemmers utdannelse aingsiaakgrunr>* At
styremedlemmet sitter inne med spesiell kompetaihsierfor kunne veere av
betydning. Dersom det fraveerende styremedlemmedrhapesiell kompetanse eller
saerlige kunnskaper pa omradet, vil hans unnlagelseta stilling til spgrsmalet vaere et

vesentlig element i en slik vurderind.

132 Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskajoer 234
133 Se avsnitt 2.2

134 Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskajoer 236
135 Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskajoer 236
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Det ma saledes foretas en vurdering om styremedésaktive handlinger ville kunne
pavirket resultatet av beslutningen. Styremedlerarseésielle kvalifikasjoner vil veere

av sentral betydning.

6 Begrensning av virkningen av det personlige ansva ret.

6.1 Innledning

Utviklingen de siste ti arene bekrefter at styr@anskke lengre er teori, det er noe som
blir mer og mer aktuelt®® For aktive styremedlemmer vil det veere av stoydrgng i
hvilken grad virkningen av dette personlige ansivka@ begrenses.

Den viktigste maten & begrense dette ansvaresafi\a ta styrevervet pa alvor, og &
unnga a gjare feil. Likevel kan ogsa sveert erfatgeemedlemmer gjare feil og tabber,
og styreansvarsforsikringer er dermed utvikletdaninske risikoen for personlig

ansvar.
6.2 Styreansvarsforsikring

6.2.1 Hvorfor styreansvarsforsikring?

Styreansvarsforsikring er et mulig virkemiddel fobegrense virkningen av et
styreansvar. Forsikringen blir farst aktuelt ndkaiene for erstatningsansvar allerede

foreligger.

En styreansvarsforsikring er en formuesforsikriomsiekker styremedlemmene for
personlig ansvar i egenskap av sin styrefunkj6Benne typen forsikring kan tegnes
pa flere mate, den kan blant annet tegnes av geskhdekning av selskapets
styremedlemmer. Den kan ogsa tegnes av styremediamselv, og vil da vaere

en "individuell styreansvarsforsikring” som dekkkan enkeltes styreansvar i ulike

136 Se 'Flere styrer forsikrer seg mot egne tabhdskeavisen Ledelse og Naeringsliv, 22.02.2005,
http://www.ukeavisenledelse.no/ledelse/flere_styiansikrer_seg_mot_egne_tabber
137 ReiersenAnsvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskage 19
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(3

selskaper:™ Denne type forsikring vil i hovedsak veere akttedlpersoner med

styreverv i flere forskjellige selskap.

En styreansvarsforsikring er i farste rekke gngkie styremedlemmene, og fremstar
som en sikkerhet for dem. Likevel vil en slik fausing heller ikke fremsta som en
ulempe for selskapet. De ma riktignok sta for knisigspremien, men vil ha en fordel
idet forsikringen vil dekke et eventuelt tap folskapet forarsaket av styremedlemmene.
Nar det gjelder spgrsmalet til lemping er det aragjde om det foreligger forsikring. Et
krav mot et styremedlem som har forsikring vil d@it fremsta som "urimelig

tyngende” jf skl § 5-22° Ettersom kravet ikke vil bli lempet, vil selskapenne ha

ytterligere nytte av denne type forsikring.

Uten denne styreansvarsforsikring ville mulige kdater for et styreverv vegret seg
mot & takke ja til vervet idet det personlige amsvfremstar som en stor risiko. At
selskapet forsikrer styremedlemmene mot dette pkgsoansvaret, ma dermed anses
som en godtgjgrelse utenom styrehonoraret. Enkgltemedlemmer stiller i dag dette

som et krav for & takke ja til styrevervet.

6.2.2 Partene i en styreansvarsforsikring.

En styreansvarsforsikring reguleres av forsikrimmialovert*®i tillegg til individuelle
vilkar, standardvilkar og forsikringsselskapets getle vilkar.
Styreansvarsforsikring harer under forsikringsaltalens Del A, da det er tale om

forsikring mot "erstatningsansvar eller kostnadéfbrsikringsavtaleloven 81-1.

Den vanligste formen for styreansvarsforsikringeselskapet tegner forsikringen péa
vegne av sine styremedlemmer. Det er dermed aksjepet som er “forsikringstaker”,

mens styremedlemmene er "sikret” i forsikringsaamagf fal §2-1.

At selskapet er "forsikringstaker” kan skape prafée i forhold til hvem som kan innga
forsikringsavtale.

138 RejersenAnsvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaige 19
139 grdup,Laerebok i erstatningsretjde 326
1490 ov om forsikringsavtaler 16.juni 1989 nr. 69

43



6.2.3 Forsikringsavtalen

Problemstillingen blir hvem som inngar avtale mesikringsselskapet pa vegne av

selskapet.

Utgangspunktet etter asl/asal 86-30 er at detyeztssom representerer selskapet utad.

Dette taler for at det er styret selv som inngasifsingsavtale pa vegne av selskapet.

| henhold til aksjeloven er det likevel generalfordingen som har myndighet til &

treffe vedtak som gjelder styregodtgjorelse, jflassl §6-10:*

Sparsmalet blir om styreansvarsforsikring regnes styregodtgjarelse. En naturlig
spraklig forstaelse av "styregodtgjarelse” er ateder en gkonomisk fordel eller en
annen fordel. Som nevnt over er styreansvarsfongjkrfarste rekke gnskelig for
styremedlemmene. Det er videre klart at dersonestgdlemmene skulle bli ansvarlig
for tap pafert selskapet eller andre, vil de hklttkha en fordel fremfor

styremedlemmer som ikke har slik erstatning.

Pa en annen side, dersom styremedlemmet ikke haamearsbetingende vil det ikke

kunne nyte godt av forsikringen verken gkonomiskrgda andre mater.

Det er imidlertid fastslatt i forarbeidene til abdgjven at styregodtgjarelse er grunnlgnn
og andre fordeler. Det ma sies at et styremedlemescsikret giennom en forsikring
har en fordel i forhold til for eksempel andre sidke har forsikring.

Styreansvarsforsikring m& dermed anses som stytgigoelse*?

Generalforsamlingen kan imidlertid ikke represemtszlskapet utad, i for eksempel en
forsikringsavtale. Styre ma dermed selv innga koiisgsavtalen i henhold til

generalforsamlingens vedtak.

141 ReiesenAnsvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaige 168

142 ReiersenAnsvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaide 169, sitat etter Ot.prp.nr
55(2005-2006) med henvisning til den danske "Neadpporten”s avsnitt om fastsettelsen av
lederlgnninger.

143 ReiersenAnsvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaige 169
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7 Avslutning

Bestemmelsen om erstatningsansvar for styremed|efumgerer som et viktig
virkemiddel mot mislighold i aksjeselskapsforhadd, fremstar som en sikkerhet for
selskapets kreditorer og medkontrahenter. Bestesamalr positiv for tilliten i
markedet. @kt fokus pa styreansvar, og en présgaw styrets plikter i
aksjelovgivningen, er et viktig preventivt virkendigl for & unnga selskapsskandaler i
fremtiden. At styret kan holdes personlig ansvarliyirke avskrekkende for
styremedlemmer og pa den maten veere hensiktsnfessidiindre selskapsskandaler.
Likevel ma de sies at det enda er grep som kaksettes for & verne om kreditorene,
for eksempel a klargjare reglene om foreldelseratamingskrav mot

styremedlemmene.

Videre farer debatten om Corporate Governancé tieablir fokus pa hensynet til
aksjonaerene contra andre hensyn som blant annéirsashensyn. At
styremedlemmene blir mer bevisst pa hva som eegadtyring og selskapsledelse, er
ogsa noe som kan tilfgre selskapene noe positariskje kan det veere aktuelt i
fremtiden at anbefalingene blir implementert i aksjgivningen, eller far rettslig

betydning for selskapene pa en annen mate.

At prinsippene for Corporate Governance far meydiging i aksjelovreguleringen, og
at styreansvar generelt sett far et mer fokus femtil at det blir en skjerpet norm for
nar det foreligger ansvarsbetingende handlingeskigrpet norm kan videre fare til at
styrevervet generelt sett blir mer profesjoneltdat stilles strengere krav til plikter
samtidig som at ansvarsnormen blir skjerpet, tilatgpersoner uten relevant bakgrunn

eller utdannelse pa omradet ikke vil veere skikKet &valifisert til & utfare et slikt verv.

At normen for ansvar kan bli skjerpet vil ogsa keitra betydning for
styreansvarsforsikringen. Dersom det skulle skjelei kunne fare til et gkt behov for
styreansvarsforsikringer. Risikoen for & padraaegyar for aktsomme handlinger vil

bli starre, som igjen vil fare til at flere gnskesikre seg for denne risikoen.
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