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1 INNLEDNING

Denne masteroppgaven er skrevet innenfor fagfettetk som andresprak og er en
del avASKeladden-prosjektesom forsker p& hvordan morsmaélet pavirker
andrespraksinnlzeringen. Jeg har valgt grammatisksggom spraklig emne for
studien. Det er to viktige grunner til dette valdgedr det farste er det et resultat av
erfaring fra undervisning i norsk som andrespréak,jeg som andresprakslaerer
opplevde det som veldig vanskelig a gi hjelp i @&rihgen av genus. For det andre er
det utbredt enighet om at genus er en vanskeligkait for andrespraksinnlaerere a
tilegne seg. Med min laererbakgrunn ble det derfmressant a studere denne
grammatiske kategorien i et andresprakslaeringsektispmed hap om at jeg i denne
masteravhandlingen kan komme naermere en forstaelselke utfordringer
andrespraksinnlzerere star overfor i innlaeringegesus og samtidig, som en del av
ASKeladden-prosjektet, bidra til & kaste lys ovenridan morsmalet eventuelt
pavirker denne prosessen.

Datagrunnlaget mitt er hentet ##8K — norsk andresprakskorpus jeg gjar en
kvantitativ undersgkelse av innleerernes genusiilgeltestbesvarelser som er skrevet
av norskinnleerere som har t8prakprgven norsk. Jeg bruker Jarvis’ metode (2000)
for pavisning av morsmalstransfer ved & sammenligamaustildelingen i
mellomspraket til morsmalsgrupper med morsmal souililke nar det gjelder
genussystem. | ASK-korpuset er det 100 testbesarehver morsmalsgruppe, og
dette relativt store datagrunnlaget gjar det maltgste om eventuelle forskjeller
mellom morsmalsgrupper er statistisk signifikant.

Jeg har valgt ut morsmalsgrupper med tysk, nedésky spansk, vietnamesisk og
engelsk som morsmal. Tysk har et tregenussystengemmaskategoriene
maskulinum, femininum og ngytrum, slik som norskgderlandsk har et
togenussystem med genuskategoriene fellesgenugybgim, spansk har et
togenussystem med genuskategoriene maskulinunmagifeim, vietnamesisk har
ikke genussystem, men et klassifikatorsystem, eskder verken genussystem eller
klassifikatorsystem. Morsmalsgruppene som har etiggystem ma foreta en
restrukturering av sine genussystemer fra morsmalkes morsmalsgruppene som

ikke har genussystem ma etablere en helt ny kdtegioe mellomsprak. Hvordan

! hitp://Iwww.askeladden.uib.no/



morsmalet pavirker denne prosessen diskuteres danet i forhold til ’lingvistisk
transfer’ og 'konseptuell transfer’, basert pa kog Pavlenko (2008). Men
resultatene diskuteres ogsa i forhold til for eksehfunksjonsbasert versus
formbasert lzering, basert pa Bates og MacWhinn@89q}, og i forhold til
egenskaper ved genussystemet i norsk, basert p@€#X991) og Trosterud (2001).

1.1 Disposisjon

| tillegg til innledningen bestar denne masteropggeav tre hoveddeleteoretisk
grunnlag, metodegselve studienDet teoretiske grunnlaget i kapittel 2 handler om
genus som grammatisk kategori og andresprakslateinmgsUt fra dette teoretiske
grunnlaget stiller jeg en rekke forskningsspgrsnkabittel 2.6. Metodedelen i
kapittel 3 tar for seg korpus som metode og gifremstilling av ASK-korpusets
oppbygging og metodiske muligheter. | tillegg praseer jeg Jarvis’ metode for
pavisning av morsmalstransfer. | kapittel 4 preses selve studien. | kapittel 4.4
gjer jeg rede for studiens avgrensing, far jegpittal 4.5 gjer rede for sgk og
registrering av data fra ASK-korpuset. | kapitted fremstiller jeg resultatene som
diskuteres i kapittel 4.7. Oppgaven avsluttes nazhrkonkluderende refleksjoner i
kapittel 4.8 og noen tanker om videre forskningypéus og andresprakslaering i
kapittel 4.9.

2 TEORETISK GRUNNLAG

Denne delen av oppgaven tar for seg det teoregigkanlaget for min studie. Kapittel
2.1 definerer andrespraksleeringsbegrepet. | kagittekan vi lese om genus som
grammatisk kategori. Pafglgende kapittel 2.3 tasém andresprakslaeringsteori med
fokus pa kognitiv og funksjonalistisk sprakleeriregst. Morsmalets rolle i
andrespraksleeringen blir naturligvis viet saerligmprksomhet. Kapittel 2.4 trekker
trader mellom kapittel 2.2 om genus og kapittel@h8andresprakslaeringsteori. Til
slutt, i kapittel 2.5, gjengis fem tidligere studgmm er gjort i forhold til genus og

andrespraksleering.

2.1 Hva er andrespraksleering?
Andrespraksleering vil jeg i trdd med Berggreen egfjord definere som det & leere

et nytt sprak etter at man har laert seq sitt fepséek, eller morsmal, rundt



trearsalderen (Berggreen og Tenfjord 2003: 16).réspraksleering foregar gjerne
bade i en klasseromssituasjon og i naturlig sesfajang og kommunikasjon med
andre i malspraksmiljget. Fremmedspraksleering derikier som regel bare i
klasserommet, mens man bruker morsmalet i natkoigmunikasjon med andre
(Berggreen og Tenfjord 2003: 16). Informantenern studie er ut fra dette a betrakte

som andrespraksinnleerere.

2.1.1 Begrepet mellomsprak

Mellomspraker en fagterm for spraket til andrespraksinnlaeréBerggreen og
Tenfjord 2003: 18). Mellomsprakstermen ble intragttigv Selinker i 1972 i hans
artikkel Interlanguagel dag blir termen gjerne brukt lgsrevet fra Seliskieori
(Berggreen og Tenfjord 2003: 58) og er en vanligdeelse pa innleerernes sprak i
utvikling pa vei mot malsprakets norm. En annemtsom brukes parallelt, er
innleerersprakmen jeg velger & brukmellomsprak denne studien.

Et mellomsprak ligner i stor grad pa malspraketd®a annen side er
mellomsprak ofte enkle sprak og deler mange eg@eskaed pidgin og kreolsprak.
Slike sprak forenkler spraksystemet ved regularigewkt morfologisk
gjennomsiktighet og bortfall av redundante trekindamngruens og morfologiske
kategorier som genus. Bortfallet erstattes noeg@arior eksempel preposisjoner for
dativ. Genus derimot erstattes ikke med noe, utgrative konsekvenser for spraket
for gvrig (Trudgill Kommer 2010: 4-5).

2.2 Genus som grammatisk kategori

| dette kapitlet tar jeg utgangspunkt i den forskgsiitteraturen som jeg i det videre
vil kalle genuslitteraturen. Denne litteratureneviblant annet at det finnes ulike
definisjoner av genus, og kapitlet om genus sormgratisk kategori tar

utgangspunkt i noen av disse.

2.2.1 Definisjoner av genus

Pa grunnlag av at jeg har konsultert deler av nogskternasjonal genuslitteratur,
mener jeg & kunne hevde at er genus en grammaisgdei det er lite konsensus om.
Grammatiske fremstillinger av genus kan ogsa vaere log lite oppklarende, og til

og med spekulative, slik Bondevik papeker her:



Eg nemnde at Aasen studerte kapitlet om genus fjanGda han arbeidde med
same emnet sjglv. Grimm skriv 242 sider om genasea 8 sider. Nar ein les
gjennom teksten hja Aasen, oppdagar ein sommengssgm ikkje haver heilt
godt med den saklege og analytiske haldninga sasit seermerke for Aasen. Eit
slikt spekulativt innslag er stykket om korleis kymfordelinga er ved inanimata.
'I Almindelighed kan man vistnok sige, at Hankjghiseer tilleegges saadanne
Ting, som ere hgie og fremragende, eenlige og usarhemgende, bevaegelige og
kortvarige, hvorimod Hunkjgnnet iseer tilleegges Twgm ere udbredte og
omfattende, forbindende og beskyttende, roligeextyarende, medens
Intetkjgnnet fornemmelig omfatter de Ting, som wugjen Masse, en Fleerhed
eller Samling af lige Dele’ (Bondevik 2004: 133).
En mulig arsak til at selv Aasen er kort og spethulissin redegjgrelse for genus, er at
genus er en sapass kompleks kategori at den ekelana forklare. Franceschina
(Franceschina 2005: 70-71) gav meg derfor et gm@tngspunkt for & fa en oversikt
over hvordan genus blir definert. Hun bruker figdinitoriske grunnlag for a
klassifisere definisjonene. Nedenfor har jeg spt de fire grunnlagene og tatt med

ett av hennes eksempler under hvert av dem:

1) type av grammatisk fenomen:
"genders are classes of nouns reflected in thevi@lvaof associated
words” (Hockett 1958: 231).

2) manifestasjon:
"[gender is] a system in which the class to whialoan is assigned is
reflected in the forms that are taken by other elais syntactically
related to it” (Matthews 1997: 248).

3) funksjon:
"[grammatical gender] has an important role in algrg grammatical
relations between words in a sentence” (CrystaB2007).

4) tildeling:
"[... ]in many (and perhaps most) languages the geadsignment of
nouns is semantically arbitrary except that of atémouns or for
human nouns gender is predictable from sex [...]tf¢ls 1992:
125).

Her kan vi se at genus defineres pa ulike mateerayilg av hvilken egenskap ved
genus man legger vekt pa. Ut ifra det jeg har Ersijocketts definisjon den mest
brukte i genuslitteraturen. Hans definisjon kanfatips pa den maten at kongruensen
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er det viktigste kriterium for genus, fordi detk@ngruensen som manifesterer genus:
"genders are classes of nouns reflected in thevi@laof associated words”

(Hockett 1958). Etter mitt syn er det derfor likaturlig & sitere definisjonen hans
under Franceschinas andre definitoriske grunnlamifastasjon. Siden Hocketts
definisjon ogsa reflekterer at genus er en fornkfassifisering av substantiv, er det
trolig det Franceschina har lagt vekt pa nar hassgrer Hocketts definisjon under
det farste definitoriske grunnlaget: type gramnkafgmomen. Her ser vi at selv
plasseringen av definisjonene ikke er med pa deskapsensus nar det gjelder genus.
Mangel pa konsensus og forstaelse av hva genkeramer trolig av at genus er en
sammensatt kategori, der bade klassifisering, raatasjon, funksjon og tildeling er
viktige sider ved genus. Videre er de definitorigkennlagene i seg selv vanskelige a
gjare rede for, og dermed blir det enda mer probtek nar det som ikke er forklart,
skal hjelpe til med & forklare den til dels uforkige og "mystiske” kategorien genus.

| dette kapitlet tar jeg opp aspekter ved genus aogar bade klassifisering,

manifestasjon, tildeling og funksjon.

2.2.1.1Genusklassifisering og genusmanifestasjon i spi&kenin studie

Var forstaelse av genusklassifisering og genusrastzisjon har betydning for

hvordan vi ser pa genus i forhold til sprakene sommed i min studie. Jeg begynner

med et sitat fra Corbett:
Saying that a language has three genders impkgsttbre are three classes of
nouns which can be distinguished syntacticallyigydgreements they take. [ ]
Since agreement is taken as the criterion for genldere are no grounds for
drawing a distinction between languages in whichnscare divided into groups
according to sex, and those where human/non-humanimate/inanimat are the
criteria. Thus many languages described as hawiogn classes’ fall within our

study. The number of genders is not limited toghfeur is common and twenty
is possible (Corbett 1991: 4-5).

Dette sitatet forstar jeg slik at sprak med ulieagskategorier kan falle inn under
samme genusdefinisjon. Det betyr at sprak med gatergoriene maskulinum,
femininum og ngytrum, slik tysk har, sprak med gatéene fellesgenus og ngytrum,
slik nederlandsk har og sprak med maskulinum odrfismm, slik spansk har, regnes
som genussprak, og at det ikke er ngdvendig ardifeéere mellom dem selv om de
har ulike genuskategorier.

Corbett legger Hocketts definisjon til grunn ogrgjlermed kongruens til et

avgjerende definitorisk kriterium for genus. Vietmasisk, som ogsa er en del av min
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studie, klassifiserer substantiv, eller rettere sastantivenes referanse, ved bruk av
klassifikatorer, men det er et analytisk sprak utemfologi og har dermed ikke
kongruens. Vietnamesisk kan derfor ikke definems st genussprak ifalge blant
annet Hocketts og Corbetts definisjon.
Engelsk er ogsd med i min studie og blir av nogmeesom et genussprak pa
grunnlag av kongruens med personlige pronomen.e&ftonkirykker seg slik:
A further consequence of having agreement as ttezion is that the definition of
agreement itself becomes important. Most scholarkiwg on agreement include
the control of anaphoric pronouns by their antenefkee girl...sheps a part of
agreement. If this is accepted, then languagediohapronouns present the only
evidence for gender should be recognized as havgender system (Corbett
1991.: 5).
Selv om Corbett dpner for a klassifisere engelsk genussprak, vil ikke jeg regne
slike sprak som genussprak, fordi kongruens mesbpéige pronomen i trad med det
naturlige kjgnnet til referenten er noe annet emgkoens med det grammatiske

genuset til substantivet, slik eksemplene undearvis

1) Themanthat | met yesterdaypelives in England.
Thewomanwas about to sing, bshelost her voice.

Mannensom jeg snakket med i gdman bor i England.
Kvinnenskulle til & synge, mehun mistet stemmen.

2) Thechair | am sitting in,it is green.
Thebookwas greatit is really worth reading.
Thetreeis big andt is a beautiful sight.

Stolensom jeg sitter iden/haner grgnn. (m.)
Bokavar flott, den/hoer verdt a lese. (f.)
Treeter stort ogdeter et flott syn. (n.)

| eksempel 1) ser vi at de personlige pronomenengrkierer med det naturlige
kignnet til referenten bade i engelsk og i norsékdempel 2) ser vi at i engelsk er de
personlige pronomenene de samme ved referansalttiie chair, the bookgthe
tree,fordi de ikke er naturlig kjgnnet og heller ikkerese av grammatisk genus. |
norsk er ikke de personlige pronomenene de samohesteranse til substantiver som
ikke er naturlig kjgnnestolen, bokabgtreet, fordi de ma kongruere med det
grammatiske genuset til substantivet. Det er dermtig & omtale sprak som engelsk
som sprak med naturlig genus, som da skiller segdrak med grammatisk genus
(Jarvis og Pavlenko 2008: 132-133).
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2.2.1.2Utfordringer ved bruk av Hocketts definisjon

Bruk av kongruens som definitorisk kriterium fomgs har skapt en debatt i
genuslitteraturen om hvorvidt genus manifestergrisae ved kongruensordene, jf.
Hocketts formulering ”... reflected in the behavidragsociated words” (Hockett
1958: 231), og ikke pa substantivet selv i formbayingsendelser. Hagen legger ogsa
Hocketts definisjon til grunn for sin genusdefiois] "Med genus, menes en inherent
(= "iboende”) kategori ved substantivet, som bidilad bestemme hvordan
substantivet styrer kongruens” (Hagen 2002: 62).he fatt et inntrykk av at
genusforskere som tolker Hocketts definisjon s\weeingt, mener at genus ikke
manifesterer seg pa substantivet selv, og at bggimiglsene heller ikke kan brukes
til & bestemme genus. Trosterud uttrykker seg dharmativen b. f. eint. kan ikkje
brukast til & bestemme genus” (Trosterud 2001: 2®)rske dialekter kan bruk av
artikkel og bgyingsendelser i bestemt form singsilse slik ut:

1) en hund — hunden

2) en hytte — hytta
3) et hus — huset

Dersom bgyingsendelsene skal bestemme genus titfettet, kunne vi sagt at
hundener maskulinumhyttaer femininum odiwuseter ngytrum. Men dette er ikke et
tilstrekkeligkriterium for fastsettelse av genus. Det avgjgeckriteriet for
fastsettelse av genus i dette tilfellet vil mangamer kongruensordene. Da vil man
se pahundog hyttesom maskuline, fordi de har artikkelensom kongruensord, og
regne-en-endelsen oga-endelsen som variasjon mellom bgyingsklasser.

Til tross for at bgyingsendelsene i norsk ikketdistrekkelig kriterium for
fastsettelse av genus, er det et empirisk faktudeaer en sammenheng mellom
substantivets genus og dets bgying i norsk:

| mange sprak, inklusive norsk, bidrar genustilpiet tilfeldigvisogsatil &

bestemme substantivets bgyning, men dette er pigttsen sekundeer ikke-

definitorisk egenskap som ikke er konstitutivt f@nusbegrepet som sadant
(Hagen 2002: 62).

Dette sitatet papeker det empiriske faktum at dehesammenheng mellom genus og
substantivets bgying i norsk, men at bgyingsendeldgée er bestemmende for
genus, slik eksemplene over viser. | sammenhengdeite vil jeg kaste et blikk

tilbake til norrgnt da bgyningsendelsene var aeegym "associated words”. Norrgnt
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hadde bade foranstilt og etterstilt artikkel somwaiklet pa grunnlag av det
demonstrative pronomenieinn. Dette pronomenet hadde ulike maskuline, feminine
og ngytrumsformer: henholds\hénn, hin og hitt(i nominativ) (Leitre og Lundeby
1975: 50). Under er eksempel pa bruk av forarmgiletterstilt bestemt artikkel i
norrgnt:
1) hit fyrra sumar
(foranstilt ngytrumsartikkel har formen hit, mensmpomenet har formen hitt: 'det forrige
sommer’).

2) karl hinn
(etterstilt demonstrativt pronomen i maskulinumaim den’)

Som etterstilt bestemt artikkel kom den nzert insyidstantivet, og uttalen av

substantivet og artikkelen vokste sammen og blgbidl.):

3) karlinn (mannen)

Det har med andre ord foregatt en grammatikaligsprosess som utviklet
bgyningsendelser fra norrgne "assosiated words”lsmgruerte med substantivets
genus. Det er dette vi ser rester av i bestemthé¢dgene pa substantivene i dag. |
norrgnt kunne man derfor etter min mening brukt kétts genusdefinisjon og regnet
den etterstilte bestemte artikkelen, altsa dageymbsendelse, som bestemmende for
genus, siden den var & regne som et "assosiatet!.wor

| min studie legger jeg Hocketts definisjon av getibgrunn. Men nettopp fordi
genus i norsk kan manifestere seg pa substantet form av bgyingsendelser,
velger jeg a inkludere dette empiriske faktumetgifpeg mener det kan ha betydning
for tilegnelsen av genus i en andrespraksleeringssjitn. Jeg velger derfor & ikke
legge en streng tolkning av Hocketts definisjomgitunn for denne
masteravhandlingen, og dermed avgrenser jeg ikkespeanifestasjonen til
kongruensord. Det betyr at jeg regner bade kongarenog bagyingsendelser i
bestemt form entall som genusmanifestasjoner knors

Det er dessuten et tradisjonelt syn & betrakterigggindelsene som
manifestasjoner av genus i norsk, slik sitateCadden, MacDonald og Ryen viser:
"Ubestemte artikler og endelser i bestemt form lentarkerer genus” (Golden,
MacDonald og Ryen 2008: 11). Siden dette sitatbeatet fra en grammatikkbok for
elever som laerer norsk som fremmedsprak, er dégratiman ser pa

bayingsendelsene som viktige for innleeringen awgémren spraklaeringssituasjon.
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Ser man naermere pa de ulike manifestasjonene ag georsk, ser man at det
danner seg et sammenhengende syntaktisk mgnster:
Maskulinum:en, den, min, din, sin, -en

Femininum: € den, m, di, 9, -a
Ngytrum:et, det, mitt, ditt, sitt, -et

Maskulinum og ngytrum danner det mest enhetligestaset der kongruensord og
bayingsendelse ender gafor maskulinum ogt for ngytrum. Femininum er ikke like
enhetlig, dera endelsen bryter mettmansteret pa kongruensordene. Dette
syntaktiske mgnsteret er muligens noe andrespréksiare legger merke til. Den
syntaktiske sammenhengen kan kanskje fungere donmiasjon og hjelp i
leeringsprosessen, da de kan bruke bade kongruengtmalyingsendelser som "cues”
i innleeringen av genus. Da er det mulig at de likaaepredikere bgyingsendelser pa
grunnlag av genus, og genus pa grunnlag av bgyidgsser. Dette finner jeg stotte

for hos Enger:

... det er viktig & ha for gye at talerne faktisk neferske bade deklinasjon og
genus. Ettersom det er en tydelig sammenheng melékimasjon og genus i
norsk, er det (iallfall etter mitt syn) ikke ubegit nadvendig & anta at talerne
bestandig skulle bruke informasjon om det ene samrdag for prediksjoner om
det andre, og aldri trekke slutninger den andreendgnger 2001: 177).

Sitatet er hentet fra Engers artikk&tnus i norsk bgr granskes grundigdre.
artikkelen diskuterer han blant annet relasjonellomegenus og deklinasjon, der det
tradisjonelt har vaert vanlig a se pa dette forhohded referanse til substantivets
flertallsformer (Enger 2001: 176). Diskusjonen Emger tar utgangspunkt i at man i
studiet av norsk tradisjonelt har sett det slik@yingsendelser kan predikeres pa
grunnlag av genus. Enger skriver: "I norske granikkat finner en utsagn av typen
'De fleste maskuline substantivene far -ar i fléftéEnger 2001: 175). Corbett
mener derimot at det er bedre & predikere genfia bizyingsendelser (ibid.). | norsk
finnes det imidlertid evidens for begge standpuRkt. det fagrste har blant annenn

i mange varianter av norsk endret endelsedrdil -ar i ubestemt flertall for &
harmonere med maskulint genus. Dette stgtter ofgprutet tradisjonelle norske
synet om at bgyingsendelser predikeres pa grumMagnus (Enger 2001: 175-176).
For det andre haraskar— paske som var feminint i gammelnorsk, delvis byttet
genus til maskulinum, trolig fordar knyttes til maskulinum. Dette stgtter oppunder
Corbetts syn om at genus predikeres ut fra bgyimgser (Enger 2001: 176). Jeg
velger a uttrykke meg i Engers ordelag: "Relasjomatiom genus og deklinasjon er
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altsa ikke helt enkel” (ibid.). Det essensielle Beat siden diakrone studier har funnet
bevis for at farstespraksinnlaerere av norsk trekkgninger begge veier, sa er det
mulig at ogsa andrespraksinnleerere gjgr det sanifing bestemthetsformen i entall,
som jeg har inkludert som en genusmanifestasjamskn

2.2.2 Genus i et diakront perspektiv
Man kan altsa se pa genus som en form for kateggorgsav substantiv, noe som
langt pa vei lar seg forene med for eksempel HoagCorbett sine definisjoner av
genus. Man kan tenke seg at menneskene har et fmtékategorisere og
organisere verden de har rundt seg, og det gjat fia sin konseptualisering og
kognitive interaksjon med verden. Andre nominakesklfiseringer er for eksempel
numerisk klassifisering ved bruk av klassifikatoom i viethamesisk (Unterbeck og
Rissanen 2000: xi). Kategorisering i form av geausom nevnt et grammatisk
fenomen, mens bruk av klassifikatorer er et lekskayntaktisk fenomen. De ulike
formene for kategorisering korrelerer med den motfiske spraktypologiske
parameteren som skiller mellom analytiske og sisketsprak (Craig 1986: 3-4).

| et diakront perspektiv kan genus ha oppstattraedneskelig kategorisering av
substantivene ut fra for eksempel egenskapenedeven ikke-levende og mannlig
vs. kvinnelig. Til & begynne med kan kategorisegimfa vaert konkret knyttet til sin
semantiske inndeling. | den pafglgende sprakutvildin har det sa foregatt en
grammatikaliseringsprosess, der den nyskapte gréiska&ategorien genus mistet
den systematiske forbindelsen med sitt semantigja@ngspunkt og ble en rent

formell grammatisk stgrrelse (Hagen 2002: 63).

2.2.3 Genus i et synkront perspektiv
Det er mulig a forsta hvorfor kategorien genus émnmenneskelige sprak, dersom
man knytter genus til en form for kategoriseringsabstantiv pa semantisk grunnlag
og ser pa genus i et diakront perspektiv. Genuslhliike forstaelig som for
eksempel de grammatiske kategoriene tempus og mgraem finnes i norsk. Uten et
slikt diakront perspektiv er det vanskelig a forstdstantivenes genustildeling.

| et synkront perspektiv er genustildelingen Irensparent, fordi den er lgsrevet
fra det semantiske utgangspunktet. Man kan depiarre seg hvorfor genus
fremdeles er til stede i spraket nar grunnlagetids tilstedeveerelse egentlig er
borte.Genus blir derfor ofte omtalt som "historical junk™historisk skrap”, som
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McWhorter beskriver som: "complexity which has arighrough a 'gradual
evolution of a sort which proceeded quite indepetigef communicative necessity,
and must be adjudged happenstance accreation”! dD&i4: 197).

Ut ifra den litteraturen som finnes om genus i kpkan det se ut til at det er
konsensus om at det i stor gexdtilfeldig hvilket genus substantiv i norsk tildeles.
Som eksempel pa denne enigheten refererer jeguteagn som kan vise dette synet.
Hagen kommenterer definisjonen sin av genus shlerk at genus, slik vi har
definert begrepet her, er en rent formell stgrradgs. den bidrar til formriktighet”
(Hagen 2002: 62), og Kulbrandstad uttrykker sdg 8li. kjgnn i norsk [er] for det
meste en rent formell, grammatisk egenskap vedanidgene” (Kulbrandstad 1998:
118). INorsk referansegrammatilétar det: "I de aller fleste tilfellene kan vi ikke
av formen pa substantivet hvilket genus det hagaffind, Lie og Vannebo 1997:
150), og i en grammatikk beregnet pa elever ogestigst som ikke har norsk som
morsmal, star det: "Vi har fa regler som fortelwilket kjgnn et substantiv har”
(Golden, MacDonald og Ryen 1988: 24). Disse utsagmeflekterer altsa det synet at
genus er vilkarlig, og jeg vil komme tilbake tilsge om litt.

Det finnes ogsa dem som mener atiklet er tilfeldig hvilket genus substantivene
tildeles. Pa grunnlag av studier av genus i mangskjellige sprak mener Corbett at
det finnes regler for hvordan man tildeler substame genus, og han mener at det
finnes tre grunnleggende bevis pa det. For deteaiie man forventet flere
genusfeil dersom genusene huskes for hvert enkiedtantiv, for det andre blir 1anord
tildelt genus, og for det tredje far nye ord i $@tdgenus, og det med hgy grad av
enighet blant sprakbrukerne (Corbett 1991: 7). €tnimener at tildelingsreglene er
av bade semantisk og formell art, og at de kandwik a forklare genussystemene i
alle verdens sprak (Corbett 1991). | kapittel@enderargumenter Corbett for at
blant annet farstesprakslaering, eksperimenter akyahi er ytterligere bevis pa at
tildelingsreglene blir benyttet av sprakbrukerng ap det ikke bare er regler som er
avdekket av lingvisten (Corbett 1991: 70). Corhbétttykker seg slik: "The evidens of
borrowings, child language acquisition, experimgrasidual meaning of gender and
diachronic developments provide confirming evideftceour analysis of assignment
systems” (Corbett 1991: 104).

Trosterud er av dem som mener at genustildelingemsk ikke er tilfeldig. Han
har laget et regelsett og postulerer blant annatt@norske ord er maskuline dersom

det ikke finnes en grunn til at de skal veere fenereller ngytrale. Maskulinum blir
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derfor a betrakte som defaultgenus i norsk (Trast&001: 57), jf. "Regel 1 Default:
Alle norske ord er m” (Trosterud 2001: 35). Dissardiningsreglene har Trosterud
laget pa grunnlag av 31 500 ord fra Nynorskordbokahan mener & ha lagt frem
regler som gir riktig genus for 94 % av disse omld#ian skriver selv at reglene er
mange, men i alle hgve er det langt feerre enr3@l&00 'reglane’ som eventuelt
hadde vore naudsynte for & gjera greie for gekospuset” (Trosterud 2001: 53).

Jeg oppfatter disse reglene som et godt forsgkvisedat genustildelingen i
nynorsk ikke er tilfeldig, men verdien av reglemeaghengig av om jeg har et
spraklaeringsperspektiv eller et lingvistisk pergpepa dem. Det er vanskelig a tenke
seg at det hgye antallet regler som ma til forkléoe tilordningen, kan ha en
pedagogisk funksjon, sett ut fra et spraklaeringgmektiv, fordi for mange komplekse
regler trolig er noe en sprakinnleerer ikke kan édde seg til i en
andresprakslaeringssituasjon. Dette finner jegestgtthos MacWhinney: "Explicit
instruction works best for clear, simple structygesd instruction in hopelessly
complex rules can be counterproductive” (MacWhinh@97: 278). Jeg vil gi et
eksempel pa hvorfor Trosterud sine regler er fanplekse en
andresprakspedagogisk sammenheng i 2.2.7. Menndgegpser pa genusreglene
som lingvist, er de fascinerende og tankevekkeodeiten tvil et viktig bidrag til
forstaelsen av genus. Men det kan synes litt ftinogtisk & ha som mal & gjgre
genustildelingen 100 % prediktabel. | personlig kaumikasjon med Trosterud
formulerer han seg slik: "Det metodiske malet raitfull prediksjon. Eg meiner dette
er eit rasjonelt mal, metodologisk sett, eit mahsalle genusforskarar bgr ha”
(Trosterud 2008). Samtidig er han enig med megleaer for mange regler |
Trosterud 2001: "Eg er samd i at det kan vere aed&r mange reglar i Trosterud
2001. Malet er & kome fram til reglar som er féeogle” (ibid.). | den samme
personlige kommunikasjonen uttrykker han: "No visannsynligvis ikkje na 100 %
prediksjon med reglar [(som er enkle) og dekkemderfange ord]” (ibid). Trosterud
er altsd enig i at man ikke kan forvente 100 % igdn med et enkelt regelsett.

Enger uttrykker seg slik om Trosterud sitt syn paug: "eg trur han har heilt rett i
hovudsak” (Enger 2002a: 135), altsa at genus elilgebelt. | en artikkel fra 2001
skriver Enger: "... a si at genus er tilfeldig, éwelvel a sla barnet ut med badevatnet”
(Enger 2001: 171). Samtidig mener Enger at detwdigna ga for en mellomstilling
nar det gjelder genus: "En kan jo tenke seg enamgihg mellom det fullstendig

regelstyrte og det fullstendig uregelrette” (ibid).
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Denne mellomstillingen til Engeikke fullstendig regelrettnener jeg at det kan
veere grunnlag for & argumentere for nar det gjalttlaling av genus pa norske
substantiv, og en mellomstilling er vel ogsa detistiske malet til Trosterud i
forhold til et enkelt regelsett, jf. diskusjonenemfor. Ser vi neermere pa utsagnene til
dem som mener at substantivene tildeles genulligfeser vi at alle inneholder
formuleringer (i mine kursiveringer) som uttryklargenus ikke er fullstendig
uregelrett’for det meste”(Kulbrandstad 1998: 118), de aller fleste tilfellene”
(Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 150)j har fa regler” (Golden, MacDonald og
Ryen 1988: 24). Hagen uttrykker seg slik: "Rent aptisk er genus (derfor) en
redundant starrelse, som i mange sprak (bl.a. hersklativt lite transparent”
(Hagen 2002: 63).

Det ser tilsynelatende ut til at det er enighetadrgenus i norsk til en viss grad
kan relateres til bade semantikk og form. Derfdgeeogsa jeg i denne
masteroppgaven a innta en mellomstilling nar defdgr genus i norskjenus er altsa
ikke fullstendig uregleretDe semantiske og morfologiske forholdene sombakes
som regler for genustildelingen i norsk, vil jegegi fremstilling av i det falgende.

2.2.4 Tildelingsregler for genus i norsk
| norsk har vi de tre genuskategoriene maskulifiemjninum og ngytrum, og alle
substantivene i spraket vart tilhgrer én (ellereflev disse kategoriene. Men hvorfor
har vi akkurat disse kategoriene, og hvordan ferdel substantivene pa disse? |
kapittel 2.2.3 nevnte jeg at genussprak tildel@ssantivene genus pa grunnlag av
bade semantiske og formelle kriterier. De semaatiskeriene er knyttet til
substantivets semantikk. De formelle kriterieneob@d substantivets morfologiske
og fonologiske egenskaper (Corbett 1991: 33).

| dette underkapitlet vil jeg, basert pa Corbettiagjare for et genussystems
grunnleggende oppbygging og se den i sammenhendgilorebhingsreglene for genus
i norsk. Tilordningsreglene som jeg vil forholdegrt#, er basert pa
referansegrammatikken og laerebgker for elever meskrsom andresprak, ikke
regelsettet til Trosterud. Det er hovedsakeligisalatil det. Jeg vil bruke
tilordningsreglene som et verktgy for & undersakeandrespraksinnleererne gjar
feerre genustildelingsfeil ved ord som kan knytteegler, enn ved ord som ikke kan
knyttes til regler. | den forbindelse ma jeg baserdersgkelsen pa tilordningsregler
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sommuligenser blitt brukt i undervisningen, og det gjeldekekregelsettet til

Trosterud?

2.2.5 Semantiske systemer

Ifglge Corbett er de semantiske kriteriene kjermeingenussystem: ”In a sense all
gender systems are semantic in that there is alevagsnantic core to the assignment
system (Corbett 1991: 8), og dette synet farer dgssaterud videre: "Det norske
genussystemet har, som alle andre genussystemrsamalgsert til no, ein semantisk
kjerne” (Trosterud 2001: 35). Ved farste gyekast ken tenke seg at de tre
genuskategoriene i norsk er basert pa semantikk;i g&iller mellom levende og
ikke-levende og mannlig og kvinnelig. Ut fra derkagegoriseringen vil levende
vesen fa maskulint genus hvis de er av mannligogrieminint genus hvis de er av

kvinnelig art. Alle ikke-levende ting vil sa fadilt genuset ngytrum.

2.2.6 Samsvar mellom semantikk og genus i norsk

Man kan komme et stykke pa vei ved & plassere anidgtne i genusklassene pa
maten som er nevnt ovenfor, shlorsk referansegrammatildgar (Faarlund, Lie og
Vannebo 1997: 154). Basert pa den kan man settempgbell som 2:1, og bade
Kulbrandstad (Kulbrandstad 1998: 118) og GoldeacBbnald og Ryen (Golden,
MacDonald og Ryen 1988: 24) peker ogsa pa dettensaufallet mellom biologisk
kjgnn og genus.

Genuskategorier i norsk
Maskulinum Femininum Ngytrum
gutt jente hus
mann kvinne kart
bror sgster bur
sgnn datter bord

far mor naust
kar kjerring
herre dame
brudgom brud

Tabell 2:1 Genus basert pa semantikk i norsk

Her ser vi at de maskuline og feminine substangvanevende vesener av

henholdsvis biologisk maskulin og feminin art, agabstantivene i ngytrum er ikke-

2 For en etterpraving av regelsettet til Trostesel(Halse 2004).
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levende ting. Men denne semantiske inndelingen kentirkort, og vi ser i tabell 2:2
at det ikke er tilstrekkelig med bare tre genusiatier hvis vi skal fordele

substantivene pa ulike kategorier basert pa sekkanti

Genuskategorier i norsk
Maskulinum| Femininun  Ngytrun
gutt jente barn
mann kvinne menneske
bror sgster hus
sgnn datter kart
far mor bur
kar kjerring bord
herre dame naust
brudgom brud
bat skute
kjeereste bok
professor ay
student

Tabell 2:2 Genus basert pa semantikk er ikke tilstekkelig i norsk

Her erbarn og menneskesom er levende vesener, kategorisert i den ikkeAde
kategorien ngytrum, metst, skute, bokg @y,som er ikke-levende, er fordelt pa de
levende kategoriene. Viderelgeereste, professay studentkategorisert som
maskuline, selv om disse substantivene kan brukebegge kjann.

| konklusjonen til kapitlet om semantiske systesigiver Corbett: "In yet other
languages, semantic criteria fail to account fergkender of a high proportion of the
nouns, and formal criteria must be sought” (Corth@f1: 32). Ut fra tabell 2:1 og 2:2
ser vi at man for norsk méa sgke formelle kriteridltegg til de semantiske for a

kategorisere substantiv i tre genus.

2.2.7 Formelle systemer

Forskningsarbeidet til Corbett viser altsa at ghaussystem har en semantisk kjerne,
og at det morfologiske systemet tildeler genuddi semantiske resten (Corbett
1991: 34). Regelsamspillet er uavklart, og det dgppsta regelkonflikter der
morfologiske regler krever ett genus, mens semantisgler krever et annet.
Trosterud (2001) refererer til Dobrin angaendekevilegler som styrer over andre

regler. Dobrin setter opp et hierarki der semastiggler overstyrer morfologiske
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regler, og morforlogiske regler overstyrer fonokig regler, slik (Trosterud 2001
32)3

semantikk >> morfologi >> fonologi

Nar et substantiv for eksempel har fonologiske skaper som tilsier at det skulle
veert femininum, men blir tildelt maskulinum, skgket fordi det finnes en semantisk
regel som sier at det skal veere maskulint (Trodgt@01: 33). Kunne man ha stattet
seg pa dette hierarkiet, og det semantiske innhtéld®ibstantivene, hadde det gjort
genustildelingen lettere. Men genustildelingenrnskeer ikke semantisk transparent,
og bryter dermed hierarkiet til Dobrin. Trosteroekker frem et godt eksempel pa
dette og forklarer at ordetammaer maskulinum, fordi det haa som final vokal
(ibid.).

Dette er grunnen til at Trosterud mener at maskatier defaultgenus i norsk, noe
som han baserer pa Steinmetz’ teori omeafleste substantivene ikke har noen
tildelingsregler(ibid). | stedet for at tildelingsreglene dannehietrarkisk system, er

det genuskategoriene som gjar det, slik:

norsk: m>>f>>n

Dette betyr at norske substantiv er maskuline, degsom en regel krever et annet
genus enn maskulinum, sa far det det genuset, rsgrdedet er regelkonflikter, sa
vinner maskulinum som star gverst i genushierakied.). Denne innfallsvinkelen
kan forklare hvorfomammeablir tildelt maskulint genus.

Sa langt kan bade andresprakslaeringsperspektivagtdgvistiske perspektivet
ga hand i hand nar det gjelder bruken av tilordsiiegler i en sprakleeringssituasjon.
Men mitt poeng er at mange av Trosterud sine rdgjiealtfor komplekseil at en
andrespraksinnlzerer kan benytte seg av dem, ogljgget eksempel pa det. | tabell
2 sa vi abarni norsk ikke kan tildeles genus ut fra det seméntlgiteriet levende
og ikke-levende, noe som bygger oppunder forstaelseyenus som "historical junk”
(se kapittel 2.2.3). Videre kan man tenke seg tfinieges en annen semantisk regel

som kan brukes pdarn,og Trosterud formulerer en slik som i prinsippet kaukes:

3 Dette hierarkiet mener Dobrin gjelder for alle&prCorbett mener det er sprékavhengig.
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"STR* 2 Ord som refererer til person utan kjgnnsspesifig, er m” (Trosterud 2001:
35). Men bruk av denne regelen resulterer i ukdergkenustildelinger, og det samme
skjer dersom man benytter defaultgenuset. Sa hmrmet ikke a bruke verken
semantikk eller defaultgenus, og Trosterud menbaater ngytrum i norsk pa
grunnlag av en morfologisk regel som sier: "MTRubStantiv utan segmental
formativ i ub. pl. er n” (Trosterud 2001: 43). Lwigtisk sett er dette fascinerende,
men som andrespraksleeringsforsker er det vanskétmat dette kan fungere som en

pedagogisk regel.

2.2.8 Samsvar mellom form og genus i norsk
| referansegrammatikken star det: "I enkelte tiffieer det samsvar mellom ordets
form og ordets genus” (Faarlund, Lie og Vannebo719%3), og dette samsvaret
gjares det rede for i kapittel 2 underededesubstantiver. Referansegrammatikken,
og leerebgker i norsk som andresprak (Golden, Maaldarg Ryen 1988: 24-25),
gjer eksplisitt rede for hvordaroen av avledninger®ar samsvar med genus, men
ikke alle. Her bygger jeg fremstillingen og analyse morfologiske
tildelingskriterier pa de avledningene som frentesil disse bgkene.
| forbindelse med dette vil jeg papeke at Corbriker tysk som eksempel pa et
sprak som bruker avledninger som tildelingskriterstik norsk gjar, for deretter &
avvise at avledningssuffikser kan veere en delldelingskriteriene:
It is not difficult to see why information aboutetinflection of nouns may be a
major factor in gender assignment (as in RussianSavahili) while derivational
information cannot. The difference is that in thistfcase every noun has a
declensional type/morphological class; even noumshvare indeclinable form a
distinctive group. But typically, large numbersnafuns are not morphologically

derived, and so an assignment system based oratienwvould leave a large
proportion of the nouns unassigned (Corbett 190}.: 5

Corbett avviser altsa bruk av avledningssuffikeen ®n del av tildelingskriteriene,
fordi mange substantiv ikke har avledning og deriikkd kan knyttes til noen regler
for tildeling. | stedet papeker Corbett at det edde 2predikere genus ut fra
bayingsklasséEnger 2001: 175), jf. diskusjonen i 2.2.1.2., falte substantiv

tilhgrer en bgyingsklasse, mens mange substamk@vhikr avledning. Corbett bruker

* Trosterud bruker forkortelsene STR, MTR og FTR smtyr henholdsvis semantisk tildelingsregel,
morfologisk tildelingsregel og fonologisk tildeliagegel (Trosterud 2001).
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russisk som et eksempel pa at bgyningsendelseqorkaikere genus. Deklinasjonen

er altsd a regne som en del av de morfologiskemnedir tildeling av genus.

| min studie falger jeg ikke Corbett her, fordi @sthinger blir brukt som en del av

tildelingsreglene i norsk, blant annet i norsklagiledy, og de kan muligens veere

viktige "cues” i innlaeringen av genus. Jeg troteler nok et eksempel pa hvor

problematisk genuskategorien er og pa hva somé@s $a som universelt og hva

som er sprakspesifikt ved genussystemer i verdandk s

| tabellen nedenfor har jeg satt inn alle avledaimgi den genuskategorien som

jeg mener at dkan haet samsvar med. Tabellen er basert pa Norsk

referansegrammatikk (Faarlund, Lie og Vannebo 1997113) og (Golden,

MacDonald og Ryen 2008: 12-13). Jeg bruKrjing, -else, -sjon, -skap, -dom, -het

og -eri for & undersgke om innlaerere eventuelt benyttgasalisse for a tildele

genus.
Maskulinum Femininum Ngytrum

Verbalsubst. Verbalsubst. Verbalsubst.

-erleerer, hammer, skriver -eri

-ing vending, bading, tolking | -ing tolking

-ning tolkning
-elsedannelse, lettelse
-sellengsel

-nadsgknad

-sjon gratulasjon

-skap kunnskap

Subst. avledet av subst.
-ing vestlending, totning,
mgring

-ling tjgmling, killing, tvilling
-ning nesning
-erbergenser, viethameser
-dom barndom, alderdom
-skap vennskap, vitenskap
Subst. avledet av ad|.

-het sikkerhet, kjeerlighet
-dom fattigdom, rikdom
(-skapklokskap

-itet identitet, nasjonalitet
Andre avledninger

-ist artist, lingvist, turist
-antblyant, demonstrant
-entpasient, student

-gr ekspeditar, frisgr

-or doktor, professor, kalkulator
-innevenninne
-erskesykepleierske

-ine kantine

-esseanegresse

-gsemassgse

-ning undervisning

-seltrengsel

Subst. avledet av subst.

Subst. avledet av ad|.

Andre avledninger

-innevenninne
-erskesyerske
-ine studine
-esseprinsesse
-gsesufflase
-trise ekspeditrise

-elseveerelse, spgkelse
-selfengsel

Subst. avledet av subst.

-skap vennskap, budskap
Subst. avledet av ad;.

Andre avledninger
-eri meieri, vaskeri, trykkeri
-er senter, teater, kateter
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-trise ekspeditrise

-is frekkis, grovis

-asfrekkas, kjekkas
-ertdukkert, kikkert
-ismehumanisme, sosialisme
-ikk grammatikk, trafikk
-mentargument, instrument,
-ettsigarett, billett -etttoalett

Tabell 2:3 Samsvar mellom form og genus i norsk (déinnes unntak)

Fonologiske regler for tildeling av genus er déeikjort starre rede for i norsk
grammatikk, og av den grunn inngar de ikke somnggpunkt for min undersgkelse.
| forbindelse med dette er det imidlertid verdtedme at i tillegg til defaultregelen
fremstiller Trosterud to overgripende fonologiskegler for genustildeling i norsk
(Trosterud 2001: 35): "Regel 2 Tostava ord pa thgttke (dvs. svake substantiv) er
f, for eksempefille oghylle og "Regel 3 Einstava ord pa vokal er f*, for ekgein
bru ogklo. I likhet med de andre reglene til Trosterud ssdifascinerende,
lingvistisk sett, men de blir neppe brukt i nors#tarvisningen for
andrespraksinnlzerere, og er trolig ikke noe enespiéksinnlzserdsevisstkan

forholde seg til.

2.2.9 Genus er kommunikativt redundant
| 2.2.3 ble det nevnt at McWhorter ser pa genus soenkomplekst og
kommunikativt ungdvendig, innleererne trenger eggikke a bry seg om a uttrykke
korrekt genuskongruens for & formidle sitt kommatilke budskap:

*Et hund er mennesken sitt beste venn.

En hund er mennesket sin beste venn.

*Jeg har en hus i hvert busk.

Jeg har et hus i hver busk.

*Et jente og et gutt satt pa ei benk.
Ei jente og en gutt satt pa en benk.

Disse eksemplene viser at man uten problem karéfdet kommunikative
budskapet, selv om genuskongruensen ikke stemneeerms med malspraket. Dahl
definerer et redundant budskap slik:
A message is redundant if there is a less compkssage that could — in principle
— transfer the same amount of information, thaf imore communicative
resources are spent on it than are theoreticatlgssary for its successful

delivery. A sender can manipulate the redundangsi ley spending more or less
energy and/or time on the message (Dahl 2004: 9).
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Denne redundansen mener jeg kan belyse at dat/&kettkorrekt genus er noe
innlzererne egentlig ikke trenger & bruke ressursameepa — dersom de ikke er

opptatt av formriktighet.

2.2.10 Genus som en feilkontrollagr?
| og med at genus er kommunikativt redundant, evdeskelig & gi genus en klar og
tydelig funksjon. Definisjonen basert pa funksjdgh2.1 antydet at genus signaliserer
en grammatisk, syntaktisk relasjon mellom ord seming. Videre papekte jeg at
bade kongruensordene og bgyingsendelsene skapgrtaktisk mgnster som
innlzererne muligens kan stgtte seg pa i innleerimgegenus.

| forbindelse med dette vil jeg i trdd med Dahl D2004) trekke et viktig skille
mellom "user-level redundancy management” og "syslevel redundancy
management”, henholdsvis 'redundans styrt ut fukdmiva’ og 'redundans styrt ut
fra systemniva’. Dahl trekker en klargjgrende dalalsynes jeg, mellom banken og

dens kunder og spraket og dets brukere:
... itis not the case that bank customers make igidaavhether to add the
checksum digit to their account number or not evieng they fill out a form at
the bank or send money over the Internett; ratherbank requiers them to do so.
Thus, the decision is taken at the level of théespgather than on-line by the
user. Analogously, much of the redundancy in thguistic utterances we produce
is required by the grammar of the language] [n the case of bank account
numbers, it should be fairly clear that the decisihether to use checksum digits

cannot be left to the bank clients, who are likelgystematically underestimate
the risk of errors (Dahl 2004: 11).

Genus, slik jeg ser det, kan settes direkte imedtindans styrt ut fra systemniva-
perspektivet”. Sett i lys av problemet med a deéngenus og diskusjonen om genus
som noe tilfeldig og bare historisk skrap, kan raafra dette forsta genus litt bedre,
ikke bare nar det gjelder genus i et lingvistiskspektiv, men ogsa i et
spraklaeringsperspektiv. Man kan se pa genusmaasfesene som en "error-
checking mechanism”. Substantivene er mange, memgriensordene er fa og mer
prediktable (Dahl 2004: 202). De kan dermed fungera erfeilkontrollgr som bade
lingvisten og sprakinnlzereren kan bruke. Det kdimded ikke sa naye hvilket genus
hvert substantiv er tildelt, det kan forega arhityaet viktige er at sprakbrukere som
bruker samme sprak/dialekt er enige om hvilket gesubstantivene tilhgrer, slik at

manifestasjonene av genus blir korrekt, og tilhjedenne prosessen finnes det
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mange genusmanifestasjoner i spraket, "cues”, samkan hjelpe seg med, enten
det er kongruensord eller bgyingsendelser.

Genus blir altsd mer forstaelig dersom man sergpdam en feilkontrollar som
skal hjelpe sprakbrukerne til formriktighet, men dét er sagt, er det bare en delvis
tilfredsstillende forklaring pa hvorfor vi har genuspraket. For har det noen
betydning for informasjonen vi vil meddele? Defremdeles noe som mangler, slik
jeg ser det, for & kunne forsta hvorfor sprak leegorien genus, pa lik linje som
man kan forsta at sprak kan ha kategoriene nunogrtesmpus. Det er mulig Dahl har
rett i det han sier her:

Also, we see that the (presumably universal) patteeavy lexical item — light

grammatical marker” may have a rationale in thenogation of the distribution

of information in the signal, although | would peeto leave to a more

mathematically-minded person to do the actual ¢aficuns needed to confirm this
claim (Dahl 2004: 202).

A forsta genus fullt og helt ser jeg pa som uréiaks denne masteravhandlingen, og
jeg ma kaste ballen over til dypere lingvistiskskaing. For meg har det veert et mal &
forsta hvorfor genus blir oppfattet som vanskebglé & undervise i og leere for de

som leerer norsk som et andresprak.

2.2.11 Er vi nd naermere en mer helhetlig forstaelse av gef?

Nar vi skal forsta genus, er det som sagt fleredlor som ma tas i betraktning:
Hvordan tildeles substantivene genus? Hvordan msteifer genus seg? Hvilken
funksjon har genus i spraket? Ut fra det foregadsaaemin forstaelse av genus
sammenfattes slik: Genus er en iboende kategorsubstantivet som klassifiserer
substantivene, men klassifiseringen kan variersgrak til sprak. Den kan skje ut fra
mer eller mindre klare semantiske og formelle kigilesom ogsa kan variere fra sprak
til sprak. I norsk klassifiseres substantivenergg@musene maskulinum, femininum
og ngytrum. Klassifiseringen er lite transparergnmemantiske, fonologiske og
morfologiske kriterier finnes. Genus manifestersy bade ved kongruens og ved
bayingsendelser pa substantivet selv som kan ferggen en kontrollar for korrekt
genus for a sikre den formriktighet som sprakevéreog muligens ogsa som “"cues”
for tildeling av genus.
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2.2.12 Oppsummering — genus

| dette kapitlet har vi sett at genus blir defingtulike grunnlag: ut fra hvilken type
grammatisk fenomen genus er, hvordan genus masiéesteg, hvordan substantiv
tildeles genus, og hvilken funksjon genus har.nugditteraturen har Hocketts
definisjon skapt diskusjon om genus bare manifestg i form av kongruensord
eller ogsa pa substantivet selv i form av bagyingstser. En streng tolkning av
Hocketts definisjon avgrenser manifestasjonen augdl kongruensord, og mange
bruker en slik tolkning. Norsk er et sprak medytetig sammenheng mellom genus
0g substantivets bgyingsendelser, selv om deteekkelt entydig. Jeg bruker derfor
Hocketts definisjon som utgangspunkt, men legdes g&n streng tolkning til grunn
og har valgt & inkludere bgyingsendelser som ensgeanifestasjon. Jeg regner
dermed bade kongruensord og substantivets bgyidgksem i bestemt form entall
som genusmanifestasjoner i norsk.

Genus er en form for klassifisering av substaritet.diakront perspektiv kan
genustildelingen ha veert semantisk motivert. yaksont perspektiv har genus
tilsynelatende mistet kontakten med sitt semantiggangspunkt, og tildelingen kan
derfor oppfattes som arbitraer. | genuslitteratutiskuteres det imidlertid hvorvidt
genustildelingen i dag er tilfeldig eller regelstyCorbett og Trosterud argumenterer
for at genustildelingen ikke er tilfeldig, men fglgsemantiske og formelle kriterier.
Grunnlaget for denne studien er at genustildelingemrsk er lite gjennomsiktig, men
til en viss grad kan skje ut fra semantiske og ftenkriterier.

| dette kapitlet har vi sett at genus er kommumkaedundant og uten en klar og
tydelig funksjon. Etter min mening trekker Dahhéktig skille mellom "redundans
styrt ut fra brukerniva” og "redundans styrt ut figstemniva”. Genus kan sees pa
som den sist nevnte formen for redundans, fordugem et grammatisk krav i
genussprak for & skape formriktighet. | forlengelae dette er definisjonen av genus
som fremhever at genus signaliserer en grammatysitaktisk relasjon viktig. Jeg har
papekt at kongruensordene og substantivets bgyidgiser muligens skaper et
mgnster som kan veere til stgtte i en innleeringssjdm og fungere som en

feilkontrollgr for & oppna den formriktigheten speéikrever.
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2.3 Andrespraksleeringsteori

Dette kapitlet tar farst for seg kognitiv og furdsglistisk andrespraksleeringsteori.
Deretter kaster det et blikk pA morsmalet, someaéflere faktorer som eventuelt
kan pavirke andresprakslaeringen, og vi ser pa lavosgnet pa morsmalet i

andrespraksinnlzeringen har endret seg i andrespraksingens historie.

2.3.1 Psykologisk prosesseringsfokus pa spraklaeringen
Kognitive teorier med et psykolingvistisk syn padfeeringsprosessen er opptatt av
hvilke prosesser som foregar i hjernen nar innlegraktivt bearbeider den spraklige
innputten og omgjer den til egen sprakkompetanseg@een og Tenfjord 2003: 87).
Sentrale begreper i denne prosessen er hypotesdsianmestrukturering og
automatisering. | spraklaeringsprosessen kan inndgestgtte seg pa all kunnskap han
rar over, bade spraklig og ikke-spraklig. Den spiggkkunnskapen er generell viten
om sprak og kommunikasjon, viten om sitt farstelsjpgiom malspraket (Berggreen
og Tenfjord 2003: 90). P& bakgrunn av denne kurpekag innputten kan
innlaereren lage hypoteser om malspraket og praveudé sin egen produksjon.
Dersom innlzereren far tilbakemeldinger om at hypene ikke stemmer, kan han
danne nye hypoteser og restrukturere sprakkompeasis (Berggreen og Tenfjord
2003: 294). Sprakkompetansen restruktureres ayegtinan ser gjerne pa denne
utviklingen som "U-formet” i forhold til malspraksnmen (Berggreen og Tenfjord
2003: 303-304).

| korttidsminnet behandler innleereren inntaketranputten med en viss grad av
bevissthet. Etter hvert som ulike innputtdata editebehandlet, kan de fagres over i
langtidsminnet. Til & begynne med foregar den digidlorosesseringen mer eller
mindre kontrollert, for senere & bli mer og meautisert. Genus er en kategori som
krever formriktighet. | andrespraksleeringslitteratudiskuteres det hvor stor grad av
bevissthet som er ngdvendig for a tilegne seg #igrétem. Det er pekt pa at
prosessering av et meningsinnhold og prosessevifgyia ngdvendigvis ikke kan
skje samtidig, Berggreen og Tenfjord uttrykker skky

En innleerer som bruker all tilgjengelig kapasitatheidsminnet for & rekonstruere

et meningsinnhold, vil i liten grad ha oppmerksotshessurser til & merke seg

spraklig form. Farst nar forstaelsesprosessen skjemer automatisert, kan

innleereren utvikle hypoteser pa basis av registoem (Berggreen og Tenfjord
2003: 302).
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Her blir det pekt p& at meningsinnholdet ma avkddesnlzereren kan bruke
ressursene sine pa den spraklige formen. Dersower diéfelle, kan det tenkes at
innlaeringen av meningsinnholdet til substantivgeisidten innleering av genus
samtidig. En annen mulighet er at genuset leereidigraom man leerer substantivet
og dets innhold, siden genuset er sterkt knytteetve substantivet. Dette kalleste-
learning, eller enhetsleering.

Frekvens er et annet viktig aspekt som ifglge aspitékslitteraturen kan spille en
rolle for sprakleeringen. Ifalge Berggreen og Temfjbar "frekvente ord stgrre sjanse
for & bli oppfattet og gjenkjent” (Berggreen og fjerd 2003: 95). | sammenheng
med innleeringen av genus kan man derfor muligeneifte faerre genusfeil pa
frekvente substantiv enn pa mindre frekvente sakista

Ovenfor skrev jeg at viten om fgrstespraket erereasursene en
andrespraksinnlzerer kan statte seg pa. | forbiadetsd dette vil jeg trekke frem den
fasiliterende effekten kognatord kan ha pa ordriBgiggreen og Tenfjord uttrykker
seg slik: "Om det foreligger sékalte kognater detieeringen til de grader at en bare
skal registrere at et morsmalslikt ord er i brahdrespraket fgr en kan ta det i bruk
selv” (Berggreen og Tenfjord 2003: 217). Dette syrimelig hva angar ordets
fonologi og semantikk; Ringbom sier: "When both pblogical and semantic
similarity work together, the effect is like thdtaomagnet attracting a new word to be
stored in the learner’'s mental lexicon when he mgdor the first time” (Ringbom
1987: 41). Men kan kognatord virke fasiliterenddrpéizeringen av genus ogsa?
Dersom det er tilfelle, kan man forevente at kogrshtned samme genus i morsmal

og malsprak ikke tildeles ukorrekt genus i mellorakpt.

2.3.2 Funksjonalistisk sprakleeringsteori

Funksjonalismen er opptatt av forholdet mellom fargnfunksjon og er saledes den
teoretiske motsatsen til generative og nativistigkeier som primaert er opptatt av
form (Berggreen og Tenfjord 2003: 324). Vi skilleellom relasjonell og gkologisk
funksjonalisme. Berggreen og Tenfjord skriver désm@nell funksjonalisme dreier
seg om hva slags forhold det er mellom sprakligifog den semantiske eller
pragmatiske funksjonen den aktuelle formen hard&esen og Tenfjord 2003: 323).
@kologisk funksjonalisme forklarer sprakutviklingenfra et bruksbasert perspektiv.
Spraket er til for at vi skal kunne kommunisere rhedrandre, mens grammatikken

er til for & gjgre kommunikasjonen effektiv (Berggn og Tenfjord 2003: 324). Man
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kan derfor vente at sprakutviklingen skjer vedrtiliing av form, innhold og
funksjon. Det skjer med andre ord en tilvekst aangmatiske former som tidligere
ikke var en del av sprakkompetansen. Dette kahegrammatikaliseringsprosess
(Berggreen og Tenfjord 2003: 329). Det interessant sprak kan ha grammatiske
former som er innholdstomme og uten en klar ogliydgraklig funksjon. Som
nevnti 2.2.2 og 2.2.9 er genus en slik kategann dr stort sett lgsrevet fra sitt
opprinnelige semantiske innhold og uten en funksjam lett lar seg forklare.
Berggreen og Tenfjord skriver: "Grammatikalisersan bare tilfredsstiller et
grammatisk krav i spraket, vil i mindre grad ute&lvia kommunikasjon enn
grammatikalisering som uttrykker et selvstendighiold” (ibid.). Sett i forhold til
grammatisk genus er dette sveert interessant, gigleus langt pa vei bare
tilfredsstiller et grammatisk krav.

Funksjonalistene Bates og MacWhinney fremhever ags@raklaeringen drives
fremover av forholdet mellom form og funksjon (Batgg MacWhinney 1989: 26).
Men papeker at det er en misforstaelse at leerirfgravelle mgnstre ikke statter det
funksjonalistiske synet pa sprakutviklingen. Deisir. "The emphasis on function-
driven learning and the relative neglect of formven learning in some of our
writings has resulted in some misunderstandingswiavould like to begin to
rectify” (Bates og MacWhinney 1989: 27). De menerAn adequate account of
language development will necessarily involve atorix of function-driven and
form-driven learning” (Bates og MacWhinney 1989).ZHunksjonalismen ma altsa
kunne forklare hvorfor sprakinnleerere faktisk lameyg kategorier som genus, som
ikke har en tydelig semantisk og pragmatisk funksde uttrykker seg slik:

In the case of linguistic patterns like gender nmgklanguage acquisition

becomes a problem of pattern detection that mawayr not require the

application of innate linguistic knowledge. We sespthat more general
principles of pattern detection and distributiole@rning are sufficient for the task

— but that is an empirical question, perhaps thetnmeportant question in
language acquistion research (Bates og MacWhinfi89:126).

Bates og MacWhinney mener at det & leere seg gemakien om a avdekke et
manster. Nar mgnsteret er avdekket, kan innlaestatte seg pa sakalte "cues” i
innlaeringen. Det betyr at innleererne kan leere segikale” korrelasjoner mellom
form og funksjon — samtidig som de leerer seqg "lomtigle” korrelasjoner mellom
grammatiske former, for eksempel korrelasjoner omelkongruensmarkgrer (Bates

og MacWhinney 1989: 28). Bates og MacWhinney papakeelv om denne typen
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laering er formbasert, sa stetter den seg pa atkdedterer et klart syntaktisk forhold
mellom substantivet og kongruensmarkgrene (BatédamyVhinney 1989: 30). Sa
skriver de: "We see now that the important issugiswhether learning is driven by
form or by function. The answer to that questiothet it is driven in both ways”
(Bates og MacWhinney 1989: 31). Bates og MacWhirgjey ogsa et nummer av
hva som kan veere motivasjonen bak det a laere sergg€or hva kan det vaere nar
man kan uttrykke et kommunikativt budskap utensiee "Language is precious
stuff indeed, providing the key to successful ggsation in a society. This is surely
enough motivation even for such a daunting tagsk@scquisition of German
gender” (Bates og MacWhinney 1989: 32).

2.3.3 Morsmalstransfer

Morsmalets rolle har veert mye omdiskutert i andr@egforskningen. | dag er det fa
teorier som avskriver at morsmalet kan pavirke esghdksinnleeringen pa en eller
annen mate. Det finnes mange fremstillinger av rieget i andresprakslitteraturen,
se blant annet (Berggreen og Tenfjord 2003; EB@4t Odlin 1989; Tenfjord 1997;
Jarvis og Pavlenko 2008). Dessuten er fenomenegjed for i hovedfagsoppgavene
til (Helland 2005) og (Moskvil 2004). Jeg viser fbertil disse for en utfarlig
giennomgang av ulike perspektiv og syn pa morsmatele i
andrespraksinnlzeringen. Basert pa disse gir je@#rfremstilling av fenomenet
morsmalstransfer, med vekt pa det jeg ser pa sosh akéuelt for min studie.

2.3.3.1Termer og et kort historisk tilbakeblikk

Termenmorsmalstransfeer benyttet i prosjektbeskrivelsen til ASKeladditen
denne er bare én blant mange andre termer soforbkt om samme fenomen. Andre
er for eksempaiorsmalsoverfaring, morsmalspavirkning, morsmaieits,
tverrspraklig innflytelseAlle disse er et resultat av forskning pa fenoetay jakten
pa et begrep som best mulig kan beskrive hva fenetrggr ut pa. | dag brukes
termene om hverandre, og Odlin papeker at "No sitgm is entirely satisfactory”
(Odlin 2003: 436), noe som trolig henger sammen atddnomenet er komplekst og
den dag i dag ikke fullt ut forklart. | min studieuker jeg termene morsmalstransfer
og transfer.

| 2.3.1 nevnte jeg at morsmalet kan vaere en apidkisge ressursene en innleerer

kan bruke som grunnlag for danning av hypotesen@ispraket — men et slikt syn pa
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morsmalet er ingen selvfglge. Kaster man et hiskdslikk pa synet pa morsmalets
rolle, oppdager man at det har veert langt fra btabass og Selinker argumenterer
for at synet pa morsmalets rolle har skiftet i taetd de ulike teoretiske perspektivene
pa andrespraksinnlzering generelt:

The role of the native language has had a rockgryisluring the course of second
language acquisition research. This subfield of $la& come to be known as
language transferAs we will see in this chapter, much of the histofyhis central
concept has been tied in with the varying theoaéperspectives of SLA. The
acceptance and/or rejection of language transfandable concept has been related

to the acceptance or rejection of the specific h&oth which it has been associated
(Gass og Selinker 1994: 53).

Et naturlig historisk startpunkt, slik jeg ser datA40- og 50- tallet som var preget av
behavioristisk leeringsteori. | dette teoretiskespektivet sa man péansfersom en
laeringsmekanisme og som selve forklaringen pa faroeshdrespraksleeringen
foregar. Spraklaering ble betraktet som vanedanoiggnlaereren som en passiv
aktgr som overfgrte gamle sprakvaner til det nyéksg under laering. Behavioristisk
leeringsteori var ogsa sterkt knyttet til amerikassikkturalisme, og det la grunnlag
for kontrastive analyser av strukturer i morsmahud@sprak, der morfem og fonem
var helt sentrale begreper. Ut fra de kontrasthadysene predikerte man at omradene
der morsmal og malsprak er like ville veere letteeée, og der de er ulike ville det
fare til feil i mellomspraket, ogsa kaitterferens Empirisk slo ikke disse
prediksjonene til, og det er en av arsakene tihatsmalets rolle i innlaeringen mistet
sin status i andrespraksforskningen (Berggreenesdjdrd 2003: 47-49). Men en
annen og vel sa viktig arsak til dette var at esimgsteoretiske perspektivet skiftet
fra behaviorisme til kognitivisme med den chomslgkanrevolusjon. Sentralt i
oppgjeret med behaviorismen var Chomskys anmeld@<959 av Skinners bok
Verbal Behavio(Berggreen og Tenfjord 2003: 49). Etter dette ski$& man ikke
lenger pa sprakleering som passiv vanedanning, oraresresultat av innleererens
aktive deltakelse og utprgving av hypoteser. Viddeeman opptatt av at
andrespraksinnlzeringen heller falger universellegansmer, og at morsmalet ikke
spiller noen rolle i leeringsprosessen eller dagnennlag for hypotesetestingen.

Pa 70-tallet ble det igjen satt fokus pa morsmatets i andrespraksinnleeringen,
men i stedet for & se pa transfer som en forklgsénvordan andresprakslaering
foregar, ble transfer etter hvert et fenomen sdmtsenger forklaring, og dette

representerer faktisk et fundamentalt skifte i $y@etransfer. Man ble derfor for
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eksempel opptatt av & forsta nar transfer vil forekne og ikke forekomme, og
hvordan transfer manifesterer seg. | dag vet tragisfer er et komplekst fenomen og
kan forekomme bade ved likheter og ulikheter meltfnprsmal og malsprak, og at
morsmalet kan veere en del av leeringsprosessennog daunnlag for
hypotesetesting (Jarvis og Pavlenko 2008: 9).

Ellis nevner seks faktorer som har betydning fartrénsfer vil finne sted:
spraklig niva, sosiolingvistiske faktorer, marketthprototypiskhet, typologisk
distanse, psykotypologi og universelle sprakutwiditrekk (Ellis 1994: 334-335). |
tillegg vil jeg nevne at individuelle faktorer oglsar betydning. Manifestasjoner av
transfer kan veere negativ transfer, positiv transfederproduksjon, unngaing og
overproduksjon (Ellis 1994: 301-306; Berggreen egfjord 2003: 214-216).

Forskning pa transfer har altsa fart frem til ekjemnelse av at transfer er styrt av
sveert komplekse forhold i andrespraksinnleeringén,arvis og Pavlenko sier i
falgende sitat:

Although the complexity of languages and the peagie use them will probably

never make it possible to predict where or whenstier will definitely occur, it

will probably also never be possible or prudenpredict where or when it

definitely will not occur. Instead of predictiong ultimate goal of transfer

research must remain the explanation of how thguages a person knows
interact in the mind. The goal of the following plter is to deepen our

understanding of this process by considering wayshich conceptual categories
affect and are affected by this interaction (Jaogdavienko 2008: 111).

| arbeidet med a forsta denne interaksjonen giel&dbinsThinking-for-Speaking
tilneerming og Jarvis’ og Pavlenkos begreper ’listygk transfer’ og '’konseptuell
transfer’ oss viktige bidrag. Jeg vil kort gjgrelegfor SlobinsThinking-for-Speaking
tilneerming far jeg beveger meg over pa lingvistigkkonseptuell transfer. Men far
jeg gjer det, vil jeg dra et skille mellom sprakbamgige og sprakavhengige
konsepter.

2.3.3.2Sprakuavhengige og sprakavhengige konsepter

Man skiller mellom sprakuavhengige og sprakavhemginsepter (Jarvis og
Pavlenko 2008: 114). Sprakuavhengige konseptegkimempel konseptet tall, er noe
alle mennesker har et mentalt forhold til uavherayidvilket sprak man snakker.
Sprakavhengige konsepter derimot er noe ikke alteshforhold til, for eksempel
grammatisk genus. Sprakavhengige konsepter blieeav menneskets mentale

representasjon nar det leerer farstespraket sitlkdisprakavhengige konsepter man
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utvikler, kommer derfor an pa hvilket morsmal maerér. Mennesker som laerer et
sprak med genus, gjar genus til et mentalt spradditsept, mens mennesker som
leerer et sprak uten genus, ikke gjar det (JarviBadenko 2008: 113-115). Jarvis og
Pavlenko skiller mellom leksikalske og grammatikkasepter. Leksikalske
konsepter er knyttet til ordbenevnelser, for ekselrhpndelser og handlinger.
Grammatiske konsepter er knyttet til morfosyntdddikategorier som numerus,
genus, tempus og aspekt (Jarvis og Pavlenko 2A@3:Pavienko 2005: 435).

Det mentale konseptet genus kan legge faringergréneskets mentale
forestilling av ting man refererer til. | en forigeise av dette ligger det at sprak med
ulike genussystem kan skape ulike mentale foregdl om de samme referentene.
For & synliggjare dette vil jeg gjengi en norskrgedtelse av de to farste versene av
Solsangerav den italienske helgenen Frans av Assisi. Ottetsen heteGuds
Skaperverlog star i Norsk salmebok pa nr. 28lofsk salmebok. Med bgnnebok.
2002):

Takk gode Gud, for alle ting,

Farst for bror Sol, sa lys og fin.

Han vekker oss hvert morgengry,
og er ditt tegn for oss i sky.

Du tenner lys hver stjernenatt,
gir sgster Mane hennes prakt.
Du sender ut bror Vind, sa yr,
han drar omkring til tAken flyr.

De fleste nordmenn vil sannsynligvis oppfatte aeh snerkverdig a referere til
substantivensol ogmanesombror sol ogsgster maneDette kan ha en sammenheng
med at i norsk tilhgrer substantisat ofte grammatisk femininum, mensane

tilhgrer grammatisk maskulinum. | italiensk er debmvendt. For Frans av Assisi er
det derfor helt i trad med hans mentale represmasreferere tisol som bror og
manesom sgster. Det finurlige er at det skurrer nashtlienske mentale
representasjon oversettes til norsk uten at denilplasset a til den mentale
representasjonen hos norskspraklige. Jeg menerdsgtr at sprakavhengige
konsepter kan pavirke var mentale representasjaem@en rundt oss.

2.3.3.3Thinking-for-Speaking — Tenking for snakking

Thinking-for-Speakingdnaermingen til Slobin har vokst frem etter en bigmstring
av lingvistisk relativisme (Jarvis 2007: 47). Akele i 1836 sa von Humboldt:
"Languages differ from one another; thought andjleage are inseparable; therefore
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each speech community embodies a distinct worldA/{&lobin 1996: 70). Slobin
tar imidlertid avstand fra lingvistisk determinisme erstattesprakogtankemed de
prosessuelle begrepetankingog snakking.Det betyr at mennesker som snakker
ulike sprak fokuserer pa ulike sprakavhengige kptesenar de skal ytre seg, men at
det ikke pavirker selve forstaelsen og synet pdemisom sadan (Slobin 1996: 71).
Slobin sier: "I propose that, in acquiring a nati@eguage, the child learns particular
ways of thinking for speaking” (Slobin 1996: 76)r ksempel fokuserer ikke
engelskspraklige pa a uttrykke genus, mens rugsigkisge gjar det:
Thinking for speaking differs from one languageatmther. For example, when
planning to utter a verb, English speakers nevedne worry about grammatical
gender agreement between the verb and the sulbjge sentence. By contrast,
Russian speakers do need to worry about this, @atltes thinking for speaking
will necessarily be different from that of Englispeakers (Boroditsky, Schmidt
og Philips 2003: 62).
Siden ulike farstesprak far sine talere til & falespa ulike spraklige fenomener nar
de skal ytre seq, ser jeg det slik at SloAihsking-for-Speakingilneerming gir oss
etutgangspunkior & forske pa hvordan det kan pavirke innleenmge ytringen, pa
et andresprak. Men jeg oppfatter det slik at JaogsPavlenko med sine begreper
'lingvistisk transfer’ og 'konseptuell transfer’ génerkonkret til verkgor a forsta
hvordan ulike sprak pavirker hverandre pa det kbgnplanet. Nar det er sagt er
sammenhengen mellofhinking-for-Speakingg konseptuell transfer noe uklar, og
hvordan disse to overlapper og eventuelt skillgrfs® hverandre, tar jeg ikke stilling

til i denne avhandlingen. Jeg henviser til Jar230(7) for en redegjgrelse for dette.

2.3.3.4Lingvistisk og konseptuell transfer

Jarvis og Pavlenko skiller melloimgvistisk transfeiog konseptuell transfeng
beskriver dette skillet slik:
The distinction between types of transfer thate@mined primarily in relation to
linguistic forms and structures versus types afgfar that are analyzed in relation

to the mental concepts that underlie those forndssamictures (Jarvis og Pavlenko
2008: 61).

Skillet mellom lingvistisk og konseptuell transfaret resultat av at man er blitt
oppmerksom pa at ulike sprak kan pavirke hverapédrelike kognitive niva, bade pa

det lingvistiske og pa det konseptuelle nivaet(dasg Pavlenko 2008: 23).
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| datamaterialet mitt har bade tysk, nederlandsi&nsk og engelsk et
artikkelsystem som ligner det norske. Disse sprakigmer derfor pa hverandre med
tanke pa lingvistisk form og struktur. Det kan dertenkes at innlaererne med disse
morsmalene har visse fordeler fremfor de vietnaskesisom ikke har artikler i sitt
morsmal, ved at de kan dra nytte av sitt egetlatiiystem nar de skal bruke de
norske artiklene. Det kan i sa tilfelle vitne omgvistisk og strukturell transfer. Jarvis
og Pavlenko (2008) refererer til Jarvis (2002), $ant at finske innlaerere av engelsk
med god kjennskap til svensk brukte det engelstiekatsystemet mer korrekt enn
finske innleerere uten gode svenskkunnskaper. Deendarvis kan forklares med at
det svenske og engelske artikkelsystemet ligneramee funksjonelt, og at det er en
kunnskap de finske innleererne overfgrer nar derlesrgelsk (Jarvis og Pavlenko
2008: 94).

Konseptuell transfer i forhold til genus kan komtihattrykk pa ulike mater
avhengig av hvilken morsmalsbakgrunn innleerernebaryske, nederlandske og
spanske innleererne i mitt datamateriale er vaatftdkusere pa genus nar de skal
snakke pa morsmalet sitt. Men genussystemene &gray ekvivalente ord kan ha
ulike genus i farstespraket og i andrespraket. Relerfor foreta erestrukturering
av sine systemer og sin mentale representasjan@v\erden, jf. eksemplet mesubl
ogmanei 2.3.3.2. Konseptuell transfer kan for eksempsé\deg i deres produksjon
ved at innleererne overfgrer morsmalets genusivalente ord i malspraket. De
vietnamesiske og engelske innlaererne trenger ikkkusere pa grammatisk
innkoding av genus i sitt morsmal. Deres oppgawdeédior askapeet helt nytt
konsept i sitt andresprak. Ifalge Jarvis og Pavdekan konseptuell transfer vise seq i
deres produksjon ved manglende genustildelingakatitildeling og bruk av
defaultgenus (Jarvis og Pavlenko 2008: 135-136).

2.3.4 Oppsummering — andresprakslaeringsteori og morsmssfer

| dette kapitlet har vi sett at kognitive teorier pa andrespraksinnlaereren som en
aktiv deltaker i sprakleeringsprosessen. Pa grurataine kunnskaper skaper han
hypoteser om andrespraket, tester dem ut, restarkiuog automatiserer
andrespraket. Funksjonalistiske teorier er opptattlordning mellom form og
funksjon, men papeker at formdreven leering ogs&dddares ut fra et
funksjonalistisk sprakleeringsperspektiv. Man kandsgys dato ikke predikere nar

transfer vil vaere til stede eller fraveerende i asgraksinnlzeringen. | stedet for
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prediksjon er malet for transferforskningen a famst forklare hvordan en persons
kunnskap om ulike sprak pavirker hverandre i hjeriizet kan man gjare ved a
undersgke om sprakavhengige kategorier farer tis&ptuell transfer i
andrespraksinnlaerernes sprakproduksjon.

2.4 Samlende teoretiske betraktninger

Dette kapitlet trekker trdder mellom genusteoraogrespraksleeringsteori.
Sammenhengen mellom den formriktigheten genus kregefunksjonalistisk form-
dreven leering er viktig. Videre kan andre forhotti\genus, sprakleeringsteoretiske

implikasjoner og morsmalet veere av betydning fotagringen av genus.

2.4.1 "Genus er vanskelig a leere”

Det er konsensus blant fagfolk om at genus er geldnskelig for
andrespraksinnlzerere a tilegne seg. Far jeg fakkara som trolig ligger til grunn

for konsensusen, vil jeg vise noen sitater sonekédrer dette synet. Philipsson
refererer til en studie gjort av Hyltenstam i 1988r Hyltenstam skriver at ”... genus
ar en struktur som kan valla problem aven pa myakahcerade beharskningsnivaer”
(Philipsson 2004: 133). Corbett skriver:

... the native speaker of the language must knovgémeler of a noun in order to

produce the correct agreements (the evidence whehnguist uses). The amount

of information is substantial, since native speal&ow the gender of many
thousands of nouns. For foreign learners of theedamguage, in contrast, this

knowledge often proves elusive in the extreme (ErbO91: 7).

Dahl uttrykker seg slik: "As is well known, secolaiguage learners have great
problems with grammatical gender, both learninggply agreement rules and
learning the genders of individual words” (Dahl 20Q00).

DeKeyser fremhever to faktorer som gjar sprakligeksurer vanskelige a lzere.
Den fagrste faktoren er graden av gjennomsiktigh&ltam form og mening, den andre
er redundans (DeKeyser 2005: 3). Gjennomsiktighatikrad med Berggreen og
Tenfjord kalles isomorfiprinsippet:

Isomorfi er det nar det foreligger et én-til-énkold mellom grammatisk struktur

og semantisk innhold. Slike spraklige starrelsdetere a laere enn stgrrelser der

forholdet mellom innhold og uttrykk er mindre gj@emnsiktig. Dette formuleres

gjerne som prinsippet om semantisk transparenarfgjasiktighet) eller
isomorfiprinsippet (Berggreen og Tenfjord 2003: 871
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| kapittel 2.2.2 kan vi lese at genus i stor gradristet kontakten med sitt
semantiske utgangspunkt, og at man i liten gradskatte seg pa semantikk nar man
tildeler substantivene genus. Det betyr at detem semantisk transparens mellom
substantivets genus og substantivets semantiskelthrDen ugjennomsiktige
genustildelingen i norsk er en av arsakene tieaiug regnes som vanskelig a lzere.
Redundans er den andre faktoren som ifglge DeKejgespraklige strukturer
vanskelige a laere (DeKeyser 2005: 4). En form @nmdant dersom den ikke har
noen betydning for det innholdet som skal uttrykldgsgenus er kommunikativt
redundant, har jeg veert inne pa bade i kapitlegenus (2.2.9) og i forbindelse med
funksjonalismen (2.3.2). Genus oppfyller derfor dgpegravene til hva som er
vanskelig a leere: bade lav grad av transparensddans. Et sitat fra Hagen
reflekterer dette: "Rent semantisk er genus (dgdomredundant stgrrelse, som i
mange sprak (bl. a. norsk) er relativt lite tramepafor andre-spraksinnleerere og

derfor notorisk vanskelig a lzere” (Hagen 2002: 63).

2.4.2 Formdreven leering og genus som feilkontrollgr

Pa grunn av at genus er semantisk ugjennomsiktigegen klar kommunikativ
funksjon, kan man i et funksjonalistisk leeringspekgiv med fokus pa tilordning
mellom form, innhold og funksjon vente store leesipigpblemer i forhold til genus.
Nar det er sagt, vil jeg papeke sammenhengen meltantentative funksjonen som
feilkontrollgr jeg, i trdd med Dabhl, har gitt geniua2.10, og det funksjonalistiske
laeringsperspektivet med fokus pa formdreven lassorg Bates og MacWhinney
fremhever i 2.3.2. | dette perspektivet kan mandate at innlaererne er opptatt av &
leere seg genus, nettopp fordi det er viktig & Weykorrekt genus for a snakke et
sprak som er formriktig. Hvor viktig dette er, tiblig variere fra individ til individ. |
denne prosessen kan man tenke seg, som jeg hanwespa far, at innleererne
avdekker kongruensmgnsteret genus skaper og besgtgev det for & oppna korrekt
genusmarkering, se 2.2.1.2. Det springende punkfeaus er kommunikativt
redundant, merkke syntaktisk redundariDen syntaktiske sammenhengen er kanskje
viktig i en innleeringssituasjon. Innleererne karitstgeg pa den og bruke
kongruensmarkgrene som "cues”, spesielt nar deuskgkke seg skriftlig. Hvorvidt
dette er tilfelle i mitt datamateriale kommer, jdjake til i analyse- og
drgftingskapitlet.
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2.4.3 Andre forventede resultater

| 2.2.3 blir det i trad med Trosterud (2001) papatkinaskulinum kan regnes som
defaultgenus i norsk. | dette ligger det at detdewrske substantiv tildeles genus
uten regler, og at de fleste norske substantivaskine. Det kan tenkes at dette er
noe innleererne erfarer, og dermed kanskje tyrasknlinum hvis de er usikre pa
hvilket genus substantivet tilhgrer. Dersom inntaee ukorrekte genustildeling viser
seg a veere et resultat av at de i hovedsak tildedeskulinum til substantiver som
ikke er maskuline, kan det veere et resultat awdirdker maskulinum som
defaultgenus.

Noen fa substantiv kan imidlertid tildeles genugratenten semantikk eller form,
se 2.2.6 og 2.2.8. Dersom dette er noe innleeregngtter seg av kan man forvente at
substantiv som er i samsvar med biologisk kjgnneksempeimann, gutt, kvinneg
jente,tildeles henholdsvis maskulinum og femininum oghued i starre grad tildeles
korrekt genus, enn andre substantiv, der forhatdgdtom semantikk og form er
mindre gjennomsiktig. | noen tilfeller kan man &ld genus ut fra formelle kriterier.
Dersom innlaererne benytter seg av slike forhold,rkan forvente mindre feil pa ord
som for eksempel ender pgon, -(n)ing, -elseller-skap.

En annen egenskap ved det norske genussystemnietlierfaminine ord kan veere
maskuline. Dette er ogsa noe innleererne kan edgrdet kan vise seg ved at de
simpelthen lar veere & bruke femininum og forengbmussystemet, slik pidgin og
kreolsprak gjar, se 2.3.4.

Frekvens kan ogsa pavirke hvilke substantiv sotiidait korrekt og ukorrekt
genus, se 2.3.1. Det kan tenkes at frekvente suthstdtere er tildelt korrekt genus
enn lavfrekvente substantiv. Videre kan det terdtdsognatord med samme genus
har en fasiliterende effekt pa genustildelingenabman kan forvente at slike
substantiv ikke tildeles ukorrekt genus, se 2.3.1.

Det kan ogsa tenkes at ulike innleerere leerer saggypa ulike mater, kanskje pa
grunn av ulike morsmalsbakgrunner. Det er tenkatlide vietnamesiske innleererne,
som ikke kan statte seg pa morsmalsoverfaringiltgnhetslaering, se 2.3.1, og
bruker krefter pa a huske genus og substantiv soembket. Det kan i tilfelle gjare
skapelsen av genussystemet i deres mellomsprajkiketli forhold til
malspraksnormen. Det er tenkelig at de tyske ireriaerstatter seg pa morsmalet og
overfarer genus fra morsmalet til ekvivalente onddilspraket. Dersom det er tilfelle,

gjer ikke ngdvendigvis morsmalet restruktureringemmenussystemet lettere, siden
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ekvivalenter med ulikt genus i morsmal og malspkaik fare til negativ overfgring.
Videre kan innleerernes egen psykotypologi leggedseminger pa overfgringen av

genus fra morsmal til mellomspraket, se 2.3.5.

2.4.4 Oppsummering — samlende teoretiske betraktninger

| dette kapitlet har vi sett at genus regnes sonskelig a laere pa grunn av sin
ugjennomsiktighet og redundans. Jeg har fremheretreenhengen mellom den
formriktigheten genus krever, og funksjonalistiskmidreven leering. | dette
perspektivet kan den syntaktiske sammenhengen kengmarkgrene skaper,
muligens veere en statte i innlaeringen. Avhengibwken morsmalsbakgrunn man
har, er det mulig at man leerer seg genus pa ulkemNoen benytter seg kanskje av
semantiske og formelle tildelingskriterier og oweifig fra morsmalet, mens andre tyr
til enhetsleering.

2.5 Tidligere studier

Dette kapitlet har en gjennomgang av ulike stusieen har veert gjort i forhold til
genus og andrespraksleering. Spgrsmalet om kongnaekgrer blir brukt som

"cues” i innleeringen, blir tatt opp | Taraban ogrifges studie. Uris studie er den
eneste norske studien jeg kjenner til, som er gjorthold til genus og
andrespraksinnlzering. Bordag og Pechmann ser gdriiegen av transfer og
genustildeling pa grunnlag av form. Sabourin senyikken betydning det har for
innleeringen av genus & ha et morsmal med et gestessygom ligner malspraket, i
motsetning til & ha et morsmal med et genus systemskiller seg fra malspraket, og
hvilken betydning det har & ha et morsmal uten ggystem. Boroditsky, Schmidt og

Phillips undersgker om genus pavirker ens mentaissfilling av ting i verden.

2.5.1 Taraban og Kempes studie

Ovenfor sa jeg at innlaererne muligens benytterasdgade semantiske og formelle
regler nar de tildeler substantivene genus. Dikkeralle som mener det. En retning
mener at genus er en del av leksikonet. Det befigieaman kjenner substantivet, sa
kijenner man ogsa substantivets genus. Denne remimgner derfor at man ikke
trenger a bruke regler for a tildele substantiwetig. En annen retning mener at man
trenger regler for a tildele substantivet genusatigade substantivets endelser og

kongruensmarkgrer kan fungere som "cues” til kdrggnustildeling (Taraban og
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Kempe 1999: 1). Studien til Taraban og Kempe (198@) for den andre retningen,
fordi de viser at bade voksne morsmalsbrukere odgespraksinnlaerere hadde flere
genustildelingsfeil og lengre reaksjonstid ved satitsy somikke hadde palitelige
"cues” for genus (Taraban og Kempe 1999: 121-122).

Man kan imidlertid tenke seg to mulige formal inréame bruker
kongruensmarkgrene til: Det ene er a bare brukgrkemsmarkgrene til & sjekke at
den grammatiske koherensen er korrekt, idet dewettantivets genus pa forhand.
Da brukes kongruensmarkgrevere som en feilkontrollgr. Taraban og Kempe mener
at kongruensmarkarene ikke bare brukes som erofgililar, men ogsa som "cues”
til & fastsette genus nar de er usikker pa hviiesius substantivet har.

De utfgrte en eksperimentell studie hvor andresinélkeerere av russisk leste
setninger pa en dataskjerm. Innleererne ble sadmedt velge ett av to bgyde verb,
som enten var i overensstemmelse med substangeets i substantivfrasen eller
ikke.® Halvparten av substantivfrasene hadde substareél/giennomsiktig form i
forhold til genus, den andre halvparten hadde ikksse to typene av substantivfraser
var sa delt i to, der den ene halvparten haddeindgom kongruerte med genus, den
andre ikke. Det viste seg at innleererne raskegtevédorrekt verb nar
substantivfrasen hadde et adjektiv som kongruee® genus. Men de brukte lengre
tid nar substantivet hadde en form som ikke vanmgensiktig i forhold til genus.

Dette mener Taraban og Kempe tyder pa at innleetetier adjektivet som "cue”

nar de har med ugjennomsiktige substantiver a gizeaittrykker seg slik:

An examination of the data for L2 speakers testetiis study suggest that
individuals may use gender agreement markers ierdodbolster gender
classification when there is some uncertainty alloeiinherent gender of nouns,
such as opaque nouns in Russian] .he experimental findings and simulation
results suggest that facilitation and inhibitiorpmiming studies on gender effects
may be due to more than simply checking for granwabtoherence (Taraban og
Kempe: 142-143).

Resultatene fra denne studien tas til inntekt fated finnes syntaktiske forbindelser
mellom substantiv med samme genus, og at det einntzerere av et andresprak kan

dra nytte av. De skriver:

These sharethethods of syntactic marking define the categorpodn is
“masculine,” “feminine,” or “neuter” because it babs to a set of nouns that use

® Verb kongruerer med genus i russisk.
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a particular sedf agreement markers. The present experiment datedepriming
studies suggest that individuals do indeed hawsdnnhnections between noun
genders andender markers on related words, and that theseections are
evoked readilyln order to compensate for incomplete learnings bdsle speakers
may rely ona type of implicit inferencing whereby the knowmders of
constituents arased to disambiguate the genders of related coasts.

Denne studien viser altsa at kongruensordene ogdesteret de skaper, kan ha noe
a si for innlaeringen av genus, slik jeg har antydginuskapitlet og i forbindelse med
funksjonalistisk lseringsteori. Taraban og Kempengoerer at resultatene deres ikke
uten videre kan generaliseres til et annet sprakessisk, da "cues” for genus i
andre sprak kan lede til andre effekter i pros@sgen. Dessuten mener de at deres
studie er preliminaer og bar replikeres og utvikégsat man skal kunne si noe mer

sikkert pa omradet (Taraban og Kempe 1999: 143).

2.5.2 Uris studie

| festskriftet til Anne Hvenekilde fra 2001 finnden eneste studien jeg vet om som
tidligere er gjort i forhold til genus og andresgst#ering i Norge. Studien er gjort av
Helene Uri og heteGenusmarkering og hemmelighetskremmiatenne studien
undersgker Uri hvordan barn med tyrkisk som morsmatkerer grammatisk kjgnn
pa substantiv nar de skriver norsk (Uri 2001: 80).bruker NOMIS-materialet, som
Anne Hvenekilde samlet inn i 1984. NOMIS star foofsk mellomsprak i
skolestiler” (ibid.). Tyrkisk har ikke genus, ogllee ikke pronomen som skiller
mellom referanse til ulike kjgnn, slik engelsk Kidri 2001: 31), eller klassifikatorer,
slik vietnamesisk har.

| hennes materiale er 95,3 % av substantivene mariead korrekt genus, og hun
tolker dette som at innleererne er flinke nar deldgr genustildeling (Uri 2001: 37).
Hun finner liten grad av umarkerte substantiveaweskriver derfor bruk av
unnvikelsesstrategi og morsmalstransfer (Uri 2@7). Innleererne bruker nesten ikke
femininum, bare 8,7 %. Dersom man ser pa feminisam en egen kategori i norsk,
kan dette sees pa som underforbruk av femininun2Q01: 39).

Uri forklarer innleerernes genustildeling ved at ter begynt a tilegne seg reglene
for genustilordning i norsk. De har leert en deleeg i seerlig grad basisregler — men
mangler fremdeles regler som spesifiserer unntdki’Z001: 42). Uri bruker reglene
i Trosterud (2001) for & forklare hvorfor substargr tildelt ukorrekt genus.

Substantivene som er tildelt ukorrekt genus, kjézgrees ved at "den overlegent
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stgrste gruppen er ngytrumsord markert som maskuBord” (Uri 2001: 40). Dette
tar Uri til inntekt for at innlaererne har tilegresg defaultregelen i norsk (ibid.).
Videre er for eksempentré hageogskoletildelt ngytrum. Det forklarer Uri med at
innleererne har leert seg hovedregelen om at stedgeagrafiske plasser er ngytrum,
men "ennd ikke leert seg underreglene som villesgidslisse substantivene i
maskulinumkategorien” (ibid.) (Trosterud 2001: 38-3

Frekvens er en annen faktor Uri legger vekt pa:

En kunne altsa tenke seg at de substantivene gormiantene konsekvent bruker
med rett genus, er de mest frekvente. Videre gutistantivene der informantene
vakler mellom rett og avvikende genus, er minde&Jente, og at de
substantivene som gjennomfart far feil genus, &needt frekvens (Uri 2001: 43).

Bruk av genusregler og frekvens mener Uri forklatennleererne gjgr sa fa
genusfeil. Videre tror Uri at det ikke hadde vaemerledes om innlaererne hadde hatt

et annet morsmal, hun uttrykker seg slik:

Reglene for genustilordning ligger der; oppgavarafudrespraksforskeren er a
finne rekkefglgen for tilegnelsen av disse reglévien morsmalet vil, sammen

med andre faktorer, trolig pavirke tempoet songtilelsen av genusreglene vil

forega i. Men her er det fremdeles mange ubesspdesmal (Uri 2001: 43).

Selv om Uri legger til grunn at genustildeling egelstyrt, papeker hun at det er et
omdiskutert spgrsmal om genustildeling er regeistyorsk (Uri 2001: 44).

2.5.3 Bordag og Pechmanns studie
Basert pa fire eksperimenter fant denne studienoasmalet har stor pavirkning pa
genustildelingen, og at genustildelingen skjer stedre grad av korrekthet nar det er
et giennomsiktig forhold mellom genus og dets fogake form.

| de to farste eksperimentene skulle innlaererne tsjellkisk som morsmal og
tysk som malsprak navngi bilder enten med et salistaller med et adjektiv +
substantiv. Bade tysk og tsjekkisk har tregenussysmaskulinum, femininum og
ngytrum (Bordag og Pechmann 2007: 301). Halvpatesubstantivene hadde
samme genus i begge sprak, den andre halvpari¢matius. For & holde morsmalet
aktivert i 1. eksperiment vekslet innleererne meespondere pa morsmalet og pa
malspraket. | eksperiment 2 responderte de banedbspraket, for & se om det hjalp &
deaktivere morsmalet. Det viste segesponstiden var lengnedr substantivene
hadde inkongruent genus i morsmalet og malsprakegge eksperimentene. Det

hjalp altsa ikke a deaktivere morsmalet. Men farkép i grad av genusfeil ved
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kongruente og inkongruente substantiv nadde ikigeifékant resultat (Bordag og
Pechmann 2007: 303-305). Bordag og Pechmann uérngdg slik om resultatene:
"These results speak in favour of a model, wicluasess interaction between the L1
and L2 systems not only at the conceptual and dbgiual level, but also at the level
of grammatical encoding” (Bordag og Pechmann 23Q0).

| de to siste eksperimentene testet de hvorvidégnerne reagerte raskere ved
substantiv med gjennomsiktig form i forhold til gesn Det viste seg at reaksjonstiden
var raskere da formen var gjennomsiktig. | tillegg ogsa genusfeilene feerre ved
denne typen substantiv (ibid.). Bordag og Pechnma@ner & ha demonstrert "that the
L2 gender production is affected not only by thegrdmmatical gender, but also by
the phonological form of the L2 noun” (Bordag ogcR@ann 2007: 311).

| likhet med Taraban og Kempe mener Bordag og Paohmat genuset ikke er
lagret som en fast starrelse ved substantivet,metildeles hver gang det trengs, pa
bakgrunn av all mulig tilgjengelig informasjon. Retyder videre at dette muligens er

annerledes ved farstespraksleering (ibid.).

2.5.4 Sabourins studie

| likhet med studien over fant ogsa denne studienasmalet spiller en stor rolle nar
det gjelder bruken av genus i et andresprak egdilviser studien at det er en fordel a
ha et genussystem som likner malspraket.

Sabourin undersgkte i hvilken grad andrespraksirenisgunne bedgmme korrekt
genustildeling og genuskongruens i en grammatéaliedgmmelse (Sabourin 2001:
160). Malspraket var nederlandsk, som har fellesg@g ngytrum. Innlaererne hadde
enten tysk, fransk, italiensk, portugisisk, spagiéér engelsk som morsmal. Der de
tyske innleererne har et tregenussystem som ligheegerlandsk, hvor maskuline og
feminine substantiv i tysk i stor grad faller innder fellesgenus i nederlandsk.
Videre ligner tysk og nederlandsk pa hverandredeéugjelder tildeling og kongruens.
De romanske sprakene har i likhet med nederlantdgigenussystem, men er
annerledes hva angar genustildeling og kongruens.

For & bestemme innlaerernes kompetanseniva i miétgestet Sabourin i hvor
stor grad innlaererne mestret finitthet og subjekérb-kongruens i forhold til
malspraksbrukere. Dette for & kunne avskrive atkfeller i genuskompetanse ikke
skyldes ulike kompetanseniva (Sabourin 2001: 1B&hne testen viste at

performansen til de tyske og romanske innleererma&sammenlignes med
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malspraksbrukerne. De engelske innlaererne gjortliittddarligere (Sabourin 2001:
164).

| grammatikalitetsbedgmmelgefor genus ble innlaererne presentert for
nederlandske setninger med enten korrekt ellerrakbbestemthetsartikkel eller
adjektiv foran substantivet (ibid.). De tyske oguanske innleererne bedgmte
setningene med starre korrekthet enn de engelskeiiarne. Resultatet tas til inntekt
for at det hjelper & ha et genussystem i morsmdidéere gjorde den romanske
gruppen det darligere enn den tyske, noe som anajdkzt hjelper a ha et
genussystem i morsmalet som ligner malspraketsnBen observasjon var at alle,
bortsett fra de engelske, gjorde det bedre ved avubkestemthetsartikkel enn ved
adjektiv (Sabourin 2001: 166).

2.5.5 Boroditsky, Schmidt og Phillips studier

| kapittel 2.3.3.2 viste jeg at sprak med gramnkagisnus kan pavirke ens mentale
forestilling av ting man refererer til. Boroditskgchmidt og Phillips har utfart ulike
eksperimentelle studier som undersgker om detitfedle; de har undersgkt
"whether people’s mental representations of objamsnfluenced by the
grammatical genders assigned to these objects’ siantbeir native language”
(Boroditsky, Schmidt og Philips 2003: 63).

Jeg refererer to av disse eksperimentelle stud@eetfarste eksperimentet
foregikk pa engelsk. Informantene hadde tysk ogsipaom morsmal, og alle hadde
gode engelskkunnskaper. De utvalgte objektene haddeatt genus i tysk og spansk.
Objektene ble gitt navn, for eksempglple-Patrick Halvparten av objektene ble gitt
navn i samsvar med det grammatiske genuset tiktgtgjehenholdsvis tysk og
spansk, halvparten ikke. Det viste seg at badgske tog spanske informantene
husket objekt — navn-paret bedre i de tilfellenerge/net var i samsvar med genuset i
morsmalet. Det vil si at de tyske innlaererne huakgle-Patrickbest fordiepleer
maskulint i tysk. De spanske derimot husiaple-Patriciabest, fordiepleer
feminint i spansk. Engelske informanter ble teptesamme mate, og de husket de
konsistente parene like godt som de tyske og spanskrmantene — og de husket de
inkonsistente parene bedre enn de andre informarfBoroditsky, Schmidt og
Philips 2003: 68). Boroditsky m.fl. uttrykker sddksm resulatatet:

® Jeg referer ikke det andre genuseksperimentetetieiser samme resultat som det farste.
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This suggests that Spanish and German speakewsdpsdanguage experience
actually interfered with their ability to remembmsject-name pairs when the pairs
happened to be conceptually inconsistent in ger8lece both groups performed
the task in English, it appears that the semaapeasentation of gender (once it
has been established) is not language specifiedBbglo appear to have
conceptual gender, and this gender is consistehttive grammatical gender
assigned by language (Boroditsky, Schmidt og Phi2ip03: 69).
| en annen studie, ogsa gjort pa engelsk, ble tggkepanske informanter bedt om &
beskrive objekter med de tre fgrste adjektivenkutame komme pa. Det viste seg at
informantene beskrev objektene i trad med detsgemorsmalet. For eksempel er
substantivehgkkelmaskulint i tysk og feminint i spansk. De tyskeoimhantene
beskrev ngkkelen sohard, heavy, jagged, metal, serrategluseful.De spanske
informantene beskrev den s@ulden, intricate, little, lovely, shimyg tiny.
Boroditsky m.fl. uttrykker seg slik om resultatéfhese findings once again indicate
that people’s thinking about objects is influenbgdhe grammatical genders their
native language assigns to the objects’ namesgdtaky, Schmidt og Philips 2003:

70).

2.5.6 Oppsummering — tidligere studier

Taraban og Kempes studie har vist at kongruensmarkeuligens blir brukt som
"cues” i innlaeringen av genus. Uris studie viser girad av korrekt genusmarkering,
bruk av defaultgenus og forenkling ved a unnga aukemininum i norsk
andrespraksleering. Bordag og Pechmanns studieatigggnnomsiktige forhold for
genustildeling muligens spiller en rolle i innlagram av genus i et andresprak, da
slike former gjerne blir tildelt korrekt genus. ®albins studie viser at det muligens er
fasiliterende & ha et morsmal med genussystemigssedenussystem som ligner
malsprakets, fordi ekvivalente substantiver medgkoeent genus i morsmal og
morsmal kan synes a ha positiv pavirkning pa inimigen. Det er ogsa vist at det & ha
et morsmal med genus som et sprakavhengig konégjsker ens mentale forestilling

om ting i verden rundt oss.

2.6 Forskningsspgrsmal
Pa grunnlag av teorikapitlet om genus og andresfagiingsteori vil jeg stille noen

forskningssparsmal for min studie. Hovedspgrsn&ileim jeg kan finne
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morsmalstransfer i innlaerernes bruk av genussystiemoesk. For a svare pa dette
undersgker jeg om:
1. Innleererne bruker maskulinum som defaultgenus
Forenkler genussystemet ved lite bruk av femininum
Bruker semantiske tildelingskriterier for genus
Bruker formelle tildelingskriterier for genus
Kongruensmarkgrer brukes som 'cues’
Frekvens spiller en rolle for innlaeringen av genus
Innlaererne mangler genustildeling

Innleererne overfgrer genus fra morsmalet

© © N o g s~ w D

Kognatord har en fasiliterende effekt pa genudtitdden
10. Det er fasiliterende & ha et morsmal med genussyste
11.Det er fasiliterende & ha et morsmal med et gestesysom ligner

malsprakets

3 METODE

| dette kapitlet ser jeg pa hvordan korpus som degkiller seg fra intuisjonsbasert
metode i sprakstudier. Et spesialkorpus, for eketASK — norsk
andresprakskorpus, skiller seg fra et generelt madeorpus, og jeg ser pa
egenskaper og oppbygging av begge disse korpustypeed seerlig fokus pa ASK-
korpuset. Til slutt presenterer jeg Jarvis’ metfmiepavisning av morsmalstransfer

som jeg bruker i min studie.

3.1 Korpuslingvistikk

Mennesker bruker sprak til & kommunisere med helsrsprak er derfor noe alle
mennesker har et forhold til og unik kunnskap omkahn utveksle informasjon og
erfaringer uten problemer nar vi snakker et spidlehersker godt. Det kan vi gjare
uten a tenke over hvilke sprakstrukturer vi bruledler hvordan spraket er bygd opp i
sin helhet, nar vi snakker. Lingvister er som andemnesker, de bruker spraket til &
kommunisere med, men de er ogsa interessert @ dorieksempel hvordan sprak er
bygd opp, brukes, endrer seg og leeres. Hvilken dedingvistene bruker for a

komme frem til denne kunnskapen, varierer imidiientiye. En gruppe lingvister blir
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populeert, og humoristisk, kalt "armchair linguists”lenestolslingvister”. Fillmores
beskrivelse av en lenestolslingvist er her siterSaartvik:
He sits in a deep soft comfortable chair, withéyes closed and his hands clasped
behind his head. Once in a while he opens his ayssyp abruptly shouting,
'Wow, what a neat fact!’, grabs his pencil, andtesisomething down. Then he

paces around for a few hours in the exitement wingacome still closer to
knowing what language is really like (Svartvik 20Q17).

Lenestolslingvisten sitter med andre ord pa kontsiteog bruker sin egen kunnskap
om sprak som grunnlag for & kunne si noe om spsakgibygging og egenskaper.
Korpuslingvisten derimot bruker korpus som metog®bserverer sprakbruksdata
for & forsta spraket og forklare det han ser p&inedig mate. Svartvik brukes Chafes

beskrivelse av en korpuslingvist:

| would like to think that it is a linguist who &% to understand language, and
behind language the mind, by carefully observinigesive natural samples of it
and then, with insight and imagination, construgihausible understandings that
encompass and explain those observations. Anyondsaiot a corpus linguist in
this sense is, in my opinion, missing much thaeievant to the linguistic
enterprise (Svartvik 2007: 23).

Korpuslingvistikk er egentlig ikke noe nytt. De kosbaserte sprakstudiene har
rotter i fgar-chomskyansk tid. Feltlingvister sonpBag Bloomfield samlet empiriske
data tidlig pa 1900-tallet; i s& mate var metoderes korpusbasert. Innsamlingen av
disse dataene var en mgysommelig prosess, og ddibegjerne lagret i skoesker.
Derfor bruker McEnerey m.fl. betegnelsen "shoebaspora” om disse korpusene
(McEnery, Xiao og Tono 2006: 3). Da Chomsky ga%wntactic Structures1957, la
det en demper pa bruk av korpus som metode, famlialviste korpus som en
palitelig kilde til & beskrive sprak, slik falgensdigat fra Chomsky, sitert av Svartvik,

viser:

Any natural corpus will be skewed. Some sentenaestwccur because they are
obvious, others because they are false, still sthecause they are impolite. The
corpus, if natural, will be so wildly skewed thasdription would be no more than
a mere list (Svartvik 2007: 15).

Chomsky mente at kunnskap om spraket best kunnibinges ved intuisjon (ibid.),
der forskeren selv lager strukturer som er muligesprak, og prever a forklare
sprakets oppbygging pa den maten. Kritikken vaeldgetettiget og uberettiget i
forhold til korpusene som ble brukt i far-chomskstatid. Det vil jeg komme tilbake

til i redegjorelsen for representativitet og auatet. Dette synet pa bruk av korpus
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som metode grodde fast hos mange lingvister. Skasiterer en samtale mellom
Francis og Lees pa en konferanse i 1962 som tyulisléy dette synet. Francis fortalte
at han holdt pa med a lageown Standard Corpus of American Engliglet farste
moderne korpuset, og Lees svarte:
'Why in the world are you doing that?’ | said sdhieg about finding out the true
facts about English grammar. | have never forgdtismeply: 'That is a complete
waste of your time and government’'s money. Youaanative speaker of English;
in ten minutes you can produce more illustrationany point in English grammar
than you will find in many millions of words of amdom text’ (Svartvik 2007:
19).
Til tross for motstanden korpuslingvistikken fiké p0O- og 70- tallet levde den
videre, og Brown-korpuset ble som nevnt bygget $&0itallet. Etter den tid vokste
korpuslingvistikken kraftig. En av arsakene til éetdatamaskinene som kom med
den teknologiske utviklingen. De gjorde det muliggre store datamengder,
formatere dem og gjgre dem sgkbare. Det har skagéeunuligheter og gjar
korpusbruk til en spesielt kraftfull metode. Brukkorpus kan bringe frem nye
"bevis” som har potensial til & forandre perspedtiovg naveerende "sannheter” om
det spraket korpuset representerer (Granger 2002: 4

3.2 Korpuslingvistikk som metode

Noen vil mene at korpuslingvistikk er blitt et egelvstendig omrade, eller en teori,
innenfor lingvistikken, slik semantikk, syntakseglinorfologi er det (McEnery, Xiao
og Tono 2006: 7). Men McEnery m.fl. ser pa korpkise som en teori, men som en
metode, en ny tilnaerming til lingvistisk vitenskayan kan bruke for & undersgke alle
deler av spraket. McEnery m.fl. uttrykker seg slRorpus linguistics should be
considered as a methodology with a wide range plicaiions across many areas and
theories of linguistics” (McEnery, Xiao og Tono B)@®).

3.3 Hva er et moderne generelt korpus og et spesialkoys?

Det er mange mater & definere et moderne genemglu& pa. En definisjon er: "a
collection of sampled texts, written or spokenmachine-readable form which may
be annotated with various forms of linguistic infation” (McEnery, Xiao og Tono

2006: 4). En annen er: "a linguistic methodologyichihis founded on the use of
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electronic collections of naturally occurring text&. corpora” (McEnery, Xiao og
Tono 2006: 4; Granger 2002: 4). Leech definerestilet

It should be added that computer corpora are réuaghazard collections of
textual material: They are generally assembled patficular purposes in mind,
and are often assembled to be (informally speakegesentativef some
language or text type (McEnery, Xiao og Tono 2006:

Til tross for mange ulike definisjoner er det kamsgs om at et korpus er en samling
av maskinleselige og autentiske tekster som eretcfonl & vaere representative for det
spraket korpuset skal representere (McEnery, Xgadano 2006: 5).

Et spesialkorpus er annerledes enn et generelukoEi spesialkorpus skal for
eksempel ikke representere et bestemt sprak soak$empel norsk, men spraket til
en bestemt sprakbrukergruppe. ASK — norsk andrkskwoépus er et spesialkorpus i
kraft av & veere et innleererkorpus, og representemsk innleerersprak, eller
mellomsprak om man vil. Et spesialkorpus skapegrpanlag av et designkriterier
som imgtekommer et spesielt formal, og krever afaraer for annotering enn

generelle korpus (McEnery, Xiao og Tono 2006).

3.3.1 Representativitet i et generelt moderne korpus

"Skoeskekorpusene” i far-chomskyansk tid var retatma samlinger av tekster og
dermed ikke representative for det spraket de skajpresentere. Chomskys kritikk
mot den tidlige korpuslingvistikken var derfor vikbg berettiget i sa mate
(McEnery, Xiao og Tono 2006: 3). Et lite korpus ndmlig ikke inneholde alle
mulige setninger i et sprak, ei heller sjeldne karsjoner (McEnery og Wilson
1996: 8). Dersom korpuset skal representere amreskkangelsk, er det ikke
tilstrekkelig & samle inn tekster fra et fatallfdtere som skriver pa amerikansk-
engelsk, da de tekstene bare er representatiaferikansk-engelsken til de fa
forfatterne som er valgt ut. Korpusets starrelsgeefor viktig for representativiteten;
er det stort, vil det sannsynligvis romme fleréelkonstruksjoner av bade den
sjeldne og den frekvente typen, men ikke alle.t&t ®g representativt korpus gjer
det mulig & gjare kvantitative undersgkelser, spérdikvensundersgkelser, og man
kan generalisere funnene til & vaere gjeldendedbspraket korpuset representerer.
Frekvensundersgkelser kan bringe frem kunnskap\ilketrsprakkonstruksjoner som
forekommer ofte i det spraket korpuset representerghvilke som er sjeldne. Etter

et kjapt eksplorativt sgk i Oslo-korpuset fant jegeksempel at ordepgrsmal
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forekom oftere ensprakmed en frekvens pa henholdsvis 4642 forekomstér mo
1427. Ved a gjare slike eksplorative, men ogsa tegatestende sgk, i et
representativt korpus kan man frembringe bade mgwiglerende kunnskap om sprak
og sprakbruk som ikke er mulig ved bruk av andréocher.

For at et korpus skal veere representativt, erldettilstrekkelig at det er stort, det
ma ogsa veere balansert. Balansen avhenger av kiatkekorpuset bestar av, og
hvordan de er samlet in&t generelt moderne korpus er vanligvis represemfar
det spraket det skal representere dersom det ildettekster fra flere ulike sjangre
(McEnery, Xiao og Tono 2006: 15-16), for eksempgbsnlittersere tekster,
avistekster, lovtekster osv. McEnery m.fl. uttrykkeg slik: "For a general corpus, it
is understandable that it should cover, proportlgnas many text types as possible
so that the corpus is maximally representativdneflanguage or language variety it is
supposed to represent” (McEnery, Xiao og Tono 2066. Hvilke tekster man
samler inn, er avhengig av korpusets designkritedesignkriteriene blir laget i trad
med det korpuset skal brukes til. For eksempeldreiiakrone studier data i form av
eldre tekster, mens synkrone studier krever innggnalv data fra samme tid. Brown-
korpuset ble for eksempel laget av engelske tekstielisert i USA i 1961 og bestod
av bgker og tidskrifter hentet fra universitetsinitaket pa Brown University og

Providence Athenaeum-biblioteket (McEnery, Xiaolago 2006: 19).

3.3.2 Maskinleselige og sgkbare tekster i et generelt ero@ korpus
Den ene definisjonen av korpus fremhever at etd®gy maskinleselig og kan
behandles med ulike softvareprogrammer bade auisirag manuelt. Det skaper
sgkemulighetene i korpuset og gir forskeren muligiha raskt og effektivt sgke frem
det han er pa jakt etter (Granger 2002: 15). Emfior databehandling er a annotere
tekstene for lingvistisk informasjon. Korpusannotgrkan defineres slik ifglge
Leech:
The practice of adding interpretative (especiatiguistic) information to an
existing corpus of spoken and/or written languagedme kind of coding

attached to, or interspersed with, the electromprasentation of the language
material itself (Granger 2002: 16).

Den lingvistiske annoteringen gjar det mulig & sfskm lingvistisk informasjon. For
eksempel vet vi dorries er pluralisformen av substantiiastebil pa engelsk, og i et
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korpus kan vi fa frem den informasjonen eksplisik: lorries&NN2, der NN2 betyr
plural common noun (McEnery og Wilson 1996: 37-38).

Det finnes ulike typer lingvistisk annotering maamkbruke i et korpus. Jeg vil
kort gjgre rede for de tre typene jeg mener er medasvante i forhold til ASK-
korpuset. POS-tagging (part-of-speach-tagginggr giftammatisk tagging, er den
mest grunnleggende formen for lingvistisk annotgridoen bruker den som grunnlag
for syntaktisk annotering (McEnery, Xiao og Ton®8034). POS-tagging annoterer
hvert ord i korpuset for ordklasse, morfosyntakiiakegori og syntaktiske trekk. Det
er utviklet dataprogrammer for denne typen annoggslik at den kan gjgres
automatisk. ASK-korpuset er for eksempel POS-tagget den automatiske Oslo-
Bergen-taggeren (Tenfjord, Hagen og Johansen BX)9:

Syntaktisk annotering gjar det mulig a sette monfitaktiske kategorier sammen
pa et hgyere syntaktisk niva som skaper en fornréstruktur (McEnery, Xiao og
Tono 2006: 36). Denne formen for annotering skflpee muligheter enn dersom
korpuset bare er POS-tagget. Den gir ikke barevigtigk informasjon om enkeltord.
Den gjgr det mulig a studere ulike frasetyper akeulyper av konstituenter.
Syntaktisk annotering er mer krevende enn POS-aringt den ma ofte gjares
manuelt for at annoteringen skal bli korrekt (McBné&iao og Tono 2006: 37). For
norsk er det imidlertid utviklet en komputasjorgridmmatikk, NorGram, som kan
brukes sammen med LFG Parsebanker til & analyseskensetninger automatisk.
Denne automatiske analysen kan gjgres uavhendi&@+tagging (Rosén, Meurer
og Smedt 2009). Den gir frasestrukturer og funksijierstrukturer med sveert detaljert
informasjon om grammatiske funksjoner som subjgkblojekt og grammatiske trekk
som tempus, numerus, genus osv. (Butt et al. 2002).

Den tredje og siste formen for annotering som atiga innlaererkorpus er feil-
tagging, og den finnes ogsa i ASK-korpuset. Degpert annotering er spesielt
utviklet for innlaererkorpus. Den legger til rette & sgke frem frekvensen av ulike
feiltyper. Feilkodene kan variere, men det er \@alha feilkoder for konstruksjoner
som er utelatt og avvikende i forhold til malsprédsnen (McEnery, Xiao og Tono
2006: 42).

3.3.3 Autentiske tekster og moderne korpus
| det foregaende sa vi at lenestollingvistene agkslingvistene bruker henholdsvis

konstruerte og autentiske spraklige eksempler foervinne kunnskap om sprak.

52



Ifalge definisjonen av et moderne korpus bestaadétollections of naturally
occurring texts” (McEnery, Xiao og Tono 2006: 4a@ger 2002: 4). Sinclair
beskriver autentisiteten som en av de viktigstditatane ved et korpus (Granger
2002: 8). Det taler for at kritikken Chomsky rettedt bruk av naturlige data ikke var
fullt ut berettiget.

Konstruerte eksempler som er basert pa lingvistges intuisjon, er ikke
ngdvendigvis identiske med faktisk sprakbruk, fdikjende eksempel viser:
Chomsky sa nemlig: "The verb perform cannot be wegéld mass-word objects: one
can perform a task, but one cannot perform lakigatcher svarte: "How do you
know, if you don’t use a corpus and have not stlithe verb perform?”. Chomsky
svarte: "How | know? Because | am a native speakére English language” (Harris
1993: 97). Dersom man sgker gpgrform labori sekemotoren Google far man
mange treff pderform labor altsa stemmer ikke Chomskys intuisjon overens med
konstruksjoner i engelsk sprakbruk for gvrig. Jemar dette er et godt eksempel pa
at representative korpus og autentiske data kagd®ifrem fakta om spraket som den
intuisjonsbaserte metoden ikke kan. Nar det er, gagtet ikke alle
forskningssparsmal som best kan besvares ved brikkrpus som metode. Derfor
ekskluderer ikke de to metodene hverandre, men le@ngnterer hverandre
(McEnery, Xiao og Tono 2006: 7).

3.4 ASK - norsk andresprakskorpus
ASK — norsk andresprakskorpus er utviklet ved Ursitetet i Bergen. Det er blitt til i
et samarbeidsprosjekt mellom Norsk Spraktest, Aidsisleling for kultur, sprak og
informasjonsteknologi) og tidligere Nordisk instit( Dataene er hentet fra Norsk
Spraktests arkiver. P& grunnlag av sprakteknoldgishpetanse har Aksis statt for
utviklingen av korpuset, mens Nordisk instituttrisak
andrespraksforskningskompetansen. Samarbeidspietspélgikk i perioden 2003 —
2006, men ASK utvikles na videre i ASKeladden-pe&tgt.

| det fglgende vil jeg gjere rede for ASK-korpuseppbygging og relatere den til
korpusets representativitet, autentisitet og sdidtaMen la oss farst se pa Grangers

definisjonen av et innleererkorpus:

" N& en del av Institutt for lingvistiske, litteraarg estetiske studier.
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Computer learner corpora are electronic collectmfreuthentic FL/SLA textual
data assembled according to explicit design catini a particular SLA/FLT
purpose. They are encoded in a standardised anddesmaous way and
documented as to their origin and provenance (Ga2g02: 7).

ASK-korpuset mgter denne definisjonen. I likhet raedre korpus er det norske
andresprakskorpuset en samling av autentiske tedmte er samlet i samsvar med

eksplisitte designkriterier for & tjene et spedi@inal.

3.4.1 Designkriterier og representativitet i ASK-korpuset

| det foregaende ble det sagt at representatiniiete generelt moderne korpus
avhenger av hvordan innsamlingen av dataene er Bjet gjelder ogsa for
spesialkorpus. Granger sier: "A random collectibheterogeneous learner data does
not qualify as a learner corpus” (Granger 2002D@finisjonen av et innleererkorpus
poengterer ogsa at innsamlingen av tekstdataerferega "according to explicit
design criteria for a particular SLA/FLT purpos&ranger 2002: 7). Tekstene i
ASK-korpuset er ikke samlet inn tilfeldig, de endat inn ut fra tre designkriterier:
morsmalskriterigtbestatt-kriterietog info-kriteriet (Tenfjord, Hagen og Johansen
2009: 55-56).

Disse kriterienavspeiler definisjonen, som sier at et innlaerendsmgr laget for et
spesielt andresprakslaeringsformal. Man skal kutudese mellomsprak pa ulike niva
og kontrollere for ulike variabler som man vet kavirke spraklaeringsprosessen,
innleerernes sprakbruk og sprakutviklingen. Ut fersmalskriteriet er det samlet inn
tekster skrevet av innleerere med ulike morsmal sEpresenterer en viss
spraktypologisk variasjon: tysk, nederlandsk, esigespansk, russisk, polsk, bosnisk-
kroatisk-serbisk, albansk, viethamesisk og sorfadtte utvalget gjgr det mulig a
forske pa om og eventuelt hvordan morsmalet pavirialomsprakene (Tenfjord,
Hagen og Johansen 2006: 96). Tidligere norsk apthksforskning har vist at
morsmalet kan pavirke innleerernes andresprakslariag korpuset gir grunnlag for
a frembringe kunnskap som kan si oss mer ngyaktighwvordan og hvorfor
morsmalstransfer finner sted eller eventuelt erdrgende. Det er teoretisk enighet om
at det a laere seg et andresprak er en komplekegmosg at det er flere faktorer enn
morsmalet som pavirker prosessen. Derfor har miaéd imednfo-kriteriet, tilgang
til personopplysninger om hver enkelt informantt Bie oss mulighet til & sjekke
hvilket hjemland informantene kommer fra, aldegrk), engelskferdigheter, om de er

studenter, arbeidere, jobbsgkere eller annet, éivillnrade de arbeider innenfor, hvor
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lenge de har veert i Norge, hvor mange kurstimerskde har tatt, hvor langvarig
kurset i norsk var, og hvem som avholdt kursetylofte de snakker norsk, og om de
har sosial omgang med nordmenn i fritiden og/gléejobb og skole. Alle disse
opplysningene kan veere viktige variabler for a famdk andrespraksbruken til
informantene i ASK-korpuset.

Samarbeidet medorsk Spraktedtar gjort det mulig & samle inn tekster fra deres
arkiverav testbesvarelser skrevet av innleerere i Norgehsomgatt opp til
Sprakpravermg Test i norsk — hagyere nivder kandidatene er i samme testsituasjon
og besvarer samme type oppgaver. Tekstene pa $pvakper for det meste
fortellende og bestar av ca. 200 ord, mens teksiériyere niva er av den mer
argumenterende typen og bestar av ca. 400 ordhd\aax medCommon European
Framework of Reference for Languadps testbesvarelsene pa Sprakprgven vurdert
til & ligge pa eller over B1-nivaet. Pa Test i Notshgyere niva ble de vurdert til &
ligge pa eller over B2-nivadbet betyr at testtakerne er vurdert av sensordr til
kunne kommunisere sitt intenderte innhold og gpa@ forstatt. Tekstene
imgtekommer dermelestatt-kriteriet noe som er viktig for at tekstene kan antas a
veere pa sammenlignbare niva.

Pa hvert testniva skal det i prinsippet vaere 1R8tée fra hver morsmalsgruppe:
"We decided that, in order to have enough datatatistical analysis of L1 influence
on SLA, we need to have 100 texts written by leeroé the same L1” (Tenfjord
2004: 151). Til sammen skal det derfor i prinsipggetre 2000 tekster i ASK-
korpuset. Men det er problematisk a samle inn ekkter fraTest i Norsk — hgyere
niva for sprakene vietnamesisk, somali og albanskj fietlikke er mange nok
testtakere med de morsmalsbakgrunnene som hdetatesten. Pa det naveerende
tidspunkt er det derfor ca. 1700 tekster i korp@$enfjord, Hagen og Johansen 2009:
56).

Bade et generelt korpus og et spesialkorpus méskafra strenge
designkriterier. Morsmalskriteriet, info-kriteriegy bestatt-kriteriet har lagt faringer
pa tekstinnsamlingen til ASK-korpuset. De ivardti@vet om at et korpus ma skapes
ut fra strenge designkriterier for & tjene et sgiefdrmal, og at innleererkorpus krever
noen spesielle kriterier i forhold til for eksempebrsmal, ferdighetsniva og
tekstskapingssituasjon (Granger 2002: 9). Desitgrkene og det relativt store
antallet innleerertekster gjgr ASK-korpuset til edfkfullt nytt metodisk verktgy som

man kan bruke i andrespraksforskningen. Tenfjonykker seg slik:
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The data in the ASK corpus will, to a certain degrepresent new possibilities
for research on Norwegian SLA, since it containthlveritten and personal data
from a high number of informants. It could, for exale, serve as a new and rich
source for doing quantitative studies (Tenfjord £01060).

Andrespraksforskere kan til en viss grad sammeefigned de gamle feltlingvistene,
fordi tidligere andrespraksforskning ogsa er baséntelativt sma datamengder.
Tenfjord sier: "the data are often too limited oo theterogeneous to base
generalizations on” (Tenfjord 2004: 150). | tidligenorsk andrespraksforskning er
datagrunnlaget ofte autentiske data i form av siy& arbeid gjort av 20 — 50
informanter som forskeren selv samlet inn. Studiereoftest veert punktstudier. Bare
noen fa studier er longitudinelle (Golden, Kulbrstadi og Tenfjord 2007: 14-17). |
andrespraksforskningen vil man gjerne forsta mediorékets natur, hvordan det
utvikles mot malsprakets norm, og hvordan ulikededr pavirker utviklingen. Men
med punktstudier er det vanskelig & kunne si nodveondan mellomsprak utvikler
seg. Dessuten lar det seg ikke gjare & si noe oilomsprak generelt med
undersgkelser av mellomspraket til fa individer.

ASK-korpuset gir nye muligheter i norsk andrespfatskning. Korpuset har
mange sgkemuligheter, og det relativt store antalidaerertekster gjgr det mulig a
utfare statistiske analyser og generaliseringedeké gir data fra ulike niva,
Sprakpraven og Test i norsk — hagyere niva, mulighétutfere pseudo-longitudinelle
studier. Resultatene kan gi oss verdifull (ny) kekap om norsk innleerersprak. |
neste underkapittel gjor jeg rede for annotering®BK og hvilke sgkemuligheter

som ligger i korpuset.

3.4.2 ASK og sgkbarhet

Dette delkapitlet redegjar for hvordan ASK er amnbotor lingvistisk informasjon

som man kan sgke frem ved hjelp av ulike sgkekondoem Som nevnt krever et

spesialkorpus som ASK egne teknikker for annoterfioghold til de som blir brukt i

generelle korpus. Feiltagging er som sagt tidligenalig & bruke i innleererkorpus:
The traditional types of annotating (part-of-spetdyging, parsing, semantic
tagging) are extremely useful but they need touppkemented with new types of

annotation, such as error tagging, which are sppecasigned to cater for the
anomalous nature of learner language (Granger 2&)2:

Feilkodingen i ASK er gjort manuelt ved at man ezlgn korreksjon som endrer

teksten minst mulig for & ivareta tekstens egemguikommunikative innhold.
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Feilkodingen er derfor gjort ut fra en helhetligiogholdsmessig tolkning og

forstaelse av teksten —ikke ut fra en mellomspndédgae. Dette er mulig nettopp

fordi innleererne har bestatt vurderingskriteriet @kunne gjare seg forstatt

(Tenfjord, Hagen og Johansen 2009: 59). Selv ospdeforetok feilkodingen, hadde

instrukser om hvordan den skulle gjgres, er dedlienid umulig & unnga at det ogsa

vil ligge en viss subjektiv vurdering til grunn ftorstaelsen av teksten i den manuelle

feilkodingen. Derfor er det viktig at forskere stamuker ASK, er kritiske til

tolkningen og feilkodingen og tar egne valg derst@ver uenige i kodingen nar de

gjer en systematisk analyse av innleerertekstendjord 2004: 153-154).

Feilkodingen blir gjort ut fra et relativt enkekts av feilkoder. Det er fem
hovedkategorier, noen har underkategorier av faty{Tenfjord 2004: 153-155). Se

tabell 3:1:
Feilkodesettet i ASK-korpuset
leksikalske syntaktiske morfologiske tegnsettings- Kode for
koder koder koder koder uidentifiserbar feil
W M F PUNC X
galt ord ord eller frase mangler gal morfosyntaktisk gal tegnsetting uidentifiserbare feil, dvs.
ORT R kategori PUNC M vanskelig/lumulig & tolke
ortografisk feil ord eller frase er overfladig INFL mangler tegnsetting | tekstutdraget
PART (@] gal form, men riktig PUNC R
sammensetningsfeil | ordstillingsfeil morfosyntaktisk overfladig
SPL FeilkategorierD har fglgende kategori tegnsetting

seerskrivingsfeil
DER

avledningsfeil

CAP

galt valg av stor/liten
bokstav

FL

ord fra andre sprak
enn norsk

underkategorier

INV

inversjon mangler

OINV

overinversjon

SCA

setningsadverbial i leddsetninge
plassert etter det finitte verbet
MCA

setningsadverbial i
hovedsetninger plassert far det
finitte verbet

Tabell 3:1 Feilkodesettet i ASK

Selv om feilkodesettet er relativt enkelt, gir tle¢vel mulighet for relativt avanserte

sk, fordi korpuset ogsa er automatisk POS-taggedrfiklasser og syntaktisk og

morfologisk informasjon ved bruk av Oslo-Bergengaigen. Det er imidlertid visse

ulemper med a bruke denne taggeren pa mellomsiorélk tekstene kan inneholde

ord og konstruksjoner som avviker fra norsk, og siammed kan bli kodet med gal

informasjon. Den automatiske taggingen er derfekkgt manuelt i etterkant for &

sikre at den lingvistiske annoteringen er korr8dlv om dette er gjort, kan det

forekomme feil i korpuset, og derfor har jeg sjekiéne sgk pa substantiv i bestemt

form singularis for & fierne for eksempel verlzgtdetav verbet lande,som kan ha
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blitt annotert som et substantiv. Det viste segedievsveert fa eksempler pa
feilannoterte ord.

Feilannoteringen gir mulighet til & sgke pa allesdifeiltypene, og visninger kan
skje i ulike format. For & illustrere dette vil jepe et eksempel ved sgk pa INFL-
feilkoden. Her har jeg merket av for INFL-feilkodpéafeiltypeog valgt Sprakpraven
patesttypeog spansk i rullegardinen feprak (morsmal). Deretter har jeg valgt en

parallellstilt konkordansvisning:

Neste daq tidlig tok Jean Valjean alle tingene og lap av gérde, men han ble tatt av politien og kjsrte tilbake til presten, 5p200206-0697 subst @<p-utfyl
Tidlig meste dag tok Jean Valjean alle tingene og lop av gérde, men han ble tatt av politiet og kjert tilbake til presten.

Det kan vaere veldig god til skonomiet,  ha stederti & ha goy | nzerheten ford! hvis man vil vaere p5 en bar, o drikke seq full, bare

gar tilbake uten & bruke mye penger med taxier. RGN mE Qepui

Det kar. veere veldiq bra for Pkonamien, aha stedgr tl & ha det gov | naerheten, fordi hvis man vil vaere p5 en bar, og drikke seq full,
bare gar man tilbake, Uten a bruka mye penger pa taxi.
Sgket resulterer i en visning av innleererens tekstkcuksjon med markering av
fremsgkt feiltype, mens man under kan se den lkentedgconstruksjonen. Utenfor
parallellvisningen kan man se dokumentnavnet og-RB@Q&ingen, som forteller oss at
det er et substantiv og en preposisjonsutfyllingasi med a gjare.

Man kan ogsa vise sgket i KWIC-konkordgkey word in contextlja ser man

deler av teksten bade fgr og etter sgketreffdt, sli

sp200206-0697 ugﬁrde, men han ble tatt av «ice politien i/sic> 0g kjerte tlbake £ presten. | poltiet| INFL polit

Her ser vi ordet som er kodet for INFL-feil, i eesbemt kontekst bade til venstre og
til hayre, med en bredde pa 200 som betyr at diedaekst pa hver side av ordet.
Man kan velge en starre bredde, opptil 500, hvan dekan fa se mer av teksten
rundt treffet. | denne typen visning kan vi ikkers&onstruksjonen, men vi ser hva
korreksjonen er pa hayre side, og deretter fgkgéypen og lesningen. P& hver side
av treffet ser vi <sic>-taggen, som er taggen fated er en feil.

Under har jeg valgt en kolligasjonsvisning:
politien INFL sp200206-0697 Sprakprgven spansk

| en kolligasjonsvisning kan man velge mange usikebutter sammen med treffet,
som for eksempel de jeg har valgt over i gjeldemtt&efalge fra venstrard,

feiltype, tekstdokument, testtypesprak.
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3.4.3 ASK og autentisitet

Kravet om autentisitet er ivaretatt i ASK-korpudetdi tekstene er innlaerernes
egenproduserte tekster. Men autentisitetskravefteproblematisk nar det gjelder
mellomsprak. Sitatet under er beskrivende for tresi ASK:
A number of learner corpora involve some degreeootrol. Free compositions,
for instance, are 'natural’ in the sense that tlegyesent 'free writing’: learners
are free to write what they like rather than havwimgroduce items the investigator
is interested in. But they are also to some exdboited since some task variables,
such as the topic or the time limit, are often isgxbon the learner (Granger 2002:
8).
Jeg vil mene at ASK-dataene er & regne som naglrbgste forstand, i motsetning til
data som er fremskaffet i form av for eksempel ekispenter. Selv om
innleerertekstene i ASK-korpuset er skrevet ut frappgavetekst, innenfor en
bestemt tidsramme og i en testsituasjon, er detdkinnlaerernes egenproduserte
tekster. De konstante situasjonelle faktorene er sevnt en styrke som sgrger for at
tekstene er homogene hva gjelder produksjonssin@sj Et annet poeng er at selve
testsituasjonen kan pavirke produksjonen. Innlaergilrmuligens gjerne oppna et
godt resultat pa eksamen, og det gjgr dem kankkjeaefokusert pa formriktighet.

3.4.4 ASK - et parallellkorpus

| tillegg til andresprakskorpuset har ASK et kollkorpus som bestar av tekster
skrevet av personer med norsk som morsmal. Detfiket bestar av 200 tekster,
100 tekster pa henholdsvis Sprakprgven og TestskNe hagyere niva.
Kontrollkorpuset skal reflektere den individuellariasjonen hos innleererne med
tanke pa alder og utdanning. Derfor er informanigmmtrollkorpuset hentet fra for
eksempel kor og sportsklubber (Tenfjord, Hagenalgdsen 2006: 96).

Vi kan derfor si at ASK bestar av tre parallellkospinnleererkorpuset, det
korrigerte mellomsprakskorpuset og norsk-som-moksmdpuset (Tenfjord 2004:
157). ASK gir dermed mulighet til & foreta kontrastanalyser pa nye mater. For det
farste kan man sammenligne mellomspraket til ineteemed ulike morsmal, det
beste man kan gjare for & pavise morsmalstransfer:

Isolating the factor "mother tongue” from othertfars, which influence language

learning, is perhaps not possible. The most promisiethodological approach

today is to do statistical analysis of the languageluced by learners with

different mother tongues while keeping other fastike for the learners
(Tenfjord 2004: 151)
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| tillegg til kontrastiv analyse av ulike mellomg§grkan man sammenligne
mellomspraket bade med den korrigerte versjonenalomspraket og med
kontrollkorpuset. Denne sammenligningen kan givesdifull informasjon om
likheter og forskjeller mellom mellomsprak og maksp og likheter og forskjeller

mellom mellomspraket til innleerere med ulike morbma

3.4.5 Feilkoding og "sammenligningsfellen”

Til tross for de store mulighetene i ASK-korpusat feilkodingen blitt kritisert, fordi

den kommer i konflikt med sentrale, og viktige,retske standpunkt i forhold til

mellomsprakets integritet (Tenfjord, Hagen og Jsear2006: 94). | ASK-korpuset er

alle former som ikke er i trad med norsk bokmalsmdeilkodet. Det man gjar da,

ifglge Bley-Vroman, er & ga rettthe comparative fallacy”,som han beskriver slik:
... work on the linguistic description of learnerahbuages can be seriously
hindered or sidetracked by a concern with the tdegguage. This concern | shall

call — somewhat tendentiously — the "comparatiViads” in interlanguage studies
(Bley-Vroman 1983: 2).

Poenget til Bley-Vroman er at man ikke ivaretar lovebprakets egen integritet og
autonomi nar man beskriver det ut fra en sammeiniggmed malspraket, og for
eksempel feilkoder mellomspraket der det avvikemfidlspraket (Tenfjord, Hagen og
Johansen 2006: 94). Ved farste gyekast kan desileoélingen i ASK-korpuset
anklages for & ga rett i "the comparative fallasjfer "sammenligningsfellen” —
dersom man ikke skiller mellom teori og metode @jeed, Hagen og Johansen 2009:
58).

Feilkodingen i ASK makke betraktes som en teori om mellomsprak, men som en
preteoretisk tilrettelegging av data. Det er enadetfor observasjon og beskrivelse
av overflatefenomener i mellomspraket (Tenfjordgetaog Johansen 2009: 68), ikke
en systematisk analyse av mellomsprakets indr&tatr(iTenfjord, Hagen og
Johansen 2009: 65). En slik analyse ligger i heagenandrespraksforskeren, som pa
grunnlag av den metodiske tilretteleggingen avteries ASK gir, kan gjgre studier og
analyser av mellomspraket. | feilkodingsprosessekke malspraksgrammatikken
noe annet enn en ngdvendig deskriptiv modell (ibkbr en grundig redegjarelse for
dette henviser jeqg til (Tenfjord, Hagen og Johar&#6) og (Tenfjord, Hagen og
Johansen 2009).
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3.5 Jarvis’ metode for pavisning av morsmalstransfer

Alle de motstridende synene pa morsmalets rolielir@spraksinnlaeringen kan vaere
et resultat av problemet med & forstd samspilldiomemorsmalstransfer og andre
spraklige og ikke-spraklige variabler, se 2.3.3 dgsuk til at ulike forskningsarbeid
har kommet frem til ulike resultater, er at man bkt ulike metoder for & pavise
morsmalstransfer (Jarvis 2000: 248). A forsta sélesfil fulle er ikke s& lett, men
en god start er en felles metode for & kunne pammsmalstransfer. | denne studien
vil jeg legge Jarvis’ metode til grunn. Han papeketransfer trolig er et
underliggende fenomen som en forsker ikke kanriktk tak i. Likevel mener han at
transfer kan vise seg ved tre utvendige effeki@mv({s 2000: 253-254). Dersom man
skal kunne pavise transfer, ma man derfor kunnespalisse tre effektene i
innleerernes mellomsprak. Den fgrste effekten avsmatstransfer finner sted nar
innleerere med minst wike morsmabruker samme andresprakyd&e mater Den
andre effekten finner man nar innlaerere rm@chme morsmddruker andrespraket pa
samme mateDen tredje effekten av morsmalstransfer finnen mar det er likheter

mellom bruken av andrespraket og morsmalet(Jafi92253):

1. "Inter-L1-group heterogeneity in learners’ IL parftance” — "inter-
gruppeheterogenitet mellom de ulike morsmalsgruepémlaerernes
sprakbruk”

Finner jeg ulik grad av korrekt genustildeling illomspraket til de ulike
morsmalsgruppene?

2. ’Intra-L1-group homogeneity in learners’ IL perfaance” — "intra-
gruppehomogenitet innenfor den enkelte S1-gruppe”

Finner jeg lik grad av korrekt genustildeling i moehspraket til innlaerere
med samme morsmal?
3. Intra-L1-group congruity between learners’ L1 dhdgerformance” — "S1-
gruppeoverensstemmelse mellom innleerernes S1- egdvikbruk”

Finner jeg at innleerere med samme S1 bruker meficikst i

overensstemmelse med sitt S17?

Resultatene fra disse sammenligningene vil bli &l resultatkapitlet, hvorpa jeg
drafter dem i diskusjonskapitlet. Jarvis papekdexé at disse effektene ma kunne
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pavises med statistisk signifikans far man kan keakn transfer i forhold til det

aktuelle spraklige fenomenet (Jarvis 2000: 252).

3.6 Oppsummering — metode
Dagens moderne korpus er laget ut fra bestemtgrdeagerier for a veere
representative for det spraket de skal represereesialkorpuset ASK er laget ut fra
tre designkriterier og representerer norsk mellodsgKorpuset har mange
sgkemuligheter, og representativiteten gjor detgréulitfare statistiske analyser og
generaliseringer.

| min studie bruker jeg ASK-korpuset som grunnlagdn transferstudie, og jeg
benytter meg av feilkodingen i ASK for a sgke friamlaerernes genusfeil i
mellomspraket. Men jeg vil presisere at transfelisiueller fokus pa feil i innlaerernes
mellomsprak ikke ngdvendigvis trenger & veere utgjamgkt for bruk av ASK-
korpuset. Man kan for eksempel sgke pa forekonastenkeltord eller strenger av
ord uten bruk av feilkoder. Frekvensen av slike ls@k sorteres etter
personopplysninger som alder, oppholdstid i Nokgenn, testtype osv. (Tenfjord,
Hagen og Johansen 2009: 71). Med andre ord kan kKdBpliset brukes som
utgangspunkt for mange ulike problemstillinger istoandrespraksforskning.

ASK-korpuset kan vaere et nyttig metodisk verktagebfor testing av
eksisterende og nye hypoteser, men ogsa for elsplerstudier. Men det betyr ikke
at bruk av eksperimentelle metoder ikke kan brukeésbelyse de samme
problemstillingene. Korpus som metode og andre dextkan med fordel
komplementere hverandre for & gi best mulige sagrpblemstillinger innenfor
andrespraksforskningen.

Ulike forskningsarbeid pa morsmalets rolle i andréksinnlaeringen har kommet
frem til ulike resultat, og en av arsakene til deit man har brukt ulike metoder for a
pavise morsmalstransfer. Jarvis’ tilbyr derfor ellels metode for pavisning av

morsmalstransfer, og den ligger til grunn for miamsferstudie.

4 STUDIEN

| denne delen av oppgaven presenterer jeg fgratgetvav morsmalsgrupper som
inngar i denne studien. Deretter foretar jeg ertiastiv analyse av malspraket og de

ulike morsmalene i henholdsvis kapittel 4.2 og #Kapittel 4.4 avgrenser jeg
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undersgkelsen, for deretter a gjgre rede for sakgigtrering av data fra ASK-

korpuset i kapittel 4.5. | kapittel 4.6 fremstilley resultatene som diskuteres i

kapittel 4.7. | kapittel 4.8 foretar jeg noen kamkérende refleksjoner, og i kapittel

4.9 gjar jeg meg noen tanker om videre forskningerdus og andresprakslaering.

4.1 Utvalg av sprak pa grunnlag av ulike genussystem

| metodekapitlet ble det sagt at & sammenligneamelpraket til innleerere som har

ulike morsmal, er den beste metoden for & pavissméalstransfer i mellomsprak.

Utvalget av morsmalsbakgrunner i denne studieredodikke tilfeldig. De er valgt

ut fordi de er ulike hva gjelder oppbygging av gesystem, med en variasjon fra tre

og to til ingen genuskategorier. Tabell 4:1 visene variasjonen:

Malsprak Morsmal
Sprak Norsk Tysk Spansk Nederlandsk Viethamesisk gelshk
Maskulinum| Maskulinum , Fellesgenus
- - Maskulinum -
Genussystem Femininum | Femininum Femininum Klassifikatorsprak
Ngytrum Ngytrum Ngytrum P

Tabell 4:1 Utvalg av morsmalsbakgrunner

Det er altsa de ulikgenuskategoriensom er det essensielle utgangspunktet og
fokuset i denne studien. | kapittel 4.2 og 4.3 targeg likevel en kontrastiv analyse
av malspraket og de ulike morsmalene. Dette fas@ at det finnes forskjeller og
likheter i kompleksitet hva anggenustildelingog hvilkeord som kongruerer i
genus Den kontrastive analysen er ikke ment a vaerenumttende pa noen mate.

Vedlegg 1 inneholder oversikter og eksempler titakapitlene.

4.2 Genuskongruens i malspraket

| kapittel 2.2 gjorde jeg teoretisk rede for gerategoriene og
genustildelingsproblematikken i norsk. Dette kagpidr derfor forbeholdt hvordan
genus manifesterer seg i norsk. Men fgr vi ser respa det, er det ngdvendig &
papeke at genussystemet i norsk varierer baddtsogigeografisk. Utgangspunktet
er at norsk har et tregenussystem, men i ulikeekiiat og varianter av bokmal kan det
veere to genus, jf. diskusjonen i 2.2.1.2. Bergexiskiien har et togenussystem med
fellesgenus og ngytrum dafrendelser i bestemt form singularis er fraveerentter E
en beregning ut fra bokmalsordboken fordeler sulbsene seg slik pa genusene i
norsk: 65 % maskulinum, 24 % femininum og 11 % nayt (Uri 2001: 38-39).
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| norsk kongruerer determinativer og adjektiv meldstantivets genus.
Kongruensordene er en del av substantivirasen sagetdefinerer slik: "En
substantivfrase er en frase som har et substasttivkierne” (Hagen 2002: 37%).
Kongruensordene kan sta bade foran og etter substhinsubstantivfrasen. | tillegg
til & kongruere direkte med genus i substantivitakengruerer adjektivene indirekte
med substantivet i predikativ stilling (Kulbrand$ti998: 125). (Se vedlegg 1 for

Hagens oversikt over substantivfrasens struktur.)

4.2.1 Determinativenes kongruens i genus

For & f& en samlet oversikt over hvilke ord somgkarrer i genus, har jeg valgt &
bruke referansegrammatikken sin inndeling av detetiver i demonstrativer,
possessiver og kvantorer (Faarlund, Lie og Vand&8y: 202-218). Denne
oversikten er ikke uttammende, for eksempel kormgruegsé&genoghin i genus.

Utvalget av genuskongruerende ord i tabell 4:2renigjaget for mine sgk i ASK.

Determinativer
Demonstrativer Possessiver Kvantorer
Mask. Fem. Ngytrum Mask. Fem. Ngytrum  Mask. Fem ytNmn
den den det min mi mitt noen noen noe
denne denne dette din di ditt ingen | ingen/inga intet
slik slik slikt sin Si sitt en ei et
sann sann sant var var vart én éi ett
annen | annen/annal annet all all alt
hvilken hvilken hvilket hver hver hvert
enhver enhver ethvert

Tabell 4:2 Determinativenes genuskongruens — en agékt basert pa Norsk
referansegrammatikk

Demonstrativendenog dennekongruensbhgyes bade nar substanstt i
ubestemt og bestemt form singularis:

den/denne hund/hunden (m.)

den/denne jente/jenta (f.)
det/dette tre/treet (n.)

Nar substantivet her star i ubestemt form gir adeébestemmelse. Forskjellen pa
enkel og dobbel bestemmelse har bade stilistiskspoikhistoriske sider (Hagen
2002: 55) som jeg ikke vil komme naermere inn paben/detrefererer til fierne
referenter, mendenne/detteefererer til naere referenter (Hagen 2002: 209).

8 'Substantiv’ og 'kjerne’ blir derfor det samme heg jeg bruker begrepet 'substantiv’ for bade egg
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Slik, sann, annen og hvilk&ongruensbgyes i genus nar substantivet star i
ubestemt form singularis:
(en) slik/sann/annen/hvilken hund (m.)

(ei) slik/'sann/annen/anna/hvilken jente (f.)
(et) slikt/sant/annet/hvilket tre (n.)

Possessivene kongruerer i genus nar substastdseit ubestemt og bestemt form
singularis, mersubstantivets form er avhengig av possessivenssesiag. Dersom
possessivene er foranstilt, ma substantivet st@stemt singularis, dersom de er
etterstilt, ma substantivet sta i bestemt singsidette skaper en stilistisk forskijell
der den farste er mer formell og hgytidelig enn siste:

min hund (m.)

hunden min (m.)

mi jente (f.)

jenta mi (f.)

mitt hus (n.)
huset mitt (n.)

Den siste gruppen determinativer som kongruerer snbdtantivets genus, er
kvantorene. Kvantorene oppgir mengde og kvantitetae og star foran substantivet.
Hagen deler kvantorene inn i totalkvantorer og datiorer, og det finnes kvantorer
av begge typer som kongruerer i genus.

Delkvantorenanoenog noekongruerer i genus nar substantivet star i ubestemt
form singularis og kan telles. Denne brukemaenog noekrever at
setningsinnholdet er spgrrende, nektende ellearglngivende, og det ma veere tvil
eller benektelse av substantivets eksistens.

Hanne vil ikke f& noen hunil bursdagen. (m.)

Har ikke du sett noen jenter i omradet? (f.)
Hvis vi skal kjgpe noe husna det ligge ved sjgen. (n.)

Dersom man er ganske sikker pa dets eksistenseibménen, ei, et!
vilkarssetninger kan man bruke, ei, ehvis man vil, selv om man tviler pa
eksistensen til den tellelige mengdétagen 2002: 220-221).
Ingenkongruensbgyes med genus nar substantivet stastarnt form singularis.
Ngytrumsformenntet karakteriserer Hagen imidlertid som stiv og hgytgjeog man
bruker gjernekke noe stedet (Hagen 2002: 224). De ubestemte artikdenei, ebg

totalkvantorendwverog enhverkongruensbgyes ogsa i genus nar substantivet star
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ubestemt form singularis. Den eneste forskjelledg@abestemte artiklehen, ei, et
og tallordeneen, éi, eter at tallordene har emfatisk trykk (Hagen 20028)22
ingen/hver/enhver hund (m.)

ingen/inga/hver/enhver jente (f.)
intet/hvert/ethvert hus (n.)

en hund (m.)
ei jente (f.)
ettre (n.)

Kvantorenall brukes ved massesubstantiv og abstrakter og kongpages med
genus nar substantivet star i singularis med bédstamt og bestemt form.
all sand i hele verden (m.)

all melk du kan tenke deg (f.)
alt brak er forstyrrende (n.)

all sanden (m).
all melka (f.)
alt braket (n.)

4.2.2 Adjektivets kongruensbgying i genus
Adjektiv beskriver substantivene, og substantigetisus er med pa a bestemme
hvilken form adjektivet skal ha. Genuskongruengen seg gjeldende i attributiv
stilling nar substantivetar formen ubestemt singularis:

Enfin hund (m.)

Ei fin jente (f.)
Etfint tre (n.)

En del adjektiv har ikke genusbgying, for ekseniaddlig ogrosa

4.2.3 Oppsummering — genuskongruensen i malspraket

Denne redegjarelsen er ment & kaste lys over hgongmtrengende og omfattende
genussystemet i norsk er. Det er mange ord dekasmraket krever genuskongruens
pa, og samtidig kan kongruensordenes syntaktiskesgting og substantivets form ha
noe a si for formen péa kongruensordene. | en apdiksleeringssituasjon er det
derfor mye som skal falle pa plass for at de spyéktravene i forhold til

genussystemet skal veere malsprakslike.

° Eksemplifisert for seg selv, fordi de er i en d#irg | datamaterialet.
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4.3 Nominal klassifisering i innlaerernes morsmal

Fremstillingen av genussystemet i de ulike morsn&kkal synliggjgre graden av
kompleksitet i de ulike systemene. Redegjgrelsegdaussystemet i de ulike
morsmalene er derfor ikke ment & veere fullstenditgen med tanke pa
tildelingskriterier eller genuskongruens. Fremisigen vil veere grunnlag for en
sammenligning av genussystemet i morsmalene i fdtilonalspraket, og ogsa for
en sammenligning mellom de ulike morsmalene. Ekgaisedegjort for i
genuskapitlet og er derfor ikke en del av dettatletp

4.3.1 Genussystemet i tysk

Tysk har genusene maskulinum, femininum og ngyt@emnustildelingen i tysk

ligner genustildelingen i norsk nar det gjelderitagbitet. Askedal uttrykker seg slik:
Ved substantiver som betegner levende vesenasstefeekke mennesker,
stemmer det grammatiske kjgnn vel hyppigst ovenesd sexus, dvs. naturlig
eller biologisk kjgnn, men det behgver ikke a gjgee][...]. Ved ord som ikke
betegner levende vesener, gir det naturligvis ingening a snakke om
overensstemmelse eller uoverensstemmelse melloos gensexus. Genus er ved
slike substantiver rett og slett en fast, obligatogrammatisk kategori som ikke
gir semantiske opplysninger om tilhgrighet til rrligueller biologisk kjgnn. |
noen tilfelle kan man slutte fra substantivets yomen til dets genus. [...] Som

regel bestar det imidlertid ikke noen slik sammeaghmellom ytre form og genus
(Askedal 1976: 30-31).

Dette mener jeg ligner pa beskrivelsen av forhatdellom semantikk og form og
genustildelingen i norsk. Bade Askedal (Askedal6t®D-31) og Reiten (Reiten
2003: 47-51) papeker noen av disse forholdeneki fysr eksempelder Mann Sohn
og Vaterer maskuline ord, memte Fray TochterogMutter er feminine ord — men
'jente’ pa tysk er ngytrundas MadchenSubstantiver som er dannet av stammen av
et verb er vanligvis maskuline. Det er ogsa sulbstanpa-ig, -ich, -lich, -ing, -ling
Flerstavelses substantiver som endergp&heit, -keit, -schaft, -ungr feminine,
mens substantiver péhenog-lein er ngytrum.

Genus i tysk viser seg ved kongruensen med ubesitikitel, demonstrativer,
possessiver, visse kvantorer, personlige pronotettken’ og adjektiv i singularis.
Adjektivene kongruerer i genus i entall nar de stin foranstilt attributt til et
substantiv.

(Se vedlegg 1 for en oversikt over de ulike kongsfiermene for noen av

kongruensordene.)
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4.3.2 Genussystemet i nederlandsk

Nederlandsk har genuskategoriene fellesgenus agumayNar det er sagt, er den
nordlige og sgrlige delen av Nederland delt i ta ke pa genus. Den sgrlige
delen har tre genus: maskulinum, femininum og nmytrog den nordlige har de to
ovenfor nevnte kategoriene.

Farner skriver: "det er ofte samsvar mellom kjgrpg&enorsk og nederlandsk”
(Farner 2006: 18). | og med at nederlandsk ikkekhgggoriene maskulinum og
femininum, er det ikke semantisk samsvar mellontolgisk kjgnn og grammatisk
genus i nederlandsk. Farner ramser opp noen famegler for hvilket genus
substantivene blir tildelt. Jeg gir en ufullstendgyenkel beskrivelse av dem under, se
for gvrig (Farner 2006: 18-20).

Disse ordene er ngytrum:

1. alle diminutiver
verbalsubstantiver dannet av roten med forstavdiserge-, ontegver-
substantiverte infinitivereten, lachen

kollektiver page-+ substantiv +te: gebergte

a kb 0N

ord pa-ismeog -sel
6. fremmedord med trykket pa siste stavelse
Disse ordene er fellesgenus:
1. verbalsubstantiv som er dannet av roten uten @efig som for det meste
betegner selve handlingen (normalt ngytrum péa forsk
2. ord pa suffikseneheid, -ing, -teit, -theek, -te, -nis, -ij, -ieke -
Ord p&-domer ngytrum nar de betegner kollektiv, religioreektt omrade, men
fellesgenus nar de er adjektivabstrakter. OrespBaper ngytrum nar de betegner
verdighet, men fellesgenus nar de betegner erséatgler en tilstand.

Genus i nederlandsk viser seg ved bruk av denresiartikkelengde for
fellesgenus ogpetfor ngytrum (Farner 2006: 18). Genus markeres Wdabruk av
ubestemt artikkel i nederlandsk. Possessiver markeller ikke genudMijn brukes
for eksempel uansett genus.

Nederlandsk har to adjektivformer, én ubgyd fornéndayd form pée.”|
prinsippet brukes formen pé overalt, bortsett fra foran intetkjgnnsord i uleest
form entall” (Farner 2006: 24-25). (Se vedlegg ddn oversikt over de ulike

kongruensordene.)
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4.3.3 Genussystemet i spansk

Spansk har to genus: maskulinum og femininum. lsetaing til de mer diffuse og
komplekse reglene for genustildeling i norsk, hearsk formelle regler som er mer
gjennomsiktige enn de norske.

Det finnes en grunnregel for nar substantiv er mks& og feminine:
"grunnregelen er at de som slutter pa -o er hamkjda pa -a er hunkjgnn” (Falk,
Sjolin og Lerate 2008: 18), mens "en handfull p&(iaid.) er maskuline, og "noen fa
pa -0” (ibid.) er feminine. Eksempler pa andre ee@r at substantiver som slutter pa
konsonant, i hovedsak er maskuline, men de flestesdutter pad, -ion, -ezger
feminine (Falk, Sj6lin og Lerate 2008: 19). Subsitaer som betegner personer, har
som regel maskulint og feminint genus i trad meichitdogiske kjgnnet til personen,
fordi femininum lagesed a leggea til stammen, for eksempel (Falk, Sjolin og
Lerate 2008: 20):

el chic-o

'gutten’

la chic-a
'lenten’

| likhet med norsk viser genuskongruensen i spaegkved artikler, possessiver,
demonstrativer og adjektiv. Til forskjell fra i reir gjgr kongruensen i spansk seg
gjeldende ogsa i pluralis.

Possessivene har trykksvake og trykksterke fordertrykksvake formene brukes
bare sammen med et substantiv og plasseres fordRalle, Sj6lin og Lerate 2008:
67). De trykksterke formene brukes nar de starssehdig eller som adledd, og er
alltid etterstilt (Falk, Sj6lin og Lerate 2008: 63):

Adjektivene i spansk kongruerer i genus i badewdaris og i pluralis, og har
regler for genuskongruensen som ikke er altfor Kekge. "Falgende adjektiv far -a i
hunkjgnn: de som slutter pa -o i hankjann, nasjteishdjektiv som slutter pa
konsonant i hankjgnn og de fleste som slutter pa-ia, -6n, -dor, tor, -sor i
hankjgnn” (Falk, Sj6lin og Lerate 2008: 26).

El nifio es rubio (m.)

'Gutten er lysharet’

El nifia es rubia (f.)
‘Jenta er lysharet’
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Noen adjektiv har samme form i maskulinum og femin (Falk, Sjolin og Lerate
2008: 27):

El coche es verde (m.)

'Bilen er grgnn’

La casa es verde (f.)
'Huset er grgnt’

(Se vedlegg 1 for en oversikt over genuskongrueemd i spansk.)

4.3.4 Klassifikatorsystemet i viethamesisk
| genuskapitlet nevnte jeg at det a klassifisetstantiv ved grammatisk genus pa
den ene siden og ved klassifikatorer pa den arnshrelierer med den morfologiske
spraktypologiske parameteren. Vietnamesisk er ayisk sprak som ikke uttrykker
grammatiske forhold morfologisk, mens norsk eryetetisk sprak som gjor det
(Berggreen og Tenfjord 2003: 67).

| norsk bayer vi tellelige substantiv for a utrykdetall og flertall, mens det ikke
er tilfelle i vietnamesisk (Dyvik 1987: 4).

Toi dang viet uh

| be-engaged-in write letter
‘| am writing letters / a letter’

Som eksempelet viser, er det ingen unik mate asetterdette til engelsk eller norsk
pa, siden det vietnamesiske eksemplet ikke spesifigall (ibid.).

Substantivene i viethamesisk kan sammenlignes raetbske substantivene for
masse, fordi vietnamesisk ikke skiller mellom tidie og ikke-tellelige substantiver;
dermed karvin og hunderkvantifiseres pa samme mate. Dyvik viser et eksgp@
det (ibid.):

nhiéu ruou

much wine
'much wine’

nhidu choé
much dog
'many dogs’

Klassifikatorene i vietnamesisk er derfor ngdverdiy a gjgre substantivene
tellelige og individuerende (Dyvik 1987: 5). Ifgl@gvik er den individuerende
funksjonen mer primaer enn den klassifiserende fonks (Dyvik 1987: 3), og jeg

vil redegjoare for den primaere funksjonen farst.
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Klassifikatoren kan oppfattes som ungdvendig (Dyh9B7: 6) dersom man ikke
fremheverden individuerende funksjoneior eksempel:
hai cho

two  dog
'two types dog’

Her viser tallordehai at det er to eksemplarer det er snakk om, ogalesines
ungdvendig & ha en klassifikator der for & gprétellelig, men da ender man opp
med a telle typer, ikke individer av hunder (ibiddyis man derimot legger til en
klassifikator® er det mulig & telle individer av hunder:

hai con cho

to KL hund
'to KL for levende ting hunder’

Dette betyr omtrent det samme som ’to individetygpen hund’ (Rosén 2001: 29).
Denne forskjellen kommer ogséa godt frem i eksempheler, der klassifikatoren er
brukt sammen med en demonstrativ som ligner brukeamonstrativer pa norsk
(Dyvik 1987: 4):

ch6iy

dog that

‘that (type of) dog’

con chdiy
KL dog that
'that (individual) dog’

Vi kan sammenligne denne individuerende funksjarddassifikatoren med den
maten vi gjgr massesubstantiv tellelige pa noxmkeksempel (Rosén 2001: 29):

to glass vin

Dette betyr ikke at substantivene i viethamesiskassesubstantiver, det betyr bare
at de ikke er tellelige og pa den maten er som esastantiver (Dyvik 1987: 5).
Substantivene i vietnamesisk refererer i s& mBt@é& mer abstrakt, eller til
konsepter om du vil, til egenskap@hd (hund) — refererer til egenskapen a vaere en
hund, oghoa (blomst) refererer til egenskapen a veere en blgmstik 1983: 10).

Dette leder oss over pa delassifiserende funksjondihklassifikatorene, idet de

10 Forkortet til KL
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klassifiserer egenskapene til referenten mer sgedifyvik definerer den
klassifiserende funksjonen slik:
The classifying function of classifiers, then,iedtto their lexical content. In
virtue of this content, the classifier classifiee teferent of the noun phrase
according to certain properties, which tend to ba general nature. Central types
of properties in the classificatory systems areptfogerties of animacy vs. non-
animacy, properties of geometrical shape, bioldgiocaperties like ’having a tail’
or 'belonging in the flora’, qualitative propertikke rigidity and size, social
properties like status, cultural properties likeifig a piece of writing’, 'being an
edifice’, 'being mechanical’, and properties ofleativity like 'being a pair’ or
'being a set’ (Dyvik 1983: 3).
Her viser skillet mellom levende og ikke-levendepamnallell til klassifiseringen i de
syntetiske sprakene sitt genussystem. Mens klsssifigen i syntetiske sprak kan
veere basert pa bade semantikk og morfologiskeriaiteer klassifiseringen i
klassifikatorsprak naturlig nok ikke basert paaslikrmelle kriterier, men pa
semantikk, ut fra form, stgrrelse osv. Klassifikatoer derfor et ord med et eget
leksikalsk innhold (Rosén 2001: 28), den er ikkeesstiltat av et kongruensforhold,
slik for eksempel determinativer er det i syntegiskbrak. Derfor er, som nevnt i
kapitlet om genus, klassifisering i form av genigrammatisk fenomen, mens
klassifisering ved klassifikatorer er et leksikatgk syntaktisk fenomen — og
vietnamesisk er derfakke et genussprak.
Under er noen eksempler pa klassifikatorer i vigtesisk basert pa (Rosén 2001

28-29; Dyvik 1983: 4). Den fagrste har vi allere@¢t,snemlig klassifikatoren for

levende ting:
mot con ngua
en KL for levende ting hest
'en hest’
sau doéa hoa

seks KL for blomster blomst
'seks blomster’

batrai banh

tre KL for runde ting ball

‘tre baller’

mot birc tranh

et KL for flate ting  maleri
‘et maleri’

mot ngoi nha

et KL for bygninger hus

‘et hus’
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mot chiéc diia
en KL for en av et par spisepinne
'en spisepinne’

| likhet med genussystemet i norsk er det noe slystied klassifikatorsystemet ogsa,
fordi man kan lure pa hva som er vitsen med detessKiserende funksjonen (Dyvik
1987: 3). Dersom du vet hva en ball er, sa er deikke ngdvendig a fa forklart ved
hjelp av en klassifikator at den er rund, siden ididormasjonen ligger i substantivet
selv. Videre faller til og med den semantiske bruke klassifikatorene av og til bort,
sidenconkan brukes i sammenheng med substantiver soneikkegegne som

levende vesener:

mot con dao
one cl-for-animate-objects knife
'a knife’

mot con bai

one cl-for-animate-objects playing card
'a playing card’

Det er nesten som om klassifikatorene er utsattfiogrammatikaliseringsprosess, og
at meningsinnholdet skyves bort fra det konkreté¢ aed mer abstrakte. | det fgrste
eksemplet kan man kanskje ane en forbindelsertilpgdetotypiske forestillingen om

at levende ting er noe aktivt og potensielt aggvessien en slik forbindelse er
vanskeligere a forestille seg i det andre eksemhpgeénne bruken av klassifikatorer

gir assosiasjoner til den arbitraere genustildehingsorsk (Dyvik 1983: 7).

4.3.5 Oppsummering — kontrastivt kapittel

| kapittel 2.2 sa jeg at genus kan defineres utifikee grunnlag. Her har jeg tatt opp
morsmalenes klassifisering av substantiv pa ulieugkategorier, regler for
genustildeling og hvordan genus manifesterer sggk Mar tre genuskategorier, mens
nederlandsk og spansk har to.

Genustildelingen i tysk og nederlandsk ligner desr sller mindre arbitreere
tildelingen i norsk, mens spansk har et mer formgjelhnomsiktig tildelingssystem. |
likhet med norsk (se 2.2.6) har tysk og spansk gsanmellom grammatisk genus og
substantiv som er biologisk maskuline og feminir®orisett fra at jente’ er ngytrum
i tysk. | nederlandsk finnes ikke et slikt semadngamsvar, siden nederlandsk ikke
har noen motsetning mellom maskulinum og femininBade tysk og nederlandsk
har formelle tildelingsregler som ligner de norstte, det er samsvar mellom genus og

visse typer substantivavledninger.
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Genuskongruensen i tysk og spansk er sveert omdigttéspansk gjar
genuskongruensen seg til og med gjeldende i pturatiederlandsk derimot er det
bare den bestemte artikkelen som kongruerer i gegasljektiv i ubestemt form

entall.

4.4 Avgrensing av undersgkelsen og datamateriale

Pa grunnlag av kapittel 2.2 om genus og den kanteafsemstillingen i kapittel 4.2

0g 4.3 mener jeg a ha vist at genussystem kanrgarige pa tvers av sprak, bade nar
det gjelder hvor mange genuskategosigrakene hagrunnlaget for substantivenes
tildeling av genus og hvordan genus manifestergi sprakeneDe tre forholdene

gjer genus til en sveert kompleks kategori, da dgeginn i hverandre og vanskelig
lar seg isolere.

Bade genuskategorier, genustildeling og genusk@mgrhar sannsynligvis noe a
si for innlaeringen av genus, og likhetene og ulighe mellom morsmal og malsprak
kan trolig pavirke andresprakslaeringen pa flerkeutnater. Pa grunn av denne
studiens omfang og tidsbegrensning er det ngdvdadigeg a gjgre en avgrensing i
dette komplekse systemet nar jeg skal undersgkeamkan finne morsmalstransfer
i innleeringen av genussystemet i norsk.

Morsmalsgruppene er valgt ut pa grunnlag av omadesher ikke har genus, og
hvor mange og hvilke genuskategorier sprakeneDeite for eventuelt & kunne si
noe om hvilken rolle det spiller & ha for eksentpel to eller ingen genuskategorier i
morsmalet nar man skal leere norsk. Hovedfokuséégor avgrenset til denne delen
av genussystemet.

Grad av korrekt og ukorrekt genustildeling registseut fra fire hovedsgk: sgk pa
ubestemte artikler, demonstrativer, possessivdrestemt form singularis av
substantivet. Kongruensordene som er registrertiold til korrekt og ukorrekt
genustildeling, er de ubestemte artiklemeei og et Demonstrativene og
possessivene jeg har brukt, star oppfert i tab2ll kapittel 4.2.1.

| Norsk referansegrammatikk star det: "De viktigsgEnnetegnene pa
substantivets genus er artiklene” (Faarlund, Li&/agnebo 1997: 150). Sgket pa de
ubestemte artiklene er derfor grunnlag for yttemegundersgkelser, for eksempel
bruk av semantisk eller formell genustildeling agidaring av genus hos innleererne

med genus i morsmalet.
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Innlaeringen av genus i forhold til den syntaktipk&sseringen av
kongruensordene, om substantivet star i singulplisalis, ubestemt eller bestemt
form, blir derfor ikke tatt opp i mine forskningsasmal. Ei heller undersgker jeg om
genuskongruensen beherskes ulikt i forhold til ileelkongruensordene, eller
genuskongruens i utbygde substantivfraser. Jegtregderfor korrekt og ukorrekt
genustildeling for ulike kongruensord hver for sige hvorvidt genuskongruensen
er korrekt i hele substantivfrasen. Det betyr kgesnpel at bruk av ubestemt artikkel

registreres som ukorrekt i tilfeller som under:

en fint hus

4.5 Sgk og registrering av data fra ASK-korpuset

| kapittel 4.5.1-4.5.4 redegjgr jeg fovordan jeg har sgkt frem genustildeling ved
bruk av ubestemte artikler, demonstrativer, possesdestemt form singularis av
substantivet og innleerernes egne genuskorreksjbwedlegg 2 redegjar jeg ogsa for
hvordan dataene er registrert med tanke pa hvaesaatt med og hva som er utelatt i
registreringen, og hva som er registrert som komwgkukorrekt genustildeling. Dette
er ngdvendig, fordi datagrunnlaget er blitt tilggéinnlag av ulike valg i
dataregistreringen, blant annet fordi jeg ikke &1§SKs koding av hva som er
korrekt og ukorrekt til punkt og prikke, eller tared alt som kommer frem nar jeg
sgker i ASK. Ved a falge redegjarelsen i vedleggat det vaere mulig for andre a

eventuelt finne tilbake til dataene i ASK-korpuset.

4.5.1 Generell sgkeprosedyre i ASK for sgk pa ubestemtiklar, demonstrativer
0g possessiver
For & ivareta en systematisk registrering av kaemmgkukorrekt genustildeling i
forhold til maskulinum, femininum og ngytrum hag jegkt frem hver enkelt
ubestemt artikkel, possessiv og demonstrativ i fefte¢ord. Hvert sgk er gjort pa
testtype Sprakpravenog deretter er dataene fra hver av de fem mosgméipene
hentet frem i tur og orden i sgkefelspirak Bilde av sgkeboksen finnes i vedlegg 3.
Det at jeg har sgkt pa hvert enkelt kongruensardédg, betyr at jeg for eksempel
farst sgkte opmin og registrerte alle korrekte og ukorrekte forektanav den
kongruensmarkgren, for deretter & sgke mjipog registrere alle korrekte og

ukorrekte forekomster av det. For & fa tak i suftstat og registrere det sammen med
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kongruensmarkgren brukte jkglligasjonsom visning, der jeg valgtiokumensom

attributt; da sa treffet slik ut (her med de fem farste @1d0 dokumentene):

match absolutt relativ
document frekvens frekvens

vI199906-0091 4 0.04000
vi199906-0093 4 0.04000
v|199506-0054 3 0.03000
vI199906-0095 2 0.02000
vi199506-0541 2 0.02000

0000 O

Bilde 1: Kolligasjonsvisning

Fra kolligasjonslisten valgte jeg a krysse av foerh dokument for seg og velges
konkordanssom regel parallellstilt for & kunne se korrekgset sin versjon. Da

fikk jeg opp kongruensmarkgren sammen med subgé&nslik:

Korpuset: ASK, Sek: ([document = 'vi199906-0091']);
Treff 1- 4 av 4. | [1Vis kun ett treff per sic | [ paralieisti 31 | (Lastoed ) | (Nt sek ) | Hiemmeside

ord

Mannen min mé ga pa jobb og jeg odr pd skolen og Det er ogsd lang vei ca. 50 km fra hjem.
Mannen min ma gd pd jobb og jeg air pd skolen, og det er ogsa lang vel, ca. 50 km fra hjemmet,
Dessutten boligen min matte ha nok rom, boligen har bare to rom for 5 menneskerer,

Dessuten matte boligen min ha nok rom. Beligen var har bare to rom for fem mennesker.

Det er veldig vanskelig for familien min.

Det er veldig vanskelig for familien min.

Jeg tenker p§ det kan skaffe andre bolig som vi gnsker, mi jeg flinke p§ norsk og etter pﬁ kan jeg finne jobb og jeg og mannen min som har til sammen inntekt som vi kan skaffe og
velge bolig og bosted som vi ensker,

Jeg tenker at for & kunne skaffe den andre boligen som vi gnsker, mﬁjeg bli flink 1 norsk, og etterpé kan jeq finne jobb, slik at bédejeg og mannen min til sammen har en inntekt som
gjer at vi kan skaffe og velge den bolig og det bosted som vi ensker.

Kongruensmarkaren og substantivet ble sa registvéard-tabeller pa

dokumentnavnet. Tabell 4:3 viser sgk pa possessiver

TEKST Sgk panin.

1 Mannen min.
Boligen min.

_ Familien min.
vi199906-0091 Mannen min.

Tabell 4:3 Registrering av data i Word-tabeller

For & ha oversikt over hvor mange ganger informranter tildelt korrekt og ukorrekt
genus, har jeg registrert korrekt og ukorrekt géhleding ved bade like og ulike ord.
Det betyr at i tilfeller som i rammen over har jegistrert korrekt genustildeling fire

ganger, selv om innleereren har tildelt korrekt getilure ulike ord.
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Etter registreringen av korrekt og ukorrekt gendsting ved bruk av ubestemte
artikler, possessiver og demonstrativer talte jgg @l genustildelingen i forhold til
maskulinum, femininum og ngytrum og lagret opptején i Word-tabeller og
klargjorde den for ytterligere behandling og anealys

Jeg kunne ha valgt a sgke pa strenger av ordk$emepel possessivi 1.
sgkeramme og substantiv i 2. sgkeramme, men ffrémh sa mange som mulig
uavhengig av syntaktisk posisjon har jeg valgtke ilise kongruensordene
syntaktisk. Dersom ASK-korpuset hadde veert syrgkkahnotert, slik det star
beskrevet i kapittel 3.3.2, kunne jeg ha sgkt oglp Bubstantivfraser og fatt frem
informasjon om genus pa den maten.

Videre er alle kongruensordene sgkt pa i sgkefiettetksjon for at jeg skulle
kunne registrere de ordene som er skrevet fedr atkelatt i obligatorisk kontekst, for
eksempel:

1) *mit (ne199906-0375)

mitt
*enn lang vei (ne200306-0023)
en lang vei

2) *inntekt (vi199906-0091)

en inntekt

*venn (vi200103-0602)
en venn

4.5.2 Spk pa possessiver og demonstrativer

For & fa frem sd mange possessiver som mulig vidgté ikke sgke pa ordklassen
possessiv. Pa grunn av liten erfaring med korpussitemuligheter regner jeg det
som en mer palitelig mate a gjgre det pa. Demainstree derimot er sgkt frem ved &
soke pa ordklassen demonstrativer. Bilde av sglesmofinnes i vedlegg 3. Ved &
gjare det pa denne maten ble jeg spart for myddarbem for eksempel a skille
matesadverb fra demonstrativer, men treffene péksempeslik ogsanner relativt

fa, sa det er noe usikkert om ASK-korpuset hamtit@loen flere enn det skulle.
Likevel har jeg valgt a stole pa ASK ved dette $pbg bestemt at det ASK eventuelt
ikke tar med, ikke er en del av mine data.

4.5.3 Spgk pa bestemt form singularis av substantivet

Innlaerernes markering av genus i bestemt form ldmtaljeg skt frem vedrdklasse:
substantivmorfologi: bestemt form og entall. For & fa frem maskulieejifine og
ngytrumsord sgkte jeg pa henholdsves, .*a og.*et i feltetord. For & fa frem
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ukorrekt genustildeling ved bruk av maskuline apéite jeg pa*eni feltetord og.*a
og *et etter tur i feltekorreksjon For & fa frem ukorrekt genustildeling ved bruk av
feminine ord sgkte jeg pda i feltetord og.*en og.*et etter tur i feltekorreksjon

For a fa frem ukorrekt genustildeling ved bruk ayimumsord sgkte jeg pfet i
feltetord og.*en og.*a etter tur i feltekorreksjon For dette sgket valgte jeg

visningen KWIC-konkordans, for eksempel slik:

dokument 321KWICLZ3

vil99906-0091 bolig som det er nzer skolen, nasr arbeidet |, etter pd kan jeg ha nok tid som
vil99906-0091 rer. «s» Det er veldig vanskelig for familien min. ¢fs> Vi vil fiytte hus mange g
vil99906-0091 ' det lang vei fra hjemme vart. «s» Mannen min ma g3 pa jobb og jeg gar pa =
vil99906-0091 er pd kan jeg finne jobb og jeg og mannen  min som har til sammen inntekt :
vil99906-0021 kaffe oss en bolig som det er neer skolen , heer arbeidet, etter p5 kan jeg h
vil99906-0091 1 min ma g pd jobb og jeg gar pa skolen og Det er ogsa lang vel ca. 50 km

Disse treffene registrerte jeg i Word-tabellerdeklinasjon, ogsa pa hvert enkelt
dokumentnavn. Her ser vi at tre av treffene eraterae som ved sgket péin, men
na er det ikke kongruensmarkgmin som er av interesse, bare om substantivet er

bayd korrekt i forhold til genus.

4.5.4 Sgk etter innleerernes genuskorreksjoner

For & fa frem innleerernes genuskorreksjoner i favoverstrykninger i tekstene har
jeg sgkt medeguleere uttrykkred bruk av enlel-kommandddel for deleted)som ser
slik ut: <del> []+ </del> ;. Inni klammeparentesskrev jeg hvilket overstrgket ord
jeg ville ha frem, testtype og sprak. Her er eeeksel pa sgk etter overstrolkeet

artikkel i den tyske morsmalsgruppen:

<del> [word="en' %c & document!="no.*" & testtyp8prakpraven' & lang="tysk']+ </del> ;

Denne kommandoen utfgrte jeg for alle artiklenenalestrativene og possessivene i

alle morsmalsgruppene.

4.6 Fremstilling av resultater

| dette kapitlet fremstilles farst oversiktsrestdtara sgk i ASK pa genustildeling ved
bruk av ubestemte artikler i 4.6.1, demonstrative6.2, possessiver i 4.6.3 og
bestemt form singularis av substantivet i 4.6.4frbldisse oversiktsresultatene kan vi
se om Jarvis' farste krav for pavisning av morstnaissfer er til stede, i form av

inter-gruppeheterogenitet mellom de ulike innleamgogene. Dersom gruppeprofilene
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viser inter-gruppeheterogenitet, altsa at minstlitae morsmal har ulik profil, sa kan
det vaere tegn pa morsmalstransfer.

Etter oversiktsresultatene fortsetter jeg a fretestsultater fra naermere analyse i
forhold til sgk pa ubestemte artikler, jf. "De \tste kjiennetegnene pa substantivets
genus er artiklene” (Faarlund, Lie og Vannebo 19%0) og avgrensingen i kapittel
4.4. Det er imidlertid ett unntak fra denne regetemndet gjelder fremstilling av
feminin genustildeling ved bruk av bestemt forngsilaris av substantivet.

Farst fremstilles diagrammer over prosentvis kdrogkmanglende genustildeling
pa individniva i henholdsvis 4.6.5.1 og 4.6.5.2 ftatdiagrammene kan vi se om
Jarvis’ andre krav for pavisning av morsmalstranefdil stede, i form av intra-
gruppehomogenitet innenfor de ulike innleerergrupp&ersom vi finner at innleerere
med samme morsmal bruker S2 pad samme mate, kavedettegn pa
morsmalstransfer. Videre kan det veere tegn pa nédssransfer dersom
diagrammene viser inter-gruppeheterogenitet.

Deretter fremstilles resultater som kan si ossarmennleererne bruker
maskulinum som defaultgenus i 4.6.5.3. | hvor gtad innlaererne bruker femininum
og om femininum er brukt semantisk i 4.6.5.4. .8.5 gjengir jeg resultatet fra
genustildelingen pa substantiv som kan tildelesiggré semantisk grunnlag ut fra
biologisk kjgnn, og ut fra skillet mellom levendg ikke-levende. Deretter fremstilles
resultater fra genustildelingen pa substantiv samtkdeles genus pa formelt
grunnlag, i 4.6.5.6. Videre fremstilles genustildglpa utvalgte ngytrumssubstantiv
med tanke pa frekvens i 4.6.5.7 og genustildelied) voen kognatord hos de tyske og
nederlandske innlaererne i 4.6.5.8. 1 4.6.5.9 fril@stresultater angaende
genusoverfgring fra tysk, nederlandsk og spanskovekl av artikler. Til slutt, i 4.6.6,
er det en fremstilling av innlaerernes genuskormies;.

Den prosentvise fremstillingen av resultatene seldiga resultater i absolutte tall.
Disse fremstilles i vedlegg 4 i falgende rekkefglgiesolutte tall for genustildeling
ved ubestemte artikler, demonstrativer, posseseydestemt form singularis av

substantivet.

4.6.1 Oversiktsresultater fra sgk pa artikler
| figurene under presenteres resultatene fra daodnede sgket pa genustildeling
ved bruk av ubestemte artikler. Figur 1 viser pnbgis forekomst av korrekt og
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“Nederlandsk 87,09 %% 12,91 %
Spansk 87,26 %o 12,74 %
“ Vietnamesisk 95,49 % 4,51 %
“ Fngelsk 39,40 % 10,60 %

ukorrekt genustildeling i de fem innleerergruppdfigur 2 viser i prosent substantiv
som er tildelt og ikke tildelt genus i en artikketkekst.

“Tysk

“Nederlandsk
Spansk

“ Vietnamesisk

“ Engelsk

Figur 1: Genustildeling ved bruk av ubestemte artiker

| figur 1 ser vi at alle innlserergruppene har fodswis hgy prosent korrekt

genustildeling. Det mest oppsiktsvekkende er atwigtmamesiske innlaerergruppen

har minst ukorrekt genustildeling. Figuren viserfdeinter-gruppeheterogenitet for

den vietnamesiske gruppen i forhold til de andiggene. Siden det er forskjell

mellom minst to morsmalsgrupper, kan dette veene pégmorsmalstransfer, jf.

Jarvis’ metode for pavisning av morsmalstranskerittel 3.8.

100,00 %
90.00% 1|
80.00% | |
70.00% 1|
60.00% | |
5000% ||
40,00 % “Tysk
30,00 % “Nederlandsk
20,00 % Spansk
— “Vietnamesisk
10,00 %
“ Engelsk
0,00 %% : -
Tildelt genus Ikke tildelt Tildelt Tildelt
genus korrekt genus ukorrekt
genus
= Tysk 98,08 % 1,92 % 89,01 % 9,07 %
M Nederlandsk 97,62 % 2,38 % 85,01 % 12,61 %
Spansk 95,28 % 4,72 % 83,14 % 12,14 %
“Vietnamesisk 90,31 % 9,69 % 86,24 % 4,07 %
“ Engelsk 97,35 % 2,65 % 87,03 % 10,32 %
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Det essensielle ved figur 2 er at den viser presemest manglende genustildeling
ved bruk av artikler for den vietnamesiske spraggan i forhold til de andre
sprakgruppene. Vi ser med andre ord at det er-grtgsgpeheterogenitet mellom den

vietnamesiske gruppen og de andre gruppene. Dattgithe om morsmalstransfer.

4.6.2 Oversiktsresultater fra sgk pa demonstrativer

100,00 %
90,00 % 1
80.00 %
70,00 %
60,00 %
S0.00 %
40.00 % “ Tysk
30,00 %o  Nederlandsk
20,00 %o 1
’ ’ Spansk
10.00 % L ‘ ‘ h A |
0.00 % . - - “ Vietnamesisk
Korrekt Ukorrekt Engelsk
genustildeling genustildeling
HTysk 91,51 % 8,49 %
“ Nederlandsk 89,62 % 10,38 %
Spansk 87,50 % 12,50 %
“ Vietnamesisk 88,81 % 11,19 %
Engelsk 85,90 % 14,10 %

Figur 3: Genustildeling ved bruk av demonstrativer

Oversiktsresultatet for genustildeling ved brukdawnonstrativer i figur 3 viser mer
ukorrekt genustildeling hos alle innlaerergruppeme wed ubestemte artikler. Videre
ser vi at gruppene ikke viser tydelig inter-grupgteinogenitet. Men sammenligner vi
den tyske og den engelske innlaerergruppen, antyddqgellen mellom disse at de
bruker malspraket pa ulike mater, noe som kan pgdmorsmalstransfer.
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4.6.3 Oversiktsresultater fra sgk pa possessiver

100,00 % |

90,00 % 1
80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 % -
40,00 % “Tysk
0,
30,00 % “Nederlandsk
20,00 %
Spansk
’ . _ =
0,00 % = Vietnamesisk
Korrekt Ukorrekt Engelsk
) genustildeling genustildeling
“Tysk 93,12 % 6,88 %
“Nederlandsk 90,76 % 9,24 %
Spansk 92,59 % 7,41 %
= Vietnamesisk 98,60 % 1,40 %
Engelsk 93,72 % 6,28 %

Figur 4: Genustildeling ved bruk av possessiver

I likhet med oversiktsresultatet fra genustildelhregl bruk av ubestemte artikler ser vi
inter-gruppeheterogenitet i den vietnamesiske spridpen, ved at den gruppen har
minst ukorrekt genustildeling og dermed en annedil@nn de fire andre

sprakgruppene. Vi kan altsd ha med morsmalstradsi@re i dette tilfellet.

4.6.4 Oversiktsresultater ved bestemt form singularissabstantivet

100,00 % 1
90,00 %
80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 % “Tysk
30,00 % “ Nederlandsk
20,00 % Spansk
10,00 % “Vietnamesisk
3 EEDRER, S
0,00 % Engelsk
Korrekt Ukorrekt
genusmarkering genusmarkering
= Tysk 98,54 %, 1,46 %
W Nederlandsk 98,73 % 1.27 %
Spansk 98,71 % 1.29 %
“Vietnamesisk 99,60 o 0,40 %
Engelsk 97,78 % 2,22 %

Figur 5 Korrekt og ukorrekt genustildeling pa substantivet

| figur 5 ser vi at alle innleerergruppene har marékt genustildeling her enn ved
bruk av bade ubestemte artikler og possessiver.d@elalle gruppene har mer
korrekt genustildeling, er det fremdeles den vietasiske innlaerergruppen som har
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minst genusfeil. Figuren viser ikke tydelig intesgpeheterogenitet, men forskjellen
mellom engelsk og viethamesisk antyder en viss-igteppeheterogenitet. Det er

derfor mulig at vi har med morsmalstransfer a gjare
4.6.5 Neermere analyse av genustildeling ved bruk av ddik

4.6.5.1Intra-gruppehomogenitet ved prosentvis korrekt géfdeling ved artikler
Diagram 1 — 5 er en prosentvis fremstilling av k&trgenustildeling pa individniva

basert pa figur 1.

Tysk

100,00 %%

90,00 %
80.00 %%
70,00 %%
60,00 %

50,00 %

40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 8§ 91 94 97100

Diagram 1 Korrekt genustildeling ved artikler

Nederlandsk

100,00 %

90,00 %
R0,00 %
T0,00 %y
600,00 %
S0,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %
0100 84 T
1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97100

Diagram 2 Korrekt genustildeling ved artikler
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Spansk

100,00 %

90,00 %
80,00 %

70,00 %%

60,00 %

50,00 %%

40,00 %
30,00 %

20,00 %

10,00 %

0.00 % o A B B B A A B o o R R

I 4 7 1013 1619 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 81 85 858 91 94 97100

Diagram 3 Korrekt genustildeling ved artikler

Vietnamesisk

100,00 %

90,00 %%

80,00 %
70,00 %

60,00 %

50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %

10,00 %

0,00 % T T T T T T T T T T T T T

I 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97100

Diagram 4 Korrekt genustildeling ved artikler

Engelsk

100,00 %

90,00 %

80,00 %
70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %
20,00 %

10,00 %

0,00% T T T T T T T T T T T T T T

I 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 €7 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97100

Diagram 5 Korrekt genustildeling ved artikler
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Diagram 1 — 5 viser inter-gruppeheterogenitet veddkt genustildeling ved artikler.
Det er interessant & merke seg at det er de vietsiaka og engelskspraklige
innleerergruppene som har flest individ med 100 %6k genustildeling, altsa de
sprakgruppene som ikke har genus i morsmalet. Mig®a at den vietnamesiske
innleergruppen er mer homogen pa individniva enardi¥e innleerergruppene, siden
de fleste oppnéar 100 % korrekt genustildeling. Béra sprakgruppene er mindre
homogene pa individniva, siden det er rundt halgrasom oppnar 100 % korrekt

genustildeling. Dette kan tyde pa morsmalstransfer.

4.6.5.2Intra-gruppehomogenitet ved prosentvis manglenaeigfddeling ved artikler

Diagram 6 — 10 er en prosentvis fremstilling av glande genustildeling pa

individniva basert pa figur 2.

Tysk
100,00 %%
90,00 %
80,00 %
70,00 %
60,00 %

50,00 %%

40,00 %o
30,00 %

20,00 %

10,00 %
0,00 %
I 4 7 1013 1619 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97100

Diagram 6 Manglende genustildeling ved artikler

Nederlandsk

100,00 %%

90,00 %

80,00 %%
70,00 %%
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %
0.00 %
o4 7 1013 16 1922 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 538 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97100

Diagram 7 Manglende genustildeling ved artikler
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Spansk

100,00 %

90,00 %

80,00 %

70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %%

30,00 %
20,00 %
10,00 %

0,00 %
I 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 To 79 82 85 88 91 94 97100

Diagram 8 Manglende genustildeling ved artikler

Vietnamesisk

100,00 %

90,00 %

80,00 %

70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 %

10,00 %
0,00 %
I 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 40 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 83 91 94 97100

Diagram 9 Manglende genustildeling ved artikler

Engelsk

100,00 %
90,00 %

80,00 %

70,00 %
60,00 % r
50,00 %
40,00 %

30,00 %

20,00 %%

10,00 %
0,00 %%
I 4 7 101316 1922 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 83 91 94 97 100

Diagram 10 Manglende genustildeling ved artikler
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Diagram 6 — 10 viser inter-gruppeheterogenitetskjetlen er at flere viethamesiske
informanter utelater artikler, og de gjar det irstgyrad enn de andre
innleerergruppene. Dette tolker jeg ogsa som enhdssogenitet pa individniva hos
den vietnamesiske innleerergruppen, i form av eddaesi til at individene utelater
artikler, mens det er en viss homogenitet i de amthrleerergruppene i form av at de

fleste individene ikke utelater artikler. Dette kgide pa morsmalstransfer.

4.6.5.3Fordeling av ukorrekt genustildeling ved artikler

Figur 1 viser at alle innlaerergruppene har fornaklBte ukorrekt genustildeling i
forhold til malspraksnormen. Basert pa den ukog@enustildelingen i figur 1 skal

vi na se naermere pa hvordan den ukorrekte genelstilgin fordeler seg pa de ulike
genusene i innleerernes mellomsprak. | prinsippetifalaererne tildele substantivene

i malspraket ukorrekt genus pa falgende mater:

M-substantiv| F-substantiv| N-substantiv
kan tildeles: | kan tildeles:| kan tildeles:
F (M) M
N (N) F

Tabell 4:4 Mulige mater for ukorrekt genustildeling

| norsk kan alle feminine substantiv veere maskulbet betyr at jeg ikke regner bruk
av maskulin pa substantiv som kan veere feminine @otiidelingsfeil, og setter
derfor parentes pa dette alternativet. | mitt dati@male har ikke jeg funnet
forekomster av feminine substantiv tildelt ngytrutarmed setter jeg parentes ogsa
pa dette alternativet. De resterende alternatifienes i datamaterialet. Figur 6 viser

hvilke muligheter for ukorrekt genustildeling dekel innlaerergruppene favoriserer.
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90,00 %

80,00 %
70,00 %a
60,00 %o
50,00 %
40,00 % Tysk
30,00 % E Nederlandsk
20,00 % Spansk
10.00 % l ll “Vietnamesisk
L : L ’ L s Engelsk
0,00 %
M substantiv M substanity N substantiv N substantiv
tildelt N fildelt F tildelt M tildelt F
Tysk 3333 % 1,52 % 63,64 7 1,52 %
Nederlandsk 26,60 Yo 0,00 % 73,33 % 0,00 %
Spansk 11,11 % 0,00 % 88.88 ¥, 0,00 %
“ Vietnamesisk 3333 % 0,00 % 66,66 o 0,00 %
Fngelsk 45,95 %, 0,00 % 54,05 % 0,00 %

Figur 6 Fordeling av ukorrekt genustildeling ved atikler

| figur 6 ser vi at den ukorrekte genustildelinders alle innleerergruppene faller i
stor grad inn under "ngytumssubstatniv-tildelt-mdsium-alternativet”. Dette kan
tyde pa bruk av maskulinum som defaultgenus. Viderevi at den spanske
innleerergruppen har en tydelig heterogen profil aede i liten grad tildeler
maskuline substantiv ngytrum, men mange ngytrunsssativ maskulinum. Ellers
ser vi at alle innleerergruppene har en mer ellexdne inter-heterogen profil, noe som
tyder pa at vi har med morsmalstransfer a gjare.

Nar det gjelder den tyske innleerergruppens ukogrgknustildeling ser vi at det
er den eneste gruppen som benytter seg av alteatiteene i tabellen over. Det
norske maskuline substantiwella og ngytrumssubstantivigaletter tildelt
femininum. Dette er to sveert marginale tilfelleemjeg har valgt a ta dem med fordi
tildelingen kan skyldes morsmalstransfer; 'villaj toalett’ er feminine substantiv i

tysk.

4.6.5.4Lite, men semantisk bruk av femininum

Siden det norske genussystemet tillater alle femisiubstantiv & veere maskuline, er
det mulig at innleererne ikke bruker femininum.gut 7 ser vi prosentvis feminin
tildeling ved bruk av ubestemt artikkel. | figuss8r prosentvis feminin tildeling ved

bruk av ubestemt form singularis.
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4.50 %

4.00 %

350 %

3.00 %

2,50 %

2,00 %

1,50 %
1.00 %
0.50 %

0,00 %

“ Tysk

Substantiv tildelt femininum
0,98 %

“Nederlandsk
Spansk

“ Vietnamesisk

1,15 %
0.88 %%
4,08 %

“ Engelsk

1,29 %

Figur 7 Bruk av femininum ved artikkel

“Tysk

“Nederlandsk
Spansk

“ Vietnamesisk
Engelsk

Figur 7 viser prosentvis liten bruk av feminin kkel hos alle sprakgruppene. Vi ser

tydelig inter-gruppeheterogenitet for den vietnaistessprakgruppen i forhold til de

andre. Dette kan tyde pa morsmalstransfer. Elledeebesnaerende at den

nederlandske, vietnamesiske og engelske morsmgjsgmusom ikke har femininum i

morsmalet bruker femininum mest.

14,00 %
12,00 %
10,00 %

8.00% -

6,00 %

4,00 % -

2.00% -

0,00 %

-

Substantiv tildelt femininum

“ Tysk 541 %
“ Nederlandsk T.59 %
Spansk 10,00 %
“Vietnamesisk 13,30 %
Engelsk 4,08 %

“Tysk

“Nederlandsk
Spansk

“ Vietnamesisk

Engelsk

Figur 8 Bruk av femininum i bestemt form singularis

Figur 8 viser mer bruk av femininum ved ubesteminfgingularis av substantivet

enn ved ubestemt artikkel. Det er fremdeles demaimeesiske gruppen som bruker

femininum mest. Videre er det mulig vi har med mudistransfer a gjare, siden det

er inter-gruppeheterogenitet mellom alle gruppeingur 8.
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En viktig observasjon i forbindelse med den femengenustildelingen er at i hele
datamaterialet er 21,58 % av denne gjort pa seslagtiunnlag, dvs. ved substantiv
av typenmor, datter, jente, kone, venninne, damse. En annen observasjon er at den
vietnamesiske innleerergruppen star for 48,88 %eavsgmantiske feminine

genustildelingen.

4.6.5.5Semantisk genustildeling?

| 2.4.3 skrev jeg at dersom innlaererne benytterasegt noen substantiv kan tildeles
genus ut fra semantikk, kan man forvente at subgtaom er biologisk maskuline og
feminine sommann, sgnn, kvinneg dattertildeles henholdsvis maskulinum og
femininum, og at slike substantiv sjelden tildalésrrekt genus. | mitt datamateriale
er slike substantimesten aldrtildelt ukorrekt genus, bortsett fra ett tilfetlerjente

er tildelt ngytrum i den vietnamesiske innleerergep Siden innleererne bruker lite
femininum tildeles ikke disse substantivene gerars btrad med sitt semantiske
innhold. Det betyr at vi finner substantiv som éisempekvinneogjentei den
maskuline kategorien. Men jeg minner om at 21,58®”teminin tildeling er gjort
nettopp pa semantisk grunnlag, se 4.6.5.4.

Semantisk genustildeling kan ogsa skje ut fraekitiellom levende og ikke-
levende, se 2.2.5 0g 2.2.6. Men som vi vet, bryggussystemet i norsk dette skillet.
Dersom innlaererne benytter seg av genustildelinggpi@& semantiske grunnlaget, kan
man dermed forvente at levende vesener som erumaytnorsk, tildeles maskulinum
i mellomspraket, og at man ikke finner at levendsener tildeles ngytrum. Etter & ha
undersgkt ukorrekt genustildeling ved artikler tfg@g at ngytrumssubstantivene
barn, medlemog mennesker tildelt maskulinum, henholdsvis 4, 3, og 3 gang

Levende vesener er tildelt ngytrum bare to garjgeteog bonde.

4.6.5.6Formell genustildeling?

| 2.4.3 papekte jeg at man i noen tilfeller kadetle genus ut fra formelle kriterier, og
at dersom det er noe innleererne benytter seg anekman forvente feerre feil pa
substantiv der det er et slikt formelt tildelingsgnlag. Jeg har sett pa de
substantivene innleererne bruker i forbindelse nexbtemte artikler, og undersgkt
substantiv som ender pén)ing, -else, -sjon, -skap, -het, -dam-eri. Jeg fant ikke
bruk av substantiv som enderjodomog-eri. Figur 9 — 13 viser resultatet fra de

andre avledningsformene.
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1o -
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s+
6 -
e
IR
[}
Ord pi -(n)ing tildelt | Ord pi-(n)ing tildlet Ikke tildelt genus
korrekt genus ukorrekt genus
“ Tysk 19 0 0
“ Nederlandsk 11 0 2
* Spansk 8 1 1
“Vietnamesisk 7 0 1
“ Engelsk 15 1 1

Figur 9 Genustildeling ved substantiv p&(n)ing

16 S
14
12
10
g
6
4
2
1}
Ord pa -else tildelt Ord pi -else tildelt Ord pa -else ikke
korrekt genus ukorrekt genus tildelt genus
= Tysk 10 1 2
“ Nederlandsk 12 0 1
© Spansk 15 0 0
“ Vietnamesisk 4 0 1
“ Engelsk 7 0 0

Figur 10 Genustildeling ved substantiv paelse
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“Tysk
6 Ty
“ Nederlandsk
4
-~ Spansk
2 n = Vietnamesisk
0 “ Engelsk
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korrekt genus ukorrekt genus tildelt genus
= Tysk 15 1 0
“ Nederlandsk 10 0 0
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Figur 11 Genustildeling ved substantiv p&sjon
16
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“Tysk
s | Ty
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2 ﬂ_ “ Vietnamesisk
0 “ Engelsk
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Figur 12 Genustildeling ved substantiv paskap
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Engelsk 2 0 1

Figur 13 Genustildeling ved substantiv p&het

Siden innlzererne selv velger bruk av substantin sprakproduksjon, er det et
begrenset antall av substantiv med avledning indaterialet. Jeg har derfor valgt a
vise forekomstene i absolutte tall. Det essensigtéfigur 9 — 13 er at substantiv som

kan tildeles genus pa grunnlag av form, for dettemestildelt korrekt genus.

4.6.5.7Undersgkelse av genustildeling pa utvalgte ngytsulnstantiver med tanke

pa betydningen av frekvens

Datagrunnlaget mitt setter begrensninger for umlaise av genustildeling pa
ordniva, se kapittel 4.9. Jeg har likevel valgndlersgke genustildelingen ved noen
utvalgte substantiv for & undersgke om frekvenskardning for innlaeringen av
genus. Vi vet at substantiv i datamaterialet somkayttes til semantikk, nesten aldri
er tildelt ukorrekt genus, se 4.6.5.5. Vi vet ogs&ubstantiv som kan knyttes til
formelle tildelingskriterier for det meste er tildkorrekt genus, se 4.6.5.6. Videre vet
vi at det er ngytrumssubstantiv som er den statédedringen for innleererne, i og
med at de tildeler mange ngytrumssubstantiv maskorj se 4.6.5.3.

Jeg har derfor valgt & plukke ut noen ngytrumssuitist med en viss frekvens i
datamaterialet som ikke kan knyttes til semantkéormelle kriterier for
genustildeling. Valget falt pgprak, barn, lanag problem.Etter & ha konsultert
frekvensordlistett over de 10 000 mest frekvente substantivene i BbKpasert pa

Y http://www.tekstlab.uio.no/norsk/frekvensordligakmaal/aviser/ordklasser/subst.frek_2.html
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avistekstene i Oslo-korpuset, fant jedpatner nr. 9 pa listerland nr. 13,problem

nr. 41 ogspraknr. 570 pa listen. Det viste seg altsa at de nmekvénte

ngytrumssubstantivene i mitt datamateriale ogs$eegirekvente ord i norsk.

sprak barn land problem
Totalt Korrekt Totalt Korrekt Totalt Korrekt Totalt Korrekt
antall antall antall antall
26 24 22 18 129 115 36 28

Tabell 4:5 Genustildeling ved frekvente ngytrumssugtantiv

Tabell 4.5 viser at de utvalgte substantivene &rmdeste er tildelt korrekt genus, til

tross for at ngytrumssubstantiv er den stgrstedrifiyen nar det gjelder tilegnelsen

av genussystemet i norsk. Dette kan tyde pa avérekspiller en rolle for

innleeringen av genussystemet i norsk.

4.6.5.8Undersgkelse av genustildeling ved kognatord

| 2.3.1 nevnte jeg at dersom kognatord virker f@s#énde pa genustildelingen, kan

man forvente at kognatord med samme genus i momsgndalsprak ikke tildeles

ukorrekt genus. Jeg undersgkte derfor genustilgesirved noen kognatord med

samme genus i tysk og norsk, og noen med samme geederlandsk og norsk.

Resultatet gjengis i tabell 4.6 og 4:7.

Kognatord Genus i tysk Genus i norsk Korrekt Ukorrekt
genustildeling genustildeling

Haus — hus N N 11 -

Problem — N N 13 1

problem

Land — land N N 6 1

Thema — tema N N 3

Tabell 4:6 Genustildeling ved kognatord i den tyskénnlserergruppen

Kognatord Genusii Genus i norsk Korrekt Ukorrekt
nederlandsk genustildeling genustildeling

huis — hus N N 20 2

land — land N N 22 5

Tabell 4:7 Genustildeling ved kognatord i den neddandske innlserergruppen

Tabell 4:6 og 4:7 viser at genustildeling ved kdagnddmed samme genus i stor grad

er korrekt, men at ukorrekt genustildeling forekoennDet kan derfor tyde pa at
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kognatord med samme genus ikke ngdvendigvis hiditdesnde effekt pa

genustildelingen.

4.6.5.9Genusoverfgring ved artikler fra tysk, nederlandgkspansk?

For & avgjgre om genustildelingen i mellomspralket gkyldes overfaring fra
morsmalet eller ikke, har det veert ngdvendig atéoneen valg angaende fastsettelsen
av hvilket genus ekvivalente ord i morsmalet hatt®fordi et substantiv i norsk kan
ha flere ekvivalente substantiver i morsmalene banulike genus. Jeg skal
synliggjegre hva jeg mener med et eksempel fra tysk.av de tyske innleerertekstene
er det maskuline substantivaitikk tildelt ngytrum:et butikk | tysk har dette
substantivet to ekvivalenteder Laden(m.) ogdas Geschain.). Det er umulig for

meg a vite hvilket av disse ekvivalente substantven innleerer eventuelt har tenkt
pa da han tildeltbutikk n@ytrum i mellomspraket. Dersom han tenkté&Se&chafer

det mulig at ngytrumstildelingen i mellomspraken lskyldes genusoverfgring fra
morsmalet. Siden man regner med at kognatord hfasditerende effekt pa ordniva,

jf. 2.3.1, har kognatordet veert styrende for fatttsen av genus, dersom fastsettelsen
av genus i morsmalene har statt mellom et kognatgrelt ikke-kognatord, fordi det

er sannsynlig at det er kognatordet innleererep&esom en ekvivalent. For eksempel
harmiljg de tyske ekvivalentersas Milieu(n.) ogdie Umwelt(f.). | slike tilfeller har

jeg valgtdas Milieusom styrende for fastsettelse av genus i morsniélets har jeg
fastsatt genus i morsmalet etter beste evne.

Som vi vet tildeler alle innleerergruppene fa sutistar femininum ved bruk av
artikkel i mellomspraket. Det betyr at de tyskespgnske innleererne restrukturerer
sine feminine substantiv i morsmalet til & veereeten maskuline eller ngytrum i
mellomspraket. | tabellene under skal vi derfofdtais pa om ekvivalente substantiv
som er maskuline eller ngytrum, enten kan fgneadlitiv eller negativ transfer. Bade
tysk og nederlandsk har mulighet til positiv og adgoverfgring av maskulinum og
ngytrum, mens spansk bare har mulighet til positer negativ overfagring av

maskulinum.
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Tysk genusoverfaring ved artikler?

191 ulike maskuline substantiv er
tildelt maskulinum korrekt

73 ulikengytrumssubstantiv er
tildelt ngytrum korrekt

Ekvivalentene i tysk har disse genusene Ekvivatenteysk har disse genusene
M F N M F N
69 93 29 12 14 47

Tabell 4:8 Antall ulike substantiv de tyske innleerene har tildelt korrekt genus

Tabell 4.8 viser at maskuline substantiv som detilkorrekt genus, i hovedsak er
maskuline eller feminine i morsmalet. 69 av disgestantivene kan veere tildelt
maskulinum pa grunnlag av positiv transfer fra muitet. Videre visetabellen at
flertallet av ngytrumssubstantivene som er tildelrekt genus er ngytrum i

morsmalet, noe som kan tyde pa positiv transfer@grumssubstantiv.

18 ulike maskuline substantiv er
tildelt ngytrum ukorrekt
Ekvivalentene i tysk har disse genusene

34 ulike ngytrumssubstantiv er
tildelt maskulinum ukorrekt
Ekviveleni tysk har disse genusene

M

F

N

M

=

N

5

6

7

6

4

24

Tabell 4:9 Antall ulike substantiv de tyske innleerene har tildelt ukorrekt genus

Tabell 4:9 viser at de maskuline substantiveneskeom er tildelt ngytrum, fordeler
seg jevnt pa genuskategoriene i morsmalet. 7 @e disbstantivene er ngytrum i
morsmalet, og dette kan derfor muligens forklaresl megativ transfer.
Ekvivalentene som er maskuline i morsmalet, er ix&eyttet som grunnlag for
positiv overfagring. Det mest oppsiktsvekkende \aduktlen er at av de
ngytrumssubstantivene i norsk som er tildelt maskoh i mellomspraket, er de fleste
ngytrum i morsmalet. Innleererne har altsa ikke liehgeg av muligheten til positiv
overfgring av ngytrumssubstantiv fra morsmaleti®etansteret kan tyde pa bruk av
maskulinum som defaultgenus. Ekvivalentene somaskniine, kan ha resultert i

negativ transfer i dette tilfellet.
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Nederlandsk genusoverfgring ved artikler?

183 ulike maskuline substantiv er
tildelt maskulinum korrekt

53 ulikengytrumssubstantiv er
tildelt naytrum korrekt

ene

Ekvivalentene i nederlandsk har disse genuse¢ne valkvitene i nederlandsk har disse genus|
M N M N
140 43 15 38

Tabell 4:10 Antall ulike substantiv de nederlandskennleererne har tildelt korrekt genus

Tabell 4:10 viser at maskuline substantiv i nomsir tildelt korrekt genus, i

hovedsak er maskuline i morsmalet. Den korrekteigi@delingen kan derfor

muligens forklares med positiv transfer fra morshalgytrumssubstantiv i norsk

som er tildelt korrekt genus, kan ogsa kanskjelfods med positiv transfer fra

morsmalet, siden 38 av ekvivalentene i morsmalehkgtrum som genus.

20 ulike maskuline substantiv er
tildelt ngytrum ukorrekt

44 ulike ngytrumssubstantiv er

tildelt maskulinum ukorrekt

ene

Ekvivalentene i nederlandsk har disse genuse¢ne valkvitene i nederlandsk har disse genus|
M N M N
9 11 19 25

Tabell 4:11 Antall ulike substantiv de nederlandskennleererne har tildelt ukorrekt genus

Tabell 4:11 viser at den nederlandske innleerergrapyar tildelt 20 maskuline

substantiv ngytrum i mellomspraket. 11 av dissefkadares med negativ transfer.

Kaster vi blikket over pa de 44 ulike ngytrumssahstvene som er tildelt

maskulinum, ser vi samme tendensen her som hotysles gruppen: Selv om

ekvivalentene i morsmalet i hovedsak er ngytrunersfe ikke brukt som grunnlag

for positiv transfer. Jeg mener at en mulig forkigrmpa dette er bruk av maskulinum

som defaultgenus.
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Spansk genusoverfgring ved artikler?

145 ulike maskuline substantiv er
tildelt maskulinum korrekt

33 ulikengytrumssubstantiv er
tildelt naytrum korrekt

Ekvivalentene i spansk har disse genusgne

Ekvitealeri spansk har disse genuse

ne

M

F

M

F

81

64

20

13

Tabell 4:12 Antall ulike substantiv de spanske inrgererne har tildelt korrekt genus

Tabell 4:12 viser at maskuline substantiv somldelti korrekt genus, i hovedsak er
maskuline i morsmalet. Dette kan tyde pa bruk asitjpotransfer. Spansk har ikke
ngytrumskategorien i sitt morsmal og har dermeé ikiulighet til & benytte seg av

positiv transfer nar det gjelder denne genuskategor

8 ulike maskuline substantiv er
tildelt ngytrum ukorrekt

37 ulike ngytrumssubstantiv er
tildelt maskulinum ukorrekt

Ekvivalentene i spansk har disse genusgne Ekviteaieri spansk har disse genusene
M F M F
4 4 19 18

Tabell 4:13 Antall ulike substantiv de spanske inrgererne har tildelt ukorrekt genus

Tabell 4:13 viser at det er fa maskuline substastiw er tildelt ngytrum, mens det er
mange ngytrumssubstantiv som er tildelt maskulintatbellen gjenspeiler derfor
sgylene til den spanske innleerergruppen i figiddite kan veere et resultat av

maskulinum som defaultgenus, eller morsmalstrarssflen spansk ikke har ngytrum.

4.6.6 Innleerernes korreksjon av kongruensmarkgrer og besit form singularis

| forbindelse med Taraban og Kempe sin studie (@araog Kempe 1999) i 2.5.1
nevnte jeg to mulige formal innlaererne bruker kolegismarkarene til: Det ene er &
bare bruke kongruensmarkgarene som en feilkontroizd sjekke at den
grammatiske koherensen er korrekt, idet de vettanbgets genus pa forhand. Det
andre mulige formalet er at kongruensmarkgarene lildke brukes som en
feilkontrollar, men ogsa som "cues” til & fastsegémus nar de er usikre pa hvilket
genus substantivet har.
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Tysk Nederlandsk Engelsk
e et sporsmal e et utvalg en et godt miljor
deres st sitt kultur e et yrke iy mitt trivelig stedh bosted
enet av de fd menneskene en et for stovt grske Wit forste mobiltelefonet mitt
dette denwne utviklinge t w Leillighete t wvisr det dew siste modell
et et kury ‘mivy spraket mitt dewt vanlig ovfoll steds
Véwr Egruppe ewt eksotisk land
et anmnewt land
et stort bjork tre

Tabell 4:14 Innlzerernes genuskorreksjoner

Tabell 4:14 viser at innleererne retter genustifdgtne sine i sin egen
sprakproduksjon. Dette mener jeg kan tyde pa asyigbktiske mansteret genus
skaper, fungerer som en stgtte og feilkontroligenustildelingen. Men det er ogsa en
mulighet at de bruker mgnsteret som "cues” nardesiére pa hvilket genus
substantivet har. Det er imidlertid tankevekkentddesn spanske og viethamesiske

innlaerergruppen ikke retter seg.

4.7 Diskusjon av resultater

| kapittel 2.6 stilte jeg forskningsspgrsmal fomnstudie pa grunnlag av kapitlet om
genus og andresprakslaeringsteori. | dette kapiiduteres resultatene fra min studie
ut fra disse forskningsspgrsmalene, og morsmakferadiskuteres som en mulig
forklaring pa flere av resultatene. Forskningssmdiene diskuteres kronologisk
under hver sin overskrift, bortsett fra forskningssmal 9 som diskuteres i
forbindelse med forskningssparsmal 8. | og meceaedden vietnamesiske
morsmalsgruppen som tydeligst skiller seg fra dr@morsmalsgruppene baerer
diskusjonen preg av & veere sentrert rundt dettgegdegynner a diskutere
resultatene i forhold til forskningssparsmalenskdterer jeg om morsmalstransfer
eller ferdighetsniva har best forklaringskraft dat gjelder lite ukorrekt
genustildeling i den vietnamesiske morsmalsgrupgernold til den tyske

morsmalsgruppen.
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4.7.1 Morsmalstransfer eller ferdighetsniva?
Oversiktsresultatene i figur 1, 3, 4 og 5 viseal& morsmalsgruppene har relativt lite
ukorrekt genustildeling. For meg var dette et caskende resultat, siden man ser pa
genus som en vanskelig kategori for andresprakasirere, se 2.4.1. Enda mer
overraskende er det at den vietnamesiske morsmgjsgin har minst ukorrekt
genustildeling, bade ved artikler, possessiveresjdmt form singularis av
substantivet. Ser vi pa diagram 1 — 5 i 4.6.5. Hetrogsa interessant at det er flest
individer i den vietnamesiske morsmalsgruppen sppnér 100 % korrekt
genustildeling ved artikler, sammenlignet med déramorsmalsgruppene, der rundt
50 % av individene oppnar 100 % korrekt genustifdgl

Siden det er den vietnamesiske morsmalsgrupperskibier seg mest ut i forhold
til de andre morsmalsgruppene, valgte jeg a tastéooskjellen mellom denne
gruppen og de andre gruppene vist i figur 1 eriBkgmt. Jeg utfarte
khikvadrattesten, se vedlegg 5, og den ga sigmifikesultat pa .01-niva. Det betyr at
forskjellen mellom gruppene sannsynligvis ikke sled tilfeldigheter, og det er mulig
at forskjellen kan forklares med morsmalstrandiatte kommer jeg tilbake til
senere. En annen mulig forklaring pa mye korrekiugéldeling i den vietnamesiske
innleerergruppen, er at de viethamesiske innleeten&ommet langt i
mellomspraksutviklingen og befinner seg pa et Ispyékferdighetsniva, og dermed
har god genuskompetanse. | mitt datamateriale seerikike dette, for mye korrekt
genustildeling korrelerer ikke med et hgyt spréadifgetsniva. | et delprosjekt i
ASKeladden-prosjektet har Carlsen ledet arbeidet &eurdere tekstene i ASK-
korpuset p& nytt i forhold til det felles europeisiaimmeverket, CEFR.Tekstene er
vurdert etter nivaene Al, A1/A2, A2, A2/B1, B1, B2, B2, B2/C1, C1, C1/C2, C2.
Det laveste ferdighetsnivaet er A1 og C2 det hayadellomnivaene, for eksempel
A2/B1, indikerer at teksten er en god besvarelseiy@A2, men at den ikke
tilfredsstiller kravene pa niva B1. Dersom hgy ggkmmpetanse korrelerer med hgyt
sprakferdighetsniva, skulle man forvente at dendstesiske innlaererne generelt
ligger pa et hayere sprakferdighetsniva enn foeeiml de tyske innleerene, siden

den vietnamesiske morsmalsgruppen har mer koregkiggildeling enn den tyske

12
Common European Framework of Reference.
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morsmalsgruppen. Tabell 4:15 viser hvordan teksitelea vietnamesiske og tyske

morsmalsgruppen fordeler seg pa de ulike ferdigieisne:

A2 | A2/B1| B1| B1/B2| B2| B2/C1

Vietnamesiskl 3 52 44 1

Tysk 3 8 41 28 19 1

Tabell 4:15 Nivafordeling av tekster skrevet av vimamesiske og tyske innlaerere

Tabell 4:15 viser at tekstene som er skrevet avieteamesiske innleererne, er
vurdert til & ligge pa et generelt lavere sprakfgrdtsniva enn tekstene som er
skrevet av innlaererne med tysk som morsmal. Digttess for at den vietnamesiske
innleerergruppen har mer korrekt genustildeling @am tyske innlaerergruppen. Dette
kan tyde pa at mye korrekt genustildeling ikke kanklares med hgyt
sprakferdighetsniva. Etter a ha undersgkt dettehidld til enkelttekster fant jeg
ytterligere bekreftelse pa dette, hvor for eksengpeiekst skrevet av en innleerer med
tysk som morsmal med 50 % korrekt genustildelinguedert til & ligge pa
ferdighetsniva B1/B2, mens en tekst skrevet awnatearer med vietnamesisk som
morsmal med 100 % korrekt genustildeling er vurtleé ligge pa ferdighetsniva A2.

Det er mulig dette reflekterer at "Det nivaet Symaven maler, er altsa
funksjonelt definert, dvs. i hagve til kva dian brukespraket til, utan at det vert stilt
eksplisitte krav om korrekt sprakbruk” (Tenfjord(®) 188). Dette kan veere en
bekreftelse pa at genus er kommunikativt redundaangt man kan oppna funksjonell
sprakbruk selv om man har ukorrekt genustildeligen kravene til korrekt
sprakbruk ikke er eksplisitt uttrykt, er det mudigsensorene ikke tillegger genus sa
stor vekt i nivaplasseringen, fordi man kan fods#é kommunikative budskapet uten
at genus er korrekt.

Hovedpoenget i dette delkapitlet er at stor grallavekt genustildeling i den
vietnamesiske morsmalsgruppen ikke kan forklared inmst sprakferdighetsniva, og

at morsmalstransfer trolig har bedre forklaringftknar det gjelder dette resultatet.

4.7.2 Forskningssparsmal 1: Bruker innlaererne maskulinusom defaultgenus?
| kapittel 2.2.7 viste jeg til Trosterud (2001)ns@ostulerer at maskulinum er
defaultgenus i norsk. | dette ligger det at det@l@srske substantivene er uten
tildelingsregler og derfor tildeles maskulinum, shgger gverst i
genuskategorihierarkiet — dersom det ikke finngteresom sier at de skal veere
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feminine eller ngytrale. | 2.2.4 sa jeg at jegbdkere min studie pa tildelingsregler
som muligens er blitt brukt i undervisningen, oekildelingsreglene i Trosterud
(2001). Reglene som strekker seg utover defauleagdrosterud (2001), er derfor
ikke gjenstand for diskusjon her.

Figur 6 i kapittel 4.6.5.3 viser at den ukorrekéngstildelingen hos alle
innlaerergruppene i stor grad faller inn under "mnaytssubstantiv-tildelt-maskulinum-
alternativet”. Dette kan tyde pa bruk av maskulireom defaultgenus. En arsak til
dette kan veere at innlaererne oppfatter genustilgehi i norsk som lite
giennomsiktig, samtidig som de erfarer gjennom uthpt de fleste substantivene i
norsk er maskuline (se kapittel 4.2). Det er denfiotig at de satser pa & bruke
maskulinum, som er mest frekvent, nar de ikke kiersubstantivets genus, fordi det
som oftest vil fare til korrekt genustildeling, gflefaultregelen om at "alle norske ord
er m” (Trosterud 2001: 35).

Bruk av defaultgenus kan ogsa vaere et resultabasédptuell transfer for
innleerere som har et morsmal uten genus, sidekkedeer vant til & kategorisere
substantivene pa ulike genuskategorier (JarvisamieRko 2008: 135). Uris studie fra
2001 viser ogsa at andrespraksinnlzerere av noulebmaskulinum som
defaultgenus. | hennes studie har innlaererne esmdruten genussystem, i likhet
med den viethamesiske og den engelske morsmalsgmippin studie, og deres bruk
av defaultgenus kan derfor muligens forklares maskptuell transfer.

Jeg mener derfor at bruk av defaultgenus kan forklaade ut fra egenskaper ved
det norske genussystemet som innleerere av nomleerbg med konseptuell transfer

fra morsmalet.

4.7.3 Forskningssparsmal 2: Forenkler innleererne genussgset ved lite bruk av

femininum?

Figur 7 og 8 i kapittel 4.6.5.4 viser at innleerebmeker femininum i liten grad. Etter
min mening kan dette veere et resultat av at inmieer®renkler det norske
genussystemet. Forenkling er en egenskap ved msgidéik som de har til felles med
pidgin og kreolsprak. | dette ligger det at digseikene er enklere enn malspraket. En
form for forenkling er, ifglge Trudgill, bortfalvagrammatiske kategorier som genus,
se 2.1.1. | Berggreen og Tenfjord papekes ogsdaliav genus som kjennetegn pa
pidginsprak:
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... [pidginsprak] kjennetegnes av begrenset ordforefichinasjon av
grammatiske fenomener som genus og numerus, ogtdassed en drastisk
reduksjon av redundante trekk (Berggreen og Tesh003: 34).

Den marginale bruken av femininum kan kanskje dgyéoden ene siden forklares
med forenkling og at kategorien ikke tjener enigilkiommunikativ funksjon i
spraket.

Pa den annen side legger genussystemet i bokméttélfor denne forenklingen,
siden alle feminine substantiv kan veere maskulingere er det muligens lite bruk
av femininum i media og i lserebgker, noe som fakéte innputt av femininum. Lite
bruk av femininum i norsk mellomsprak trigges kgaslerfor bade av
forenklingsstrategier hos innlaererne, det norskeiggystemet i seg selv og lite
innputt av femininum.

Figur 7 og 8 viser ogsa at innlaererne bruker nfamsininum ved artikler og mest
ved bruk av bestemt form singularis. Det kan deffde pa at innleererne har et
genussystem som ligger tett opp til norske diatesten ikke bruker feminin artikkel,
men som bruker femininum i bestemt form singulaes?2.2.1.2.

| kapittel 2.2.6 papekte jeg at enkelte substamiwrsk kan tildeles genus pa
semantisk grunnlag ut fra biologisk kjgnn. Dettpgiées ogsa i leerebgker i norsk, for
eksempel i (Golden, MacDonald og Ryen 2008: 12)n Kiden innlaererne bruker
femininum i liten grad, kan man spgrre seg om inatee | det hele tatt benytter seg
av genustildelingsregler som kan knyttes til semk@&nEtter en neermere analyse av
hvilke substantiv som tildeles femininum i mitt @atateriale, viste det seg at 21,58 %
av den feminine genustildelingen er gjort pa semmkmgrunnlag ved substantiv som
mor, datter, jent®sv. Genustildeling pa grunnlag av semantikk efod@roe
innleererne ser ut til & benytte segtiken viss gradJeg kommer tilbake til dette
under forskningsspgrsmal 3.

En annen observasjon ved bruk av femininum er mtvénamesiske
innlaerergruppen bruker femininum mest sammenligrext de andre
morsmalsgruppene. | tillegg star den viethamesistiesmalsgruppen for 48,88 % av
den feminine genustildelingen som er gjort pa seislagrunnlag. En mulig
forklaring pa dette kan vaere morsmalstransferetnamesisk klassifiseres
substantivene ved bruk av klassifikatorer pa seiskagtunnlag, og dette kan kanskje
veere arsaken til at de prgver a etablere femininsithmellomsprak pa semantisk

grunnlag. Ser vi pa den tyske morsmalsgruppenmdeyietablerer den femininum i
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mye mindre grad enn den vietnamesiske morsmalsgruiipette til tross for at de
tyske innleererne er vant til a bruke den feminiaggorien i morsmalet. Videre star
denne gruppen bare for 14,44 % av den femininegjdtelingen som er gjort pa
semantisk grunnlag. Dette kan ogsa muligens foeklared morsmalstransfer, fordi i
tysk, i likhet med i norsk, klassifiseres substegtie pa de ulike genusene i stor grad
arbitreert i et synkront perspektiv. Dessuten brgtrustildelingen i tysk
sammenhengen mellom biologisk kjgnn, siden ’jeatagigytrum i tysk. Dette kan
kanskje vaere en arsak til at de tyske innleerelitenigrad etablerer femininum i sitt
mellomsprak.

Mye semantisk bruk av femininum i den vietnamesiskesmalsgruppen og lite i
den tyske morsmalsgruppen reiser imidlertid et aimeressant spgrsmal. Dette fordi
man kan spgrre seg om utviklingen av genussystedest vietnamesiske
morsmalsgruppen pa en mate starter pa null ogeskth diakrone utviklingen av det
norske genussystemet, der det semantiske grunmiagde stor betydning til a
begynne med for sa a nesten forsvinne. Videre kam spgrre seg om utviklingen av
genussystemet i den tyske morsmalsgruppen ikkeests null, siden den
morsmalsgruppen har et morsmal med genussystedgroted ikke speiler den
diakrone utviklingen, men starter rett pa det sgnkrder det semantiske grunnlaget

er av liten betydning.

4.7.4 Forskningssparsmal 3: Bruker innleererne semantiskikelelingskriterier for
genus?
Ifglge Corbett og Trosterud har alle genussystekiudert det norske, en semantisk
kjerne, se 2.2.5. Dersom den semantiske kjernehédtgdning for hvordan
innleererne tildeler substantivene genus, kan maseiite at substantiv for levende
vesener av biologisk maskulin og feminin art tillehenholdsvis maskulint og
feminint genus og dermed ikke tildeles ukorrektugerVidere kan man vente at
substantiv for levende vesener ikke tildeles nagtriien som vi vet, bryter
genussystemet i norsk med dette semantiske grwetnlagyman kan derfor forvente
ukorrekt genustildeling i slike tilfeller dersomtdemantiske grunnlaget har
betydning for innleerernes genustildeling. Mine data tyde pa at innleererne
benytter seg av den semantiske kjernen til engriad, pa grunnlag av resultatene

som er fremstilti 4.6.5.5.
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For det farste er substantiver for levende vesanenaskulin og feminin art ikke
tildelt ukorrekt genus, bortsett fra ett tilfellergenteer tildelt ngytrum. Videre er
ingen substantiver for levende vesener av maskulinldelt feminint genus. Grunnet
lite bruk av femininum er substantiver for leven@sener av feminin art tildelt
maskulinum; det taler imot at innleererne bruker aetiske tildelingsregler. Men som
papekt i 4.7.2.2, er 21,58 % av feminin genustifdgbjort pa semantisk grunnlag,
noe som tyder pa at bruk av femininum skjer der kemvzere trygg pa at bruk av
femininum farer til korrekt genustildeling.

For det andre kan skillet mellom levende og ikkeetale se ut til & ha en viss
betydning. Dette fordi substantiver for levendeeres ikke tildeles ngytrum, bortsett
fra i to tilfeller,jenteog bonde Videre er substantiver for levende vesener som
tilhgrer ngytrum tildelt maskulinum, det gjeldebstantivendarn, medlenog
menneskeEn mulig forklaring pa dette kan vaere at innlaeeienker at substantiver
for levende vesener ikke kan tildeles ngytrum. Emea mulighet er at de benytter
seg av maskulinum som defaultgenus. | den tyskem@lsgruppen kan tildelingen
av maskulinum til substantivetenneskéor gvrig forklares med konseptuell transfer
fra morsmalet. Dette fordi ‘'menneske’ har maskujj@nus i tysk, noe som kan fa

tysktalende til & konseptualisere mennesket sommraskulint, jf. 2.3.3.2.

4.7.5 Forskningssparsmal 4: Bruker innlaererne formelleldielingskriterier for

genus?

| 2.4.3 ble det papekt at substantiv kan tildelesug pa grunnlag av formelle
kriterier, og dersom innlaererne benytter seg atedkan man forvente feerre feil pa
substantiv der det er et slikt formelt tildelingsgnlag. Resultatene som er fremstilt i
4.6.5.6 tyder pa at formelle kriterier kan ha etyteing for genustildelingen i mitt
datamateriale, siden ord p@)ing, -else, -sjon, -skapg -hetfor det meste tildeles
korrekt genus. Dette resultatet stgtter resultedeBordag og Pechmanns studie, se
2.5.3, der det viste seg at reaksjonstiden vaerastig genustildelingsfeilene feerre

ved substantiv med gjennomsiktig form i forholdg@nus.

4.7.6 Forskningssparsmal 5: Brukes kongruensmarkgrene staitkontrollar

og/eller som "cues”

| kapitlet om genus fremhevet jeg at genus skapsyrgaktisk mgnster som muligens
kan veere til stgtte i en innlaeringssituasjon, seksempel 2.2.1.2 og 2.2.10. Bates
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og MacWhinney papeker ogsa at innleererne kan stieg@a det syntaktiske
forholdet mellom substantivet og kongruensmarkgremelaeringen av genus, se
2.3.2. | kapittel 4.6.6 ser vi at innlaererne regfenustildelingene sine i
sprakproduksjonen. For det farste kan dette tydat pg&nus ikke er helt etablert i
mellomspraket, siden innleererne farst tildeler sarts/et ett genus, for sa a tildele
det et annet. For det andre tyder det pa at innteetear en viss grad av fokus pa
korrekthet i sprakproduksjonen, noe som muligeiggd:s av testsituasjonen de
befinner seg i. Men jeg mener dette ogsa kan tgdat gongruensmarkgrene fungerer
som en feilkontrollar og som "cues” i genustildglém. De beste eksemplene pa det
mener jeg er:

1) dettedenne utviklinge t n
2) et annewtland

| eksempel 1 ser vi at innleereren farst har skrédgde men byttetletteut med

denne Deretter har innleereren skrewgtiklinget men sa rettet det tittviklingen

Det er mulig at innleereren pa grunnlag av kongmmmkarerdenneslutter at det

skal heteutviklingenog ikkeutviklinget fordi maskulinum har et syntaktisk "n-
manster”. | eksempel 2 har innlaereren regtetentil annet og kanskje det er gjort pa
grunnlag av artikkelest, for a fa det syntaktiske "t-mgnsteret” for ngytrtihd
stemme.

Dette mener jeg er interessant, men om innleeredaehele tatt tenker pa denne
maten, har jeg ikke grunnlag for & konkludere orar. 8t er sagt, er det mulig at
dette funnet statter opp under resultatet som Baraly Kempe fant, der innleererne
raskere valgte korrekt verb, som kongruerer i gémussisk, nar substantivfrasen

allerede hadde et adjektiv som kongruer i genug,sé.

4.7.7 Forskningssparsmal 6: Spiller frekvens en rolle famlaeringen av genus?

| kapittel 2.3.1 papekte jeg at frekvens kan vaereiktig faktor i
andrespraksinnlzeringen, fordi frekvente ord harstgjanse for & bli oppfattet og
gjenkjent. | forbindelse med innleering av genudedrderfor mulig at frekvente
substantiv i stor grad tildeles korrekt genus. Ratet som er fremstilt i kapittel
4.6.5.7, tyder pa at frekvens spiller en rolleiforizeringen av genus, fordi frekvente
ngytrumssubstantiv for det meste er tildelt korgekus i mitt datamateriale, til tross
for at det er ngytrumssubstantiv som er den statstedringen for innleererne, i og

med at de tildeler mange ngytrumssubstantiv maskoni
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4.7.8 Forskningsspgrsmal 7: Finner vi manglende genustlihg?
Det er altsa den vietnamesiske morsmalsgrupperhsommest korrekt genustildeling.
| en studie av relativsetninger hos andrespraksineie av engelsk fant Schachter at
innlaerere som hadde et morsmal med relativsetnswarer ulike de engelske
relativsetningene (kinesisk og japansk), produdegtee feil enn innlaerere som hadde
et morsmal med relativsetninger som ligner de eskgelelativsetningene (persisk og
arabisk) (Berggreen og Tenfjord 2003: 215). | delkjente artikkelen til Schachter
fra 1974 "An Error in Error Analysis” papekte hungaunnen til at de kinesiske og
japanske innlaererne hadde sa fa feil, var at déuyserte feerre relativsetninger. Slik
viste Schachter at innleeringsproblemer ikke barekamme til uttrykk gjennom feil,
men ogsa gjennom underproduksjon av en bestenktistru

Jeg fant det derfor ngdvendig a undersgke om detvdaae slik at den
vietnamesiske innleerergruppen oppnar stor gracberekt genustildeling fordi de
ikke tildeler substantivene genus i obligatoriskatekster. Jeg har undersgkt
manglende genustildeling ved bruk av artikler, siddiklene vanligvis er
obligatoriske nar substantivet star i ubestemt feimgularis, jf. Hagen: "Nar et
tellelig substantiv opptrer i singularis ubesteorti, er ubestemt artikkel vanligvis
obligatorisk” (Hagen 2002: 226). Resultatet framkenndersgkelsen viser at de
vietnamesiske innlaererne utelater flere artikler éa andre morsmalsgruppene, se
figur 2. Diagram 6 — 10 i 4.6.5.2 viser utelatedseartikler pa individniva, og ogsa
her ser vi at den vietnamesiske morsmalsgruppdlerseg fra de andre gruppene,
fordi det er flere viethamesiske innlaerere somateelartikler, og de gjer det i starre
grad enn individene i de andre morsmalsgruppemienSien vietnamesiske
morsmalsgruppen utelater flere artikler enn de enaorsmalsgruppene,
signifikanstestet jeg sammenhengen mellom denngpgruog spansk og tildelt og
ikke tildelt genus i figur 2, se vedlegg 5. Khikvatiesten ga signifikant resultat pa
.01-niva, og det betyr at sammenhengen mellomititdgeikke tildelt genus med en
sikkerhet pa 99 % ikke skyldes tilfeldigheter, ogligens kan forklares med
morsmalstransfer.

Underproduksjon kan ifalge Berggreen og Tenfjordevbeeres nar "det er mindre
frekvent bruk av en struktur enten hos en gruppkenrere i forhold til en annen, eller
hos innlzerere i forhold til malspraksbrukeren” (@geen og Tenfjord 2003: 214).

Nar det gjelder utelatelsen av artiklene i min &udr begge disse tegnene pa
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underproduksjon til stede. Berggreen og Tenfjogliarenterer for at

underproduksjon kan veere et unngaingsfenomen dersom

... [man kan] tenke seg at innleerere (mer eller nairhvisst) praver a unnga a
produsere visse konstruksjoner fordiadesr at det innebaerer
produksjonsproblem, eller at det farer til avvileti2 innebaerer samtidig at
innlaereren har et minimum av kompetanse pa angjglemrade. Innleereren vet
eller aner at han/hun har et problem pa omradégogn viss fornemmelse for
hvordan malspraksformen er (Berggreen og Tenfjo@B2215).

Dette er et svaert vanskelig anvendbart kriteriunéfkarakterisere underproduksjon
som unngaing. Men det er mulig at de vietnamesiskieererne unngar a tildele
genus fordi de er usikre pa hvilket genus substantiar, nettopp for a unnga avvik.
Det betyr at genuskompetansen kanskje er mindrelenman kan lese ut fra de
vietnamesiske innlaerernes oppnaelse av korrektstj@rling i figur 1, og i figur 2
ser vi at den korrekte genustildelingen er prosenavere for denne
morsmalsgruppen enn for bade den tyske og engelskemalsgruppen.

Odlin argumenterer for at én form for underprodakdfan vaereinngaing
dersom innleererne oppfatter spesielle struktunedlspraket som veldig forskjellige
fra strukturer i morsmaélet (Odlin 1989: 37). A ladtte underproduksjon som en
manifestasjon av morsmalstransfer er ikke uvandigdresprakslitteraturen. Ifglge
Jarvis og Pavlenko er manglende genustildeling pégkonseptuell transfer nar
innlaererne har et morsmal uten genus (Jarvis olpfley 2008: 135). Det kan synes
naturlig & forklare den manglende genustildelingea morsmalstransfer, men
underproduksjon av en struktur er ikke ngdvendigviesultat av at strukturen ikke
finnes i morsmalet (Ellis 1994: 305). Underprodoksin kan nemlig vaere et resultat
av andre faktorer; Berggreen og Tenfjord nevndagon, sma mengder innputt og
lite variert innputt (Berggreen og Tenfjord 200352

| forbindelse med den vietnamesiske morsmalsgrupptaiatelse av artikler har
jeg imidlertid hatt en hypotese om at den kan fané$ med morsmalstransfer pa
grunn av egenskaper ved selve klassifikatorsystemetnamesisk. |1 4.3.4 har jeg
veert inne pa at den viktigste funksjonen til kifikatorene er & individuere
substantivene og gjgre referansen spesifikk. edgfger det at uten klassifikator
refererer man til typer, mens man med klassifikedbererer til et spesifikt individ av
en bestemt type. Ut fra dette dannet jeg en hypaiesat de viethamesiske
innlaererne utelater artikkelen nar substantivétestemt form singularis ikke har

spesifikk referanse. Denne hypotesen motiverere#trannen studie enn den jeg gjar,
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og jeg har ikke fatt mulighet til & ga videre mexdtd. Men jeg har tatt for meg noen
tekster og funnet et par eksempler som stattertegpa. | eksempel 1 og 2 viser

streken at artikkelen er utelatt.

1) Spesifikk referanséJeg gnsker at alle kan snakéighestemt sprak for eksempel: Engelsk,
fransk eller norsk” (vi200006-0552).
Ikke-spesifikk referansel framtida kan _ vanlig mann ga til himmelen nitgroblemer”
(vi200006-0552).

2) Spesifikk referanséJeg vil begrense oppgavertiomrade; ski terreng” (vi200506-0893).
Ikke-spesifikk referanseéNar man er veldig flink til & ga pa ski kan mdelta i _ ski
konkuranse” (vi200506-0893).

| eksempel 1 har innleereren tatt med artikkelenspasifikk referanse tillike sprak
men utelatt den der referansen ikke er spesifikketgrerer tilen manmrsom kan veere
hvem som helst. | eksempel 2 har innlaereren tadt anikkelen ved spesifikk
referanse til et bestemt omragkiterreng men utelatt den der referansen ikke er
spesifikk og refererer til en ubesteskikonkurranseSiden utelatelsen av artiklene i
mellomspraket kan vaere styrt av den mentale reptasienen av spesifikk og ikke-
spesifikk referanse i morsmalet, kan denne forneetrénsfer vaere konseptuell.
Videre kan dette mgnsteret i mellomspraket tilfetitle Jarvis’ 3. krav for pavisning
av morsmalstransfer, fordi man ser likheter mellanrken av andrespraket og
morsmalet.

De andre morsmalsgruppene utelater artikler i néiglad enn den vietnamesiske
morsmalsgruppen. Vi vet at bruken av artikler igkptysk, nederlandsk, spansk og
engelsk har mye til felles, og det er mulig at destrukturelle likheten mellom
morsmal og malsprak virker fasiliterende pa andddspnnlzeringen, slik Jarvis
(2002) argumenterer for, se 2.3.3.4. En mulig fanikig pa lite utelatelse av artikler i
morsmalsgruppene tysk, nederlandsk, spansk ogsnkgh derfor muligens
forklares med morsmalstransfer i lingvistisk forstgJarvis og Pavlenko 2008: 94).
Videre kan resultatet tilfredsstille Jarvis’ 3. kifar pavisning av morsmalstransfer,

fordi mellomspraket har likheter med farstespraket.

4.7.9 Forskningssparsmal 8: Overfares genus fra morsmalemellomspraket?

Pa bakgrunn av resultatene som er fremstilt i D6&5 svaret pA om genus overfares
fra morsmalet til mellomspraket ba@eog nei, eller med visse forbeholdet er en
tendens til at bade den tyske, den nederlandskiemgpanske morsmalsgruppen
benytter seg av positiv transfer av maskulinum. @eaigsa en tendens til at ngytrum

blir brukt som grunnlag for positiv transfer i digiske og den nederlandske
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morsmalsgruppen. Dette kan tyde pa at ekvivalarttstantiv med samme genus i
morsmal og malsprak kan ha en fasiliterende effékgenustildelingen i
mellomspraket. Dette kan statte opp under restili@dordag og Pechmans studie,
se 2.5.3, der responstiden for genustildelinget@\dsg a veere raskere dersom
ekvivalente substantiver i morsmalet og malsprékeide samme genus.

Men det er ikke alltid at ekvivalenter med sammeuge morsmal og malsprak
har en fasiliterende effekt pa genustildelingerellomspraket. Dette viser seg
spesielt i de tilfellene der ekvivalentene i morbp@malsprak er ngytrum, men
likevel tildeles maskulinum i mellomspraket badien tyske og den nederlandske
morsmalsgruppen, se resultatet fremstilt i 4.6 Beite skjer selv om de ekvivalente
substantivene med samme genus i morsmal og malepidlgnatord, se resultatet
fremstilt i 4.6.5.8. Det betyr at heller ikke kogma ngdvendigvis har en fasiliterende
effekt pa genustildelingen i mellomspraket, sligg pntydet at de muligens kunne ha,
se 2.3.1 0g 2.4.3.

Man kan da spgrre seg hvorfor innlaererne ikke @llienytter seg av muligheten
til positiv transfer av ngytrum. Etter min meningdet tre mulige forklaringer pa
dette. For det farste kan det tyde pa bruk av mimska som defaultgenus. Det er
mulig at innlaererne er usikre pa hvilket genus sariivet har, og derfor finner det
tryggest a tildele det maskulinum. For det andre det tyde pa at morsmalstransfer
er styrt av det Kellerman kaller "psykotypologi“détte ligger det at innlserernes
subjektive vurdering legger faringer pa hva de afipf som overfagrbart. Til tross for
objektive likheter mellom morsmal og malsprak seraltsa ut til at innlaererne
oppfatter ngytrum som uten overfgringsverdi i etekglfeller. Det interessante er
hvorfor innlaererne er spesielt skeptiske til ovenfggav ngytrumskategorien. En
tredje mulighet som kanskje kan forklare dettegtdransfer er styrt av
markerthetsforhold i morsmal og malsprak. Tidligeneskning pd morsmalstransfer
har for eksempel vist at "overfgring av umarkedsrfer er mer sannsynlig enn
overfgring av markerte former” (Berggreen og Temfja003: 222). Selve
markerthetsbegrepet er omdiskutert, og hva marr aogse markert og umarkert, kan
variere ut fra hvilke kriterier man legger til grurFrekvens er ett kriterium som blir
brukt, jf. "Umarkerte enheter/trekk vil forekomméere enn markerte” (Berggreen
og Tenfjord 2003: 77). Da kan man se pa den maskitegorien som den
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umarkerte bade i norsk, tysk og nederlandsk, foetlifinnes flest maskuline
substantiv i disse sprakefieEnger papeker at "the unmarked category is not
necessarily the one with the most members” (En§8821286)-* Men dersom man
godtar frekvens som et kriterium for hvilken geratsigori man kan betrakte som den
umarkerte, slik jeg velger & gjgre her, sa er atagkulinum mindre markert enn
ngytrum i norsk, tysk og nederlandsk. Etter min imgmer det derfor et visst grunnlag
for & forklare innlaerernes skepsis til overfaringn@ytrum med at ngytrum er mer

markert.

4.7.10 Forskningsspgrsmal 10: Er det fasiliterende & harabrsmal med

genussystem?

Det mest oppsiktsvekkende resultatet i min stuglike jeg ser det, er at den
vietnamesiske morsmalsgruppen har feerrest genglgtigdfeil sammenlignet med de
andre morsmalsgruppene. Vi vet at de viethamesiskesrerne utelater flere artikler,

og at genustildelingsfeilene kanskje er feerre avgtenn, men det er likevel
interessant at tildelingsfeilene er sa fa pa detsuitivene som er tildelt genus. Dette
resultatet kan tyde pa at dekeer fasiliterende a ha et morsmal med genussystem na
man skal leere seg genussystemet i et andrespréiksiningsspgrsmal 8. Det er

derfor mulig at Trudgill har rett i at det ikke hjer & ha et genussystem i morsmalet:

Features which are "L2 difficult” are not rendewaty easier simply because
similar complexities are present in ones mothegten For example, learning and
remembering the more-or-less arbitrary gender as=ig of nouns in, say,
German, is surely no easier for Russian speakarsftr English speakers
(Trudgill Kommer 2010: 33).
Men selv om det kanskje ikke er fasiliterende &thamorsmal med genussystem, er
det for enkelt & konkludere med at det er faséiteie & ha et morsmal uten
genussystem. Dersom man skulle kunne dra den kgjokien, burde den engelske
morsmalsgruppen ha vist en lignende profil somdetmamesiske

morsmalsgruppen.

13 Vi vet at maskulinum er mest frekvent i norsk4s2 Maskulinum er mest frekvent i tysk; jf. "The
highest percentage of German nouns are mascubasgrt pa denne kilden:
http://german.about.com/library/weekly/aa042098.Htnederlandsk viste maskulinum seg & veere
mest frekvent etter et sgk i CELEX:
http://www.ldc.upenn.edu/Catalog/readme_files/cgsadme.html

14 Enger diskuterer forholdet mellom defaultgenusr@gkerthet i denne artikkelen, men det gar jeg
ikke naermere innpa her.
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Det er flere mulige forklaringer pa dette resultaff®r det farste kan det dreie seg
om ulike mater a laere seg genus pa. Det er muligravietnamesiske
morsmalsgruppen, som ma skape et helt nytt og tikjgakavhengig konsept i sitt
andresprak, tyr til enhetsleering og leerer seg ankisets genus samtidig som de
laerer seg substantivets innhold, se 2.3.1 og 24.8ermed oppnar stor grad av
korrekt genustildeling. Denne formen for genuslgeststter den retningen som
mener at genus er en del av leksikonet, og at kiantienger a bruke regler for &
tildele substantivet genus, se 2.5.1. De andre mésgjruppene, inkludert den
engelske, leerer seg kanskje genus ved a resorewfeem til genus ut fra mer eller
mindre ugjennomsiktige regler og bruk av kongruestmrer som "cues”. Denne
maten a leere seg genus pa farer kanskje til fldedingsfeil, fordi reglene er fa, og
bruk av kongruensmgnsteret som "cues” er krevegderoitsetter bevisst kontroll
over kongruensen i substantivfrasen i produksjoeiédgket. Denne maten a laere seg
genus pa stetter den retningen som mener at tilgikgler er nadvendige, se 2.5.1.
Resultatet i 4.6.6 viser at kongruensmarkgrenegens blir brukt som "cues” hos
den tyske, den nederlandske og den engelske magmg@pen. Jeg har ikke funnet
tilsvarende overstrykninger hos den vietnamesiskesmalsgruppen, men at
tildelingsregler eller bruk av kongruensmarkgrenscoues” er uten betydning for
denne morsmalsgruppen, har jeg ikke grunnlag Bmée om. Nar det er sagt, er det
mulig at den viethamesiske morsmalsgruppen ikkgthemseg av
kongruensmarkgrer som "cues” i mellomspraket, fdelikke har bgying i morsmalet
og dermed ikke er vant til & se en slik sammenhepgaket.

En annen mulig forklaring er at motivasjonen famfidreven laering er starre hos
de vietnamesiske innleererne enn hos innleerernandie morsmalsgruppene. Dette
kan imidlertid forklare hvorfor den engelske morssgéuppen har en profil som
ligner morsmalsgruppene med genussystem i morsniidlannet interessant moment
i forbindelse med dette er at formriktighet kansdgjdettere a leere seg, eller blir
fokusert mer pa, dersom man leerer et andrespralesbit forskjellig fra
farstespraket:

Both typologically distant and typologically clossguages may provide learning

problems. It should be added that when the languageclosely related,

insufficient learning is of less significance, sntis still often possible to

communicate and reach mutual understanding. Thelwsion is therefore that if
the goal of language learning is only communicattgpological nearness helps,
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but this conclusion is more uncertain if the aimsides that is what is sometimes
called grammatical correctness (Ringbom 1987: 68).

Poenget er at det er lettere a oppna kommunikatdledersom man star overfor
innlzeringen av et beslektet sprak, fordi man kattsseg pa likhetene mellom farste-
og andrespraket. Dersom man leerer et ubeslektst,dpar man ingen likheter &
statte seg pa, og da kan grammatisk korrekthet gtamdl, i tillegg til det
kommunikative malet.

Konseptuell transfer kan vaere en annen forklaréngtpmorsmalsgruppene med
genussystem i morsmalet har mer ukorrekt genubtiglenn den vietnamesiske
morsmalsgruppen. Resultatet i 4.6.5.9 viser at dptuell transfer av genus
forekommer, bade i positiv og negativ form. Det kinfor tyde pa agvaret pa
forskningssparsmal €r at det kan virke bade fremmende og hemmende pa
genustildelingen i mellomspraket a ha et genussystaorsmalet, men kanskje farst
og fremst hemmende, siden morsmalsgruppene medgystam i morsmalet har mer
ukorrekt genustildeling enn den viethamesiske mérsgnuppen.

Men det betyr ikke at det ngdvendigvis er fremmehtia et morsmal uten genus.
Vietnamesiske innleerere star overfor en stor oppgav de skal laere seg norsk, fordi
de ikke kan statte seg pa likheter mellom morsrgahdlsprak, og det kan hende de
bruker lengre tid pa a laere seg genussystemesk®om innlaerere med genussystem
i morsmalet. Jeg har undersgkt hvor lenge de tygkae vietnamesiske innleererne
har oppholdt seg i Norge, og det viste seg atdfesten av de tyske innlaererne har
bodd i Norge i 0 — 1 ar og 1 — 2 ar, mens flestepaayv de vietnamesiske innleererne
har bodd i Norge i 1 — 2 &r og 2 — 3 ar. En muickfaring pa at de vietnamesiske
innlzererne har mindre ukorrekt genustildeling een tyske morsmalsgruppen, kan
derfor veere at de har brukt lengre tid pa a laagensesk enn de tyske innlaererne.
Man kan derfor muligens anta at de tyske innleerbemdike lite, eller til og med
mindre, ukorrekt genustildeling enn de viethamessisklzererne nar de tyske

innleererne har veert i Norge like lenge som de aietesiske innlaererne.
4.7.11 Forskningsspgrsmal 11: Er det fasiliterende & harabrsmal med et
genussystem som ligner malsprakets?

| 4.7.2.3 kan vi altsa ikke konkludere med at ddasiliterende a ha et genussystem i
morsmalet. Resultatene i figur 1, 3 og 4 visereat tyske morsmalsgruppen, som har

et morsmal med et tregenussystem som i norsk,rh@nelens til & ha mer korrekt
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genustildeling enn den nederlandske og den spanskemalsgruppen, som har et
morsmal med et togenussystem. Det kan derfor tgdat pet kan veere fasiliterende a
ha et morsmal med et genussystem som ligner méktprdette resultatet statter
resultatet fra Sabourins studie, se 2.5.4, derfaninat morsmalsgruppen med
genussystem i morsmalet som ligner mest pa malsimadjorde det bedre enn de
morsmalsgruppene som hadde et genussystem i metssoai var mer ulikt

malsprakets.

4.8 Konkluderende refleksjoner

Studien min viser ved statistisk signifikans at smoélstransfer er til stede i
innleerernes genustildeling, og studien bekreftemee at morsmalet er en viktig
faktor i andrespraksinnleeringen. Men studien viggsa at genus er en sveert
kompleks kategori og at tilegnelsen blir pavirketa@de forhold ved genussystemet i
norsk og leeringsteoretiske forhold som for ekserfgreh vs. funksjonsbasert laering,
psykotypologi, markerthetsforhold og frekvens.

Jeg har antydet at lite manglende genustildeligbrek av artikler i
morsmalsgruppene tysk, nederlandsk, spansk ogsnkgh tyde pa lingvistisk
transfer og at det er fasiliterende a ha et arliiglstem i morsmalet som ligner
artikkelsystemet i malspraket. Jeg har papektwt bv defaultgenus kan veere et
resultat av konseptuell transfer i den viethames@k den engelske
morsmalsgruppen, fordi de ikke er vant til & klfissie substantiv pa ulike
genuskategorier i morsmalet. Videre har jeg vae ipd at manglende genustildeling
i den vietnamesiske morsmalsgruppen kan forklares konseptuell transfer fra
egenskaper ved klassifikatorsystemet i viethnamesisK.7.8. Jeg antyder ogsa at
overfgring av genus fra morsmalet til mellomspraketorsmalsgruppene tysk,
nederlandsk og spansk som har genussystem i matsiah forklares med
konseptuell transfer. Dette fordi det er pavistidistantivets grammatiske genus kan
legge faringer pa menneskets mentale representagjing man refererer til, se
2.3.3.2, 2.5.5 0g 4.7.4. Dette kan jeg bare ansgae en mulig forklaring, fordi
overfagring av genus fra morsmalet kanskje likerggeran forklares med strukturell
transfer. For a kunne avgjare om overfgring av gédrmimorsmalet er konseptuell
eller strukturell transfer, ma man i tillegg tiltndige sprakbruksdata undersgke dette
ved bruk av eksperimentelle data. Jarvis og Pademiykker seg slik:
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Undoubtedly, in some of these instances CLI wilsbectural rather than
conceptual: researchers striving to differentiatveen the two will need to
examine not only learners’ production but alsortihender attributions, along the
lines of studies conducted by Boroditsky and asdesi(Jarvis og Pavlenko 2008:
136).
Det betyr at resultatene mine bar kompletteres eksgderimentelle data, gjerne i trad
med studiene til Boroditsky, Schmidt og Phillipsrsfeg har gjengitt i kapittel 2.5.5.
Studien min viser for gvrig at genusoverfaringrfrarsmalet ser ut til & veere styrt av
bade psykotypologi og markerthetsforhold.

Studien min viser at andrespraksinnlaerernes gédelstig er pavirket av forhold
ved genussystemet i norsk. Ifglge Corbett hargdleussystem en semantisk kjerne,
se 2.2.5. Innleerernes genustildeling kan tyde pietestemmer, siden de til en viss
grad benytter seg av genustildeling pa semantiskrgag, se 4.7.4. Men den
semantiske kjernen ser ikke ut til & veere den segrale kilden til innlaerernes
genustildeling, i stedet tyder resultatene minatgénlserernes genustildeling i stor
grad er styrt av bruk av maskulinum som defaultgesa 4.2.7. Dette mener jeg
stgtter Steinmetz’ teori om at de fleste substangvikke har noen tildelingsregler og
at genuskategoriene danner et hierarkisk systenmaskulinum star gverst i
genushierarkiet, se 2.2.7.

Studien min viser at andrespraksinnlaerere av rfumsknye korrekt genustildeling
til tross for at genus regnes som en notorisk vaigskategori for
andrespraksinnlzerere a tilegne seg, fordi deneegjénnomsiktig og kommunikativt
redundant, se 2.4.1. Etter min mening viser destiodien min at
andrespraksutviklingen ikke bare er funksjonsdravein ogsa formdrevet, slik Bates
og MacWhinney papeker, se 2.3.2. Det er mulig akethom grammatisk korrekthet,
seerlig i en testsituasjon, oppleves av innlaerevenlike viktig som det & oppna et
kommunikativt mal for at han skal kunne delta dguderes i malsprakssamfunnet pa
en god mate. Dersom det stemmer, har Bates og Miachrett i at "Language is
precious stuff indeed, providing the key to suctitdgmarticipation in a society. This
is surely enough motivation even for such a dagnsk as the acquisition of
German gender” (Bates og MacWhinney 1989: 32).

Til tross for at innleererne har mye korrekt gendsting, har de ogsa ukorrekt
genustildeling, og til sammen har dette resultgiteimeg et innblikk i hva som er
utfordringen for andrespraksinnlaere nar de ska keg det norske genussystemet.
Den starste utfordringen er ikke a oppna korrekugtldeling pa maskuline og
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feminine substantiv; derimot tyder resultatene ngidat den stgrste utfordringen er &
oppna korrekt genustildeling pa ngytrumssubstahtindervisningssammenheng kan
det derfor muligens veere nyttig a sarge for frekwemputt av ngytrumssubstantiv,
fordi studien min viser at frekvens har betydningKorrekt genustildeling. Studien
min viser ogsa at innleererne til en viss grad kengeg av semantiske og formelle
tildelingsregler for genus. Ifalge MacWhinney (19@7 det best a bruke enkle regler
i undervisningen, fordi undervisning i kompleksgleg kan virke mot sin hensikt, se
2.2.3. Nar det gjelder bruk av genustildelingsreglendervisningen, kan det derfor
veere nyttig a gjgre innlaererne oppmerksomme pakleste semantiske og formelle
tildelingsreglene for genus i norsk, for eksempeetitlellene der det er samsvar
mellom genus og biologisk kjghn og mellom genusiogn avledninger, slik
leerebgker i norsk gjar, for eksempel (Golden, Mawdd og Ryen 2008). Men siden
disse reglene bare tildeler genus til f& substakéim det muligens vaere nyttig a
hjelpe innleererne a legge merke til det syntaktiskmsteret genuskongruensen
skaper, siden funn i min studie antyder at innleerestatter seg pa dette mansteret, se
4.7.6. For gvrig vil jeg minne om at Bates og Madiviey antar at det & lzere seg

genus handler nettopp om & avdekke dette syntaktisknsteret, se 2.3.2.

4.9 Videre forskning pa genus og andresprakslaering

Resultatene jeg har funnet, mener jeg er interéssankan veere et utgangspunkt for
videre forskning pa genus og andrespraksleeringaelda mine er som kjent hentet fra
ASK-korpuset og dermed basert pa naturlig skrifigdkproduksjon. En styrke ved
bruk av naturlige data er at man far informasjonho innlaererne faktisk gjar nar de
bruker andrespraket sitt i kommunikasjon (Ellis 49871). Men det finnes ogsa visse
begrensninger ved bruk av naturlige sprakbruksadatamin studie har jeg fatt erfare
dette nar jeg for eksempel ville undersgke om inmiee benytter seg av semantiske
og formelle regler nar de tildeler substantiveneuge Dette fordi innlaererne selv
velger hvilke substantiv de vil bruke i sin egeréproduksjort> og ikke
ngdvendigvis bruker substantiv som kan tildelesuggré verken semantisk eller
formelt grunnlag. Videre bruker ikke alle innleereide samme substantivene, noe

som gjorde det vanskelig a for eksempel undersgkaaen bruker semantiske og

!> Selv om valget til en viss grad er styrt av opgdasmuleringen.
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formelle tildelingsregler mer enn andre. Jeg mendruk av naturlige data med
fordel kan brukes i videre forskning pa genus adrespraksleering. Men mulige
lasninger pa begrensningene jeg har fatt erfareykare a ha elisiterte data i tillegg

som kan samles inn ved

1. & trigge alle informantene til & bruke substantinskan knyttes til semantiske
tildelingsregler, for eksempel substantiv sorann, gutt, sgnn, kvinne, jente,

datter

2. atrigge alle informantene til & bruke substantimskan knyttes til formelle
tildelingsregler, for eksempel substantiv som emde(n)ing, -else, -sjon, -

skap, -dom, -hetg-eri

3. atrigge alle informantene til & bruke substantimskke kan knyttes til

tildelingsregler for genus

Ved a styre innleerernes bruk av substantiv pa deviiten kan man for det farste
undersgke om genustildelingen pa substantiv sonkikgites til tildelingsregler, som
er fremstilt i norsklaerebgker, er mer korrekt eenustildelingen pa substantiv som
ikke kan knyttes til tildelingsregler. For det aadian man undersgke om ulike
innlaerergrupper, eller individer, for eksempel ukldelingsregler for genus mer
enn andre.

Jeg har i hovedsak avgrenset studien min til umdeise av genustildeling ved
bruk av ubestemte artikler. Denne avgrensingensgirbare én liten bit av hele
puslespillet hva angar genus og andrespraksladforgi fa pa plass flere biter ma
man undersgke genuskongruensen i hele substastwufr®et krever imidlertid en
mer omfattende kategorisering av genustildelingenlerrekt vs. ukorrekt, siden
innleererne noen ganger tildeler samme substaetie fenus, for eksempah fint
hus

For & kunne pavise morsmalstransfer, valgte jegarsmalsgrupper med ulike
genussystem, der tysk har tre genus, slik som norsks nederlandsk og spansk har
et togenussystem, som likevel er forskjellig, ogtwamesisk og engelsk som ikke har
genussystem. Det kunne ha veert interessant a lzarene med tyrkisk som morsmal
som en del av utvalget, fordi tyrkisk ikke har ndemm for nominal klassifisering,
verken i form av klassifikatorer, slik viethameslsdr, eller i form av et naturlig

genussystem, slik engelsk har. | 4.7.3 diskut&gojn mer bruk av femininum pa

117



semantisk grunnlag i den viethnamesiske morsmalggmpenn i de andre
morsmalsgruppene, kan forkares med morsmalstrarssfen klassifiaktorsystemet i
vietnamesisk klassifiserer substantivene pa seslagtiunnlag. Dersom man kunne
ha sammenlignet dette resultatet med genustildatimgs tyrkiske informanter, og
det viste seg at de i mindre grad bruker feminiménsemantisk grunnlag, kunne det
muligens ha styrket morsmalstransfer som forklagagt de vietnamesiske
innlaererne bruker femininum pa semantisk grunnlag.

Studien min er en kvantitativ gruppeundersgkelssn andrespraksutviklingen er
en individuell prosess. | videre forskning pa geagsindrespraksleering kan det
derfor veere en styrke a foreta en kvalitativ undieetse av andrespraksleereres
genuskompetanse pa individniva, gjerne kombinerd erekvantitativ undersgkelse.

| tillegg til & supplere min studie med eksperinedistdata for & spesielt
imgtekomme spgrsmalet om konseptuell transfer,jegrpapekte i kapittel 4.8, kan
det ogsa vaere av interesse a undersgke bruk as genuntlige data. Dette fordi
innleererne i muntlig kommunikasjon ikke har sammaighet til & korrigere
genustildelingen sin, slik de gjar skriftlig prodydn, se 4.6.6 og 4.7.6. Det er derfor
mulig at muntlige data kan gi oss ytterligere imiasjon om hvilke utfordringer

andrespraksinnlzererne star overfor nar de skaldegrgenus i norsk.
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VEDLEGG 1: Oversikter og eksempler til de kontrastive kapitlene
4.2 og 4.3.

Substantivfrasens oppbygging basert pa (Hagen 200271):

Substantivfrase
Totalkvanti- Definitt- Delkvanti- Beskrivende| Kjerne Etterstilte | Lokaliserende| Setnings-
fiserende markerende fiserende adledd possessivel adledd adledd
adledd adledd adledd
det lille treet
Ord som kongruerer i genus i tysk:
Ubestemt artikkel Demonstrativer
_ singularis singularis
maskulinum | femininum ngytrum maskulinum| femininuml  ngytrum

Nominativ | ein Mann eine Frau ein Kind Nominativ | der Mann die Frau das Kind
Akkusativ | einen Mann eine Frau ein Kind Akkusativ | den Mann die Frau das Kind
Genitiv eines Manne einer Frap  eines Kindes | Genitiv des Mannes  der Frau des Kindes
Dativ einem Mann | einer Fray einem Kind Dativ dem Mann der Frau dem Kind

| tillegg til disse demonstrativene kongruerer dies 'denne’, jener — 'den’, derjenige — 'den/hag’ welcher — 'hvilken’ med
genus (Reiten 2003: 88-89 og 94).

Possessiver Personlige pronomen 3. person singularis
maskulinum femininum| ngytrum maskulinum| femininum  ngytrum
Nominativ | mein Sohn deine Fray  sein Kind Nominativ | er (han) sie (hun) es (det
Akkusativ | meinen Sohn deine Frau  sein Kind Akkusativ | ihn sie es
Genitiv meines Sohnes deiner Frau  seines Kirjdes Genitiv seiner ihrer seiner
Dativ meinem Sohn deiner Frgu  seinem Kirld | Dativ ihm ihr ihm

Possessive pronomen 3. Person singulpris
maskulinum femininum ngytrum
sein ihr sein

Eksempel pa at adjektiv kongruerer i genus i ti#. i nominativ (Reiten 2003: 54):

stiser Wein (m.)
gutee Suppe (f.)
vorig-esJahr (n.)
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Ord som kongruerer i genus i nederlandsk:

Ubestemt artikkel Bestemt artikkel
maskulinum| ngytrum maskulinum| ngytrum
singularis | een een singularis| de het
pluralis de de
Eksempel pa at adjektiv kongruerer i genus i nadeisk:
een rode man (m.)
een rode vrouw (m.)
een rood boek (n.)
Ord som kongruerer i genus i spansk:
Ubestemt artikkel Bestemt artikkel
maskulinum femininum maskulinum| femininum| naytrum
singularis un (uno) una singularis| el la o™
pluralis unos unas pluralis los las -
Demonstrativer
maskulinum femininum ngytrum
singularis este esta esto
ese esa eso
aquel aquella aquello
pluralis estos estas
esos esas
aquellos aquellas
Possessiver: trykksvake former Possessiver: trykksterke former
maskulinum femininum maskulinum femininum
singularis mi mi singularis mio mia
tu tu tuyo tuya
su su suyo suya
nuestro nuestra nuestro nuestra
(vuestro}’ (vuestra) (vuestro) (vuestra)
su su suyo suya
pluralis mis mis pluralis mios mias
tus tus tuyos tuyas
sus sus suyos suyas
nuestros nuestras nuestros nuestras
(vuestros) (vuestras) (vuestros) (vuestras)
sus sus suyos suyas

18 V/ed betegnelse for noe abstrakt.

" Formene i parentes er bare brukt i Sgr-Amerika.
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VEDLEGG 2: Dataregistrering

Registreringsvalg i konstruksjoner med bestemt og lestemt form:

Genustildelingen registreres enten som korrekt akerrekt uavhengig av om
innleererne har malsprakslik bruk av ubestemt otebetsform. Det gjelder i
eksempler som under, der innlaererkonstruksjonemagkert med stjerne, og
korreksjonen i ASK-korpuset star oppfart under:

1) *bolig min (vi1l99906-0545)

en bolig (korreksjon i ASK)
Registrering av genustildeling: korrekt bruk av pessiv

2) *den darlige medium (ty199706-0961)
et darlig medium (korreksjon i ASK)
3) *den eneste malen (ty200103-0437)
et eneste mal (korreksjon i ASK)
Registrering av genustildeling: ukorrekt bruk avndmstrativ

4) *den mate (ty200503-0991)
den maten (korreksjon i ASK)
Registrering av genustildeling: korrekt bruk av aerstrativ

5) *en stor byen (sp200006-0553)
en stor by (korreksjon i ASK)
Registrering av genustildeling: korrekt bruk av steant artikkel

6) *en fin stemming (Ne199706-0922)
den fine stemningen (korreksjon i ASK)
Registrering av genustildeling: korrekt bruk av steent artikkel

7) *arbeidslivet (en200306-0193)
arbeidsliv (korreksjon i ASK)
Registrering av genustildeling: korrekt bruk av teast form entall

Overflgdig bruk av genusmarkgrer i pluralis:

Morsmalstransfer kan vise seg ved overproduksjoderproduksjon og/eller
unnvikelse (Berggreen og Tenfjord 2003: 214-21%t kan hende at innlaererne pa et
eller annet sted i leeringsprosessen bruker genugmeari mye stgrre utstrekning enn
malspraket krever, og at det kan veere et resultavarfaring av morsmalsstrukturer.

| det kontrastive kapitlet kan vi lese at substaetti genus i norsk ikke spiller noen
rolle for formen pa genuskongruerende ord i plsratiens det derimot gjor det i
spansk. Derfor kan man for eksempel tro at mamreat morsmalsoverfgring a gjgre
nar spanske innleerere bruker genusmarkgrer paastivsr i pluralis. Av den grunn

kunne det veere interessant & ha kongruensmarkamenen med substantiv i pluralis
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som en del av datamaterialet, men jeg har valgglate konstruksjoner som under av

to grunner.

8) *min skapper (ne200112-0073)
mine skap (korreksjon i ASK)

9) *min bokhyller (ne200112-0073)
mine bokhyller (korreksjon i ASK)
Genustildeling: uregistrert

10) *den gamle dagene (ty200103-0124)
de gamle dagene (korreksjon i ASK)
11) *det neste timer (ty200312-0445)
de neste timer (korreksjon i ASK)
12) *det siste 5 arene (ty200312-0470)
de siste 5 arene (korreksjon i ASK)
13) *hvilken problemer (ty200312-0456)
hvilke problemer (korreksjon i ASK)
Genustildeling: uregistrert

14) *en mennesker (ne200006-0383)
et menneske (korreksjon i ASK)
15) *en venner (sp200306-0002)
en venn (korreksjon i ASK)
Genustildeling: uregistrert

16) *mine aktuelle situasjon (ty200103-0058)
min aktuelle situasjon (korreksjon i ASK)

17) *mine kjeereste (ne199906-0374)
min kjeereste (korreksjon i ASK)

18) *familien mine (en200306-0188)
familien min (korreksjon i ASK)

19) *undervisninger mine (vi199906-0545)
undervisningen min (korreksjon i ASK)
Genustildeling: uregistrert

For det farste vil en undersgkelse av dette besegaitover spgrsmalet om hvilken
rolle det spiller & ha ulikt antall genuskategorierorsmalet, og over pa spgrsmalet
om hvordan mellomspraket eventuelt blir pavirketiikheter i morsmalet og
malspraket nar det gjelder genusmanifestasjonaygfrensingen i kapittel 4.4. For
det andre er ikke genusmarkering i pluralis enagledlatamaterialet fordi det for
eksempel vil vaere urimelig a registrénein skappersom genusfeil som skulle vaert
mitt skapnar substantivet star i flertall, og det vil vegedt a registrergmin bokhyller
som riktig genusmarkering av samme grunn. | téfieom dette er det derfor snakk
om flertallsfeil, og ikke aktuelt for mine data. Menan bgar veere oppmerksom pa at
dersom man sgker pdin i korreksjonsfeltet i ASK, vil sgket vise disseffene.

Der konteksten krever flertall, men innleereren kruntall, registrerer jeg
genuskongruensen enten som korrekt eller ukorFekteksempel dersom jeg finner
mitt barn men konteksten egentlig tilsier at det skulletva@ne barn registrerer jeg
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likevel dette som korrekt genuskongruens. Finngbprnehagenmen konteksten
egentlig krevebarnehageyregistrerer jeg dette som korrekt genusmarkering.
Genustildelingen blir imidlertid registrert ved krav flertall i noen sveert
marginale tilfeller da det finnes bare én referamtiverset og determinativene ikke
kan korrigeres til flertall.
20) *den norske alfabeter (sp200212-0043)

det norske alfabetet (korreksjon i ASK)
Registrert genustildeling: ukorrekt

Overfladig bruk av genusmarkgrer i singularis:

ASK gir muligheten til & sgke pa feilkoden R somKeden for overfladige ord eller
fraser”. | utgangspunktet kunne det veere interéssaggistrere genusmarkgrene som
overflgdige, fordi det kanskje kan si oss noe ontaarernes tilegnelse av genus i
norsk. Men jeg gjar ikke det, fordi dette ogsadet farste strekker seg utover
spgrsmalet om tildeling og over pa innlaerernegiddse av nar man bruker
kongruensmarkgrer. For det andre er det probleknatis/gjare hva som er
overfladig. Med det mener jeg at det ofte ikke ieglde feil at for eksempel
determinativer er til stede i mellomspraket desain norske morsmalsbrukere gjerne
hadde kuttet dem ut. Det dreier seg ofte om smasgyanar det gjelder uttrykksmate,
heller enn hva som strengt tatt er grammatisk kowg ukorrekt. A avgjare om
kongruensordene er overfladige mener jeg derftifarastor grad blir overlatt til en
tilfeldig og subjektiv vurdering som vil gjgre réstene upalitelige. Jeg skal prgve a

vise hva jeg mener.

21) A haen god venn, er velde vikte, en god v@amnen person som man kan snakke med. man
kan trgste han og stole pa hdan personen er til steder nar man trenger. (ty2001O83)
A ha en god venn, er veldig viktig, en god venerperson som man kan snakke med. Man
kan trgste han og stole pa han, personen erdi st&r man trenger han. (korreksjon i ASK)

22) Mange personer tror at de ikke kunne leve utem den liten, lett, taff og praktisk ting som
gir hvem som helsien mulighetena informerer deg om hva som helst nar han liker det
(ty200503-0991)
Mange personer tror at de ikke kan leve uten dien lette, taffe og praktiske tingen som gir
hvem som helsinulighetentil & informere deg om hva som helst, nar det@agkorreksjon i
ASK)

23) Det norske spraket hen vanskelig gramatikk og uttaler, men jeg skal ftiesé leere norsk.
(sp200212-0172)
Det norske spraket har vanskelig grammatikk odejttaen jeg skal fortsette & leere norsk.
(korreksjon i ASK)

24) Om sommeren skal vi vaere ute for & grillee agliten fest til helga. (vi200306-0182)
Om sommeren skal vi veere ute for & grille, og legti helgene. (korreksjon i ASK)

25) Mange syntes at jeg var sa ung til & veerkeerer ved et universitet, men det gjorde jeg.
(vi200012-0586)
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Mange syntes at jeg var for ung til & vaere leerdreteuniversitet, men det ble jeg. (korreksjon
i ASK)
Registrert genustildeling: registrert som korrekigen ikke som overfladig

Alle disse eksemplene er kodet som overflgdig lmukbestemt artikkel og
demonstrativ i ASK, og jeg er mer eller mindre erkgdingen. | eksempel 21 mener
jeg strengt tatt at setningen er bedre med denaiinv&n enn uten. Eksempel 22 er et
tvilstilfelle; begge deler gar, men kanskje rekouissjonen er den beste. Eksempel 23
0g 24 er for meg helt kurante med artikkel. Eksdr@geer kanskje overkorrigert
sidenliten er borte, og det kunne like godt stattag. lage en liten fest i helgenavor
artikkelen ikke er overflgdig. | eksempel 25 er ggyg med korrigeringen i ASK i

trad med denne regelen: "ubestemt artikkel slgyfgssubstantivfrasen star som
predikativ, og uttrykker nasjonalitet, yrke elletle om folk tilhgreren kjenner
identiteten til” (Hagen 2002: 226).

Manglende bruk av ubestemt artikkel:

| ASK kan man sgke frem manglende ord ved hjelfedkoden M. Ubestemt
artikkel registrerer jeg som manglenddordi den er tilnsermet obligatorisk og
dermed kan registreres som manglende i mellomsprakdigatoriske kontekster.

Ubestemt artikkel registreres som manglende i kaksjoner som under:

26) *Jeg foler meg sotwarn eller som beskrevet i Georges Orwells roman " 198#200103-
0437)
Jeg faler meg som et barn eller som beskrevet igesdOrwells roman " 1984 ". (korreksjon
i ASK)

27) *Vi har en veldig fint idrettsplass dgtidshjem og vi kan bruke begge to for & organisere
mange typer aktiviteter. (ne199706-0922)
Vi har en veldig fin idrettsplass og et fritidshjeoy vi kan bruke begge to for & organisere
mange typer aktiviteter. (korreksjon i ASK)

28) *Og ikke bare det, men ogsa & hjelpe demh#Bedreliv, uten & bli truet av jegerne.
(sp200006-0563)
Og ikke bare det, men ogsa hjelper dem til & heedte liv, uten a bli truet av jegerne.
(korreksjon i ASK)

29) *Han innsa deres sorger og skrev i dikt. (vi208-0683)
Han skjgnte deres sorger, og skrev dem i et diktréksjon i ASK)

30) *Selvfglgelig er det vanskelig a falge, for ekspel, norsk text i en norsk film eller spill.
(en200103-0219).
Selvfalgelig er det vanskelig a falge med, for efsel, norsk tekst i en norsk film eller et
spill. (korreksjon i ASK)
Registrert genustildeling: manglende

18 Andre kongruensmarkarer er ikke obligatoriske arme mate som den ubestemte artikkelen, og
dermed blir det vanskelig & avgjgre om noe mangler.
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| ASK er ikke alle tilfeller der artikkelen kan ristres som manglende, kodet som det,
men jeg har gjort det i de tilfellene jeg har kontrmeer. Det gjelder i det farste og
andre eksempelet under, der artikkelen registsyesgenusmarkgr for det farste
substantivet, mens den blir registrert som mangleridrhold til substantiv nummer
2. Innleererkonstruksjonen star oppfert farst, derdiommer rekonstruksjonen fra
ASK-korpuset:

31) en elk eller bjgrn (ty200206-0702)

en elg eller bjgrn (rekonstruksjon i ASK)
32) envane og tradisjon (sp200306-0777)

en vane og tradisjon (rekonstruksjon i ASK)
Registrert genustildeling: 1. som korrekt, 2. soanglende

en, ei, et=én, éiogett

| ASK blir disse kvantorene korrigert fra ubestenrttkkel til tallord og omvendt. |

min registrering av ubestemt artikkel skiller j&ge mellom de to betydningene siden
skrivematen bare markerer at ordet er trykkster&aflund, Lie og Vannebo 1997:
224) og ikke har noe a si for substantivets gemugemuskongruensen.

33) *en vei (ty199706-0919)
én vei (korreksjon i ASK)

Registrering og syntaktisk posisjon:

Genustildelingen i mellomspraket ved bruk av pasises registreres uavhengig av
malsprakets regler for bestemt og ubestemt forsudgtantivet ved foranstilt og
etterstilt possessiv.

34) *bolig min (vi199906-0545)

min bolig eller boligen min (mine korreksjoner)
Registrert genustildeling: korrekt

35) *var eksempelet (ty199706-0965)

vart eksempel eller eksempelet vart (mine korrelesp
Registrert genustildeling: ukorrekt

Spesielle innleererkonstruksjoner:

Det forekommer spesielle innleererkonstruksjoneellomspraket som ikke finnes i
malspraket, som likevel er registrert for genustiliy. Det gjelder eksempelvis
konstruksjoner som under, der innleererne har tilgErus til substantiv som ikke

finnes i malspraket.

36) *min drgmme (vi1l99906-0541)
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min drgm (korreksjon i ASK)
Registrert genustildeling: korrekt

Her forstar man at substantivdrizmblir uttrykt med verbe& dramme
mellomspraket, og at innlaereren har gitt dette $&aftivet” maskulint genus i trad
med substantivetrgmi malspraket.
Under er et annet eksempel der innlaereren har $@geet ord og tildelt det genus:
37) *et merfamiliehus (ty200503-1002)

en generasjonsbolig (korreksjon i ASK)
Registrert genustildeling: korrekt

| ASK er den ubestemte artikkel kodet som feildfannlaererordet er byttet ut med et
passende malspraksord med et annet genus. Slikgeeti ASK har feilkoden AGR,
fordi avviket har oppstatt som falge av kodingerteksten.

Registrering ved "usikre og sikre substantiv”:

Jeg registrerer ikke genustildeling der innleerdmnsker substantiv som avviker fra
norsk rettskriving og det er uklart hvilket subgbaisom er intendert. Under er et
eksempel pa dette.

38) Farst og fremst synes jeg at det som egentligkég er & ikke glemme hvor du kommer fra,
uansett farg, religign, kultur osv... Det vil veette Vianskelig derimot alle landt er forskjellige,
men mens du fortsettéroppdragepa samme matten du har gjort til nd, er det ghéN!
dersomden oppdragenikke er bra nok, sa bar du kanskje forandre delgliogn god person

liksom. (sp200306-0777).
Genustildeling: uregistrert

Her mener jeg det er uklart hvilket substantiv @rgren har ment & bruke. ASK
tolker det slik aé oppdrageogden oppdragekan ha vaert brukt i betydningen av a
oppdra et barn. Jeg mener at innlaereren ogsa karehia oppfare seg, altdén
oppfarselen.

Genustildeling registreres der det ikke er usikkertindt hvilket substantiv som
er intendert, til tross for at skrivematen avvikernorsk rettskriving. | eksemplene
under blir deen mgteog et humorregistrert med korrekt genustildeling, selv om man
I utgangspunktet skulle tro at den skulle veertstegit som ukorrekt.

39) *en utenlansker (ty200103-0442)

en utlending (korreksjon i ASK)
40) *en mgte (ne200006-0383)

en mate (korreksjon i ASK)
41) *et godt humor (ne199906-0370)

et godt humgar (korreksjon i ASK)
Registrert genustildeling: korrekt
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Anaforisk kjernelgshet:

Jeg har fatt noen treff pa kongruensmarkgrer sobnuist ved anaforisk kjernelgshet,
der "gapet fylles av et spesifikt substantiv’ (Hag®02: 380). Forekomster som
dette har jeg tatt med i materialet, for eksempel:
42) Det er mer eller mindre to forskjellige typemhiljger. Denfarste er & bo i en by atgnandre
er & bo pa landet (en200306-0318).
43) Sajeg vet at det kan veere greit & ha en neddfitin, men sa lenge jeg ikke ha brukdory
skal jeg ikke kjgpe en mobiltelefon heller (ne20B34¥27).
44) Jeg synes det er veldig viktig & beholde ncadigjoner fra hjemmelandet nar man flyttet til
et annet (sp200306-0825).
45) Fra et land tiét annet (vi200306-0007).

46) Fra en blomst tién annen (ty200312-0453).
Registrert genustildeling: korrekt

Partitive konstruksjoner og lignende:

Partitive konstruksjoner (Hagen 2002: 381) som ueden del av materialet.
Substantivet som beskriver delmengden, er kutiehah kongruensmarkgren viser
om innleereren har korrekt eller ukorrekt genustiitdgi forhold til substantivet som
utgjer delmengden.

47) et av de f& menneskene (ty200312-0448)

48) et av de rikeste land (ne200006-0390)
Registrert genustildeling: korrekt

| lignende tilfeller som under blir artikkelen regiert som genusmarkgr i forhold

til substantivet.

49) en eller flere ganger (ne199906-0369)
Registrert genustildeling: korrekt

Diverse andre konstruksjoner:

Possessivengens, dets, hans, henragdereskongruerer ikke med substantivets
genus, og derfor registrerer jeg ikke feil i melkpréket som bergrer regler for nar
man skal bruke disse. For eksempel:

50) *hun forteller livet hennes (sp200206-0703)
hun forteller om livet sitt (korreksjon i ASK)

| tilfeller som dette finner man at ASK har kormgpossessivdtennedil sitt, fordi
possessivet viser tilbake pa subjektet i sammerge(@olden, MacDonald og Ryen
1988: 65), og sgker man pa korreksjonesittyvil feil som dette vaere en del av
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sgkeresultatet. Men dette er feil som jeg ikkestegier i mine data, fordi de ikke har
noe med genus a gjare.

En annen distinksjon i malspraket som jeg ikke bmgg om i mellomspraket, er
om innleaererne mestrer bruken av possessiver i fdtid.., 2. og 3. person. For
eksempel:

51) *jeg synes at man ma huske tradisjoner og véaenitt land (sp200306-0741)

jeg synes at man ma huske tradisjoner og vaneitfriand (korreksjon i ASK)

52) *ansikten din (sp200206-0689)
ansiktet sitt (korreksjon i ASK)

Her har innlaereren brukt 1. persons possessiitehar han egentlig skulle brukt 3.
persons possessiv, og 2. persons posseskiveéir han egentlig skulle ha brukt 3.
persons possessiv. Baahitt ogdin er derfor & finne som feil bruk av possessiv i
ASK. Uavhengig av korrekt bruk av 1., 2., og 3.qo@1s possessiver, registrerer jeg
mitt, i tilfeller som dette, som korrekt bruk awtt i forhold til substantivets genus, og

din som ukorrekt.
Dersom konteksten krever en annen markgr eller etranet ord:

Jeg tar ikke hensyn til om konteksten krever erearmarkgar eller et annet ord. For

eksempel:

53) *den egne familien (ty200312-0459)
sin egen familie (korreksjon i ASK)
54) *det utlandet (sp200006-0561)
en utlending (korreksjon i ASK)
Registrert genustildeling: korrekt bruk av demoattr
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VEDLEGG 3: Bilder av sgkeboksen i ASK-korpuset

Sokeuttrykk s3 langt: [word="min' %¢ & document!="'no.*" & testtype="Sprikproven' & lang="vietnamesisk']

[ Oppdater b (Ti\bakesti\l skjemaet\

) 1. ord () target &ED

min
ord
W ignorer stor/liten bokstav

attributter: [skiul)

|CAP |
DER n
felltype F rt

hd
|
Ny b
undertype |y s 3
NV |
korreksjon
lemma
grammatiske trekk ...
repetisjon
@1 tlofra |l ||l

oppgavetittel | 2]

gokument
korpusvalg | andresprik 3
persondata: (skjul)

testtype (Sprikpn
hjemland [

sprak [Cvietnamesisk & |
alger

kienn [ 43

flere persond e

Bilde av sgk pa possessiv

Sakeuttrykk 54 langt: [word="den’ Yoc & feat ¥ dem .*' & d ti="no.*' & ype='Sprikproven' & lang='vietnamesisk']
(Oppdatet Tilbakestill skjemaet _W
I'Z\ L. ord [)target mm
den
ord

7 ignerer stor/liten bokstav
attributter: (skul)

[car

DER LS
felltype ' o

Lo

TAGR
undertype | 0
WEMYPE e 14|

karreksion

lemma

grammatiske trekk:
_\merj

ordklasse e

kiant s
(dem M|
appell W‘
rfaligl ub ‘_‘
morfologi o 1|
lent B
(@esubst ‘,-T
@o-pred |
syntaks @os-np s
@ep-utiyl v
repetisjon
aly  $ofe T

Bilde av sgk pa& demonstrativ

133



VEDLEGG 4: Genustildeling i absolutte tall

714 substantiv tildelt genus ved bruk av ubestaritkler hos de tyske informantene
514 5 195
maskuline substantiv | feminine substanti ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
491 1 22 0 5 0 152 1 42
villa toalett

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 1 i kapittel 4.6.1, figur 6 i kapittel 4.6.5.30g

figur 7 i kapittel 4.6.5.4

728 i substantiv i artikkelkontekst hos de tysKeimantene
527 5 196
maskuline substantiv feminine ngytrumssubstantiv
substantiv
514 13 5 195 1
tildelt genus ikke tildelt genus tildelt genus ikke
tildelt tildelt
genus genus
M F N X M F N N F M X
491 1 22 13 0 5 0 152 1 42 1

Genustildeling og manglende genustildeling i absadtie tall som grunnlag for figur 2 i kapittel

4.6.1

697 substantiv tildelt genus ved bruk av ubesteriikler hos de nederlandske informantene

453 8 236
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
429 0 24 0 8 0 170 0 66

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 1 i kapittel 4.6.1, figur 6 i kapittel 4.6.5.30g

figur 7 i kapittel 4.6.5.4
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714 i substantiv i artikkelkontekst hos de nedettke informantene

466 8 240
maskuline substantiv feminine ngytrumssubstantiv
substantiv
453 13 8 236 4
tildelt genus ikke tildelt tildelt genus tildelt genus ikke
genus tildelt

genus

M F N X M F N N F M X
429 0 24 13 0 8 0 170 @ 66 4

Genustildeling og manglende genustildeling i absadtie tall som grunnlag for figur 2 i kapittel
4.6.1

565 substantiv tildelt genus ved bruk av ubesteriikler hos de spanske informantgne
330 5 230
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
322 0 8 0 5 0 166 0 64

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 1 i kapittel 4.6.1, figur 6 i kapittel 4.6.5.30g
figur 7 i kapittel 4.6.5.4

593 i substantiv i artikkelkontekst hos de spanst@mantene

349 5 239
maskuline substantiv feminine ngytrumssubstantiv
substantiv
330 19 5 230 9
tildelt genus ikke tildelt tildelt genus tildelt genus ikke
genus tildelt

genus

M F N X M F N N F M X
322 0 8 19 0 5 0 166 0 64 9

Genustildeling og manglende genustildeling i absadtie tall som grunnlag for figur 2 i kapittel
46.1
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466 substantiv tildelt genus ved bruk av ubestartikler hos de viethamesiske informante
285 19 162
maskuline substantiv tildelt feminine substantiv ngytrumssubstantiv
genus tildelt genus
M F N M F N N F M
278 0 7 0 19 0 148 0 14

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 1 i kapittel 4.6.1, figur 6 i kapittel 4.6.5.30g

figur 7 i kapittel 4.6.5.4

516 i substantiv i artikkelkontekst hos de vietnaiske informantene

320 19 177
maskuline substantiv feminine ngytrumssubstantiv
substantiv
285 35 19 162 15
tildelt genus ikke tildelt tildelt genus tildelt genus ikke
genus tildelt
genus
M F N X M F N N F M X
278 0 7 35 0 19 0 148 0 14 15

Genustildeling og manglende genustildeling i absdiie tall som grunnlag for figur 2 i kapittel

4.6.1

698 substantiv tildelt genus ved bruk av ubestaritkler hos de engelske informantene
394 9 295
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
360 0 34 0 9 0 255 0 40

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 1 i kapittel 4.6.1, figur 6 i kapittel 4.6.5.30g

figur 7 i kapittel 4.6.5.4
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717 i substantiv i artikkelkontekst hos de engelakarmantene
409 9 299
maskuline substantiv feminine ngytrumssubstantiv
substantiv
394 15 9 295 4
tildelt genus ikke tildelt tildelt genus tildelt genus ikke
genus tildelt
genus
M F N X M F N N F M X
360 0 34 15 0 9 0 255 d 4( 4

Genustildeling og manglende genustildeling i absadtie tall som grunnlag for figur 2 i kapittel

4.6.1

212 substantiv tildelt genus ved bruk av demonserahos de tyske informantene
146 66
maskuline substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus
M F N N F M
137 0 9 57 0 9

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 3 i kapittel 4.6.2

183 substantiv tildelt genus ved bruk av demorisgahos de nederlandske informantene
130 53
maskuline substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus
M F N N F M
122 0 8 42 0 11

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 3 i kapittel 4.6.2

200 substantiv tildelt genus ved bruk av demonsgahos de spanske informantene
134 66
maskuline substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus
M F N N F M
122 0 12 53 0 13

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 3 i kapittel 4.6.2
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143 substantiv tildelt genus ved bruk av demorsahos de vietnamesiske informantg
103 40
maskuline substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus
M F N N F M
93 0 10 34 0 6

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 3 i kapittel 4.6.2

156 substantiv tildelt genus ved bruk av demongtahos de engelske informantene
87 69
maskuline substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus
M F N N F M
72 0 15 62 0 7

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 3 i kapittel 4.6.2

189 substantiv tildelt genus ved bruk av possessioe de tyske informantene

129 3 57
maskuline substantiv | feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
122 0 7 0 3 0 51 0 6

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 4 i kapittel 4.6.3

184 substantiv tildelt genus ved bruk av possessios de nederlandske informantene
126 2 56
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
113 0 13 0 2 0 52 0 4

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 4 i kapittel 4.6.3
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189 substantiv tildelt genus ved bruk av possessios de spanske informantene
106 10 73
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
98 0 8 0 10 0 67 0 6

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 4 i kapittel 4.6.3

215 substantiv tildelt genus ved bruk av posses$ios de viethamesiske informante
128 13 74
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
126 0 2 0 13 0 73 0 1

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 4 i kapittel 4.6.3

207 substantiv tildelt genus ved bruk av possessioe de engelske informantepe
133 7 67
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
127 0 6 0 7 0 60 0 7

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 4 i kapittel 4.6.3

962 substantiv tildelt genus ved bestemt formudengs hos de tyske informantene
686 52 224
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
683 0 3 0 52 0 213 0 11

ne

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 5 i kapittel 4.6.4 og figur 8 i kapittel 4.6.54
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869 substantiv tildelt genus ved bestemt formudings hos de nederlandske informante
561 66 242
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
559 0 2 0 66 0 233 0 9

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 5 i kapittel 4.6.4 og figur 8 i kapittel 4.6.54

850 substantiv tildelt genus ved bestemt form damigihos de spanske informantene
504 85 261
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
502 0 2 0 85 0 252 2 7

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 5 i kapittel 4.6.4 og figur 8 i kapittel 4.6.54

1000 substantiv tildelt genus ved bestemt formudaris hos de viethamesiske informantene

622 133 245
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
621 0 1 0 133 242 0 3

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 5 i kapittel 4.6.4 og figur 8 i kapittel 4.6.54

809 substantiv tildelt genus ved bestemt form danigihos de engelske informantene
561 33 215
maskuline substantiv feminine substantiv ngytrumssubstantiv
tildelt genus tildelt genus tildelt genus
M F N M F N N F M
555 0 6 0 32 1 204 0 11

Genustildeling i absolutte tall som grunnlag for fgur 5 i kapittel 4.6.4 og figur 8 i kapittel 4.6.54
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VEDLEGG 5: Khikvadrattesten

| datamaterialet mitt er det den vietnamesiske métsgruppen som skiller seg fra de
andre morsmalsgruppene, og jeg vil teste om demmskjéllen er signifikant. Jeg har
valgt & bruke khikvadrattesten. Den egner seg rar Imar nominale variabler (Butler
1985: 112) (som korrekt og ukorrekt), og kan brukles undersgke hvorvidt en gitt
fordeling avviker fra det rent tilfeldige i sigriknt grad. Her vil det si fordelingen av
korrekt og ukorrekt genustildeling og tildelt odéktildelt genus pa ulike
morsmalsgrupper.

Jeg har valgt a teste om forskjellen mellom demeimesiske morsmalsgruppen
og de andre gruppene er signifikant ved korreklikgrekt genustildeling (figur 1 i
kapittel 4.6.1), og ved substantiv som er tildelhgs og ikke tildelt genus (figur 2 i
kapittel 4.6.1). Signifikansen testes bare mell@an diethamesiske gruppen og den
morsmalsgruppen som skiller seg minst fra denreggb figurene. Det betyr at for
resultatene i figur 1 testes signifikansen mellan dietnamesiske morsmalsgruppen
og den tyske morsmalsgruppen, og for resultatéigeri 2 mellom den vietnamesiske
morsmalsgruppen og den spanske morsmalsgruppesoridorskjellen mellom
disse er signifikant, kan man slutte at forskjele@llom den vietnamesiske
morsmalsgruppen og de resterende gruppene, sder siéitj enda mer fra denne,
ogsa er signifikant.

Dersom testen viser statistisk signifikans, besfrat forskjellen mellom gruppene
sannsynligvis ikke kan skyldes tilfeldigheter. Hsignifikansutregningen blir
redegjort for ut fra figur 1. For figur 2 viser jedpserverte og forventede frekvenser
og resultatet av signifikansutregningen.

For & teste om det er en sammenheng mellom vaniegénustildelingpg
innleerergruppema vi farst lage en nullhypotese om atilllee er en sammenheng
mellom variablene. Den alternative hypotesen éeaeren sammenheng. Man
regner farst ut forventede frekvenser av korrektibgyrekt genustildeling, dersom
det ikke er en sammenheng mellom tysk og vietnaskeBiet gjgr man ved a
multiplisere radsummen med kolonnesummen for hissewvert frekvens og dele pa
totalsummen (Ringdal 2001: 326).
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Korrekt Ukorrekt Totalt
genustildeling genustildeling
Tysk
Observert frekvens:| 648 66 714
Forventet frekvens: | 661,36 52,64
Vietnamesisk

Observert frekvens:| 445 21 466
Forventet frekvens: | 431,64 34,36

Totalt 1093 87 1180

Observerte og forventede frekvenser for korrekt ogikorrekt genustildeling og morsmalsgruppe

Tildelt genus Ikke tildelt genus Totalt
Spansk
Observert frekvens:| 565 28 593
Forventet frekvens: | 551,29 41,70
Vietnamesisk

Observert frekvens:| 466 50 516
Forventet frekvens: | 479,70 36,29

Totalt 1031 78 1109

Observerte og forventede frekvenser for genustildelg og manglende genustildeling og
morsmalsgruppe

For & finne ut om nullhypotesen stemmer, eller @indgrimot er en sammenheng
mellom genustildeling og innleerergruppe — altsioatekt og ukorrekt genustildeling
ikke er tilfeldig i forhold til innleerergruppe, ma&male forskjellen mellom de
observerte og de forventede frekvensene opp mkvatiratobservatoren. Det gjar vi
ved & kvadrere differansen mellom den observerfemwgntede frekvensen, og dele
kvadratet pa den forventede frekvensen for hveteawbserverte tallene i begge
gruppene. Til sist summerer man. Denne regneopa@sjgjenspeiler formelen for
khikvadrattesten (Ringdal 2001: 325):

;- (O-E)
A’:’:L( E)

For figur 1 ser utregningen av khikvadratobsenexalik ut:

x*= (648 — 661,35)661,35 + (66 — 52,64)52,64 + (445 — 431,64131,64 + (21 —
34,35%/34,35 =9,24

Khikvadratobservatoren ma deretter testes opp ewktiske verdiersom avgjgres
av signifikansnivaebgantallet frihetsgraderl humanistiske fag er det vanlig a velge
et signifikansniva pa .05 (Ringdal 2001: 335). Etdigradene avgjgres av antallet
kolonner (k) minus 1 multiplisert med antall ra@@rminus 1;df = (k—1) * (r—1)
(ibid). I dette tilfellet blir frihetsgradendf = (2 — 1) * (2 — 1) =1. Siden vi ikke har
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noen forventning om at resultatet skal ga i denetiee den andre retningen, har vi

valgt en ikke-direksjonal test dvs. en tohalet.test

Kritiske verdier i khikvadratfordelingen

Frihetsgrader | Signifikansniva 5 % | Signifikansniva 1 %

1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,34

Kritiske verdier i khikvadratfordelingen, basert pa (Ringdal 2001)

Dersom nullhypotesen kan forkastes ma khikvadraiofsoren héik, eller starre
verdi enn den kritiske verdien (Butler 1985: 114). Kfakivatobservatoren for
sammenhengen mellom korrekt og ukorrekt genusiilgelg morsmalsgruppe er
9,24, og den kritiske verdien pa 5 % nivaet er 8,8kt betyr at nullhypotesen kan
forkastes, og at vi kan si med en sikkerhet pa % #et er det en sammenheng
mellom korrekt og ukorrekt genustildeling og morssgéuppe. Vi ser ogsa
nullhypotesen kan forkastes dersom vi hadde vatgtsignifikansniva, og vi kan
ogsa si med 99 % sikkerhet at forskjellen melloopgene er signifikant.

Khikvadratobservatoren for sammenhengen melloreltilng ikke tildelt genus og
morsmalsgruppe er 10,41. Det betyr at vi med ekesilet pa bade 95 % og 99 % kan
si at sammenhengen mellom tildelt og ikke tildelhgs og morsmalsgruppe ikke

skyldes tilfeldigheter.
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SAMMENDRAG

Denne studien undersgker om genustildeling i norskomsprak pavirkes av

innlzerernes morsmal. For & kunne pavise morsmassaabrukes Jarvis’ metode

(2000) som gar ut pa & sammenligne mellomsprakenteerergrupper som har et

morsmal som er ulike nar det gjelder genussystenalget av morsmalsbakgrunner

er fremstilt i tabellen under:

Malsprak Morsmal
Sprak Norsk Tysk Spansk Nederlandsk Vietnamesisk geBk
Maskulinum| Maskulinum . Fellesgenus
- L Maskulinum -
Genussystem Femininum | Femininum Eemininum Klassifikatorsprak -
Ngytrum Ngytrum Ngytrum P

Ifalge Jarvis er morsmalstransfer pavist dersokamifinne inter-

gruppeheterogenitet, intra-gruppehomogenitet dgeliér mellom bruken av

andrespraket og morsmalet.

Datamaterialet er hentet fASK — norsk andresprakskorp@enustildelingen

undersgkes i testbesvarelser som er skrevet akinole®rere som har tatt

Sprakprgven norsk. | ASK-korpuset er det 100 testbesvarélbeer

morsmalsgruppe, og dette relativt store datagrgelaar gjort det mulig & teste om

eventuelle forskjeller mellom morsmalsgruppenegatistisk signifikant. Korrekt og

ukorrekt genustildeling i hver morsmalsgruppe eigteert ut fra fire hovedsgk i

ASK-korpuset: sgk pa ubestemte artikler, demongé@tpossessiver og bestemt

form singularis av substantivet.

| kapittel 2 fremstilles det teoretiske grunnlaggtut fra dette stilles en rekke

forskningssparsmal. For a prgve a finne svar pgediwrskningssparsmalene

undersgkes innlaerernes genustildeling ved ubestantikter.

1. Bruker innleererne maskulinum som defaultgenus?

N o g s~ w D

Finner vi manglende genustildeling?
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Bruker innleererne formelle tildelingskriterier fgenus?
Bruker innleererne kongruensmarkgrer som "cues”?

Spiller frekvens en rolle for innlaeringen av genus?

Forenkler innlaererne genussystemet ved lite brulemwninum?

Bruker innleererne semantiske tildelingskriteriargenus?




8. Overfgrer innleererne genus fra morsmalet?

9. Har kognatord en fasiliterende effekt pa genudtilden?

10. Er det fasiliterende a ha et morsmal med genussayste

11.Er det fasiliterende a ha et morsmal med et gestssysom ligner

malsprakets?

Studien paviser morsmalstransfer med statistigkifdigns og ved inter-
gruppeheterogenitet, inter-gruppehomogenitet dgeliér mellom bruken av
andrespraket og morsmalet. Derfor diskuteres 'listigk transfer’ og 'konseptuell
transfer’, basert pa Jarvis og Pavlenko (2008), snmulig forklaring pa resultatene
i forhold til de ulike forskningsspgrsmalene. Méndsen viser ogsa at
genustildelingen i innleerernes mellomsprak er &tiav egenskaper ved
genussystemet i norsk, og dette diskuteres meahgsgankt i teori om genus basert
pa Corbett (1991) og Trosterud (2001). Resultatisieuteres ogsa i forhold til
funksjonsbasert versus formbasert lzering, baseBapss og MacWhinney (1989), og
i forhold til frekvens, "psykotypologi” og markerth
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ABSTRACT

This study investigates whether L1 transfer affgetsder assignment in Norwegian
interlanguages. The best way to identify L1 transféo compare interlanguages of
L2 learners with different first languages (Ja@90). The study therefore compares
interlanguages of Norwegian L2 learners with fivstflanguages that differ with
respect to their gender systems. The table shasvgehder systems in the target

language and first languages:

Target language First languages
Language Norwegian Germair Dutch Spanish ViethnameseEnglish
Gender systen Masculine | Masculine| Common| Masculine
Feminine Feminine Feminine | (Classifier system) (None)
Neuter Neuter Neuter

According to Jarvis, there is evidence of L1 trengffthere is inter-L1-group
heterogeneity in learners’ IL performance, intragrbup homogeneity in learners’
IL performance and intra-L1 group congruity betwésarners’ L1 and IL
performance.

The study investigates gender assignment in tealyesnASK — norsk
andresprakskorpysa learner language corpus of Norwegian. The ASigus
contains 100 essays from each language group otesttevels. This makes it
possible to perform statistical analyses of diffiees between the first language
groups. Based on four main searches on indefiniigless, demonstratives,
possessives and the definite form of singular npocmsect and incorrect gender
assignment was registered for each language group.

The study found statistical evidence of L1 transtgrsfying Jarvis’ criteria.
Based on Jarvis and Pavlenko (2008), it is discliggeether the L1 transfer is
linguistic (structural) or conceptual. The ressh®w that the learners’ gender
assignment is affected not only by L1 transfer,dlsb by characteristics of the
Norwegian gender system. This is discussed ondhss lof work by Corbett (1991)
and Trosterud (2001). The results are also disdusselation to form-driven and
function-driven learning, based on work by Bated Blac\Whinney (1989), and
according to frequency, “psychotypology” and mariess.
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