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Kapittel 1. Innledning

Emne og mal

Utgangspunktet for masteroppgaven min er et prog@lBergen Museum, De
Kulturhistoriske Samlinger (DKS). Prosjektet hattga pa a digitalisere et sverd fra
vikingtiden i 3D format ved hjelp av spillteknol@g Augmented Reality (AR). Det hender
dessverre i arkeologisk sammenheng at gjenstafidéat og i museumssammenheng blir
gjenstandene med tiden ofte skjgre og skragpeliteatsde ikke lenger kan veere en del av
utstillingen. I den forbindelse kan det veere nydtilga andre muligheter for at publikum
likevel kan se slike gjenstandene. Sverdet manattntgangspunkt i for dette prosjektet er
blant slike gjenstander. Sverdet ble funnet heorigé pa 1930 tallet, men er nd i ferd med a
ga i opplasning og kan ikke vises for publikumshHkt prosjekt er ikke bare satt i gang for a
kunne vise gjenstander som ikke ellers kan vises, for & kunne prgve ut en ny
formidlingsform. | skolen er det i de senere arenge alternative leeringsmetoder for & gke
leeringsverdien blant barn som ikke respondereletil ren teoretisk lsering og man vet at aktiv
deltakelse i laeringsprosessen gker forstaelsesedgdsverdien. Ved bruk av ny teknologi
som formidlingsform gnsker man & kunne gke engasjeoy interessen blant publikum som

igjen vil kunne gke laeringsverdien pa museet.

Bruk av spillteknologi er relativt nytt innen muse®&lorge, men blir stadig mer aktuelt.

Fokus pé bruk av andre metoder og teknologier ifioamidling av arkeologi og i museer
vokser stadig, men skal man satse videre pa etypkikformidlingsform er det ogsa viktig &
finne ut hvordan det blir mottatt av de besgkendsl & bruke spgrreskjema og a snakke med
publikum gnsket jeg & vise hvordan dette er blittatt, slik at man med mer sikkerhet
eventuelt kan satse videre pa dette i museumssanemgnDette er en undersgkelse i en
mindre skala, men det kan bidra som en brikkestfmisen av hvordan ny teknologi blir

mottatt av publikum pa museer.

For a fa synspunkt fra fagmiljget inviterte jegemloger og masterstudenter i arkeologi. Jeg
inviterte ogsa eksperter som hadde sitt fagfekemteknologi og/eller formidling. Fra disse
tre gruppene fikk jeg synspunkt som publikum ikkestgrre vekt pa. Det var viktig a fa
synspunkt fra mennesker innen disse fagfeltene, fikkdi installasjonen var ment spesifikt pa

arkeologer og eksperter, men ettersom installasjéoelgpig er en prototype er det viktig a



fa tilbakemeldinger fra fagfeltene pa hva som erdy hva som eventuelt matte utbedres. Jeg
snakket ogsa med de ansatt pa museet for a fawsktspa dem som har daglig kontakt med
publikum og installasjonen.

Oppgaven vil farst og fremst basere seg pa resnktdra mine undersgkelser pa DKS, men
viser til noen lignende undersgkelser gjort i fod®lse med museer. Det er lite litteratur om
slike typer undersgkelser, jeg baserer derfor mesaltater pa svarene jeg fikk inn fra de

forskjellige gruppene og trekker ikke parallelléandre undersgkelser.
Definisjoner

Jeg refererer i denne oppgaven til installasjoneeyg dette mener jeg den digitale
fremstillingen av sverdet hvor de besgkende kdle steg foran skjermen og se seg selv holde

et en 3D modell av vikingsverdet.

Steder hvor jeg referer til publikum vil dette s blesgkende pa museet i alle aldersgrupper.
Skoleklasser, sammen med eksperter, arkeologemstenstudenter, faller ikke inn under
denne gruppen. De sistnevnte ble spesielt intitartuseet for & gi sitt synspunkt om

installasjonen i motsetning til publikum som begakiuseet uten invitasjon fra meg.
Problemstillinger

Den overordnete problemstillingen er hvordan etelyologisk formidlingsform i museet

blir mottatt av publikum. Dette er viktig & ta tiénsyn for & se om digital formidlingsform har
en fremtid i museet. Det er ogsa viktig & se padiao den yngre generasjon mottar en slik
teknologi, ettersom interaktivitet og teknologistog fremst appellerer til de unge. Ved hjelp
av skoleklasser fikk jeg et godt innblikk i hva baynes om installasjonen. Ved & snakke
med ansatte, eksperter, arkeologer og masterserdédt jeg et utfyllende synspunkt fra

forskjellige fagmiljger. Videre problemstillingeundersgkelsen var:

- Hva er forskjellen mellom de forskjellige gruppepablikum, skoleklasser, eksperter,
arkeologer og masterstudenter?

- Hva er forskjellen mellom gruppene og aldersgrup@efkal man konsentrere seg om
en spesiell aldersgruppen i videre satsing?

- Egner denne teknologien seg som formidlingsforma ki eventuelt utbedres?

- Er det noen digital formidlingsfremtid i museet?



Kapittel 2. AR, museum og formidling

Augmented Reality (AR)

Augmented Reality (AR) er en visuell teknikk somu#gangspunktet i Virtual Environments
(VE), bedre kjent som Virtual Reality. VE "laserfuieren til en syntetisk verden, i
motsetning til AR hvor brukeren far oppleve en kamalsjon av den virkelige verden og den
virtuelle/syntetiske verden péa ett og samme stkeeintog samme tid. AR erstatter altsa ikke
den virkelig verden, men er som et supplement. ARtenkes a vaere en mellomting mellom
VE og den "virkelige” verden (Feiner 1993: 53; Azairt997:2).

AR har tidligere blitt brukt innen flere felt. Legbruker blant annet denne teknologien for
visualisering under trening for kirurger. | undeidrmingsbransjen bruker de AR nar man skal
kombinere virkelige skuespillere med en virtuelkdpainn, og i militeer forbindelse er HUD
(Head-Up Displays) og HMS (Helmet-Mounted Sights)kb for & supplere helikopter og fly

piloters syn pa den virkelige verden med navigasig@annen informasjon (Azuma 1997).

AR er farst og fremst brukt innendgrs som en stasjoseksjon separat fra den virkelige
verden, men blir i nyere tid mer brukt utendgrferbindelse med arkeologi er denne
teknologien blitt mer aktuell. Bruk av denne telogién gjor at arkeologer pa samme tid og
samme sted kan ha muligheten til & visualisere bad#ata fremstilt verden og de fysiske
restene pa en arkeologisk utgravning. Fortsettecdoger med utgravning pa et sted der det
tidligere har foregatt utgravninger, kan det vakteet & sammenligne eventuelle gjenstander
som er funnet tidligere. AR teknologien tillatek@ologer til & gjgre nettopp dette. Tidligere
har arkeologer mattet bringe gjenstandene de gask@mmenligne fysisk til et annet sted.
Gjennom AR teknologien vil tidligere funn, gjenstismateriale, topografiske lag osv. kunne
registreres i 3D og lagres. Arkeologer kan da leinged seg en baerbar PC med slik
informasjon til utgravninger. Ved a koble til HMBiéad-Mounted Displays) til denne PC-en,
har de da muligheten til & hente frem den infororaes som er relevant for dem, topografi,
utgravningslag, gjenstandsfunn som potteskar osuelt kan dette bygges opp over den
pagaende utgravningen. Man kan da se bade dedigirkey den 3D fremstilte verden til
samme tid og pa samme sted. Arkeologer kan dajedmldv AR bygge opp konstruksjoner

som er tapt, i 3D pa selve utgravningsplassen ¢ar2j Azuma 1997).



AR i museum

| den senere tid er det satset mer pa AR i forbbgedmed museer, ved a presentere
gjenstander fra museet i 3D format. Dette er djettforsgk pa a gke interessen for arkeologi
0g gjenstandene pa museene. Man haper ogsa d érslidling kan vaere mer leererikt for
de besgkende enn & se pa gjenstander i monteré pedentere arkeologi ved bruk av AR
gnsker man a kunne gke de besgkendes forstagtsesse og leerdom gjennom samspill i
museet (Hall 2002:91-92). Eksempel pa dette fimman ved The Hunt Museum i Irland.
Forsgket gikk ut pa & utstyr de besgkende medtédggbriller” (HMD) og hodetelefoner.
Brukeren ville da kunne se to virkelige gjenstaredemuseet (en Maiolica tallerken og en Da
Vinci bronsehest), samt en digital/virtuell frenistg av hvordan gjenstandene sa ut i sin
opprinnelse. Ved a klikke pa den virtuelle utgakanne brukeren hgre informasjon om
gjenstandene, hvor de kom fra, hvordan de var lagpet(Ibid:94). Det gjenstar fremdeles en
god del arbeid for at dette eventusital kunne bli en del av en vanlig museums utsglli

HMD brillene er sammensatt av svaert gmfintlig tékgbog er for sarbar til en vanlig
museums kontekst hvor barn kan veere involvert.\ugkbar slike forsgk vist oss at AR i

museums kontekst er nyttig for bade a gke interesg@pplevelsen for de besgkende.

Markarer pa sverdet. Foto: Helene Erikstad



| denne museums konteksten var det
snakk om digitalisering av et sverd fra
vikingtiden, a fremstille dette sverdet i
. 3D ved bruk av AR-teknologien. Malet
var a gi de besgkende en bedre
forstaelse av gjenstanden gjennom

interaktivt samspill. Ved bruk av AR

teknologien ble sverdet vist pa en

Digital fremstilling av vikingsverdet. Foto: HeleneErikstad

skjerm som er fremstilt som et speil.

Brukeren stilte seg foran skjermen med en et trésMeanden. Tresverdet var merket med
forskjellige markarer. Nar brukeren stilte seg foskjermen, oppfattet "lkamera” signalene
fra markgrene, og transformerte disse til et "Mitkevikingtidssverd pa skjermen, det ble
visuelt fremstilt som et vikingsverd. Brukeren kerola bevege sverdet i forskjellige vinkler
og se detaljene pa sverdet. Det vil med videreklitg ogsa bli lagt til lyd og annen

informasjon.

Grunnen til at nettopp et vikingsverd er brukt hde konteksten, har mye a gjgre med
publikum. Et vikingsverd er lettfattelig og begriigefor de besgkende. Vikingtiden er
perioden i norsk forhistorie som er best kjent btdéen generelle befolkningen, og denne
perioden har mange historier rundt seg, bade fikspfakta. Et slikt sverd var ogsa et
interessant objekt i forbindelse med utfordringesdrmodellering av 3D utgaven, samt at et
slikt sverd er mer interessant for barn og den gmygmerasjon. De besgkende ville kunne
laere mer om disse utsgkte sverdene ved & kunrensslik de opprinnelig var, uten a ta det
opprinnelige sverdet ut av magasinet. Slike svefte for skrapelig for a vaere en del av
utstillingen. Med en slik 3D versjon far publikurhuikt innblikk i en "sverdverden” de

2 n

ellers ikke kunne fa "ta del i".
Sa sverdet virkelig slik ut?

Ved digitalisering av noe som ikke kan dokumentéids ngyaktig, finnes det etiske sider.
Sverdet det er tatt utgangspunkt i for 3D-modeliger na i ferd med & ga i opplasning og er
for skrapelig til & ta frem. Bildene som er tattswerdet i tiden etter det ble funnet, er derfor

brukt som utgangspunkt for modelleringen. Har ikkedellgren bakgrunn i arkeologi, har
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han/hun heller ikke de rette forutsetningene tdlke hvordan sverdet ville sett ut som nytt. |
tillegg til dette vet verken arkeologer eller and¥kesakt hvordan vikingsverdene sa ut nar de

var nye eller nar de ble brukt i vikingtiden.

Blir det ren gjetting i forhold til hvordan de sénar de var ny? Vi vet en del om vikingenes
forhold til sverdene, hvor viktig de var for denh de tok godt vare pa dem, men var de
virkelig s& skinnende rene som digitaliseringemftller? Var det rust pa tuppen, i

blodranden, klingen eller pa hjaltet/grepet ellar et blod pa klingen?

Nar dette sverdet skulle modellers var det deriktigza fa det sa autentisk som mulig.
Undersveis ble det derfor diskutert med ekspererikingsverd. Sverdet ble derfor
kvalitetssikret av eksperter som mente at restils@svaert troverdig ut for et hypotetisk nytt

vikingsverd.

Formidling 0g museum

Museumsutstillinger har vaert den tradisjonelle rdetoa formidle arkeologi til befolkningen,
men til tross for nye metoder og ny teknologi, mirseene bare en liten del av befolkningen.
Videre er det bare en prosentdel av lokalbefolkeingom kommer pa museet, ellers er det
besgkende i hoveddel turister (Stone 1997:28-28) eDselvfglgelig flott at turistene
opplever andres kultur og historie, men ogsa viatitpkalbefolkningen laerer om sin egen
historie. Det er ogsa viktig a fa arkeologi mer inmdervisningen péa skolen, ikke bare som
selvvalgte fag pa universitetet, men pa et mer gdtngan slik at folk kan fa en bedre
forstaelse for hva arkeologi virkelig er (Stone 123Bff; Heath 1997:65ff). Nar publikum
leerer mer om fortiden og gjenstandene, blir de aké&v, verdsetter og respekterer fortiden og
gjenstandene mer. Dette er ogsa et viktig stedetnoén a beskytte og formidle var kulturarv
(Hoffman 1997:73).

A & den virkelige arkeologien, i motsetning avtésiverden som blir presentert i filmer og
spill, ut til folket kan gjgres pa flere mater. ke§1997) forteller om Crow Canyon
Archaeological Center hvor mennesker uten bakgnumen arkeologi kan delta og leere om
flere sider av arkeologien. Bade barn, studenterakgne far oppleve deler av utgravning,
tilbringe tid pa laboratoriet, og leere om kultutédmlette stedet og etisk standard i arkeologi.
Opphold pa dette stedet kan variere fra en daptilke. Dette programmet har vist seg &

veere sveert vellykket, med at hele 40 % av de wkssgkende kommer igjen (Heath
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1997:67). Her vises det igjen at aktiv deltakelseildig for leering. Ved a bruke flere sanser
enn bare hgrsel og syn, er det stagrre sannsynlighat det de leerer blir husket i lengre tid.

Forskning viser at aktive lyttere vil glemme ov€r% av det de harer pa et vanlig foredrag
innen 24 timer, de spesielt interesserte vil bargkd 10 % (Ibid:69).

Det er nettopp derfor prosjektet pa DKS ble sg#rig, for at de besgkene skal kunne bruke
flere av sansene sine, delta aktivt og dermed taereom gjenstandene. Valg av sverd fra
vikingtiden er pa grunn av publikum og ikke pa grav nasjonal identitet. Vikingtiden har
giennom lange tider veert vesentlig for nasjonaliiietsdannelsen, ikke bare i norsk arkeologi
men ogsd i andre land har brukt arkeologien i futbise med nasjonalistisk ideologi. Vi sa
de store politiske og ideologiske konsekvensenémisav arkeologi medfarte i forbindelse
med 2. verdenskrig. | tiden etter har arkeologierfat gatt mer og mer vekk fra den klart
nasjonalistiske fremstillingen. Formidling av arla i dag er i det store og det hele basert
pa den generelle folkelige forstaelsen av arkeoldgn gar for det meste ut pa skattejakter,
eksotisk feltarbeid i fremmede land og en god @étktivarbeid (Nesbakken 2007:9). Kort

sagt har de fleste ikke-arkeologer et bilde av@dgien som en Indiana Jones film.

Noe av grunnen til nettopp dette er at arkeologiresveert liten del, om noe i det hele tatt, av
utdannelsen i den norske skole. Forskere og argeplmed god kunnskap innen sitt fag eller
emne har ofte vanskeligheter med a formidle dettere til mennesker utenfor sitt
fagomrade. "..[archaeologist]...would rather shar@xravation with a scorpion than to face
a classroom of expectant 10 year olds” (Ellick 200®). Skoler og andre deler av
befolkningen sgker oftest da til museene for fotmgdav forhistorien og arkeologien. Besgk
pa museum har i lengre tid vaert en viktig del aplagsingen i skolen. Spesielt i forbindelse
med Den kulturelle skolesekken, hvor ”..kunnskapnodplikk i kulturarv og tradisjoner er

viktige og sentrale elementer”, spiller museeneiktig rolle (St.melding nr.49 2009: 111).
Museum

Museene har en plikt om & formidle historien ogéta kulturarven. Her star gjenstanden
sentralt og formidlingen av disse bestar fgrstregist av utstillinger (Floris 1999: 15-18).
Musene har ogsa andre forpliktelser som medfar@raksis som omfatter innsamling,
forvalting, dokumentering, forskning og formidligloris 1999: 16, 23; Kristoffersen
2004:84; St.melding nr.49 2009: 9). Museet haesistl i hvordan forhistorien skal formidles

og utstilles, men de er likevel ikke fri til & t@lorhistorien pa hvilken som helst mate. Dette
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skal dokumenteres sa godt det lar seg gjare, omménsyn til samfunnet og deres borgere i

utarbeiding av utstillingene (Floris 1999: 16).

Museets formidling er primeert kjent gjennom utstidler pa museet, men ogsa gjennom
arkeologiske utgravninger eller etnologisk feltagdermidler museet sin viten til samfunnet
rundt seg. Utstillingene blir ogsa supplert med mmiwnger, gjerne ogsa i magasinene som
inneholder store mengder gjenstander som av fdligig@runner ikke kommer i

utstillingene. Andre aktiviteter kan veere publilkasgr av forskjellige slag,
undervisningsopplegg og filmvisning. Museene fueggfte som radgiver eller konsulent i
flere sammenhenger som for eksempel nar det gjektereller bevaring av eldre bygninger,
trenger ofte de lokale myndighetene rad/veiledamgle lokalhistoriske museer (Floris 1999:
23). Man kan si at museene formidler ogsa i sameregimed undervisningsopplegg til
skoleklasser. Mange museer i Norge har et egetruisdengsopplegg i forbindelse med
skolebesgk, ofte utformet for forskjellige klassetr ABM skrift nr. 37, "Barn og unges
meninger om museer” er en samling artikler om detteaet skrevet av studenter med
utgangspunkt i Hgyskolen i Oslos eksamensoppgastadiet "Formidling til barn og unge”.
Artiklene i denne rapporten tar for seg publikundensgkelser om blant annet
undervisningsopplegg pa forskjellige museer i NargeSverige og ser pa hvordan barn og
unge opplever besgk pa museer og hva de far wesakit, laerer de noe osv. Slike
undersgkelser er blitt mer vanlig i forbindelse masseumsutvikling i de senere arene for &
undersgke hvordan forskjellige formidlingsformenegseg til forskjellig deler av publikum.
Dette er spesielt viktig ved bruk av nye teknologiéer andre formidlingsformer som det blir
lagt stgrre vekt pa i den senere tid i forbindetesl den nye museumsreformen (St.melding
nr. 49 2009). Hovedmalene som foreslas for museekim®n i statsmeldingen er
forvaltning, forskning, formidling og fornying (I8i 13). Museet kommuniserer primaert ut
fra utstillingene og det er her man far eksakt lakap om gjenstandene og samlingene.
Utvikling av digital forvaltning og formidling vikunne bidra i & nd publikum med kunnskap
og opplevelser, tilrettelegge for ulike grupperdavbesgkende og holde museet oppdatert og
aktuell i sin funksjon som forsknings og formidlgigstitusjon (Ibid: 13, 81, 102). Nye
teknologier i form av formidling kan gi en bedreeosikt og pa lengre sikt bade spare tid og
penger. Det er derfor all mulig grunn til & tenkg st digitale teknologier er kommet for & bli
(Kristoffersen 2004: 84).
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Museenes grunnpilar er det fysiske gjenstandsnadg&rsatt inn i en kontekst, historisk
opprinnelig miljg eller ideen om det opprinneligdjeet, for & gi publikum en riktig
forstaelse av historien. Digitale nettutstillinggr en ide om gjenstanden, med spesielle
effekter som zoom effekter og lignende, som mase k&n oppleve med den virkelige
gjienstanden. Man kan se detaljer, snu og vendgepétgnden, eventuelt studere "ideen om
gjenstanden” pa nettet hjemme fra sin egen stlkevki kan ikke en digital "ide” erstatte den
fysisk virkelige gjenstanden satt inn i en histokentekst i et museum. (Hvor lukt, falelse og
lignende, som hgrer til museumsopplevelsen, fdstepplevelsen/erfaringen.) Det er viktig
a veere klar over at ved bruk av teknologi i forhiilldnuseum og formidling bar det ikke
veere snakk om érstattegjenstandsmaterialet, men bgr fungere som et songit.
Gjenstander som blir fremvist digitalisert ellecdvannen type teknologi, ma basere seg pa et
virkelig gjenstandsmateriale. Dette er ogsa viktignderstreke i tilfelle hvor teknologi er
brukt. Teknologien skal ikke veere en egen fantadeue uten rot i den virkelige forhistorien.
Da mister det sin funksjon, man missleder publikagmman kan like gjerne bruke TV spill
som formidling, far a sette det helt pa spisseir.tBknologien brukt pa en ordentlig mate,
kan den formen for formidling veere sveert viktig @museum. Gjenstander som er skadet
eller for skjare til a bli brukt i utstilling karkevel vises ved hjelp av teknologien. Museer
som har et stort gjenstandsmateriale har gjerné pigssmangel i montre og har ikke
muligheten til & vise stor deler av materialet.if2ilisering av gjenstandene kan da vaere et
godt alternativ. Ved a lagen en egen seksjon, eetiret kartotek med digitaliserte
gjenstander tar ikke stor plass og man kan vise figenstander som et supplement til den

tradisjonelle utstillingen i montre.
Fortellinger i museet

"Fortellingsperspektivet kan bade utvides, nyarseggtrekkes i andre retninger for a kaste
lys over de kulturhistoriske museenes selvforstéetsidentitet” (Amundsen 2003:70). Det er
mange mater et museum kan fortelle sin historien fdédete turen er vel den mest vanlige
maten & tenke pa i forbindelse med fortellingrinetseum, men ogsa hvordan utstillingen og
landskapet rundt i museet er bygget opp kan feresil historie. Aktivitetsbaserte oppgaver og
formidlingsformer til blant annet skolebarn kantédie en historie pa andre mater enn den
tradisjonelle guidete turen pa museet. Slike aigr kan variere innen de forskjellige
periodene museene tar for seg. Veving, bruk asglbue, sverdkamper og "arkeologiske

utgravninger” i sandkasser kan veere eksempler tiitaksbaserte fortellinger som leerer
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barn om fortiden. Nye teknologiske formidlingsfomkan ogsa fungere som interaktive

fortellinger om fortiden, det samme kan sies onthaesiert formidling.
Nettbasert formidling

Formidler man over nett er det viktig & huske algm#épen er et allment publikum og man
bar forholde seg til regler som folk holder segfilInternett. Her star billedspraket, designen
0g navigasjon sterkest (Kristoffersen 2004: 85-8@&}t er klart at lange faglige tekster ikke
egner seg i en formidlingsform pé Internett, menedeviktig & ikke fokusere sa hardt pa dette
at man mister all tekst. Skal man formidle, entenet via Internett eller andre steder, er det
viktig at publikum har en mulighet til a laere naedet ikke bare er ren underholdning.
"Digital tredimensjonalitet er et hett tema fordid og nytt i museumssammenheng”
(Ibid:86). Virtuell virkelighet, virtual reality, retatt i bruk i kulturformidling ved flere
utenlandske sentre, men fremdeles sveert lite kearsuseer. En av de forste
museumsutstillingene som bruker slik teknologied Bergen museum er det oppfart en
enkel 3D-presentasjon som presenterer stoff h&atétaturhistorisk Veibok for Hordaland.
Ettersom bruk av slik teknologi er sa nytt i musesammenheng i Norge vet vi”...fremdeles

lite om hvordan nordmenn vil ta i mot denne tygent#ogiske formidlingsformer” (Ibid).

Teknologiske formidlingsformer som dette blir dekdisert mer pa ved Bergen Museum.
Opplevelser blir ogsa mer ettertraktet i vart samfudag. Dette kan man blant annet se i
gaveutveksling. Gjenstander har tidligere domipérgavefronten, men det blir mer og mer
vanlig & gi opplevelsesgaver i presang, som dykkstkstrikkhopp eller lignende. Dette farer
til at markedet for opplevelser vokser og utvidas (Holtorf 2007:4). Det er ikke snakk om
at museene skal miste sin identitet ved a transfoerseg til primaert opplevelsessenter, men
for & kunne holde pa publikum og kunne tiltrekkét pyblikum i form av nye generasjoner
ma museene falge utviklingen i form av bruk av digitale teknologier. "Engasjement farer
til starre forstaelse” (Kristoffersen 2004:82). M@ da prave a finne en mate a formidle
stoffet pa slik mate at publikum blir like engasjgom forskerne selv. Interaktivitet og
visuelle formidlingsmetoder gker engasjementetrogg v slike metoder kan gke
leeringsverdien (Ellick 2008: 252-253).
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Skolebarn i forhold til museer

ABM skrift nr. 37 er en rapport samling basert pdaamensoppgaver utfart av elever ved
Hgyskolen i Oslo under faget "Formidling til barg onge”. Det viser i denne rapporten at i
forbindelse med skolebesgk pa museer kan det tegrsskjell i hva elevene opplever, hva
laereren opplever og hva laereren mener elevenevawplear man intervjuer skoleklasser er
det derfor viktig a fa snakket med bade laererelegee. Det som er interessant for leereren er

ikke ngdvendigvis interessant for elevene, snaxem i mot, og motsatt (Frgyland 2007: 8).

Rapporten peker ogsa pa at aktivitetshaserte metdddedre frem til elever som har
laerervansker. Det er ingen tvil om at barn og uesyer pa forskjellige mater. Noen lzerer

bare ved lesing, mens andre, som det har vist s&gre grad, lserer gjennom aktivitet,

praktisk arbeid og aktiv deltakelse i leeringspresas Da leerer elevene pa en annen mate en a
pugge. Det kommer selvfglgelig an pa hvilken tykvitet det er snakk om og elevene leerer
gjerne ikke akkurat det som det er meningen delsia, men de far delta og far gjerne troen

pa at de kan hvis de ellers har problemer medé (Begyland 2007: 8-9).

Gjennom eksamensoppgavene til studentene ved msfgmumdling ved Hayskolen i Oslo,
viste ofte forskjeller mellom det elevene opplewdedet laereren sa. Det er da viktig & snakke
bade med laerer og elever, etter som det ofte eaktersforskjell og blir dermed oppfattet
forskjellig. Det er ikke alltid lzereren kjenner e@e sine godt nok. Det viste seg ogsa at flere
ikke ville ha guidet omvisning pa museet. En gum®isning kan i noen tilfeller begrense
elevenes mulighet til & oppleve museet pa egenbdmjlare opp sine egne inntrykk

(Fragyland 2007: 8). Det er viktig at elevene bhigasjerte og kunne bidra i en dialog
istedenfor at det blir en monolog. Undersgkelsbwardan barn opplever museet viser at
desto mer barna far delta aktivt pa et museumsbesgsko kjekkere synes de det er. Barn
som ikke var positivt innstilt til museet pa forltéwar som oftest veldig positivt innstilt til et
nytt besgk etter & deltatt aktivt med oppgaver eligiviteter (Hgie 2007: 29).

16



Allmennkunnskapen, hva vet folket om arkeologi?

"Clearly, archaeology is no longer a subject thatlypsmall sections of the population find
interesting. Archaeology is today a popular themrmiany genres and formats of popular
culture” (Holtorf 2007:9).

Det arkeologi inspirerte spillfiomb Raidewiser dette med millioner solgte over hele verden
(Ibid). Undersgkelsene Holtorf (2007) gjennomfaittte at synet pa arkeologi er sa a si det
samme i forskjellige land i den vestlige verdentt®enener Holtorf er takket veere

Hollywood. TV er den mest gunstige formen for fadiimg til et bredt og starst mulig
publikum. "We know that TV is the population’s degnost important source of information
about archaeology” (Holtorf 2007: 30). Man kan lane arkeologi gjennom dokumentarer og
filmer, samt barneprogrammer og animasjonsseriarrebererer til tema som er knyttet til
arkeologi. Blant filmene er nok Indiana Jones fimaned mer enn 10 millioner seere, de
mest kjente og det de fleste knytter til arkeologin ogsa dokumentarer pa kanaler som BBC

nar et stort publikum (lbid).

Selv om arkeologi appellerer til folket med denstdnier og opplevelser (skatter, utgravning
av urgamle ruiner og forskning pé vare forfedre kjslp av moderne teknologi), ser det
likevel ut til at betydningen av arkeologi for felkhar mer & gjgre med fantastiske ideer og
fantasier enn med den littersere sannheten om éor{jdoltorf 2007:10). Folk i dag vil ha
underholdning. De vil ikke ngdvendigvis leere mé&gfte seg mer informasjon eller
intellektuell stimuli. 2’Does, then a new type of sosiety require a newilerof

archaeology?ldid:11).

Samfunnet forandrer seg, ma da ogsa arkeologiesilst amad forandre seg, og i dette tilfellet
spesielt, formidlingen av arkeologi? Er vi for gedint med underholdning fra alle kanter at
vi ikke lenger vil ga pa et "kjedelig, stgvete difjestdende museum”? Det nye prosjektet pa
DKS vil kanskije gi oss et svar pa dette. Hvordand®n nye teknologien mottatt av
publikum. Blir det mer interessant a ga pa muséetlen digitale tidsalderen blir & finne her
ogsa, eller var de besgkende forngyd med det &ja@uklle” museet? Man kan tenke seg at
den eldre faste gruppen av besgkende kan veereytbmed museene slik det har veert og
kanskije ikke setter pris pa den nye teknologiemsli sammenheng ettersom de fleste "ikke
forstar seg pa den slags nymotens ting”. Pa dereaiden kan nettopp denne gruppen

overraske oss med & veere positivt innstilt til fioiinger.
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Kapittel 3. Metodikk

Skiema

Nar man setter i gang verk for a gke publikumsté@ise i museet er det ogsa viktig a finne ut
hvordan den nye formidlingsformen blir mottatt aibfikum selv. Det var dette jeg gnsket a
finne svar pa gjennom undersgkelser pd museet)jegzlav a intervjue publikum og

utfylling av spgrreskjema der de besgkende kaim snening.

Ved utforming av spgrreskjema i forbindelse medeusdkelsen, var det viktig & vente med a
fastsette spgrsmal og utforming til jeg hadde kialtt for meg hva formalet var,
innsamlingsmetoden var klar (Haraldsen 19%@d formulering av spgrsmalene var det
viktig a kutte ned til det mest sentrale for undéedser slik at bare det mest ngdvendige var
med, dette for a gjgre skjiemaet minst mulig kongplisSentralt i denne sammenheng var
personopplysninger. Var personlige opplysningenveadig for undersgkelsen og resultatet
det skulle frembringe? | dette tilfellet var dekeékngdvendig og jeg kuttet slik informasjon far
jeg satt i gang med undersgkelsen. | undersgkal®empersonopplysninger er ngdvendig for
a kunne frembringe et resultat, falger det streztigke regler bade for innsamling,
publisering og oppbevaring av slikt data. | minelensagkelser var det interessant & vite om de
spurte var mann eller kvinne og hvilken aldersgeuge tilhgrte. Dette var til hjelp nar jeg
skulle finne ut hvilket kjgnn og aldersgrupper soadde en positiv eller negativ innstilling til
prosjektet og eventuelt hvilken malgruppe man skéde videre pa. Ellers var utdanning,

inntekt, sosial status og lignende uinteressaahnéd sammenhengen

Da jeg hadde avklart hva jeg skulle ha med pa spkijgmaet, var det viktig & formulere disse
spgrsmalene sa enkelt som mulig. Ved & unnga keerf#i sparsmal og formulere den kort
og presist, letter det oppgaven til dem som slaubre og flere ville ta seg tid til & svare pa
spgrreskjemaet. Man ma alltid teste spgrsmalenaéargjennomfgrer undersgkelsen slik at
man vet at spgrsmalene fungerer og at publikunéiolsya man spar om (Frgyland 2007: 7).
Dette gjorde jeg med & prave ut spgrsmalene patotsager og venner. | den farste runden
med undersgkelser fikk jeg ogsa tilbakemeldingeeft par i publikum at jeg hadde utelatt et
svaralternativ pa en av spgrsmalene. For a gjdrettiere for de spurte valgte jeg a formulere
spgrsmalene slikt at de spurte kunne krysse akddsaned ja/nei, svaralternativ og tallskala.
Dette gjor det lettere for publikum og det tok keoettid & svare pa spgrreskjemaet. Ved a
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velge denne lgsningen frargvet jeg ogsa publikan@ fsi sin mening med sine egne ord. Pa
grunn av dette valgte jeg a lage plass for kommenfz slutten av skjemaet. Her hadde de
spurte en mulighet til & si fritt sin mening, meankmentarer vil ogsa gi muligheten til &
dekke momenter som ikke var representert i undefselk som de spurte mente var relevant.
Jeg hadde jobbet en del med utforming av spgrsmalgvar forngyd med disse etter & ha
prevd de ut pa med studenter. Likevel fikk jeg spel av noen i publikum. Dette gjaldt
spesielt om de skulle svare pa spgrsmalene uvfralan installasjonen var na eller med
tanke pa videre utvikling av teknologien (her ten#te farst og fremst pa hakkingen og det
ustabile bildet). Dette var en problemstilling jglge hadde tatt hensyn til far jeg begynte.
Som svar pa slike spgrsmal svarte jeg at de bwate sit fra hvordan installasjonen var nar
de sa den, men kunne gjerne kommentere sine tankévordan den ville bli med videre
utvikling av teknologien. Ville de svare med tagi@&hvordan installasjonen ville veere som
en mer permanent installasjon, med justering akihgkog vinkel pa sverdet, matte de

kommentere dette pa kommentar feltet.

Utdelingsform

For jeg satt i gang undersgkelsen vurderte jegdwvilitdelingsform jeg skulle benytte meg
av. Skulle jeg sette opp en stasjon hvor de besigkselv kan hente et spgrreskjema og satse
pa at de leverte det til riktig sted nar de erifg?dDette kunne veere risikabelt ettersom de
faerreste ville ta seg tid til & ga bort til denta@spnen og svare. Jeg kunne ogsa levere
skjemaene direkte til de besgkende og hape pawlielsevare. Et alternativ var & muntlig
sparre de besgkende og selv notere ned svaremend dindersgkelsen var en kombinasjon av
disse veere aktuelt. | mine undersgkelsesrunderjesgoekd installasjonen og snakket med
mennesker som kom forbi. Etter & ha fortalt omdserdets historie, om teknologien som ble
brukt, svarte jeg pa eventuelle spgrsmal og smumtele hadde mulighet til & svare pa et kort
sparreskjema for a hjelpe oss med a finne ut hvod@éane formidlingsformen ble mottatt.
Mellom hver undersgkelsesrunde ble spgrreskjemalessert ved installasjonen slik at de
som var interessert kunne svare uten at jeg \&tedieé. Dette viste seg a ikke veere en gunstig

utdelingsform ettersom sveert fa svarte pa skjemgendkke var tilstede.
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For & fa synspunkt fra en sa vid aldersgruppe soillignforharte jeg meg med skoler om de
ville komme péa besgk eventuelt i forbindelse measpen. Responsen var sveert god og jeg
inviterte to skoleklasser pa forskijellig trinn sigdisfor a fa deres synspunkt om installasjonen.
| denne sammenheng var det aktuelt & snakke meedneléstedenfor a fylle ut skjema for
dem, ettersom de kunne veere vanskelig for de ydgigtee ut pa egenhand. Jeg fikk da en

kombinasjon av svar pa spgrreskjema og observasjon.

Intervju

Lite stoff fra mange, eller mye stoff fra fa — kited vs. kvantitet (Titlestad 1982:46).
Ettersom en slik type undersgkelse ikke har mutitihé undersgke store mengder personer,
som en landsdekkene undersgkelse, konsentrenegggm kvalitativ forskningsmetode
(Bomann-Larsen 1986; Wadel 1991; Hellevik 1995yfaad 2007). Det lgnner seg a ga i

dybden enn i bredden i denne forbindelse.

Gruppeintervju eller personintervju

| et personintervju er det stgrre mulighet at infanten er mer apen og eerlig enn ved
gruppeintervju. Det er viktig at man tidlig etaldetillit med den man skal intervjue. Tillit
sentralt for forskerrollen (Titlestad 1982:30), fofa sa ngyaktig informasjon som mulig fra
informanten. Tidspunkt og sted for intervjuet ma&gmafor informanten og bar settes opp i
god tid, slik at den som skal intervjues fgler kemfortabel. Far intervjuet bgr man sette opp
sa detaljerte spgrsmal som mulig, men for a faertspontant og eerlig svar, bar man ikke
sende disse til informanten pa forhand. Gjar matedear informanten tid til & tenke ngye
gjennom svarene sine og eventuelt forandre denmtenvjuet finner sted, i tro om at det vil
skape et bedre inntrykk. Svarene blir da ikke &ige som det ville veere ved spontane svar
(Ibid :49).

Da jeg begynte mine undersgkelser ved DKS var élet\eien min intensjon & snakke med

museumsvaktene som hadde daglig kontakt med publdgivar i naerheten av

installasjonen. Museumsvaktene informerer publikumde forskjellige avdelingene og
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svarer pa spgrsmal. Det var derfor viktig a fa deymspunkt om installasjonen. Jeg valgte a
intervjue dem mot slutten av mine undersgkelsem&ide jeg snakket en del med dem og de
kjente meg igjen etter mine runder pa museet. degerfor ikke en fremmed for dem og
mener derfor at de kunne svare meg mer aerlig enjegimadde intervjuet dem i

begynnelsen. De var ogsa mer kjent med installasjodeg forberedte dem pa at jeg var
interessert i a snakke med dem og fikk deres godkjse pa dette. Jeg valgte a intervjue dem
i form av samtale og & snakke med en og en pa mfseeunnga at de eventuelt skulle bli

pavirket av andres synspunkt.

Ved samtale med de ansatte brukte jeg ikke bandkeptsa samtalene ble notert med penn
og papir. Svarene ble derfor ikke gjengitt ordrfigrsmalene ble formulert sa godt som
mulig pa forhand, for & ikke virke ledende. Intelee foregikk i form av samtale, for a virke
mindre offisielt for de ansatte. Intervjuene blergjomfart pd museet, de ansattes
hjemmebane. Dette for at de ansatte skulle slaggyeam som igjen ga mer aerlig svar enn ett
strengt offisielt intervju. Sparsmalene ble deffmandret litt underveis i samtalen. Det er
ikke alltid like lett & formulere spgrsmal som akle og lett forstaelig uten & virke ledende pa
forhand. Dette far man mer innsikt i underveisingtrvju, og kan dermed forandre pa
spgrsmal som informantene eventuelt ikke forstéar misforstar. Spgrsmal som krever et
ja/nei svar ga ikke et sa utfyllende tilbakemeldsogn er ngdvendig. Derfor matte jeg
formulere spgrsmal som krever et mer utfyllende,ssteersom mange informanter i en

intervjusituasjon ofte er sveert ordknappe og ikk&rer pa mer enn de er direkte spurt.

Forskerrollen

Hvilket resultat man far av en undersgkelse hengge sammen med hvilken mate du blir
oppfattet p& av menneskene du undersgker, elleneskane du ma ha godkjennelse av far
du begynner undersgkelsen. Blir man oppfattet satmepgende, vil man ikke fa et virkelig
inntrykk og rett data. Det er ogsa en mulighetafiodu faktisk ikke far anledning til &
giennomfare undersgkelsen. Det er derfor viktigrke igjennom hvilke ord man bruker for a
presentere seg og arbeidet man skal utfgre, hvandanoppfarer seg i forhold til dem man
skal observere eller intervjue (Wadel 1991:31).8fmiskeren og intervjuobjektet kan vandre

mellom flere roller i Igpet av en undersgkelse. &eada viktig a ha i tankene hvordan
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forskeren oppfatter intervjuobjektet og hvordammjuobjektet oppfatter forskeren, og veere
bevist pa disse rollene (Titlestad 1982:55-56; Wa861:61-62).

Resultat

Ettersom resultatet fra denne undersgkelsen eeggant og viktig for museet i forbindelse
med videre utvikling av en slik formidlingsform, et viktig & samarbeide med de ansatte
ved DKS for & fa en tilstrekkelig tilbakemeldingfpublikum om dette prosjektet. Jeg snakket
derfor med de ansatte hver gang jeg var pa musesiurte om det hadde veert sparsmal eller
kommentarer fra publikum om installasjonen ellermmen hadde svart pa spgrreskjema.
ABM skrift nr.37 (Frgyland 2007) er en rapport shar tatt utgangspunkt i
eksamensoppgaver i museumsformidling ved HagyskdDbsio, viser det seg at
museumsansatte sine undersgkelser om hvordan puobdigr pA museer kan veere mer nyttig
enn en undersgkelse gjennomfart av en utenforsta&hmtiersgkelser foretatt av personer
uten direkte tilknytning til museet kan veere prgdaslt utfart, men vil gjerne ikke gi museet
all den informasjon som er ngdvendig for deres beBa museumsansatt har derimot
fordelen med at de vet hvor de skal utdype spgemeabg har mer erfaring med sitt museum
og publikum. Pa den andre siden kan det vise spgtdikum ikke svarer helt aerlig pa
spgrsmal fra en ansatt. De besgkende kan fglésetiress eller prave & veere hgflig og gir de
svarene de tror den ansatte er ute etter (Ibid&. farste runden av undersgkelser i dette
prosjektet var pa Arkeologisk dag. Denne dagen jikkutdelt en t-skjorte som de ansatt
hadde pa seg, slik at; "det ser ut til at jeg hlajgenme her”. Pa en slik dag kunne dette veere
gunstig ettersom det var veldig mange menneskertmsmkte museet. Likevel matte jeg
tenke igjennom hvordan de besgkende betraktet ked.en museums t-skjorte antok
selvsagt de fleste at jeg jobbet pd museet, meleta uttrykk i svarene deres? Ettersom jeg
tok flere runder med undersgkelser fikk jeg etimrhsvar pa dette. Jeg brukte ikke t-skjorten
i de andre undersgkelsesrundene. Ved & se igjeenarane fra de forskjellige rundene

kunne jeg ikke se en merkbar forskjell i svarene.
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Problemer

| alle typer undersgkelser hvor man jobber med regker og deres meninger kan man stgte

pa problemer. En av disse problemene er det méer kaldersgkelseseffekten. Dette vil si at

personer kan endre sin oppfgrsel nar de vet at oeeé i en undersgkelse (Hellevik 1995:98).
Det er derfor viktig a ikke fokusere pa persondSer man om persondata, er det lett for at

den spurte blir skeptisk eller nervgs. Andre prof@eman ma veere observant pa er;

- Intervjueffekten: Intervjueren pavirker svarene roppfarsel eller annet.

- Spgrsmalseffekt eller ledende spagrsmal: Formuleriray spgrsmalene, positivt eller
negativt ladete ord kan pavirke svarene.

- Konteksteffekt: "svar pa et spgrsmal blir pavirketandre spgrsmal som er stilt
tidligere i intervjuet” (Hellevik 1995:100). Persemsom blir intervjuet faler en viss
forventning om svaret intervjueren vil ha, og svateretter (Titlestad 1982:55).

Sparsmal ma derfor formuleres ngytralt og evenkmiime i en ngytral eller vilkarlig
rekkefalge (Titlestad 1982; Hellevik 1995). Dedarogsa viktig under et intervju at
oppfarselen og maten du presentere deg pa er hajteai hvert fall ikke stride mot
informantens verdioppfatning eller virke provoseteror dem. Dette vil fare til et mer
vellykket intervju. (Titlestad 1982:55-56).

Et sentralt problem i mindre undersgkelser er atd@tall mennesker spurt er kanskje ikke
alle interessert i & bli intervjuet. Dermed minkepresentativiteten og man far ikke full
oversikt over meningene i gruppen man undersgkatreDda gjerne lurt a fa et overblikk
over hvor mange personer det er i gruppen, og uglge antall mennesker som representerer

alder, kjgnn osv. for gruppen.

Som nevnt over var jeg i begynnelsen usikker paromrolle i museet skulle bli

missoppfattet av publikum og da pavirke svarenesjanen som sagt er det ingenting i de
forskjellige svarene som tyder pa dette. For jegtspde besgkende fortalte jeg ogsa at dette
ville innga som en del av masteroppgaven. Dette stisd skrevet gverst pa spgrreskjiema. Et
annet eventuelt problem var i forhold til skoleldase. Ettersom det var bedre & spgrre barna
og deretter krysse av for dem péa skjema, kunneatet en viss risiko for at spgrsmalene
kunne virke ledende. Dette nevnte jeg for museudapagen og hun satte meg i kontakt med
en formidler tilknyttet Bergen Museum. Etter en salsmmed henne kom vi frem til
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omformuleringer av spgrsmalene som var letterddona & forsta og som ikke virket

ledende.

Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD) og i&k

Nar man skal foreta en feltundersgkelse, ma mae swktillatelse. Dette gjelder spesielt om
mennesker er involvert. Jeg brukte ikke personagphger i mine undersgkelser, men likevel
er det viktig & undersgke og fa tillatelse far rbagynner pa undersgkelsene. Jeg sendte
derfor inn sgknad til NSD fgr jeg begynte med usdkelsene. Her ble det kontrollert at
informasjonen jeg samlet inn ikke kom i konflikt dpersonvern og at eventuelle

personopplysninger ble oppbevart etter rett praksigr og regler.

Det eneste jeg trengte av personopplysninger iumiersgkelse er alder og kjgnn, for a finne
ut om det er skiller i synspunkt om et slikt présjeforhold til alder og kjgnn. Bortsett fra
dette er ingen videre personopplysninger ngdveeltbg relevant for denne undersgkelsen og

strider da heller ikke imot etiske retningslinjer.

Informantene

Far jeg begynte med undersgkelsen pa Bergen Mudeeiulturhistoriske Samlinger, matte
jeg tenke igjennom hvem som skulle veaere mine inéort@r. Hovedsakelig var det generelle
publikums mening jeg var ute etter, men for a féidére syn pa installasjonen ville jeg

utvide informantgruppen. For a fa synspunkt fra gegre generasjon valgte jeg a invitere
skoleklasser, ettersom den yngre generasjon s@st @it mer opptatt av bruk av teknologi.
Det er nok ogsa den yngre generasjon museet maiken& om a na, fa dem til museet,
skape interesse for museumsbesgk. Ved & invitsgedier ville jeg fa interessante synspunkt
fra mennesker som jobber med teknologien, interdi&tiog formidling. Disse menneskene
ville legge vekt pa og/eller se ting som andre gearpkke gjorde. Ved a invitere arkeologer

og studenter innen arkeologi ville jeg ogsa fa pun&t fra mennesker innen fagfeltet.
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Innsamling

Ved innsamling av data pa De kulturhistoriske sagdr, vil det som sagt vaere hovedfokus
pa spgrreskjema. Dette vil utgjare hovedpartereaultatene og det er mest pa bakgrunn av
dette jeg vil komme frem til en konklusjon om deneknologien og installasjonen egner seqg i
en museumskontekst. | tillegg til sparreskjema teyig observasjon av publikum i forhold

til installasjonen. Samsvarer svarene jeg far iasparreskiema med den gyeblikkelige
responsen ved installasjonen? Det er ikke allkiel tinkelt & overfare sine tanker og falelser
om noe over pa papir, eller plassere dem skikketig svaralternativer. Observasjonen var
derfor ogsa et viktig middel for 8 komme frem til keonklusjon.

Videre er det publikum som er de viktigste innemingsytelse nar det gjelder dette
prosjektet. Likevel var det viktig & snakke medatisatt pa museet om hvordan de mottar og
oppfatter et slikt prosjekt. De ansatte skal tat Bpgrsmal og svare for de forskjellige
utstillingene/installasjonene. Er den ansatte neganstilt til en slik installasjon, vil

publikum lett kunne merke den ansattes negatiwidett bli pavirket av denne holdningen.
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Kapittel 4. Vikingtiden, sverdene, sverdet i

prosjektet

Vikingtiden

Vikingtiden er perioden i Nordisk historie de flesjenner til. Det er likevel viktig at
historien om vikingtiden og dets sverd kommer titykk nar man formidler til publikum.
Den generelle inntrykket folk flest har av vikingeer relativ brutal. Man ma derfor formidle

et mer nyanser bilde av vikingene basert pa detveaom vikingtiden.
Vikingtidens begynnelse

Det har veert flere diskusjoner rundt tidsfesting/éingtidens begynnelse og forskjellige
argumenter for dette, men ettersom vikingtiderntenks forbundet med plyndringstokter er
det er nettopp toktenes begynnelse god nok griidrhtilde fast ved vikingtidens begynnelse
(Solberg 2006: 219). Mange regner derfor angregétipdisfarne i 793 som begynnelsen pa
vikingtoktene. Dette er den farste sikre dokumengem om vikingangrep (Magnus og
Myhre 1975: 442, Alnaes 2002: 148). Man skal likekke lase seg fast i dette arstallet.
Angrep kan ha forekommet far dette tidspunktet. Meadke pa vikingtidens begynnelse mer
generelt, er det ogsa viktig a ta i betraktningligstilling av vikingskipet pa 700-tallet.
Vikingskipet var en forutsetning for bade plyndstakter og handelsferder. Angrepene etter
folkevandringstid ble mer koordinerte og strategigken man vet ikke nar de farste slike
angrep forekom (Magnus og Myhre 1976; 439-442g%$tddd 2000: 48; Solberg 2006; 242).

Bygget pa tradisjoner fra folkevandringstiden, Harglinavene angrep romerne og deres
allierte, ble toktene pa slutten av 700-tallet bstggg innovativ tenkning og strategi hos
vikingene i Skandinavia. Det var en konsekvenstdade nordmenn og danene ble truet av
en aggressiv stormakt i sgr. Det er ikke utenkaigen brutale kristningsprosessen fra Karl
den store, med halshugging av 4500 hedenske saksspierte kristne fyrster nar de skulle
kristne Norden (Alnaes 2002: 148). Det var da ikkaturlig at de tok sine militsere
forholdsregler. Det kan tenkes at det var her gg&kipet kom inn i bildet som et militsert

forsvarsbehov. Vikingene, bade nordmenn og dareidd fordelen med at de levde ved

26



veerharde kyster og deres styrke var dermed kunr@kegjgen (Titlestad 2000: 46-47).
Skandinaviske hgvdinger brukte vikingskipene soitt fiye teknologisk overlegne vapen” i
avskrekkingsangrep pa den truende fienden (Ibi@)aRd var heeren til Karl den store
overlegen vikingenes haer, men vikingene bruktegtysg elvene inn i landet til sin fordel.
Organiserte herjinger forekom for a ivareta de mkoiske interessene til enkelthgvdinger,
mens det militeere og politiske bidro til & lamsi@nkeren. | takt med tidens ordinzere
erobringskriger, rgvet vikingene samtidig store gaar gods og gull, og viste da bevisst eller
ubevisst Karl den stores hzer at & angripe Skanidingjen ville fare til at hans eget rike ville
bli truet fra sjgsiden (Ibid:49).

| begynnelsen var vikingenes angrep sesongbaseiheBynte pa varen og sluttet pa hgsten
nar det ble for kaldt. Angrepene gjennom de fgBStérene var ogsa uregelmessige og
plutselige. Etter ar 850 var ikke lenger angrepssmngbaserte og de var na blitt mer
organiserte og bedre planlagt. Det var ogsa paedtden vikingene begynte a kreve skatter,
avgifter eller utpressinger for & la samfunn vadred, de skulle ikke angripe dem som betalte
avgiftene (Stenstad 2007: 9-10). Det var ikke Ipdyadring som drev vikingene pa tokt. |
lapet av merovingertid hadde folketallet pa vest&trfatt en kraftig gkning. Leveforholdene i
Norge var pa denne tiden sveert gunstig og selwnyegtiding av jorden ved vikingtidens
begynnelse, var den beste jorden opptatt. Denigedfiefolkningsveksten farte til ekspansjon
og migrasjon, allerede fra 700-tallet hadde mensiesk Norge bosatt seg pa Orkngyene og
Shetland og videre til Island og Grgnnland (Magogidyhre 1976: 442; Titlestad 2000: 31,
Solberg 2006: 239; Stenstad 2007: 28). Et sterdjobeetter rikdom, heder og aere er et annet
motiv som kan vaere grunnleggende for vikingtokt@ntestad 2000: 31). Toktene farte
vikingene til nye steder hvor man kunne oppna e gar vanskelig eller umulig a oppna
hjemme (Krag 2000: 34).

Handel var en sentral del av livet i vikingtidenrogd dette oppstod det etter hvert de farste
byene. Kaupang, mellom fjell, ved enden av en gniknphvor Larvik ligger i dag, var
vikingtidens viktigste handelsplass. Navnet kaupaetyr handelsplass. Det var i Harald
Harfagres tid (885-933) denne handelsplassen vaitip@est aktive. Det var pa steder som
dette de fagrste byene vokste fram (Stenstad 20(B3231).

Indre spenninger skapt av maktsentralisering i 8keavia er en annen forklaring for
befolkningsvekst og vikingtoktene. Den politiskektem ble konsentrert pa stadig feerre,

hgvdingene fikk stgrre makt innenfor sine rikervHiager ble gjerne truet og emigrerte til ett
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nytt land eller grep til plyndringstokter for & sksin egen selvstendighet. Ferdsel og handel
var nok ogsa fremmet av avtaler mellom hgvdingékingtiden kan i dette perspektivet sees
som et resultat av frihetsbehov hos hgvdinger sanidit seg truet av enekongeutviklingen i
Norden (Magnus og Myhre 1976: 443; Titlestad 2@X): Motsatt var kongen ansvarlig for a
holde landets fiender pa avstand. Han kjempet ogedvikingene som plyndret andre land,
ettersom slik "oppfarsel” gdela ryktet til Norget¢Bstad 2007: 47).

Vikingene

Handel, ekspansjon, hgvdingers truete uavhengaghden voksende trusselen fra
kristningsmisjonen og Karl den store var nok myegawnnen for begynnelsen pa vikingens
plyndringstokter. Likevel er det nettopp plyndritmgene som er det mest karakteristiske for
vikingtiden for folk flest. Plyndringstoktene eruiigens uberettiget, blitt kjent som det mest
brutale angrepetThe Vikings were pirates of the worst kind. Thdlaged, ravaged and

killed and kept it up for 275 years. The age of\filengs started with the attack on
Lindisfarne in England in 793 and ended with thétBaat Stamford Bridge in the same
country in 1066”(Stenstad 2007: 9ptenstad beskriver her vikingene som av den mest
brutale typen, med angrep som var korte og bruttgie nade. Ingen ble spart for vikingenes
brutale hand og sverd, verken munker, gjetergetter dyr. De fa som ikke ble drept, ble tatt
til fange av disse barbariske villmennene. En giisentasjon av vikingene har lenge veert
den generelle oppfattning til befolkningen og til\@ss grad forskere gjennom generasjoner.
Oppfattningen av vikingtiden som en tid fylt av dag dreping utfgrt av umettelige
barbariske kriger har i senere tid blitt mer nyandgak denne grusomme fasaden |a nemlig et
samfunn med sterk sosial lagdeling. Med oppbygginbandelssentra til bade naer- og
fiernhandel, vekst av garder, bygd og et religiettsskap, var samfunnet i ferd med a
etablere seg som stater. Det har ogsa i de senbliét fagt starre vekt pa rollen vikingene
spilte som handverkere og handelsmenn (Blindhei#88314; Roesdahl 1993:11-12; Krag
2000: 31; Alneges 2002: 89).
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Avslutning vikingtiden i Norden

Vikingene var mer en bare brutale krigere som d@rémt sin egen vinning. Selv etter sitt
brutale rykte var det ikke bare vikingene som p@ 8@ 900 tallet la kirker og klostre i grus.
"Frankerne foretok egne kirke gdeleggelser” (Ttdels?2000:53). Sverdkristningen fra den
angelssaksiske misjoneringen og Karl den storg&adik linje brutale. Plyndringstoktene kan
har veert et motangrep fra den norrgne befolknir{gérees 2002: 148).

Boken til Titlestad presenterer "vikingtiden somenuoer enn en aggressiv, skandinavisk og
hedensk herjingstid” (Titlestad 2000:50). Han meaterikingtoktene i begynnelsen var
"preventive markeringer” for a vise Karl den stated erobre Skandinavia ikke ville svare seg
(Ibid). Beskrivelsen av vikingtiden som en perioded vold og brutalitet uten sidestykke
mener forfatteren snarere var darlig "presseomtalet vikingene. Ettersom vikingene var av
hedensk tro var det farst og fremt kirker og klestom ble angrepet, ettersom det var
kristendommen som truet troen i Skandinavia. Diisesom regel vaere i fred nar de kristne
sloss, og det var de kristne munkene som stodefskrivelsen av vikingene og dermed nadde
denne omtalen ut til folket gjennom deres prekerker. De kristne munkene ga vikingene en
markest mulig beskrivelse for & formidle til folKatt vikingoverfallene var en straff fra Gud

for folks synder og for manglende lydighet til lkerk’ (Karg 2000: 31).

Vikingtidens begynnelse blir som nevnt basert pgyhaelsen av plyndringstoktene eller
vikingtoktene. Det samme gjelder for avslutningérvikingtiden og overgangen til
middelalderen som defineres med en ny historiskvieabet, nemlig slaget pa Stiklestad i
1030 (Solberg 2006: 219).

Arkeologiske og historiske kilder

Kunnskap om vikingtiden er basert pa flere kildaarst og fremst gjelder dette det
arkeologiske materialet som gravfunn, som varigeeenkle flatmarksgraver til de store
ruvende gravhaugene, ulike boplassfunn, kledebrggebrudd, jernvinneanlegg, skatte- og
depotfunn og lgsfunn. I tillegg til dette har vitdestoriske kilder som utenlandske
samtidskilder og hjemlige skriftlige kilder som rinnskrifter, stedsnavn og landskapslover

som gjenspeiler rettsforholdene pa 1100-talletrévmoen bestemmelser gar lengre tilbake i
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tid. Sammen med norrgne kilder som eddadikt, saggeddadikt kan disse kildene veere til
hjelp med a kaste lys over nordiske forhold og buegsutvikling (Krag 200:30, Solberg
2006: 215-219). Skaldekvad er dikt som ble overteweintlig fra slektsledd til slektsledd
over generasjoner, far de ble nedskrevet i forrkamgesagaer pa 1100 og 1200 tallet. De
fleste andre historiske skriftlige kildene er 200 tallet, bare 3-4 er fra 900 tallet. (Krag
2000: 28-30). Disse kildene ma likevel leses mektitisk blikk. Saxo Grannmaticos, dansk
krgnikeskriver, gir uttrykk for at han mislikte minenn i sine skrifter. Han mente at de var
villmenn, mens danene var mer kultiverte. Nordmeérav med sjgrgverraider, mens danene
angrep vesten med virkelige haerer med trente netet hv store haerfarere. Samtidig skrev
Snorre nedlatende om daner og svensker (Title€i@d:51-52; Solberg 2006: 216-219).
Likevel er de arkeologiske utgravningene i den eetid den viktigste ressursen til for & gke

var kunnskap om vikingtiden og deres samfunn (K@@0:30).

Gravtradisjon

Gravfunn er en av de viktigste arkeologiske kildeilear for var kunnskap om vikingtiden.
Med regnet bade sikre og usikre funn som tydemrpsfgnn er det omtrentlig 6000 gravfunn i
Norge. Dette har en sammenheng med at gravenenpé tiden sveert ofte ble markert med
rays eller haug pa godt synelige plasseringer €glB006: 222). Gravgodset fra vikingtiden
er ogsa mer omfattende enn andre perioder (Blimdli€i73:15). Menneskene i Norden levde
etter hedensk tro gjennom storparten av vikingtid¥ette gjenspeiler spesielt i
gravtradisjonene hvor de dgde ble gravlagt medeigmadeler. Dette gravgodset varierte i stor
grad i forhold til deres stilling i samfunnet. D&tr dette som i hovedsak skilte hedensk
gravskikk fra den kristne. | kristen tro skulle &ken dgde ha gravgaver med seg i graven,
mens i den hedenske gravskikken fikk den dgde padmnlig utstyr samt offerutstyr med
seg i graven. Bakgrunnen for gravgavene var ajefedensk tro kom man til en annen
verden etter daden i denne verden, og utstyreleskjélpe den dagde i den andre livet og pa
veien dit. Utstyret kunne variere fra en enkel ddlkverdadig gravgods som i store
hgvdingers graver eller for eksempel Osebergfu(etsdahl 1993:79; Alnaes 2002: 105;
Nordberg 2003:284-287). Gravgodset varierer ogsd kiznnet pa personen som ble
gravlagt. | kvinnegraver dominerer bronsespenneaglagsperler, i rikere graver kan man

finne spenner av sglv, jordbruksredskaper, kjgkkstyr og tekstilredskaper.
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Jordbruksredskaper er ogsa vanlig i mannsgravemsainmed smed- og snekkerredskaper og
hesteutstyr, men det er vapen som dominerer héte Ran variere fra ett vapen til et fullt
vapensett, med flere vapen av samme slag i sjedd€¢8blberg 2006: 223).

Krigerideologi

Krigerideologien stod svaert sentralt i livet tikirigtidens mennesker, dette blir ogsa
gjenspeilt i gravgodset. Krigere fra aristokratigtandre framragende kriger kom i fglge
hedensk tro til Odins hall, Valhall, hvis de dgdsrid. Dette var aristokratiets hall, overdadig
utsmykket med vapen. Dette var et sted hvor mersamme "stilling” kriget og festet
sammen. | krigerideologien stod sverdet sentrattévar vapenet til dem hgyst pa
samfunnets rangstige. Dette kan man ogsa se ignashe, hvor det er i de rikeste gravene
man finner slike vapen. Batgraver, ryttergraveperggraver og gravhauger for konger og
andre stormenn er eksempler av slike graver. lHeefiman ofte rikt utsmykkede sverd og
andre vapen, samt flott hesteutstyr og flotte defterdrikke begre, for & nevne noe (Roesdahl
1993:79; Nordberg 2003:284-287).

Vikingsverdet

Betydningen av sverdene for menneskene i vikingtige et tema som ikke er viet sa veldig
mye oppmerksomhet. Petersen (1919) typologi awngtidsverdene er godt kjent, men ellers
mener lan Peirce (2002) at i funn med store odeflggenstandsfunn blir sverdet anonymisert.
Mye av sverdets betydning ser vi i dikt og sagn $@amoverlevd til den dag i dag. Sverdene
fulgte nesten alltid generasjon til generasjon ngeatilfeller et par arhundrer. Hvert sverd
skulle veere "personlig” og hadde et eget navn {ei@002:1-2). Sverdet var mannens venn
og fulgte ham hvor han gikk. Det hang over sengensihan sov. En mann uten sverd, var en
mann uten mot. Matte sverdet sendes vekk for glipimatte mannen finne et annet sverd i
mellomtiden. Sanner lzerte sverdet & kjenne helldraar store nok til & holde grepet. De
leerte betydningen av sverdet, sverdets historiengje arv fra oldefar, bestefar, far og som
en gang skulle bli deres (Pierce 2002: 2).
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Ulfberht sverdene

Sverdet som er modellen for digitaliseringsprosjep De Kulturhistoriske Samlinger, er et
Ulfberht sverd. Ulfberht sverd, eller Vifberht sdesom det ogsa skrives, hadde trolig sin
opprinnelse i Frankerriket. Det er funnet mangadéir med denne innskriften pa fra 800-
900-tallet, mulig ogsa fra 1000-tallet. 44 klingeed Ulfberht innskrift er funnet i Norge og
utgjar starst prosentdel for ett land av de til s@n 167 funnene fra i alt 23 land. Dette er
ikke fordi Norge opprinnelig hadde flere av denyigetsverd enn Frankerriket, men pa grunn
av den hedenske gravskikken Norden hadde i vildegtiMed hedensk gravskikk var det
vanlig & legge med personlig utstyr og gravgaver sar brukt til daglig, som man skulle
fortsette & bruke i det andre livet/dgdsriket. Seewvar da ogsa en sentral del av gravgodset,
spesielt i det gverste sosiale sjikt, ettersonvdehedensk tro at aristokratiet og andre
fremragende krigere kom til Odins hall, Valhallaténdre livet (Roesdahl 1993:79; Madsen
1998:30; Nordberg 2003:284-287; Stalsberg 2007alI@jsten gravskikk skal ikke
gravgaver fglge den dagde i graven og ettersomekiitmmen regjerte i Frankerriket finner

man sveert lite gravgaver fra disse omradene.

Man vet lite om navnet Ulfberht. Det er ikke kjérat samtidskildene, selv om navn med
lignende skrivemater er kjent. Ulfberth er skrawetd latinske bokstaver og kommer fra
nederfrankisk omrade, ved nedre Rhinen i dagenkldiys og Nederland (Peirce 2002: 7;
Stalsberg 2007a:17). Disse "...omradene var vikti@edverksomrader i Karolingerriket. Vi
kan derfor ga ut fra at de ekte Ulfberht-klingea® ka vaert smidd nettopp der” (Stalsberg
2007a:17). Det er ogsa fra Rhinen omradene airtté jernet er funnet, som ogsa peker pa

at klingene kan veere smidd der (Peirce 2002: 3).

Man kan heller ikke utelukke at kopier er lageterestom det finnes flere sverd hvor navnet er
skrevet feil, eller bokstaver mangler. Pa den asiten var smedene i Frankerriket pa denne
tiden slaver og sannsynligheten for at de kunne dgsskrive er minimal. Lese- og
skriveferdigheter var som oftest forbeholdt dekédige hierarkiet. Det er da ikke mulig a
utelukke at sverdene med navnet skrevet feil didlakekte”, laget i dette omradet av smeder
som ikke kunne skrive (Stalsberg 2007a:17; StagsB807b:14). Alan Williams (2007)

mener derimot at sverdene, eller neermere bestetatletesom er brukt i lage sverdene
kommer fra mer gstlige omrader. Forfatteren mehsverdet med inskripsjonen

+VLFBERH+T som var laget av jern med hgyt karbohiold, crucible steelhadde sin
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opprinnelse fra Iran eller faktisk India. Barer nuhne type jern ble laget i disse omradene,
fraktet opp Volga av vikingene og smidd til sverdker av smeder i Nord-Europa. Kvaliteten
pa dette jernet var sveert bra og talte mangfolgliginger uten at klingen ble svakere. | andre
sverd ble jernet med hgyt karboninnhold lagt p&eagdor & gjare klingen sterkere og
skarpere, men med gjentatt sliping forsvant dettegt mer og mer, og klingen ble svakere.
Den innerste delen av klinken hadde som oftestyet lawvere karboninnhold enn den ytterste
delene. Det karbonholdige jernet importert fra @sédte sliping ettersom hele sverdet ble
laget av samme materiale. Smining av denne jerntype derimot mye vanskeligere enn med
andre typer jern, ettersom det ikke talte like tegperatur som andre jerntyper. Det matte
derfor mye kunnskap til far & kunne smi et vellykkeerd av dette materiale. Her mener
Williams at kopiene kom inn i bildet. Smeder i amdteder i Europa, han presiserer et
eksempel i England, hadde enten ikke tilgang tiedenaterialet eller de manglet kunnskap
om hvordan det matte smis slik at de jernet blex@arenet og mistet sin kvalitet. Med dette i
tankene mener han at smedene laget sverdklingamraat materiale, men med Ulfberth
inskripsjon for & lure godtroende til & tro at detar en av de gode, kjente kvalitetssverdene
(Williams 2007).

Ulfberht er ikke det eneste navnet som dukker dpglimger fra vikingtiden. Et annet navn
som er kjent er Ingelri. Navnet Ingelri dukket dgjet 10. arhundre og var muligens et
konkurrerende "selskap”. En av de fgrste klingerel miette navnet er funnet i Sverige. Etter
navnet er det skrevet ME FECIT som betyr laget mage me. Dette viser til at navnet

tilhgrer den som laget sverdet, ikke eieren (P&fiz2:8).

Ulfberht innskriften er karakterisert ved krysselkors blant bokstavene, far, etter, eller
mellom bokstavene. Dette forekommer sjeldent meelihsverdene. Det er pa nesten
samtlige Ulfberth klinger ett rutenett pa den argiden pa klingen. Krysset i forbindelse med
navnet pa klingene gir indikasjoner pa abbed éllgkopsnavn, men det var bare anglikanske
biskoper som skrev sitt navn med kryss foran. Bigkag abbeder var i Frankerriket ogsa
krigsherrer og vapen ble produsert ved bispedeattyil ikke dermed si at Ulfberht var
biskop eller abbed, ettersom man ikke finner naveatntidskildene, men krysset indikerer at
han kan ha hatt en plass innen det kirkelige HiegarDet kan da tenkes at dette kan ha veert
en smedmester som mest sannsynelig hadde betyasigge posisjon enn sverdsmeden. |
flere tilfeller finnes to kryss i forbindelse medvmet pa klingen. Er det kryss bade far og

etter navnet kan dette gi en indikasjon pa ataldigk er snakk om to menn med samme
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stilling, som overlappet hverandre i smedmestérgjégn. Det store tidsspennet disse
sverdene ble brukt statter ikke helt denne teorieam det kan vaere en begynnelse pa en
eventuell "trend” (Stalsberg 2007b:12-13).

Denne tolkningen om at Ulfberht var navnet pa eankisk sverdsmed eller smedmester, har
regjert lenge. Var Ulfberth en smedmester kan kkékke alle sverdene blitt laget av én
mann. Det tidligste sverdet som er funnet i datekbatekst er fra rundt 850 og det seneste
fra tidlig 1200-tallet. Selv om sverdet kan veereeneydre enn graven det er funnet i, er det
fortsatt umulig at en mann kan laget alle sverd&tiersom sa mange sverd er funnet ma man
regne med at det opprinnelige antall sverd vairilatgkhgyere, ettersom det vanskelig kan
tenkes at alle sverdene som bla laget er funnahiSgnav sverd er en tidskrevende oppgave,
at en smedmester kunne lage mangfoldige hundre simpet av sin karriere er derfor ikke
en helt reell tanke. Ulfberht kan ha vaert en smeeh mer sannsynelig er det at et "selskap”
ble etablert, som fortsatte virksomheten viderar@@e2002:7-8). Ulfberth og Ingelri er begge
frankiske mannsnavn, som mest sannsynlig stammemnfiradene ved nedre Rhinen
(Stalsberg 1988:21), og kan ha veert to eventuelhkkrrerende smed "selskap”. Korset eller
krysset i forbindelse med Ulfberht navnet og mampgesadan med Ingelri navnet, kan gi
indikasjoner pa et kirkelig og et ikke-kirkelig Iskap”. Disse kunne nok ogsa veere

konkurrenter innen mote og trend.

Trend og moter spilte en stor rolle i vikingtidesasnfunn. "Hjaltenes utforming er
motebestemt. | tillegg har dekorasjoner, farstregist mgnsterinnlegg i sglv og
kobberlegeringer veert et karakteristikum for prak@n som ogsa ofte har mgnstersmidde
klinger eller innskrifter, seerlig ULFBERHT pa klieg. Et saerkjenne for Norge er den store
andelen eneggete sverd som sa a si er ukjent utedrfdand i vikingtiden” (Martens
2006:221). Mgnstersmining finnes pa bade dekooertedekorert sverd i stort antall. Disse
mgnstersmidde klingene var forbeholdt det gvreat@&aget (Ibid: 222).

Norske Ulfberht sverd?

Det har lenge veert diskutert om nordiske smedetretasknikken med & legge innskrift pa
klinger, noe som har frem til ganske nylig veertemiil. Navnene nevnt ovenfor er skrevet
med latinske bokstaver i en periode fra far Norgekhistent. Dette har gjerne en del av

skylden for tvilen. Stalsberg (1988) skriver om arskelser som har vist at det var noksa

vanlig & legge innskrift eller andre ulike tegnkfidger. Tegn som kors, sirkler og spiraler ble
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funnet pa 35 av 46 rensede klinger. Med dette kan enklaere at bade svenske eller russiske
smeder behersket teknikken pa a lage innskrift. kaatda heller ikke vaere a strekke det for
langt & si at norske smeder eller generelt smederden kan ha behersket denne teknikken.
"Det virker enda mer sannsynlig hvis det er rikdiget sverd fra fgrste halvdel av 800-arene
fra Seebg, Vik i Sogn har en nordisk runeinnsk(italsberg 1988:21). Det er ogsa vaert tvil
om nordiske smeder behersket teknikken med a lagestarsmidde klinger. Dette har Kasper
Andresen (1994) gijennom sine undersgkelser pa sgani vikingsverd gjort plausibelt at de

kunne.

Det er derfor mulig at nordiske smeder etterligitisse frankisk opprinnelige sverdene. Bade
Ulfberth og Ingelrii sverdene var nok kjent for @#ke av hay kvalitet og en ettertraktet vare.
Ettersom smedene verken kunne lese eller skrivegatanok lett for & blande bokstaver og gi
forklaring pa de forskjellige skrivematene funnétkiingene. Pa den andre siden var det ikke
bare i Norden smedene ikke kunne lese eller skstileat denne teorien kan verken avskrives
eller pavises (Stalsberg 1988:22).

Faktum at skandinaviske er rik pa jernmalm er giktiliskusjonen for smikunsten. Utvinning
av jern av myrmalm og sjgmalm som finnes i Norggyinée allerede arhundrer for Kristus og
nadde sitt hgydepunkt i vikingtiden og tidlig midalder, og det blir stadig funnet nye
jernvinningsplasser. At det var mye jern for hdad knan ogsa se i norske og svenske graver
fra vikingtiden som er sveaert rike pa gjenstandejeav. "Dette betyr at jerntilgangen ikke har
veert noen begrensende faktor av betydning. Dep stengden jern gav smedene mulighet
for & drive forsgk, praktisere, helt enkelt utvikla dyktighet. Mangfoldet i allehande
jerngjenstander viser at smedene var erfarne”{S¢ad) 1988:22-23). Man bgr derfor ikke ha

som utgangspunkt at alle jerngjenstander av hglt&vzagdvendigvis var importerte.

Det fleste sverdene funnet er som oftest kategoester hjaltene, sverdgrepet. Dette har vist
seg lettest fordi grepene gjenspeiler kulturimputgpmoter som er lettere & se pa grepets
form og dekor enn pa klingene. Det vil dermed ikkat hele sverdet er fra et bestemt
omrade, eventuelt importert fra Rhinen omradet; sei grepet tilsier dette. Det var ikke
uvanlig at klingen kan veere skiftet, men behol@pgt som en gang var importert. Det er
heller ikke ngdvendig at sverdet er laget i Skaawm eller Norden selv om grepet tilsier det.

Her kan det veere snakk om impulser, innflytelseamdiret smed eller skandinavisk
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oppdragsgiver til utenlandsk smed. Det samme kangnam motsatt tilfelle (Stalsberg
1988:23).

Tysnes

Sverdet som er gjenstand for digitaliseringen p&K funnet i en grav Gjersvik pa Tysnes.
Historien til sverdet som er brukt er viktig & fadbe til publikum og muligheten a bruke et
konkret eksempel fra en norsk vikingtidsgrav sonmijanner litt av dets historie er
bakgrunnen for at nettopp dette sverdet ble valgt smne for digitalisering.

Tysnes, navnet betyr guden Tys nes. Opprinnelig &tes Njardalog. "Tysnes har veert et
sentrum for hedensk gudedyrkelse, det baerer maedsmavn bud om, for eksempel Vé med
Helgastein, Gidgya, Vevatne, Njardarlog m.fl.” (Kuwar 1981: 168).

Det finnes flere eksempler i skriftlige kilder hwakingene presiseres som mennesker fra
Vestlandet eller Hordaland. Ett eksempel pa detenesenere tilfgyelse til "Den
angelsaksiske krgnike” som forteller om en vikimglgang i Sar-England p& omtrent samme
tid som angrepet pa Lindisfarne, hvor det siesratfallsmennene var nordmenn fra
Hordaland (Nordmenn of Heeredalande) (Krag 2000: Bd)Sar Engelsk tekst nevner en
plyndringsferd i 787 som "3scipu Nordmanna af Halanda” skulle sta bak, altsa tre
nordmenn fra Hordaland (Heggland 1964: 159). Deleefor sannsynelig at Hordalendinger
var med pa vikingtoktene og det er ogsa rimeligpdat Hordalendingene var med de farste
som dro vestover pa tokt (Heggland 1964: 159).dDela ogsa rimelig & si at menn fra
Njardalog fulgte sine hgvdinger og kom hjem medireed gods. "Det engelske
"Ulfbernsverdet” fra Gjersvikgrava fortell tydeligpk om slike ferder” (lbid).

Tysnes er et gyomrade, med god tilgang til fioatpfjordarmer. Det er derfor ikke vanskelig
a tenke seg at det var et godt tilholdsted forngkr, viss fjorder var viktig for deres
fremkomst. Fjellene pa gyene rundt og pa Tysnegaglroversikt over landskapet, viker og
sund og mot Nordsjgen i vest. Skog dominerer laapisk men likevel er det en god del plass
til akrer. Vinterstid er de starste delene av gydiket av sng og frost, spesielt pa de gverste
delene, mens nede i bygden er det lite sng ogkimeiga sin vante gang (Heggland 1964:13-
15). Tysnes er da unektelig et sted hvor menneské@kmgsamfunnene gjerne kunne bosette

seg. Haye utsiktspunkt som ogsa beskyttet lavggetide landskap for den kalde vinteren.
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@yen ligger neer andre gyer og et ypperlig steditdngskipene med kystomradene. Det er

dermed ikke sa underlig & finne graver fra vikidgti nettopp pa et slikt sted.

B6907, sverdet fra Tysnes

Sverdet er fra et gravfunn fra
vikingtiden fra Gjersvik pa Tysnes.
Det er et tveegget sverd med hjalt og
knapp av jern. Det er rester av tykke
band av flettet sglv trad og store
klumper av sammensmeltet sglv pa
gvrehjaltet og knappen. Spor av
vakkert rankeornament viste seg pa
hjaltene etter rensing. "Paa klingen
kom frem damascering med
innskriften +VLFBERH (runer) pa
den ene siden og et rutenett pa den
andre. Klingen er bgiet, og litt av
spissen mangler. Samlet lengde nu 84

cm” (www.dokpro.uio.nd. Sverdet

Ulfberth sverdet B6907. Foto: Bergen Museum er funnet sammen med to

bruddstykker av en slank spydspiss.

"Fundet ved rydning av en rgis pa Gjersvik. Sakeitgtand viser at det har veeret en
brandgrav” (lbid). Sverdet ble funnet i forbindetsed utgravning av en annen grav pa
samme omradet og utgjar det andre gravfunnet pd&\ie Gravrgysen er 75 m NV for 1,25
m fra sjgen og 6-8 m fra grensen mellom Store tlg [Wetle) Gjersvik. Funnet fra
gravrgysen bestar av sverdet (B6907) og en skjtédimm er tapt (Ibid). Dette sverdet er fra
Gjersvik, funnet i en rgys 25 meter fra sjgen. &dunnet sammen med en skjoldbule, som
senere er tapt. Sverdet er Engelsk og trolig fixt@llet (Heggland 1964: 158). Grunnen for
at Heggland mener sverdet er fra England blir tik&kent, man kan derfor stille seg tvilende til

denne konklusjonen.
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Den fgrste graven pa Gjersvik er mer dokumentelnhe graven ble det blant annet funnet
en kjgttkniv med runer som har veert gjenstandléefdiskusjoner. Dette gravfunnet er en
hellegrav med nedlagt urne. | urnen ble kjgttkniftemet sammen med aske og rester av
brente bein. Kjattkniven er skaret ut av et beikisty P4 den ene siden av kniven er det skaret
inn runeskrift, pa enden litt ovenfor eggen. Rugredinde tegn finnes litt bortenfor innskriften,
men de er ikke like skarpe som selve innskriftasrnien er det ogsa funnet bruddstykker av
andre beinredeskaper, en beinkam hvor en tynn buetaskinne er bevart som er dekortert
med en dobbelt linje langs rundingen og en ligndadgs basisen, samt en beinskje. Av
denne er bare deler av bladet og skaftet bevaltedg til disse beinrestene inneholdt urnen

en del mindre bein av fugl, samt 17 bjgrneklgr memeltet sglvklumper og noen kullbiter

(www.dokpro.uio.nd.

Gravfunnet hvor sverdet ble funnet er sveert liteutioentert. Verken pa den arkeologiske
hovedkatalogen pa Bergen Museum eller pa Bergereius topografiske arkiv finnes det
utfyllende informasjon om dette funnet. Sverdetlidevel brukt som gjenstand for
digitalisering i den nye formidlingsformen pa Bengduseum, DKS, fordi sverdet forteller
en historie om vikingtiden. Man ser tydelig form mgnster pa hjaltene og innskriften pa
klingen kommer ogsa frem, men sverdet er for skigtied ha i utstillingen. Dermed er
denne formen for formidling ypperlig for et sliktexd, ettersom man kan vise det uten a

utsette det for en risiko som det ellers ikke vié#.
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Kapittel 5, Analysen

Innledning

Da jeg var ferdig med undersgkelsen og innsamlimyespgrreskiema, matte jeg sette med
ned a ga igiennom datamaterialet og finne ut hvojeg skulle sammenligne materialet. Jeg
hadde far jeg begynte bestemt meg for at jeg dile opp i grupper av publikum,
skoleklasser, eksperter, arkeologer og studentstefor & fa en oversikt over hva de ulike
gruppene la vekt pa og hvilke eventuelle ulikhstan kom frem mellom gruppene.
Hovedgruppen var selvsagt publikum, altsé de bexzkpd museet, mens de andre gruppene
ble tatt med for & se hva fagfeltene la vekt pauéntuell forskjell fra publikum. Da jeg var
ferdig med undersgkelsen var antallet i publikumpgen relativt stor og det ville lanne seg a
dele publikum opp i grupper innad etter kjgnn atpafor a se ulikheter mellom dem.
Svarene pa spgrreskjiemaene jeg har samlet bliristérdiagrammer. Jeg gikk igjiennom

hvert spgrsmal for seg, hvor jeg farst samler svafea alle gruppene, publikum,
skoleklasser, eksperter, arkeologer og mastersteiddderetter har jeg delt opp svarene for
de forskjellige gruppene. Skoleklassene og publikiamjeg delt opp i kjgnn og
aldersgrupper. Diagrammene blir alle vist i prossttérsom antallet varierer for hver gruppe
og undergruppe noe som gjar det vanskeligere a saligne. | flere av diagrammene er det
flere undergrupper, delt etter kjgnn eller aldanpger. Her er hver undergruppe representert
som 100%. Vedlagt er tabeller som viser alle grappesvar pa spgrreskiema i bade antall og
prosent. Ettersom dette kan veere litt vanskelisé for dem som ikke er sa kjent med
spgrreskjemaet, har jeg lagt dette som vedlega@et diagrammer for hvert spgrsmal for

hver gruppe for a fa en bedre oversikt i analysen.
Antall spurte i denne undersgkelsen er for lité tiilekke en vitenskaplig konklusjon over

menneskers mening om bruk av teknologi i musdezyél kan resultatet av denne

undersgkelsen virke som en pekepinn mot viderélirtgiav denne formidlingsformen.
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Sparsmal 1
"Har du veert pa De Kulturhistoriske Samlinger far?”

Spgrsmal 1, alle spurte

Prosent %

Ja eller nei

Dette diagrammet viser svarene til alle gruppemnelesta Flertallet av alle spurte, 62,9%, har
veert pa De Kulturhistoriske samlinger far.

Sparsmal 1, publikum

@ Kvinner
m Menn

Prosent

Kvinner og menn

| denne gruppen er det flest kvinner som har beswiseet tidligere. 66,7% av kvinnene blant

de besgkende har ved en tidligere anledning vaartys&et, mens bare 45,2% av mennene
har tidligere besgkt museet.
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Spgrsmal 1, publikum, kvinner

90
80
70 -
60 O Alder 11-16
50 m Alder 25-34
40 - O Alder 41-55

30 1 O Alder 62-75
20

10

Prosent %

Ja Nei
Kvinner alder 11 til 75

Den kvinnelige delen av publikum delt opp i aldexev hvilke aldersgrupper som har besgkt
museet flere ganger. Av kvinnene i aldersgruppgeB4£f2har 80% besgkt museet tidligere,
aldersgruppen 62-75 har 75% vaert pa museet vadligiete anledning. Flertallet av
kvinnene i alle aldersgruppene har besgkt musi#lgjdre, dette ser man ved at over 50% av
aldersgruppene 11-16 og 41-55 har ogsa svart i@ sparsmalet.

Sparsmal 1, publikum, menn

80
70 -
60
50 - @ Alder 7-17

40 - m Alder 21-55

30 OAlder 61-73
20 +

10

Prosent %

Ja Nei

Menn alder 7-73 ar

Over er den kvinnelige delen av publikum delt ofipei aldersgrupper; 11-16, 25-34, 41-55
0g 62-75. Det var ikke mulig a dele mennene opidldersgrupper ettersom det var en liten

andel menn i aldersgruppen 41-55. Her var det emrpa 42 ar og en pa 55 ar. En egen
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aldersgruppe for disse to ville ikke vist riktifprhold til prosenter. Jeg valgte derfor &
innlemme dem i aldersgruppen ett hakk under. Ddatioaldersgruppen 21-55 ganske vid.
En mindre prosentdel av mennene i forhold til keine har veert pa museet ved en tidligere
anledning, bare i aldersgruppen 21-55 har over b8%skt museet tidligere. Hele 66,7% av

mennene i aldersgruppen 61-73 har ikke veert paehuse en tidligere anledning.

Spersmal 1, 4. og 6.klasse

120

100

80 -

@m4.klasse
W 6.klasse

60 -

Prosent%

40

20

Ja Nei
Hver klasse = 100%

95,8% av 6.klassen har veert pd museet tidligerflesie med klassen sin ved en tidligere

anledning. 44,4% av 4.klassen har ogsa veert paantidigere, under halvparten av
6.klassen.

Spersmal 1, 4. og 6.klasse

120

100
< 80 m4.klasse jenter
= m 4.klasse gutter
o 60 ;
2 O6.klasse jenter
o 40 O 6.klasse gutter

20 -
oL L I

Ja Nei

Gutter og jenter
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Samtlige gutter i 6.klasse har vaert pA museegéddi. Blant jentene i samme klasse gjelder

dette for 92,3%. Av guttene i 4.klasse har bar@%hesgkt museet tidligere, mens 58,3% av
jentene har besgkt museet tidligere.

Sparsmal 1, eksperter, arkeologer og
masterstudenter

120

100

80 -

m Eksperter
60 m Arkeologer

Prosent %

40 A O Masterstudenter

20

Ja Nei

| denne gruppen har de fleste besgkt museet. Aredekeologene jeg snakket med i
forbindelse med dette prosjektet, har 100% vaempseet tidligere. Av de fem
masterstudentene i arkeologi, har 80% besgkt musdetn tidligere anledning. Ingen av

ekspertene har besgkt museet tidligere, og fikkdmihg til a ta seg en liten "guidet” rundt tur

far eller etter samtalen om installasjonen.
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Spgrsmal 2

"Hadde du kjennskap til denne installasjonen fgr deom hit?”

Sparsmal 2, alle spurte

80
70
60
50
p
30
20
10

Prosent %

Ja Nei

Ja eller nei

Flertallet av de spurte hadde ikke kjennskap statlasjonen far jeg snakket med dem. Dette
er ikke s underlig ettersom dette i skrivended®ma ikke er blitt en permanent
installasjon pa museet og har derfor ikke blitt kealsfart. De 24,8% som hadde kjennskap til
denne installasjonen er enten blitt spesielt imvfte & gi sitt synspunkt, derav blant annet

ekspertene, arkeologer og masterstudenter. Deeadihar hgrt om installasjonen fra andre

som har besgkt museet.

Spgrsmal 2, publikum

90
80
70
60 -
50 - @ Kvinner

40 m Menn
30

20 +
10 ~
0

Ja Nei

Kvinner og menn

Prosent

Flertallet av de som hadde kjennskap til instatiasp er kvinner med 28,6% mot 19,4% av

mennene. Dette flertallet ligger i aldersgrupperléiar, hvorav 57,1% av dem hadde
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kjennskap til installasjonen. Ingen av kvinnen&leasgruppen 62-75 ar hadde kjennskap til
installasjonen.

Sparsmal 2, publikum, kvinner
120
100
< 80 - O Alder 11-16
= m Alder 25-34
o 60
8 OAlder 41-55
a 40 O Alder 62-75
20 | r
0
Ja Nei
Kvinner alder 11 til 75
Sparsmal 2, publikum, menn
120
100 -
8 80 m Alder 7-17
& 60 - mAlder 21-55
g 40l DAlder 61-73
aEl .
0 ‘
Ja Nei
Menn alder 7-73

Av mennene i denne gruppen er det ogsa den ynig&iesgruppen som har hgyst
prosentandel om kjennskap til installasjonen méx,2Bhens 23,1% av aldersgruppen 21-55

viste om installasjonen. Heller ingen i aldersgeipp1-73 ar av mennene viste om
installasjonen fgr de jeg snakket med dem.
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Spgrsmal 2, 4. og 6.klasse

100

80

60

@m4.klasse
| 6.klasse

Prosent%

40

20

o L

Ja Nei
Hver klasse = 100%

Av skoleklassene var det heller ikke mange sone\osh installasjonen, bare 16,7% og 8,3%
av henholdsvis 4. og 6.klasse hadde kjennskaptihd installasjonen. Disse var jenter fra

4 klasse og gutter fra 6.klasse (som vist i diagnatrunder). Leererne hadde ikke fortalt om
installasjonen til klassene far klassebesgkentg diste seg tydelig nar jeg snakket med
barna. Derfor viste flertallet av barna ikke omtatiasjonen. De som likevel hadde kjennskap

om installasjonen har enten sett det selv veddtigere anledning eller blitt fortalt om det av
familie eller venner som har sett sverdet.

Spgrsmal 2, 4. og 6.klasse

120
100 -
s 80 m4.klasse jenter
c m 4.klasse gutter
o 60 - .
3 O6.klasse jenter
o 40 o 6.klasse gutter
20
0

Ja Nei

Gutter og jenter
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Sparsmal 2, eksperter, arkeologer og
masterstudenter

120

100

80 1 O Eksperter

60 m Arkeologer
40 - O Masterstudenter

Prosent %

20

Ja Nei

| diagrammet for eksperter, arkeologer og mastdesiter, viser at alle ekspertene hadde
kjennskap til installasjonen, de hadde ikke veemnp&eet ved tidligere anledninger og viste
derfor til installasjonen etter & ha blitt spesieliitert av meg for & gi sitt synspunkt. Det
samme gjelder arkeologene, men av disse haddeatigséert pa museet tidligere.
Masterstudentene var ogsa blitt spesielt inviterbtiseet for & gi sin mening om
installasjonen, men ettersom invitasjonen ikkealtetsa mye om selve installasjonen, hadde
40% av studentene ikke kjennskap til installasjonen
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Spgrsmal 3

"Hva synes du om installasjonen?Her er det brukt en skala fra 1 til 6, hvorav Harlig og
6 er veldig bra.

Spersmal 3, alle spurte, prosent %

45
40
35

25 —

:

15
10

Prosent %

1 2 3 4 5 6 Vet
ikke
Skala fra 1 til 6

| diagrammet for alle spurte viser det seg at raspo er sveert god. Flertallet av svarene faller

her pa 5 pa skalaen med 38,1%, ellers faller sttmpaa 4 eller 6 med henholdsvis 24,8% og
30,5% av svarene.

Spgrsmal 3, publikum, prosent

60
50 -

40 -
Kvinner

30 - -

W Menn

Prosent

20 -
10 ~

1 2 3 4 5 6 Vet
ikke

Kvinner og menn

Selv om mennene jeg snakket med var mer entusiastis kvinnene, ligger flertallet av

mennenes svar pa 5 pa skalaen med 51,6%, memdldiealy kvinnenes svar ligger pa 6 pa
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skalaen med 47,6%. Blant bade kvinnene og menigger Idet absolutte flertall av svarene
mellom 4 og 6 pa skalaen. Bare 3,2% av mennenkrizsset av pa 3 pa skalaen.

Spgrsmal 3, publikum, kvinner

80 -
70
\o 60 mAlder 11-16
2 507 m Alder 25-34
o 40 A
S 30 | OAlder 41-55
% 50 D Alder 62-75
10 - I |_|
0 T T
1 2 3 4 5 6 Vet
ikke

Kvinner alder 11-75 ar

Blant kvinnene i aldersgruppen 62-75 ligger fldeishv svarene pa 6 pa skalaen med 75% av
svarene. Overraskende nok er det denne gruppehaohmyest prosentandel pa 6 pa
skalaen. Aldersgruppen 25-34 har ogsa sitt flep@lé pa skalaen med 60%, mens 60% av
svarene til gruppen 41-55 ligger pa 4. Aldersgruppe-16 har sitt flertall pa 5 med 57,1%.

Selv om de forskjellige aldersgruppene har spregtlitt over gverste del av skalaen, mellom
4 0g 6, viser det likevel at responsen er sveert god

Spgrsmal 3, publikum, menn

70
60
o 50 1
=3 @ Alder 7-17
£ 40 -
o 30 m Alder 21-55
(@]
= Alder 61-73
Q20 0
10
0 T |_| T T
1 2 3 4 5 6 Vet
ikke

Menn alder 7-73 ar

Responsen fra mennene i publikum er ogsa god, oramsvnt ligger svarene deres litt

lavere enn kvinnenes til tross for at de var magieg entusiastisk under observasjon. Det
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absolutte flertall av svarene ligger pa 5 pa skataed 58,3% i den yngste gruppen, 46,2% og
50% i henholdsvis aldersgruppen 21-55 og 61-73.ypgste gruppen har ogsa flertall av de
som svarte 6, mens gruppen 21-55 har flertalleteasom svarte 4. Dette er heller ikke en

darlig respons, men ligger som sagt litt lavere lerinnene.

Sparsmal 3, 4. og 6.klasse, prosent %

80
70
60

28 | 04 klasse

30 M 6.klasse

20

[
0 | .

1 2 3 4 5 6 Vet
ikke

Prosent %

Hver klasse 100 %

| skoleklassenes svar kan man se like tendengélel siellom klassene som skillet mellom
menn og kvinner i publikum. Det absolutte flertafim 4.klassen ligger pa 6 pa skalene med
66,7%, mens flertallet av svarene fra 6.klassegeligpgd 5 pa skalaen med 58,3% altsa ett
hakk under. Resten av 4.klassens svar ligger fevdelt pa 4 og 5 med 16,7%. Resten av
6.klassens svar ligger litt mer spredt pa 3,4 og éed 4,2% pa 1. Disse 4,2% tilsvarerer en
gutt fra 6.klassen. Denne guttens svar la gensedlpa den nederste delen av skalaen, men
etter det jeg forstod pa bade gutten og leererémv@n skille seg ut fra de andre og ville helst
ikke veere med dette. Da de andre stod foran iasjalien og virket interessert, stod han og
vimset med ryggen til i bakgrunnen. Han ville ikikieneg noen spesiell grunn for hvorfor han

ikke ville se pa sverdet, bare at han synes dekjedelig.
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Spgrsmal 3, 4. og 6.klasse
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O 6.klasse, jenter

Prosent %

Jenter og gutter

Flertallet av svarene fra 4.klassen ligger pa 6kadaen, blant guttene fra denne klassen har
hele 83,3% krysset av pa 6 pa dette spgrsmalete@¥&ra jentene i denne klassen ligger litt
mer spredt, men heller ikke deres svar viser dégligons. | 6.klassen er det jentene som har

flertallet av svarene pa 5 pa skalaen med 76,9%eHaet guttene som er mest spredt i
mening.

Spgrsmal 3, eksperter, arkeologer og
masterstudenter
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| gruppen eksperter, arkeologer og masterstud&ateprosentene virke litt missledende
ettersom antallet er ganske lavt med henholds¥jsre og fem avgitte svar fra gruppene.
Likevel kan man fa en viss formening om hva de me®earene til ekspertene er fordelt pa 3,
4 og 5 péa skalaen, med ett svar pa hver. Svarareieologene ligger med flertall pa 4, i
denne gruppen ligger det ogsa en relativt storguolel pa vet ikke. Disse prosentene
tilsvarer en person som ikke krysset av pa detesspalet. Jeg hadde da ikke noe annet valg
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enn a fare dette pa "vet ikke” ettersom jeg ikkstevihvem denne personen var. Blant

masterstudentene ligger ogsa flertallet pa 4 méd 80 svarene, de resterende ligger pa 5.

Spgrsmal 4

"Bruk av en slik teknologi som formidlingsform hasom formal & heve opplevelsen pa
museet og for & gke leeringsverdien. Hva synes duumerholdningsverdien og
leeringsverdien?

Underholdningsverdien?”

Spersmal 4, alle spurte, prosent %
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1 2 3 4 5 6 Vet
ikke
Skala fra 1 til 6

Svarene pa hva folk mente om underholdningsvereiestort sett det samme som pa hva de
mente om installasjonen. Prosentandelen pa 4 dgskadaen er den samme pa bade spgrsmal
3 og 4, med henholdsvis 24,8% og 30,5%, mens pjpfeentdelen litt hayere pa dette
spgrsmalet med 41% mot 38,1% pa sparsmal 3.
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Sparsmal 4, publikum, prosent
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Kvinner og menn

Pa dette spagrsmalet er svarene fra kvinnene flpdat pa skalaen med 38,1%, mens
mennene har sitt flertall pA 5 med 41,9%. Dettgautden starste forskjellen mellom kvinner
og menn pa dette spgrsmalet. Svarene ellers ¢ivtgdant spredt, bade pa 3 med
henholdsvis 4,8% og 3,2% og pa 6 med 33,3% og 32,3%

Spgrsmal 4, publikum, kvinner
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Kvinner alder 11-75 ar

Kvinner i aldersgruppen 62-75 ar har igjen den B@yprosentdelen pa 6 pa skalaen med
75%. Flertallet av svarene til den yngste aldensigen har her gatt ned ett hakk til 4 i forhold
til det foregaende spgrsmalet, 57,1% pa 5 pa s@@rhar her gatt opp til 71,4% pa 4 pa
skalaen. Aldersgruppen 41-55 har lik prosentdet pg§ 5 med 40% med resterende pa 6.
Responsen er ogsa her sveert god, med bare 14,3%@ne til den yngste aldersgruppen pa

3, er resten av svarene fordelt mellom 4 og 6.
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Spgrsmal 4, publikum menn
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Menn alder 7-73 ar

Blant mennene i publikum er det aldersgruppen 2%e5B har hgyest prosentdel pa 5 med
53,8%. Pa 6 er det relativt lik prosentdel mellddeesgruppene, bade den eldste og den
yngste gruppen har 33,3% av svarene avgitt pa s mlelersgruppen 21-55 har 30,8%. Menn
i alderen 61-73 har svarene jevnt fordelt pa 4g B oned 33,3%.

Spgrsmal 4, 4. og 6.klasse, prosent %
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Hver klasse = 100%

Pa spgrsmal om underholdningsverdi holder flettéllé.klassen seg pa 5 pa skalaen med
54,2% av svarene. Dette er bare 4,1% lavere esp@d&mal 3. Prosentdelen pa 6 har gatt
opp med 12,5%. 4.klassen som hadde sitt absolettalf pa 6 pa spgrsmal 3, har pa dette

spersmalet fordelt svarene sine jevnere over 4, G, oned et flertall som har gatt ned til 4
med 38,9%.
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Spgrsmal 4, 4. og 6.klasse
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Jenter og gutter

Guttene i 4.klasse har fremdeles den hgyeste goden pa 6 med 50% selv om
prosentdelen har gatt ned 33,3% fra foregaendessiarHer er de gatt opp med 16,6% og
16,7% pa 4 og 5. For jentene i 4.klasse har ogsseptdelen gatt ned pa 6 med 33,3%, men
steget med 8,3% pa 4 og 25% pa 5. Pa spgrsmalde heatene i 4.klasse sitt flertall pa 5

med 76,9%. Pa dette sparsmalet har det gatt néd, %, men prosentdelen har gatt opp med
23,1% pa 6. Guttene i 6.klasse er ogsa pa dettsrspiet de eneste som har gatt ned til 3 pa
skalaen med hele 18,2%. De har i likhet med jeniétessen gatt opp pa 6. Her har de gatt
opp med 18,2% som er dobbel verdi av foregaendes s

Spgrsmal 4, eksperter, arkeologer og

masterstudenter
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| denne gruppen har ogsa svarene flyttet segelitjle opp pa skalaen. Bade eksperter og
arkeologer har gatt opp med 33,3% pa 6. Restekspeeene har krysset av pa 4, mens
arkeologene har gatt opp til 5. Alle masterstudende krysset av pa 5 pa dette spgrsmalet.

Spgrsmal 5

"Bruk av en slik teknologi som formidlingsform hasom formal & heve opplevelsen pa

museet og for & gke leeringsverdien. Hva synes duwerholdningsverdien og
leeringsverdien?

Leeringsverdi?”

Spgrsmal 5,alle spurte, prosent %
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Skala fra 1 til 6

Samlet er svarene pa spgrsmal om laeringsverdivtdiitsvarene av gitt pa de to foregadende
spgrsmalene. Den stgrste forskjellen er at prostatdhar gatt ned med 12,4% pa 5 og steget

med 8,9% pa 4. Flertallet ligger med 33,3% padt, sparsmal 3 og 4 hvor flertallet |a pa 5.

Sparsmal 5, publikum, prosent

50
40 -
% 30 1 = Kvinner
2]
o
a 20 E Menn
10 -
0 [ [] | =
1 2 3 4 5 6 Vet
ikke

Kvinner og menn
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Kvinnene har gatt mest opp pa 4, mens mennene $&abene avgitt pa 6 blant kvinnene i
publikum har pa spgrsmal 3, 4 og 5 gatt ned fré%zijl 33,3% helt ned til 23,8%. Det
motsatte kan vi se blant svarene avgitt av men per var prosentdelen 19,4% pa spgrsmal
3, 32,3% pa spgrsmal 4 og 35,5% pa sparsmal 5.

Spgrsmal 5, publikum, kvinner

90
80
70
< 60 mAlder 11-16
€ 50 m Alder 25-34
(O]
8 40 DAlder 41-55
a 30 _ ]
20 - O Alder 62- 75
10 :|7
0 ‘
1 2 3 4 5 6 Vet
ikke

Kvinner alder 11-75 ar

Den eldste aldersgruppen har fremdeles flertalletvarene pa 6 pa skalaen, her med 50%.
Aldersgruppen 41-55 har sitt absolutte flertalBp@ed 80%. Aldersgruppen 25-34 har delt
svarene sine mellom 4 og 5 pa dette spgrsmalefleréallet pa 5 med 60%. Den yngste

aldersgruppen har jevn prosentdel pa 4, 5 og 628¢%6 med resterende helt ned pa 2 pa
skalaen med 14,3%.

Spgrsmal 5, publikum, menn
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Menn alder7-73 ar
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Mennene blant publikum var litt mer positivt intistil leeringsverdien enn kvinnene. Her har
bade aldergruppen 61-73 og 7-17 sitt flertall paegl henholdsvis 50% og 41,7%.
Aldersgruppen 21-55 har sitt flertall pa 5 med 88,5

Sparsmal 5, 4. og 6.klasse, prosent %
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Hver klasse = 100%

Pa spgrsmal om lzeringsverdi er svarene fra 4.klasee positive enn fra 6.klassen. 6.klassen
har spredt sine svar over hele skalaen bortse® @igu"vet ikke”, men har sitt flertall pa 5

med 45,8%. 4.klassen har sitt flertall pa 6 med%ilav svarene og er med dette mer positiv
til lzeringsverdien enn til underholdningsverdierkl@ssen har gatt ned bade pa 5 og 6 fra

spgrsmal om underholdningsverdi til lseringsverdinmsteget pa 4 fra 8,3% til 25% pa dette
spgrsmalet.

Spersmal 5, 4. og 6.klasse
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Jenter og gutter
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Bade jentene og guttene i 4.klasse har sitt flemtakvarene avgitt pa 6 pa skalaen, jentene
med 58,3% og guttene med 66,7%. P& 4 har jentegetten samme prosentdel med 33,3%.
Det er pa dette sparsmalet ikke stor forskjell omalkjgnnene i 4.klassen. 6.klassen har som
nevnt sitt flertall pa 5, dette gjelder bade jemtgmgutter med henholdsvis 46,2% og 45,5%.
Bortsett fra flertallet pa 5 er guttene i 6.klasspredt i sine svar med 9,1% pa 1, 3 og 4 og

med 27,3% pa 6. Jentene i denne klassen er ogsspneeit enn 4.klassen, men litt mer
samlet enn guttene i 6.klasse.

Sparsmal 5, eksperter, arkeologer og
masterstudenter
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Pa spgrsmal om laeringsverdi har svarene fra demppen ogsa gatt ned pa skalaen.
Hovedtyngden av svarene ligger her pa 5 med 66y7%vaene til bade ekspertene og
arkeologene. 40% av svarene til masterstudentggerlogsa pa 5, med det resterende pa 5
med 60%. Det resterende av ekspertene og arke@sgsar har sunket ned til 3 med 33,3%.
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Spgrsmal 6

"Har du fatt et klarere bilde av vikingtidens sverehn du hadde far du kom hit i dag?”

Spgrsmal 6, alle spurte, prosent %
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Flertallet med 47,6% av alle spurte mente at del&d4alt et noe klarere bilde av vikingtidens
sverd etter & ha sett installasjonen. 25,7% mestteatide fatt et mye klarere bilde. 13,3%
mente bildet ble lite klarere, mens 11,4% menteékie fikk et klarere bilde.

25,7% mente det hadde fatt et mye klarere bildg%3nente bildet ble lite klarere, mens
11,4% mente de ikke fikk et klarere bilde.

Spgrsmal 6, publikum
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Kvinner og menn

Ser man pa forskjellen mellom menn og kvinner iljpuion ser man at kvinnenes svar har sitt

flertall pa "mye bedre” med 42,9%. Mennene harfiittall pa "noe bedre” med 54,8%.
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Mennene har ogsa flertallet av de som svarte Bitgre” med 19,4%, mens kvinnene har
flertallet av de som svarte "nei” pa dette sparemided 14,3%. Bare 9,7% av mennene
mente de fikk et mye klarere bilde av vikingtides\,

Spgrsmal 6, publikum, kvinner
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Ser man pa forskjellen i alder innad i den kvingelilelen av publikum ser man at det er den
yngste aldersgruppen som skiller seg ut. Hele 2&%%énter i aldersgruppen 11-16 har svart
nei pa dette spgrsmalet, ytterlige 28,6% av denmgpgn har ogsa svart at bildet av
vikingtids sverd var blitt lite bedre etter a hét sestallasjonen. | aldersgruppen 41-55 har
20% av kvinne ogsa svart nei pa dette spgrsmageteSterende svarene er delt likt mellom
"noe bedre” og "'mye bedre” med 40% pa disse altereae. Aldersgruppen 25-34 har sitt
flertall med 60% pa "noe bedre” og resten pa "mgdrb”. | den yngste aldersgruppen er den
ingen som har svart "noe bedre, men 42,9% merde ikk et mye bedre bilde av
vikingtidens sverd. Den eldste aldersgruppen hkirsiee svar blant "noe bedre” og "mye

bedre” med 50% pa hvert alternativ.
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Sparsmal 6, publikum, menn
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Prosent %

Mennene i alle tre aldersgruppene har sitt flegallnoe bedre” med 41,7% i aldersgruppen
7-17, 61,5% i aldersgruppen 21-55 og 66,7% i algfergpen 61-73. 8,3% og 15,4% av
henholdsvis aldersgruppen 7-17 og 21-55 svartpaédette sparsmalet.

Sparsmal 6, 4. og 6.klasse, prosent %
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Skoleklassene har ogsa sitt flertall pa "noe bedret] 61,1% av 4.klassens svar og 45,8% av

6.klassens svar. 33,3% av 6.klassens mente deffikkye bedre bilde av vikingtidens sverd.
22,2% av 4.klassen mente det samme.
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Spgrsmal 6, 4. og 6.klasse

80

70 -
© 607 m4.klasse jenter
% 28 m 4.klasse gutter
3 30 O6.klasse jenter
o 20 - O6.klasse gutter

5 i

0- ‘ | ]

Lite Noe Mye Vet ikke Nei
bedre bedre bedre

Jenter og gutter

Guttene i 6.klasse har sitt flertall jevnt fordél’moe bedre” og "mye bedre” med 36,4% av
svarene pa disse alternativene. Jentene i 6.kdsiskke langt bak pa "mye bedre” med
30,8%, men har sitt flertall pa "noe bedre’53,8%tt€ne i 4.klasse er den eneste gruppen i
blant skoleklassene som ikke har avgitt svar pjaelette spagrsmalet. De har ogsa sitt
flertall pa "noe bedre” med 50%. Jentene i 4.klassa&r den laveste prosentdelen pa "mye

bedre” med 16,7%, ogsa her ligger flertallet pag’bedre” med 66,7%.

Sparsmal 6, eksperter, arkeologer og
masterstudenter
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Denne gruppen har stgrst prosentdel pa svaret ined 66,7% av arkeologene og 20% av
masterstudentene, men her er det ogsa a ta i betrglat prosentene kan virke missledende
ettersom 66,7% av arkeologene er to mennesker @gaX0Omasterstudentene er en person.

Det er ogsa viktig & ta i betraktning av disse neskene enten jobber med faget eller studerer
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det. Det er derfor ikke unaturlig at de har godrekap om vikingtidens sverd allerede.
Ekspertene derimot har sitt flertall pa "mye bedredd 66,7% og resterende pa "lite bedre”.
Selv om prosentdelen har sitt flertall pa "nei"ilarkeologene, er resterende prosentdel pa
33,3% pa "noe bedre”. Masterstudentene har sitefleoa "noe bedre” med 60%, mens

resten er delt mellom "mye bedre” og "nei” med 20%er.

Sparsmal 7

"I hvor stor grad engasjerte denne installasjonerg?”

Spersmal 7, alle spurte, prosent %
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Pa spgrsmal om engasjement er svarene spredtkalaes, men flertallet ligger pa 4 med
37,1%. Like bak fglger 5 med 29,5% og 6 med 18,4¢%varene. 1, 2 og 3 blir representert
med henholdsvis 3,8%, 1,9% og 9,5% av svarene.
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Sparsmal 7, publikum, prosent
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Kvinner og menn

Kvinnene har brukt hele skalaen bortsett fra 3, marsitt flertall pa 4 med 42,9%. 5 har ogsa
fatt en stor del av kvinnenes stemmer med 33,366, @ har fatt lik prosentdel av stemmene
til kvinne med 9,5% av stemmene. Mennene blantibuiml har holdt seg pa den gvre del av
skalaen pa dette spgrsmalet, ogsa flertallet nk@mnene ligger pa 4 men med en lavere
prosent del pa 32,3%. Like etter fglger 4 med 29 détetter 6 med 22,6% og til slutt 3 med
16,1%. Kvinnene er mer spredt i svarene, men loarr fiértall pa 4 og 5, mens mennene

bruker mindre deler av skalaen, men svarene eejeviordelt.

Spgrsmal 7, publikum, kvinner
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Kvinner alder 11-75

Som sagt er kvinnenes svar pa dette spgrsmalévtalaredt i forhold til andre spgrsmal.
Fordelingen over skalaen kan man se skyldes aldgrsgne. Den yngste aldersgruppen har
avgitt 14,3% av svarene bade pa 1 og 2, men hdlestall pa 4 med 42,9%. Aldersgruppen
25-34 har ikke delt seg sa mye, her ligger fleztgha 4 med 60% og det resterende pa 5.
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Kvinnene i alderen 41-55 har ogsa sitt flertaldpded 60%, men det resterende er delt
mellom 5 og 6 med 20% hver. Den eldste aldersgmppelen eneste aldersgruppen her som
har sitt flertall p4 5 med 50%, den resterendedeén er delt mellom 2 og 6 med 25% hver.

Spgrsmal 7, publikum, menn
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Menn alder 7-73 ar

Aldersgruppen 21-55 har svarene sine jevnere fondedl flertallene pa 4 og 5 med 30,8%.
Guttene mellom 7-17 &r har flertall av svarene pdedl 41,7%, dernest pa 6 med 25% mens 3
og 5 har lik prosentdel med 16,7%. Aldersgruppei78har sitt flertall pa 5 med 50% av
svarene, mens resten av svarene er jevnt ford@t #@g 6 med 16,7%.

Sparsmal 7, 4. og 6.klasse, prosent %
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Prosent %
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Hver klasse = 100%

Bade 4. og 6.klassen har fordelt svarene sine laelgsskalaen, bortsett fra 2. Flertallet blant
4 klassen ligger pa 4 med 38,9%, mens 6.klassentalflligger pa 5 med 33,3%. 4.klassen
har derimot en hgyere prosentdel pa 6 med 27,8%6klassen med 16,7%.
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Spgrsmal 7, 4. og 6.klasse
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Jenter og gutter

Guttene fra 4.klasse utgjar de fleste stemmeneméds50% av svarene. Jentene fra 4.klasse
har sitt flertall pA 4 med 41,7%, det samme gjejeletene fra 6.klasse med 46,2%. Guttene
fra 6.klasse har sitt flertall pa 5 med 45,5%

Sparsmal 7, eksperter, arkeologer og
masterstudenter
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Tyngden av svarene avgitt pa dette spgrsmaletrligigat de fleste grupper pa 4, bortsett fra
mennene i publikum som har sin tyngde pa 5. Flettal svarene avgitt i gruppen eksperter,
arkeologer og masterstudenter ligger ogsa pa 4dftes og arkeologer har sitt flertall med
66,7% pa 4, masterstudenter derimot har flertpieh med 60% av svarene og 40% pa 4. De

resterende svarene blant arkeologene ligger p&bs mesten av ekspertenes svar ligger pa 6.
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Spgrsmal 8

"Synes du at en slik teknologi/installasjon har eiass i museet?”

Spgrsmal 8, alle spurte, prosent %
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Prosent %

Nar man ser pa den samlete oversikten over allgesgkan man se at det store flertall mener
at en slik teknologi har en plass i museet med 9&J2% av alle spurte. 3,8% svarte at de
ikke viste pa dette spgrsmalet. Man kan ogsa $&oatvarte nei, dette tilsvarer en person og

jeg skal komme tilbake til dette i gruppen dennespeer hgrer inn under.

Spgrsmal 8, publikum
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Kvinner og menn

100% av mennene spurt blant publikum mener tekmeiolgar en plass i museet. Blant
kvinnene svarte 14,3% "vet ikke”, dette tilsvaner kvinner. De resterende mente ogsa at
installasjonen passet pa museet.
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Spgrsmal 8, publikum, kvinner

120

100
< 80 - L o Alder 11-16
= m Alder 25-34
o 60 +
8 OAlder 41-55
o 40 1 O Alder 62-75

1
0 [ ]

Ja Nei Vet ikke

Kvinner alder 11-75 ar

Nar man ser pa kvinnene delt opp i aldersgruppemse at alle aldersgruppene, bortsett fra
kvinnene mellom 25-34, har prosentdeler pa "veeikian vet fra foregaende oversikt at
det var tre kvinner som svarte "vet ikke” pa dep@rsmalet, men likevel viser det forskjellig
prosentdel pa de forskjellige aldersgruppene. Dehekvinne fra hver aldersgruppe som har
svart "vet ikke”, men pa grunn av at det er forBkjeantall kvinner i gruppene vil
prosentdelen virke misvisende. Som nevnt er derrita aldersgruppen 25-34 som har svart

"vet ikke” pa dette spgrsmalet, 100% av dem meligd at en slik teknologi passer i museet.

Sparsmal 8, publikum, menn

120

100 -

80

@ Alder 7-17
60 - m Alder 21-55
40 - O Alder 61-73

Prosent %

Ja Nei Vet ikke

Menn alder 7-73 ar

Som vist pa oversikten over det samlete publikuthideann og kvinne, var det ingen menn

som svarte "vet ikke”. Man kan da ogsa se at atleragruppene blant mennene var enig om
at teknologien passer i museet.
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Spgrsmal 8, 4. og 6.klasse, prosent %
120
100
¥ 80
= m4.klasse
o 60
@ W 6.klasse
& 40
20
0 [
Ja Nei Vet ikke
Hver klasse = 100%
Sparsmal 8, 4. og 6.klasse
120
100
< 80 04 klasse jenter
= W 4 klasse gutter
o 60 - .
3 O6.klasse jenter
o 40 1 O6.klasse gutter
20 1
0 [] =
Ja Nei Vet ikke
Jenter og gutter

Blant skoleklassene er 100% av jentene i 4.klagsE)0% av guttene i 6.klasse i enighet om
at en slik teknologi passer i et museum. 7,7% atejee i 6.klasse har svart "vet ikke” pa

dette spagrsmalet og 16,7% av guttene i 4.klassevaar "nei”. Dette tilsvarer en jente i
6.klasse og en gutt i 4.klasse.
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Sparsmal 8, eksperter, arkeologer og
masterstudenter

120

100

80 -

m Eksperter
60 -

m Arkeologer

Prosent %

40 - O Masterstudenter

20 +

Ja Nei Vet ikke

| gruppen eksperter, arkeologer og masterstudentate enige i at en slik teknologi passer i
et museum.

Spgrsmal 9

"Hva synes du om en slik installasjon/formidlingsfm kontra den tradisjonelle
utstillingsformen i museet?”

Spersmal 9, alle spurte, prosent %

45
40
35
30
25 -
20 @ Seriel

15
10

Prosent %

Dérligere Likt Bedre  Mye bedre Vet ikke

Pa dette spagrsmalet er svarene blant alle spuatévtespredt. Alle alternativene er brukt med
flertallet av alle spurte med 41,9% likte instgjtanen og den tradisjonelle utstillingen like
godt. 21,9% likte installasjonen bedre enn denigjadelle, mens 20% likte den mye bedre.

7,6% likte den tradisjonelle utstillingen bedre @mstallasjonen.
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Spgrsmal 9, publikum

40
35
30 -

25 :
@ Kvinner
20

Prosent %

Menn
15 - |

10

Dérligere Likt Bedre  Mye bedre Vet ikke

Kvinner og menn

Blant publikum er det ingen som har svart det kie ldenne installasjonen darligere enn den
tradisjonelle utstillingen. Flertallet av kvinnemed 33,3% svarte "likt” pa dette sparsmalet,
mens flertallet av mennene med 35,5% svarte aktieihstallasjonen mye bedre enn den
tradisjonelle utstillingen. Dette har ogsa 28,6%wawvinene svart. 23,8% og 25,8% av
henholdsvis kvinner og menn svarte at de liktealtetjonen bedre enn den tradisjonelle,

mens 14,3% og 9,7 % av kvinner og menn svarte k&

Spgrsmal 9, publikum, kvinner

80 -

70
, 601 mAlder 11-16
S 50
< m Alder 25-34
o 40 -
2 30 - OAlder 41-55
% 0 OAlder 62-75

10 -

0 ‘
Darligere Likt Bedre Mye Vet ikke
bedre

Kvinner alder 11-75 ar

Flertallet av kvinnene mellom 62-75 ar med 75% wvdikt” pa dette spagrsmalet. Det samme
gjelder kvinner i aldersgruppen 41-55 med 40% areswe, resten er delt mellom "bedre”,
"mye bedre” og "vet ikke” med 20% pa hvert altemagldersgruppen 25-34 har sitt flertall
pa "mye bedre” med 60%, mens 40% pa "likt". Denstecaldergruppen har sitt flertall pa
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"bedre” med 42,9%, 28,6% pa bade "mye bedre” og ikke”. Dette er ogsa den eneste
aldersgruppen som ikke har avgitt svar pa "likt”.

Sparsmal 9, publikum, menn

60
50
40

mAlder 7-17

30 m Alder 21-55
20 - O Alder 61-73
10 -

Prosent %

Darligere Likt Bedre Mye Vet ikke
bedre

Menn alder 7-73 ar

Aldersgruppene 21-55 og 61-73 har sitt flertalllgd” med henholdsvis 38,5% og 50%. Den

yngste aldersgruppen har sitt flertall pa "mye b&dned 50%, mens bare 8,3% av svarene er

o

pa "likt”. Pa "bedre” har aldersgruppene kronoldgidter alder svarene sine med 25%, 23,1%
og 33,3%.

Sparsmal 9, 4. og 6.klasse, prosent %

90
80
70
60
50 m4.klasse
40
30

abd .

Dérligere Likt Bedre Mye bedre Vet ikke
Hver klasse = 100%

| 6.klasse

Prosent %

4 klassen har sitt absolutte flertall pa "likt” meele 77,8%, mens resten av svarene er fordelt

likt mellom "darligere” og "bedre” med 11,1%. 6.kken har svarene sine jevnere fordelt med
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flertall pa "likt” med 37,5%, mens 25% svarte "dgere” og 29,2% svarte "bedre”. 8,3% av
6.klassen svarte "mye bedre”.

Spgrsmal 9, 4. og 6.klasse

120

100
< 80 m4.klasse jenter
% 60 m 4.klasse gutter
g O6.klasse jenter
a 40 “’ O 6.klasse gutter

20 -

o LELTT L Ol

Dérligere  Likt Bedre Mye Vet ikke
bedre

Jenter og gutter

Av den hgye prosentdelen pa "likt” av 4.klassera sstar guttene i denne klassen for en stor
del av dette. 100% av guttene har svart "likt pdedspgrsmalet. Av jentene har 66,7% svart
"likt”, mens av jentene i 6.klasse har 53,8% syt samme. De resterende prosentdelene
blant jentene i 6.klasse ligger pa "darligere”,db&’ og "mye bedre” med henholdsvis

15,4%, 23,1% og 7,7%. Svarene fra guttene i 6.&las®gsa spredt mellom de fire
alternativene med 36,4% pa "darligere”, 18,2% [i&"136,4% pa "bedre” og 9,1% pa "mye
bedre”. Guttene fra 6.klasse har altsa sitt fleftatielt mellom "bedre” og "darligere” og

med dette den hgyeste prosentdelen pa disse akena

Sparsmal 9, eksperter, arkeologer og

masterstudenter
120
100
?\j 80 m Eksperter
§ 60 ] m Arkeologer
g 40 1 Msterstudenter
0 ‘

Darligere  Likt Bedre Mye Vet ikke
bedre

74



Bade ekspertene og masterstudentene har delte geempia dette spgrsmalet. Bare
arkeologene er enig i sine svar, med 100% pa likkspertenes svar er delt mellom "mye
bedre” med 66,7% og "vet ikke” med 33,3%. Blant taestudentene har 40% svar "likt”,
20% svart bedre og 40% svart "vet ikke”. Nar deddgr sistnevnte kommenterte flere av
studentene til meg at de ikke viste riktig hva kiglle svare ettersom de mente dette var et
godt supplement til den tradisjonelle utstillingsnlenge det ble gjort forbedringer. Dette var
ogsa blant kommentarene til ekspertene og kan esfoe grunnen til at de svarte "vet ikke”

pa dette sparsmalet. Det kan ogsa vaere en grum &mdre i publikum har svart det samme.

Kommentarer fra publikum

Pa slutten av spgrreskjemaet har jeg lagt av fdas®mmentarer fra publikum. Her kunne
de skrive litt mer utfyllende om hva de synes var diler ikke sa bra. Her er et utvalg av
kommentarene publikum skrev ned.

"Hva likte du? Hva likte du ikke?”

Gutt 9 ar: Would be great to be able to fight.
Mann 15 ar: Jeg har sett slik teknologi fgr. Kantasien setter grenser.
Mann 21 ar: Jeg synes teknologien som var bruké foamstille sverdet som var

fascinerende. Generelt interessant prosjekt. Rdgiteknologi.

Mann 26 ar: The technology still needs some egfient, otherwise it is quite good.
Mann 33 ar: Godt konsept. Kan bli noe bedre ogstabil fremvisning/grafikk.
Mann 35 ar: Gir mindre slitasje pa objektet sdigtsom det visuelle beholdes.

Mann (uten alder):  Et nytt syn pa det moderne nmse

Mann (uten alder):  Ungene likte det veldig godt.

Mann 42 ar: Spennende. Nye uttrykksformer.
Mann 55 ar: Bra a tenke i nye baner.
Mann 61 ar: Different, will appeal to some. Cotligs dress individuals in pirate

clothes or just a helmet. Put on cotton hat + dchpak with specific

tags.

Mann 69 ar: Det var nyttig & ha en “guide” tildge Jeg tror det blir en utfordring &
lage en "bruksanvisning” for besgkende pa egenkahdert fall for
0ss eldre).

Mann 71 ar: Very good as a substitute when oaignot available.
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Mann 73 ar: Appeals to multi-generational intetegels.

Jenter 13 og 15 ar:  Masse/mer kunnskap

Jente 16 ar: Kult! | alle fall nar det er kommesteg videre.

Kvinne 25 ar: Bra med et tydelig bilde av sverdean far mye bedre bilde enn hvis
man bare ser pa de gamle deler som er igjen. Keusgigsielt
spennende for sma, men ogsa veldig interessambksne, saerlig nar
man ikke er veldig godt kjent med tema fra fgr. Aikken ma kanskje

utvikles litt mer sa at bildet blir tydeligere. Megldig fin ogsa.

Kvinne 26 ar: Bar veere rom for den tradisjoneljeslike installasjoner.
Kvinne 33 ar: Blir veldig bra néar teknologienriddiedre.

Kvinne 34 ar: Veldig kjekt for barna.

Kvinne 47 ar: Interactive objects really engage help educate kids so much.

Wonderful idea to use game technology.

Kvinne 67 ar: Likte ikke sa godt; at jeg holdtdga forbi. Veldig fint med alternative
mater a fremstille ting pa, variasjon. Appelleriékert godt til barn og
unge som er vant til slik teknologi.

Kvinne 73 ar: Both have a place in a museum. Godxt able to visualize something
that no longer exists.

Kvinne 75 ar: Prefer traditional. Children mayrbere engaged by this, | don't enjoy

seeing myself on a screen.
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Kapittel 6 Tolkning

Ut fra kommentarene til publikum er det tydeligdanne type installasjon/formidlingsform

blir godt mottatt av de fleste. Mange kommentarawbksne og eldre viser til at de mener det
passer veldig bra for barn og unge som er litt imee i den "teknologiske verden”, men med
observasjon er det tydelig at voksne og eldre sgsés dette kan veere kjekt. Dette gjelder
spesielt menn i alle aldre. Kvinner kan veere ligrmibakeholden i oppfarselen, spesielt
kvinner som er litt eldre. Likevel er responsenifdosar man leser det ut fra svarene pa
spgrreskiema. Ved a se pa den eldste aldersgrukgeman se at det er rimelig likt mellom
synspunktene mellom kvinner og menn, samt at kviarfaktisk gir litt hgyere tall pa skalaen
enn mennene. Dette til tross for at gjennomsnattdtvinnene er mye mer tilbakeholden i

oppfarselen enn mennene.

Sparsmal 1

Med en sa hgy prosentdel av publikum, og alle spsdm har veert pA museet far er det
tydelig at publikum liker museet og vil komme igjévied en sa stor samling som De
Kulturhistoriske Samlinger har er det ogsa letkjasne hvorfor folk kommer igjen. Det er
vanskelig & fA med seq alt pa ett besgk, og publi@gppdager gjerne nye ting ved nye besgk,
samt at utstillingene forandrer seg med tiden. Adeippen 25-34 blant kvinner har hgyest
prosentdel av de som har veert der fgr blant kvianEn grunn for dette kan tenkes at denne
aldersgruppen ofte har sma barn, der det kan Viearelaa ta dem med pa museer. | den
mannlige delen av publikum er det ogsa aldersgm@de55 som har hgyest prosentdel av de

som har veert pa museet fgr, dette kan vaere samme gom blant kvinnene.

Blant barna i skoleklassene har flertallet veenmieet ved en tidligere anledning. Dette
gjelder spesielt 6.klassen der de fleste fortakg @t de hadde veert pa De Kulturhistoriske
Samlinger med klassen tidligere. | 4.klassen hakkizlike mange veert pa museet tidligere,
men ogsa i denne klassen hadde mange av barnp&aarseet tidligere. Flere fortalte at de
hadde vaert der med familie. Det er tydelig at &&dém har vaert pA museet i forbindelse med
et skolebesgk ved en tidligere anledning, dettieligjigke 4.klassen selv om spesielt jentene i

denne klassen har vaert pd museet tidligere i eanafambindelse.
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Flere av dem jeg snakket med, blant andre eksmertertalte at de var litt flau over & ikke ha
besgkt museet tidligere. Flere av dem som ikke éadeit pa De Kulturhistoriske Samlinger
hadde veert pa Naturhistoriske Samlinger, men skkéetidligere hadde tenkt pa at det 13 et
museum bak. Dette gjaldt spesielt de som speseelhtbitert til museet for a se pa
installasjonen og gi sin mening, men ogsa besgksmaevar kommet pa eget initiativ var litt

forlegen nar de sa de ikke hadde vaert pa musdigetiel

Med det hgye antallet av de alle spurte som har p@aamuseet tidligere, kan man se at
museet, annonser og lignende nar en bred del alkbafgen. Likevel kunne det veert bedre.

Museet hadde gjerne hatt nytte av & "selge” sagesala mer, reklamere eller lignende.

Spgrsmal 2

Det store flertall i alle gruppene hadde ikke kjskap til installasjonen fgr de kom pa museet.
Ettersom dette enna ikke er en permanent utstilangdet heller ikke blitt annonsert og det er
derfor ikke merkelig at det store flertall ikke kje til denne installasjonen. Likevel var det
flere som svarte at de kjente til installasjondaré-av dem jeg snakket med fortalte at venner
eller familie hadde besgkt museet og fortalt om dgerdet. Dette gjelder spesielt de yngre
aldersgruppene, men ogsa noen i de eldre aldepgmerkjente til installasjonen fgr de kom.
Dette viser at det er interessant for alle aldensger, ikke bare den yngre generasjonen.

Sparsmal 3

Den generelle responsen var altsa sveert positisteN& 0% av de samlede gruppene svarte 5
eller 6 pa skalaen. Kvinnene i publikum sitt fléirigger pa 6 pa skalaen, mens mennene har
sitt pa 5. Dette er litt overraskende ettersom reamrvar under observasjon mer positivt
innstilt enn kvinnene. Dette gjelder spesielt kena i publikum i den eldste aldersgruppen.
Den eldste generasjonen av kvinnene var mest él@klen i oppfarsel, men har likevel et
hoyt flertall pa 6 pa skalaen med 75% av svareran ké&n dermed ikke tolke responsen
basert pa observasjon alene. 4.klassens flerta&llggaskalaen, mot 6.klassen flertall pa 5 kan
vise til at installasjonen appellerer sterkergtigire barn. Svarene hayt oppe pa skalaen fra de
andre gruppene og aldersgruppene viser likevelstliasjonen gir et svaert godt inntrykk pa

bade publikum og skoleklassene i alle aldersgrugpempen eksperter, arkeologer og
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masterstudenter er mer kritisk innstilt til inséajionen enn de andre gruppene, men det var

heller ikke negativ respons fra denne gruppen.

Et fa tall av de jeg snakket med var ikke intergssg se mer pa installasjonen. Noen fa
unnvek mitt blikk og spgrsmal om de ville se svesien ikke eksisterte, noen av disse
kommenterte ogsa at; "jeg er spiller Wii, sa dettikke imponerende.” Det var ogsa flere
som var positivt innstilt til denne installasjorsam trakk paralleller til spillet Wii, i en

positiv sammenheng. Selv om det ble trukket samigw@nger i bade positiv og negativ
retning til dette spillet eller andre spill, visdet at det ved videre utvikling ma fokuseres pa at
dette faktisk ikke er et spill, men en formidlingsh. De jeg snakket med om installasjonen
skjgnte dette etter hvert som om de tenkte spitl det fgrste. Uten mer informasjon vil flere

farst anta at dette er et form for spill.

Spegrsmal 4 og 5

Responsen pa spgrsmal om underholdningsverdi et goek men synker litt pa spgrsmal om
leeringsverdi. Det er tydelig at de spurte syndseangsverdien er god, men den kunne
absolutt veert bedre. Skal installasjonen brukesfsomidlingsform er det da viktig & tenke
pa nettopp dette i videre utvikling. De fleste $puegger mest vekt pa
underholdningsverdien i farste omgang. Underholgsierdien er selvsagt viktig for & trekke
folk i farste omgang, men det er ogsa viktig a laignnoe mer enn underholdning. Det er

4 klassen som etter svarene har den beste respoasamingsverdien, spesielt i forhold til
6.klassen. Dette kan ha sammenheng med at 4.klaesérikke har laert s mye om
vikingtiden pa skolen som 6.klassen. Ved observasiw ogsa 4.klassen mer engasjert ved
installasjonen, de var mer ivrig etter & prgve dgeenn 6.klassen og stilte flere sparsmal.
Man vet at engasjement gker leeringsverdien og amddtpa det kan dette vaere noe av

grunnen for at 4.klassen svarte hgyere pa skaladaeningsverdien enn 6.klassen.

Mennene i publikum er ogsd mer positivt innstiltsgringsverdien enn kvinnene. | denne
sammenheng kan man ikke trekke den samme konkkrsjom skolegang, men nar man ser
pa aldersgruppene innad blant kjgnnene kan mandsg ar den eldste aldersgruppen hos
begge kjgnn som har sin hgyeste prosentdel p&skabden. Man kan da spekulere i at dette
er en helt ny mate for dem a leere i forhold tiydgre generasjonene som er mer vandt med &

leere ved hjelp av teknologi? Ved observasjon Viee dkenne aldersgruppen like engasjert
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som skoleklassene og man kan da ikke trekke saromidusjon med at engasjement gker
leering, men selvfalgelig viser forskjellige gengomasr engasjement pa forskjellige mater.
Den yngste aldersgruppen av den kvinnelige delggualikum har overraskende nok sitt
flertall pa 4 pa skalaen. Den yngste aldersgrugyeien mannlige delen av publikum har
ogsa en overraskende stor del av svarene pa dfmesksamtidig som dette er den eneste
gruppen som har avgitt svar pa 3 pa skalaen. Vedreasjon var denne gruppen mer
engasjert enn de andre aldersgruppene, men vdigtyaeer kritisk til underholdningsverdien.
En arsak til dette kan veere at denne aldersgrugperer kjent med teknologisk

underholdning enn eldre aldersgrupper.

| gruppen publikum er bade blant kvinnene og meanetder 21 til 55 &r som er mest kritisk
til leeringsverdien. Dette gjelder spesielt kvinnea&ersgruppen 41-55 med 80% av svarene
pa 4 pa skalaen. Det er ogsa de eldste bade blimmighe og mennene i publikum som er
mest positiv til laeringsverdien. Grunnen til déktéan veere noe av det samme som ved
leeringsverdien. De yngre generasjonene har meng&kap til teknologiske

formidlingsformer enn den eldste aldersgruppen.kaatogsa tenke seg at aldersgruppene
som var mest kritisk pa dette spgrsmalet er metatipgv at leeringsverdien skal veere

optimal.

Sparsmal 6

Som et supplement til spgrsmal om leeringsverdi@nnkan se pa svarene fra spgrsmal 6 hvor
de spurte svarte pa om de fikk et klarere bildeikwgtidens sverd etter & ha sett
installasjonen. Flertallet av alle spurte svartdedtble "noe bedre”. Flere kommenterte at de
kunne en del om vikingtiden far de kom, men detteok ikke den stgrste grunnen til at
flertallet svarte "noe bedre”. Ved at jeg var 8Bldé¢ og fortalte de besgkende om sverdet og
dets historie laerte nok flere noe de ikke vistefdramen uten en "forteller” vil ikke s& mange

kunne leere sa mye slikt som installasjonen er na.

Kvinnene i publikum har pa dette spgrsmalet sitttélll p& "mye bedre”, mens mennene har
flertallet pa "noe bedre”. Basert pa dette kunne teamke seg at kvinnene hadde hgyere verdi
pa leeringsverdi pa spgrsmal 5 enn mennene. Detiiesérikke tilfelle. Kvinnenes svar ligger
lavere pa skalaen pa bade spgrsmal 4 og 5 enn mensear. Hvorfor svarte da kvinnene at

de fikk et mye klarere bildet av vikingtidssvemhotsetning til mennenes overveldende
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flertall pa "noe bedre™? Det samme gjelder for sktdssene. 4.klassen svarte hgyere pa
skalaen pa leeringsverdien enn 6.klassen, mensguéns@l 6 svarte flere av 6.klassens elever
at de fikk et mye bedre bilde av vikingsverdene émtassen. En mulig grunn for forskjellen
pa spgrsmal 5 og 6 kan tenkes a ligge i at badassdén og kvinnene var mer kritisk til
laeringsverdien enn 4.klassen og mennene i publiRenher tydelig at bade kvinnene og

barna i 6.klasse laerte om sverdene, men gnskeegplaeringsverdien var bedre.

Til tross for at flertallet leerte noe av installasgn, gjenstar det en del arbeid i & formidle mer
informasjon om sverdet og sverdet historie folexefskal kunne laere mer om
vikingsverdene. Dette kan man ogsa se pa svargjitt p& andre spgrsmal. Svarene avgitt pa
underholdningsverdien er hagyere enn pa spgrsmédesimgsverdien. Slik som installasjonen
er pa dags dato er det sveert lite informasjon due serdet. For at publikum skal kunne
laere om sverdet bortsett fra utseende, ma en "ystdeved installasjonen og snakke med
publikum og fortelle historien om sverdet for abpkum skal kunne lzere noe mer om
vikingtidens sverd. At ca. 10% av mennene og nes58a av kvinnene i publikum svarte

"nei” pa dette sparsmalet gir ogsa en indikasjoatpdet trengs videre utvikling av
laeringsverdien. | gruppen eksperter, arkeologanasgterstudenter var responsen pa dette
svaret sveert lavt. 66,7% av arkeologene og 20%astarstudentene svarte "nei” pa dette
spgrsmalet, ekspertene har 33,3% pa "lite bedrkedloger og masterstudenter har mer
kiennskap til dette omradet enn det generelle gubij ekspertene jeg snakket med har
derimot ingen forutsetninger for & kunne mer oningkidens sverd enn publikum. Deres
fagfelt var pa andre omrader. Installasjonen ee iklgrste omgang beregnet pa eksperter,
arkeologer og masterstudenter s mye som publikwmppsgn, men likevel viser det at

informasjonen ma bli bedre for & dra nytte av lgsuerdien til en slik installasjon.

Spgrsmal 7

Pa spgrsmal om engasjement i forhold til instadiash er som nevnt svarene rimelig spredt
utover skalaen. Flere som har krysset av pa toppekalaen pa de andre spgrsmalene har
gjerne krysset av pa bunnen av skalaen pa dettsrsplzt. Man kan da under seg over om de
har misforstatt spgrsmalet. Responsen sett freseasr likevel relativt god, men jeg velger a
ikke legge for stor vekt pa dette spgrsmalet undedering av dette prosjektet. Ved

observasjon fikk jeg derimot inntrykket av engasgetet var sveert hgyt, spesielt blant den
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yngre generasjonen, men som nevnt under foregdgmiemal kan man ikke basere seg ene

og alene pa observasjon i en slik undersgkelse.

Spgrsmal 8

Det er tydelig at bade publikum, skoleklasser, eksp, arkeologer og masterstudenter synes
at denne teknologien passer i et museum. Bare &8y88te spurte har krysset av pa "vet

ikke” pa dette spgrsmalet, resten har krysset djapaDen ene som krysset av pa "nei” var

en gutt fra skoleklassene som ellers var sveertip@si de andre spgrsmalene. Den ene gutten
fra 4.klasse som svarte "nei” pa spgrsmal om teldgieh passer i museet har svart pa toppen
av skalaen pa de andre spgrsmalene. Gutten haekiys pa 6 pa alle skala spgrsmalene,
falte han fikk et mye bedre bilde av vikingtideng®l og likte installasjonen like godt som

den tradisjonelle utstillingen. Likevel har hangvzei pa dette spgrsmalet. Hadde gutten
svart at han likt installasjonen mye bedre enntdamaisjonelle utstillingen kunne man tenkes
seg at han ikke likte besgk pa museet og at hhaélst sett en slik teknologi et annet sted,
separat fra museet, men ettersom han likte deisjoaeélle utstillingen like god ma jeg
konkludere i at han enten har misforstatt spgrsnedier bare tullet nar han svarte nei.

| gruppen publikum er det kvinnene som har kryasgta "vet ikke” pa dette sparsmalet, det
er ogsa jentene i 6.klasse som har krysset avip@ @osentdelen i disse to gruppene er
sveert liten, likevel er det merkbart at kvinnenener usikker p4 om denne teknologien passer
I museet enn mennene. Som nevnt var mennene mav pe oppfarsel ved installasjonen
enn kvinnene, dette gjelder generelt for alle @gemppene. Dette kan bidra til & forsta

hvorfor mennene ikke har krysset av pa "vet ikké'dette sparsmalet.

Spgrsmal 9

Pa spgrsmal om hva de synes om denne installagiomeiulingsformen kontra den
tradisjonelle utstillingsformen pa museet, halatdllet av alle spurte med 41,9% svart

"likt”. Som kommentar pa dette kan mange skrevier slagt muntlig til meg at de svarer

dette fordi de synes det er et veldig godt suppigrog ikke en erstatning. Pa dette sparsmalet
er svarene ogsa spredt. 21,9% og 20% har henhslsigzit at de likte denne "bedre” og

"mye bedre” enn den tradisjonelle, mens 7,6 % ldem tradisjonelle bedre. Resterende 8,6%
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svarte "vet ikke”. Forskjellen i aldersgruppeneeviat det er den yngre generasjonen som har
flest svar avgitt pa "mye bedre”. Den yngre genjeraan har nok et bedre forhold til bruk av
teknologi, men det er tydelig at eldre aldersgrupkiee er fremmed for tanken for bruk av

teknologiske formidlingsformer i museet.

| gruppen publikum er svarene relativt jevnt fotdeéllom "likt”, "bedre” og "mye bedre”.
Bade blant kvinnene og mennene i denne gruppeetetenh eldste aldersgruppen som har
flertallet pa "likt", mens de resterende aldersgreime fordeler seg mer over disse tre
alternativene. Det er ingen blant publikum somKrgsset av pa "darligere” pa dette
spgrsmalet. Det kan virke overraskende at 11,1%kassen og hele 25% av 6.klassen har
pa dette sparsmalet krysset av pa "darligere”, hestsyn til svarene pa de andre spgrsmalene
fra skoleklassene kan man ogsa undre seg over Bégesom jeg fylte ut sparreskjema for
de fleste barna etter dere hva de svarte, fiklejddarere bildet av nettopp hvorfor de fleste
svarte nettopp dette. De fleste barna var som reaatt positiv til installasjonen, men likte
den tradisjonelle utstillingen svaert godt. Flerenkeenterte ogsa, som flere av de spurte i
publikum, at bruken av teknologiske formidlingsfanvar et sveert positivt trekk i museet

men matte ikke overga den tradisjonelle utstillimge

Samtlige arkeologer svarte "likt” pa dette spgranhdDette kan tyde pa at de som publikum
synes teknologien er et godt supplement til detigyanelle utstillingen. Ekspertene har sitt
flertall pa "mye bedre”. Ettersom denne gruppenditafagfelt innen teknologi og formidling
er det ikke overraskende at de var sveert positingiallasjonen. Ekspertene hadde heller ikke
besgkt museet ved en tidligere anledning og hadduet! ikke sa mye grunnlag for & kunne

uttale seg om den tradisjonelle utstillingen.

Videre kommentarer fra gruppene

Observasjon

Under mine undersgkelser fikk jeg interessantddgrsller kommentarer som ikke kommer
klart frem ved analysen av spgrreskjemaene. Jedfdnt annet forslag om a gjgre noe
lignende med kleer fra vikingtiden ved at de besdkdwuunne utstyre seg med markgrer som
ble omformet til vikingtidsantrekk pa skjermen fofa en sterkere illusjon av vikingtiden.
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| den farste undersgkelsesrunden hadde jeg pa ladisk dag pa DKS 15.03.09. Denne
dagen hadde museet 700 besgkende, blant annet tmanmgefalge av sine foreldre ettersom
denne dagen hadde mange aktiviteter som var isgarefor barn. Denne dagen var det flest
barn som stoppet ved installasjonen. Det var starstasme blant barna for installasjonen,
men de var ikke sa interessert i hva som |& bakistgrien om det opprinnelige Ulfberht
sverdet. De voksne, spesielt foreldrene, var ldt neservert i sin oppfarsel med det farste,
men engasjerte seg mer etter hvert som jeg foattbakgrunnen for installasjonen, sverdet
og dets historie. Det var ikke bare barna som stapp, det var ogsa flere voksne uten barn
som stoppet opp for & sparre hva dette var, mevaiételst de voksne med barn som hadde
flest spgrsmal. Ut over dagen var det flere som komtil meg for & sparre om dette var
sverdet de hadde hgrt sa mye om av andre besgh2adeste som ble spurt om a fylle ut
spgrreskjema sa seq villig til & gjare dette, mmn sevnt ovenfor var det flere kvinner som
overlot dette til mannen med kommentaren; "Han saare for oss begge”. Flere tok ogsa

initiativ til & fylle ut sparreskjema uten spgrsrfral meg.

Den andre undersgkelses runden traff jeg pa eniéafiisi USA som var pa besgk pa museet.
Familien besto av en mor med sin sgnn, og henmeklfe. "Bestefar” ble med en gang
fascinert av installasjonen og sammenlignet dedr’®fars”. Med denne sammenligningen
mente han at dette var for alle generasjoner, lilkdke den yngre generasjon. Moren mente at
dette var ypperlig for et museum & satse videretigisom barn lserer mer nar de er aktiv i
leeringsprosessen. Hele familien var sveert engasjertinstallasjonen, men det var bestefar,

moren og gutten som var mest aktiv.

lkke alle kommentarene om installasjonen var positDe fleste kommenterte at sverdet pa
skjermen hakket og ristet for mye, samt sverdet fysisk holdt i handen var for tydelig bak
det digitaliserte sverdet. Sveert mange synes ogjséad negativt at man ikke kunne fekte
skikkelig med sverdet, beveget man seg for fodvfant det digitaliserte sverdet. De fleste

som kommenterte dette var enten yngre gutter ié@m mellom 20 og 40 ar.

Et eldre par jeg snakket med var ikke interesssgter pa installasjonen, de var flere ganger
pa vei til & ga nar jeg ville fortelle dem om ifktsjonen. "Hva er vitsen med dette?” Jeg
fortalte at dette var et prosjekt for & prgve uhgrormidlingsform for at de besgkende skulle
fa et bedre inntrykk av vikingtidsverdene og gkarngsverdien med interaktivitet. Dette

kunne de heller ikke se poenget med og var ikkeoimept. En mann i 40 arene var heller ikke
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saerlig interessert i & se mer pa installasjonen.éade spilt Wii og synes derfor ikke dette
var seerlig imponerende, men han skjgnte konsegtetamte de kunne bli bra etter hvert som
det ble mer utviklet. Det var helst disse to eksiemg@ som var mest negative. Ettersom jeg
ikke fikk dem til & fylle ut sparreskjema kom ikleres synspunkt med i statistikken. Pa den
andre siden fikk ikke disse menneskene et skikkehgyykk av installasjonen og
malet/meningen med den, og heller ikke den kunreskapm resten av publikum som fylte ut

spgrreskjema.

Skoleklasser

Responsen fra skolebarn var generelt positiv,
de fleste ble engasjert, synes det var
spennende. De likte det og mente det passet pa
et museum, men flere understreket at de likte
det i en museumssammenheng sa lenge det

ikke ble for mye teknologi.

4 klasse. Foto: Helene Erikstad

Ekspertene

Ekspert 1

Hovedkommentaren til denne eksperten var et megteidtvikling av prosjektet matte det
digitaliserte sverdet bli mer stabilt, han var ogedav de mange som mente det hakket for
mye i bildet. Generelt bedre utstyr mente han vdrgs samtidig med flere kamera som

kunne oppfatte flere vinkler.
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Ekspert 1 mente ogsa at forholdet mellom grepétéoglen til brukeren burde forbedres. Slik
installasjonen er na "svever” sverdet over handgkmappen pa hjaltet ligger over handen til
brukeren. Han kom med flere forslag til forbedringé dette. Det farste forslaget gikk ut pa a
digitalisere en modellert hdnd som holdt rundt gtepled naermere ettertanke gikk han litt
vekk fra denne tanken, ettersom dette vil virkeKalpesielt hvis brukeren bytter hand eller
bruker begge hendene. Mot slutten av samtalen mededeksperten hadde han kommet pa
en ny ide for at det skal se naturlig ut at brukdrelder sverdet. Ved a ikke digitalisere
grepet mellom over- og underhjaltet, dermed villenrkunne se sin egen hand i grepet og det
vil se mer virkelig ut. Ulempen med dette vil vaaténvis sverdet ble holdt pa andre mater
ville knappen "sveve” Igst. Som et alternativ er mheilig & legge markar pa selve grepet.
Holder brukeren rundt grepet vil markaren bli dekkeepet vil forsvinne og brukerens hpnd
vil bli synelig. Holder brukeren pa klingen ellgramnet sted, vil grepet bli synelig uten at det
blir et tomrom mellom under- og overhjaltet. Disseslagene er viktig a ta i betrakting med

videre utvikling for a fierne illusjonen av et "sxende” sverd.

Videre mente han at sverdene i utstillingen varédar fantasien hvis man skulle studere
sverd, skape et bedre inntrykk av vikingsverderateéDmente han var mest pa bakgrunn av at
digitaliseringen hakket for mye. Man kunne ikke siguvende for mye pa det far det forsvant.
Den naturlige stilling man holder ett sverd pasalined den smale delen av klingen vendt
mot motstanderen (og seg selv), klar for hugg angriser ikke sverdet. Man ma ha den
brede flaten vendt mot skjermen for & kunne sdaligéringen. Dette mente han var sveert

negativt.
Ekspert 2

Ekspert 2 var opptatt av & kommunisere utstillifgeire og hadde ikke stor kunnskap om
den teknologiske siden ved prosjektet, Likevel radran det matte kobbes mer med det
teknologiske far dette blir spennende. Nar detigjeVikingtiden visste han en del (gjerne det
generelle), men var opptatt av & lsere mer. Dette &igsa sterkt til uttrykk under intervjuet, at
det var viktig at publikum laerte mer om vikingtidesverd og dets historie. Eksperten var
sveert opptatt av at det skulle vaere mer informasjordet historiske sverdet, dets bakgrunn,
betydning og den generelle historien. Dette meatekunne formidles sammen med
digitaliseringen pa skjermen, hvis ikke burde det® noen tilstede til en hver tid som kunne

fortelle om sverdets historie og som viser at mamnle ta opp sverdet, at det var meningen at
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de besgkende skulle bruke det. Han kommenterteidigb&t med mange av mennene jeg

har snakket med under undersgkelsene at det ikkawlag a fekte med sverdet.
Ekspert 3

Ekspert 3 jobbet med spillteknologi og var derfastopptatt av den teknologiske siden med
dette prosjektet. Han har ogsa jobbet spesifikt derthe teknologien tidligere. Farste
inntrykket at oppsette var at sverdet var natwtat det var fint lys pa sverdet i forhold til
lyset inne. | likhet med ekspert 1 var ekspert Btaft av a bruke bedre utstyr, en bedre
maskin med starre hastighet. Hastigheten burde beghe slik at brukeren kunne bevege det
fortere uten at det forsvinner. Han mente ogs&avar best a flytte installasjonen inn til
vikingtidsutstillingen med tanke pa lysforholdeirestallasjonens naveerende plassering (i
skrivende gyeblikk) er ved utgangen av vikingtigsilliingen. Her er installasjonen plassert
mot en sgyle, med vinduer pa begge sider som slippanye dagslys. Ved a plassere
installasjonen inne i vikingtidsutstillingen, slgpman "problemet” med dagslys, noe som
ekspert 3 mente spiller inn i fremstillingen. IH&t med ekspert 1 mente han at det var

minimale justeringer som skulle til for a fiernkidjonen av et "svevende” sverd.

Ekspert 3 mente ogsa at man burde bruke flere tgjeder til digitalisering, forskjellige
vapen og redskaper. Han tenkte seg et omrade eredgflenstander og en skjerm som kan
beveges, zoome inn pa hver enkelt gjenstand. Bt som man zoomer inn pa

gjenstandene kommer der mer og mer informasjon @mel spesifikke gjenstanden.
Arkeologer og studenter

Arkeologer

Arkeologene som svarte pa min forespgrsel om #étgiy;mspunkt om installasjonen var alle
menn mellom 36 og 48 ar. Samtlige arkeologer ktysg@a "likt” pa spgrsmal om hva de
synes om installasjonene kontra den tradisjonédiéllingsformen. Samtlige kommenterte
dette spagrsmalet far de krysset av med at detkérekiinne utelukke det andre, pa dette
grunnlaget svarte de at de likte begge formidliagetene like godt. Bare den ene arkeologen
la vekt pa grafikken i kommentarene pa spgrreskigntdan mente at publikum, spesielt
unge, stiller store krav til grafikk i dag, mendat var viktig at opplevelsen var en annen

karakter enn dataspill. Arkeolog nummer 2 menteaitasjonen burde fa en mer egnet fysisk
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plassering og at det burde bygges ut med skjoddimhjdrakt og autentiske omgivelser.
Mulighetene for videre utvikling av denne teknoklg formidlingsformen og utvidelse av
installasjonen er sa a si ubegrenset, men man migdsg vaere forsiktig med hva man
digitaliserer. Hjelm som arkeolog nummer 2 neviaie £ksempel pa utvidelse er det bar
funnet et eksempel pa her i Norge (Solberg 2006).3@an ma derfor veere forsiktig a

formidle gjenstander man vet sa lite om i Norge.

Arkeolog nummer 3 kommenterte at han synes detebvaere mer informasjon om selve
sverdet og muligens noe om hvordan det skulle lsrukan kommenterte ogsa at han likte
veldig godt at han leerte noe samtidig som han kiar,anoe som oftest ikke er tilfelle i

museer.

Masterstudenter

Masterstudentene i arkeologi bestod av tre kvilmgeto menn i aldersgruppen 25 til 35 ar.
Studentene var ogsa flinkt til & bruke kommentéefgdd sparreskiemaet. | likhet med
arkeologene mente ogsa studentene at en kombirasjostallasjonen og den tradisjonelle
utstillingsformen var gunstig ettersom de utfylteetandre. Som flere av de spurte blant
publikum mente noen av masterstudentene at deisjoadlle utstillingen var viktigst, men at
en slik installasjon kan veere et verdifullt og gkiidrag til museumsutstillinger i fremtiden.
Samtlige av masterstudentene mente installasjoaédehet stort potensial, men at det
fremdeles var en del utbedringer som skulle tilgfodette skulle bli et verdifullt supplement
til museumsutstillingen, bade nar det gjaldt gredik og leeringsverdien. Mer informasjon om
selve sverdet og historien bak det, samtidig sokgitenen burde ngytraliseres. Grafikken

burde ogsa forbedres slik at man kunne bevege stvendere.

Under presentasjonen av prosjektet til masterstederfikk jeg kommentarer fra en av
studentene angaende tilknytning til TV- eller P@lsBlere spilltyper av denne varianten
hadde etter hennes erfaring en tendens til & bldetleeste fra forskjellige mytologier, ta
aspekter fra bronsealder, vikingtid og middelaloigblandet dette med fantasi. Ved bruk av
teknologier i museer er det da viktig a ikke viiggjere disse spilltypene for publikum slik at
de far en falsk oppfatning av fortiden. Man ma dderstreke at de teknologiske

virkemidlene i museene er basert pa fakta i moirsgtii mange spilltyper.
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Ansatte p4 museet

Etter jeg hadde gjennomfart mine undersgkelseryseet, snakket jeg med noe av de ansatte
pa museet for & fa synspunkt fra dem som var idddmhed bade installasjonen og publikum
daglig. Sparreskjemaet passet ikke for dem, etted®jobber pa museet. Jeg tok derfor
utgangspunkt i noen av spgrsmalene, blant anneteves inntrykk av installasjonen og om

en slik teknologi passet i museet, og snakket gdin@ed dem om hva de synes var bra eller

eventuelt ikke sa bra.

Ansatt nummer 1

Den farste jeg snakket med var en mann i midteBladrene. Hans svar pa inntrykk av
installasjonen var at den var uferdig. Med dettat@é&an mye av det samme som store deler
av publikum, nemlig at designen, teknologien iklae kelt ferdig, med hakking og
digitaliseringen forskjgvet i forhold til sverdetam fysisk holdt i handen. Ellers synes han det
var en spennende ide a jobbe videre med. Underingisirerdien synes han var god og mente
ogsa at installasjonen farst og fremst hadde umtiimmgsmessige verdier fremfor
leeringsverdier. Her tenkte han pa posering forggrsien som underholdningsverdi, men
ogséa hvor spennende det kunne vaere a se hvordsialsflette sverd sa ut, eller fa et

inntrykk av det. Han mente ogsa at man kunne fdeh av hvordan vikingene matte ha hatt
nar de stod med et flott sverd i handen, stolthdeaventuelt hadde. Dette mente han var en
del av underholdningsverdien, men man ma ikke gleratré kunne relatere seg til vikingene
ved a kunne tenke seg hvilken falelse det matte @tiolde eller eie et slikt flott sverd, kan
overfares til dels til leeringsverdien. Er undermatgdjsverdien god vil leeringsdelen forsterkes
i s& mate. Leeringsverdien mente han matte videikles, eventuelt med & utvide
omgivelsene rundt installasjonen, ved a skapekatgtidslandskap, eventuelt et virtuelt
landskap. Han mente ogsa at for a gke laeringsvefdiatsatte dette mer tekst.

Til tross for at han var en stor tilhenger av dawlisjonelle utstillingsformen, de gode gamle
museene som han kalte dem, var han ikke negasw slik teknologi i museet. Han mente at
det i et museum er viktig at man har tid & studgeastandene i fred og ro, uten at fortiden
blir presentert for "fancy”, for & bruke hans okikevel synes han at en slik installasjon var

en god ide for & gjgre mer ut av vikingtidsutstidien. "Det er en forngyelse med dette i
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tillegg til den tradisjonelle utstillingen”. Intektivitet er pa full fart pa vei inn i museene og en
slik installasjon vil fenge ungdommen og det er soont & kombinere underholdning med

vitenskap for & fare folk inn i emnet.

Ansatt nummer 2

Utvidelse av vikingtidsutstillingen ble ogsa undezket av en av de kvinnelige ansatte i 50
arene. Hun kommenterte at flere turister kom tisemt ene og alene for a se
vikingtidsutstillingen, men omtrent 95% av dem krukare to til ti minutter inne i
utstillingen, bare spesielt interesserte bruktgtlerid. Hun mente derfor at en slik teknologi
som formidlingsform var sveert nyttig til blant an@efenge publikums interesse. Hun mente
ogsa at teknologien var sveert nyttig for & gjenskgipnstander som var gdelagt eller pa
andre mater skadet, man kunne ogsa vise hvordariaradom har mistet fargen sa ut i sin
opprinnelse. Dette mente hun matte basere seggdiker kunnskapen var om gjenstanden
som ble gjenskapt gjennom digitalisering. Eksenpgediette var altertavler, hadde det darer
eller ikke. Man ma veere forsiktig med & formidle n&n ikke vet med sikkerhet. Med
gjienstander man kan vaere omtrentlig sikker paete @n fantastisk metode & vise hvordan

de sa ut opprinnelig mente hun.

Ansatt nummer 3

| likhet med de to foregdende var ogsa ansatt nurBpsom var en kvinne i begynnelsen av
20 arene, sveert positivt innstilt til bruk av siéknologi i museet. Hun la starre vekt pa mer
levende museum og bruk av friske, nye ideer somiftlingsform. Hun hadde merket at
spesielt barn fra skoleklasser stoppet opp vedliasjonen og synes det var kjekt. Bruk av
slik teknologi var et spennende og godt virkemidder visualisering pa museet far folk til &
stoppe opp selv om det fgrst og fremst ikke tepieden historiske delen. Dette mente hun
var farste steg til a fa folk sin oppmerksomhetskdyier, oppgaver og interaktivitet mente
hun fenge folk flest og var en stor del a na fleennesker.
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Ansatte nummer 4 og 5

De to siste jeg snakket med var en kvinne i 20éognen mann i 30 arene. Disse hadde ikke
hatt s& mye kontakt med installasjonen som deotegfiende og deres kommentarer var
derfor begrenset. De var likevel positivt inndiilinstallasjonen, med videre utvikling ville
bruk av slik teknologi passe i museet. De mentassallasjonen ville gke forstaelsen hos

publikum og dermed gke leeringsverdien.
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Kapitel 7. Oppsummering og konklusjon

For at museene skal kunne na utenfor sitt "fastasligum ma tilbudet til museet fenge en
stgrre del av befolkningen. Ved & bruke nye metodewlge trenden med bruk av teknologi
kan museene gjgre nettopp dette. Kombinasjon akapgnde bruk av teknologiske metoder
og tradisjonelle utstillingsform vil kunne skapeinjeresse for museumsbesgk blant et nytt
publikum. Dette gjelder ikke bare den yngre gerjeres men ogsa menn og kvinner mellom
20 og 50. Den eldre generasjon vil nok helst komp@enuseumsbesgk pa grunn av den
tradisjonelle utstillingsformen, men reagerer postil nye installasjoner. Det viste seg under
mine undersgkelser at besgkende som synes denstgiasjonen var interessant, fortalte om
installasjonen til sin familie eller omgangskrdd&tte er i og for seg en form for
markedsfaring i seg selv, men for & na en bredgrawdbefolkningen ma slikt markedsfares

ogsa utenfor museets egne nettsider.

Som mine undersgkelser viser blir bruken av nyadklgiske formidlingsformer godt mottatt
av publikum og skoleklasser. Dette gjelder spesielbarn og unge. Slik som installasjonen
er na appellere denne installasjonen mest til bMduseet har derimot besgkende i alle
aldersgrupper og disse reagerer ogsa positivetihd formidlingsformen.
Underholdningsverdien og det generelle inntrykkeinatallasjonen far hayt utslag pa
skalaen pa spgrreskiemaene. Dette kom ogsa tikkttmder observasjon. De fleste uttrykket
at de var sveert positiv og glad for at nye fornmgsformer ble brukt i museet, spesielt med
tanke pa barn som generelt sett reagerer postéiirtpraktive formidlingsformer. Svarene pa
spgrsmal om laeringsverdien til installasjonen liggdativt hayt pa skalaen fra de fleste
gruppene, likevel er det et hakk under svarengpéssal om underholdningsverdi og det
generelle inntrykket av installasjonen. Dette viseved videre utvikling av denne
installasjonen og eventuelle utvidelser i star@akmed flere gjenstander), ma det jobbes

videre med den teoretiske delen av formidlingen.

Flertallet av alle spurte mente de fikk et "noereédilde av vikingsverdet enn far de kom pa
museet. Ettersom vikingtiden er perioden den nobsfelkning kjenner mest til, ma man
regne med at flere av de spurte kunne en del oingtiken og dets sverd far besgket pa
museet. Likevel ma det jobbes videre med a fornstihere deler av historien og bakgrunnen
til sverdet slik at publikum oppfatter installasppnsom en formidlingsform, kombinasjon av

underholdning som fenger og laering, ikke ren unoleriing.
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Min generelle oppfattning etter mine undersgketseat publikum ikke vil miste det
tradisjonelle museet, men er ikke negativ til uivigg av teknologi som et supplement i
museet. Bruk av nye teknologiske metoder og interiéét ble sveert godt mottatt av flertallet
av de spurte. Den teknologiske delen av instaltesjpnemlig hakking og "sveving” av
sverdet var ogsa den generelle kommentaren frakpmblsom var positivt innstilt til
installasjonen. De fleste ville se mer av slik @i i museet, sa lenge det ikke gikk utover
den tradisjonelle utstillingsformen. Museets viktgfunksjon er formidling av de fysiske
gjienstandene og kunnskapen den gir om forhistoBaurk av ny teknologi ma da ta

utgangspunkt i disse gjenstandene og fungere ssopptemenbg ikke ererstatning

Ved bruk av en slik teknologi som formidlingsforrmiseet er det viktig a finne den rette
balansen mellom den tradisjonelle utstillingsfornegrbruken av ny teknologi. Det er viktig

at det teknologiske ikke overgar det tradisjonedlieal man bruke nye teknologiske
virkemidler som formidlingsform er det viktig & uerdtreke at det er tatt utgangspunkt i
gjenstandsmateriale fra en spesifikk tidsperioagistorien og hvilken funksjon denne
gjienstanden hadde pa denne tiden. Dette for askéee en ny falsk teknologisk verden som
folk vil forbinde ene og alene med underholdniray\fér tid. Det er da viktig med tanke pa
videre utvikling av prosjektet at det ikke blir of@xt til en utelukkende virtuell verden. Dette
kan skape sterke forbindelser med dataspill ogueistig verden. Det kan veere en ulempe nar
man skal formidle fortiden, nar publikum forbindestillingen som en ene og alene falsk

virtuell verden som ikke har noe med fortiden agjo

Det er fortsatt mangler og utbedringer som skaMidlere satsing for at dette skal bli en mer
permanent installasjon, likevel er det tydelig ablgkum tar godt i mot bruk av ny teknologi
som formidlingsform og synes installasjonen hapkass i museet. Interaktive
formidlingsformer appellerer sterkt til barn, megsé andre generasjoner er svaert mottakelig
for denne teknologien. Videre satsing pa denneiftlimgsformen kan vaere sveert viktig for
museet ved at det kan trekke nytt publikum frakiige aldersgrupper, og holde seg
oppdatert og aktuell som formidlingsinstitusjonsRiéatene fra mine undersgkelser viser til
at digital formidling har en fremtid i museet. Detingen grunn til & hindre videre satsing i

st@rre skala sa lenge det teknologiske ikke gdmgastning av den tradisjonelle utstillingen.
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Summary

The use of technology in museums is a new trertddrsociety to day. Even more museums
understand the importance of being up to dateesgnting of the past to the public. Digital
presentation of the artifacts is a growing subjeat,we don’t know much about how the use
of technology is received by the public. A new pajin Bergen Museum is a digital
presentation of a sword from the Viking age in 3Duking game technology Augmented
Reality (AR). The project serves as a attempt iprowe the learning experience for the
audience. It is hoped that this installation wilhance the visitor’s interactive experience and
in that way enhance the enthusiasm that will imprithat understanding of the past. The use
of new technology and modernizing the museum vaifdfully draw more people to the
museum and keep the public interested in the pasive yet do not know how the audience
will respond to this type of technology, it is inrpant with surveys. My master’s thesis is
based on the project in Bergen Museum. Answers fl@maudience, school children ifi 4

and 6" grade, experts in technology, archaeologists amsten students in archaeology, help
me in understanding that the consensus is thatybesof technology in the museum was well
received by all ages of the public. The installappeals more to the younger generations
but on average the response is quite good fromlpedmll ages. The group of experts,
archaeologist and master students is more critieal the general public and schoolchildren,
but still positive. The project is still a protog/jand needs some improvements especially with
information about the history of the sword, busitlear that this type of technology has a

great potential as a medium of presenting theipakie museum.
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Undersgkelse ved De Kulturhistoriske Samlinger,
Bergen

Undersgkelsen er satt i gang for a finne ut hva dem publikum/besgkende synes om denne
installasjonen som formidlingsform pa et museurstditasjonen er et ledd i & finne nye og
interessante mater a presentere forhistorien psawgidig presentere gjenstandsmateriale
som ellers ikke kan veere en del av utstillingerlpipss & finne ut hvordan denne
installasjonen blir mottatt. Sett kryss ved svamh passer for din mening. Veer kritisk.

[Mann | |[Kvinne | |Alder | |

Har du vaert pa De kulturhistoriske samlinger far?
Ja | [Nei | |

Hadde du kjennskap til denne installasjonen fgkath hit?

lJa | | Nei | |

Hva synes du om installasjonen?

Darlig Bra Veldig bra Vet ikke
1 2 E 4 5 6

Bruk av en slik teknologi som formidlingsform hamns formal & heve opplevelsen pa museet
og for & ke leeringsverdien. Hva synes du om umdigmingsverdien og leeringsverdien?
Underholdningsverdi?

Darlig Bra Veldig bra Vet ikke
[1 2 3 | 4 E | 6 | |
Laeringsverdi?

Darlig Bra Veldig bra Vet ikke
[1 2 3 | 4 IE | 6 | |
Har du fatt et klarere bildet av vikingtidens sverth du hadde far du kom hit i dag?
|Lite bedre | | Noe bedre| Mye bedre | | Vetikke | | Nei |
| hvor stor grad engasjerte denne installasjong? de

Lite engasjert Noe engasjert Veldig engasjert \tekke
E 2 3 4 |5 | 6 | |

Gjennom denne undersgkelsen prgver vi og a fineenypublikum liker denne formen for
formidling. Synes du at en slik teknologi/instajtashar en plass i museet?
|Ja | | Nei | | Vetikke | |

Hva synes du om en slik installasjon/formidlingsfdkontra den tradisjonelle
utstillingsformen i museet?
| Dérligere | |Likt | Bedre | | Mye bedre | | Vet ikke | |

Hva likte du? Hva likte du ikke?
Kommentarer:
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Survey, Bergen Museum

It is important for us to find out how you as ami@nce appreciate this instalment. By using
this technology we are trying to find new and iesting ways of presenting the past. Please
help us by answering this survey. Don’t be afraithe critical.

Man | |Women | |Age | |

Have you been at this museum before?
|Yes | [No | |

Did you know about this installation before you @ahere today?
|Yes | [No | |

What do you think of this installation?
Not good Good Very good Don’t know
1 2 E 4 5 6

The purpose of this technology in a museum is taeoe the experience and the educational
value. What do you think of the entertainment valsethe educational value of this
instalment?

Entertainment value?

Poor Good Very good Don’t know
[1 2 3 | 4 IE | 6 | |

Educational value?

Poor Good Very good Don’t know
[1 2 3 | 4 IE | 6 | |

Do you have a clearer picture of the Viking age sittban before you came here today?
| Alittle better | Better | | Much better | |No | | Don’t know | |

In what degree did this instalment engage you/gat gttention?
Very little Some Very much Don’t know
2 2 3 |4 | 5 | 6 | |

Do you think this technology/installation has agalan a museum?
|Yes | | No | | Don't know | |

What do you think of this instalment vs. the tremtial exhibition?

Do not About Better Much Don't
like it the better know
same

What do you like? What do you not like?
Comments:
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Statistikk i tabeller etter hver gruppe (prosent, differanse +/- 0,1%)

Alle spurte, alle grupper samlet

Alle spurte, alle grupper antall

Mann | 56 | Kvinne| 49 | Sum| 105
DKS fgr? Ja 66 Nei 39
Kjennskap til .
installasjon? Ja 26 Nei 79
Installasjonen 1| 1] 2 | o| 3| 4| 4|2/ 5|40 32 | |2
Underholdningg 0 2 o| 3| a| 4|26 5| 43 32 | Vet
verdi ikke
Leerings Vet
verdi 1 1 2 1 3 6 4 35 5 30 31 iKke 1
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 14 bedre 50 bedre 21 ikke 2 Nei | 12
Engasjement 1| 4 2 2 | 3 |10]| 4 |3 5 |31 19 i\k/fé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 1 ikke 4
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 8 Likt 44 e 23 bedre 21 ikke 9
Alle spurte % prosent

Mann | 53,3 | Kvinne | 46,7 | Sum| 100
DKS fgr? Ja | 62,9 Nei 37,1
Kjennskap til .
installasjon? Ja 248 Nei 75,2
Installasjonen 1 1 2 0 3 3,8 4 1248| 5 38,1 30,5 i\lflf(te 1,9
Underholdningg 4 0 2 o | 3 |38| 4 248 5 |a10 305| Vel o
verdi ikke
Leerings Vet
verdi 1 1 2 1 3 5,7 4 1333 5 |286 29,5 iKke 1
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 133 bedre 47.6 bedre 25,1 ikke 1.9 | Nei | 11,4
Engasjement 1 3,8 2 1,9 3 9,5 4 1371 5 29,5 18,1 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 95,2 Nei 1 ikke 3,8
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 7.6 Likt 41,9 e 21.9 bedre 20 ikke 8.6

101




Skoleklasser

Skoleklasser 4. og 6. klasse, antall

Mann | 17 | Kvinne| 25 | Sum| 42
DKS far? Ja 31 Nei 11
Kjennskap til .
installasjon? Ja 5 Nei 37
Installasjonen 11| 2 |o|3|2]4|6]|5]|a17 16 | Y| o
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 2 4 9 5 18 13 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 1 2 0 3 2 4 12 5 12 15 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 5 bedre 22 bedre 12 ikke 0 Nei 3
Engasjement 1| 3 2 |o| 3|5 |4 l1a|ls|n o |l o
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 40 Nei L ikke L
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 8 Likt 23 e 9 bedre 2 ikke 0
Skoleklasser 4. og 6. klasse, prosent

Mann | 40,5 | Kvinne | 59,5 | Sum| 100
DKS fgr? Ja | 738| Nei [26,2
Kjennskap til .
installasjon? Ja 119] Nei 88,1
Installasjonen 1 (24| 2 [ 0] 3 |a8| 4 |143] 5 |405 81| /3| 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 4,8 4 (214 5 | 429 31,0 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 2,4 2 0 3 4,8 4 |286| 5 | 286 35,7 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 11,9 bedre 524 bedre 28,6 ikke 0 Nei | 7.1
Engasjement 1 7,1 2 0 3 119| 4 |333| 5 26,2 21,4 i\lflf(te 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 95,2 Nei 2,4 ikke 2,4
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 19,0 Likt 54.8 e 214 bedre 48 ikke
4 klasse i antall

Mann 6 Kvinne | 12| Sum |18
DKS far? Ja 8 Nei 10
Kjennskap til .
installsjon? Ja 3 Nei 15

. Vet

Installasjonen 1 0 2 0 3 4 3 5 3 12 ikke 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4| 7 5 5 6 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4| 6 5 1 11 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Mye Vet .
sverd bedre 2 | Noe bedrg 11 bedre 4 ikke 0 Nei L
Engasjement 1] 1 2 ol 3 |2 4| 7] 5| 3 5 i\k/lfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 17 Nei 1 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Mye Vet
tradisjonell re 2 Likt 14| Bedre | 2 bedre 0 ikke 0
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4 klasse i % prosent

Mann | 33,3 | Kvinne | 66,7| Sum | 100
DKS far? Ja | 444 | Nei 55,6
Kjennskap til .
installasjon? Ja 16,7] Nei 833
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 16.7| 5 16,7 66,7 i\lilf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |389| 5 |278 33,4 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |334| 5 5,6 61,1 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 111 bedre 61.1 bedre 222 ikke Nei | 5,6
Engasjement 1 5,6 2 0 3 11,1 4 389 5 16,7 27,8 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 94,4 | Nei 5,6 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Mye Vet
tradisjonell re 111 Lkt 77.8| Bedre | 11,1 bedre| 0 ikke 0
6.klasse i antall

Mann | 11 Kvinne | 13| Sum |24
DKS far? Ja 23 Nei 1
Kjennskap tl Jda | 2 Nei |22
installasjon?
Installasjonen 1 1 2 0 3 2 4 3 5 14 4 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 2 4 2 5 13 7 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 1 2 0 3 2 4 6 5 11 4 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Mye Vet .
sverd bedre 3 | Noe bedrg 11 bedre 8 ikke 0 Nei 2
Engasjement 1] 2 2 ol 3 |3| 4| 7| 5] 8 4 i\k/lfé 0
Teknologi pa Ja 23 Nei 0 _Vet 1
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Mye Vet
tradisjonell re 6 Likt 9 | Bedre | 7 bedre 2 ikke 0
6.klasse i % prosent

Mann | 45,8 | Kvinne | 54,2 | Sum| 100
DKS far? Ja | 95,8 Nei |4,2
Kjennskap til .
installasjon? Ja 8.3 Nei 9L.7
Installasjonen 1 4,2 2 0 3 8,3 4 |1125| 5 58,3 16,7 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 8,3 4 8,3 5 | 54,2 29,2 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 4,2 2 0 3 8,3 4 25 5 | 45,8 16,7 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 12,5 bedre 458 bedre 333 ikke 0 Nei | 83
Engasjement 1|83| 2 0 | 3 [125| 4 |202| 5 |333 167 | vt | 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 95,8 Nei 0 ikke 4,2
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 25 Likt 31,5 e 29.2 bedre 8.3 ikke 0
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4 klasse jenter (antall)

Mann Kvinne| 12 | Sum
DKS far? Ja 7 Nei 5
Kjennskap til Ja 2 Nei 10
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 4 5 3 vet 0
) ikke
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 4 5 4 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 4 5 1 ikke 0
Klarere bilde av| Lite 1 Noe 8 Mye Vet Nei 1
sverd bedre bedre bedre ikke
. Vet
Engasjement 1 1 2 0 3 4 5 3 ikke 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 12 Nei 0 ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 2 Likt 8 e bedre ikke 0
4 klasse gutter (antall)
Mann 6 Kvinne Sum
DKS far? Ja 1 Nei
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 6
Installasjonen 1 0 2 0 3 4 5 0 vet 0
) ikke
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 4 5 1 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 4 5 0 iKke 0
Klarere bilde av| Lite 1 Noe 3 Mye Vet Nei 0
sverd bedre bedre bedre ikke
. Vet
Engasjement 1 0 2 0 3 4 5 0 ikke 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 5 Nei L ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 6 e bedre ikke 0
6.klasse jenter (antall)
Mann Kvinne| 13 | Sum
DKS far? Ja 12 Nei 1
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 13
Installasjonen 1 0 2 0 3 4 5 10 Vet 0
J ikke
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 4 5 8 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 4 5 6 ikke 0
Klarere bilde av| Lite 1 Noe 7 Mye Vet Nei 1
sverd bedre bedre bedre ikke
. Vet
Engasjement 1 1 2 0 3 4 5 3 ikke 0
Teknologi pa Ja 12 Nei 0 _Vet
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 2 Likt ! e bedre ikke 0
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6.klasse gutter (antall)

Mann | 11 | Kvinne Sum
DKS far? Ja 11 Nei
Kjennskap til .
installasjon? Ja 2 Nei
Installasjonen 1 1 2 0 3 1 4 1 5 6 6 2 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 2 4 0 5 5 6 4 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 1 2 0 3 1 4 1 5 5 6 3 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 2 bedre 4 bedre 4 ikke 0 Nei 1
Engasjement 1 1 2 0 3 1 4 1 5 5 6 3 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 11 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 4 Likt 2 e 4 bedre 1 ikke 0
4 klasse jenter % prosent

Mann Kvinne | 100 | Sum
DKS fgr? Ja | 58,3 Nei 41,7
Kjennskap til .
installasjon? Ja 16,7| Nei 833
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 16,7| 5 25 6 58,3 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 (417 5 |333| 6 25 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 1333| 5 8,3 6 | 58,3 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 8.3 bedre 66,7 bedre 16,7 ikke 0 Nei | 83
Engasjement 1 83| 2 | o| 3 |83| 4 a7 5 | 25| 6 [167] 5] 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 16,7 Likt 66.7 e 16,7 bedre 0 ikke 0
4 klasse gutter prosent

Mann | 100 | Kvinne Sum
DKS fgr? Ja 16,7 Nei 83,3
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 100
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 16,7| 5 0 6 83,3 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 1333| 5 16,7 6 50 ikke 0
Leerings Vet
Verdi 1 0 2 0 3 0 4 33,3| 5 0 6 66,7 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 16.7 bedre 50 bedre 333 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1] o0 2 o | 3 |167| 4 333 5 | 0o | 6 | 50 I\k/fé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 83,3 Nei 16,7 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 100 e 0 bedre 0 ikke 0
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6.klasse jenter % prosent

Mann Kvinne | 100 | Sum
DKS fgr? Ja | 92,3 Nei 7,7
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 100
Installasjonen 1 0 2 0 3 7,7 4 15,4 5 76,9 0 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |154| 5 61,5 23,1 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 7,7 4 |385| 5 |462 7,7 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 7 bedre 5338 bedre 308 ikke 0 Nei | 7.7
Engasjement 1 7,7 2 0 3 154| 4 46,2 5 23,1 7,7 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 92,3 | Nei 0 ikke 7,7
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 154 Lkt 5338 e 231 bedre 07 ikke 0
6.klasse gutter % prosent

Mann | 100 | Kvinne Sum
DKS fgr? Ja 100 Nei 0
Kjennskap til .
installasjon? Ja 182 Nei 818
Installasjonen 1 9,1 2 0 3 9,1 4 9,1 5 54,5 18,2 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 182| 4 0 5 | 455 36,4 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 9,1 2 0 3 9,1 4 9,1 5 | 455 27,3 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 18,2 bedre 364 bedre 364 ikke 0 Nei | 9.1
Engasjement 1 91| 2 0| 3 |91| 4 |91]| 5 |455 273| yor | o
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 36.4 | Likt 18,2 e 364 bedre 9.1 ikke 0
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Publikum

Publikum i antall

Mann | 31 | Kvinne| 21 | Sum| 52
DKS far? Ja 28 Nei 24
Kjennskap til .
installasjon? Ja 12 Nei 40
Installasjonen 1| o] 2 |o| 3| 1] 4 13|52 16 | | 1
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 2 4 15 5 18 17 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 1 3 2 4 17 5 15 16 iKke 1
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 8 bedre 24 bedre 12 ikke 2 Nei 6
Engasjement 1 1 2 2 3 5 4 19 5 16 9 i\k/lfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 49 Nei 0 ikke 3
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 16 e 13 bedre 17 ikke 6
Publikum i % prosent (differanse +/- 0,1%)

Mann | 59,6 | Kvinne | 40,4 | Sum| 100
DKS far? Ja | 53,8 Nei |46,2
Kjennskap til .
installasjon? Ja 231| Nei 6.9
Installasjonen 1 0 2 0 3 1,9 4 |250| 5 40,4 30,8 i\lilfé 1,9
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 3,8 4 1288| 5 |346 32,7 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 1,9 3 3,8 4 1327 5 |288 30,8 iKke 1,9
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 154 bedre 46.2 bedre| 231 ikke 38| Nei | 11,5
Engasjement 1 1,9 2 3,8 3 9,6 4 |365| 5 30,8 17,3 i\k/lfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 94,2 Nei 0 ikke 5,8
Instgll_aslonvs. Darlige 0 Likt 308 Bedr o5 Mye 327 _Vet 115
tradisjonell re e bedre ikke
Publikum, kvinner i antall

Mann Kvinne| 21 | Sum
DKS far? Ja 14 Nei 7
Kjennskap til .
installasjon? Ja 6 Nei 15
Installasjonen 10| 2 |o|3|o|4|5]|5]|Hs 10 | 31
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 1 4 8 5 5 7 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 1 3 0 4 9 5 6 5 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 2 bedre ! bedre 9 ikke 0 Nei 3
Engasjement 1] 1 2 2| 3| o] 49| 5|7 2 i\k/lfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 18 Nei 0 ikke 3
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt ! e 5 bedre 6 ikke 3
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Publikum kvinner i % prosent

Mann Kvinne | 100 | Sum
DKS far? Ja | 66,7 Nei [333
Kjennskap til .
installasjon? Ja 28,6 Nei 71.4
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 238 5 238| 6 47,6 i\lflf(te 4.8
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 4,8 4 1381 5 |238| 6 |333 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 4,8 3 0 4 |429| 5 |286| 6 |238 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 9.5 bedre 333 bedre 42,9 ikke 0 Nei | 14,3
Engasjement 1| 48 2 95| 3 0 4 429 5 |333| 6 |95 i\lflfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 85,7| Nei 0 ikke 14,3
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 33.3 e 238 bedre 286 ikke 14,3
Publikum menn i antall

Mann | 31 | Kvinne Sum
DKS fgr? Ja 14 Nei 17
Kjennskap tl Ja | 6 | Nei | 25
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 1 4 8 5 16 6 6 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 1 4 7 5 13 6 10 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 2 4 8 5 9 6 11 iKke 1
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 6 bedre 17 bedre 3 ikke 2 Nei 3
Engasjement 1 0 2 0 3 5 4 10 5 9 6 7 i\lflf(te
Teknologi pa Ja 31 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 9 e 8 bedre 11 ikke 3
Publikum menn i % prosent (differanse pa 0,1 %)

Mann | 100 | Kvinne Sum
DKS fgr? Ja | 45,2| Nei |[548
Kjennskap til .
installasjon? Ja 19.4 Nei 80,6
Installasjonen 1| o 2 o | 3 |32| 4 |258] 5 |516|] 6 |194 |\|$é 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 3,2 4 |226| 5 |419| 6 |323 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 6,4 4 |258| 5 |291| 6 |355 ikke 3,2
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 194 bedre 54,8 bedre 9.7 ikke 64| Nei | 9.7
Engasjement 1 0 2 0 3 16,1 4 |[323| 5 29,1 6 22,6 i\lflf(te 0
Teknologi pa Ja 100 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 29,1 e 258 bedre 355 ikke 9.7
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Publikum i aldersgrupper

Barn, alder 7-11, antall

Mann 3 |Kvinne| 1 |Sum| 4
DKS far? Ja 1 Nei 3
Kjennskap tl Ja | o | Nei | 4
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 0 5 0 4 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 1 1 iKke 0
Leerings Vet
Verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 1 3 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 1 bedre 3 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1] 0 2 o 3]0 | 4|1|5]|2 1 i\k/lfé 0
Teknologi pa Ja 4 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 0 e 0 bedre 4 ikke 0
Barn, alder 7-11, prosent

Mann | 75 | Kvinne| 25 | Sum| 100
DKS fgr? Ja 25 Nei 75
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 100
Installasjonen 10| 2 |o|3|o|4|o|s5]o0 100 | /2| 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 50 5 25 25 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 25 75 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 25 bedre 5 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1] o0 2 0| 3] 0| 4 ]|25| 5|50 25 i\k/lfé 0
Teknologi pa Ja 100 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 0 e 0 bedre 100 ikke 0
Ungdom, alder 13-17, antall

Mann 9 |Kvinne| 6 | Sum| 15
DKS far? Ja 8 Nei 7
Kjennskap til .
installasjon? Ja ’ Nei
Installasjonen 10| 2 |o|3|1]4|1]|s5 |1 N
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 2 4 6 5 3 4 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 1 3 2 4 3 5 5 4 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 5 bedre 3 bedre 2 ikke 2 Nei 3
Engasjement 1] 1 2 13| 2]4a|7|5]|2 2 i\k/lfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 15 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 1 e 6 bedre 4 ikke 4

109




Ungdom, alder 13-17, prosent

Mann | 60 | Kvinne| 40 | Sum| 100
DKS far? Ja [ 53,3] Nei |46,7
Kjennskap til .
installasjon? Ja 46,71 Nei 533
Installasjonen 1 0 2 0 3 6,7 4 6,7 5 73,3| 6 6,7 i\lflf(te 6,7
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 133| 4 40 5 20 6 | 26,7 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 6,7 3 133| 4 20 5 |333| 6 |267 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 333 bedre 20 bedre 13,3 ikke 13,3| Nei | 20
Engasjement 1 6,7 2 6,7 3 133 4 |46,7| 5 133| 6 13,3 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 6.7 e 40 bedre 26,7 ikke 26,7
Voksne alder 21-29, antall

Mann 5 |Kvinne| 3 |Sum| 8
DKS far? Ja 4 Nei 4
_Kjennskgp tl Ja 1 Nei
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 3 5 3 6 2 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 1 5 5 6 2 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 1 4 2 5 3 6 1 iKke 1
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 2 bedre 3 bedre 2 ikke 0 Nei 1
Engasjement 1 0 2 0 3 1 4 5 5 2 6 0 i\lflf(te 0
Teknologi pa Ja 8 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 6 e 0 bedre 2 ikke 0
Voksne alder 21-29, prosent

Mann | 62,5 | Kvinne | 37,5 | Sum| 100
DKS fgr? Ja 50 Nei 50
Kjennskap til .
installasjon? Ja 125 Nei 87.5
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 |375| 5 |375| 6 25 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |125| 5 |625| 6 25 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 125| 4 25 5 | 375 6 | 125 ikke 12,5
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 25 bedre 37,5 bedre 25 ikke 0 Nei | 12,5
Engasjement 1 0 2 0 3 125| 4 |625| 5 25 6 0 i\lflf(te 0
Teknologi pa Ja 100 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 5 e 0 bedre 25 ikke 0
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Voksne alder 30-38, antall

Mann 6 Kvinne | 2 Sum| 8
DKS far? Ja 5 Nei 3
Kjennskap til .
installasjon? Ja 3 Nei
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 3 5 2 3 i\k/lfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 1 5 4 3 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 3 5 4 1 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 6 bedre 1 ikke 0 Nei 1
Engasjement 1 0 2 0 3 1 4 1 5 3 3 i\lflf(te 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 8 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 1 e 3 bedre 4 ikke 0
Voksne, alder 30-38, prosent

Mann | 75 | Kvinne| 25 | Sum| 100
DKS far? Ja | 625]| Nei 37,5
Kjennskap til .
installasjon? Ja 37.5] Nei 62,5
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 1375 5 25 37,5 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |125| 5 50 37,5 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |375| 5 50 12,5 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 75 bedre 12,5 ikke 0 Nei | 12,5
Engasjement 1] o0 2 | o | 3 |125| 4 |125| 5 |375 375 e | 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 125 e 31,5 bedre 50 ikke 0
Voksne alder 41-55, antall

Mann 2 |Kvinne| 5 |Sum| 7
DKS far? Ja 5 Nei 2
Kjennskap til .
installasjon? Ja 1 Nei
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 3 5 2 2 i\k/lfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 3 2 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 4 5 1 2 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 4 bedre 2 ikke 0 Nei 1
Engasjement 1] o0 2 o| 3| o0o| 44| 5|2 1 i\k/lfé 0
Teknologi pa Ja 6 Nei 0 _Vet 1
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 2 e 1 bedre 2 ikke 2
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Voksne alder 41-55, prosent

Mann | 28,6 | Kvinne | 71,4 | Sum| 100
DKS far? Ja | 71,4| Nei 28,6
Kjennskap til .
installasjon? Ja 1431 Nei 85,7
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 1429| 5 28,6 28,6 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |286| 5 |429 28,6 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 571 5 14,3 28,6 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 57,1 bedre 286 ikke 0 Nei | 14,3
Engasjement 1 0 2 0 3 0 4 |571| 5 28,6 14,3 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 85,7 Nei 0 ikke 14,3
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 286 e 14,3 bedre 286 ikke 286
Voksne alder 61-75, antall

Mann 6 |Kvinne| 4 | Sum| 10
DKS far? Ja 5 Nei 5
Kjennskap tl Ja | o | Nei | 10
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 3 5 3 4 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 3 5 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 3 5 2 5 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 1 bedre 6 bedre| 3 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1] o0 2 13| 1] 4|1]|5]|s 2 i\k/lfé 0
Teknologi pa Ja 9 Nei 0 _Vet 1
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 6 e 3 bedre 1 ikke 0
Voksne, alder 61-75, prosent

Mann | 60 | Kvinne| 40 | Sum| 100
DKS far? Ja 50 Nei 50
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 100
Installasjonen 10| 2 |o| 3| o] 4|3]s5]a32 40 |yl o
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 20 5 30 50 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 30 5 20 50 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 10 bedre 60 bedre 30 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1] o0 2 | 10| 3| 10| 4|10/ 5|50 20 | I o
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 90 Nei 0 ikke 10
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 60 e 30 bedre 10 ikke 0
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Aldersgrupper delt etter kjgnn

Menn

Barn/ungdom alder 7-17, gutter/menn, antall

Mann | 12 | Kvinne Sum
DKS far? Ja 5 Nei 7
Kjennskap tl Ja | 3| Nei | 9
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 1 4 1 5 7 3 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 1 4 3 5 4 4 iKke 0
Leerings Vet
Verdi 1 0 2 0 3 2 4 1 5 4 5 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 3 bedre 5 bedre 1 ikke 2 Nei 1
Engasjement 1] 0 2 0| 3| 2]|4]|5]| 5|2 3 i\k/lfé 0
Teknologi pa Ja 12 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 1 e 3 bedre 6 ikke 2
Barn/ungdom, alder 7-17, gutter, prosent

Mann | 100 | Kvinne Sum
DKS fgr? Ja | 41,7| Nei | 583
Kjennskap til .
installasjon? Ja 25 Nei 5
Installasjonen 10| 2 | o] 3 |83| 4 |83| 5 |583 25 | I o
Underholdnings Vet
verdi 1 0 1 0 3 8,3 4 25 5 |333 33,3 iKke 0
Leerings Vet
Verdi 1 0 2 0 3 16,7| 4 8,3 5 |333 41,7 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 25 bedre 4.7 bedre 8.3 ikke 16,7] Nei | 8,3
Engasjement 1 0 2 0 3 16,7 4 |41,7| 5 16,7 25 i\lflf(te 0
Teknologi pa Ja 100 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 8.3 e 25 bedre 50 ikke 16,7
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Voksne alder 21-55, menn, antall (ettersom 1 stkag en pa 55 blir aldersgruppen stor)

Mann | 13 | Kvinne Sum
DKS far? Ja 7 Nei 6
Kjennskap til Ja 3 Nei 10
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 5 5 6 6 2 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 7 6 4 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 1 4 3 5 5 6 3 ikke 1
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 2 bedre 8 bedre 1 ikke 0 Nei 2
Engasjement 1 0 2 0 3 2 4 4 5 4 6 3 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 13 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 5 e 3 bedre 4 ikke 1
Voksne, alder 21-55, menn, prosent

Mann | 100 | Kvinne Sum
DKS far? Ja | 53,8] Nei |46,2
Kjennskap til .
installasjon? Ja 231 Nei 76,9
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 |1385| 5 46,2| 6 15,4 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |154| 5 |538| 6 |308 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 7,7 4 231 5 |385|] 6 |231 iKke 7,7
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 154 bedre 615 bedre 7.7 ikke 0 Nei | 15,4
Engasjement 1] o0 2 | 0| 3 |154| 4 308 5 [308| 6 |231| | 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 385 e 231 bedre 308 ikke 07
Voksne alder 61-73, menn, antall

Mann 6 | Kvinne Sum
DKS far? Ja 2 Nei 4
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 2 5 3 6 1 i\k/lfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 2 6 2 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 1 6 3 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 1 bedre 4 bedre 1 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1 0 2 0 3 1 4 1 5 3 6 1 i\lflfé 0
Teknologi pa Ja 6 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 3 e 2 bedre 1 ikke 0
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Voksne alder 61-73, menn, prosent

Mann | 100 | Kvinne Sum
DKS far? Ja |333| Nei [66,7
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 100
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 1333| 5 50 6 16,7 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 1333 5 |333|] 6 |333 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 |333| 5 16,7| 6 50 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 16.7 bedre 66,7 bedre 16,7 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1 0 2 0 3 16,7| 4 |16,7| 5 50 6 16,7 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 20 e 33,3 bedre 16.7 ikke 0
Kvinner
Barn og ungdom alder 11-16, jenter/kvinner, antall

Mann Kvinne | 7 Sum
DKS far? Ja 4 Nei 3
Kjennskap til .
installasjon? Ja 4 Nei 3
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 0 5 4 6 2 i\lflf(te 1
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 1 4 5 5 0 6 1 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 1 3 0 4 2 5 2 6 2 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 2 bedre 0 bedre 3 ikke 0 Nei 2
Engasjement 1 1 2 1 3 0 4 3 5 2 6 0 i\k/lfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 6 Nei 0 ikke L
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 0 e 3 bedre 2 ikke 2
Barn/ungdom, alder 11-16, jenter, prosent

Mann Kvinne | 100 | Sum
DKS fgr? Ja | 571| Nei |429
Kjennskap til .
installasjon? Ja 57,11 Nei 42,9
Installasjonen 1o 2 | o|3|o0|a]|o0| 5 |51 6 |286| ) |143
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 143| 4 |714| 5 0 6 | 14,3 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 143| 3 0 4 |286| 5 |286| 6 |286 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 286 bedre 0 bedre 42,9 ikke 0 Nei | 28,6
Engasjement 1 | 143 2 143| 3 0 4 1429| 5 286| 6 0 i\lflfé 0
Teknologi pa Ja | 87| Nei | o | V143
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 0 e 42,9 bedre 286 ikke 28,6
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Voksne alder 25-34, kvinner, antall

Mann Kvinne| 5 Sum
DKS far? Ja 4 Nei |1
Kjennskap til Ja 1 Nei 4
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 1 5 1 6 3 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 3 6 2 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 3 6 0 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 3 bedre| 2 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1 0 2 0 3 0 4 3 5 2 6 0 i\lilfcte 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 5 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 2 e 0 bedre 3 ikke 0
Voksne alder 25-34, kvinner, prosent

Mann Kvinne | 100 | Sum
DKS fgr? Ja 80 Nei 20
Kjennskap tl Ja | 25 | Nei | 75
installasjon?
Installasjonen 1| o0 2 0| 3| o |4 205|206/ 6|)|o
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 60 6 40 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 40 5 60 6 0 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 60 bedre| 40 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1lo| 2 |o|3|o]|4fe|5 4|6 o]0
Teknologi pa Ja 100 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 40 e 0 bedre 60 ikke 0
Voksne alder 41-55, kvinner, antall

Mann Kvinne| 5 Sum
DKS far? Ja 3 Nei 2
Kjennskap til .
installasjon? Ja 1 Nei 4
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 3 5 0 6 2 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 2 6 1 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 4 5 0 6 1 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 2 bedre 2 ikke 0 Nei 1
Engasjement 1 0 2 0 3 0 4 3 5 1 6 1 i\lilfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 4 Nei 0 ikke L
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 2 e 1 bedre 1 ikke 1
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Voksne, alder 41-55, kvinner, prosent

Mann Kvinne | 100 | Sum
DKS far? Ja 60 Nei 40
Kjennskap til .
installasjon? Ja 20 Nei 80
Installasjonen 1| o0o] 2 |o| 3| o] 4|6 5] o0 40 |yl o
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 40 5 40 20 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 80 5 0 20 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 40 bedre 40 ikke 9 Nei | 20
Engasjement 1] 0 2 o| 3| 0| 4 |60]| 5 |20 20 i\k/fé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 80 Nei 0 ikke 20
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 40 e 20 bedre 20 ikke 20
Voksne alder 62-75, kvinner, antall

Mann Kvinne| 4 Sum
DKS far? Ja 3 Nei 1
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 4
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 1 5 0 3 i\lflf(te 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 1 3 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 1 5 1 2 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 2 bedre 2 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1 0 2 1 3 0 4 0 5 2 1 i\k/lfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja s Nei 0 ikke L
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 3 e 1 bedre 0 ikke 0
Voksne, alder 62-75, kvinner, prosent

Mann Kvinne | 100 | Sum
DKS fgr? Ja 75 Nei 25
Kjennskap til .
installasjon? Ja 0 Nei 100
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 25 5 0 75 i\k/lfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 25 75 iKke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 25 5 25 50 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 50 bedre| 50 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1] o0 2 | 25| 3] 0| 40| 5|50 25 i\k/lfé 0
Teknologi pa Ja 75 Nei 0 _Vet o5
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 5 e 25 bedre 0 ikke 0

117




Eksperter, arkeologer og masterstudenter

Eksperter, antall

Mann 3 | Kvinne| 0 | Sum
DKS far? Ja 0 Nei 3
Kjennskap tl Ja | 3 | Nei | 0
installasjon?
Installasjonen 1 0 2 0 3 1 4 1 5 1 0 i\lilfé 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 0 1 iKke 0
Leerings Vet
Verdi 1 0 2 0 3 1 4 2 5 0 0 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 1 bedre 0 bedre 2 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1] o0 2 o| 3| o] 4a]21]51]o0 1 i\k/lfé 0
Teknologi pa Ja 3 Nei 0 _Vet 0
museum? ikke
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 0 e 0 bedre 2 ikke 1
(* var invitert spesielt for & kommentere instajbesen)
Eksperter, prosent

Mann | 100 | Kvinne Sum
DKS fgr? Ja 0 Nei 100
Kjennskap til .
installasjon? Ja 1007 Nei 0
Installasjonen 1 0 2 0 3 |333] 4 |333| 5 |333 0 i\lilfcte 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 1667 5 0 33,3 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 |333| 4 |66,7| 5 0 0 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 333 bedre 0 bedre 66,7 ikke 0 Nei 0
Engasjement 1 0 2 0 3 0 4 |166,7| 5 0 33,3 i\lflf(te 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 0 e 0 bedre 66.7 ikke 333
(* var invitert spesielt for & kommentere instajbesen)
Masterstudenter, antall

Mann 2 |Kvinne| 3 |Sum| 5
DKS far? Ja 4 Nei 1
Kjennskap til .
installasjon? Ja 3 Nei 2

. Vet

Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 4 5 1 0 ikke 0
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 5 0 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 2 5 3 0 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 3 bedre 1 ikke 0 Nei 1
Engasjement 1] o0 2 o| 3| o0o| 4|2]|5]3 0 i\k/fé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 5 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 2 e 1 bedre 0 ikke 2
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Masterstudenter, prosent

Mann | 40 | Kvinne| 60 | Sum| 100
DKS far? Ja 80 Nei 20
Kjennskap til .
installasjon? Ja 60 Nei 40
Installasjonen 10| 2 |o| 3| o] 4| 8] 5|2 0 |l o
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 100 0 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 40 5 60 0 ikke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 60 bedre 20 ikke 0 Nei | 20
Engasjement 1] o0 2 0| 3| 0| 4 |4]| 5 |60 0 i\k/fé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 40 e 20 bedre 0 ikke 40
Arkeologer, antall

Mann 3 Kvinne| 0 Sum| 3
DKS fgr? Ja 3 Nei 0
Kjennskap til .
installasjon? Ja s Nei 0
Installasjonen 1 0 2 0 3 0 4 2 5 0 0 i\lflf(te 1*
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 2 1 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 1 4 2 5 0 0 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 1 bedre 0 ikke 0 Nei 2
Engasjement 1 0 2 0 3 0 4 2 5 1 0 i\k/lfé 0
Teknologi pa . Vet
museum? Ja s Nei 0 ikke 0
Installasjon vs. | Darlige . Bedr Mye Vet
tradisjonell re 0 Likt 3 e 0 bedre 0 ikke 0
(*en svarte ikke pa dette spgrsmalet, kan dermiesiskette svar andre steder)
Arkeologer, prosent

Mann | 100 | Kvinne Sum
DKS fgr? Ja 100 Nei 0
Kjennskap til .
installasjon? Ja 100 Nei 0
Installasjonen 10| 2 |o| 3| o] 4 |e7 5|0 0 | o333
Underholdnings Vet
verdi 1 0 2 0 3 0 4 0 5 | 66,7 33,3 ikke 0
Leerings Vet
verdi 1 0 2 0 3 |333| 4 |66,7| 5 0 0 iKke 0
Klarere bilde av| Lite Noe Mye Vet .
sverd bedre 0 bedre 333 bedre| 0 ikke 0 Nei | 66,7
Engasjement 1] o0 2 o | 3| o 4 |ee7] 5 |333 0 |l o
Teknologi pa . Vet
museum? Ja 100 Nei 0 ikke 0
Instgll_aslon vs. | Darlige 0 Likt 100 Bedr 0 Mye 0 _Vet 0
tradisjonell re e bedre ikke

(*en svarte ikke pa dette spgrsmalet, kan dermieslskette svar andre steder)
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ABSTRACT

In this paper, current methods in archaeological data
gathering are presented, and spatial data is proposed
visualized on excavation sites by applying modern
augmented reality technology. In spite of several new
visualization techniques, the field of archaeological
exploration suffers from the fact that researchers are not
able to inspect computer simulated versions of speculated
or removed artifacts, architecture and topography at the
same time and place as the physical remains and
environment of a site (called ‘in situ’ in archaeology).
Using the unique features of augmented reality, a system is
proposed where computer simulated 3D data is laid over
the real environment. Based on previous use of immersive
virtual reality systems in archaeological spatial analysis,
hypotheses are put forth regarding the expected positive
effects of augmented reality in archaeology. A set of
research questions to further research in archaeology as
well as augmented reality and a schedule is put forth in
order to support further investigation.
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ACM Classification Keywords
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INTRODUCTION

Though staggeringly successful in reaching the goals of
simplifying analysis of spatial finds, visualization
techniques in archaeology leave one particular problem
largely un-tackled: When examining large models of
excavation areas, advanced laboratories are used and it is
not only the excavated or destroyed structures (structures
that are not actually present at the archaeological site) that
are computer simulated, but also the actual in situ remains

(structures that are physically present at the archaeological
site) and the topography of the area. This method does not
allow the archaeologists to explore both the computer
simulation and the in situ remains at one time and at one
place.

Augmented Reality (AR) technologies provide a potential
solution to this problem. In the following, a proposed AR
system is described in short, before related research in both
fields of archaeology and AR is discussed. Finally,
research questions that can be explored using the AR
system are posed and described, and a timetable for the
project is laid out.

PROJECT DESCRIPTION

This paper proposes an AR system where the archaeologist,
using a mobile rig, can overlay the visual data from finds,
topography from previous excavations as well as
speculated historical structures on the actual in situ
physical remains. By mounting the rig consisting of a
wearable display and a lap top computer the archaeologist
could for instance get a view of earlier finds in the
surrounding of a new find, and deduce hypotheses in the
field without leaving the trench.

The components necessary in order to realize the system
are available at our lab, and they have been tested towards
relevant hardware and software. The components comprise
of a camera that is mounted to the users head, aligned to
the user’s field of view and connected to a lap top
computer that the user wear in a back pack, as well as a
head mounted display (HMD) unit holding one computer
screen for each of the user’s eyes. Groups of physical
markers are distributed in the environment, and are
recognized by the AR software (that runs on the lap top)
when detected by the camera. These markers are used in
conjunction to register and align 3D data to the real world.
The 3D data is in turn superimposed on the cameras video
stream, which is finally presented to the user on the head
mounted display screens. The user can further add and
remove markers, or combine markers to interact with the
environment and for example alter, add, remove or
highlight particular types of spatial data. GPS positioning is
also needed to align the user when using AR outdoor.
Initial tests of GPS equipment can be done in October,



when a visit to the Hesban site is stipulated. Until that time,
all planed tests can be done in controlled environments
where this alignment is not needed.

Firm relations has been made to the Shape lab Archave
team [1] [2], and the first attempts of registering
archaeological data from the Petra Great Temple
excavations [3] [4] has been successful.

Several research questions can be posed when attempting
to augment an archeological excavation site. These are
discussed in detail in this paper, separated into categories
of rewards for archaeological research, and technical
advances in AR. A detailed work schedule is provided,
including visits to archaeological sites to gather data and do
testing. A concrete attempt of augmenting five columns at
the Hesban excavation site is proposed summer 2007, as a
pilot test.

RELATED RESEARCH

Archaeology and AR does not have so much in common,
but one thing is the fact that there has been a staggering
development in both fields over the last couple of decades.

Archaeology

The use of modern techniques multiplies the amounts of
data available to archaeologists. Although field manuals for
archeology stress the importance of spatial relations
between architecture, artifact findings and the site
geography as an important key to understanding the sites
cultural significance, period of use, magnitude, etc [5], and
current field documentation methods does include this
spatial information, few options existed 10 to 15 years ago
to take full advantage of the spatial resources [6].

In 1989 and 1990, Paul Reilly made early efforts in using
visualization to examine data [7] [8], and during the 1990s
advanced forms of visualization has been applied to
archaeological analysis. One significant effort is the work
conducted by Eileen Vote, Daniel Acevedo Feliz and
others from the Brown University SHAPE lab [9], who
developed the Archave [1] [2], a fully immersive virtual
reality (IVR) system using Computer Augmented Virtual
Environment (CAVE) technology and 3D geometrical data
obtained during the Brown University excavations at Petra,
Jordan [3]. A detailed account of the development and
evaluation of the Archave was given in IEEE Computer
Graphics and Applications in 2002 [4]. The studies and
user evaluations from the Archave show that the use of
IVR visualization systems in archaeology has significant
effects on the opportunity to analyze spatial data from
periods of excavations. More over, the IVR system helps
archaeologists formulate new hypotheses from being
exposed to a wider range of data than was previously
accessible to them. It is also found that the IVR system
proves a valuable venue for collaboration, where
archaeologists may share tangible data among themselves.
The strict separation between virtual and real, however,
and the fact that CAVE systems must be contained in big

labs, still prevents the archaeologists from comparing the
IVR data to the real in situ remains.

By making a CAVE based IVM, and analyzing typical
archaeological research questions, Vote and the Shape lab
researchers successfully provided archaeologists with a
new set of tools [4] too:

e Give archaeologists access to formerly inaccessible
parts of the archaeological record

e Support navigation and interaction with virtual
trenches, stratigraphy, artifacts and architecture

e Preserve and display the spatial relationship before
excavation

Augmented Reality

Proposed as an alternative to IVE systems [10], AR has

come to be seen as a complementary technology to IVE, as

another point along a continuum of interfaces from the

purely real to the purely virtual [11] [12].

One definition of AR interfaces is that they must: a)
superimpose virtual information on the real world, b) be
interactive in real time and c) be spatial, the virtual objects
registered and interactive in real world 3D space [13].

There are many different AR systems, one particular
variant (closed video AR) superimpose 3D data over a real
time, real world video stream. Immersions in such AR
systems are usually obtained by mounting a camera to
capture the user’s field of view, and presenting the
augmented feed on a HMD. Visual markers (called
fiducials) [14] are usually included in the real world to help
the AR system position the virtual objects. Other fiducials
can be used to manipulate data. This form of interaction is
often described as tangible AR interfaces [15], a form of
tangible user interfaces (TUI) [16]. In AR systems, users
can manipulate and explore real world- and virtual objects
at the same time, and even have them interact with each
other. Closed video AR has an advantage in the fact that it
is very easy to register physical surroundings in the system,
and making them part of the interaction (for example to
register a virtual object behind a real object, or to change a
virtual objects properties on the identification of a real
object). Since these properties may well prove to be
interesting when registering 3D geometries on in situ
remains, closed video AR is selected to be used in this
project.

A free and easy to use tool that can be used to make AR an
interface is the ARToolkit, developed The University of
Washington’s HIT lab [14].

Some of the main areas of research in the closed video AR
field concern the camera and fiducial tracking system, and
the correct and stable registration of 3D transformation
matrixes aligned to the fiducials. To get an impression of
the research areas of AR, Brogni et al., who in 1999
presented AR as a technological approach to presentation
of cultural heritage, is a good place to start [17].



Several sub areas of investigation in AR also exists, and
being a relatively new technology, two of these include:

e Areas of usage (a great many applications have been
made. Related to the subject matter of this paper, the
account of work provided by Alonzo Addison is very
interesting [18]).

e Interface design (Some very interesting and
fundamental contributions include the presentation of
the concept of phicons (physical icons), leading to a
physical language of TUI interaction [19], and the tiles
system, organizing fiducials into data- and operator
tiles [15])

There are also three other particular areas of AR research

that, due to its nature, has immediate impact on the

proposed system in this paper. These areas are

o Registering of AR scenes outdoors

e Registering of large AR environments

e Making wearable AR rigs

An amount of research has been conducted within each of
the fields, though a lot of work remains. A couple of
examples that merge these elements, and that may be
particularly interesting in this project include ARvino,
using advanced GIS data in AR [20], the Archeoguide
project [21], and the project very recently completed by the
Institute for Energy Technology, where the Margareta
Church in Maridalen, Norway, was recreated in full scale
AR [22].

HYPOTHESES

When applied to archaeological research, AR vyields the
unique possibility of interacting with the actual in situ
remains and virtual data representing details from previous
finds, removed topography and even speculated structures
at the same time. It is my hypotheses that:

The use of AR technology in situ will significantly simplify
the process of spatial analysis

And

AR technology will enable archaeologists to deduce new
hypotheses from being exposed to the virtual data in situ.

RESEARCH QUESTIONS

To explore the hypotheses further, this project aims to
explore challenges and opportunities within both the fields
of archaeology and AR technology. Work has been done in
order to maximize the potential of spatial 3D data analysis
using visualization tools in archaeology, but this 3D data
has not yet been made available in situ. Exploiting the
unique features of AR, the main archaeological research
question of this project is:

How can we accommodate archaeologists’ demands for
constructive analysis of spatial finds at excavation areas by
using AR interfaces to overlay spatial data on the in situ
remain?

AR systems have been developed in order to superimpose
virtual and spatial data on the real world and successful

attempts has been made to register large structures
outdoors, viewable using wearable rigs. These structures,
however, have been viewable at a distance, and only
slightly interactive. Archaeological work demands a
simulated environment that the researchers can move
around inside, as well as a high degree of interactivity in
order to overlay relevant data, and filter out noise. The
main AR research question of this project is therefore:

How can we make a wearable, outdoor AR rig that is
stable, realistic, maneuverable and sufficiently interactive
for its users when examining large archaeological
remains?

In order to shed more light on the research questions,
supporting questions are posed.

Related to archaeology, and based on existing work from
the Archave, it is relevant to ask:

e Does the AR system provide the same ability for
exploration for archaeologists as the IVE system?

e Does the AR system provide an advantage over the
IVE system, related to speed and/or ease of use?

e How can the unique ability to explore both real world
in situ remains together with virtual spatial data
improve the process of analysis of site data related to
usual archaeological research questions?

Based on a tradition of studying usages and interface
design principles in AR it is also relevant to ask:

e Is AR a relevant technology to use in observing and
analyzing archaeology in situ?

e How should the simulated, virtual 3D data be
structured to have the most positive impact?

e What options for interaction could be made available
to the user?

e How could one structure a TUI for manipulating
virtual data in an archaeological AR site?

PROJECT TIMETABLE

An AR lab has been set up at NITH, and the founding
technology has been implemented. One 3D model from the
Archave work has been tested with the system, and found
to be compatible and smaller details like pottery and coins
are already augmented with success. The other geometrical
data from Petra has been made available. A reconstruction
of a live size pillar from the Hesban site in Jordan [23] is
underway, and will be sought successfully visualized, first
in the controlled environment of the NITH lab, and then, in
October 2006, on site at Hesban. The spring of 2007 is set
off for fine tuning, and it is hoped that a full set of five
augmented pillars, together with details will be viewable by
archaeologists during summer 2007. Different versions of
possible user interfaces are in development, and these will
be tested continuously throughout 2006 - 2007, by
consulting archaeologists.



CONCLUSION

In this paper we have explored an area of archaeological
research that is complex and, in spite of a wide variety of
new visualization techniques, lacking in opportunity for
holistic analysis. A solution using augmented reality
technology is presented. Much of this solution is already
implemented and tested inside similar systems, and
alliances have been set up in order to access true
archaeological data. Further tests of this data, together with
several possible user interface structures, by consulting
archaeological researchers working in the field are
scheduled. A timetable is set up that is hoped to yield
immediate results by augmenting a large and detailed
structure at the Hesban site in Jordan during summer 2007.
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