« VOIX CHALEUREUSE DUSUD » ET « VOIX MONOTONE DUNORD » ?

Une étude quantitative des attitudes linguistiglessjeunes dans la région
Languedoc-Roussillon a I'égard de deux variétéodiques de la langue

francaise.

Liv Ingun Wiknes

Mémoire de master

Département des langues étrangeres
Université de Bergen

Novembre 2009






REMERCIEMENTS

En travaillant sur ce mémoire, j'ai appris que lhemin se fait en marchant. Mais parfois, on
se perd ou on se trompe de chemin. Heureusemaintggicontré quelques personnes pendant

mon voyage qui m’ont aidée a retrouver le chemia &tteindre le but.

Parmi les personnes qui m’'ont aidé, d’'une maniére’'ane autre, a réaliser ce mémoire, je
tiens d’abord a remercier mes directeurs de mémQudile Halmgy et Harald Ulland. Je
voudrais particulierement remercier Odile Halmgympm’'avoir guidé a travers les dernieres

étapes du travail.

Je remercie chaleureusement mes informateurs déelMevers et du Lycée Jules Ferry « la
Colline » a Montpellier et du Lycée Philippe Lam@uNimes, aussi bien que les professeurs
et d’autres membres de I'équipe administrative ek &ablissements, qui se sont intéressé a
mon projet et qui m’'ont consacré un bout de leorp® pour participer a I'enquéte. Mercie
aussi a mes collegues chantants d'ECUME pour gaiticipé a I'étude-pilote. Je tiens
également a remercier mes six informateurs de fgula francaise avec qui jai fait les
enregistrements sonores et qui m’ont autorisé lgeartiun enregistrement de leur voix et de

leur variété dans cette étude.

Merci a Anders Didriksen, Gard Buen Jenset, et foibSlethei qui m’'ont aidé a surmonter

les difficultés liées au traitement des chiffrésa éaire de la statistique.

Je vais aussi remercier Tore Kristiansen et Hekygd8y avec qui j'ai pu discuter quelques

aspects de la méthode de recherche.

Merci & Choune et a Jean-Paul pour avoir lu monuseit, mais avant tout pour m’avoir

encouragé quand j'en ai eu besoin. Merci aussi poitier a la culture francaise.

Enfin, je tiens a exprimer ma gratitude a ma famdt a mes amis qui m’ont soutenu et

encouragé tout au long de ce voyage. Merci a tous.

Liv Ingun Wiknes

Bergen, novembre 2009






TABLE DES MATIERES

REMERCIEMENTS ...ttt et e e e et e e e e s s et e e e e e s smnneee e s annneeeeeas il
LISTE DES FIGURES........otiiiii oottt sttt ettt e e e e e s s e e s nsnseeee e e e nnnes viii
LISTE DES TABLEAUX ....ouiiii i eseevinn s e e e essninn e e e e s svennnnnn e e e e e oo M
N AN 1 @ 15 1 L@ I 1
2 ETUDES ANTERIEURES ......coiiiiiiiiiiie e eee et e e eeeeennees 9
2.1 PALTRIDGE ETGILES . uttittieeiiiitiieieeeesassttteeeaeessasstseeessassseeaeeessnnssseeeeesaannssseeeeessansnns 9.
2.2 KUIPER. ...t ttettt e e ettt ettt e e ettt e e e oo et ettt e e e et e et a e e e et eeeaa e e e e eeennnnaa e aeaeeenes 11
2.3 LOPEZIMORALES. ... tetttettta e e e ettt e e e et e ett e e e e e e e emme et e e e e ee e st e e aeeestn e e e eeeesnnnaaannn 13
2.4 LES ETUDES ANTERIEURES COMME POINT DE DEPART......cuutiiiieeeeeisieneeeeessannnneeenss 13,
3 CADRE THEORIQUE .....coiiiiiiiiiiiiie ettt ettt e e e e et e e e e e e e nmneneeaanns 16
3. ATTITUDES. ..t eeeiettt e e e ettt e e e ettt e e e et eeemmmss e e e e e eetba e e e e e ees b e e e e eeebna e aaeaeneeesnnnns 16
3.1.1 Quelques définitions du terme attitude......cccceeeeveeeeeeeeeeeeniiice, 16
3.1.2 L’attitude et Ses troiS COMPOSANTS ........uueemmmmmuniiieeaeeeeaeeereeeeeeeenerrnn s 17
3.1.3 Les différentes fonctions des attitUdes.... .o ooooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeece s 18
3.1.4 L’Origine desS AtlitUdES. .......uuuuuruniiii i et s s s e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeesennnnnneeee 20
3.1.5 Les déterminants des attitudes lINQUIStIQUES e eveeeeeeeeeeeeeeiieiiiiiiiiiiinnnnn. 21
3.1.6 Autres sources d’iNflUBNCE ..........coo i ieceeee s 23
3.2 STANDARDISATION ET CREATION D UNE NORME. ..uuvviiieeeeesinitieeeeeeessnnseeeeeeessnnneness 24
3.2.1 Le processus de standardiSation .............cccceemeveriruniiiiisiieeeeeeeeeeeeeeeeeennnnne. 24
3.2.2 L@ NOIIME <.t ettt et e e e e e et e e e e e e et b e e e e e e e nnnnan s 25
3.2.3 D’0oU VIENNENL I€S NOIMMIES 2 .. oo i e+ttt eeeeeeneeeeeeeennnans 27
3.2.4 Quelle est la norme pour la langue franNGaiSe 2.......cvvvevvvvviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee, 27
3.3 VALEURS SOCIALES DE LA LANGUE ...cctieesiuttiereeeesasnttieeeseessanssseeessssssesesesssnsssseeeeeeans 29
I | = I o [ ] TSP 31
4.1 LES VARIETES UTILISEES DANS CETTE ETUDE.....ccutuuiiiutuaaentieereineeeennnaeeeninaaeaeennnns 31
4.1.1 Le francaisS MEridional............ccooiiiiiiiieieeie e 31
4.1.2 Le francaiS SUPrar€gioNal....................ummmmmsssennsseeeeeeeeseseermeemensnnnnnnnnnes 32
4.1.3 Les locuteurs des deUX VArEES............cocmmmerrrrrrriiiiiiiirieeeeeaeeeeeaeassssssinnnns 33
4.2 LES VARIABLES LINGUISTIQUES . ... ciuuiiiteeiteetteeitteeetneeetneestnseenneesaneetneeennaeeneesnneeens 33



421 Le SChwa, rEaliSE OU NON .. ...ee e e et eeaaeenn 33

4.2.2 Le nombre de voyelles NASaleS..........ooo e 34
4.2.3 La vélarisation des voyelles nasales mMeridionales ........ccccvvvveeeeiriiieeeeeennnn. 35
4.2.4 Deénasalisation des voyelles Nasales ........cccoeeivvivieiiiiiiiiiiii e 36
4.2.5 Laréalisation des VOYEIIES ........cccoe e 36
4.3 LES VARIABLES SOCIALES.. ... eitttttuuaaaaeettuuaaaatestunsaaasaeennnssnsaaaaeessnnnaeaeesssnnsaaeeenes 36
T T T (< PP PR 37
4.3.2 Appartenance geographique ..........cooovviiiiiieiiiiiee e 37
4.3.3 Milieu SOCIOECONOMIQUE ... ...cceeeiieeeeeeeerenatuaiaaaseeeeeeeaeaseereeeeeesnnsnnnnnnaannns 38
4.4 METHODE QUANTITATIVE ET METHODE QUALITATIVE ..cvvititiitiiiiteeeeeeieeneeneeneeneenens 9.3
4.4.1 Différences principales et généralités.......ccooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieccee e 39
4.4.2 Meéthode quantitative et qualitative en socioling@ise................ccceevvvvvvvvvvnnnns 39
4.5 APPROCHE DIRECTE ET APPROCHE INDIRECTE....cuutteeeiiuttiireeeessnsnneeeeessansneneessnnnens 40
4.5.1 Latechnique du locuteur MasqUE..........cccccmmemreeiiinvrrrriiereeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn 40
4.5.2 Locuteur masqueé oU « Verbal QUISE » ?.......uummmmseerrrrmmmmmreieereerreaaaeaanasnnnnnns 14
4.6 SELECTION DU DOMAINE DE L'ENQUETE ....uuttetteeesasunrtreeeeessannneeeesesssssnnesssnsssseeeeesans 42
4.6.1 LeS INFOIMATEUIS......uiiiiiiiiiiiiiieee et e e 42
4.6.2 Le probleme de la représentativite.......... .o eeeeeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeennnn. 43
A T = N[0 11 ] = =S 44
0 R = (1 o [ o o) (= 2 44
4.7.2 Le contexte de I'étude et I'histoire-cadre.....ccccccevevvvveeiiiiiiiicnnnn 45
4.7.3 Discours spontané ou texte rédige ? ........cceeeeemeeeeererieeeeeeeeeesssnssnnnsennnnnnnn il
4.7.4 Les échantillons liINQUISHIQUES .........ccooeiiiieeeee e 48
4.7.5 L'explication de '@XPEIrIENCE .........ccevieeeeeeiriiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e 49
O S = o (1= 1] (o] ] = U OSSR 49
4.7.7 La procedure de 'ENQUELE..........cccuuiiiieeeeemreeeeeeee e e e e e e e eeeeens 51
4.8 LA CODIFICATION DES DONNEES......ccctttuuiaaateutunnaaaaeennnnnaeaeeesnnnnsnaeeeeessnnnaaaaeessnnnnns 52
5 RESULTATS ET ANALYSES ....oiiiiiiiieeiiiieiv e ettt e e e e sitieee e e e e e annneeeeeeesanne 55
5.1 COMPARAISON DES DEUX VARIETES. ..eetttuuttteteeesaasnnnneeeaaesssnsseeessaassnnsesesssnsssseeeesaans 56
5.2 SEXE DE LINFORMATEUR ..eeetiutttttttaesassttteeeaesssssssseeeeessannneeessssssseseaesssnssssseeeesssannnns 59
5.2.1 Variété nimoise et sexe de l'informateur.............ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeee. 59.
5.2.2 Variété suprarégionale et sexe de l'informateur................cccceeeeeeeeeereinne, 61
5.3 FROJET DHABITATION ...ttiiiiieesiiuiiieitaeesassttneeeeesaassssseessssssseeeeeessannssseseaesssnssssseeseesaans 62



5.3.1 Variété nimoise et projet d'habitation.......ccccceeeeeeviiiiiiiieiiiiiie e 63

5.3.2 Variété suprarégionale et projet d'habitation .eee...........ccoocciiiiiiiiiiiiiiiiicceee, 66
5.4 |ES DEUX VILLES OU LENQUETE EST EFFECTUEE.....ccuiitiitiiiiiiiiieeiee e eeenes 70
5.4.1 Variété NTMoise et 1€S dEUX VIlIES .....c.ui e eeaes 70
5.4.2 Variété suprarégionale et les deuX VIlles ... rerreeiiiiiiiiiieeieeieeieiieiiiinnns 71
5.5 CORDRE DES ECHANTILLONS . it utttittetttitettest st stsetesn st enasssseensstnsessrssssnsesneraaaens 72
5.5.1 Variété nimoise et ordre des échantillonS........cc..oevviiviiiiiiiiiiiiie e, 2.7
5.5.2 Variété suprarégionale et ordre des échantillonS.............cccoevvvvvvvviiccinenennn. 74
5.6 CRIGINE GEOGRAPHIQUE DES PARENTS....ctuuiitittieittiieeertneeeestnsesesnneeeennstsesssseesennns 76
5.6.1 Variété nimoise et origine géographique .....cceeeeevvveeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee 76
5.6.2 Variété suprarégionale et origine géographiqUe ee.........vvvvviieeieeeieiireeeeeeeenn 77
5.7 NVEAU D' ETUDES DES PARENTS ...uuiitttiiitttieeittneeeerteesssteessssnneessssnaesssseesssnnsesennns 78
5.7.1 Variété nNTmoise et NIVeaU A’'ELUAES..........ceeemeriiiiiiieeeee e e 78
5.7.2 Variété suprarégionale et niveau d’étUdES........cceeeeiiiiiiiiiiiiiiccecee e 80
5.8 DISCUSSION ET ANALY SE. . tutituiitniitienittietiesatitasetastts s sras st srtesnssteraasenssseesaarnseens 81
5.8.1 La différence entre 1eS deUX VArIELES......cccveeeeieniiiiieiie e e s 82
5.8.2 L'ordre des EChantilloNS...........ivvuniiiiiceemmee ettt e e e e e eeeas 90
5.8.3 LS AEUX VIS ...ceecieiiieeei e ene e eaas 91
5.8.4 Les variables SOCIAIES. .........ciivuiiii i ieemme et enaa s 91
5.8.5 Attitudes inCoONSCIENtES OU CONSCIENTES ?..eeuieeeeiiireeiiieieeeee e e e eaeeeaees 94
LT T = T N 96
B  CONGCLUSION . ...ttt e e e et e e e e e e e e e e et e e s s b nae e e e saba e eeaaas 98
GLOSSAIRE. ...t e e e e e e e e e s e e e e e e e aaaaas 103
RESUME EN NORVEGIEN. ... oottt ettt e e st e e s e e s eennneeeeees 104
BIBLIOGRAPHIE ... oottt e e e e et e e e et e e e eenaa e e eesaneeeees 105
F A N L s S 107
1 LETEXTE ENREGISTRE.. ... et e e e e aaenaes 107
2 L'EXPLICATION EN AMONT DE L'EXPERIENCE.............  coiiiiiiiiiieeeeieeee 108
3  L'EXPLICATION APRES L'EXPERIENCE ..ottt e 109
4  LE QUESTIONNAIRE. ..o ittt e e b e e e e 110

Vii



LISTE DES FIGURES

FIGURE L : LES COMPOSANTS DE IATTITUDE. ..ccvvuuieiiiiieeeiieeeetieeeetneeeenneeeennnnneesssnneesennnnns 17
FIGURE 2 : LES FACTEURS DETERMINANTS DES ATTITUDES LINGUISTIQUES .....ccvueeeerieeennnnnn. 22
LISTE DES TABLEAUX
TABLEAU 1 : LES DEUX VARIETES SIGNIFIANCE. ..vuuuiiitiieeeiieeeeetieeeeenneeeesnneeessnnneeesssnneeeesnnnns 57
TABLEAU 2 : LES DEUX VARIETES SCORES MOYENS ......cittuieiitieeeeteeeeetneeersnneeesrnnaeeessnnnnns 58
TABLEAU 3 : VARIETE NIMOISE ET SEXE DE [INFORMATEUR, SCORES MOYENS.........ccccvuneenn.. 59
TABLEAU 4 : VARIETE NIMOISE ET SEXE DE [LINFORMATEUR, SIGNIFIANCE. .....c..cccvuveiiieennnnnnn. 60
TABLEAU 5 : VARIETE SUPRAREGIONALE ET SEXE DEINFORMATEUR, SCORES MOYENS........ 61
TABLEAU 6 : VARIETE SUPRAREGIONALE ET SEXE DEINFORMATEUR, SIGNIFIANCE. .............. 61
TABLEAU 7 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET SEXE DEINFORMATEUR, DISTRIBUTION DES

EVALUATION S . ottt ittt it ettt e et et e e et e et e et eeemaeea e e e et e ea e sa et e et e eaeensean et aannnneeneenns 62
TABLEAU 8 : VARIETE NIMOISE ET PROJET BHABITATION , SCORES MOYENS........cccvvvineeeennnnnnns 63
TABLEAU 9 : VARIETE NIMOISE ET PROJET BHABITATION , SIGNIFIANCE. ....cvuuieviiieeeiieeeeeineeees 66
TABLEAU 10 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET PROJET'BIABITATION , SCORES MOYENS........... 66
TABLEAU 11 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET PROJET'BIABITATION, SIGNIFIANCE. ................. 69
TABLEAU 12 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET PROJET BIABITATION, SIGNIFIANCE ENTRE

e 10 1 = = 69
TABLEAU 13 :VARIETE NIMOISE ET LES DEUX VILLES SCORES MOYENS......cccuieiviieiieeiineaennnnns 70
TABLEAU 14 :VARIETE NIMOISE ET LES DEUX VILLES SIGNIFIANCE. .....civuiiieiiieiieeieeeeeieeeneeen 71
TABLEAU 15 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET LES DEUX VILLESSCORES MOYENS................... 71
TABLEAU 16 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET LES DEUX VILLESSIGNIFIANCE. .....cccvvuvevevnnnnann. 71
TABLEAU 17 :VARIETE NIMOISE ET ORDRE DES ECHANTILLONSSCORES MOYENS.................. 72
TABLEAU 18 :VARIETE NIMOISE ET ORDRE DES ECHANTILLONSSIGNIFIANCE. ......cccueeevneeennnnee. 73
TABLEAU 19 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET ORDRE DES ECHANTILLONSCORES MOYENS... 74
TABLEAU 20 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET ORDRE DES ECHANTILLONSIGNIFIANCE. .......... 74
TABLEAU 21 :VARIETE NIMOISE ET ORIGINE GEOGRAPHIQUESCORES MOYENS........cccvueeennne.. 76
TABLEAU 22 :VARIETE NIMOISE ET ORIGINE GEOGRAPHIQUESIGNIFIANCE. .....ccucvvueiiieeannnnnn. 76
TABLEAU 23 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET ORIGINE GEOGRAPHIQUBCORES MOYENS....... 77

viii



TABLEAU 24 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET ORIGINE GEOGRAPHIQUBIGNIFIANCE............... 77

TABLEAU 25 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET ORIGINE GEOGRAPHIQUBIGNIFIANCE ENTRE

GROUPES . ctiiitii et et ettt et e e e et e e ae e e e et e e e et e et e ea e ta et e ea e an s tneanaannaeneeneeanaees 77
TABLEAU 26 :VARIETE NIMOISE ET NIVEAU D ETUDES DE LA MERE SCORES MOYENS............. 78
TABLEAU 27 :VARIETE NIMOISE ET NIVEAU D ETUDES DU PERESCORES MOYENS.................. 79
TABLEAU 28 :VARIETE NIMOISE ET NIVEAU D ETUDES DES PARENTSSIGNIFIANCE. ................. 79

TABLEAU 29 :VARIETE NIMOISE ET NIVEAU D ETUDES DE LA MERE SIGNIFIANCE ENTRE
GROUPES ..o e e 80

TABLEAU 30 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET NIVEAU DETUDES DE LA MERE SCORES MOYENS

TABLEAU 31 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET NIVEAU DETUDES DU PERESCORES MOYENS... 81

TABLEAU 32 :VARIETE SUPRAREGIONALE ET NIVEAU DETUDES DES PARENTSSIGNIFIANCE. .. 81






1 INTRODUCTION

Le présent mémoire est une étude des attitudesisingues des jeunes dans la région
Languedoc-Roussillon & I'égard de deux variétésladéangue francaise. Une variété*

linguistique peut étre définie comme un usage darlgue propre a un groupe socialement ou
géographiquement défini, et qui le distingue dedreau groupes ou communautés
linguistiques*. Dans cette étude, je vais me cotreersur deux variétés diatopiques, c’est-a-

dire deux variétés géographiquement définies, tenigue francaise, en France.
La problématique qui constitue le fil conducteurcdeanémoire est formulée ainsi :

La langue constituant une partie importante destitdé de chaque locuteur, elle peut influer
sur la maniere dont il est percu par ses intertamst En utilisant la technique du locuteur
masqué, je cherche a montrer que les attitudesaface variété de la langusteignent aussi

le locuteur de cette variété. Je veux égalemerdigrtidans quelle mesure les variables
sociales comme le sexe, I'appartenance géographefjule milieu socioéconomique de

linformateur,* interviennent dans le processusvdi@ation d’autrui.

J'ai choisi de travailler sur deux variétés diatpgis de la langue francaise. La premiére est
une variété méridionale, plus précisément la van@moise. L'autre variété que j'ai choisi
d’utiliser est une variété qui porte moins de cafi@an typiquement géographique, mais qui
est parlée dans plusieurs régions de France, teuswn ville. Il s’agit d’une variété proche
de ce que I'on peut appeler la norme linguistiaenftion de norme linguistique sera traitée
dans le chapitre 3.2), et que j'ai appeléfdacais suprarégionalCes deux variétés sont bien
distinctes sur le plan phonologique. Les variétrsrd présentées et décrites dans le chapitre
4.1.

Puisque j'étais a Montpellier en travaillant surmémoire, il était naturel pour moi de me

servir d'une variété parlée dans cette région. haéte méridionale est aussi une variété
diatopique que je peux facilement distinguer déseawariétés en France en tant qu’étudiante
étrangere. En effet, méme ceux qui nient la vamagieéographique du francais ont conscience

des différences entre le francais parlé dans le &ute francais parlé dans la région

! Les mots suivis d'astérisques seront expliqués tiaglossaire (p. 103103).

1



1 INTRODUCTION

parisienne, par exemple. Je pense qu’il sera sdgérg de comparer les attitudes a I'égard de
cette variété, indissociable de la France Méridmnavec les attitudes face a une variété
moins localisable sur le plan géographique. Il i’dtune variété régionale, ayant un statut
peu prestigieux, et une variété plus ou moins stais€e, souvent associée a la capitale et au
pouvoir. La problématique du standard et de laatiam constituera le noyau de cette étude

(voir chapitre 3).

Je me suis depuis longtemps intéressée aux larggueedeurs variations. Au cours de mes
études de la langue francaise et de la linguistdee langues nordiques, cet intérét s’est
développé au fur et & mesure que mes connaissaacmnt approfondies. Mon intérét pour
les attitudes linguistiques a été éveillé pendaed gtudes de linguistique norvégienne ou j'ai

découvert la sociolinguistique.

Malgré le fait que la langue norvégienne a tres geulocuteurs comparée a la langue
francaise, elle connait une trés riche variationogustitue une grande diversité de variétés
diatopiques. Pendant les derniéres décennies, taey@ a mené une politique active de
(re)valorisation des variétés régionales, qui geur résultat, gu’aujourd’hui on entend les
différentes variétés a la radio et a la télévisaossi bien que dans les discours politiques. Le

degré d’acceptation des variétés régionales daspdte public est assez élevé en Nofrége

Pendant mes séjours en France, je me suis rendpte@ue la situation sociolinguistique et
le statut des variétés sont quelque peu différentd=rance de ce que je connaissais en
Norvége. Au cours de I'histoire, la France a comme politique linguistique favorisant la
langue francaise. Cette politique était renforcéela création de la République et le principe
de «Liberté, Egalité, Fraternité » dans lequelalague francaise jouait un réle important
comme la langue de la Républiqgue, commune a tau$orte centralisation du pouvoir, et de

tous les domaines de la société, a aussi été unegtédécisif pour le processus de

2 Le 31 aolit 2009, Sprakradet (le Conseil de la Lanorvégienne) a publié une étude sur les atstude
I'égard de I'utilisation des variétés régionalesssi bien que les deux langues écrites officielmkmal et
nynorsk et le norvégien parlé avec l'accent étranger dBRK, la principale entreprise publique de
télécommunications en Norvége. Cette étude montee lgs Norvégiens sont en général positifs face aux
variétés régionales, dans les médias et dans latéo®our plus d’informations sur cette étuder Veisite
internet http://sprakradet.no/upload/Rapport%20fra%20NRKarathC3%B8kelse.pdfLes commentaires de
I'étude par Lars Anders Kulbrandstad peuvent étre onsaltés sur le site
http://sprakradet.no/upload/Notat%200m%20NRK-unt€8%B8kelse.pdf

2
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I'unification linguistique. La langue francaise, igétait d’abord la langue parlée en Tle-de-

France, s’est développée aux dépens des variétés édngues régionales.

En France, j'ai rencontré une attitude peu conseide la variation diatopique de la langue.
J'ai entendu dire d’'une part, qu'il n’y a pas deiaon régionale de la langue francaise, et
d’autre part, que si je cherche le francais « pul saut aller a Tours ou il N’y a pas

d’accent ! Jai ressenti une évaluation négative des vésiéqui portent une coloration

régionale et j'ai souvent entendu les gens se modeda variété parlée dans le Sud, par
exemple. Ces déclarations, un peu étonnantes pauNarvégienne, ont éveillé ma curiosité
et m’'ont donné envie d’étudier de plus pres lesudis a I'égard des variétés diatopiques en

France.

Les sociolinguistes norvégiens se sont beaucowgresgés aux variétés diatopiques de la
langue norvégienne et aux attitudes liées aux réifités variétés linguistiques, tandis que
leurs collegues francais se sont surtout intéremsésariétés sociales de la langue, ou bien au
réle du francais dans les communautés bilingues tnpays francophones hors de France.
En étudiant les attitudes a I'égard des variétésogiques et la fonction de la langue pour
'évaluation des autres, je souhaite contribuer attr@ en lumiére une partie de la

sociolinguistique francaise qui est moins étudiésein de I’'Hexagone.

Ce mémoire n’est pas une étude contrastive franceégienne, mais le lecteur va peut-étre
percevoir mon influence de la tradition sociolirgiijue en Norvége. Ma passion pour les
langues en général, et la langue francaise ercpketi, aussi bien que le contraste entre les

deux paysages linguistiques, m’a amenée a entrdy@rertte étude.

Les attitudes linguistiques constituent une parés intéressante de la sociolinguistique. Elles
peuvent nous apprendre quelgue chose sur nous-nedm@snotre maniére de comprendre le
monde autour de nous. Les connaissances sur ikesledt linguistiques peuvent nous aider a
comprendre les mécanismes sociaux pour lesqueBniue joue un réle important. Les
attitudes linguistiqgues sont une indication dedaction de la langue pour l'individu et pour
sa relation aux autres. Les attitudes liées a mgua et a ses variétés font partie des

mécanismes qui sont en cours dans le processualubdion de I'autre.

Cette étude s’appuie principalement sur la théeistandardisation et de mise en place d’'une

norme linguistique, ainsi que sur les conséquegoesces processus peuvent avoir pour les
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variétés de la langue. La standardisation d’'unguara souvent pour résultat la dévalorisation
des autres variétés, jugées non-standard. La sthea#on méene a une hiérarchisation sociale
des usages de la langue (voir chapitre 3.2). Lenaarst parfois définie comme un « effet de
la standardisation » (Gadet 2007 : 175). Les noilmgsistiques exercent plusieurs fonctions
sociales et ont souvent pour conséquence le jugetieenos interlocuteurs sur leur fagon de
parler (Calvet 2006 : 45). Les théories dont jesawvirai dans cette étude seront développées

dans le chapitre 3.

Le point de départ de cette étude est que la largudortement liée a l'identité et qu’il est
souvent difficile de dissocier la langue du locutgbela étant, je vais étudier les attitudes
linguistiques a I'égard de deux variétés de frasche francais de Nimes et le francais
suprarégional, en étudiant comment les locuteuestas deux variétés seront évalués. Je vais
étudier comment les jeunes dans la région LanguBdossillon évaluent une personne
utilisant une variété de leur propre région, laétarnimoise, par rapport a une personne qui
parle le francais suprarégional. Je cherche a mogtre les attitudes face a la langue, ou face
a une variété de la langue, atteignent égaleméatigeur de cette langue.

L’analyse du probleme se fonde sur des donnéewitieesi par moi-méme au cours d’un
travail sur le terrain. La méthode de recherchejguehoisie pour faire cette étude est une
variante de la technique du locuteur masqué (abiddd) (voir chapitre 4.5.1). Cette
technique a été développée dans les années 1960/glce Lambert avec pour objectif
d’étudier la possibilité d’évaluer, ou de jugers lgersonnes a partir de leur voix (Lambert
1960 : 44). La méthode a eu le nhom de techniqudéoduteur masquécar dans son état
original, on utilisait plusieurs échantillons* deix faites par un locuteur qui maitrisait
plusieurs langues ou variétés différentes ; ilgbelors desnasquedinguistiques différents.
Les informateurs croient qu’ils entendent et évaluges personnes différentes quand en
réalité, ce n’'est qu’'une personne qui se «déguise masques linguistiques différents.
L'idée est que le masque linguistique est la seblese qui difféere entre les échantillons
linguistiques et, par conséquent, que la seuleechasentraine les jugements différents des
locuteurs est leur facon de parler. Il s’agit aldtsne méthode indirecte pour pouvoir révéler
les attitudes linguistiques inconscientes des méteurs. Elle est indirecte car les
informateurs sont invités a évaluer le locuteupa la langue et parce que la méthode tente
d’identifier les attitudes linguistiques de l'infoateur sans qu’il connaisse le but véritable de
I'étude.



1 INTRODUCTION

J'ai effectué une enquéte sous forme de questimmaiuprées des lycéens dans la région
Languedoc-Roussillon. Puisque j'habitais Montpellags de la rédaction de ce mémoire, j'ai
d’abord fait I'enquéte dans deux établissementscaitptllier. J'avais également envie de
faire I'enquéte dans une autre ville afin de pouvoomparer les résultats obtenus a
Montpellier avec des évaluations d’'un autre grodjgformateurs. Le choix est tombé sur
Nimes ou jai eu la possibilité de faire mon enquéans un établissement d’enseignement

secondaire.

Une fois présentés aux échantillons des deux eari francais, les informateurs sont invités
a évaluer les deux locuteurs d'aprés leurs premiérgressions. Les informateurs vont
évaluer les locuteurs selon huit échelles d’évauatchacune liée a une paire d’'adjectifs
gualificatifs, nommées caractéristiques personselfgpres avoir évalué les locuteurs, les
informateurs sont invités a répondre a quelquestounes portant sur eux-mémes et leur
milieu socioéconomique (appelé variables sociales, chapitre 4.3). La méthode et ses

différents aspects seront exposés dans le chdpitre

Les relations entre les variables sociales liédarmateur et son évaluation des deux
locuteurs de francais seront centrales dans cettle €Pour concrétiser les relations que je
vais étudier, jai formulé quelques questions deheeche accompagnées d’hypotheses
indiguant la nature des relations que jescompdeveer. Les questions et hypotheses sont
fondées sur les études antérieures dans ce dorfwimechapitre 2) et sur les théories de
standardisation et de norme linguistique (voir dne8). Il y a une, ou plusieurs hypothéeses

liées & chaque question de rechetche

1. Les deux variétés de francais seront-elles évaldiéfiésemment 'une de 'autre ?
Les deux variétés seront évaluées de maniére elitiet’'une de l'autre.
2. Y-a-t-il une différence entre les sexes en ce duicerne I'évaluation des deux
variétés de francais ?
Il 'y pas de différence entre les sexes en cecqucerne les évaluations des
variéetés de francais.
3. Est-ce que le milieu socioéconomique des informatesa se refléter dans leurs

évaluations des variétés de francais ?

% Les hypothéses sont écrites en italiques.
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Les informateurs évalueront les deux variétés deiéna différente selon le niveau

d’études de leurs parents.

4. Est-ce que l'appartenance géographique influenseatdétudes des jeunes face aux
variétés de francais ?

a. Les informateurs évalueront les deux variétés deiéna différente selon
'endroit ou ils souhaitent habiter apres leurs d#s.

b. Les jeunes qui souhaitent vivre dans la région agetirs études sont plus
favorables a la variété méridionale que ceux quirsotent quitter la région.

c. Les informateurs dont les deux parents sont origgsadu Sud de la France
évalueront la variété nimoise de maniere plus fabte que les informateurs
dont un, ou aucun, des parents n’est originaireStial.

5. Est-ce que les deux variétés de francais seromé&sde maniére différente par les

informateurs a Montpellier et les informateurs ans$ ?

a. Les deux groupes d’informateurs, de MontpelliedetNimes, évalueront les
deux variétés differemment.

b. Les Nimois évalueront la variété nimoise plus pasitent que les

Montpelliérains.
c. Les Montpelliérains seront plus favorables a lai@tf suprarégionale que les
Nimois.
d. Le francais suprarégional sera évalué de maniéus fhvorable que la variété
nimoise par les deux groupes d’informateurs (Madlliggeet NTmes).
6. Est-ce que l'ordre selon lequel les deux variésterd présentées aux informateurs va
influencer les évaluations des deux variétés ?
L'ordre selon lequel les variétés seront présentégeanfluencer I'évaluation des
variétés.
A l'aide de ces questions et hypothéses, je cheagiépondre a la problématique générale. La
premiere hypothése porte sur la relation entreléesx variétés de francais utilisées dans cette
étude, tandis que les autres questions et hypathpEséent sur la relation entre I'évaluation
des deux variétés et les variables sociales ligesrdormateurs et a I'ordre selon lequel les
échantillons sont présentés aux informateurs (eb@pitre 4.7.4). Puisque les variables
sociales, comme le sexe et 'appartenance géogpaglue I'informateur, aussi bien que son

milieu socioéconomique, jouent un réle importanhgdanon étude, la relation entre les

6
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variables sociales et I'évaluation des deux loastele francais seront plus importantes que la
relation, ou la différence éventuelle, entre lesixdgariétés. J'ai quand méme choisi de
commencer par étudier de plus prés la différené@vallation des deux variétés. Cette
premiere hypothése constitue une premiére apprachévaluation des deux locuteurs et
représente le fondement de I'étude des autres hgpes. Les autres hypotheses portent sur
les variables sociales liées aux informateurs etesurelations que jescompte trouver entre
ces variables et les évaluations des deux locutdus&git de variables qui sont beaucoup
utilisées dans la tradition sociolinguistique (voivapitre 2), une discipline qui se fonde sur le

fait que les éléments sociaux ont de 'importanmer pa langue.

Je pense que cette étude va montrer que les losulles deux variétés de francais seront
évalués différemment I'un de l'autre, parce quevimsétés sont trés différentes d’un point de
vue phonétique et je crois que les informateurst wote identifier les deux locuteurs
géographiquement. Je crois que la variété supraralgi, étant proche de la norme
linguistique, sera évaluée de maniére plus posjiareles deux groupes d’informateurs, les
Montpelliérains et les Nimois, que la variété niseoiJe crois que les Nimois seront plus
favorables a la variété nimoise, qui est leur varigégionale, que ne le seront les
Montpelliérains, qui seront, eux, plus favorabletaavariété suprarégionale. Je base mes
hypothéses sur le fait que Montpellier est une dgarille, ville universitaire, qui connait une
grande expansion a cause des gens qui vienneailg’&ans la ville.

Le milieu socioéconomique étant important dansddition sociolinguistique, je pense que le
niveau d'études des parents de [linformateur, qst @ne indication du milieu
socioéconomique, va se refléter dans I'évaluatiea deux locuteurs. Comme I'a montré
'étude de Labov sur I'lle de Martha's Vinyeard ifvachapitre 4.3.2), je crois que
'appartenance géographique de l'informateur awed’'idfluence sur I'évaluation des deux
locuteurs de francais. J’'escompte que les inforamatgui souhaitent vivre dans la région
apres leurs études seront plus favorables a I'édard variété nimoise que les informateurs
qui souhaitent quitter la région et s’installedaits. Le sexe de I'informateur est aussi une
variable qui est beaucoup utilisée en sociolingyust Malgré cela, et par analogie avec
Paltridge et Giles (voir 2.1) et Kuiper (2.2), jescompte pas trouver de différences entre les

sexes en ce qui concerne 'évaluation des deuxdacside francais.
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Le mémoire comporte six chapitres, dont le premgtd’introduction. Le chapitre deux donne
un apercu des études antérieures dans le domasnattitedes linguistiques en France, et
constitue le point de départ de cette étude. Ceitthasitue cette étude dans la tradition

sociolinguistique.

Le chapitre trois, intituléCadre théoriqueprésente les théories sur lesquelles se fonde cet
étude. Ce chapitre comporte trois parties prinegpdbnt la premiere partie porte sur les
attitudes, leurs fonctions pour lindividu et leutéterminants. Dans la deuxieme patrtie, je
vais rendre compte du processus de standardisatiates problemes liés a une norme

linguistique. La troisiéme et derniere partie pate les valeurs sociales de la langue.

Dans le quatriéme chapitre, qui est le chapiléehode je présenterai d’abord les variétés

utilisées dans cette étude, aussi bien que lesblas linguistiques et sociales, avant de
décrire la technique du locuteur masqué qui carestd méthode de recherche de cette étude.
Je rends aussi compte des difficultés liées a ceéiiiode avant de présenter le processus

antérieur a la collecte des données, et les déesudi ’enquéte.

Le chapitre cing est intitul®ésultats et analysekes résultats de I'enquéte seront d’abord
présentes, regroupés selon les variables socialspueis aux tests de signifiance. Les
résultats seront commentés au cours de la présentgnsuite, j interpréterai les résultats en
les analysant a la lumiere des théories sur lésidds linguistiques. Je rendrai également
compte des sources d’erreur liées a la méthodei eind pu influer sur les résultats.

Le sixieme et dernier chapitre est la conclusioan®ce chapitre je résumerai les résultats
principaux de I'étude. Ensuite j'évaluerai le chdix la méthode de recherche et les résultats
obtenus avant de voir dans quelle mesure jai rdpoa la problématique. Je donnerai
également quelques idées pour les études ultésisurece sujet.
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Alors que les variétés régionales du francais détbéen décrites pendant les dernieres
décennies, les attitudes des Francais a I'égardvaiéstés diatopiques de la langue restent
toujours peu étudiées. Il y a quand méme quelgiuee qui portent sur les relations entre les
attitudes face aux variétés régionales opposéesvarlété de Paris. Je résumerai ici deux
études portant sur les attitudes linguistiques ramde et une étude de Puerto Rico qui sont
pertinentes pour ma propre étude. A la fin du dnapje ferai des paralléles entre les études

antérieures et la présente étude.

2.1 PALTRIDGE ET GILES

En 1984, les linguistes américains John Paltriddgéogvard Giles ont publié un article intitulé
« Attitudes towards speakers of regional accentBrehch : Effects of regionality, age and
sex of listeners ». L'article présente leur étuds dttitudes a I'égard de locuteurs des variétés
régionales du francais. L'enquéte était effectudesdes quatre régions francaises : Alsace,
Bretagne, Provence, et Paris, et étudiait leud#st a I'égard des variétés parlées dans ces

mémes régions.

Leur point de départ était le fait que la littératsur les attitudes linguistiques a montré que
les informateurs, en écoutant des voix enregistréealuent les locuteurs d'une variété
standard plus positivement que les locuteurs duamigté non-standard. Paltridge et Giles ont
choisi la variété parlée par, et associée a, Eselaociale de la bourgeoisie parisienne comme

la variété standard.

L’étude de Paltridge et Giles avait trois objecpfincipaux : premierement, constater selon
guels parametres les locuteurs de la variété parisi seraient jugés plus favorables que les
locuteurs des variétés régionales ; deuxiememenistater s’il y a, chez les Francgais, une
perception de hiérarchie des variétés régionadéenfin, constater si les variables sociales
liées aux informateurs (comme la région d'origite,sexe et I'dge) influencaient leurs

évaluations (« judgemental profiles ») des variégfrancais.

La méthode utilisée était une variante de la tepiidu locuteur masqué appelée « verbal
guise ». Paltridge et Giles utilisaient huit enségiments, faits par huit hommes, deux

enregistrements par variété régionale. lls progosaiux informateurs d’évaluer les huit voix
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selon 20 caractéristiques bipolaires. lls explignaiaux informateurs qu’ils allaient donner
leur premiére impression des locuteurs a partif’elregistrement de leur voix. L'étude
incluait quatre variables sociales en considérantvéariété du locuteur, I'appartenance

géographique de l'informateur, son sexe et son age.

Pour l'analyse, les 20 caractéristiques eétaientrorggees selon les cing parametres :
« professional appeal » (attrait professionneboeial appeal » (attrait social), « steadiness »,

« power » (pouvoir), et « accentedness » (accerquaj

Parmi les résultats les plus intéressants sonaiteqtie selon le parameétre « professional
appeal », tous les locuteurs parlant une variéggoméle étaient jugés significativement

différents les uns les autres. L'étude a confirthgplothese des chercheurs car les locuteurs
de la variété parisienne étaient évalués de mangtement plus positive que les locuteurs
des autres variétés, méme par les informateursadies régions, en ce qui concerne les

caractéristiques du paramet@mpétencé¢Paltridge et Giles 1990 : 79).

Mais les variétés parisiennes n’étaient pas jupiesfavorablement dans tous les parametres.
Selon le paramétre « social appeal » les informgtiwvorisaient les locuteurs des variétés de
Provence et de Bretagne avant Paris et I'Alsaces hea différences entre les variétés de

Provence, de Bretagne et de Paris ne sont pasicignes.

La variété de Paris était aussi jugée favorablemseidn les parametres « steadiness » et
« power », mais en ce qui concerne le parametrenvep», la différence entre Paris et la
Provence n’est pas significative. Les informateles trois autres régions ont été favorables a
la variété de Paris tandis que les Parisiens, patre, évaluaient leur propre variété de
maniere beaucoup moins favorable. Les informat®agsiens se distinguent des autres

groupes d’informateurs en se sous-évaluant selparemetrgouvoir.

Les résultats des évaluations selon le parameétaecentedness » sont, en revanche,
significatifs car les quatre variétés se distingueitement les unes des autres. La variété de
Paris est évaluée la variété la moins marquéeespati les variétés bretonnes et alsaciennes et
dernierement la variété de Provence, qui est juggsemarquée. Ici aussi, I'hypothese était
confirmée ; les Alsaciens montraient une insécunitguistique car ils jugeaient leur propre
variété beaucoup plus marquée que les trois autnéétés entre lesquelles il n'y a pas de
différence significative selon les évaluations Aésaciens.
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Paltridge et Giles en concluent que: « As in otbeftural communities, French accent
varieties have distinctive social meanings » (1990). La France ne se distingue alors pas
des autres communautés culturelles ; les variéda thngue francaise ont une signification
sociale distinctive. Les deux auteurs soulignersduga I'importance de l'aspect social des

variétés linguistiques :

However, it is important to point out, as findingerging from factor 5 underline, that the hiergroéflected
herein is not determined by the degree of perceasmkntedness (presumably from the standard naen; s
MCKIRAN & HAMAYAN, 1984) of the regional accents ocerned but rather by the underlying social
meanings evoked by those speech styles (see HOHRBT) (Paltridge et Giles 1984 : 80).

2.2 KUIPER

Lawrence Kuiper, de I'Université de Wisconsin au$A) a fait une autre enquéte sur les
attitudes linguistiques en étudiant les perceptilimguistiques en France. Dans son étude
« Perception is reality : Parisian and Provencatquions of regional varieties of French »
(Kuiper 2005), il étudie les perceptions des vasaegionales du francais chez les Parisiens
et les Provencaux. L'objectif de I'étude était diexiner « the perceptual linguistic reality,
that contributes to the attitudinal make-up of &ees from these regions, and to show how
this perceptual reality may be dynamically relatedself-image, and even to language

performance » (Kuiper 2005: 33).

Les informateurs étaient confrontés a plusieursoio@s. Un questionnaire, ou ils devaient
indiquer Ss’ils trouvaient les variétés de francgsrlé dans 24 régiongorrectes
(« correctness ») ehgréables (« pleasantness »). Les informateurs allaient edgaiht
expliquer les différences entre ces variétés papad & leur propre variétéLa deuxiéme
tache était d’indiquer et de nommer les régionguistiques sur une carte de France
(« perceptual mapping »). Pour terminer, les inftears étaient invités a faire une interview
enregistrée pour expliquer leurs réponses et poiter les variétés régionales qu’ils avaient

identifiées.

L’exercice du questionnaire a montré que les Rarssévaluaient la variété de Provence tres

différente (rangée la 219 de celle de Paris. Les Parisiens évaluaient t@téaprovencale

* Les informateurs n'étaient pas confrontés aux gistements de ces variétés, mais ils étaientéavit les
évaluer selon leungerceptiongles variétés en question.

11
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trés peu correcte (289 mais la plus agréable {9 parmi les 24 variétés. Les Parisiens
décrivaient la variété provencale comamantanteetrigolote. Cette variété était également la
variété la plus imitée chez les informateurs Pamsi mais ils manifestaient une image
caricaturée des locuteurs de la variété de ProvémseParisiens pensent que les Provencaux

utilisent souvent les mots grossiers et gu’ilsumtépertoire linguistique limité.

En revanche, les informateurs interrogés en Prayemat trouvé que leur variété était assez

proche de celle de Paris ; seulement quatre aatiétés étaient évaluées plus proches de la
variété de Provence que celle de Paris. Les Pravengont également d’accord avec les

Parisiens qui trouvent la variété de Paris la plusecte ; les Provencaux classent leur propre
variété 17™ sur 24. lls partagent aussi l'avis des Parisienisdisent que la variété de

Provence est la plus agréable.

Les Parisiens groupent la variété de Provence @léxs du Languedoc et de Gascogne tandis
qgue les Provencaux eux-mémes trouvent leur propriéte plus proche de celle de Rhéne-
Alpes et du Lyonnais, ce qui ne reflete pas latéhhguistique.

Dans le premier exercice, quatre régions se dis#ing nettement des autres chez les
informateurs des deux groupes. L'Alsace, la Loeaia Suisse francophone et la Belgique
francophone sont toutes les quatre classées pasnviariétés les moins correctes, les moins

agréables et les plus différentes des 24 variétésecnées.

A plusieurs niveaux, les informateurs Parisiens tneorh une forte sécurité linguistique, tandis
que les informateurs de la région de Provence smift’'une insécurité linguistique. Chez les
Parisiens, la variété de Provence est la varigdukaimitée, et ils donnent souvent une image
tres négative des locuteurs de cette variété fl@geRcaux). Tous les Provencaux qui font le
méme exercice imitent la variété parisienne, masqai étonnait Kuiper était que les
informateurs qui imitaient la variété de Paris giart eux-mémes une variété qui avait peu de
variantes* typiques pour la Provence, elle étaitquatre tres proche de celle parlée a Paris.
Kuiper conclut que « linguistic perception [...]ncaffect speakers’ perceived mastery of
normative language » (Kuiper 2005 : 46). Les régsiitle Provence ont également montré une
tendance a ce que les locuteurs qui ont peu dantas typiques pour la variété de Provence
trouvent la variété de Paris trés agréable tanaisogux qui parlent une variété typique pour
la région trouvent la variété de Paris peu agredtlger a, avec cette étude, découvert que

« the major difference between their native speaththat of Paris exists in their minds, the
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product of their having adopted not only the Parishorms for correctness, but the Parisian

evaluation of their linguistic performance » (Kui@@905 : 47).

2.3 LoPEzMORALES

Une étude effectuée par Humberto Lopes Morales l#msle Puerto Rico a montré que les
attitudes linguistiques variaient selon l'originéographique des informateurs (Calvet 2006 :
49). A lintérieur d’'une communauté linguistiqué,ai trouvé une séparation entre ceux qui
acceptent et ceux qui refusent une certaine proatoe, et dans cette étude (comme chez
Labov 1976) ce clivage reflete la ville d’originesdinformateurs. Pour justifier leur refus
d’'une certaine prononciation dd sur I'le, les informateurs donnent cing typesréiponses
parmi lesquelles une seule réponse : qu'il s’agih dégionalisme, est ancrée dans la réalité.
Les autres relévent d’un « mépris social » (Cak@46 : 50) face aux locuteurs qui ont cette
prononciation, ou elles sont d’ordre affectif comia@&éponse « prononciation laideilid.).
Lopez Morales montre avec cette étude que les jpwos linguistiques sont liées aux
éléments extralinguistiques et sociaux et que ktitudes face a une variété, ou une

prononciation particuliere comme ici, atteignengsidies locuteurs de cette variété.

2.4 LESETUDES ANTERIEURES COMME POINT DE DEPART

Les trois études citées plus haut sont pertingmies mon étude, car elles traitent toutes les
trois des attitudes et des perceptions liees augtea linguistiques. Les études antérieures
nous aident a trouver le chemin a suivre pour moprps études. lls constituent un point de
départ pour le développement de la recherche damséme domaine. Elles sont surtout
intéressantes dans le processus pour formulelylestheses. Dans ce chapitre, je vais établir
un parallele entre les études antérieures et mpreorétude, en indiquant quelques point

communs entre les études citées plus hauts et tade.é

Pour mon étude, jai choisi une approche similadrecelle de Paltridge et Giles. La

ressemblance de la méthode et I'objet de I'étues,dttitudes linguistiques des Francais,
permet une comparaison des données obtenues peaddealet Giles et les données que
jobtiens dans ma propre étude. Mais le nombre chsctéristiques personnelles selon
lesquelles les informateurs évaluent les locutdassvariétés utilisées, la région d’origine des
informateurs et le choix de variables sociales différents entre les deux études. L'étude de
Paltridge et Giles constitue quand méme un poirtégaart important pour mon étude.
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En rapport avec le premier objectif de Paltridge Giles, je cherche a savoir si les
informateurs de Montpellier et de Nimes favorisaumsi la variété suprarégionale du francais
(analogue a la variété parisienne chez Paltridg&ikts). Comme Paltridge et Giles, je
cherche a savoir si les variables sociales liégsirdarmateurs influencent leurs évaluations
des voix, ou des variétés, en question (voir lsigme objectif de Paltridge et Giles (1984 :
73)). Paltridge et Giles ont inclus la variable iali « I'appartenance géographique de
I'informateur », une variable beaucoup utiliséeseniolinguistique (voir par exemple Haugen
2004) et ils ont trouvé des différences entre lealud@tions des informateurs des quatre
régions de France. L'étude de Lopez Morales a ausesitré que l'origine géographique de
linformateur s’exprimait comme le refus ou l'actagon d’'une variante phonétique. Jai
choisi de garder cette variable sociale en demadralaninformateurs ou ils souhaitent vivre
et travailler apres leurs études, estimant qugédenance au Sud de la France se refletera
dans une attitude positive face a la variété nieyasi, pour mes informateurs, est la variété

régionale du frangais (voir chapitre 4.3.2).

Paltridge et Giles n’ont pas intégré le milieu séconomique des informateurs, tandis que
Kuiper (2005) a trouvé que « neither sex, age maioseconomic status were significant
factors in the results » (Kuiper 2005 : 34). Kuipeplique le manque de rapport significatif
entre les variables sociales et les résultatseppombre limité d’informateurs : « the smaller
size of the sample in the Provencal group doesilimt the significance of these factors to be
ascertained »ilfid.). Je cherche a tester les résultats de Kuiperecnant ces variables
sociales en supposant que le milieu socioéconomiguénformateur joue un réle important
pour son évaluation des deux variétés diatopiquedadlangue francaise. J'ai choisi de
m’appuyer sur le niveau d’études des parents déofinateur afin de pouvoir définir son

milieu socioéconomique.

Et Paltridge et Giles (1984) et Kuiper (2005) anttvé que la variable « sexe » n’a pas donné
de résultats significatifs. J'ai quand méme chdesigarder cette variable pour expérimenter
cette constatation. Chez Kuiper, la variable «&ag®&était pas significative, tandis que
Paltridge et Giles ont trouvé des difféerences elgseévaluations des trois classes d’age. Il
serait intéressant d’expérimenter les résultatsdiéette variable, mais dans cette étude je ne
I'ai pas inclus car mes informateurs sont touslgesens. J'ai choisi d’insister davantage sur
les variables «origine géographique », comme iBgér et Giles, et «milieu

socioéconomique », comme Kuiper, de I'informateur.
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2 ETUDES ANTERIEURES

En plus des trois études citées dans ce chapdarey'appuie également sur deux études
utilisant la technique du locuteur masqué effedudans un contexte nordique. Ces deux
études des attitudes linguistiques m’ont servieséflerences pour la méthode de recherche.
La premiere étude est effectuée par Haugen (2004)avege, l'autre étude, menée par

Kristiansen (2006), porte sur les attitudes lintigiges dans tous les pays nordiques.
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L’'objet de cette étude est de montrer comment tetudes a I'égard d’'une variété de la
langue atteignent également les locuteurs de catiété et la communauté linguistique. Dans
ce chapitre j'examinerai de plus prés les procegsusiéterminent les attitudes et jugements
linguistiques. Je commence par définir le teatteudeavant de décrire les composants et les
fonctions des attitudes. Ensuite je donnerai umcapges processus de standardisation et de la

création d’'une norme linguistique.
3.1 ATTITUDES

Dans chague communauté linguistique, qu’elle setitgp ou grande, il y a des attitudes
linguistiques face aux autres variétés aussi bienfgce a la variété parlée par la majorité des
membres de la communauté actuelle. Ces attitudesept étre positives ou négatives,
conscientes ou inconscientes. Ces attitudes soptaguit social et elles assument plusieurs

fonctions pour l'individu.
3.1.1 Quelques définitions du terme attitude

Le termeattitude est un terme que la sociolinguistique a emprunt@eéide ses disciplines
voisines, la psychologie sociale. Bien que term@nag on va tout d’abord le définir dans le

contexte de la psychologie sociale.

Katz définit le terme attitude ainsi : «Attitude tise predisposition of the individual to
evaluate some symbol or object or aspect of hiddnara favorable or unfavorable manner.
Opinion is the verbal expression of an attitudet attitudes can also be expressed in
nonverbal behavior. » (Katz 1960 : 168). Baker £1991) cite la définition proposée par
McGuire qui inclut le jugement, phénomene centeaiglla théorie des attitudes : « attitudes
locate objects of thought on dimentions of judgeimerne attitude est alors une disposition
a réagir de maniére favorable ou défavorable fage abjet, une personne ou un évenement
et de situer ces objets etc. sur une échelle denjagt. Le motispositionest un élément
central de cette définition qui souligne le carexfgotentiel de I'attitude. Garredt al. (2003)
développent cette définition : « We take it as matic, then, that an attitude is an evaluative

orientation to a social object of some sort, bat,tbeing a ‘disposition’, an attitude is at least
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potentially an evaluative stance that is suffidestable to allow it to be identified and in

some sense measured » (Gametl 2003 : 3).

3.1.2 L’attitude et ses trois composants

Une attitude est composée de trois éléments. tddia un composant cognitif, affectif et
conatif (Baker 1992 : 12, et Garrett al. 2003 : 3). La partie cognitive comprend les
convictions et les pensées concernant le mondérh&nt affectif englobe les sentiments a
'égard de l'objet de l'attitude. Le composant ctihde l'attitude (nommé « behavioural
component » chez Garredt al. (2003 : 3) et aussi « readiness for action » EkeB 1992 :
13) se rapporte au fait qu’elle nous prédisposgiradune certaine maniere. Il faut souligner
gu’'une attitude ne s’exprime pas nécessairemerg fmume d’'un comportement, mais il
s’agit de « a behavioural intention or plan undsgfirebd contexts and circumstances » (Baker
1992 : 13).

Ces trois composants constituent un modele hiérprehde l'attitude ou les éléments
cognitifs, affectifs et conatifs représentent lemier niveau et qui ensemble fondent le

deuxiéme niveau, l'attitude elle-méme (Baked.).

Attitude
/ A \
Cognition Affection Conation

Figure 1 : Les composants de l'attitude.

Baker souligne qu’il y a souvent un décalage elaseparties cognitives et affectives d’'une
attitude, et qu’il peut y avoir un désaccord eg® attitudes ouvertement exprimées et les
attitudes cachées, ce qui rend difficile le fait deesurer les attitudes. « In attitude
measurement, formal statements are made reflethi@gcognitive component of attitude.

[...] Overtly stated attitudes may hide covert &fsli Defence mechanisms and social
desirability response tend to come inbetween stateldmore secret attitudes » (Baker 1992 :
12-13).
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Garrettet al. problématisent aussi la relation entre les tromposants de lattitude. lls se
réferent & Mackie et Hamilton 1993 qui disent déement affectif peut déterminer I'attitude

en excluant I'élément cognitif (Garredt al. 2003 : 4).

Et Baker et Garregt al. soulignent la relation problématique entre atéted comportement
(« behaviour »). Par rapport a la structure triparde I'attitude, Garretet al. disent que :

« This model claimed that affect, cognition, antidgour emerge as separate and distinctive
components of attitude, and it has been criticitad prejudging a relationship between
attitude and behaviour » (Zanna et Rempel 1988s gitir Garrett al.2003 : 4). Il n'y a alors

pas nécessairement une relation d’équilibre eagérbis composants de I'attitude.

Mais les attitudes ne prédisent pas nécessairdmenimportement d’'un individu. Garredt

al. font référence a Ajzen et Fishbein (1980) et kethreory of reasoned action » (voir Garrett
et al. 2003 : 8) qui souligne le rdle du contexte sodell'individu et comment ce contexte
influence les attitudes de I'individu, par exemjalerainte des réactions négatives des autres.
Un autre exemple ou le comportement ne reflete lpasattitudes est la tendance que les
informateurs ont a donner des réponses socialeatesptées, de montrer leur connaissance
aux études des attitudes, ou tout simplement deisser prendre par la situation sans

réfléchir a leurs attitudes plut6t que rapporter lgropres attitudes (Garrett al. 2003 : 8).

Plusieurs études ont montré qu'’il y a souvent usadéord entre les attitudes conscientes et
les attitudes inconscientes. Les informateurs emidnce a surévaluer leurs propres attitudes,
et les attitudes conscientes se montrent plusipesitu’elles ne le sont réellement, ce qu’on

voit en les comparant avec les attitudes incongesefCalvet 2006 : 45).

3.1.3 Les différentes fonctions des attitudes

Katz (1960) a une approche fonctionnelle des ditypour essayer de comprendre pourquoi
les gens ont les attitudes qu’ils ont. Il distingygatre types d’attitudes qui assument des
fonctions différentes pour I'individu :

a) « The adjustment function » (la fonction d’adsion)
Cette fonction, aussi nommeée « fonction instruniestéaet utilitariste », se construit autour
des principes de récompense et de punition. Les geerchent a maximaliser la recompense

et minimiser la punition dans leur milieu. On dé@pge des attitudes favorables aux objets
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associés a la satisfaction de nos besoins et tiegles défavorables face aux objets qui nous

punissent.

b) « The ego-defensive function » (la fonction aleléfense de I'égo)

Cette catégorie comprend les attitudes qui protedierdividu contre des menaces a
l'intérieur ou a I'extérieur de lui-méme. L’individse défend pour éviter de rencontrer soit sa
propre réalité, soit la réalité et les dangers dumae extérieur. Ces attitudes sont définies par
un conflit émotionnel de I'individu et elles serténdéfendre I'image que l'individu a de lui-

méme.

c) « The value-expressive function » (la fonctien'dxpression des valeurs)

Cette fonction a pour objet que l'individu obtidatsatisfaction en exprimant les attitudes qui
correspondent a ses valeurs personnelles et ansaptmn de lui-méme. Il s’agit des attitudes
qui expriment les valeurs centrales pour I'individiiobjectif des attitudes de cette fonction
est de confirmer I'image que l'individu a de lui-mé et de la personne qu’il souhaite étre.

Les attitudes de ce type confirment 'identité ‘dedividu.

d) « The knowledge function » (la fonction de |lawcaissance)

Cette fonction se construit sur le besoin qu’aditdu de donner de la structure a son univers
(Katz 1960 : 175). La fonction est liee a la cogmitet au fait que les individus cherchent le

savoir pour donner du sens a un monde chaotiqus.afitudes de cette fonction aident

individu a se repérer et a catégoriser les obgetsmonde. Elles constituent un standard :
« People need standards or frames of referencamfiterstanding their world, and attitudes

help to supply such standards » (Katz 1960 : 175).

La derniere des quatre fonctions proposées par ¢tatprend les normes et stéréotypes. Les
normes peuvent, selon ce modele, étre comprisesneodes attitudes déja établies pour
comprendre 'univers Katz cite Lippmann qui dit que les stéréotypesean ordered, more
or less consistent picture of the world, to whialr dabits, our tastes, our capacities, our
comforts and our hopes have adjusted themselvesy. Miay not be a complete picture of the
world, but they are a picture of a possible woddnhich we are adapted. » (Lippmann cité
par Katz 1960 : 176).

® Les normes et leur role pour l'individu seronitéa dans le chapitre 3.2.
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Garrettet al. soulignent aussi le réle important des stéréotylaes le processus cognitif des
attitudes linguistiques : « Linguistic forms, vaies and styles can set off beliefs about a
speaker, their group membership, and can lead dang#ions about attributes of those
members » (Garrettt al. 2003 : 3). Les stéréotypes représentent une agaagon qui ont
plusieurs fonctions, et pour l'individu, et pous leslations entre les groupes sociaux. Pour
individu, les stéréotypes aident a créer de lterdlans le monde et a le rendre plus
prévisible : « Whether they are favourable or pijed, attitudes to language varieties and

their users at least provide a coherent map afadleeal world » (Garrett al. 2003 : 3).

En ce qui concerne la relation entre les groupes stéréotypes ont deux fonctions sociales
principales. La premiére fonction consiste a créee idéologie de groupe qui explique et
défend les relations entre groupes. Elle est «tbation and maintenance of group ideologies
that explain and defend relations between groupgarticular evaluations and treatment of
members of outgroups » (Garredt al. 2003 : 3). La deuxieme fonction concerne «the
creation, preservation and enhancement of favoarrdifferentiations between the ingroup

and relevant outgroups tbid.).
3.1.4 L’origine des attitudes

Les attitudes sont souvent considérées comme fafsmtie de ce qui est acquis par la
socialisation. Elles sont acquises pour nous ietédans la vie sociale, dans une famille, un
groupe ou une communauté. Garedtial. (2003 : 5) disent que les attitudes sont « sqgeiall

structured and socially-structuring », c’est-a-dge’elles sont structurées et organisées
socialement par la société qui nous entoure, nils eontribuent aussi a structurer et a
organiser la méme société. Elles influencent en enamps qu’elles sont influencées par la

vie sociale.

Il'y a plusieurs points de vue différents sur ldguwales et leurs origines. Quelques attitudes
peuvent étre superficielles et peu stables, tamaksd’autres sont plus stables (Garegtal.
2003 : 5). Les évaluations peuvent étre si supeliis qu’elles ne sont méme pas considérées
comme un produit des attitudes (elles refletentgpldes « non-attitudes »). Les attitudes
stables sont parfois considérées comme acquises ti#¢ sont pas susceptibles de changer
pendant la vieilpid.). Garrettet al. disent que « there is evidence that, like languitsgf,
some language attitudes are acquired at an eaglyaagl so, following the point above, are

likely to be relatively enduring siq(d.).
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Mais le fait de voir les attitudes comme une vddalstable est controversé en
sociolinguistique. Potter et Wetherell donnent &ipe des attitudes comme se développant
pendant I'interaction sociale soulignant le canactéariable et passager des attitudes (Potter
et Wetherell (1987) dans Garrettal. 2003 : 5). Un autre point de vue sur la variabities
attitudes est de considérer wraiation systématique« Even when social evaluations can be
shown to be variable across or within social siture, this does not preclude the existence of
stable subjective trends existing at higher lewe{&arrettet al 2003 : 6). Cette variation ne
menace pas la stabilité des attitudes. Gaeetal. font un parallele avec la théorie du
jugement social (« social judgement theory ») quppse que les gens ont un «’anchor’
position, but will tend to move comfortably withanfinite latitude of evaluations that they
find acceptable » (Garrett al. 2003 : 6).

3.1.5 Les déterminants des attitudes linguistiques

Baker propose plusieurs variables susceptibledluéin sur, et de déterminer, les attitudes

linguistiques.

L’age est une des variables susceptibles d'infbweres attitudes linguistiques. Baker (1992 :
41) souligne, par rapport a la varialige que les études des attitudes a I'égard de lauang

galloise ont montré que les attitudes changent Bage ; a 'adge de 10 a 15 ans les attitudes
deviennent moins favorables. La raison de ce chmage d’attitude est sociale ; pendant

'adolescence, un individu subit des grands chamgpsnen raison de la socialisation et le fait
d’appartenir a un groupe (social) devient plus inga. L’adolescence est une période ou
I'on se libére de ses parents et le processusrdifiation est trés important. La varialige

regroupe tous ces faits sociaux liés a une cldége.d

Le sexe est une autre variable proposée dans lelenoé formation des attitudes. Baker
(1992 : 42) fait référence a plusieurs études qunmontré que les filles ont des attitudes plus
favorables a I'égard de la langue minoritaire galaque n’ont les garcons. Une explication
possible de cette différence peut, selon lui, sevier dans le comportement socioculturel des

deux sexes.

Le milieu linguistique et culturel a aussi de liorfance pour la création des attitudes
linguistiques. La langue utilisée par la familleles amis, la communauté sociale, dans la

culture de la jeunesse (« youth culture »), paméslias, par les groupes de référence et les
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groupes de pairs, peut influer sur la formation atétudes (Baker 1992 : 44). La culture de la
jeunesse est aussi importante pour le développetesrattitudes linguistiques. Baker (1992 :
45) constate : « Youth culture is hypothesisedaasgnlg a direct effect on attitude ».

L’école joue aussi un rdle important dans le pregssde la détermination des attitudes,
particulierement sur les attitudes liées a I'actjois d’'une deuxieme langue. Je pense que
I'école peut également étre importante pour latmales attitudes face aux variétés d’'une
langue en assumant la fonction de transmetteusia @elitique linguistique, des normes
linguistiques et des valeurs de la société.

Plusieurs études ont confirmé le lien entre ledaimaitriser une langue et les attitudes face a
cette langue (Baker 1992 : 44). La compétence i@tiguwe est surtout importante pour
'apprentissage d’'une deuxiéme langue, mais elig passi étre pertinente pour les attitudes
face aux difféerentes variétés d’'une langue. Siale de maitriser une langue provoque des
attitudes favorables face a cette langue, I'on gapposer que ceux qui maitrisent et parlent
une certaine variété d’'une langue ont des attitdigesrables a I'égard de cette variété. La
compétence linguistique, influencée par le milieguistique et le type d’école, influence en

méme temps qu’elle est influencée par les attitlidgsistiques.

Baker (1992 : 45) propose un modele qui montrdllience des variables sociales sur les

attitudes linguistiques.

Sexe \

= <
Age \\ Culture de ]i:ifiiue
Miliew la jeunesse i
linguistique l
¥ Compétence
Ecole o| linguistique

Figure 2 : Les facteurs déterminants des attitudelnguistiques.

Le sexe, I'age, le milieu linguistique et le typéable influencent la culture de la jeunesse et

les attitudes linguistiques. La culture de la j@msgeexerce aussi une influence directe sur les
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attitudes linguistiques aussi bien que sur la cdemme linguistique. L’attitude et la

compétence linguistique se trouvent dans une oelatinfluence réciproque.

Baker souligne que le modele ne doit pas étre dersicomme une représentation mécanique
ou statique (Baker 1992 : 46). Méme si les vargblomme le sexe, sont stables, la
perception du contenu de ces variables est dynanlgufait que la perception et le contenu
des variables changent avec le temps fait que Belagroposé par Baker doit étre considéré
dynamique et comme étant constamment évolutif eliffable. Le modéle ne tient pas en
compte le fait que les attitudes sont structuré@Esakement, surtout par l'utilisation de la
langue, et que le discours représente un procesgumtant pour apprendre, modifier et

exprimer les attitudesh(d.).

Le modéle est fondé sur les études de la créeagsratlitudes aux Pays de Galles et a priori,
sur la formation des attitudes face a une deuxiermgue. J'ai choisi d'utiliser le modele de
Baker, car je le trouve pertinent pour mon étudetiite des attitudes face aux différentes

variétés d’'une langue.
3.1.6 Autres sources d’'influence

En plus des variables incluses dans le modéle derBsur l'influence des attitudes, je
nommerai quelques variables qui, selon Baker, pgupeovoquer un changement des
attitudes. Je trouve que les variables susceptitdeprovoquer le changement linguistique
peuvent aussi avoir la fonction de source dinfeeerdans la création des attitudes d’un

groupe aussi bien que pour des individus dans unenbdonn&

Baker (1992 : 109) constate que les parents caestitune source d’influence considérable
guant aux attitudes linguistiques des enfantsaiteqiie la langue de la famille et les attitudes
des parents influencent les attitudes linguistiqiess enfants est confirmé. Mais, comme il le
souligne, le fait que les attitudes des enfantsespondent a celles de leurs parents est peut
étre aussi un effet des autres relations socialedes voisins, les amis et I'école jouent un
réle important. « Cross-generational similaritiegerm of community, economic conditions,

and especially cultural experiences may underliergal effects rather than, or as well as,

6 Baker (1992) indique plusieurs sources possitideshangement des attitudes dont je cite les @uinpntes
dans le contexte de la variation géographique dfnéme langue.
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parental indoctrination » (Bakérid.). Il est donc difficile d’'indiquer une source dlmence
sans impliquer les autres. Les attitudes linguigtigconstituent la somme des différents faits
qui exercent leur influence sur l'individu. Lesitattles des enfants peuvent aussi se distinguer
de celles des parents, mais il y a quand méme sbuwmeaccord entre les attitudes des parents
et celles des enfants a cause des « mechanismasuminojection, modelling, identification,

rewards and punishment and social comparisor»[(Blakeribid.).

La culture de la jeunesse exerce une forte inflaeswr les attitudes linguistiques. Baker se
réfere a McGuire (1985) pour décrire I'effet du \gpe de pairs : « Urbanisation, population
growth, and mass media technology that bring largebers of homogeneously aged children
into contact or expose them to common experienegs produced a distinctive centripetal
youth culture as regards art forms, values, aedsliyles » (cité par Baker 1992 : 109).

Baker souligne le réle des institutions sur leguates linguistiques en disant que le statut
donné a une langue, ou le fait d’enseigner uneuangeut changer les attitudes a I'égard de
cette langue ; « Increasing the prestige of a laggby institutional activity in that language
provides the conditions for the evolution of masgdurable attitudes » (Baker 1992 : 110).

Baker se réfere a McGuire 1985 en disant que fessedles médias sur les attitudes ne sont
pas importants. Les médias exercent surtout uhgeimfe sur les adolescents. Une explication
possible est que les médias ne constituent qu’'artemle la culture des jeunes et qu'il s'agit

uniquement d’input.

3.2 STANDARDISATION ET CREATION D 'UNE NORME.

Dans cette étude j'utilise deux variétés diatopgqde la langue francaise pour étudier de
guelle maniére la langue influence notre évaluaties autres. Mais pour parler de variation
d’'une langue, il faut d’abord savoir de quoi lagaa varie. Y-a-t-il une langue standard ? Et
quelle est la norme pour la langue francaise bderencerai par définir quelques termes et
phénomenes de base de la variation linguistique.

3.2.1 Le processus de standardisation

Gadet (2007 : 27) fait référence a Haugen 1972 déarire le processus de standardisation
d'une langue. Selon ce modele, la standardisatofais en quatre étapes, dont deux sont

sociales et deux linguistiques. Gadet dit que « begrations sociales concernent la
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modification de statut d'une variété ». Ces opératiconsistent a choisir une variété d’'un
groupe dominant et a faire accepter cette varié@ Ilgs autres groupes. Les opérations
linguistiques consistent en « « I'élaboration » @@¥ctions » de cette variéte, c’'est-a-dire a
commencer a utiliser cette variété, par exemples das institutions publiques ou dans
'enseignement, et a la codifier, mettre en plagg dictionnaires et des grammaires etc. Gadet
souligne que la mise en place de la langue fraegsis la sélection de la langue parlée en Tle-
de-France, a suivi ces quatre étapes pour dewvenénbue de la République (Gadet 2007 :
27).

Par rapport a la standardisation Gadet soulignellgu’

soumet les locuteurs & une « idéologie du stanedagdi valorise I'uniformité comme état idéal paure langue,
dont l'écrit serait la forme parachevée. Accompagntoujours la standardisation, cette idéologie est

spécialement vigoureuse en France (et souvent &gdans la francophonie), [...] (Gadet 2007 : 27).

La mise en place d’'une langue standard ou un psasede standardisation est le plus souvent
le résultat d’'une intervention politique sur ladae (Gadet 2007 : 176). Cette intervention
atteint le plus souvent la langue écrite sous fadmesformes de I'orthographe. Cela peut étre
expliqué par le fait que la langue écrite a euugefmngtemps, un statut élevé dans la société
et guelle a eu une fonction normative et régutatrpour la langue parlée. Mais cette
standardisation va aussi influencer la langue pafkadet décrit la situation ainsi : « Dés lors
gu'il y a standard, les autres variétés sont déesuparce gu'’il occupe une position publique
dans les activités élaborées jouissant de prestigel, culturel et politique. » (Gadet 2007 :
28). La standardisation d’'une langue établit unesgm entre les locuteurs a I'intérieur d’'une

méme communauté linguistique, ou entre les comntésdimguistiques différentes.

3.2.2 Lanorme

La normeest un terme central utilisé dans de nombreusesptines des sciences humaines
comme dans les sciences sociales. La norme est aungs notion importante en

sociolinguistique.

Gadet établit un lien entre la norme et la stanidatidn de la langue en définissant la norme
comme un « effet de la standardisation qui incit@aéraliser la forme de langue préconisée

comme la meilleure facon de parler et surtout i'écr (Gadet 2007 : 175).
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La Dictionnaire de linguistique et des sciences dugége (Dubois 1994) donne trois
définitions du termenorme dont je me contente de citer les deux premieraspiemiere
définition met en place une relation entre la noahka grammaire (normative) en impliquant
'existence d’'usages non acceptés si on veut séocpar a un «idéal esthétique ». La
deuxieme définition, qui est la plus pertinente pawn étude, définit comme norme : « tout
ce qui est d'usage commun et courant dans une coaut®l linguistique ; la norme
correspond alors a linstitution sociale que cduostila langue standard. » (Dubois 1994 :
330).

Gadet (2007 : 28) fait la distinction entre « noraigective, observable et norme subijective,
systeme de valeurs historiguement situé ». Elle egisuite la norme objective a la fréquence,
a ce qui est « normal », tandis que la norme stibgeest liee aux termes « normatif » et

« norme ».

La norme subjective impose aux locuteurs une ciméraollective a laquelle ils adhérent fortementi donne
lieu a des jugements de valeurs constitutifs de #titude, quelle que soit leur propre facon ddepaElle

s'appuie sur la norme objective, et tout en mettandvant des motivations linguistiques ou cultasglla raison
d'étre est sociale. Elle prend force de ce queedtimposition par des institutions, elle est mbéisée par les

locuteurs, méme ceux qui ne la respectent pas (R0 : 28-29).

Gadet souligne l'aspect social de la norme en tisae : «la norme, parfois dite «de
référence », a pour effet de renforcer la cohésimiale » (Gadet 2007 : 29). Les normes
entrainent une conformité a l'intérieur de la comauté sociale. Maehlum (Mashlueh al.
2003 : 88) concrétise le termmrme comme : « den typen forestillinger som far ossatil
handle konformt [...] En norm representerer dermed en form fondemsus, en slags
overenstemmelse mellom oss som enkeltindivider &g \sosiale omgivelser. ». La norme
s’exerce alors dans la relation entre l'individusen entourage social. Cette conformité a
lintérieur du groupe est importante pour que lesnthres ressentent I'appartenance a la
communauté, et la solidarité avec le groupe (Maet2068 : 89). Mais la norme a une double
fonction, elle produit et conformité et contrasteanformité a l'intérieur du groupe et

contraste par rapport aux autres groupes.

Et Gadet et Maehlum insistent sur la puissance derdae quand elle est intériorisée par les
locuteurs. C’est le cas quand une attitude négéive a une certaine variété est adoptée par
les locuteurs de cette variété.
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Selon Maehlum, la norme a trois composants pringipdille contient un modeéle de la
conduite qui est acceptée a lintérieur du grolenorme contient ensuite des attitudes et
des perceptions. Le troisieme composant de la noeste les sanctions sociales qui
s’expriment dans l'entourage social quand lindividgit d’'une certaine maniere. Les

sanctions sociales peuvent étre positives ou n&gati

3.2.3 D’ou viennent les normes ?

Les normes sont acquises par la socialisation. Melf2003 : 89) indique trois « agents »
principaux dans ce processus : la famille, les anig groupe de pairs, et I'école. Maehlum
désigne le média comme un quatrieme transmetteporiant des normes. Les normes qui
sont en jeu a l'intérieur d'un groupe social seraméc le temps intégrées chez l'individu a
travers la socialisation de sorte que l'individinsidérera la norme comme faisant partie de

ses propres valeurs.

Outre les agents de la socialisation, Maehlum irglique les groupes de référence sont
egalement des agents normatifs importants. Lespgsowde référence sont des groupes
auxquels l'individu s’identifie, consciemment owcamsciemment, et qui peuvent constituer
un idéal pour le comportement de I'individu. Maehlsouligne que les groupes de référence
sont souvent constitués des personnes qui se trotnees de la communauté sociale dont
l'individu fait partie (Maehlum 2003 : 90).

En ce qui concerne les attitudes linguistiques)dane se manifeste comme acceptation ou
rejet de certains traits, variétés ou varianteguiistigues. La norme représente un usage, ou
une idée d’'un usage, commun pour les membres dtonemunauté linguistique. Elle est

mise en relation avec un standard ou un processataddardisation qui établit un systeme de
hiérarchisation sociale et culturelle entre ledénts usages de la langue. La norme est ainsi

un produit social qui a une forte influence sulialague.

3.2.4 Quelle est la norme pour la langue francaise ?

La norme régulatrice pour la langue francaise é@ta@bord la langue parlée dans I'lle de
France, devenue la langue écrite, normée a plissieprises par ’Académie Francaise. Mais
guelle est la norme du francais parlé aujourd’hua?norme pour la langue francaise est

souvent liée & la variété parlée a Paris. Maiaut fivoir conscience de la grande variation de
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des variétés parlées dans la capitale, comme dsnautres régions et communautés en

France.

On peut se demander si le francais de Paris egiursula norme. Il est aussi riche en
variation que le francais parlé dans les autremmnéget quelques unes de ces variétés ont un
statut peu prestigieux (comme par exemple le fiandéd populaire ou le francais des
banlieues, voir Gadet 2007 : 115). Il ne faut néainspas oublier que la variété parlée dans
la capitale a souvent un statut prestigieux pgo@epaux autres variétés en tant que langue de
'administration et du pouvoir politique. Walter9@82 : 159) insiste aussi sur l'influence de la

capitale en tant que centre économique, politiquelleurel.

Ce n’est pas facile, et peut étre impossible, deverune norme qui vaille pour toutes les
variétés du francais parlé. La communauté linggustiqui constitue la France est & son tour
composeée de plusieurs communauteés linguistiquesucte ayant ses normes spécifiques. On
entend souvent parler dtancais standardun terme qui donne une impression fautive d’'une
langue sans variation. On pourrait croire que dettgue est une langue de référence. Mais
comment peut-on définir le frangais standard ? @legt-on cette langue ? Qui le parle ?

Le francais standard est difficile a définir caest’ un terme assez vaste et sGrement erroné,
parce que toute langue parlée a un certain degwa@arition. Cette expression refléte quand
méme une idée trés répandue de la langue francammene une langue uniforme et sans
variation. Gadet délimite le francais standard deof négative : «il n'est ni le frangais
régional, ni 'oral, ni le populaire, et il préterdla neutralité devant les genres discursifs »
(Gadet 2007 : 114). Une autre tentative de défmifrancais standard peut étre la langue
soutenue, étroitement liée a la langue écrite eeguparlée, par exemple, par les hommes
politiques, et a la radio et a la télévision, umegue de statut élevé et prestigieux en tant que
variété d’'une classe sociale ayant un statut secipérieur par rapport aux autres. Mais si
c'est le cas, le francais standard n’est qu'uneét@rparmi d’autres, une variété dite
diastratique c’est-a-dire une variété qui tient compte de daiation linguistigue dans son

contexte social.
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Kuiper (2005 : 32) parle, en se référant a Boug2@dl, d’'une « supralocal norm » qui s’est
répandue a d’autres villes du NartiValter souligne le rdle de Paris comme un grégulde
rencontre pour les gens venant de toutes les regienFrance, amenant avec eux leurs
particularités régionales. La langue qui représémtmieux cette dynamique, dit Walter, est
une langue hybride parlée par le « Parisien d’adopt ou le « Parisien de province » qui est
une langue difficile a situer « sur le plan régionéWalter 1982 : 160). Kuiper, qui étudie les
perceptions linguistiques a Paris et en Provera®jrone qu'il y a aussi un standard en ce qui
concerne le francais méridional qui garde quelqtregs caractéristiques du francais
provencal en méme temps qu'il suit les normes «atogales » de la prononciation (Kuiper
2005 : 32).

3.3V ALEURS SOCIALES DE LA LANGUE

La langue est loin d’étre un outil neutre de comivation, comme le souligne aussi Calvet
(Calvet 2006 : 42). Pour la plupart d’entre noaslangue, ou plutdt notre facon d’utiliser la
langue, est étroitement liée a notre identité. Bxéecmaniere on peut dire que notre jugement
d’'une langue ou d’'une variété d’'une langue, qu’'stié géographique ou sociale, n’atteint pas
uniguement la langue, mais aussi ses locuteunsseite tous les membres de la communauté
linguistique qui parlent cette variété (Calvet 20@83). Garretet al. soulignent aussi le lien
fort entre la variété et les locuteurs de cettéét@en disant qu’il est difficile de distinguesle
attitudes face aux variétés d’'une langue et lémadts face aux groupes et communautés qui
les utilisent (Garretet al. 2003 : 12). lls indiquent ensuite la relation nm§toique entre
variétés et communautés linguistiques : « Languageften, therefore, more than just ‘a
characteristic of or ‘a quality of a community.is able to enshrine what is distinctive in that

community, or, we might even say, constitutes tdoamunity » ipid.).

Les attitudes ont une grande influence sur la vasmeiale de la variété en question. La
création d’'une norme joue un réle important danprogessus social autour de la langue. Si
la norme représente un usage idéal de la langués teariation de cette langue est par
conséquent dévalorisée et jugée moins prestigi€lisese trouve face a une hiérarchisation
des variétés qui se manifestent comme des jugerpesttfs ou négatifs de la langue. Les
jugements négatifs, qui se révelent sous formerégigeés ou de stéréotypes, entrainent une

" Jai choisi de garder le terme « supralocal norem»l'utilisant pour décrire une des variétés dandais
utilisées dans cette étude, a savoir la variétéaségionale. Cette variété est décrite dans leickahl.2.
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stigmatisation de certains locuteurs par rappoxt autres. Certaines variétés sont souvent
jugées plusdellesou pluslaides plusmodernesou traditionnelles ou mémeprimitives par
rapport aux autres variétés. Les attitudes comstitune force trés puissante qui peut avoir
comme effet le changement linguistique et méme ¢at d’'une variété ou d’'une langue

entiere.

On peut utiliser la langue pour montrer une appariee géographique ou sociale, mais a
cause des stéréotypes liés a la langue, les lasuseusentent parfois forcés de changer la
facon dont ils parlent pour échapper aux jugemenix préjuges liés a la langue, et c’est ce

qui donne lieu au changement linguistique.

Calvet nous rappelle que les «attitudes de refus déacceptation [..] n‘ont pas
nécessairement d’influence sur la facon dont pateshlocuteurs mais en ont certainement
sur la facon dont ils percoivent le discours detresu» (Calvet 2006 : 48). C’est cette

perception du « discours des autres » qui condtabget d’étude de ce mémoire.
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Dans ce chapitre, je présenterai la méthode deereloh. Je commencerai par présenter les
deux variétés utilisées dans cette étude avanéddare les variables linguistiques qui servent
a distinguer les deux variétés. Je présenteraiitent®s variables sociales sur lesquelles je
fonde cette étude. La méthode choisie pour cetigdeéest la technique du locuteur masqueé.
J'exposerai cette méthode et quelques difficuli&ssla celle-ci avant de rendre compte des

différents aspects et étapes de I'enquéte.

4.1 LESVARIETES UTILISEES DANS CETTE ETUDE

Dans ce mémoire, j'ai choisi d’étudier les attitside 'égard de deux variétés de la langue
francaise : une variété du Sud de la France, owdegtés sont souvent regroupées sous

I'étiquette « francais méridional et une variété qui n’est pas liée a une régi@cifigue.

Jétudierai donc comment les jeunes de la régionguadoc-Roussilldh évaluent une
personne utilisant une variété linguistique de letapre région par rapport a une personne

parlant une variété plus standardisée.

On peut parler de variation linguistique sur plusseniveaux. Il y a de la variation au niveau
du vocabulaire ou au niveau des formes grammasi¢ater par exemple Walter 1988). Dans
cette étude, je vais me concentrer sur les vanatibordre phonétique. Dans les paragraphes
qui suivent, je décrirai les particularités phogétis des deux variétés de francais utilisées
dans cette étude. Je souligne qu’en n'ayant quantéur pour chaque variété, les locuteurs
de cette étude représentent chacunfagenparmi d’autres de réaliser ces deux variétés (on
peut parler des variantes des deux variétés). @utauu utiliser le termédiolecter, mais je
pense que mes locuteurs sont des bons représedemntieux variétés diatopiques que j'ai

choisi d'utiliser pour cette étude. C’est la raigmur laquelle je vais garder le ternaiété
4.1.1 Le francais méridional

Le francais méridional est un terme parapluie dvayhd toutes les variétés parlées dans le Sud
de la France. Girard et Lyche (2005 : 102) donnera définition simple de cette région :

8 Abrégé LR.
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« Pour simplifier grossierement, on pourrait tiver trait entre Bordeaux a l'ouest et le nord
de Nice a l'est. Toutes les régions au sud deatdont a considérer comme « Midi de la
France » et ont un ensemble de traits linguistimregsommun ». Cette partie correspond a
'ancienne zoned’'oc, une des trois zones linguistiques (en plus deesdoil et franco-
provenca), une division qui est le résultat des nombreusgasions et occupations du
territoire de la Gaule dans les premiers sieclessap.C. (voir Walter 1988 : 45-50).

La notionfrancais méridionakst un terme qui réunit plusieurs variétés decanparlé dans

le Sud de la France et entre lesquelles il y aeagaht des différences phonétiques. Le
locuteur servant d’'informateur pour cette variéténe de Nimes, il représente une de ces
variéetés appeléeséridionales Le termefrancais méridionalétant assez vague, j'ai choisi
d’appeler cette variété spécifigfrancais de Nimesu variété nimoisgour bien définir de

quelle variété méridionale il s'agit.

4.1.2 Le francais suprarégional

by

La deuxieme variété linguistique utilisée pour eeétude n'est pas liée a une région
spécifique. Pour décrire la variété qui représdatenieux I'usage de la langue francaise

aujourd’hui, Walter renvoie a celui qu’elle appdée« Parisien d’adoption ». Elle explique :

Ce Parisien type finit par parler une langue di#fia identifier sur le plan régional, au point gi@n peut
considérer son usage du francais comme « moyax@sde 'amalgame des différents apports venus deyia

dans le creuset parisien, il est a la fois toutsRatrtoute la province (Walter 1988 : 160).

C’est un exemple de cette variété que j'utilise daptte étude sous le nom ftancais
suprarégional Le termesuprarégionalest inspiré de Kuiper qui parle d’'un « supralocal
norm » (Kuiper 2005 : 32). Cette norme correspas®lon lui, a un francais standardise,
généralement associé a la ville de Paris, maissist répandu dans les autres régions.
J'utilise le terme pour désigner une variété quash’pas liée a une région spécifique, une
variété souvent nomméeancais standard La notion dustandard étant controversée en
sociolinguistique, je souligne que, comme pourddété nimoise, il s’agit d’'une réalisation
parmi d’autres de cette variété de la langue frige¢at que I'on aurait pu utiliser le terme
d’idiolecte Apres m’étre entretenue sur la question avecloasteurs de francais langue
maternelle, je trouve que I'échantillon utilisé akdte variété est représentatif de la variété de

francais que j'ai choisie d’appelfancais suprarégionabuvariété suprarégionale.
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4.1.3 Les locuteurs des deux variétés

Les locuteurs avec qui j'ai fait les enregistrersemés deux variétés de francais ont tous les

deux une guarantaine d’années.

Le locuteur du francais de Nimes a habité Nimeguiasl’age de 18 ans avant d’aller faire
ses études a Montpellier ou il est resté jusqiéigd’de 25 ans. Aprés ses études, il a vécu un
an dans le Nord et plusieurs années en Afriqu®ijildouti, a Madagascar et au Mali. Le
locuteur considere sa facon de parler relativemmaractéristique pour Nimes. Il est

professeur d’université a Montpellier.

Le locuteur du francais suprarégional est origmaitune région rurale, dans la campagne
prés de Bourg-en-Bresse ou il a vécu jusqu’a I'ége8 ans. Il a vécu quatre ou cing ans a

Grenoble avant de s’installer a Lyon ou il vit towgs. Il a fait des études d’ingénieur a Lyon.

4.2 LES VARIABLES LINGUISTIQUES

Dans ce paragraphe, jexposerai les variables pbgitmes utilisées pour caractériser et
distinguer les deux variétés utilisées dans cdttdeé J'ai choisi de me concentrer sur les
variables caractéristiques de la variété nimoise. variété suprarégionale est, dans ce

contexte, caractérisée par I'absence de ces vesiabl

421 Le schwa, réalisé ou non

La premiere variable qui distingue les deux vasiatéllisées dans cette étude, est le schwa,
aussi hommeé e-muet ou e-caduc. Girard et Lychenidséént le phénomergchwaainsi :

« Schwa est une voyelle inaccentuée susceptibterdber dans certains environnements. Si
elle est maintenue, elle se prononggdu [ce] selon la position dans le groupe rythmique »
(Girard et Lyche 2005 : 107). Dans la langue écrit8&chwa correspond a la grapkisans
accent graphique en syllabe ouverte:chemin Schwa aussi, dans des cas trés rares,
correspond a d’autres graphies comanaldans &isons, &isant etc. ebn dans nonsieur »
(ibid. 106). Le schwa est aussi décrit comme une voyafetre (du point de vue de
l'articulation) ou comme une voyelle réduite. Dégant du style, il y a des regles qui
régissent la chute ou le maintien (la prononcigtidn schwa (voir Girard et Lyche
2005, chapitre V).
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Girard et Lyche soulignent, a la fin du chapitragdes regles de chute ou de maintien de
schwa sont soumises aux variations régionalesetlgns les nombreuses régions du Sud, y

compris le Languedoc-Roussillon,

le schwa se comporte comme une voyelle stable Dans toute cette partie sud de la France, le selulva
tombant obligatoirement est le schwa final de nmopesition prévocalique a l'intérieur du groupma bell(e)
enfant. Tous les autres schwas sont stables, méme ceurmbent obligatoirement dans le francais du Nord
(ibid. 124).

Le maintien ou la chute du schwa sont alors deuantes* (ou réalisations) possibles d’'une
méme variable. La prononciation du schwa est ungamna caractéristique du francais
meéridional. Le locuteur représentant la variété m&m dans cette étude prononce le schwa
aussi bien a l'intérieur du mot, comme daasnediet lendemain qu’a la fin du mot, comme
dansune tentgou les deux schwas sont prononcés. Néanmoifagitinoter qu’il ne prononce
pas tous les schwas possibles dans le texte anpgégeoir annexe 1), ce qui peut étre un
effet de la lecture. Par exemple, il ne prononcelpaschwa dantut le mondgeni dansfin
brutale Le locuteur du francais suprarégional ne pronomcegénéral pas les schwas, a
guelques exceptions pres. Il prononce par exeremelwa danlendemain

Le fait que le locuteur de Nimes ne réalise pas lesi schwas possibles et que le locuteur du
francais suprarégional prononce certains schwag, e expliqué par le fait qu’ils lisent un
texte, et que le fait de lire, au lieu de parleorsgpnément et naturellement, peut, pour le
locuteur de Nimes, entrainer la chute de certath&&s qui auraient été prononcés dans le
cas d’'une conversation spontanée. Pour le locdtiefirancais suprarégional, le fait de lire un
texte peut provoquer la prononciation de certaidswas qui appartiennent au registre
soutenu, comme c’est le cas avec le tantlemain Par contre, il ne prononce pas le schwa
danssamedi Danslendemainle schwa est précédé d’une occlusilequi provoque souvent

le maintien du schwa (voir Girard et Lyche 2003.0)1 Les problemes liés a la lecture d’'un

texte écrit par rapport au discours spontané séraités dans le chapitre 4.7.3.

4.2.2 Le nombre de voyelles nasales

Le nombre de voyelles nasales en francais var@ndels régions. La plupart des variétés
francaises distinguent trois ou quatre voyelleslegs Walter écrit :

Certains distinguent effectivement quatre voyetiasales différentes, celles de grand pain rondmais ces

personnes se font de plus en plus rares. Il egisteffet depuis plusieurs générations une tendaeseénérale
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a confondre, dans une méme prononciation, la veyddun et celle depain, confusion qui s’explique en

particulier par la faible fréquence de la voyekeud dans le lexique frangais (Walter 1988 : 174).

Walter donne également I'exemple des régions au dlistingue cing et six voyelles nasales
(Walter 1988 : 177). Il s’agit donc d’'une prolongat de certaines voyelles nasales, une

prolongation, qui dans certaines régions peut ptatmarque de nombre.

Girard et Lyche écrivent, par rapport aux voyeltesales, que le francais distingue trois

voyelles nasales phonémiques et quatre voyelledasaghonétiques.

La voyelle E/ a deux réalisations possibles] { brin [G&] — brun. La réalisation ¢] correspond surtout a la
graphieun et s’entend dans certaines régions de la Framc&yt, I'Est, voir 4). Le choix entre les deux

variantes est donc conditionné par des facteurgrgpbiques (Girard et Lyche 2005 : 98).

La variété nimoise utilisée dans cette étude,rdjgg quatre voyelles nasales, [¢e], [] et
[3], tandis que la variété suprarégionale, commeaei€tés du Nord et de I'Ouest, n’en a que
trois (voir Walter 1988 : 176). Le locuteur de N8r@ononce aloran bain[cembén] alors

que le locuteur du francais suprarégional, quip@a cette opposition, le prononée{].

4.2.3 La vélarisation des voyelles nasales méridionales

Dans les variétés méridionales, il y a tendancélariger les voyelles nasales de sorte que

copainse prononcg¢kopén]. La voyelle nasale est accompagnée d’'une vélgireou d’une

bY

consonne nasale/ ou M/, 'exemple un bain cité plus haut sert aussi a montrer cette
apparence d’'une consonne nasakembén]. Walter (1977 : 138) dit par rapport a cette
consonne qu'« il s'agit d'une consonne nasale dsenpoint d’articulation que la consonne
suivante :compter [k3nte], un bac[cembak] ». La consonne vélaire accompagne presque
toutes les voyelles nasales en finale absolue, ahendit aussi Walter dans son traitement
d’'une variété de Roussillon (Walter 1977 : 138)leHouligne également, dans un autre
ouvrage, que dans certaines régions, cette proatimiipeut porter la marque du nontbre
(Walter 1988 : 178), ce qui n'est pas le cas dansariété nimoise ou cette variante (la
réalisation de la consonne vélaire) n’est pas aib distinctif. Chez le locuteur du frangais de

Nimes, toutes les voyelles nasales peuvent ét@mrgragnées d’'une consonne vélaire « sans

° Walter donne ici 'exemple d’un informateur du €H€entre) chez lequel cette prononciation a udewa
distinctive singulier - pluriel.
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gue soit attachée a cette difference de pronooaiaine différence de sensibid.). Cette

vélarisation ne se produit jamais en francais segranal.
4.2.4 Dénasalisation des voyelles nasales

A la différence du francais suprarégional, la wvigriéimoise tend a dénasaliser les voyelles
nasales et a les prononcer avec, ou a les subsiifuegne consonne nasale. J'ai choisi de
traiter les deux variablegélarisation (voir ci-dessus) etdénasalisationcomme deux

phénomenes distincts car elles peuvent se prothdépendamment 'une de I'autre. De cette
maniére, le motentrant se prononcergintram] par le locuteur de la variété nimoise, et

[ratrd] par le locuteur du francais suprarégional.
4.2.5 Laréalisation des voyelles

Girard et Lyche (2005 : 102) disent par rapporiadi de la France que « Toute cette région
est caractérisée par le fait que la loi de positierprésente aucune exception et détermine
toujours le choix d’une voyelle & double timbr& »Ensuite elles disent que : « Lz
postérieur (§]) ne fait pas partie de I'inventaire des voyell@sis, par contre, on retrouve les
guatre voyelles nasales qui sont plus fermées que k& Nord de la France. ibi¢l.). Elles
indiquent ensuite que dans le Midi, les quatre {legaasales « sont plus fermées que dans le
Nord de la France sd. 102).

4.3 LESVARIABLES SOCIALES

Outre les variables linguistiques, j'ai choisi dégrer quelques variables sociales que je
trouve pertinentes pour cette étude. Avec ces bl@sasociales, je cherche a savoir si le sexe,
'appartenance géographique et le milieu socioésogoe de l'informateur se manifestent

dans ses évaluations des deux locuteurs de frangais

Les variables sociales sont beaucoup utilisées oeiolgguistique (voir Lambert 1960,
Paltridge et Giles 1990, Haugen 2004 et Kristiar06), et la discipline méme se fonde sur
le fait que les faits sociaux exercent une inflgesar notre langue, ou sur notre facon de

parler, mais aussi sur notre conception de la larggle jugement de nos interlocuteurs. Dans

191 a loi de position est décrite par Girard et Ly¢d805: 84) comme « la régle la plus générale ségisle
choix entre les allophones ». Selon cette régle,sytlabe fermée donne une voyelle ouverte et garaent, une
syllabe ouverte donne une voyelle fermée.
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la sociolinguistique, plusieurs études ont moritm@plortance des catégories sociales. Labov
(1976) était le premier a utiliser les variablegiales pour trouver une explication a ses
découvertes phonétiques dans son étude sur I'idadtha’s Vinyeard.

bY

En incluant ces trois variables sociales dans ntade¢ je cherche a savoir s'il y a une
relation entre les évaluations des deux locuteurBahcais et les variables sociales liées aux

informateurs, et éventuellement, si ce rapporsigsiificatif.

En plus des trois variables déja mentionnées, @grcble également a savoir s’'il y a une
différence entre les informateurs de Montpelliecetix de Nimes, et si I'ordre selon lequel
les échantillons seront présentés aux informaténflsence leur évaluation des deux

locuteurs.

4.3.1 Sexe

Le sexe est une variable sociale qui est beauctligea en sociolinguistique. Méme si cette
variable ne donne pas toujours des différencesfisigtives (cf. Paltridge et Giles 1984 : 80),
d’autres études ont montré qu'il y a des différenestre les sexes, par exemple en ce qui
concerne la production linguistique et I'aptitudedopter les nouveaux traits phonétiques.
Cette variable est si importante dans la tradimeiolinguistique que I'on ne peut pas

I'exclure.
4.3.2 Appartenance géographique

La variable que jai appeléappartenance geographiqyeut aussi étre intéressante dans
cette étude. J'ai choisi d’intégrer une questiortgra sur I'endroit ou I'informateur souhaite
vivre et travailler aprés ses études. Cette questb inspirée de I'enquéte de Labov (Haugen
a aussi intégré de telles questions dans son étDd@p I'étude faite sur I'lle de Martha’s
Vinyeard, Labov a trouvé que les jeunes qui soalait vivre sur I'lle avaient une forte
centralisation de diphtongues, un trait linguistiqearactéristique pour la variété parlée sur

I'lle, alors que ceux qui voulaient quitter I'lleyr vivre sur le continent ne I'avaient pas.

J'ai également choisi d’interroger les informatews I'origine géographique de leurs
parents. En effet, je cherche a savoir si le faé s deux parents, I'un d’entre eux, ou aucun
d’entre eux n’est originaire du Sud de la Francae, se refléeter dans les attitudes de

linformateur & I'égard des deux variétés de framca
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Notre identité est fortement liée a la langue ebcdre facon de parler. Les questions
d’appartenance géographique peuvent montrer queuess s'identifient a une autre région,
une autre ville, ou une autre communauté linguigtique celle a laquelle ils appartiennent.
On peut trouver un décalage entre I'appartenanekerét une appartenance irréelle mais
« désirée ». lls peuvent s’identifier a un groupeiaement ou géographiquement défini, et
ensuite, a une communauté linguistique, méme 3'da font pas partie. Cette communauté
aura la fonction de groupe de référence (voir Maah{chapitre 6)n Maehlumet al. (2003).

La volonté d'étre associé a un groupe influencerenaomportement et nos attitudes

linguistiques.
4.3.3 Milieu socioéconomique

Dans le questionnaire, j'ai intégré quelques qoastiportant sur le milieu socioéconomique
de I'informateur. Puisque les informateurs de céttele sont des lycéens, ayant a peu pres le
méme age et le méme niveau d’études, j'ai chois¢slguestionner sur le niveau d’études des
parents afin de définir leur milieu socioéconomiqgue niveau d’études des parents est une
indication de classe ou de milieu social, une Wdeiajui a joué un role important dans la

tradition sociolinguistique (voir les chapitrest23g

Les parents constituent la premiére source d’initeepour les enfants. En ce qui concerne la
langue, c’est le plus souvent nos parents qui appsennent a parler et a maitriser la langue,
mais c’est aussi de nos parents que nous adoptsngremieres conceptions et jugements de
la langue. Pour les petits enfants, les parentsmoibablement la source d’influence la plus
importante, tandis que les adolescents sont smiliénce de plusieurs groupes, parfois tres
différents les uns des autres : le groupe d’amisest trés important pour les adolescents, les
meédias, les professeurs etc. Méme si les adolessent moins liés aux parents, et qu’ils se
trouvent souvent en opposition avec eux, le milgacioéconomique est une variable
importante en sociologie et en sociolinguistiquajste degré d’'importance peut varier selon
'age. Kristiansen (2006) a aussi intégré le milmeioéconomique en incluant une question
portant sur le budget domestique, ce qui constiture autre indicateur du milieu

socioéconomique.
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4.4 METHODE QUANTITATIVE ET METHODE QUALITATIVE

Cette étude est une analyse quantitative desdstitdes jeunes dans la région Languedoc-
Roussillon a I'égard de deux variétés diatopique$adangue francaise. Dans ce paragraphe,
je vais rendre compte des différences entre uneoape quantitative et une approche

gualitative, avant de décrire quelques aspect daynpeoche quantitative en sociolinguistique.

4.4.1 Différences principales et généralités

Une étude quantitative est une étude ou I'on pexgumer et compter les résultats obtenus afin
de faire un constat statistique de l'objet étudi@e telle étude se caractérise par le fait
d’analyser les quantités objectives, c’est-a-dige tfuantités réelles et observables, qui
peuvent étre quantifiées. Elle est orientée vergroaope d’individus, il y a un grand nombre

d’'informateurs et les résultats peuvent étre gdisémstatistiguement (Maehlum 2003 : 74).

Une étude qualitative, par contre, ne cherche pgénaraliser a partir de ses données. Elle
représente une étude profonde des qualités nonraidss et non-quantifiees. Cette approche

s’oriente vers l'individu et exige peu d’informatsu

Le choix de la méthode détermine aussi la facoprdeéder pour la collecte des données.
Grgnmo (2004 : 125) indique qu’une méthode qudivégropose principalement trois types
d’études, dépendant des sources de données : wafime structurée », «interrogation
structurée » et « analyse quantitative du contenlll édésigne aussi différents aspects de
'étude en soulignant qu’une étude quantitativecaeactérise par le fait de chercher a
généraliser statistiquement le probléme, et péaiteque la méthode demande une approche

structurée par rapport a I'étude qualitative quipdss flexible.

L’étude quantitative implique une certaine distanpar rapport aux sources, et,
antérieurement a I'’enquéte, le chercheur doit @éfs aspects de I'informateur qu’il veuille

étudier. Les données doivent aussi étre interpseteec précision.
4.4.2 Méthode quantitative et qualitative en sociolingtiggue

Dans un contexte sociolinguistique, une approchentifative nous donne un apercu de la
situation linguistique, et on cherche a mesurequntifier les relations entre les faits
linguistiques et les faits sociaux que I'on soulabmparer. Pour une étude quantitative, on
cherche a obtenir des résultats représentatifs lpazommunauté (appelé population) ou I'on

39



4 METHODE

fait I'étude, ce qui détermine le choix des infotenas. Afin de tirer des conclusions qui sont
valables pour toute la population, il faut un grarmnbre d’'informateurs, et les informateurs
doivent, en principe, refléter les groupes socideixa population.

Mon étude des attitudes linguistiqgues des jeunes da région Languedoc-Roussillon a
'égard de deux variétés diatopiques de la langaechise, est une étude quantitative ou les
guestions et les réponses sont déterminées am@@rient a I'enquéte sous forme d’un
questionnaire dont la plupart des questions somées’. Tous les informateurs ont les
mémes questions. Une des questions du questioruidis® dans cette étude est toutefois
ouverte a une interprétation qualitative : les iinfateurs ont la possibilité d’ajouter des

remarques supplémentaires aux évaluations desldeubeurs.

4.5 APPROCHE DIRECTE ET APPROCHE INDIRECTE

Il'y a plusieurs maniéres d’étudier les attitudeguistiques. On peut explicitement demander
aux informateurs d’évaluer telle ou telle variéé,on peut mener I'étude de facon indirecte,
ce qui permet d’étudier les attitudes inconsciedesinformateurs. Le but de cette étude est
d’étudier les attitudes inconscientes des jeunes thrégion LR face a deux variétés de la
langue francaise. Pour étudier les attitudes ingentes, j'ai choisi une approche indirecte, a
savoir la technique du locuteur masqué. Cette ndéthpermet d’étudier les attitudes

linguistiques sans que les informateurs sachentéliable but de I'étude, ce qui est

indispensable dans une étude ou I'objet d’analgsées attitudes inconscientes.

4.5.1 Latechnique du locuteur masqué

La technique du locuteur masqué a été développée fiaguiste canadien Wallace Lambert
dans les années 1960 (voir Lambedral. 1960) afin de tester la possibilité de juger leasy
d’aprés leur voix. L’hypothése était que les infateurs, en jugeant les personnes a partir de
leur voix, sont influencés par la maniére dont peisonnes parlent, et que ce qui détermine
leur jugement est leurs attitudes inconscientes fada langue, ce qui atteint ensuite les

locuteurs de cette langue.

1 Une question fermée est une question ou l'intgérage choix entre plusieurs réponses préétalaliglis
gu’une question ouverte ne propose pas de répolfingeeirogé.
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L’objectif de la TLM est d’étudier les attitudesconscientes face a la langue ou face aux
variétés de la langue. C’est une méthode indireateles informateurs ne savent pas que
I'objectif de I'étude est d’identifier leurs attdes linguistiques. Ce qui nous intéresse dans
une telle étude, est la premiere impression desrnrdteurs quand ils entendent une variété
linguistique. Les informateurs vont écouter quetgéehantillons de différentes variétés de la
langue francaise, apres quoi ils vont évaluer,umel, la personnalité des personnes qui se
trouvent derriere les voix. L’évaluation se faitusoforme d'un questionnaire comptant
plusieurs caractéristiques personnelles. Les caisiitjues personnelles, décrivant les
qgualités intellectuelles et sociales du locuteusntsprésentées comme des adjectifs
qualificatifs de caractére bipolaire (par exemipielligent — inintelligent voir paragraphe
4.7.6).

Cette technique est surtout utilisée dans les camantés bilingues, comme dans Lambert
1960, mais les sociolinguistes ont vu les possfisiique cette méthode offre en I'utilisant
dans les communautés unilingues, afin d’étudierditudes par exemple a I'égard des

variétés d’'une langue, comme je vais le faire datie étude.

La TLM est beaucoup utilisée en sociolinguistigepuls I'étude de Lambert, et aujourd’hui
il 'y a plusieurs variantes de cette méthode. Lahodd que jutilise se base sur la
méthodologie développée par Lambert, avec queldifé&rences, par exemple, en ce qui

concerne le locuteur masquée et la facon dont jgepité I'enquéte aux informateurs.

4.5.2 Locuteur masqué ou « verbal guise » ?

Dans cette étude, je m’éloigne du principe du leguimasqué de Lambert. Dans la forme
originale, un locuteur lit, ou présente, un texdasideux variétés linguistiques différentes. On
peut dire que le locuteur se déguise en masqupsistiques différents. L'objectif de la TLM
est que les informateurs jugent les personnesta parleur voix, et que la facon dont les
personnes parlent influencera les jugements sum@ses personnes. Quand un locuteur
apparait deux fois dans la méme étude sous dewyuesm$inguistiques différents, on sait que
ce sont les différences entre les variétés linguiss qu’il utilise qui provoquent les
différences de jugements et non pas les autreseéténextralinguistiques (par exemple la
qgualité de la voix, voir paragraphe 4.7.4 et 4.7IB)y a le risque que les informateurs
découvrent que les deux voix appartiennent a unke & méme personne. Si c’est le cas, on

ne peut pas exploiter les données, car les infaunatne sont plus inconscients de I'objet de
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I'étude. C’est une des raisons pour laquelle jlaisi de procéder de maniére quelque peu

différente.

Je crois qu'il est difficile de trouver des locuteypouvant parler parfaitement deux variétés
différentes, et méme si cela était possible, deutrtudes (voir Paltridge et Giles (1990) et
Haugen (2004)) ont montré qu’il est difficile d'liger les mémes locuteurs plusieurs fois sans

gue les informateurs le découvrent. Paltridge &53Gn concluent :

But a lengthy search for even one person capablassfiming realistic guises, even through agenaes f
professional actors, proved (albeit instructivediléu [...] Hence, « verbal guises » as defined @YOPER
(1975) were adopted in this instance (Paltridg8ikts 1990 : 74).

Je trouve que le plus important est que les infegora ne connaissent pas l'objectif de
I'étude. Pour des raisons pratiques, j'ai alorsigihd’utiliser des locuteurs différents : un
locuteur et une voix pour chacune des variétésa @&Eloigne du principe du locuteur
masqué de Lambert, mais je trouve la méthode tosijoertinente. Le fait de n’utiliser qu’une
personne par variété ne me permet pas de comeargrgements de la méme personne pour
voir si elle est évaluée difféeremment selon ledédiéntes variétés, ce qui aurait été tres
intéressant, mais cela ne m’empéche pas d'étueeattitudes inconscientes. Cette variante
est déja utilisée plusieurs fois, par exemple @diriBge et Giles (1990) et Haugen (2004) qui

I'ont renommeée « verbal guise » (masque verbalnmnéé masqué).

4.6 SELECTION DU DOMAINE DE L 'ENQUETE

Pour réaliser ce travail d’enquéte, jai eu besdénjoindre de nombreux informateurs en
méme temps. Beaucoup d’études sociolinguistiqueésligs utilisent la technique du locuteur
masqué ou non, sont effectuées dans les écoles,amgiourrait également le faire dans tout
groupe ou plusieurs personnes sont réunies, panm&esur le lieu de travail ou dans une

organisation etc.

4.6.1 Les informateurs

J'ai choisi des lycéens comme informateurs pour étode. En m’adressant aux lycéens en
situation scolaire, je suis sdre d’avoir entre 2B@ informateurs par classe, ce qui permet
d’atteindre un groupe de taille intéressante. Daresclasse de lycée, les éléeves ont le méme

age et les deux sexes sont normalement représentes.
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Les lycéens, qui ont entre 15 et 18 ans, ont peeitudie conception plus consciente face a la
langue, que les collégiens par exemple, qui orreelt et 14 ans. D’autre part, ils sont trés
liés a un groupe d'amis, ce qui peut induire l'omifité a l'intérieur du groupe, une
uniformité qui se reflete a tous niveaux (voir Bakié92 : 109). L'adolescence est une
période tres intéressante dans le développeméntbangement des attitudes (cf. 3, et Baker
1992 : 109).

Le fait d’entrer en contact avec les écoles alpesucoup de temps et a été plus difficile que
je ne l'avais prévu. Pour pouvoir faire mon enquides les lycées, j'ai contacté plusieurs
établissements, dont deux établissements a Momipet un a Nimes m’ont donné leur

accord.
4.6.2 Le probleme de la représentativité

Dans une enquéte comme celle-ci, on souhaite tmijahoisir des informateurs qui
constituent un groupe représentatif de la popuiafi®éme si les informateurs de cette étude
constituent un échantillon aléatoire des lycéems dias deux villes, on ne peut pas prétendre

gu’ils représentent automatiqguement la population.

Les éleves au lycée ont déja choisi une orientat®ieurs études. Dés la seconde (premiere
année au lycée ou les éléves ont 15 ans), ils loisicle type de baccalauréat, général,
technique ou professionnel ; ensuite, les éleveyycke général choisissent en premiere la
filiere de leur bac (économique et social, littexabu scientifique). Le fait que les lycéens

aient déja choisi leur orientation peut conduitena uniformité a I'intérieur du groupe.

Le type d’établissement, école publique ou privéeyt aussi influencer les résultats de
'enquéte étant donné que le milieu socioéconomipee éleves peut différer entre les deux
types d’établissements. Cela peut donc se reftites les évaluations des deux locuteurs et
entrainer une différence des résultats entre lax tigpes d'établissements. Pour assurer la
représentativité, nous devrions faire I'enquétesddas classes appartenant aux deux secteurs,
nous assurer que le nombre d’'informateurs des tiges d’établissements soit le méme etc.,
mais a cause du temps limité pour réaliser le trava le terrain et des difficultés que jai
rencontrées pour avoir acces aux établissemeatghoisi de ne pas insister sur les différents
types d'établissements dans cette étude.
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Dans cette enquéte, jai intégré des informatees dkux types d’établissements, public et
privé, et les informateurs se répartissent entcédg général et professionnel, ou tous les
niveaux sont représentés. Une classe d’étudianBTéha également participé a I'enquéte.

Les informateurs sont choisis au hasard, c’est&-du’ils ont été choisis par les professeurs

ou le personnel administratif dans les établissésngure j'ai visités.

Les résultats de cette étude ne seront peut &reepeésentatifs de tous les jeunes de France,
peut étre méme pas des jeunes de la région Langiraalgssillon ; pour ce faire, il faudrait
mener une étude beaucoup plus vaste. C'est pourdu@iut penser a la question de la
représentativité. Il faut aussi tenir compte du fgile le choix des informateurs et les
nombreux facteurs extralinguistiques qui interviemn peuvent influencer, ou expliquer, les
résultats de I'étude. Cependant, les résultatsnabtelans cette étude peuvent donner une
indication des attitudes des jeunes Méridionaue faaleux variétés de la langue francaise
dont une d’entre elles est caractéristique pour [@opre région. De cette maniere, les

résultats sont représentatifs du groupe des jentexsogés pour cette étude.

J'ai fait I'enquéte dans deux villes, Montpellier Mimes, afin de pouvoir comparer les

résultats obtenus a Montpellier avec une autre.vill

4.7 L’ ENQUETE

Dans cette partie, j'expliquerai I'étude-pilote les différentes démarches qui ont abouti a

'enquéte finale.
4.7.1 L’étude-pilote

A la mi-janvier 2009, j'ai fait une étude-pilote@es de mes collégues de I'ensemble choral
universitaire de Montpellier, ECUME. L’enquéte & étalisée pendant la pause d'une
répétition, et j'ai recueilli neuf questionnairesmplis®. L'objectif de cette étude-pilote était
de tester la méthode dans un contexte plus anti¢étiait également une occasion pour moi
de tester I'expérience ; de tester la méthode erdésentation, le questionnaire et de voir les
réactions des informateurs. Aprés cette étudeqilgiai fait quelques modifications

concernant le nombre d’échantillons linguistiquetes pauses entre chaque échantillon. J'ai

12||s étaient plus nombreux a écouter les enregistresn mais j‘avais prévu de n'interroger qu’un pgtoupe,
et j'ai donc recueillie neuf réponses.
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egalement apporté quelgques améliorations au quesii@ ; j'ai réécrit la premiere page qui
présentait I'expérience car I'étude-pilote m’a dérdiimpression que cette partie n’était pas
suffisamment précise. Les différents changemenes j@u faits aprés I'étude-pilote seront

exposes dans les chapitres suivants.

4.7.2 Le contexte de I'étude et I'histoire-cadre

Pour assurer que les informateurs ne soupconnengyea l’enquéte porte sur leurs attitudes
linguistiques, plusieurs études utilisant la teqghbei du locuteur masqué ont mis I'enquéte
dans un contexte ou un tel sondage serait nafuegue cette étude est une étude indirecte
des attitudes linguistiques et qu’elle porte sardditudes inconscientes, je trouve important,
et méme indispensable, de ne pas dévoiler le centeguistique. Les études antérieures
utilisant la technique du locuteur masqué differsunt ce point. Quelques études présentent
'enquéte dans un contexte fictif en créant unéohris-cadre tandis que d’autres études sont
plus directes en expliquant aux informateurs qwitsit évaluer les locuteurs selon leurs
premieres impressions en se basant uniquementsts Voix (voir Lamberet al. 1960 et
Paltridge et Giles 1990).

Dans le processus en amont de I'enquéte, j'ai densidifférentes approches. La premiére
étant de présenter I'étude aux informateurs dansawtne contexte, comme l'ont fait
Kristiansen (2006) et Haugen (2003). Le choix dotexte et la mise au point de I'histoire-
cadre sont trés importants afin que I'enquéte paeaplausible. Il faut choisir un contexte ou
le fait de présenter un texte écrit semble natldahs les deux autres études mentionnées qui
utilisent la technique du locuteur masqué, lesextes sont « Audition pour un réle dans un
film » (Haugen) et «Audition pour le poste de prdateur des informations
radiophoniques » (Kristiansen). Dans les deux leafit de présenter un texte rédigé semble
normal, mais les deux contextes sont trés différehfje pense que les informateurs évaluent

les locuteurs de maniére différente selon le caatex

Il y a des avantages et des inconvénients aveddes contextes. Pour un présentateur des
informations a la radio, le fait de lire ou de Ené®r un texte écrit est tout a fait normal. Ce
qui peut poser probleme est que le role de présemtdes informations soit lié & une certaine
varieté de francais, par exemple a une variétéaségionale, dans la conscience des
informateurs, et que les informateurs, par consgugvalorisent les variétés régionales. I

est possible que certaines variétés soient pluspédes que d’autres dans I'espace public ;
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c’est en tous cas l'impression que I'on a en écdukas informations a la radio ou a la
télévision. Si c’'est le cas, cela peut entrainerenforcement des préjugés et des stéréotypes
liés aux variétés régionales et renforcer I'insé#éumguistiqgue chez ces locuteurs qui n'ont
pas de modeles linguistiques, par exemple dansékas, qui utilisent leur propre variété.
Mais dans le contexte « média », il est possibkelgs variétés dites « standards » ou proches
de la norme, soient préférées en raison de la simmpimpréhension en tant que variété
standardisée et normalisée. Le fait de transmiétifermation d’'une maniére claire et précise

est un principe important des médias.

Dans le contexte « cinéma », il serait aussi normeaprésenter un texte, par exemple lors
d’'une audition pour un réle. Il est possible queciséma soit moins lieé a une variété
spécifique du francais que les médias et que leeddgcceptation des différences régionales
soit plus élevé. Mais le risque réside dans le d@itune variété donnée soit liée a un
stéréotype, a un certain type de role ou a unegoae de film, et que les informateurs
trouvent difficile, ou dénué de sens, d’évaluerdeteurs pour un film quand ils ne savent pas
quel réle ils vont interpréter. Il est aussi poksifue les informateurs trouvent difficile de
faire le choix d’'une personne pour un réle dansfilm sans la voir, étant donné que
'apparence physique pourrait aussi étre un fagtetinent pour le choix d’'un acteur pour un
réle. Je crains que l'attente d’'une variété spgedide la langue, pour les deux contextes, que
ce soit radio ou cinéma, est si forte qu’elle caseldes informateurs a un certain type de

réponse, ou d’évaluation, qui va toujours favorlaerariété suprarégionale.

Les deux études citées plus haut qui utilisenthis®ire-cadre, ont été réalisées en Norvege
(Haugen) ou dans les pays nordiques (Kristians€igst peut étre moins problématique

d’utiliser un tel contexte dans les pays nordiqaasla situation sociolinguistique est trés

différente de la situation en France. D’autant guMorvege, les variétés régionales sont
beaucoup plus présentes dans I'espace public,xeanme dans les médias. Les Norvégiens
ont I'habitude d’entendre les différentes variétéss presque tous les contextes, et ont en
général une attitude positive a I'égard d'utilieatides variétés diatopiques dans l'espace

public (voir note 2, p. 2).

Lambert, aussi bien que Paltridge et Giles, a ésgititbe problématique car il n'avait pas
d’histoire-cadre. Il demandait tout simplement aformateurs de juger les voix selon leur

premiére impression. J'ai choisi de ne pas mettye enquéte dans un contexte fictif, mais de

46



4 METHODE

suivre I'exemple de Paltridge et Giles (1984) et ldeprésenter comme une « étude
scientifique » en demandant aux informateurs deneloleurs premiéres impressions et leurs

évaluations spontanées des deux locuteurs.
4.7.3 Discours spontané ou texte rédigé ?

Pour pouvoir comparer les évaluations des deuxtéocs, il faut minimiser les sources

d’erreur possibles. Il est donc important d’évitenjtant que possible, les éléments
extralinguistiques liés au texte (et aux échamsltinguistiques, voir le paragraphe suivant)
qui peuvent influer sur la maniere dont les inforenes évaluent les deux locuteurs, tels que
le theme ou la longueur du texte etc. L'idéal seqaie la seule chose qui varie entre les
échantillons soit la variété linguistique. Poureétonforme a l'idéal, une seule et méme
personne devrait présenter le texte sous plusie@sques linguistiques. En utilisant une
personne et une voix par variété, je m’éloigne ajamodéle idéal, mais il reste tout de
méme le principe de minimiser des differences érgyaistiques entre les échantillons. Il est
difficile, sinon impossible, d’éviter toute sourpessible d’erreur, mais il faut faire I'étude de

maniéere a ce que les différences entre les écloastiet les éléments extralinguistiques soient

marginalisées.

J'ai donc choisi d'utiliser un texte rédigé et dard enregistrer le méme texte avec des
locuteurs utilisant deux variétés linguistiquesféiéntes. Avec un texte rédigé, je peux
assurer la présence des variables linguistiquesigaisant les deux variétés et je sais que les
échantillons des deux variétés ne different qudespoint linguistique. Mais le fait de lire un
texte au lieu de parler spontanément peut influebhé&ealuation des deux locuteurs. Lire un
texte peut influencer lintonation aussi bien que prononciation et entrainer une
prononciation différente de certaines variablesdloépitre 4.2.1). Le fait de lire un texte écrit
au lieu de parler spontanément peut sembler pewehajuand ce sont les attitudes face aux
variétés parlées qui sont en question. Un échamtdll les locuteurs lisent un texte peut aussi
entrainer un style plus soigné ou soutenu chez cpuxisent. Malgré cela, jai choisi
d’utiliser un texte écrit et de faire un enregisiest sonore des locuteurs en présentant ce
texte, parce que le fait de baser I'analyse suredesgistrements ou les informateurs parlent
spontanément pose aussi des problemes, sur leegtaalinguistigue comme sur le plan

linguistique.
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Il est tout aussi important de bien choisir le sdjetexte. Il faut éviter les sujets politiques ou
religieux ainsi que les sujets qui peuvent provoaies réactions affectives des informateurs.
Le texte utilisé dans cette étude est relativersgnple et raconte I'histoire d’'une journée de

vacances (voir annexe 1). J'ai rédigé le texte méine.

4.7.4 Les échantillons linguistiques

En amont de l'enquéte, jai fait des enregistremesbnores (nommeés échantillons
linguistiques ou seulement échantillons) des lagsterésentant ou lisant un texte rédigé (cf.
chapitre 4.7.3). Jai fait six enregistrements asec locuteurs différents utilisant soit une

variété meéridionale, soit une variété suprarégmenal

Dans les études auxquelles je fais référence (@Rgdtret Giles 1984, Haugen 2004 et

Kristiansen 2006), les enregistrements sonoresntwgstre 38 et 50 secondes. Lambert
(1960) utilise des enregistrements de 2,5 minu@ss je pense qu’avec un enregistrement de
30 a 60 secondes, je peux avoir des exemples desttes variables phonétiques. Haugen
(2004 : 88) précise que les textes doivent étretsqarce que l'on fait le plus attention a la

forme au début de I'expérience, et c’est la fortes (lifférences phonétiques entre les deux
variétés) qui fait la différence entre les deuxagtiions. Les enregistrements utilisés dans

cette étude durent 40 et 46 secondes, ce qui pomdsa 11 phrases.

Pour éviter les sources d'erreur liées aux voiai {lécidé de ne pas mélanger des voix
d’hommes et de femmes en choisissant de n’utitjgerdes voix masculines. C’est également
important de faire attention a la qualité de laxven choisissant les locuteurs, afin que les
informateurs ne valorisent pas une voix au prdtind autre parce qu’elle est plus agréable a
I'oreille. J'ai choisi d'utiliser deux enregistrems de deux hommes qui ont a peu prés le
méme age. Les voix des deux hommes se ressemblelfiésse distinguent des autres voix
gue jai enregistrées. Le modéle idéal serait uo \qui présenterait toutes les variétés
différentes assurant ainsi la neutralité de la v&mix le résultat, mais, comme je l'ai déja

mentionné (voir chapitre 4.7.3), il y a trop dejtiss liés a un tel modéle.

Pour I'étude-pilote, jai utilisé trois échantillsdinguistiques, deux échantillons de la variété
méridionale et un échantillon de la variété supgiargale. Pour I'étude finale, j'ai choisi de ne
garder qu'un des échantillons de la variété méma®, car javais I'impression que les

informateurs de I'étude-pilote avaient des diffiésl a distinguer les deux échantillons cette
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variété. J'ai donc choisi d'utiliser la variété |g& par le locuteur de Nimes, car c’est la
variété qui avait le plus grand nombre de variaplesnétiques caractéristiques du francais
méridional, et la variété suprarégionale. Les déakantillons représentent deux variétés
différentes qui se distinguent nettement I'une 'datte sur le plan phonétique. Dans cette
étude, le nombre d’échantillons linguistiques cgpmnd donc au nombre des variétés a

I'égard lesquelles je vais étudier les attitudes.

J'ai fait les enregistrements avec un dictaphon8.rdp les ai copiés sur I'ordinateur afin de
les traiter et de les graver sur CD pour faciligetecture sonore en situation d’enquéte sur le
terrain. Pour éviter qu’une des variétés soit fesém par le fait d’étre la premiére variété en
situation de lecture, jai fait deux CDs ou l'orddes variétés était différent. Dans le CD
nommé A, l'ordre esfrancais de Nimes- francgais suprarégionaldans le CD nommé B,
I'ordre estfrancais suprarégionatfrancais de Nimes

4.7.5 L’explication de I'expérience

Quant a I'exercice pratique, il est trés importaiin de pouvoir comparer les réponses, que
tous les informateurs aient la méme explicationad&che a accomplir. Pour étre shr qu’ils

ont tous la méme information et que personne nereame I'expérience sans avoir compris

la marche a suivre, j'ai lu I'explication de I'exére (voir annexes 2 et 3) tout au début de
'enquéte. Cette explication était également écetg la premiére page du document

« Questionnaire » (voir annexe 4). Les informatetésaient pas invités a poser de questions
ni avant, ni pendant I'expérience, mais je leurppsais de le faire une fois I'enquéte terminé.
Quand I'expérience a été finie, je leur ai explitriénotif réel de I'étude et je leur ai donné la

possibilité de poser leurs questions. Les inforomateont participé a I'expérience sous le

couvert de I'anonymat, mais a cause de la natul&edguéte et du fait que les informateurs

ne connaissaient pas l'objectif de I'expériencedapart, je leur ai donné la possibilité de

retirer leur questionnaire apres I'objectif de Uéé¢ expliqué. Personne n’a profité de cette
possibilité.

4.7.6 Le questionnaire

Le questionnaire (voir annexe 4) comporte deuxigmret est construit sur le modéle de
Haugen (2004). La premiére partie comporte huitelbed d’évaluation, divisées en six

eéchelons, chacune liee a une paire d'adjectifs ifqpadifs (appelés caractéristiques
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personnelles) selon lesquels les informateurs eoatuer les deux locuteurs. Les adjectifs
portent sur les qualités intellectuelles et sosiale locuteur en question et construisent une
paire de caractéristiques bipolaires. Les caratiguies et I'ordre des caractéristiques utilisées
dans I'étude-pilote étaientmoderne — traditionnelle, peu d’études — haut nive&tudes,
consciencieuse — pas consciencieuse, intelligentenintelligente, sérieuse — futile,

sympathique — non sympathique, ambitieuse — sabgiam intéressante — inintéressante.

A la suite de I'étude-pilote, jai changé deux desactéristiques personnelles ainsi que leur
ordre, car il m'a semblé que toutes les caracigues proposées n’évoquaient pas de
sentiments chez les informateurs. Dans le quesionnitilisé dans I'enquéte définitive, j'ai
utilisé les caractéristiques suivantanoderne — traditionnelle, ambitieuse — sans amtjtio
inspire confiance — n’inspire pas confiance, amwsar- ennuyeuse, intelligente —
inintelligente, sérieuse — futile, sympathique -1 sgmpathique, peu d’études — haut niveau

d’études.

Dans la premiere ébauche du questionnaire, utilites I'étude-pilote, javais divisé les
échelles d’évaluation en cing échelons. Une tellsidn permet aux informateurs de signaler
s’ils jugent la personne qu’ils entendeinés ou un peuconforme aux deux pbles des
caractéristiques proposées, mais elle leur perossi @e ne pas prendre position s'’ils ne sont
pas d’accord avec les caractéristiques proposéesldauestionnaire. En cochant I'échelon

central de I'échelle, ils signalent une positiontpt neutre.

Quand jai analysé les questionnaires recueilliesiétude-pilote, j’'ai constaté que tous les
informateurs avaient tendance a cocher I'échelomndieu. Il y a plusieurs interprétations
possibles d’'une telle évaluation. La premiére et finformateur a évalué le locuteur en
question et qu’il I'a trouvé par exemple, ni modem traditionnel et qu’il le situe au milieu
des deux péles. Ensuite, en cochant I'échelon dieumi'informateur peut également signaler
gu’il n’est pas d’accord avec les caractéristiquegposées. Il pense peut étre que I'on ne peut
pas savoir si une personne est intelligente owp&giement en écoutant sa voix, et il met sa
croix en position «neutre ». |l peut aussi cockiéchelon du milieu parce que les
caractéristiques proposées ne lui évoquent rierpasce qu’il ne les trouve pas pertinentes.
La croix du milieu peut aussi indiquer qu’il nergdresse pas du tout a la tache et qu'’il coche
I'échelon du milieu parce que c’est confortablendepas se positionner. Cette ambiguité rend

et I'interprétation des données trés difficile.
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Apres |'étude-pilote, jai choisi de changer le e d’échelons dans le questionnaire. Pour
'enquéte finale, jai donc choisi une échelle d&& en six échelons. En utilisant une échelle a
nombre pair, je force les informateurs a prendrsitipm (voir Grgnmo 2004 : 179). Une
échelle a nombre pair est toutefois problématigae en forcant I'informateur a prendre
position, je risque d’obtenir des résultats neétafit pas vraiment les évaluations et les
attitudes de linformateur. Mais, avec un sondagguastions fermées on risque toujours
d’obtenir des données qui ne reflétent pas lesgemnsu les évaluations de l'informateur,
mais plutét ce que le chercheur souhaite trouvdaut alors tenir compte de cet état de fait
lors de lI'analyse des données. Comme Haugen, je@edanx informateurs la possibilité
d'ajouter un commentaire ou une remarque en basladgpage des caractéristiques

personnelles.

A la derniere page du questionnaire, je demande iafoxmateurs de répondre a huit
guestions que I'on peut répartir en trois varialdesiales : sexe, appartenance géographique
et milieu socioéconomique (cf. chapitre 4.3). Pbappartenance géographique, jai choisi
des questions ouvertes tandis que les questiomsnpaur le sexe de I'informateur et sur son

milieu socioéconomique sont des questions fermées.
4.7.7 La procédure de I'enquéte

L’enquéte a duré une quinzaine de minutes, maisggalement passé environ 15 minutes
dans toutes les classes apres I'enquéte, afin lijexep le but de mon étude et de répondre
aux questions. Avant I'enquéte, jai dit aux élegesils allaient participer a une expérience
scientifique sous le couvert de l'anonymat et gu'duraient plus d’information sur
I'expérience ainsi que la possibilité de poser giesstions aprés son achévement. Avant de
distribuer les questionnaires, jai aussi lu I'agption de I'expérience. Ensuite, jai distribué
les questionnaires et commenceé la diffusion du @&cdes échantillons linguistiques. Jai
donné aux informateurs quelques minutes pour redgptjiuestionnaire avant de les ramasser.
Avant de leur expliquer le but de I'étude, je laindemandé ce gu’ils pensaient de I'enquéte.
Cela m’'a donné une indication sur la réussite enlight les attitudes inconscientes (cf.
chapitre 5.8.5).

L’enquéte s’est bien passée. J'ai été bien acamidiins les lycées, autant par les professeurs

gue par les éléves. Le plus souvent, 'enquéte dé&wulée dans les classes, pendant le cours.
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Dans un lycée d’internat, j'ai également effectedduéte le soir. On avait réuni un groupe

d’éleves aprés le diner pour participer a I'enquéte

Dans certaines classes, je suis restée apres fierpé, jusqu’a la fin du cours. J'ai d’abord
répondu aux questions liées a I'enquéte, puis,gfdamé un débat sur le theme « langue et
attitudes ». Ce sujet semblait intéresser les sléste la discussion s’est révélée tres
intéressante et elle représente un supplémenttapifal I'étude quantitative des attitudes

linguistiques.
4.8 LA CODIFICATION DES DONNEES

Afin d’analyser les données recueillies, je lesrailuites en valeurs numériques en réalisant
une matrice des données. J'ai utilisé le logicleES 15.0 pour le traitement statistique des

données.

J'ai d’abord codifié les échelles d’évaluation.i Jimméroté les échelons de un a six, donnant
la valeur une a la caractéristique la plus posigivéa valeur six a la plus négative. Pour les
deux variablesmoderne-traditionnelleet amusante-ennuyeusgai considéré les adjectifs

modernestamusantecomme des caractéristiques positives.

Ensuite, j'ai regroupé et codifié les réponses quastions ouvertes. En ce qui concerne la
guestion portant sur I'endroit ou l'informateur baite vivre et travailler apres ses études
(variable projet d’habitatior), j'ai regroupé les informateurs en trois group&gux qui

souhaitent vivre et travailler dans la région Lagdpc-Roussillon, ceux qui souhaitent vivre
et travailler dans le Sud de la France, sans meadd, et ceux qui souhaitent s’installer
ailleurs, en France ou a I'étranger, y comprisitésrmateurs qui n'ont pas précisé le lieu ou
ils souhaitent vivre. J'ai intégré cette variabler elle peut indiquer dans quelle mesure

o

linformateur s’identifie a la région ou la variétééridionale est parlée (voir chapitre 4.3.2).

D’un point du vue linguistique, il n'est pas pedirt de distinguer la région Languedoc-

Roussillon des autres régions du Sud. Les varidinigsistiques qui caractérisent la (ou les)

variété(s) parlée(s) dans cette région, sont apségsentes dans les autres variétés
méridionales. Les variables servent plutdt a dister les variétés parlées dans le Sud de la
France, I'ancienne zone d’oc, des variétés d’oifranco-provencales. Elles servent alors a
distinguer le Sud du Nord et du Sud-Est. J'ai quaédne choisi de séparer la région LR de la
catégorie « Sud de la France » car je cherchedirsave degré d’appartenance a la région ou
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'on parle la variété nimoise se reflete dans lleston des deux locuteurs. J'ai choisi les
catégories « Sud de la France » et « ailleursr»cifitudier si le souhait de s’installer dans le
Sud se refléte dans les attitudes linguistiquesrdeemateurs (rapproché de I'étude de Labov
sur I'lle de Martha’s Vinyeard, cf. chapitre 4.3.2)a catégorie « Sud de la France »
correspond ici a la zone de I'ancienne langue dio® zone qui a des traits linguistiques
communs (francais méridional) et qui correspondsgjigzement a la définition du Sud par
Girard et Lyche (cf. chapitre 4.1.1). La catégariailleurs » regroupant les informateurs qui
souhaitent s’installer ailleurs, en France ou #&rdigger. Cette catégorie est assez floue, mais
'objectif est de séparer les informateurs qui sotgmt s’installer dans le Sud des
informateurs qui ne le souhaitent pas, afin de poutudier si I'appartenance au Sud de la
France se reflete dans les attitudes linguistiggiedans les évaluations des deux locuteurs.
Cette variable peut étre un indicateur de l'appemee désirée des informateurs ou du fait
gu’ils s’identifient a la communauté linguistiqueicparle la variété nimoise (cf. chapitre
4.3.2).

En ce qui concerne l'origine géographique des psrefai fait une nouvelle variable

(nomméeorigine géographique des pareptliant les deux variablesrigine géographique

de méreet origine géographique de perd’ai regroupé les informateurs en trois groupes ;
ceux dont aucun des parents n’est originaire dudguld France constituent un groupe, ceux
dont un des parents est originaire du Sud, un autnepe, et enfin, les informateurs dont les
deux parents sont originaires du Sud constituedéetaier groupe. Cette répartition repose sur
I'hypothése que les informateurs dont les deuxrdarsont originaires du Sud de la France,
c’est-a-dire des régions ou I'on parle une vamaéidionale, seront plus favorables a I'égard
de cette variété et qu’ils évalueront la variétm@aise de maniere plus positive que ceux dont

un seulement, ou aucun des parents n’est origidaii®ud de la France.

Pour la variableniveau d’études, mér¢ai choisi de regrouper les réponses en sortelgs
informateurs dont la mére a un niveau d'étudesespondant au brevet ou moins, y compris
les non scolarisés, constituent un groupe. Le @euigroupe est les informateurs dont le
niveau d'études de la mére correspond a Cap, Bdpaoule troisieme groupe comprend les
informateurs dont la mére a Bac plus un a troisdatsides, et le quatrieme et dernier groupe
est les informateurs dont le niveau d'études dméae correspond a Bac plus quatre ans ou

plus. La variableiveau d’études, perest codifiee de la méme maniere.
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Le questionnaire comporte également deux quessandappartenance géographique dont
j'ai choisi de ne pas me servir pour I'analysei iHalus une question portant sur I'endroit ou
linformateur a habité pendant son enfance et wieeaur I'endroit ou il souhaite faire ses
études apreés le Ba&n considérant le nombre de variables de cetteeétida quantité de
données recueillies, aussi bien que I'ampleur avgit de codification des questions ouvertes et le
travail d’analyse, jai choisi d'exclure ces valieh de l'analyse A la place de ces deux
variables, j'ai ajouté deux autres variables, aosala ville ou I'enquéte est effectuée
(Montpellier ou Nimes) et I'ordre des échantilldot chapitre 4.7.4).
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Dans ce chapitre seront présentés les résultdtsrdpiéte, commentés au fur et a mesure de
la présentation, suivis de I'analyse et la disaussie ces résultats. Ce mémoire est une étude
guantitative, j'y ajouterai néanmoins quelques @gtm qualitatifs. A la fin de ce chapitre,
jintégrerai quelques remarques ajoutées par esnrateurs sur les questionnaires, ainsi que
les commentaires et réflexions exprimés par lesriméteurs sur le sujet d'attitudes
linguistiques. Il s’agit de commentaires et réftes que j'ai relevés lors du débat avec les

informateurs apres lI'enquéte.

L’enquéte est effectuée a Montpellier et & Nimessdeois établissements différents, un lycée
professionnel et deux lycées généraux, dont ursseld éleves préparant un BTS. L'enquéte
est faite aupres de 190 informateurs, dont 104sfilj54,7%) et 86 garcons (45,3%), 83
(43,7%) informateurs sont scolarisés a Montped#ltet07 (56,3%) a Nimes.

Afin de pouvoir traiter les données, jai dU coélifies réponses et les digitaliser en réalisant
une matrice des données (voir chapitre 4.8). Lé®léns de I'échelle d’évaluation sont
numérotés de sorte que I'adjectif décrivant la iggidh plus positive a eu la valeur une et
I'adjectif la plus négative la valeur $f Je souligne que les informateurs n’ont jamaigesu
valeurs numériques liees aux échelles d’évaluaties.données ont ensuite été traitées avec
le logiciel statistique SPSS 15.0.

Une échelle d’évaluation comme celle que j'ai séié pour cette enquéte, fournit des données
ordinales. C’est-a-dire des données qui peuventraémgées et disposées dans l'ordre. Les
données ordinales ne permettent pas des calctiisnatiques. Le calcul du score moyen n’est
pas pertinent pour les données ordinales car Ieaé&ds sont réparties en catégories dont la
distance n’est pas nécessairement la méme entresttes catégories. J'ai tout de méme
choisi d'utiliser la moyenne comme premiére appeoahx résultats des évaluations, mais
jinsiste sur le fait que les tests de signifianddisés dans cette étude n’ont pas le score

moyen comme point de départ comme de nombreuxsaigises de signifiance.

13| faut préciser que dans 'analyse de la cari&ttgue personnellmoderne-traditionnellel’adjectif moderne
est considéré comme l'adjectif ayant la valeur tpasiet traditionnelle la valeur négative, méme si les
informateurs peuvent avoir une autre interprétatiences adjectifs. Pour pouvoir traiter les donrdegette
maniere, j'ai d0 changer 'ordre des adjectifs @gdirepeu d'études-haut niveau d’étuddsns la matrice par
rapport au questionnaire.
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En traitant les données, et pour savoir si lestiogla et différences observées dans
I'échantillon se retrouvent dans la population, jfait des tests d’hypothéses. Un test
d’hypothese consiste a rejeter, ou a accepterhypethése statistique. Le point de départ est
une hypothese qui suppose qu’il y a une relatidneetleux variables. Pour savoir si cette
relation dans I'échantillon est en vigueur danpdgaulation, il faut faire une hypothese nulle,
qui suppose qu'il n’'y a pas de relation entre lagables. C’'est I'hypothése nulle que I'on
peut rejeter ou accepter aprés avoir fait un téstpodthése. Le niveau de signifiance que j'ai
choisi d'utiliser dans cette étude est 0,05, ceesdire que I'hypothése nulle, qui suppose qu'il
N’y a pas de relation entre les variables, do# étjetée si la possibilité de retrouver la méme
relation dans la population est supérieure a 5%ull néanmoins savoir que le fait de rejeter
'hypothése nulle ne mene pas automatiquement Gomdirmation de I'hypothese initiale,

mais elle peut étre renforcée. On parle du risguprdmiere et de deuxiéme espece.

Les tests d’hypothése (ou de signifiance) utilidass cette étude font partie des tests non
paramétriques. A la différence des tests paramu&tsiqces tests ne dépendent pas de la
distribution des données. J'ai utilisé les testmaM®/hitney U et Kruskal-Wallis pour des
échantillons indépendants, et le test Wilcoxon pawre comparaison d’échantillons

appariéd®.

Les résultats de I'enquéte seront par la suiteeptés sous forme de tableaux de score moyen
avant de donner les résultats du test de signédiadi@ai commenté les différences du score
moyen qui me paraissent intéressantes, aussi biereg résultats des tests de signifiance.
Les résultats seront discutés et interprétés ia kduf chapitre ou je ferai un paralléle entre ces
résultats et la théorie des attitudes linguistiquestionnées dans le chapitre 3. Je présenterai,

le cas échéant, quelques interprétations des aésalii cours de la présentation.

5.1 COMPARAISON DES DEUX VARIETES

Dans ce paragraphe, je vais comparer les évalsatlea deux locuteurs pour savoir si les
informateurs ont évalué les deux locuteurs de martdéférente selon la variété linguistique

gu’ils utilisent.

 Pour une explication plus détaillée des testsstiies, voir par exemple Butler 1985.
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La premiere question de recherche de cette étudelLes deux variétés de francais seront-
elles évaluées differemment I'une de l'autre ? pbthése initiale est que les deux variétés de
francais seront évaluées de maniere différenteel’da l'autre (selon les caractéristiques
personnelles). L’hypothese nulle sera formuléeiailes deux variétés de francais ne seront

pas évaluées de maniéere différente I'une de l'autre

Pour savoir si les deux locuteurs ont été évale@ésaniere significativement différente I'un

de l'autre, jai effectué un test de signifiancesaoir le test Wilcoxon.

Variables i | Nom Signifiance
V1n/V9s'® Moderne - traditionnelle 0,188
V2n/V10s Ambitieuse - sans ambition 0,001
V3n/V11s Inspire confiance - n'inspire pas confan¢ 0,493
V4n/V12s Amusante - ennuyeuse 0,000
V5n/V13s Intelligente - inintelligente 0,000
V6én/V14s Sérieuse - futile 0,000
V7n/V15s Sympathique - non sympathique 0,000
V8n/V16s Haut niveau d'études - peu d'études 0,000

Tableau 1 : les deux variétés, signifiance.

Ce tableau montre les résultats du test Wilcoxaragesté la signifiance des différences de
I'évaluation entre les deux locuteurs. Les réssiltabntrent que les deux locuteurs de francais
ont été évalués de maniére significativement difié#® 'un de I'autre selon toutes les
caractéristiques personnelles sauf selon les deugspV1/V9 (hoderne — traditionnel)eet
V3/V11 (inspire confiance — n’inspire pas confiafcé’hypothése nulle supposant que les
deux variétés du francais ne seront pas évaluéesadere différente I'une de l'autre, peut
étre rejetée pour les six autres paires de vasdali@ypothese initiale, supposant que les
deux variétés seront évaluées de maniere difféerbmie de l'autre est par conséquent
renforcée en ce qui concerne ces six variablesoudkgne que cette hypothése est renforcée
uniquement pour les six paires de variables dortifférence entre les deux locuteurs est
significative, c’est-a-dire les paires V2n/V10s,WM12s, V5n/V13s, V6n/V14s, V7n/V15s et
V8n/V16s.

15 Les variables 1 a 16 sont les caractéristiquesopredles (voir chapitre 4.7.6). Il s'agit de dewériss de
variables, les variables 1 a 8 (ou V1n a V8n) desitcaractéristiques du locuteur de la variété endandis
que les variables 9 & 19 (ou V9s a V16s) sontdemctéristiques propre du locuteur de la variépgaegionale.
1% Les résultats significatifs sont marqués en obsfigras.
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Quand on a constaté que les deux locuteurs de a@sarant été évalués de maniere

significativement différente 'un de l'autre, il tegitéressant de voir en quoi consistent ces

différences.
Variété

Variable if | Variable Nimoise Suprarégionale
V1/V9 Moderne - traditionnelle 3,90 4,12
V2/V10 Ambitieuse - sans ambition 3,82 3,44
V3/V11l Inspire confiance - n'inspire pas confiarce 3,13 3,02
V412 Amusante-ennuyeuse 3,00 4,54
V5/V13 Intelligente-inintelligente 3,73 2,78
V6/V14 Sérieuse-futile 3,78 2,45
V7/V15 Sympathique-non sympathique 2,21 3,28
V8/V16 Haut niveau d'études-peu d'études 1,20 2,89

Total 3,47 3,32

Tableau 2 : les deux variétés, scores moyens.

D’aprés ce tableau des scores moyens obtenus pacure des deux variétés, on voit que les
différences entre I'évaluation des deux locutelasaigsent assez importantes. Globalement,
on voit que le locuteur de la variété suprarégieralobtenu un score moyen qui est plus
positif, c’est-a-dire plus bas, que le locuteulalgariété nimoise. Cette observation confirme
'hypothese 5d: « Le francais suprarégional ser@lu€@ de maniéere plus favorable que la
variété nimoise par les deux groupes d’informatéhtantpellier et Nimes). ». Le locuteur
qui parle la variété suprarégionale est évalué driéne plus positive que le locuteur de la
variété nimoise selon les cing variablambitieuse-sans ambitiprinspire confiance -
n'inspire pas confiangentelligente - inintelligentesérieuse - futileethaut niveau d’études -
peu d’étudeslLe locuteur de la variété nimoise, en revancbiegealué plus positivement que
celui qui parle la variété suprarégionale quant aexablesmoderne - traditionnelfg,
amusante - ennuyeu§eet sympathique - non sympathiquee locuteur de la variété
suprarégionale a été évalué de maniere la plusiyselon les variables qui portent sur la
compétence intellectuelle, tandis que le locutewrpgrle la variété nimoise est évalué de
maniere la plus positive selon les variables quigmd sur les compétences sociales. Il est

aussi intéressant de noter que le locuteur derlétéanimoise est jugé plus moderne que celui

7'Sj 'on considére que I'adjectifioderneest une caractéristique positivereiitionnelleest négative.
18| faut préciser que I'adjectif qualificatimusanten’a pas uniquement une valeur positive. |l peapgice
contexte, avoir un sens péjoratif, voir chapiti@ b.
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qui parle la variété suprarégionale, mais on a déjaque cette différence n'est pas

significative.

Qu’est-ce que ces résultats nous disent ? Lestaésuylu test de signifiance nous disent que
les informateurs ont évalué les deux locuteurs dri@éne significativement différente I'un de
'autre selon six variables (caractéristiques penstles) sur huit, ce qui implique gu’ils ont
evalué les deux personnes comme locuteurs de dmigtés linguistiques différentes et, de
facon indirecte, gu’ils ont évalué cesriétés linguistiquesde maniére significativement

différente 'une de l'autre.

En constatant qu'il s’agit de deux variétés lintjgises différentes, je peux aller plus loin en
étudiant les relations entre ces deux variétésratecdis et les variables sociales liées aux

informateurs.
5.2 SEXE DE L'INFORMATEUR

Mon hypothese concernant le sexe de l'informatestr. B n’y pas de différence entre les

sexes en ce qui concerne les évaluations des éarittt francais. Puisque cette hypothése
postule qu’il n'y aura pas de différence, ce guilasnature de I'hypothése nulle, entre les
sexes, c’est cette hypothése que l'on va testai. @éanmoins formulé une hypothese
alternative qui peut étre formulée ainsi: « Il yuae différence entre les sexes en ce qui

concerne les évaluations des variétés du francais »
5.2.1 Variété nimoise et sexe de l'informateur

Le tableau des scores moyens obtenus chez lesgileuges d’informateurs pour la variété

nimoise nous sert de premiere approche.
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3o 5 3 2F|555a 3§38 =& = <B| #8232
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o S T wn ® = @ " o O = h S = g_ T
2 3 =¢ "8 | 8% 2°% 58| 28
= = o ! [ (0] > (7]
(0] =] =3 (ID
o)
5
Féminin 3,86 3,76 3,04 2,98 3,69 3,79 2,23 4,26
Masculin 3,94 3,88 3,24 3,02 3,79 3,76 2,19 4,12

Tableau 3 : Variété nimoise et sexe de I'informateyscores moyens.
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Ce tableau montre qu'il y a trés peu de différeamtee les scores moyens des garcons et celui
des filles quant aux évaluations du locuteur quiepia variété nimoise et les caractéristiques
personnelles. La variable qui provoque la plus deawlifférence entre I'évaluation des
garcons et celle des filles est la variable i§pire confiance — n’inspire pas confiandees
filles trouvent que ce locuteur inspire plus def@oce (3,04) que ne le trouvent les garcons
(3,24). On voit qu’en général, la tendance estlgadilles évaluent le locuteur de la variété
nimoise plus positivement que ne le font les gasgsauf pour les trois variablegrieuse —

futile, sympathique — non sympathigethaut niveau d'études — peu d’études

Pour savoir si le locuteur de la variété nimoisét@ évalué de maniere significativement
différente par les filles et les garcons, je me servie du test Mann-WhitnEyqui est un test
de signifiance pour deux échantillons indépendnts

Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,789
Ambitieuse - sans ambition 0,5p3
Inspire confiance - n'inspire pas confiance 0,497
Amusante - ennuyeuse 0,935
Intelligente - inintelligente 0,375
Sérieuse - futile 0,912
Sympathique - non sympathique 0,949
Haut niveau d'études - peu d’études 0,521

Tableau 4 : variété nimoise et sexe de I'informateusignifiance.

Les résultats du test MW montrent qu’il n'y a pasdifférences significatives entre les filles
et les garcons en ce qui concerne I'évaluatioroduteur la variété nimoise. Notre hypothese

initiale (qui était formulée comme une hypothéskenest donc renforcée.

9 Par la suite abrégé MW.
% Je souligne que ce test de signifiance, commelésu®sts de signifiance utilisés dans ce mémoieepas les
scores moyens comme point de départ.
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5.2.2 Variété suprarégionale et sexe de l'informateur

=¢ | 55 [ 83 [gz83) 335 ] 22 | ¢ [ ¢3¢ |35z
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= D g s @ % ® ® c
Féminin 4,05 3,35 2,93 4,48 2,75 2,28 3,16 2,83
Masculin 4,20 3,54 3,13] 4,61 2,80, 2,67 3,45 2,95

Tableau 5 : variété suprarégionale et sexe de I'iafmateur, scores moyens.

Quant a la variété suprarégionale et les caratitires personnelles, les différences entre les
scores moyens obtenus chez les filles et chezdegs paraissent plus grandes. Les filles
ont évalué le locuteur de la variété suprarégiophle positivement que I'ont fait les gargons
selon toutes les caractéristiques personnellesorfeogue la variable V9moderne —
traditionnelle ne va pas d'une valeur positive a une valeur mégatlLes variables qui
manifestent la plus grande différence entre legeségt dont le score moyen entre les sexes

differe le plus) sont les variables Vlgérieuse — futileet V15 sympathique — non

sympathique

Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,376
Ambitieuse - sans ambition 0,305
Inspire confiance - n'inspire pas confiance 0,266
Amusante - ennuyeuse 0,440
Intelligente - inintelligente 0,962
Sérieuse - futile 0,013
Sympathique - non sympathique 0,122
Haut niveau d'études - peu d’études 0,897

Tableau 6 : variété suprarégionale et sexe de I'infmateur, signifiance.

Le test MW montre que les différences entre legae et les filles ne sont pas significatives
a I'exception de la variable Vigkrieuse — futileyui a une signifiance de 0,013. C’est-a-dire
gue si on accepte I'hypothése initiale, qui supppsé y a une différence significative entre
les sexes, elle sera renforcée pour 98,7% des @idr@en ce qui concerne cette variable,
tandis que, pour les autres variables, elle sarsstapour plus de 95% des variables ce qui

n'est pas suffisant en référence au niveau defggoe que j'ai choisi qui est 5%.
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Le diagramme ci-dessous montre la distributioné&eduations des filles et des gargcons pour
la variablesérieuse - futilela seule variable selon laquelle la différenceeetes sexes est

significative.

=

Sexe de l'informated
2006 B Féminin
Bl Masculin

15%=

1 2 3 4 5 6

Sérieuse - futile S

Tableau 7 : variété suprarégionale et sexe de I'infmateur, distribution des évaluations.

Méme si la tendance générale est que les fillemiéntles deux locuteurs plus positivement
gue ne le font les garcons, le test de signifiamoatre que ces difféerences ne sont pas
significatives sauf pour la variable VIskrieuse — futileCela implique que I'hypothese
initiale supposant qu’il n'y a pas de différencedree les sexes en ce qui concerne les
évaluations des deux variétés du francais, esbresd, sauf pour une variable.

5.3 PROJET D'HABITATION

Dans ce paragraphe, j'étudierai les relations diév@luation des deux variétés et le projet
d’habitation de l'informateur. L’hypothése est gles informateurs évalueront les deux
variétés de maniéere différente selon I'endroit IsUsbuhaitent vivre et travailler aprés leurs

études (hypothese 4a, voir chapitre 0).
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5.3.1 Variété nimoise et projet d'habitation

Inspire Peu

Ou vivre et confiance- d'études-
travailler Ambitieuse-| n'inspire Sympathique haut
apres les Moderne- sans pas Amusante-| Intelligente-| Sérieuse- non niveau
étuded! traditionnelle] ambition | confiance| ennuyeuse inintelligente|  futile sympathique| d'études
La région
Languedoc+
Roussillon 4,07 3,79) 3,100 3,23 3,71 3,47 2,28/ 4,23
Le Sud de
la France 4,00 3,80 3,18 2,92 3,59 3,78 2,23 3,98
Ailleurs

3,74 3,90 3,17 2,89 3,83 3,86 2,18 4,38

Tableau 8 : variété nimoise et projet d’habitationscores moyens.

V1 (moderne — traditionnel)e: les deux groupes qui souhaitent vivre et tiéradans la

région Languedoc-Roussillon et ceux qui disent ewoub’installer dans le Sud ne se

distinguent pas I'un de l'autre en ce qui concdenscore moyen obtenu pour cette variable.

Ces deux groupes évaluent le locuteur qui panateté nimoise plus traditionnel que ne le

font les informateurs qui répondent qu’ils souhditgvre et travailler ailleurs (en France ou a

I'étranger). Les informateurs se divisent ainsidenix groupes ; ceux qui souhaitent vivre et

travailler dans le Sud (y compris la région LR) léeat le locuteur qui parle la variété

nimoise plus traditionnel (scores moyens 4,07 @D)4que ne le font les informateurs qui

souhaitent s'installer ailleurs (3,74). Il est is&sant de constater que ceux qui souhaitent

quitter le Sud de la France pour s’installer aidetrouvent le locuteur de la variété nimoise

plus moderne que ceux qui souhaitent habiter daBsidl.

V2 (ambitieuse — sans ambitipncette variable divise aussi les informateursieax groupes

selon le méme modele que la variable précéderdgax qui souhaitent vivre dans le Sud (y

compris la région LR) (moyenne 3,79 et 3,80) etxagui souhaitent vivre ailleurs (moyenne

3,90).

V3 (inspire confiance — n’inspire pas confiancdes informateurs qui souhaitent vivre dans

la région LR montrent une évaluation légeremens plositive (score moyen 3,10) que ceux

21| a catégorid_e Sud de la Francenglobe les informateurs qui ont répondu qu'ilsteitent vivre et travailler
dans le Sud de la France, sans préciser ou. Dawgeraexte, j'ai choisi de définir le Sud comme lene
géographique correspondant a la zone linguistiGukadcienne langue d’'oc. La catégo#idleurs regroupe les
informateurs qui indiquent qu'ils souhaitent vivee travailler ailleurs en France, a I'étranger et qui ont
répondu « je ne sais pas » aussi bien que ceuXanti pas répondu du tout a cette question. Poeardddfinition
plus détaillée de ce classement, voir chapitre 4.8.
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qui souhaitent vivre et travailler dans le Sud dkews (3,18 et 3,17). La différence entre les
deux groupes n’'est pas grande, mais il est inténés#e voir que pour cette variable, a la
différence des deux variables précédentes, lesnidi®urs qui souhaitent vivre dans la région
et ceux qui plus généralement souhaitent vivre tafsd ne constituent pas un groupe qui a
la méme perception du locuteur de la variété niendia différence se trouve ici entre d'un
c6té, ceux qui veulent habiter la région LR et'dette c6té, ceux qui souhaitent vivre dans le

Sud ou ailleurs.

V4 (amusante — ennuyeysele score moyen divise les informateurs en dgnaxipes : ceux
qui souhaitent vivre et travailler dans la régigaj donnent a la personne avec la variéte
méridionale un score moyen de 3,23, et ceux quiatent vivre et travailler dans le Sud ou
ailleurs. Ces deux groupes d’informateurs évallentocuteur plus amusant que l'autre
groupe (2,92 et 2,89).

V5 (intelligente — inintelligente: en ce qui concerne la variable Welligente-inintelligente
c'est les informateurs qui signalent qu'ils so@mdivivre et travailler dans le Sud qui donnent
I'évaluation la plus positive de du locuteur devéaiété nimoise en lui donnant un score
moyen de 3,59. Ceux qui souhaitent vivre et tréaadans la région LR sont un peu plus
négatifs en donnant ce locuteur un score moyentestir le méme parameétre, tandis que la
moyenne de I'évaluation des informateurs qui sdehiivivre ailleurs est 3,83. Les
informateurs évaluent le locuteur de la variétéaism de maniére différente selon I'endroit

ou ils souhaitent vivre et travailler apres leurglés.

V6 (sérieuse — futile: pour cette variable comme pour la variable @5, voit que les
informateurs qui souhaitent vivre et travailler dda région manifestent I'évaluation la plus
positive du locuteur de la variété nimois (3,47& $tore se distingue nettement du score
moyen des informateurs qui rapportent qu'ils sdaehaiivre et travailler dans le Sud (3,78)

et de ceux qui souhaitent vivre ailleurs (3,86).

V7 (sympathique — pas sympathijuecette variable montre des résultats intéressant
surprenants de I'évaluation du locuteur qui paxledriété nimoise. On note avec intérét que
pour la variablesympathique — non sympathigque sont les informateurs qui indiquent qu'ils
souhaitent vivre ailleurs (en France ou a I'étrangei donnent I'évaluation la plus positive du
locuteur en question (score moyen 2,18). Suivisad qui souhaitent vivre et travailler dans

le Sud, qui lui sont un peu moins favorables (2,23)s informateurs indiquant qu'ils
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souhaitent vivre et travailler dans la région LRtsles moins favorables face au locuteur du
francais de Nimes, qui est la variété régional28)2,Ces résultats ne soutiennent pas mon
hypothése (qui postule que les informateurs quhaibent vivre et travailler dans la région

sont les plus favorables a la variété nimoise). difiérences mentionnées ici ne paraissent

pas grandes, il reste a voir si elles sont siggtifies.

V8 (peu d’études — haut niveau d’étuflesomme prévu, ceux qui précisent gu'ils souhaite
vivre et travailler ailleurs (en France ou a I'éger) expriment I'évaluation la plus négative du
locuteur qui utilise la variété nimoise (4,38)edt intéressant d’observer que les informateurs
qui disent qu'ils souhaitent vivre et travaillemdda région LR manifestent une évaluation
plus négative (4,23) de ce locuteur que ceux quihaibent vivre et travailler dans le Sud (en
général) (3,98). C'est-a-dire que les informatequis souhaitent vivre dans le Sud, sans
préciser ou, ont I'évaluation la plus positive deuteur de la variété nimoise, plus positive

gue les deux autres groupes d'informateurs.

Le tableau des scores moyens pour la variété némmss a montré que certaines variables
révélent une différence entre les groupes d'inféemns répartis selon I'endroit ou ils

souhaitent vivre et travailler apres leurs études.plus souvent il y a un groupe qui se
distingue des deux autres, mais il ne s’agit pasmédme groupe pour les huit variables. Les

différences entre les groupes ne sont pas systgumeati

Pour savoir s’il y a des difféerences significativeasre les groupes, il faut faire un test de
signifiance. Le test Kruskal-Wallis a étudié lektiens entre la variété nimoise et la variable
V18 projet d’habitation. Je souligne que ce testxaminé les relations entre la variété
nimoise et la variable V18 (en général), il n’a pasté les relations entre les groupes (c-a-d.
les différentes valeurs de la variap®jet d’habitatior), ce qui n’est pertinent que s’il y a des

différences significatives entre cette variabliaetariété nimoise.
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Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,333
Ambitieuse - sans ambition 0,8[r7
Inspire confiance - n'inspire pas confiancge 0,948
Amusante - ennuyeuse 0,908
Intelligente - inintelligente 0,437
Sérieuse - futile 0,389
Sympathique - non sympathique 0,685
Peu d'études - haut niveau d'études ,102

Tableau 9 : variété nimoise et projet d’habitation signifiance.

Le test KW a trouvé que la variété nimoise n’a @@sévaluée de maniere significativement
différente par les groupes d’'informateurs répasgon I'endroit ou ils souhaitent vivre et

travailler apres leurs études.

5.3.2 Variété suprarégionale et projet d'habitation

Ou vivre et Inspire Peu

travailler confiance- d'études-

apres les Ambitieuse-| n'inspire Sympathique haut

études Moderne- sans pas Amusante-| Intelligente-| Sérieuse- non niveau
traditionnelle] ambition | confiance| ennuyeuse inintelligente|  futile sympathique| d'études

La région

Languedoc

Roussillon 4,40 3,49 3,09 4,14 3,020 272 291 3,12

Le Sud de

la France 4,10 3,34 2,73 463 258 2,36 3,55 2,68

Allleurs 4,08 341 3,16 4,65 2,72| 245 3,33) 2,96

Tableau 10 : variété suprarégionale et projet d’haltation, scores moyens.

V9 (moderne — traditionnel)e: les informateurs indiquant qu'ils souhaiterreiet travailler
ailleurs (en France ou a l'étranger) constituengrimupe qui donne au locuteur parlant la
variété suprarégionale le score le plus bas (4@®83t-a-dire qu'ils le trouvent plus moderne
gue ne le font les deux autres groupes. Mais cepgrane se distingue pas du groupe
indiquant qu'ils souhaitent habiter dans le SudQ},Le score moyen des informateurs qui
souhaitent vivre et travailler dans la région LR @sr contre, nettement différent des deux
autres. Les informateurs qui souhaitent vivre dan®gion LR évaluent le locuteur avec la
variété suprarégionale plus traditionnel (4,40) tpgedeux autres groupes, une découverte

gue je trouve surprenante.

V10 (ambitieuse — sans ambitipn les informateurs qui indiquent qu'ils souhaditeivre et

travailler dans le Sud représentent le groupe qouve le locuteur avec la variété
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suprarégionale le plus ambitieux (3,34), suiviscdeax qui veulent vivre ailleurs (3,41) et

ceux qui souhaitent vivre et travailler dans lagad3,49).

V11 (inspire confiance — n’inspire pas confiafce les informateurs qui disent qu'ils
souhaitent vivre et travailler dans le Sud de EnEe montrent I'évaluation la plus positive du
locuteur de la variété suprarégionale (2,73), Cegjroupe qui trouve que ce locuteur inspire
le plus confiance et ce score est plus positif gexex des deux autres groupes qui ne se
distinguent pas I'un de l'autre (score moyen 3,03,£6).

V12 (amusante — ennuyeyse en ce qui concerne cette variable, le score emoges
informateurs qui indiquent qu’ils souhaitent s’edldr ailleurs (4,65) ne differe beaucoup de
celui des informateurs qui disent qu’ils veulenbiker dans le Sud (4,63\Mais la moyenne
obtenue par ces deux groupes se distingue dediedgoupe qui souhaite vivre et travailler

dans la région LR, qui trouve ce locuteur moinsugenx (4,14).

V13 (intelligente — inintelligente: le groupe qui dit vouloir vivre et travailleads le Sud
manifeste I'évaluation la plus positive du locutade la variété suprarégionale selon la
variable « intelligente-inintelligente » (2,58)s Ikont suivis de ceux qui souhaitent habiter
ailleurs (en France ou a I'étranger) (2,72) et kmsle ceux qui disent vouloir s'installer dans
la région LR (3,02). Ce sont les informateurs qdiguent qu'ils souhaitent vivre et travailler
dans la région LR qui évaluent ce locuteur de nrarig moins favorable (c’est-a-dire gqu'ils
le trouvent le plus inintelligent). Ce résultat eshforme a mon hypothese, les jeunes qui
souhaitent vivre et travailler dans la région etant une forte appartenance a la région sont

moins positifs face au locuteur de la variété sigmianale.

V14 (sérieuse — futile: les résultats de cette variable suivent le rfeodie la variable

précédente : ceux qui veulent s'installer dansulk ®nstituent le groupe le plus favorable au
locuteur de la variété suprarégionale (score m@y88), suivis de ceux qui souhaitent habiter
ailleurs (2,45) et enfin, ceux qui disent voulaire et travailler dans la région LR (2,72). Le

score de ce dernier groupe se distingue de celix detres.

V15 (sympathique — non sympathiqudes scores moyens des trois groupes d'infonmsitse
distinguent nettement l'un de l'autre. C'est leugeoqui souhaite habiter la région LR qui
évalue le locuteur de la variété suprarégionalglds sympathique (2,91). Ceux qui veulent

habiter ailleurs trouvent ce locuteur un peu magmpathique (3,33), mais ce sont les
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informateurs qui souhaitent vivre et travailler sde Sud qui trouvent ce locuteur le moins
sympathique (3,55). Il faut néanmoins préciser quend je dis « le moins sympathique », le
score moyen se situe quand méme au milieu de léct&valuation, ce qui peut étre

interprété comme ni sympathique ni non sympathique.

V16 (peu d’études — haut niveau d’étuplete score moyen le plus négatif (3,12) est ceas
informateurs qui disent vouloir vivre et travailldgins la région LR. Ceux qui répondent qu'ils
souhaitent habiter dans le Sud constituent le grapp exprime I'évaluation la plus positive
du locuteur qui parle la variété suprarégionalégp,tandis que le score moyen de ceux qui
souhaitent vivre et travailler ailleurs se situéremes deux autres groupes (2,96). On voit que
pour cette variable, comme pour la variable V185, deores moyens des trois groupes se
distinguent nettement les uns des autres. Notoadagutrois groupes se distinguent les uns
des autres comme prévu, mais que l'ordre des gspupe groupe le moins favorable au
locuteur de la variété suprarégionale a celuilis phvorable, ne correspond pas a I'hypothese
car les jeunes qui souhaitent habiter ailleursomt gas plus favorables a ce locuteur que ceux
qui souhaitent vivre dans le Sud, qui constituengdoupe qui exprime I'évaluation la plus

positive de ce locuteur.

Pour résumer on peut dire que pour toutes leshlagasauf la variable V1Gihbitieuse —
sans ambitiojy on note une différence de score moyen entre aingmun des groupes
d’'informateurs et les autres. Ce sont souventifEsmateurs qui souhaitent vivre et travailler
dans le Sud apreés leurs études qui se disting@sntl@lx autres groupes, ainsi que le groupe

qui souhaite habiter la région Languedoc-Roussillon

C’est la variété suprarégionale qui entraine les @auvent une différence d’évaluation entre
les groupes d’informateurs selon le lieu ou lesrimiateurs souhaitent vivre et travailler aprés
leurs études. Il y a souvent un des trois groupese) distingue des deux autres, mais il faut
noter qu’il ne s’agit pas du méme groupe pour ®ld#s variables. Les résultats ne montrent
pas de relation stable entre I'endroit ou les im@teurs souhaitent habiter et leurs évaluations
des deux personnes. Les informateurs qui réporgléfs souhaitent vivre et travailler dans

la région Languedoc-Roussillon ne sont pas systqoehent plus favorables au locuteur qui

utilise la variété nimoise que les autres groupesnee je I'avais prévu.

Les informateurs qui exprime vouloir vivre et triea ailleurs (en France ou a I'étranger) ne

sont pas plus favorables au locuteur de la vasépearégionale que les deux autres groupes.
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Pour un grand nombre de variables, le groupe quiate vivre et travailler dans le Sud, et
parfois aussi le groupe qui souhaite habiter laorégR, est plus favorable au locuteur qui

utilise la variété suprarégionale que le groupesquhaite habiter ailleurs.

Le KW test de signifiance a testé les relationsectd variété suprarégionale et la variable
V18 projet d’habitation

Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,404
Ambitieuse - sans ambition 0,738
Inspire confiance - n'inspire pas confiance 0,111
Amusante - ennuyeuse 0,113
Intelligente - inintelligente 0,181
Sérieuse - futile 0,196
Sympathique - non sympathique 0,031
Haut niveau d'études - peu d’études 0,436

Tableau 11 : variété suprarégionale et projet d’haltation, signifiance.

Les résultats du test de signifiance montrent cuevdriable V15sympathique - non
sympathiqueest la seule variable & donner une différencefgigtive entre les groupes. Les
résultats ne nous disent pas, en revanche, ouogeetrcette différence. Il faut tester les
relations entre les trois groupes pour trouverit@mnce significative a l'intérieur de cette
variable. Jai effectué le test MW pour tester letations entre chacun des groupes a
I'intérieur de la variable V18 contre la variabld 3/sympathique - non sympathique

Groupes Sympathiquer
d’informateurs non
sympathique
LR-Sud 0,008
LR-Ailleurs 0,090
Sud-Ailleurs 0,268

Tableau 12 : variété suprarégionale et projet d’haliation, signifiance entre groupes.

Ce test de signifiance nous montre que le groupsaythaite vivre et travailler dans la région
LR et celui qui souhaite vivre et travailler damrs 3ud évaluent le locuteur de la variété

suprarégionale de maniére significativement difiead’'un de I'autre selon la variable V15.

Dans ce chapitre, on a vu que méme s'il y a quslodiférences entre les groupes

d’'informateurs selon I'endroit ou ils souhaitenvre et travailler aprés leurs études, ces
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différences ne sont pas significatives pour leueduations des locuteurs des deux variétés de
francais que je leur ai présentées, a I'exceptionalseule variable, V15s, la caractéristique
sympathique - non sympathiqde la variété suprarégionale. Cela signifie qae toit rejeter
'hypothese initiale qui impligue qu’il y a une atlon entre le projet d’habitation et
I'évaluation des variétés et que I'’hypothese nsilipposant que les informateurs n’évalueront
pas les deux variétés de maniere différente sé&oroit ou ils souhaitent vivre et travailler
apres leurs études est renforcée si I'on se rappotoutes les variables, a I'exception de la

variable V15s.
5.4 LESDEUX VILLES OU L 'ENQUETE EST EFFECTUEE

Dans ce paragraphe, je répartirai les informatenrdeux groupes selon la ville ou I'enquéte
est effectuée, afin de comparer les résultats abtdans les deux groupes. L'objectif est de
savoir si les jeunes a Montpellier et & Ninaggportent une évaluation différente des deux

variétés de francais.

L’hypothese est : « Les deux groupes d’'informatedesMontpellier et de Nimes, évalueront
les deux variétés differemment. » L’hypothese nuflera alors: «les deux groupes

d’'informateurs n’évalueront pas les deux variégsnaniere différente ».

5.4.1 Variété nimoise et les deux villes

Ville V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8
Montpellier 3,57 3,82 3,28 3,02 3,71 3,79 2,22 4,20
Nimes 4,15 3,81 3,01 2,98 3,75 3,76 2,21 4,19

Tableau 13 : variété nimoise et les deux villes,@es moyens.

En regardant le tableau du score moyen obtenuldardeux villes Montpellier et Nimes, on
voit que les scores moyens obtenus a Montpelliesor® pas tres différents des scores
obtenus a Nimes. Les Nimois évaluent le locutdlisant la variété nimoise plus traditionnel
gue ne le font les Montpelliérains. lls trouvenalégnent que le locuteur de la variété nimoise
inspire plus le confiance que ne le trouvent lesitdelliérains. Pour savoir si les différences

entre les deux groupes sont significatives, j'&&fié le test MW.
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Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,013
Ambitieuse - sans ambition 0,910
Inspire confiance - n'inspire pas confianc 0,192
Amusante - ennuyeuse 0,799
Intelligente - inintelligente 0,591
Sérieuse - futile 0,845
Sympathique - non sympathique 0,749
Haut niveau d'études - peu d’études 0,696

Tableau 14 : variété nimoise et les deux villesgsiifiance.

Le test de signifiance montre que la différenceeslets évaluations des informateurs des deux
villes n'est pas significative a I'exception d'wseule variable, la variable Vihoderne —

traditionnelle ou la différence est trés significative (sur ikeeau 0,01).

5.4.2 Variété suprarégionale et les deux villes

Ville V9 V10 V11 V12 V13 V14 V15 V16
Montpellier 4,34 3,58 3,05 4,72 2,69 2,46 3,200 2,86
Nimes 3,94, 3,33 3,000 4,40 2,84 245 3,35 2,90

Tableau 15 : variété suprarégionale et les deux igls, scores moyens.

En regardant le tableau des scores moyens desa@waki du locuteur parlant la variété
suprarégionale, il semble qu'il y ait plus de diffiéces entre les deux groupes d'informateurs
en ce qui concerne 'évaluation du locuteur deecetiriété que du locuteur de la variété

nimoise. Mais pour savoir si les différences etdgsedeux groupes sont significatives il faut

se référer au test de signifiance.

Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,045
Ambitieuse - sans ambition 0,191
Inspire confiance - n'inspire pas confiancg 0,813
Amusante - ennuyeuse 0,064
Intelligente - inintelligente 0,451
Sérieuse - futile 0,880
Sympathique - non sympathique 0,403
Haut niveau d'études - peu d’études 0,700

Tableau 16 : variété suprarégionale et les deux gk, signifiance.
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Comme pour la variété nimoise et les résultatsddes villes, le test MW pour la variété
suprarégionale montre que la seule variable dordifféarence entre les deux groupes est
significative est la variablenoderne — traditionnelleLa variableamusante — ennuyeuse
montre une différence qu'on peut appeler tenddacmkis elle n'est pas significative selon le

niveau de signifiance que j'ai choisi d'utiliserysaette étude (<0,05).

La différence entre I'évaluation des locuteurs desx variétés de francais dans les deux
villes, Montpellier et Nimes, n'est pas signifigati exception faite de la variable V1/9,
moderne — traditionnellequi entraine une différence significative ené® dleux groupes pour
les deux échantillons. L'hypothese nulle, qui sgepgu'il n'y a pas de différence significative
entre les deux villes, ne peut pas étre rejetdg/pbthese initiale n'est par conséquent pas

confirmée.

5.5 ORDRE DES ECHANTILLONS

En effectuant I'enquéte dans les lycées, jaisdildeux CDs ou I'ordre des échantillons était
différent pour qu’une des variétés ne soit pasrage en tant que premier échantillon en
situation de lecture. Dans ce paragraphe, je che&chépondre a la question : Est-ce que
'ordre selon lequel les deux variétés seront pri&ss aux informateurs va influencer les
évaluations des deux variétés ? L’hypothese étamt’qrdre selon lequel les variétés seront
présentées va influencer I'’évaluation des varidtégpothése nulle sera donc que I'ordre des

échantillons n’influe pas sur I'évaluation des deaxrétes.

5.5.1 Variété nimoise et ordre des échantillons

Dans le tableau ci-dessous sont présentés lesssomgens obtenus pour I'évaluation du

locuteur de la variété nimoise selon I'ordre désétllons, A et B2

Ordre des

échantillons| V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8

A 4,15 3,79 3,18 3,43 3,52 3,58 2,28 4,18
B 3,68 3,84 3,08 2,61 3,92 3,95 2,15 4,21

Tableau 17 : variété nimoise et ordre des échantihs, scores moyens.

22 A correspond a l'ordrérancais de Nimes - francais suprarégignalors que I'ordre B correspondrancais
suprarégional — frangais de Nimes
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Le tableau montre quelques différences entre leggajui a eu I'ordre A et celui qui a eu
I'ordre B. Le test MW indique si les deux group@partiennent a la méme population, c’est-
a-dire, si les deux groupes ont évalué le locuteerla variété nimoise de maniére

significativement différente I'un de l'autre et sn retrouve la méme différence dans la

population.

Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,048
Ambitieuse - sans ambition 0,8p0
Inspire confiance - n'inspire pas confiancg 0,540
Amusante - ennuyeuse 0,000
Intelligente - inintelligente 0,005
Sérieuse - futile 0,055
Sympathique - non sympathique 0,263
Peu d'études - haut niveau d'études 0,865

Tableau 18 : variété nimoise et ordre des échantilhs, signifiance.

Les différences entre les deux groupes pour I'é&tadn du locuteur de la variété nimoise sont

significatives pour trois variables (caractériségypersonnelles).

V1 (moderne — traditionnel)e: le locuteur de la variété nimoise est percumme plus

traditionnel (4,15) quand il écouté en premier 83,6ue quand les informateurs ont d’abord

écouté le locuteur de la variété suprarégionale.

V4 (amusante — ennuyeyseil est intéressant de noter que le locuteurudilise la variété

nimoise est évalué comme plus amusant (2,61) gesnidformateurs ont d’abord écouté la
variété suprarégionale (3,43).

V5 (intelligente — inintelligent: le locuteur avec la variété nimoise est évalus intelligent
(3,52) quand il est écouté en premier (3,92).

L'ordre selon lequel les informateurs ont écout® éehantillons s’avere pertinent pour
I'évaluation du locuteur de la variété nimoisersse rapporte aux variables V1, V4 et V5. En

ce qui concerne les autres variables, les diff@emdservées entre les deux groupes ne sont
pas significatives.

Souvent, dans les classes ou jai fait écoutekdbantillons selon l'ordre B, I'échantillon de la

variété nimoise a suscité des rires parmi les élesa qui n'a pas €été le cas dans les classes
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qui ont écouté les enregistrements dans l'ordreUAe explication peut étre que les

informateurs comparent I'échantillon en questioecale précédent. C'est-a-dire que s'ils
entendent la variété nimoise, qui est la variégéoréale, dans un premier temps, cette variété
parait normale, ordinaire et familiere. Mais svéaiété suprarégionale est la premiere variété
gu’ils entendent, ils comparent la variété nimasec une variété plus prestigieuse, ce qui

fait que le locuteur de la variété nimoise paeit¢onséquence) plus amusant, par exemple.

L'ordre A a provoqué les évaluations les plus fabtas du locuteur de la variété nimoise
selon la variable V5. L'ordre B a provoqué uneléation plus positive de ce locuteur en ce
qui concerne la variable V4.

5.5.2 Variété suprarégionale et ordre des échantillons

Ordre des

échantillons V9 V10 V11 V12 V13 V14 V15 V16
A 3,70 3,17 3,06 4,29 2,64 2,47 3,26 2,80
B 4,49 3,68 2,99 4,77 2,91 2,43 3,31 2,97

Tableau 19 : variété suprarégionale et ordre des Bantillons, scores moyens.

Le score moyen pour I'évaluation du locuteur dedaété suprarégionale differe aussi un peu
selon l'ordre des échantillons. Il faut faire ursttele signifiance pour savoir si les deux

groupes ont évalué ce locuteur de maniére sighifEment différente selon l'ordre des

échantillons.

Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,000
Ambitieuse - sans ambition 0,005
Inspire confiance - n'inspire pas confiancg 0,615
Amusante - ennuyeuse 0,001
Intelligente - inintelligente 0,092
Sérieuse - futile 0,431
Sympathique - non sympathique 0,%69
Peu d'études - haut niveau d'études 0,380

Tableau 20 : variété suprarégionale et ordre des Bantillons, signifiance.

Les résultats du test MW montrent que les difféesrentre les deux groupes, réparties selon
l'ordre des échantillons, sont significatives seldrois variables: V9 moderne -

traditionnelle V10 ambitieuse — sans ambiti@d V12amusante — ennuyeuse
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V9 (moderne — traditionnel)e: le locuteur utilisant la variété suprarégionast évalué plus
traditionnel par les informateurs qui écoutent emper cette variété que par les informateurs

qui ont d’abord entendu la variété nimoise.

V10 (@ambitieuse — sans ambitipnles informateurs qui ont écouté les locutewssdi'ordre
A évaluent le locuteur avec la variété supraredermaus positivement, c'est-a-dire plus

ambitieux, que les informateurs qui ont eu l'of@re

V12 (amusante — ennuyeysedes informateurs qui ont eu l'ordre B trouventocuteur de la

variété suprarégionale plus ennuyeux que ceuxmjuew l'ordre A.

A l'exception des variables qui ne montrent pas diféérence entre les deux ordres
d'échantillons (V11, V14 et V15) et de la varial@ qui ne va pas de positive a négative, ce
sont les informateurs qui ont écouté les deux ddlwans selon l'ordre Affancais méridional

- francais suprarégiond) qui manifesté I'évaluation la plus positive dauteur qui parle la

variété suprarégionale.

Commun aux deux variétés, les variabtesderne — traditionnellet amusante — ennuyeuse
ont provoqué des évaluations significativement éddhtes entre les deux groupes
d’'informateurs, c’est-a-dire chez les informategus ont écouté les échantillons selon I'ordre
A aussi bien que chez les informateurs qui lestontités selon I'ordre B. En ce qui concerne
le locuteur de la variété nimoise, la varialmtelligente — inintelligentgprovoque aussi des
différences significatives entre les évaluations deux groupes (A et B) selon l'ordre des
échantillons. Pour le locuteur de la variété sdgimnale, la variablembitieuse — sans
ambitionmontre une différence significative entre ceux guii écouté les échantillons selon

I'ordre A et ceux qui ont eu 'ordre B.

L’hypothése nulle, supposant que l'ordre des édlhamd n’influe pas sur I'évaluation des
variétés, ne peut pas étre rejetée mais on neppsudccepter I'’hypothese initiale non plus car
certaines variables la renforcent tandis que desuti rejettent. La conclusion est que l'ordre
des échantillons s’avere pertinent, c’est-a-dirél guovoque des différences significatives
des informateurs du groupe A et du groupe B, $i e rapporte a certaines variables tandis

gue d’autres variables ne provoquent pas de dift@® significatives entre les deux groupes.
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5.6 ORIGINE GEOGRAPHIQUE DES PARENTS

Dans ce paragraphe, jétudierai si l'origine desepts influe sur I'évaluation des deux
locuteurs. Je cherche a savoir si les informateans les deux parents sont originaires du Sud
de la France évalueront le locuteur de la variétéorse de maniere plus favorable que les
informateurs dont un ou aucun des parents n'essutll L’hypothése est que I'origine des
parents influe sur I'évaluation des deux variétéserte que les informateurs dont les deux
parents sont originaires du Sud de la France éumitda variété nimoise de maniere plus
favorable que les informateurs dont un, ou aucwes parents n’est originairdu Sud.
L’hypothése nulle suppose que l'origine géographiqies parents n’influe pas sur

I’évaluation des deux variétés.

5.6.1 Variété nimoise et origine géographique

Inspire Peu
Origine confiance- d'études-
géographiqug Ambitieuse-| n'inspire Sympathique haut
des parents | Moderne- sans pas Amusante- Intelligente-| Sérieuse- non niveau
traditionnelle] ambition | confiance| ennuyeusg inintelligente|  futile sympathigue| d'études
Aucun des
parents n'est 383 378 3200 298 3,69 3,89 2,11 4,07
originaire du
Sud
Un des
parents est 3,88 3,60 3,05 2,96 3,75/ 3,61 233 4,21
originaire du
Sud
Les deux
parents sont 4,000 4,03 3,07 294 3,78 3,85 2,11 4,22
originaires
du Sud

Tableau 21 : variété nimoise et origine géographigy scores moyens.

Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,788
Ambitieuse - sans ambition 0,18
Inspire confiance - n'inspire pas confiancg 0J770
Amusante - ennuyeuse 0,967
Intelligente - inintelligente 0,877
Sérieuse - futile 0,480
Sympathique - non sympathique 0,469
Peu d'études - haut niveau d'études 705

Tableau 22 : variété nimoise et origine géographiay signifiance.

Le test de signifiance KW montre que l'origine gégahique des parents n’est pas une

variable pertinente pour I'’évaluation du locutearla variété nimoise.
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5.6.2 Variété suprarégionale et origine géographique

Inspire Peu
Origine confiance- d'études-
géographiqug Ambitieuse-| n'inspire Sympathique haut
des parents | Moderne- sans pas Amusante- Intelligente-| Sérieuse- non niveau
traditionnelle] ambition | confiance| ennuyeusg inintelligente| futile sympathique| d'études
Aucun des
parents n'est 4,36 3,44/ 3,20 4,38 2,88 2,39 323 2,92
originaire du
Sud
Un des
parents est 391 342 295 4,38 2,63 2,11 3,04/ 2,68
originaire du
Sud
Les deux
parents sont 411 3,48/ 2,90 481 2,76| 2,72 3,47 3,03
originaires
du Sud

Tableau 23 : variété suprarégionale et origine géogphique, scores moyens.

Variables Signifiance
Moderne - traditionnelle 0,27
Ambitieuse - sans ambition 0,9p5
Inspire confiance - n'inspire pas confiancg 0,391
Amusante - ennuyeuse 0,168
Intelligente - inintelligente 0,570
Sérieuse - futile 0,036
Sympathique - non sympathique 0,209
Peu d'études - haut niveau d'études 0,359

Tableau 24 : variété suprarégionale et origine géogphique, signifiance.

En ce qui concerne I'évaluation du locuteur deddété suprarégionale, la seule variable qui

ait provoqué une différence significative entre tiess groupes d’informateurs répartis selon

I'origine géographique des parents est la varigidlé sérieuse — futileOn peut faire un test

MW pour trouver entre quels groupes il y a destdéihces significatives.

Sérieuse -
Groupes d’informateurs futile
Aucun des parents n’est originaire du Su
Un des parents venant du Sud 0,455
Aucun des parents n’est originaire du Su
Les deux parents sont originaires du Sud 0,100
Un des parents est originaire du Sud —
Les deux parents sont originaires du Sud 0,010

Tableau 25 : variété suprarégionale et origine géogphique, signifiance entre groupes.

Le test MW montre que la différence se trouve elgtseinformateurs dont un des parents est

originaire du Sud et les informateurs dont les deawents sont originaires du Sud. Je trouve
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intéressant que ce soit ces deux groupes qui nséeeune différence d’évaluation des deux

locuteurs du frangais.

Dans ce paragraphe on a vu que le test de sigrafidWW a montré que l'origine
géographique des parents n’est pas une variabtingre quant a I'évaluation des deux
locuteurs du francais, a I'exception de la varialfliels, c’est-a-dire la variableérieuse —
futile et I'évaluation du locuteur de la variété supramegle. Si I'on accepte I'hypothese
nulle, elle sera fausse pour 96,4% de la popularre qui concerne la variable V14s, mais

vraie pour les autres variables.

5.7 NIVEAU D’ETUDES DES PARENTS

Dans ce paragraphe, jexaminerai la relation emdreniveau d’études des parents des
informateurs et I'évaluation des locuteurs des deanétés de francais. Le point de départ est
gue le milieu socioéconomique de I'informateur geuer un réle important pour les attitudes

linguistiques (voir le chapitre 2). Une des questide recherche est : « Est-ce que le milieu
socioéconomique des informateurs va se reflétes daars évaluations des variétés de
francais ? » L’hypothése est que les informateweduéront les deux variétés de maniére
différente selon le niveau d’études de leurs parehthypothése nulle peut donc étre

formulée ainsi : les informateurs n’évalueront pes deux variétés du francais de maniére

différente selon le niveau d’études des parents.
5.7.1 Variété nimoise et niveau d’études

Le tableau des scores moyens de I'évaluation dutdoc de la variété nimoise et le niveau

d’études de la mére :

Niveau
d'études, mere | V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8
Brevet ou moiny 4,19| 3,75 3,39 3,07| 3,75 3,54| 2,25 4,25

Cap/Bep/Bac 3,74/ 3,56 2,90, 2,90, 3,65 3,65 2,13 4,13

Bac+1a3 3,89] 4,000 3,02 2,89 3,73 3,89 216/ 4,22

Bac + 4 ou plus| 3,78 4,23 3,35 3,11 3,95 4,03] 2,32 4,18

Tableau 26 : variété nimoise et niveau d'études da mere, scores moyens.
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Les scores moyens selon le niveau d’études du: pére

Niveau
d’études, pere V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8
Brevet ou moiny 3,93| 3,76] 3,28 2,72 3,83] 3,38/ 2,31 4,34

Cap/Bep/Bac 4,04/ 3,79 2,99 3,13 3,74 3,66 2,22| 4,01

Bac+1a3 3,68/ 4,03 3,13 3,09] 3,91 3,87 213 4,26

Bac + 4 ou plus| 3,70 3,80, 3,13] 2,71 3,60 4,13 2,15 4,19

Tableau 27 : variété nimoise et niveau d’études daere, scores moyens.

Les deux tableaux montrent quelques différencesedat groupes, mais il n'y a pas un
groupe qui se distingue systématiqguement des alitnese qui concerne I'évaluation selon le
niveau d'études de la mere, le groupe dont le nivd&tudes de la mere correspond a
Cap/Bep/Bac exprime, pour six variables sur higydluation la plus positive de tous les
groupes du locuteur qui parle la variété nimoise.gtoupe qui montre I'évaluation la plus
négative (cinq variables sur huit) est le groupatda mére a Bac + 4 ou plus. Quant a
'évaluation selon le niveau d'études du pere, M@ifférences sont encore moins

systématiques.

Le tableau ci-dessous révele si les differencessgnificatives :

Signifiance
Variables Mére Pére
Moderne - traditionnelle 0,583 0,545
Ambitieuse - sans ambition 0,027 0,852
Inspire confiance - n'inspire pas confiance 0J257 0,785
Amusante - ennuyeuse 0,950 0,373
Intelligente - inintelligente 0,477 0,290
Sérieuse - futile 0,351 0,080
Sympathique - non sympathique 0,899 0,832
Peu d'études - haut niveau d'études 937 0,294

Tableau 28 : variété nimoise et niveau d’études desrents, signifiance.

Le test KW a étudié la relation entre les évaluetidu locuteur de la variété nimoise et le

niveau d’études des parents et a trouvé qu'’il npaa de différences significatives entre les
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groupes d’informateurs selon cette variable, saufrga variable V2nambitieuse — sans
ambition ou le niveau d’études de la mére provoque degrdiftes d’évaluation entre les

groupes. Pour savoir entre quels groupes se troette différence, il faut effectuer le test

MW entre les quatre groupes.

V2 : Ambitieuse - sans ambition

S Brevet Cap/Bep|Bac + 1/Bac + 4

Signifiance ou R
. / Bac a3 ou plus
moins

Brevet ou moins - 0,409, 0,376 0,049
Cap/Bep/Bac 0,409 - 0,072 0,005
Bac+1a3 0,376, 0,072 - 0,373
Bac + 4 ou plus 0,049 0,005 0,373 -

Tableau 29 : variété nimoise et niveau d’études da mere, signifiance entre groupes.

C’est entre les groupes d’informateurs dont le aivel'études de la mere est « brevet ou
moins » et celui dont il est « Bac + 4 ou plus 049) et entre les groupes dont le niveau
d’études est « Cap/Bep/Bac » et « Bac + 4 ou pl{8,005) que I'on trouve la différence
significative de I'évaluation du locuteur de la i¢é@ supraregionale. Ce sont alors entre les
deux groupes dont le niveau d’études de la meriegdtis bas (Bac ou moins) et le groupe
dont le niveau d'études de la mére est importaat (B 4 ou plus) gu'il y a des différences

significatives.
5.7.2 Variété suprarégionale et niveau d’études

Le tableau des scores moyens de I'évaluation dutdoc de la variété suprarégionale et le

niveau d’études de la mére :

Niveau

d'études, meére | V9 V10 | vi11 | vi12 | V13 | V14 | V15 | V16
Brevet ou moing 4,04 3,37| 2,89 4,21 2,79 2,39 343 281
Cap/Bep/Bac 4,15/ 3,68 3,17/ 4,58 2,93 246/ 3,19 3,13
Bac+1a3 4.16| 3,34 2,93 4,700 2,57 2,11 3,40, 2,61
Bac + 4 ou plus| 4,11| 3,11 2,92| 4,76 2,54, 2,71 3,32 2,83

Tableau 30 : variété suprarégionale et niveau d’'éties de la mere, scores moyens.

Les scores moyens selon le niveau d’études du: pére
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Niveau
d’études, pere V9 V10 V11 V12 V13 V14 V15 V16

Brevet ou moing 4,14| 3,14 3,26] 4,07| 2,82 2,32 3,18 3,11

Cap/Bep/Bac 4,000 3,58 3,09 454 282 259 3,19 294

Bac+1a3 4,06 3,57 2,78 4,66/ 2,78 2,42 3,38 2,94

Bac + 4 ouplus| 4,31 3,15 2,81 4,79 2,46, 2,19 3,47 2,57

Tableau 31 : variété suprarégionale et niveau d'étles du pére, scores moyens.

Comme pour I'évaluation du locuteur de Nimes, o q0’il y a quelques petites différences

entre les groupes, mais que ces difféerences ngasrdystematiques.

Le test de signifiance montre s'il y a des difféen significatives entre les groupes
d’'informateurs répartis selon le niveau d’études pkrents :

Signifiance
Variables Mere Pere
Moderne - traditionnelle 0,985 0,583
Ambitieuse - sans ambition 0,0p7 0,105
Inspire confiance - n'inspire pas confiancg 0,604 0,249
Amusante - ennuyeuse 0,444 0,162
Intelligente - inintelligente 0,199 0,382
Sérieuse - futile 0,079 0,179
Sympathique - non sympathique 0,889 0,576
Peu d'études - haut niveau d'études 0,209 0,300

Tableau 32 : variété suprarégionale et niveau d’étles des parents, signifiance.

Les informateurs n’ont pas évalué le locuteur carigpla variété suprarégionale de maniere

significativement différente selon le niveau d'é&sadles parents.

Globalement, on voit que le niveau d'études de®rmiarn’a pas entrainé de différences
significatives d’évaluation, sauf pour une seulgalde dans la relation entre le locuteur de la

variété nimoise et le niveau d'études de la med&rdermateur.

5.8 DISCUSSION ET ANALYSE

Dans ce paragraphe, je vais interpréter et disdeserésultats de I'enquéte. J'analyserai les

cas ou les résultats sont significatifs, mais gcuatierai aussi, et essayerai de trouver une
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explication pour, les cas ou les relations entrégt@et variable sociale se sont montrées non
significatives. L'analyse des résultats s’appuieles théories des attitudes linguistiques, de
standardisation et de mise en place d'une normguistique (voir chapitre 3). Je vais

egalement mettre les résultats de cette étudelaioreavec les études antérieures afin de les

situer dans la tradition sociolinguistique.

En plus des données quantitatives, j'ai recueilelques données qualitatives en donnant aux
informateurs la possibilité d’ajouter des remarquesiplémentaires sur les questionnaires.
J'ai également eu un entretien, ou un débat, aeedriformateurs aprés I'achévement de
'enquéte. Etant donné qu’'un questionnaire aux tipes fermées donne peu de liberté aux
informateurs, je leur ai ainsi donné deux moyens’eéeprimer plus librement sur le sujet des
attitudes linguistiques et de donner leur évaluafiersonnelle des personnes ou des variétés
en question. Puisque j'ai recueilli trés peu derd@s qualitatives, je ne peux pas baser mes
analyses sur ces données. Je pense toutefois sjaderieées qualitatives peuvent constituer
un supplément intéressant aux données purementitatisas. Dans les chapitres qui suivent,
je citerai quelques commentaires apportés pamiiesmateurs pour mettre en lumiére mes

interprétations et soutenir mon analyse des rédsulta

5.8.1 La différence entre les deux variétés

On a commenceé par étudier la relation entre I'éatédn des deux locuteurs et on a vu que les
locuteurs des deux variétés de francais ont éi@&vae maniére significativement différente

'un de l'autre selon six variables (caractériségupersonnelles) sur huit (voir Tableau 1, p.

57). La premiére hypothése postulant que les deumiétés de francais seront évaluées de
maniére différente 'une de l'autre, a été renferd@’est également I'étude de cette hypothése
qui a donné les résultats les plus significatifelite étude (significatif selon six variables sur

huit).

Le locuteur qui parle la variété suprarégionalécaédalué de maniére significativement plus
positive que celui qui parle la variété nimoiseosdks variables portant sur la compétence
intellectuelle, c’est-a-dire les variablasbitieuse - sans ambitipimtelligente - inintelligentg

sérieuse - futileet haut niveau d’études - peu d’étudée locuteur de la variété nimoise est,
par contre, évalué de maniere significativemens gasitive que le locuteur de la variété
suprarégionale selon les variables portant surofapétence sociale, c’est-a-dire selon les

variablessympathique - non sympathigaeamusante - ennuyeudee fait que les locuteurs
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des deux variétés de francais soient évalués deemasignificativement différente I'un de
l'autre est conforme aux résultats de I'étude meareePaltridge et Giles (1984). Ces auteurs
regroupaient les variables selon cing paramétres ldovariété parisienne a été évaluée de
maniere la plus positive selon le paramétre « gedbmal appeal » qui regroupe des variables
similaires aux variables citées plus haut portantia compétence intellectuelle (Paltridge et
Gilet 1984 : 77). Les variétés utilisées dans léwde étaient aussi évaluées de maniére
significativement différente 'une des autres seterparametre.

Notons que I'étiquettamusanter’est pas nécessairement une caractéristique nadli® dans

ce contexte, méme si l'adjectif est censé avoir waeur positive par rapport a I'adjectif
correspondangnnuyeuseDans le contexte d’évaluation d’'une personnertirie sa variété
linguistique, I'adjectifamusanteprend plutdt une valeur péjorative. Les remarcpjestées
par les informateurs sur les questionnaires reafdrcette interprétation. Par rapport au
locuteur de Nimes, ils disent : « C’est amusarduse de I'accent de la personne qui parle »
ou « Un accent plutét amusant ! » et « Voix aveseat Le fait de donner une certaine voix a
cette histoire la rend + (plus) amusante ». Ce#imidre remarque montre que la variété
linguistique donne un sens complémentaire a I'édo@@ n’est pas I'énoncé en soi qui est
amusant, en effet, les deux locuteurs présentenétae texte, mais selon ces informateurs, la
variété linguistique rend I'énoncé, et le locuteamusant. Cela peut étre un probleme pour le
locuteur s’il est jugé d’avance par ses interlogtgea cause de la variété linguistique qu'il

utilise.

Pendant la discussion que j'ai eue avec les infaauns, ils ont évalué les deux locuteurs tout
en sachant qu’il s'agissait des attitudes linggigs. lls ont trouvé le locuteur de la variété
nimoise moins sérieux que celui qui parle la vargtprarégionale en manifestant qu’« Il est
privé de sérieux (sic). Ils ont aussi trouvé la variété nimoise rigoloterigolo, on rigole
plus avec (I'accent du Midi) ». Les informateurd dit que « I'accent nimois est plus gai,
I'accent parisien est plus sériel®.»Dans ce contexte, la caractéristigurusanteest alors
mise en relation avexdgolo et pas sérieuseLe locuteur de la variété suprarégionale était
aussi évalué plus sérieux que le locuteur de lggtéanimoise. Le locuteur qui parle la variété

nimoise était évalué plus sympathique que celupgtle la variété suprarégionale.

% Je précise que je n'ai pas corrigé I'orthograpée gropos des informateurs.
4 |_es informateurs identifient la variété suprarégie a Paris.
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Mais comment interpréter le fait que les locutedes deux variétés de francais ont été
évalués de maniére différente I'un de I'autre ?tf@uconclure que les deux locuteurs ont été
évalués de maniere différente a cause de la vayigilé parlent ? Pour interpréter ce résultat,
il faut se souvenir du point de départ de I'étutdadonction de la TLM. Rappelons que cette
étude se base sur le lien fort entre langue etitdegt sur le fait gu’il est souvent difficile de
dissocier la langue, ou la variété d’'une langudpduteur. La TLM est une méthode indirecte
qui cherche a révéler les attitudes inconsciendgssrformateurs en étudiant leurs évaluations
des locuteurs. Avec cette enquéte, j'étudie dos@tBtudes inconscientes des informateurs a
'égard des deux variétés diatopiques du francaisétidiant leurs évaluations de deux

locuteurs.

Une interprétation possible de la différence d’éatibn des deux locuteurs est que les
informateurs ont percu les deux locuteurs commeésgmtants de deux variétés différentes de
la langue francaise et qu’ils ont évalué les denouteurs de maniere significativement

différente I'un de l'autre a cause de la variétélgjparlent. En acceptant que les informateurs
ont évalué les deux locuteurs de maniere signiieatent différente I'un de l'autre en se

basant uniquement sur la variété linguistique aédi on peut conclure que la langue, ou la
variété linguistique, du locuteur a de I'importamar la maniére dont il est percu, ou évalue,
par ses interlocuteurs. La langue du locuteur eéxalars une influence sur la fagon dont il est
percu par ses interlocuteurs ; on base notre prenmgression de lui, entre autre, et dans ce
cas spécifique, uniquement, sur sa facon de p®lerévalue notre interlocuteur en fonction

de la variété gu'il parle de sorte que notre perfoapde lui dépend de notre évaluation de sa
variété linguistique. Cela a été confirmé par lesmentaires ajoutés par les informateurs sur

les questionnaires, ainsi que les propos évoqugsiéonotre entretien apres I'enquéte.

Du point de vue linguistique, la variété parléeitéta seule différence entre les deux

échantillons présentés aux informateurs. Il ne fidanmoins pas oublier que les informateurs
ont pu étre influencés par les faits extralinggistis, comme le ton et la qualité de la voix des
deux locuteurs ou par leur facon de présenterxe ten évaluant les deux locuteurs. Les
locuteurs étaient instruits par moi-méme, et j'ssayé d’informer tous les locuteurs de la
méme maniere. Puisque je n'ai pas fait tous lesgiéstrements de voix en méme temps, il se
peut que je n'aie pas donné les mémes instructireus les locuteurs en situation

d’enregistrement. Cela peut constituer une souraeedir qui a pu influencer les résultats de

'enquéte.
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Quelgues informateurs ont commenté la qualité deibades deux locuteurs. Cela nous porte
a croire que le ton de la voix des locuteurs augrité les résultats de I'enquéte. Par rapport
au locuteur de la variété nimoise, ils ont dit guee ton de sa voix et son accent nous donne
envie d’écouter ce qu’il a a dire si€ tandis qu'un autre informateur a remarqué « Peu
d’'investissement, dans le ton de la voix égalemefic). Un autre informateur a ajouté
« voix chaleureuse du Sud ! » sur son évaluatiomwe&mant le locuteur de Nimes, alors qu'il
a caractérisé la voix du locuteur de la variétéadgionale comme une « Voix monotone du
Nord... ». Un informateur a remarqué, par rapport au Eoutu francais suprarégional, que
« cette personne la a une voix différente de lauyiersonne. Elle semble inspirer plus

confiance que l'autre ».

Plusieurs informateurs ont remarqué la facon desideux locuteurs ont présenté le texte, ce
qui peut aussi avoir influencé leurs évaluations deux locuteurs. En plus de leurs
évaluations quantitatives du locuteur de la vam@igoise ils ont dit que « cette personne est
plus sOr de l'improvisation mais elle reste tougpserieuse, elle donne plus envie d’étre
écouté »gic), ou « L’homme parait trés vieux, retraité, iloate cette histoire sans ambition
ni conviction » §ic). Quelques uns font également des remarques suodabulaire des
locuteurs méme s’ils disent exactement la mémeechar rapport au locuteur de la variété
suprarégionale, les informateurs ajoutent des rgnesrcomme : « Je trouve que la personne
n’est pas vraiment naturelle, on dirait que c’astpdr coeur ou bien qu’il est en train de lire
un texte » gic), « L’histoire présente peu intérets. Nous avdimspression que I’'homme
parle sans trop de convictionssicf et « Sa facon de raconter I'histoire ne donnegoate de
I'écouter ». Un autre informateur a une autre apirsur ce locuteur et sa fagcon de raconter
I'histoire : « Cette personne raconte I'histoireabeaucoup d’ambition, c’est cela qui fait sa
force de persuasion »si€). Ces commentaires, ajoutés par les informateuns les
guestionnaires, sont des manifestations des atitad’égard des deux locuteurs et de leurs
variétés linguistiqgues. Ces manifestations montcgré I'on ne peut pas négliger les faits
extralinguistiques comme la qualité de la voix besiteurs et leur fagcon de présenter le texte

en interprétant les résultats de I'enquéte.

Dans sa forme originale, la TLM utilise un locutewi se déguise en masques linguistiques
différents. Cela réduit les sources d’erreur li@eg échantillons en assurant que la seule
chose qui differe entre eux est le masque linguisti c’est-a-dire la langue ou la variété qu'il

utilise. Le fait que jai utilisé deux locuteursffédrents au lieu d’'un, implique des sources
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d’erreur liées aux échantillons. Malgré le fait gia€ choisi deux hommes ayant a peu pres le
méme age et dont la voix se ressemble, les édioastihe laissent aucun doute qu’il s’agit de
deux personnes différentes.

Les différences d’évaluation des deux locuteurs,ndirectement des deux variétés de
francais, peuvent étre expliquées par la théorimal’'langue standard ou de la norme
linguistique. 1l est évident que la variété supgavRale est percue comme la variété
« standard » et que la variété nimoise, par coms¢qgoit percue comme une variante de
cette forme standardisée ou normalisée de la lar§jula variété suprarégionale est percue
comme une variété standard, la variété nimoisedesi;, la variété marquée, la variété qui
« porte un accent », pour utiliser le langage desinateurs, par rapport a la variété standard.
Les informateurs font observer que c’est la varééidionale qui se distingue de la norme
linguistique. En évaluant le locuteur de la variatgoise, de nombreux informateurs ont
ajouté que « cette personne a un accent ». Plasiefarmateurs déclarent également que
« l'accent est trop prononceé » ou que le locutedmua accent trés prononce, peut étre méme
exagéré ». Un informateur exprime au contraire cgtéee méme personne a une « voix plus
claire, prononciation correcte >si€). Les informateurs identifient également la variét
nimoise sur le plan géographique, mais ils se obei¢ dans la plupart des cas, de la
catégoriser comme un « accent du Sud », ou ilstamms « personne venant du Sud » ou
« Cette personne la a un accent trés prononc&ebdau sud de la Francesid. Dans les
guelques cas ou les informateurs sont plus spéesigils identifient la variété nimoise a
Marseille : « Il a un bon accent marseillais »,’ast un marseillais »s{c). Au cours du
déroulement de l'enquéte, un informateur s’est &xrél «ah! Marseille!» en écoutant

I’échantillon du locuteur de NTmes.

Les informateurs ne disent jamais que le locuteuad/ariété suprarégionale a un « accent ».
Uniguement deux informateurs situent cette varigédgraphiquement. Un informateur
caractérise I'échantillon du locuteur de la varigtgprarégionale ainsi « Voix monotone du
nord...». Il situe le locuteur géographiquement, de faigéa générale, et il donne en méme
temps une évaluation de la voix en la caractérisamhme « monotone ». Un autre
informateur n’identifie pas le locuteur géograplEment, mais le situe dans un milieu urbain
: « Voix urbaine ou moins d'accent que le précédemar rapport au locuteur de la variété

suprarégionale, les informateurs font plutét demamgues sur sa voix ou sur sa facon de
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présenter le texte, mais il semble que dans lewepdon des deux locuteurs, c’est le locuteur

de Nimes qui parle une variété de francais, owaaui « accent ».

Pour les informateurs de cette étude, la variétéisie est leur variété régionale du francgais.
De nombreux informateurs parlent eux-mémes uneétameéridionale proche de la variété
nimoise utilisée dans cette étude. Un informatezordirme la relation a la variété nimoise en
disant qu'elle « nous est familiere ». D’autresoimfateurs (et peut étre la plupart ?) ne
semblent pas étre conscients de leur propre ituitiguistique et du fait gu’ils parlent aussi
une variété de francais, qui, pour un bon nombeatd® eux, ressemble a la variété nimoise
utilisée dans I'enquéte. Méme si les informatewsaissent conscients des différences entre
leur facon de parler et celle des Parisiens, pamgke, il me semble que c’est toujours « les
autres » qui parlent une variété de frangais ou apii « un accent». Le fait que les
informateurs croyaient que le locuteur de la vérigmoise était de Marseille, m’a beaucoup
surpris. Méme les Nimois croyaient qu’il s’agissdiine variété de Marseille. Comme la
variété nimoise est une des variétés méridiondlegie les deux variétés ont beaucoup de
variables en commun, ce n’est peut étre pas shatdrgue les informateurs n’entendent pas
la difféerence. Ce qui m’a surprise, c’est plutot fet que les informateurs associent
automatiquement la variété meéridionale, dans cattpuéte représentée par une variété de
Nimes, a Marseille, et qu’ils ne supposent mémegpase locuteur puisse étre de Nimes, ou
de Montpellier. Le fait qu’ils ne reconnaissent maste variété, si proche de leur propre
variété ou de la variété parlée par leurs parésiss grands-parents, leurs voisins ou leurs
amis, montre un manque de conscience de la réatitdstique dont ils font partie.

Les informateurs ont évalué les deux locuteurs daiéne significativement différente selon
six variables sur huit dont le niveau de signifeétait <0,001 (haut niveau de signifiance).
Les deux variablesnoderne — traditionnellet inspire confiance — n’inspire pas confiance
n'ont par contre pas provoqué d’évaluations sigatfvement différentes des deux locuteurs.
La question qui se pose est: pourquoi pas ? B@ dentionné la possibilité que les
informateurs donnent une autre interprétation gmemienne des adjectifenoderne et

traditionnel ou que ces adjectifs aient d’autres connotafmms mes informateurs que pour
moi. Peut-étre que les informateurs, qui sont jpuses et appartiennent a un autre milieu
linguistique et culturel que moi, donnent une autterprétation de ces adjectifs ? Cette
hypothése esenforcée par le fait que le locuteur de la vanétgoise est percu plus moderne

gue celui qui parle la variété suprarégionale. Qiesrésultat intéressant car javais escompté
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gue la variété suprarégionale, étant une varigstigieuse et proche de ce que beaucoup de
gens percoivent comme la norme linguistique, sgrajee plus moderne que la variété
nimoise. Mais le test de signifiance a montré cuelifférence observée entre les deux
variétés n’est pas significative pour cette vagaline autre explication possible est que les
informateurs ne trouvent pas ces deux paires dtffjepertinentes pour I'évaluation des
deux locuteurs, ou bien que ces adjectifs n’évogpas de sentiments chez les informateurs.
C’est un risque que I'on court en imposant desgmatés aux informateurs et en utilisant des
guestions fermées (voir chapitre 4.7.6). Les infteurs auraient peut-étre utilisé d’autres

mots pour caractériser les deux personnes quarai@résentées.

On a déja vu les difféerences entre les évaluattess deux personnes par rapport a leurs
variétés linguistiques dans le contexte de standaide norme linguistique. En évaluant le
locuteur de la variété nimoise, une variété qui égilement parlée par de nombreux
informateurs, de maniere négative, les informatensatrent qu’ils ont accepté, ou gu’ils sont

soumis a, ce que Gadet appelle I'« idéologie dudstad » (Gadet 2007 : 27). On a vu que les
informateurs, qui eux-mémes font partie de la comswite linguistique qui utilise cette

variété, expriment des attitudes négatives a le&glarla variété méridionale. Gadet décrit ce
phénomene, ou une variété est « dévaluée » aut pafhe autre variété jugée plus

prestigieuse, comme un résultat de la standardisd@Gadet 2007 : 28). Un informateur a

exprimé qu’il était conscient de cette dévalormati « Nous, on se dévalorise plus par
rapport a I'accent que les Parisiens qui sont paet plus slrs d’eux mémes ». || manifeste
une insécurité linguistique de cette communautguistique par rapport & un autre groupe qui
parle une variété jugée plus prestigieuse. Il $'dgine variété dite standard, ou une variété
jugée plus conforme a la norme linguistique, etredation avec une variété jugée moins

prestigieuse.

Les informateurs ont également exprimé quelqueédattgpes liés aux variétés de francais et a
leurs locuteurs, surtout liés a la variété méridlen Les informateurs montrent qu’ils
catégorisent les locuteurs a partir de leur fagopatier et de leur variété. Des commentaires
comme : « petit accenPde la campagne ssif), «[...] quelqu’un qui vit dans un village a
cause de l'accent », « Des parents d’origine plustigues’ », « C’'est un campagnard, il est
donné a chasse et péche. Champion de pétanci€ >« Personne simple et bon-vivante,
environ la trentaine d’années, accent prononcéludntable et naive dans certaines

situations » gic) ou bien « Pastis ! 51 ! i) témoignent d’'une forte catégorisation des gens
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a partir de la variété parlée. Les informateunstatent des qualités aux locuteurs en se basant
uniquement sur leur variété. Ces commentaires mohtjue les informateurs, qui d’'ailleurs
précisent qu’ils s’identifient plus avec le locutele Nimes qu’avec celui qui parle la variété
suprarégionale, ont des préjugés envers les losutdes variétés meéridionales. Les
informateurs m’ont souvent dit que les Parisiensdas préjugés contre les Méridionaux a
cause de leur variété, mais ces commentaires nmbrgpe les informateurs ont eux aussi des
préjugés et des stéréotypes contre les locutegrgat@tés méridionales. Cela montre que les
informateurs ont les mémes préjugeés face a latean@ridionale que ceux qu’ils attribuent
aux Parisiens. De cette maniere les jeunes Méadiomnt des préjugés contre les Parisiens
aussi bien que contre les locuteurs des variétéslimgales. Ces stéréotypes exprimés par les
informateurs peuvent étre interprétés comme unefesaation d’'une insécurité linguistique,
d’'un manque d’identité, ou d’'un conflit d’identiténguistique. Les stéréotypes liés a une
variété peuvent avoir des conséquences pour legelas de cette variété ; ils peuvent se
sentir obligés de changer leur fagon de parler pohapper aux stéréotypes. Les stéréotypes
peuvent également avoir des conséquences pouriédévaar ils peuvent entrainer la mort de

la variété ou d’'une langue entiere.

En exprimant des attitudes peu favorables facevari@té nimoise, qui est parlée dans leur
propre région, les informateurs montrent qu'ils enntériorisé » une norme linguistique
propre a une autre communauté linguistique (voicHapitre 3.2.2 ou Gadet 2007 : 29).
Quand une attitude négative face a une certairiétgarst adoptée par les locuteurs de cette
variété, les locuteurs I'ont faite leur. Gadet sggn#g que ce processus rend la norme plus forte
(Gadet 2007 : 28-29). Lorsque les informateurs featent qu’ils trouvent la variété
méridionale « pas belle », ou méme « laide » owlbpu'« fait paysan », on a peut étre un
exemple d'un tel processus. La norme s’est masgiestomme rejet d'une variété
linguistique, ici de la variété nimoise, ou par wévalorisation de la personne parlant cette

variété.

On a vu que les deux locuteurs, qui parlent deuiétés différentes de francais, ont été
évalués de maniere significativement différenten lie I'autre selon six variables sur huit.

Linguistiguement, la variété de francais étaitdals différence entre les deux échantillons,
mais les sources d’erreur liées aux échantilloiporbablement aussi influencé les résultats
de I'enquéte. Les commentaires ajoutés par lesnrdteurs sur les questionnaires montrent

gu’ils ont des préjugés contre les locuteurs desx deariétés. || me semble que les
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informateurs ont intériorisé les attitudes négatides autres communautés linguistiques a
I'égard de leur propre variété, ou tout au moikggard de la variété parlée dans leur propre
région (voir Gadet 2007 ou le chapitre 3.2.2). €attériorisation peut étre un effet, ou une

cause, de la hiérarchie linguistique qui sembévglente en France.

5.8.2 L'ordre des échantillons

En ce qui concerne les résultats selon I'ordreéidsmntillons, on a vu que cette variable a
provoqué des différences significatives pour leaxdeariétés, le francais de Nimes et le
francais suprarégional, selon trois variables auit {cf. Tableau 18 et Tableau 20). Les
variablesmoderne - traditionnelleet amusante - ennuyeusmt manifesté des différences
significatives entre d’'une part le groupe qui audédes échantillons selon I'ordre A et d’autre
part celui qui les a écoutés selon l'ordre B (plasr ordres des échantillons, voir chapitre
4.7.4). On a vu que les informateurs qui ont enided variétés selon 'ordre A ont évalué les
deux variétés de maniere significativement diffézetles informateurs qui ont entendu les
mémes variétés selon l'ordre B, selon ces deuxabs. En plus des deux variables déja
mentionnées, la variablmtelligente - inintelligentea également amené a une évaluation
significativement différente entre les deux groupésformateurs en ce qui concerne la
variété nimoise, tandis que la variablabitieuse - sans ambitiay quant a elle, montré une

différence significative entre les deux groupesrgawariété suprarégionale.

Comme je lI'ai déja mentionné dans le chapitre 5.4 différences des évaluations selon
'ordre des échantillons peuvent s’expliquer parfd# que les informateurs comparent ce
gu’ils entendent a ce gqu’ils ont déja entendu. kaxime échantillon est de cette maniére,
guel que soit I'ordre, toujours comparé au précédersorte que la variété nimoise leur parait
normale quand elle est la premiere variété écoiaere A) tandis que les informateurs qui
ont déja entendu la variété suprarégionale (orgreoBparent la variété nimoise a ce qu’ils
viennent d’entendre. De cette maniére, c’'est I'erdrqui procure les évaluations les plus
positives de la variété nimoise. En réalisant liggq dans les classes, jai vu que la variété
nimoise a provoqué des rires parmi les informategus ont déja entendu la variété
suprarégionale. Les informateurs ont plaisantéseta sont moqués de cette variété. Chez les

informateurs qui ont entendu la variété nimois@emier, cela ne s’est pas produit.

Le fait que les informateurs évaluent les deux tears de maniére différente selon l'ordre

dans lequel ils sont écoutés, peut étre expliqudgpthéorie d’'une norme et d’'un standard
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linguistique. Les informateurs percoivent peut-éreariété suprarégionale comme la norme
linguistique, surtout lorsqu’ils entendent cetteié la premiéere. La variété nimoise est alors
dépréciée en tant que facon de parler qui varigé&signe de la norme, ou de la variété

standard.

5.8.3 Les deux villes

En ce qui concerne la variabléle (la ville ou I'enquéte est effectuée), le seulapagtre a
provoquer une différence d’évaluation entre lesnmiateurs des deux villes est la variable
V1/V9 moderne - traditionnelleC’est-a-dire que les informateurs de Nimes omtug les
deux locuteurs de maniere significativement diiiéee de celle des informateurs de
Montpellier. C’est une observation intéressantecette variable est, avec la variable V3/V11
inspire confiance - n’'inspire pas confianda seule variable a ne pas provoquer de diff&enc
significative entre les deux variétés (voir 5.1i Jussi été surprise par le fait que les
Montpelliérains évaluent le locuteur de la varigitoise plus moderne que ne le font les
Nimois et que les Nimois trouvent le locuteur deddaété suprarégionale plus moderne que
ne le font les Montpelliérains, car ces résultatst gomplétement contraires a ce que j'avais
escomptés. Le mangque de différences significatvtie les deux villes n’est peut-étre pas si
etonnant. Il peut étre expliqué par le fait qu'dgit de deux villes de taille importante. Nimes
est la préfecture du département du Gard, avec0B24 habitants (en 2006), tandis que
Montpellier en compte 251 643. Montpellier est téfpcture du département de I'Hérault
ainsi que la préfecture de la région Languedoc-Bithos. Il s’agit de deux villes voisines, la
distance entre les deux n'est que de 45 km. Undicakpn possible du manque de
différences significatives entre les résultats nbsedans les deux villes peut étre que les
informateurs de ces deux villes appartiennent anéane communauté linguistique. Cela
implique gu’ils parlent la méme variété et qu'iBriagent les mémes normes linguistiques et,
en conséquence, que la variété nimoise, qui estdesevariétés méridionales, est aussi

familiere aux Montpelliérains qu’aux Nimois.

5.8.4 Les variables sociales

Les résultats de cette étude ont montré que leisbles sociales beaucoup utilisées en
sociolinguistique, comme le sexe de linformateson appartenance géographique et le
niveau d’études des parents, s’averent avoir tes gfimpact sur la maniére dont les

informateurs évaluent les locuteurs des deux \éxide francais. Les résultats indiquent que
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les variables sociales jouent un rdéle moins imporigie je ne I'avais cru, et c’est un constat

aussi surprenant qu’intéressant.

Il n'est pas facile de donner une explication antenque de relation entre les variables
sociales et I'évaluation des locuteurs des deuitésr de francais. Pour ce faire, il faudrait
étudier ces relations plus profondément. Je mesotertai de donner quelques interprétations
du fait que les variables sociales, fortement lg@s déterminants des attitudes linguistiques
(voir chapitre 3.1.5), paraissent avoir si peuftlience sur I‘évaluation des deux locuteurs de
francais.

Quant au sexe de linformateur, la tendance gémésat que les filles évaluent les deux
locuteurs de francais, et donc les deux variétésndniere plus positive que ne le font les
garcons. Cette observation est conforme aux aétuees qui ont montré que les femmes sont
plus favorables aux langues minoritaires (Baker21992), ou a I'égard des variétés

régionales (Paltridge et Giles 1984), que ne let s, hommes. Néanmoins, les tests de
signifiance nous ont montré que les différencesiérs ici ne sont pas significatives, sauf
pour une seule variable. Le manque de différenggsfisatives entre les sexes en ce qui
concerne I'évaluation des deux locuteurs, renfono& hypothése initiale qui suppose qu'il

n'y pas de différence entre les sexes quant aukid@ans des deux variétés de francais. Ce
résultat est aussi conforme aux résultats de egdtriet Giles (1984). lls ont également

constaté qu’il y avait tres peu de différenceseelds sexes (Paltridge et Gilet 1984 : 80).

J'ai beaucoup insisté sur l'appartenance géographipns cette étude. Outre la ville ou
'enquéte est effectuée, j'ai intégré deux varialgertant sur I'appartenance géeographique de
l'informateur. La variableprojet d’habitation n’a pas apporté de différence significative
entres les groupes d’informateurs, sauf pour uniaia. J'ai voulu intégrer cette variable car
je cherchais a savoir si les informateurs évallesitdeux variétés du francais de maniére
différente selon I'endroit ou ils souhaitent habaeres leurs études. En me basant sur I'étude
de Labov effectuée sur I'lle de Martha’s Vineygtdi, voulu savoir si les informateurs qui
souhaitent vivre dans la région sont plus favosatdela variété nimoise que ceux qui
souhaitent quitter la région, comme I'a montré habdans son étude. Les quelques
différences que I'on a pu constater entre les gesughinformateurs selon cette variable
n'étaient pas systématiques ni significatives gaodfir une variable. La variablerigine

géographique des parentsa pas non plus été déterminante pour |'évalnaties deux
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locuteurs. Les hypotheses supposant que l'appartengéographique se traduit par des
attitudes positives a I'égard de la variété réder{aoir les hypothéses 4 a-c) doivent alors
étre rejetées. Mais pourquoi ces variables soas-ali peu pertinentes pour I'évaluation des
deux locuteurs dans cette étude ? Une interpratatiossible est que I'appartenance
géographique n’est pas trés importante pour leseuOu peut étre que ces variables sont
moins importantes dans un contexte francais ? &eemit-que la variableappartenance
géographiqugoue un réle moins important pour les attitudegyliistiques. Les questions qui
constituent les données des variables géographiéuasnt des questions ouvertes. Il est
possible que je n'aie pas poseé les bonnes quegjigrsuraient permis de mieux révéler les
différences, ou que le questionnaire, ou la marder j'ai codifié les réponses, cache les
différences sous-jacentes.

Une autre observation qui m’'a étonnée est qu'ila’gas de différences significatives (sauf
pour une seule variable) entre les groupes d’inébeurs répartis selon la variabile/eau
d’études des parent€e résultat m’a surprise car le milieu socioécoiguie, ici indiqué par

le niveau d’études des parents, est une variablesgjtraditionnellement beaucoup utilisée en
sociolinguistigue, comme en sociologie. J'ai indeisiveau d’études des parents parce que
les informateurs, étant des lycéens, ont tous imen@veau d’études. Les parents constituent
une source d’influence pour le développement detudes linguistiques des enfants (voir
chapitre 3). Mais pourquoi le milieu socioécononaigie I'informateur n'apporte-t-il pas de

résultats significatifs dans cette étude ?

Pour cette variable, comme pour la variasfgartenance géographiqu# est possible que
les questions posées, ou que la codification deséls, n'aient pas été adaptées pour révéler
le milieu socioéconomique de linformateur, et dige aient gomme les différences sous-
jacentes. Il est possible aussi que le milieu smmoomique soit plus important pour la
production linguistique que pour la perception dases. Une autre explication envisageable
est le fait que les différences de milieu socio@éooigque sont moins importantes pour la
classe d’age a laquelle appartiennent les inforanatde cette étude. Les informateurs ont a
peu pres le méme age et le méme niveau d’étudgs tles groupes d’informateurs qui sont
dans la méme classe et dans la méme école. Lgudg se trouvent tous dans le méme
milieu social peut influencer leurs attitudes etrgeévaluations des deux locuteurs de cette
enquéte. Dans le chapitre 3, on a vu que pourdetescents, le groupe de paires devient tres

important et cela peut entrainer I'uniformité atérieur du groupe social. Il est possible que
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pour ces jeunes, le groupe d’amis et la culturgedeesse soient plus importants comme
« agents » de normes que la famille et que celbecls différences potentielles entre les

informateurs.

Mon hypothese initiale était que le milieu sociagmmique de I'informateur allait se refléter
dans son évaluation des deux locuteurs de frandais. puisque les résultats de cette variable
ont montré que le milieu socioéconomique n’'a pasl’@fluence sur I'évaluation des deux

locuteurs, I'hypothése doit étre rejetée.

Dans le chapitre 3, on a vu que pour Baker, lemblas sociales les plus importantes pour un
modéle des attitudes linguistiques sont le se&gel’ le milieu linguistique de I'informateur et
I'école ainsi que la culture de la jeunesse (vaguke 2, p. 22). Les résultats de cette étude
indiguent que ce modele, qui est un modéle desedestdéterminants des attitudes

linguistiques, n’est peut-étre pas applicable dmtte étude.

5.8.5 Attitudes inconscientes ou conscientes ?

La technique du locuteur masqué est censée révékerattitudes inconscientes de
'informateur. Etant donné la complexité de cett&timde, je me demande si cette technique
m’a permis de dévoiler les attitudes inconsciertes jeunes dans la région Languedoc-

Roussillon, ce qui était un des objectifs princyode I'étude.

Etant une méthode indirecte, la TLM demande begucda prudence, et dans les
préparations, et pendant I'exécution de I'enquéiesdes établissements. Comme on l'a déja
vu, les sources d'erreur susceptibles de provotpgerésultats sont nombreuses. C'est la
raison pour laquelle les préparations de I'enqeétd si importantes.

Afin d’étudier les attitudes inconscientes, il estlispensable que les informateurs ne
connaissent pas le but de lI'enquéte. Dans mes mgrsoavec les établissements, jai
souligné, aux professeurs et aux autres membregeatsonnel qui m’ont accueillie,
importance de ne rien dire aux éléves (mes infigurs) en amont de I'enquéte. J'ai aussi
fait trés attention a ne pas révéler 'objectifrda présence aux informateurs en expliquant la
procédure de I'enquéte. Je rappelle que pour &teecaie tous les informateurs aient la méme
information, et afin d’éviter les sources d’errdiges a I'explication, javais écrit une
explication de I'expérience que j'ai lue a tousilgermateurs avant de commencer. Méme si

jai insisté sur le fait que les informateurs nealent pas savoir le but de ma présence, ni de
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quoi il s’agissait avant la fin de I'enquéte, jeainpas pu empécher que quelques groupes
d’'informateurs apprennent qu’il s'agissait d'uneud® de la langue ou des attitudes

linguistiques.

Dans les établissements que jai visités, plusiguofesseurs et autres personnes étaient
impliqués, et dans quelques cas, je n'ai probahbhmpas expliqué de maniére satisfaisante,
au professeur ou au responsable, I'intérét de masteéavant d’entrer dans les classes. Il est
aussi possible que je n'ai pas été suffisammeirtecén expliqguant I'importance de ne pas

révéler le but de ma présence en me présentanélaugs. Le résultat étant que quelques

classes savaient que j'étais la pour faire uneeginduistique.

Dans les groupes qui ne connaissaient pas le bigrapiéte, quelques uns ont quand méme
compris de quoi il s’agissait au cours du déroulende I'enquéte. Quelgques informateurs ont
remarqué sur leurs questionnaires que « Commete gele dit chaque personne est le méme
on doit changer nos réponses en conséquence aaxlaielle nous plait ou pas. C'est une
discrimination » $ic) et « L’accent fait la différence si€). Apres I'enquéte, quelques uns ont
aussi deviné l'objet d’étude en constatant qu's’dgit des préjugés ». Le fait que les
informateurs ont compris I'objectif de I'enquéteupevoir influencé leurs évaluations des
deux locuteurs. Cependant, de nombreux informateutrparticipé a I'expérience sans avoir
su, ni compris que I'enquéte portait sur les attilinguistiques. Malgré cela, je ne peux pas
étre slre d’avoir réveélé leurs attitudesonscientesJe n’ai peut-étre pas réussi a déevoiler les
attitudes inconscientes de mes informateurs, neigense quand méme que les données
recueillies et les résultats de I'analyse des rnatérapportent de I'information intéressante
sur les attitudes linguistiques et sur les évatmatide deux locuteurs de francais.

Dans la majorité des cas, jai eu l'impression das informateurs ont bien compris

I'explication de la tache que j'ai lue tout au debe I'expérience. Dans quelques classes, jai
guand méme di répéter les points principaux, neiiggjit bien attention a ne pas dire autre
chose que ce qui était écrit sur la premiere pagguestionnaire. Il me semble que ce qui
troublait le plus les informateurs était le faiteqles deux échantillons linguistiques

apparaissaient deux fois. A part ces quelques égssde déroulement de I'enquéte s’est bien
passé et les informateurs ont bien voulu participkétude. Les éléves du lycée étaient moins

critiques par rapport a I'enquéte que les adulte®qt participé a I'étude-pilote.
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5.9 BILAN

Dans ce chapitre, les données on été analysées etdultats examinés. On a effectué des
tests de signifiance sur les relations entre lssltats de I'évaluation des échantillons des
deux variétés de francais et les variables socidlemalyse nous a montré que les deux
locuteurs ont été évalués de maniere significatergmdifférente I'un de l'autre. Une
interprétation de ces résultats est que les infmuna ont évalué les deux locuteurs de
francais de maniere différente a cause de la ¢agells parlent. On a cependant vu qu’il y a
des sources derreur liées aux questionnaires aui pyobablement aussi influencé

I'’évaluation des deux locuteurs.

Les résultats de cette étude nous ont aussi mquédes variables sociales, qui occupent une
place importante dans la tradition sociolinguistigont eu tres peu d'influence sur la maniéere
dont les informateurs ont évalué les deux locutelerdrancais. Ce manque de différence
significative entre I'évaluation des deux locutewes les variables sociales liées aux
informateurs était une découverte intéressanyealplusieurs interprétations possibles dont la
théorie de standardisation de la langue et d’'ummedinguistique ainsi que la relation entre
une variété standard et les autres variétés dmtpué me semblent les plus pertinents. Dans
une étude comme celle-ci, on ne peut jamais éwitdée source d’erreur. Les sources d’erreur
liées au questionnaire ou aux échantillons peuggatement avoir influencé les résultats et
peuvent expliqguer le manque de différences sigutiftes entre les différents groupes

d’'informateurs.

Le fait que les variables sociales s’avérent maingortantes pour I'évaluation des deux
locuteurs de francais que je ne I'avais supposét @ee un effet de la période de vie ou se
trouvent les informateurs. Les informateurs deecéttide ont a peu prés le méme age, sauf
une classe de BTS ou les étudiants sont un pelagks Quoi qu’il en soit, on peut dire que
les informateurs appartiennent a la méme classged¥s se trouvent tous dans en milieu
scolaire méme s'ils n'ont pas tous choisi la mémentation de leurs études. Pendant
'adolescence, I'appartenance a un groupe, par pbeeha groupe d’amis, est tres important.
Une telle appartenance a un groupe social peutr gmir conséquence l'uniformité a
l'intérieur du groupe (voir chapitre 3.2.2). L’aéstence est aussi une période de recherche
de sa propre identité, ou de nhombreux jeunes prenurepeu de distance par rapport a leurs

parents, a leurs valeurs et idéologies. Rappeloagigns le modéle de Baker, la culture de la
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jeunesse, qui influence les attitudes linguistigeéait a son tour influencée par les variables
sexe age milieu linguistiqueet école Peut étre que les variables sociales et le milieu
socioéconomique sont moins importants dans cettedee de vie ? Et peut étre que les

mémes variables sociales seront a nouveau plusrtampes pour ces mémes informateurs

dans 10 ou 15 ans ?

Le manque de rapports significatifs entre les \dem sociales et les évaluations des deux
locuteurs est conforme a I'étude de Kuiper (2005%).trouvé que les variables sociatexe
ageetstatut socioéconomiqua’ont pas été significatives pour ces résultisliais il avait trés

peu d’'informateurs dans son étude (voir Kuiper 208%).
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Avec ce mémoire, j'ai voulu étudier les attitudess deunes dans la région Languedoc-
Roussillon a I'égard de deux variétés diatopiquedadlangue francaise, a savoir la variété

parlée a Nimes et une variété suprarégionale.

Le point de départ de cette étude est que la laaguenportante pour notre identité et que la
langue est difficilement dissociée du locuteur. IChant a révéler les attitudes inconscientes
face aux deux variétés de francais, j'ai étudié memt les informateurs ont évalué deux
locuteurs de ces deux variétés. La problématiquendmoire, qui a guidé mon étude, est

formulée ainsi :

La langue constituant une partie importante destitdé de chaque locuteur, elle peut influer
sur la maniere dont il est percu par ses interlamst En utilisant la technique du locuteur
masqué, je cherche a montrer que les attitudesaface variété de la langusteignent aussi
le locuteur de cette variété. Je veux égalemerdigrtidans quelle mesure les variables
sociales comme le sexe, I'appartenance géographéfuie milieu socioéconomique de

informateur, interviennent dans le processus diéation d’autrui.

La méthode de recherche sur laquelle jai basé @éhate est la technique du locuteur masqué
(TLM). C’est une méthode indirecte pour étudierdégudes linguistiques (voir chapitre 4.5).
J'ai donc étudié les attitudes linguistiques désrinateurs en examinant leurs évaluations de
deux locuteurs parlant les deux variétés de franclk variété nimoise et la variété
suprarégionale. L’analyse est fondée sur des denméeieillies par moi-méme en effectuant

une enquéte aupres de lycéens a Montpellier etree i

Pour étudier la problématique, j'ai examiné quefggaestions et hypothéses portant sur les
résultats escomptés de I'enquéte. J'ai étudié ILén des deux locuteurs et les relations
entre I'évaluation des locuteurs et les variablesiades liées aux informateurs. Les tests
d’hypothése (voir chapitre 5) effectués sur leaultéss ont renforcé quelques hypotheses

tandis que d’autres hypotheses ont di étre rejetées

Dans le chapitre 5.1 on a vu que les locuteursidag variétés de francais ont été évalués de
maniere significativement différente 'un de l'aatselon six variables (caractéristiques
personnelles) sur huit. La variété utilisée étansdule différence linguistique entre les deux

échantillons, on aurait pu constater que les deexitéurs ont été évalués de maniére
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significativement différente I'un de l'autre a caude la variété qu'ils utilisent. Mais les faits
extralinguistiques liés aux échantillons (voir cii@5.8.1), comme la qualité de la voix des
locuteurs et leur maniére de présenter le textgsiduien qu'il y ait deux locuteurs différents
au lieu d’'un seul, ne me permettent pas de tirsrabaclusions aussi catégoriques. Je vais
donc interpréter ces résultats comme une indicatiordle de la langue pour I'évaluation de
l'autre, mais étant donné les sources d'erreursli@ex échantillons linguistiques, les
différences linguistiques entre les deux locutegrsont qu’une explication parmi d’autres de

cette différence d’évaluation.

On a également vu que les informateurs de Mongretint évalué les deux locuteurs de
maniere significativement differente de ceux de ®&8mselon la variablanoderne -
traditionnelle L'ordre selon lequel les informateurs ont entetfetudeux échantillons semble
aussi avoir eu de I'influence sur I'évaluation desix locuteurs selon certaines variables (voir
chapitre 5.5). En revanche, les variables soctadeltionnelles, le sexe de l'informateur, son
appartenance geéographique et son milieu socioédgunemse sont révélées tres peu
pertinentes pour I'évaluation des deux locuteumss @écouvertes ont été une surprise. Ces
résultats ne sont pas conformes a mes hypothésesteh I'encontre des résultats escomptés

(voir chapitre 0).

En me basant sur les études antérieures (voirtthd)iet les études effectuées dans les pays
nordiques utilisant la TLM (voir Haugen 2004 et $tiansen 2006), aussi bien que sur la
théorie des déterminants des attitudes linguistiqueir chapitre 3), javais escompté trouver
des rapports significatifs entre les variablesalesiliées a I'informateur et son évaluation des
deux locuteurs. Je m’attendais & ce que les vasabbciales, et surtout I'appartenance
géographique et le niveau d'études des parentgefEent dans I'évaluation des deux
locuteurs. En effectuant une étude comme cell®iespere toujours avoir des résultats
significatifs qui confirment les hypotheses. Ld fgie les résultats de I'enquéte n’étaient pas
conformes aux hypothéses, m’a étonnée, j'ai égale@e un peu décue par le manque de
résultats significatifs dans mon étude. Cependargense que le fait de ne pas avoir trouvé
de rapports significatifs entre les variables desiat I'évaluation des deux locuteurs est aussi
une découverte intéressante. Le manque de réssilgaificatifs invite a discuter le choix de
la méthode de recherche.
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La TLM est une méthode complexe qui exige beaudmuprudence, et dans les préparations
et pendant I'exécution de I'enquéte. Comme on liadgns le chapitre 5.8, il y de nombreuses
sources d’erreur liées a cette méthode qui onnhfluer sur les résultats. En choisissant une
variante de cette technique, qui utilise un locupear variété au lieu d’un seul locuteur qui se
déguise sous des masques linguistiques différgntag suis éloignée de I'objectif principal

de la TLM qui est d’étudier la possibilité d’évatues personnes a partir de leur voix. Dans le
chapitre 5.8.1, on a vu que les sources d’erréeslaux échantillons, comme la qualité de la
voix et la maniere dont les locuteurs ont préséntéxte, ont pu influer sur la maniere dont
les informateurs ont évalué les deux locuteurs. fa@s extralinguistiques, qui ont pu

influencer les résultats de I'enquéte, les rendgaement plus difficiles a interpréter car la
variété linguistiqgue n’est plus la seule différemrdre les échantillons. J'aurais peut-étre pu
travailler davantage avec les locuteurs en faisesitenregistrements pour assurer qu’ils
présentent le texte de la méme maniere. D’autrg parne peut jamais eviter toutes les

sources d’erreur liées aux échantillons en utitiss locuteurs différents.

Les attitudes inconscientes constituent un sufétith a étudier. Dans le chapitre 5.8.5, on a
VU que je n'ai peut-étre pas réussi a révélerttitsides inconscientes des informateurs. Mais
pour une étude des attitudes inconscientes, il daet les informateurs ignorent le but de
I'étude. On a vu que quelgques informateurs, ou méesegroupes d’informateurs, ont su que
'enquéte portait sur la langue ou sur les varidtgguistiques, ce qui a pu influencer les
résultats. Parmi les informateurs qui ne connassgias le but de I'enquéte, quelques uns ont
guand méme compris qu’il s’agissait des attitude® fa la langue ou des préjugés liés aux
variétés linguistiques. Pour éviter que les infdeues sachent le but de I'étude, jaurais peut-
étre pu préparer la collecte des données dangdbiséements encore mieux que je ne l'ai
fait. Je crois que je m'étais bien préparé a laaatre avec les informateurs, mais jaurais
peut-étre pu utiliser plus de temps dans les &sbiients en amont de I'enquéte afin
d’expliquer le sujet de mon étude, aussi bien tpigdctif de mon enquéte, aux professeurs et
aux autres membres du personnel qui m’ont accelellela étant dit, jaurais peut-étre évité
gue les informateurs sachent le but de I'enquéatade commencer, mais je n'aurais pas pu
éviter qu’ils le comprennent au cours de son dérmeht. Néanmoins, on ne peut jamais étre

sOr d’avoir réussi a révéler les attitudes incosrses.

Le choix des informateurs peut également influerles résultats (voir chapitre 5.8.4). Pour

trouver des informateurs, je me suis tournée \esdyicées, dont trois établissements m’ont
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donné le feu vert. Je ne peux pas prétendre asdaimfon étude auprés d’'un échantillon
représentatif de la population, ce qui ne me perpast de généraliser, ou de tirer des
conclusions qui vaillent pour toute la populati@npartir de mes résultats. Un échantillon
représentatif de la population aurait peut-étrendotiautres résultats. Le fait de ne pas avoir
trouvé des informateurs représentatifs de la pojpulapeut étre une explication du manque
de résultats significatifs. Si javais pu faire e chose de maniéere différente, jaurais
insisté plus le choix des informateurs afin d’avair échantillon qui représente mieux leur
classe d’age quant au sexe, l'orientation scold@enilieu socioéconomique etc. J'aurais
eégalement réalisé 'enquéte dans deux communautasdtiques plus difféerentes que celles
qui j'ai choisies pour cette étude. Cela étantatiziron 190 informateurs de Montpellier et de
Nimes ont participé a cette étude, et je penselepieésultats donnent une indication des
attitudes linguistiques des jeunes dans la régianguedoc-Roussillon. Etant donné les
difficultés que j'ai rencontrées pour avoir accex &tablissements et le temps limité pour

effectuer la collecte des données, je ne vois pasrent j'aurais pu procéder autrement.

Ce travail m'a beaucoup apportée ; il m’'a appris tpréalisation d’'une enquéte demande
beaucoup de travail de préparation. La mise autpdin questionnaire et le choix des
guestions et des variables a intégrer sont impisrtah peuvent influencer les résultats et
expliquer le manque de résultats significatifs. daégorisation des réponses aux questions
ouvertes (voir chapitre 4.8) a également pris beapicde temps. En n’utilisant que des

guestions fermées, j'aurais pu éviter ce travaitaégorisation de réponses.

J'ai esquissé quelques difficultés liées a la TleMli] y en a davantage. Malgré les difficultés
et les sources d’erreur possibles liées a la Tlevirguve cette méthode intéressante. Mais
pour étudier les attitudes inconscientes, ellepesit-étre plus performante dans sa forme
originale. Je pense quand méme que cette étudéomria des informations intéressantes sur
les attitudes linguistiques liées aux deux variéiésopiques de la langue francaise. Je pense
gue les résultats de cette étude ont confirméeteftirt entre langue et locuteur et gu’ils nous
ont montré que la langue peut influencer I'évalatde l'autre, avec pour conséquence
'appréciation ou la dépréciation de la personnegeastion en se basant sur sa facon de

parler.

Malgré les difficultés liées a cette méthode etaacotllecte des données, jai trouvé le

processus tres intéressant, et ce travail m’a loeguappris, surtout sur le fait de préparer une
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enquéte et d’effectuer un travail sur le terraiai garticulierement apprécié la rencontre avec

mes informateurs.

Cette étude n'apporte pas de réponse a toutes nessians, mais en pose de nouvelles. La
présente étude a montré que les variables sociidles aux informateurs ne sont pas

pertinentes pour leurs évaluations des autres.elérauve néanmoins pas ces résultats
satisfaisants. Etant donné la complexité de la ou&tet les nombreuses sources d’erreur qui
ont pu influer sur les résultats, je ne veux pasckhoe que les variables sociales n'ont pas
d'importance pour I'évaluation de l'autre. Je mentemte de résumer en disant que les
variables sociales que j'ai utilisées dans cetide&tse sont montrées moins révélatrices que je
ne l'avais escompté. Mais le manque de résultatsifeiatifs exige des études ultérieures

pour définir le role des variables sociales posrdtitudes linguistiques.

Une autre piste de recherche ultérieure est de flmaiméme étude par exemple a Paris, afin de
comparer les attitudes linguistiques dans le Sadllas du Nord. Il me semble gu'il existe
une opposition forte entre le nord et le sud, aus pbrécisément entre Paris et les autres
régions de France, dans la conscience des infounsatet il serait intéressant d’étudier de

plus prés cette relation.

Dans cette étude, on a vu que les informateursatéigorisé les locuteurs en se basant sur
leur facon de parler et qu'’il y a certains stérpegyliés aux différentes variétés diatopiques de
la langue. Il serait également intéressant d’étulgie représentations linguistiques liées aux

deux variétés de francais.

Méme si mon étude ne m’'a pas permis de répondrmateére satisfaisante a toutes les
guestions, je pense qu'il est important de les raposées.J’espere que cette étude peut
contribuer a mettre en lumiere les attitudes aafdgles variétés de la langue francaise et de
ses locuteurs. Le statut de ces variétés peut, eoonml’a vu dans cette étude, avoir des
conséguences pour les locuteurs de ces variétésngtont une partie importante de leur
identité. J'espere que cette étude peut représemierpetite piece du grand puzzle des

attitudes linguistiques en France.
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GLOSSAIRE

Accent : terme de la langue courante paanété (vois ci-dessous).

Communauté linguistique : communauté parlant la en@ariété et qui partageant les mémes

normes et jugements linguistiques.

Echantillon (linguistique) : enregistrement sondes variétés, utilisé dans I'enquéte. Dans
I'enquéte, les échantillons linguistiques des wasé&e francais constituent I'objet

d’évaluation.
Idiolecte : usage de la langue propre a un locuteur
Informateur : personne qui participe a I'enquétquetfournit des données pour I'analyse.

Locuteur : personne parlant une variété de frangaigvec qui jai fait un enregistrement
sonore (voiréchantillon linguistique Figure dans I'enquéte ou les informateurs sont

invités a évaluer les personnes (Esuteurs.

Variable (linguistique) : élément de la langue Xp.en phonéme) qui peut se réaliser de

maniéres différentes.
Variante : chacune des réalisations spécifiquesedariable linguistique.

Variété : usage de la langue propre a un grouplsotent ou géographiquement défini, et

qui le distingue des autres groupes ou communéotgsstiques.
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RESUME EN NORVEGIEN

Denne oppgava handlar om sprakhaldningar hjd ungdoden sgrfranske regionen
Languedoc-Roussillon. Eg har undersgkt ungdommame Isaldningar til to diatopiske
varietetar av fransk talesprak, ein sgrfransk tetrigra Nimes, og ein overregional varietet,

som ikkje er knytt til nokon bestemt region.

Oppgava byggjer pa ein kvantitativ studie av umeuwesprakhaldningar hja elevar i
vidaregdande skule i Montpellier og i Nimes, og wfgrt som ein masketest. Med
utgangspunkt i at spraket er ein viktig del av itteten og at det ofte er vanskeleg & skilje
mellom sprak og sprakbrukar, gnskjer eg a visealtningar til ein sprakleg varietet ogsa
rammar brukarane av denne varieteten. Vidare hauretprsgkt i kva grad tradisjonelle
sosiale variablar som kjgnn, geografisk tilhgyrste sosiogkonomisk bakgrunn, paverkar
informanten si vurdering av andre. Eg har ogsa remke om rekkjefglgja informantane har
hayrt sprakprgvene i har hatt innverknad pa vungeri samt om det er forskjellar mellom dei
to byane undersgkinga er gjennomfert i. Eg hariddbat fra hypotesar om at dei sosiale

variablane vil ha innverknad pa vurderinga av deigrakbrukarane.

Undersgkinga har vist at dei to varietetane er emedsignifikant forskjellig fra kvarandre ut
fra seks av atte variablar (personkarakteristikkar@dan dei tradisjonelle sosiolingvistiske
variablane kjgnn, geografisk tilhgyrsle og sosiamimisk bakgrunn har vist seg a vera
mindre relevante for informanten si vurdering av tie sprakbrukarane enn eg hadde
forventa. Dette pa trass av at haldningsteorienpgedesse variablane som avgjerande for
haldningsdanning. Kva rekkjefglgje informantanekfeloyre sprakpravene i ser derimot ut til
a ha paverka vurderinga av dei to sprakbrukarares. dipynifikante resultata i have til
rekkjefalgje og skilnaden mellom dei to varietetda@ forklarast ut fra teoriar om standard
og variasjon og ut fra spraklege normer. Resulfidtadenne undersgkinga kan tyde pa at
informantane i denne regionen har internaliserildpge normer fra andre sprak- eller
dialektsamfunn. Resultata peiker mot at varieteieorukar kan ha innverknad pa korleis vi
blir oppfatta av andre, men studien viser ogsa atkkje andre element spelar inn i denne

prosessen.
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ANNEXES

1 LE TEXTE ENREGISTRE

Pendant les vacances, je suis toujours allé a latagpe avec les bons copains. Je me
souviens une fois, c'était un samedi et on allaitef une randonnée le week-end. On avait
apporté une tente et on allait camper jusqu’auderain. Le soir, on s’est arrété au bord d’'un
lac. Il faisait trés chaud et je me souviens quaaious pris un bain. Un de mes copains avait
apporté son matériel de péche et ensemble, onllédtessayer un peu plus loin. Tout le
monde comptait sur nous pour le diner, mais lespoisne mordait pas. Le premier jour, il
faisait un temps magnifique, mais le lendemain maiti a été réveillé par un orage terrible. Il
fallait vite ranger les affaires avant que toutt sopuillé. C’était une fin brutale de notre

camping. On était tout trempé en rentrant.
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ANNEXES

2 L’ EXPLICATION EN AMONT DE L 'EXPERIENCE

Bonjour,

Je m’appelle Liv WIKNES. Je suis la aujourd’hui pdaire une expérience scientifique avec
vous. Vous participez sous le couvert de l'anonyivatus aurez plus d’informations sur
'expérience, ainsi que la possibilité de poser gosstions, apres son achevement. Avant de
distribuer les questionnaires, je vais lire I'egption de I'expérience que vous trouverez

également sur la premiére page du document :

Vous allez entendre 2 enregistrements d’un textssgmté par 2 personnes différentes. Vous
allez évaluer les personnes, et remplir les quaséibes ci-joints . un questionnaire pour
chacun des échantillons. Le questionnaire est ceégnpe 8 échelles d’évaluation, chacune
divisée en 6 échelons. Vous marquez votre évaluaiocochant d’'une croix I'échelon qui

correspond le mieux a votre impression.

Dans chaque échelle vous donnez votre évaluationtapée de la personne. C’est votre
premiére impression des personnes qui nous ingress enregistrements durent environ 45
secondes et vous allez les écouter deux (2) fois. gxemiére écoute, vous les écoutez pour
vous faire une impression globale des 2 échansijleh éventuellement des différences entre
eux. A la deuxiéme écoute, vous donnez vos réparsesmplissant les questionnaires joints.
Il y aura une pause de 15 secondes entre chaqaatiicim ce qui vous donnera environ une

minute pour remplir chacun des questionnaires. &px®dir donné vos premieres impressions
des personnes, merci de remplir le formulaire qués\trouverez sur la derniére page de ce

document : il s’agit de votre profil personnel.
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3 L’ EXPLICATION APRES L 'EXPERIENCE

Vous avez participé a une enquéte sociolinguistique a pour objet les attitudes

inconscientes des jeunes Méridionaux face aux &denla langue francaise. L’enquéte fait
partie de mon mémoire de master en linguistiquechise a I'Université de Bergen, Norvége.
Vous avez participé, sous le couvert de I'anonyneatjes questionnaires seront traités
confidentiellement. Cependant, si quelques-uns paoos ne souhaitent pas participer a cette

étude, vous avez la possibilité de retirer votrestjonnaire.
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4 LE QUESTIONNAIRE

Vous allez entendre 2 enregistrements d’un texésegnté par 2 personnes différentes.

Vous allez évaluer les personnes, et remplir lesstipnnaires ci-joints : un questionnaire
pour chacun des échantillons. Le questionnairecestposé de 8 échelles d’évaluation,
chacune divisée en 6 échelons. Vous marquez vettuation en cochant d'une croix

I’échelon qui correspond le mieux a votre impressio

Exemple : Si vous trouvez la personne relativerjeante, vous mettez la croix comme cela :

X

Jeune Vieille

Dans chaque échelle vous donnez votre évaluationtapee de la personne. C’est votre

premiere impression des personnes qui Nous ingress
Les enregistrements durent environ 45 secondesustallez les écouter deux (2) fois.

A la premiére écoute, vous les écoutez pour voire fane impression globale des 2

échantillons, et éventuellement des différencesanix.

A la deuxiéme écoute, vous donnez vos réponsesneplissant les questionnaires joints. Il y
aura une pause de 15 secondes entre chaque dohacd¢ilqui vous donnera environ une

minute pour remplir chacun des questionnaires.

Apres avoir donné vos premiéres impressions desopees, merci de remplir le document

gue vous trouverez sur la derniére page de ce daauni s’agit de votre profil personnel.
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Enregistrement n° :

Quelle est votre premiére impression sur cetteopeies ?

Moderne Traditionnelle

Ambitieuse Sans ambition

Inspire confiance N’inspire pas confiance

Amusante Ennuyeuse

Intelligente Inintelligente

Sérieuse Futile

Sympathique Non sympathique

Peu d’études Haut niveau d’études
Remarques :
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Enregistrement n° :

Quelle est votre premiére impression sur cetteopeies ?

Moderne Traditionnelle

Ambitieuse Sans ambition

Inspire confiance N’inspire pas confiance

Amusante Ennuyeuse

Intelligente Inintelligente

Sérieuse Futile

Sympathique Non sympathique

Peu d’études Haut niveau d’études
Remarques :
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Profil personnel :
Sexe :

masculin féminin

Ou avez-vous habité pendant votre enfance ?

Ou souhaitez-vous faire vos études apres le bac ?

Ou souhaitez-vous vivre et travailler aprés voslésu?

Quelle est la ville/le village d’origine de votreene ?

Quelle est la ville/le village d’origine de votrene ?

Quelle est le niveau d’études de votre mere ?

Brevet

CAP/BEP

Bac
Bac+1a3ans
Bac+4ab5ans
Bac + 6 ans & plus

Autre

Quelle est le niveau d’études de votre pere ?

Brevet

CAP/BEP

Bac

Bac +1a3ans
Bac +4 a5 ans
Bac + 6 ans & plus

Autre

Merci !
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