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Jonas Lillebg og Bjgrnar Mortensen Vik

Espen Schaannings Foucault

Idéhistoriske intervensjoner
1 den norske Foucault-resepsjonen

Espen Schaannings produksjon om Michel Foucault er imponerende i sitt
omfang, og det er ingen overdrivelse & hevde at Schaanning de siste to tidrene
har statt fram som en av de aller fremste Foucault-fortolkerne i Norge. I tillegg
til doktorgradsavhandlingen Fortiden i vire hender: Foucault som vitenshdnd-
tgr, pa over 1200 sider,1 og boka Vitenskap som skapt viten: Foucault og histo-
risk praksis,” har han utgitt en rekke bgker og artikler som enten handler om
Foucault direkte, eller som tar opp temaer som er inspirert av Foucault (blant
annet om sinnssykevesenet, rettspsykiatrien og fengselsvesenet).3 I tillegg har
han oversatt flere av Foucaults verker til norsk og forsynt disse med fyldige
etterord (fgrst og fremst dreier dette seg om Diskursens orden og de tre bindene
av Seksualitetens historie).4

Espen Schaanning, Fortiden i vare hender: Foucault som vitenshandtgr. Bind 1: Teo-
retisk praksis og Bind 2: Historisk praksis. Oslo: Unipub forlag 2000.

Espen Schaanning, Vitenskap som skapt viten: Foucault og historisk praksis. Oslo:
Spartacus forlag 1997.

Schaanning har over 300 registrerte publikasjoner i FRIDA, hvorav 23 har «Fou-
cault» i tittelen. I tillegg har vi bgker som delvis omhandler Foucault, eller som er
inspirert av Foucault: Modernitetens opplgsning. Sentrale skikkelser i etterkrigsti-
dens idéhistorie. Oslo: Spartacus forlag 1992; Kommunikative maktstrategier. Rap-
porter fra et tarn. Oslo: Spartacus forlag 1993; Den onde vilje. En kriminal-filosofisk
pamflett. Oslo: Spartacus forlag 2002; Kampen om den forbryterske sjel. Oslo: Uni-
pub forlag 2002; Straff i det norske samfunnet. Oslo: Humanist forlag 2002; Makt og
viten. Tekster i utvalg. Oslo: Unipub 2007; Menneskelaboratoriet: Botsfengselets
historie. Oslo. Scandinavian Academic Press 2007; og Den tilsiktede smerten. En
blindflekk i norsk kriminalpolitikk. Oslo: Unipub forlag 20009.

Michel Foucault, Diskursens orden. Oslo: Spartacus forlag 1999; Seksualitetens his-
torie, bind 1-3. Halden: Exil 1995-2002.

136 AGORA NR.2-3, 09

4 48



8%8 07_Jonas Lillebe og Bjernar Mortensen Vik.fm Page 137 Monday, November 2, 2009 12:21 PM 6%8

ESPEN SCHAANNINGS FOUCAULT

Vi skal i denne artikkelen konsentrere oss om ett sentralt problem for
Schaanning (som ogsé har statt sentralt i den generelle Foucault-resepsjonen):
forholdet mellom Foucault som historiker og som filosof. To spgrsmal vil sta
sentralt: For det fgrste vil vi ta for oss selve hovedhypotesen i avhandlingen om
at man gjennom nesten hele Foucaults forfatterskap kan finne en overordnet
forskningsstrategi. Schaanning beskriver denne som «idéhistorisk interven-
sjon». Vi vil undersgke om dette er en for generaliserende lesning, og om den
dekker over noe av det s@regne og historiske ved Foucaults enkeltverker. For
det andre vil vi se nermere pa Schaannings historieteoretiske oppfatninger, som
han i stgrre eller mindre grad trekker ut av sin Foucault-lesning. Han reiser her
spgrsmalet om historieskrivning kan eller bgr forstas som kunstnerisk virksom-
het. Ett tema vil vere om disse betraktningene overensstemmer med Foucaults
selvforstéelse eller med hans mate a skrive historie pa. Et annet er om dette er
holdbart som en allmenn teori om historievitenskap.

Vi mener disse to problemene er forbundet: Hvis Foucaults empiriske, his-
toriske verker kan utlegges som uttrykk for én, bakenforliggende og allmenn
intensjon om a «skape intervenerende effekter», sa blir det kanskje ogsa trover-
dig & framstille hans, og andres, historiske forskning som «kunst». Spgrsmalet
er om dette ikke hviler pa en for sterk antakelse om at malsettingene for for-
skningen er gitt pa forhand. Hvis historieskrivning er kunst, hva skjer da med
begrensningene som ligger i det s@regne historiske materialet som til enhver tid
undersgkes? Med andre ord: er Foucaults filosofi gitt forut for og uavhengig av
de enkeltstaende historiske verkene hans?

Det er prisverdig av Schaanning at han bestreber seg pa a gi en enhetlig og
sammenfattende tolkning av et omfattende og komplekst forfatterskap. Spgrs-
malet er om han ikke ender opp med et for ensidig fokus pa Foucault som inter-
vengr eller intervenerende kritiker. Vi vil forsgke a begrunne hvorfor man i
sterkere grad bgr fokusere pa hvordan Foucaults begreper og teoretiske proble-
mer vokser fram i og gjennom de konkrete historiske analysene. Vi vil ogsa
betone at begrepenes og teorienes utvikling bedre lar seg forsta dersom man ser
dem som svar pa de utfordringene som reises av det historiske materialet han til
enhver tid arbeider med. Slik sett blir bade det generaliserende ved fortolknin-
gen og den estetiserende forstaelsen av historievitenskap problematisk. Vi vil
mene at et slikt, alternativt grep gir bedre muligheter for & arbeide videre med
Foucault, for a bruke hans verker pa nye mater.
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Intervensjon:
systemkontrastering og opphavstraderingsanalyse

Schaannings hovedhypotese, selve utgangspunktet for doktorgradsavhandlin-
gen, er at man kan finne to parallelle fortellergrep gjennom stgrsteparten av
Foucaults forfatterskap: systemkontrastering og opphavstraderingsanalyse.5
Disse er begge Schaannings egne «idealtypiske fortellergrep», som er rekon-
struert fra en omfattende drgfting av Foucaults historiske undersgkelser av for-
skjellige vitensfelter. Schaanning sier at han pa denne maten «trekker fram,
betoner og forstgrrer bestemte trekk ved hans idéhistoriske praksis, uten at vi
dermed kan pasta at han alltid fglger dem eller at de er etterstrebelsesverdige
[...], men [at de er] konstruert ut fra at slike trekk i mer eller mindre grad finnes
i det materialet som vi skal studere».5 Begge fortellergrepene er ledd i en over-
ordnet strategi for a destabilisere en filosofisk historieforstaelse som postulerer,
eller stilltiende forutsetter, at historien er kontinuerlig og gjgr stadig nye fram-
skritt ved & at den mer og mer narmer seg sannheten, rasjonaliteten eller frihe-
ten.

Denne utlegningen knytter dermed an til problemstillinger som allerede er
reist i den franske vitenskapsfilosofien og i opplysningstenkningens historie-
oppfatning, men uten at det hos Foucault, ifglge Schaanning, dreier seg om
epistemologiske eller normative vurderinger av vitensfeltene som studeres.’
Foucault er ikke interessert i vitensfeltenes sannhetsgehalt eller deres moralske
forsvarlighet. Hans forfatterskap dreier seg ifglge Schaanning snarere om &

3 Begrepene defineres i Espen Schaanning, Fortiden i vdre hender. Foucault som
vitenshandtgr. Bind 1: Teoretisk praksis, op.cit., 12—18.

6 Ibid., 27.

7 P4 den ene siden var den kontinuistiske og akkumulative historieforstaelsen viktig i
filosofien. Néar Kant i Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht (1784) tar for seg de ulike folkeslagenes og epokenes bidrag til forbedringen
av kontinentets politiske tilstand, ser han en «regelmessig gang» i dette forlgpet.
Hegel ser pa sin side historien som en prosess som virkeliggjgr friheten og beveger
Andens selvbevissthet mot stadig hgyere plan. Pa den andre siden finner man tanken
om vitenskapelig framskritt i tradisjonen fra Bacon og Newton: Vitenskapelig arbeid
bygger pa et fundament som allerede er lagt, og som stadig videreutvikles gjennom
nye vitenskapelige resultater. Bachelard var opptatt av kontinuitetstenkningen i
vitenskapshistorien som et problem i Emile Meyersons vitenskapsfilosofi (jf. for
eksempel Gaston Bachelard, Identité et réalité. Paris: Vrin 2001 [1908] og Essais.
Paris: Vrin 1936).
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skape «intervenerende effekter» eller om & «intervenere» i de vitensfeltene han
til enhver tid arbeider med.

Intervensjonsbegrepet til Schaanning er dannet med utgangspunkt i Arild
Utakers begrep om «intervenerende kritikk», et begrep Utaker stiller i motsetning
til «immanent» og «dialektisk» kritikk.® Immanent kritikk redegjgr for erkjennel-
sens muligheter og grenser, og er representert ved Kant. Dialektisk kritikk gar ut
pé a vise mangelen eller begrensningen i en erkjennelsesform fra en posisjon som
befinner seg utenfor denne erkjennelsesformen. Til forskjell fra disse to kritikk-
formene forutsetter ikke den intervenerende kritikken et normativt utgangspunkt
eller grunnlag. Schaanning definerer den intervenerende kritikken slik: «Forma-
let er kun a skape bevegelse i vitensfeltet. De effektene intervengren sgker a
oppna, er saledes retningslgse: Malet er nadd hvis man bidrar til a gjgre vitens-
feltet mindre fastfrosset, statisk og rigid, mer sarbart, bevegelig og transformer-
bart.»’ Videre: «Vitensdisiplinenes historie beskrives pd méter som kan fa dens
utgvere til a foruroliges med hensyn til deres egen virksomhet.» !0 Til slutt: «Mer
presist kan vi si at intervensjonens objektomrade er vitensutgvernes selvforsta-
else generelt, og deres forstaelse av innside og utside spesielt.»11 Det dreier seg
med andre ord om a skape «psykologiske effekter» innenfor det vitensfeltet man
som idéhistoriker analyserer eller kommenterer, eller stimulere vitensutgvernes
«humoristiske sans», som Schaanning sier i innledningen til Vitenskap som skapt
viten.'? Foucaults prosjekt er pa denne maten del av et opplysningsprosjekt: 1dé-
historikeren skal hjelpe vitensutgverne til & innta en selvironisk holdning til det
faktum at de er «innvevd i maktrelasjoner [...], at det nettopp er slike maktrela-
sjoner som muliggjgr var vitensproduksjon [...], og at vi likevel ma opptre som
vitensutgvere, hvis vi vil forbedre livsvilkarene til dem som har mindre penger,
@re og makt enn oss selv [.. .]».13

8 Jf. Arild Utaker, Fra filosofikritikk til vitenskapskritikk — Bachelard, Althusser,
Foucault. Bergen: SPORSs skriftserie 1978; og Kunnskapens makt. Bergen: Universi-
tetet i Bergen 1985.

Espen Schaanning, Fortiden i vdre hender. Foucault som vitenshdndtgr. Bind 1:
Teoretisk praksis, op.cit., 10.

Espen Schaanning, Vitenskap som skapt viten: Foucault og historisk praksis, op.cit.,
15.

Espen Schaanning, Fortiden i vdre hender. Foucault som vitenshdandtor. Bind 1:
Teoretisk praksis, op.cit., 9.

Espen Schaanning, Vitenskap som skapt viten: Foucault og historisk praksis, op.cit.,
10-12.
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For & oppna intervenerende effekter er det ifglge Schaanning i hovedsak to
grep Foucault benytter seg av. Det f@rste er systemkontrastering. Begrepet viser
til Foucaults framgangsmate for historisk-komparative analyser. Formalet med
slike analyser er & vise hvordan vér egen tids vitenssystemer er radikalt anner-
ledes enn fortidige, og at denne forskjellen ikke ligger i det epistemologiske
modningsnivaet (at vart system er sannere eller mer rasjonelt enn fortidige)
eller er resultat av epistemologiske kriser. Schaanning skriver: «[...] [P]a den
ene siden beskrives ikke systemene med utgangspunkt i vitenskapenes sannhet-
spretensjoner [...], i de systemkontrasterende fortellingene [...] stgter vi ikke
ngdvendigvis pa *kriser’».# For at disse fortellingene skal kunne sies a vere
systemkontrasterende, er det en avgjgrende forutsetning at overgangen fra et
vitenssystem til et annet ikke kan beskrives som en videreutvikling, normativt
eller epistemologisk sett, av det vitenssystemet det erstatter. Et moderne vitens-
system er ikke ngdvendigvis bedre eller sannere enn det foregaende.

Ifglge Schaanning er et vitenssystem eller en vitensdisiplin ikke noe annet
enn en sammenstilling av fem typer «konstitutive elementer» slik at systemet
danner et ordnet hele. Det dreier seg om feknikker («midler som benyttes i
vitensetableringen»), praksiser («virksomheter der slike teknikker benyttes
vedvarende systematisk»), strategier, taktikker og tenkemdter («overveielser
knyttet til benyttelsen av midler og i utgvelsen av praksiser [...], planer og pro-
grammer som sgker visse effekter og mal [...], forestillinger bestemte vitenska-
pere har innenfor et vitensfelt»), diskurser («tale og skrift som er knyttet til pro-
duksjonen av en bestemt viten») og institusjoner («et apparat som iscenesetter
bestemte diskurser, tenkemater, taktikker, strategier, praksiser, teknikker og
hjelpemidler»). '3

Det systemkontrasterende grepet innebarer at en vitensdisiplin ikke skal
vurderes i forhold til om den er sann eller falsk, eller om den befinner seg ner
eller fjernt fra det sanne. I en systemkontrasterende fortelling skal man ngye seg
med a avdekke hvordan teknikker, praksiser, strategier, diskurser og institusjo-
ner koples sammen til et ordnet hele (et system), og hvilke «sannheter» som
produseres gjennom slike sammenstillinger. Elementene er koherente i den for-
stand at de gjensidig bygger opp om hverandre. Systemets helhet er slik sett

13 Ibid., 21.

14 Espen Schaanning, Fortiden i vdre hender: Foucault som vitenshandtgr. Bind 1:
Teoretisk praksis, op.cit., 15.

15 Tbid., 24-27. Dette er, si vidt vi kan se, Schaannings egne definisjoner.
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garantert av foranderlige elementer, som til sammen definerer hverandres og
helhetens mening, funksjonsmate eller regler. Schaanning skriver: «Det nye
regimet baseres pa et nytt system med nye regler. Det er snakk om systemskif-
ter.» 16 Idéhistorikerens strategi blir derfor & synliggjgre systemets nettverk og
knutepunkter, dets indre sammenhenger og konstitutive regler. Eller sagt pa en
annen mate: Idéhistorikeren tegner et helhetlig bilde av vitenssystemet slik at
sammenhenger man fgr ikke s, blir tydelige. Slik kan man vise ikke bare hvor-
dan vitenssystemets regler endres gjennom historien, men ogsa hvordan ele-
mentene som konstituerer systemet, blir gjenstand for «muliggjgrende konver-
teringer»: Dersom et element i systemet endres, forandres ogsa helheten, og
dermed spillereglene som skaper helheten i systemet. Det er derfor slike kon-
verteringer betegnes som «muliggjgrende»: Gjennom konvertering av elemen-
tene blir nye vitenssystemer mulige. Vitenskap muliggjgres gjennom lokale
endringer i vitenspraksiser.

Selv om Schaanning ikke er s@rlig opptatt av dette, aner vi her visse koplin-
ger hos Foucault til Gaston Bachelards vitenskapsfilosofi og hans begreper om
fenomenoteknikk og anvendt rasjonalitet (le rationalisme appliqué ).17 Slik
Bachelard beskriver hvordan de vitenskapelige teoriene, teknikkene og tenke-
matene avgjor hvilke typer vitenskapelige objekter som framtrer for oss, far
ogsa Foucaults vitenssystemer objekter til & framtre pa bestemte mater. Nar
vitenssystemet endrer seg, blir nye objekter tilgjengelige for oss, bade ved at
gamle fenomener kan framtre pa nye mater, eller ved at helt nye objekter dan-
nes. Rasjonaliteten for Bachelard og vitenssystemene for Foucault er derfor noe
som kun kan studeres ved & undersgke anvendelsen. Med andre ord: Vitenska-
pelig rasjonalitet og vitenssystemer ma studeres som praksisformer.

Schaanning finner ogsa en annen intervensjonsstrategi hos Foucault. Denne
gis den kompliserte betegnelsen opphavstraderingsanalyse.18 En slik analyse
er intervenerende siden den «ved hjelp av vitenskapelige midler paviser at opp-
havet til en natidig vitenspraksis er "urent’ [...]. [man] kan [...] skape interve-

16 Espen Schaanning, Vitenskap som skapt viten: Foucault og historisk praksis, op.cit.,
15.

17 Jf. Gaston Bachelard, Le nouvel esprit scientifique. Paris: PUF 2008 [1934]; La for-
mation de l’esprit scientifique. Paris: Vrin 2004 [1938]; Le rationalisme appliqué.
Paris: PUF 2004 [1949].

181 Vitenskap som skapt viten betegnes opphavstraderingsanalysen som «genealogise-
ring».
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nerende effekter hvis man paviser at opphavet er heterogent.»19 Det vil si: man
skaper usikkerhet hos vitensutgverne hvis man gjgr dem oppmerksomme pa at
deres vitenssystem bestar av elementer med opphav i vidt forskjellige sammen-
henger som de tidligere oppfattet som noe som la utenfor systemet selv. Opp-
havstraderingsanalysen sgker a bryte ned en forestilling om at det internt i en
vitensdisiplin skulle finnes en felles innside eller et homogent identitetsgrunn-
lag. Et vitenssystem er tvert imot ifglge Schaannings Foucault snarere satt
sammen av elementer som stammer fra ulike samfunnsomrader, vitensfelter
eller epoker. «Ansatser til en slik opphavstraderingsanalyse kan vi finne hos
Nietzsche i hans angrep pa moral, vitenskap og filosofi», skriver Schaanning,20
med andre ord der Nietzsche gar historisk til verks for a sgke den samtidige
moralens og kunnskapens opphav i forhold som den ikke vedkjenner seg eller
definerer seg selv ved. I opphavstraderingsanalysen tar man utgangspunkt i
samtidige vitenssystemers navarende sammensetninger, for sa & spore hvert
enkelt element eller «fiber» tilbake i tid, ved & vise hvordan de har oppstatt og
fungert i andre vitenssystemer og hvordan de har trengt inn i det naverende
vitenssystemet pa mater som dette systemet ikke har herredgmme over.

Opphavstraderingen er i seg selv todelt, og den fgrste delen er nettopp opp-
havslokalisering: Det dreier seg om a avdekke i hvilket tidligere vitenssystem
grunnelementer i det aktuelle og undersgkte vitenssystemet dukker opp for for-
ste gang, eller hvor det for fgrste gang far avgjgrende betydning. Deretter gjel-
der det a vise hvordan slike elementer «traderer seg», det vil si overlever pa
tvers av overgangene mellom forskjellige systemer, og hvordan de har trengt
inn i de ndverende vitenssystemene. A analysere opphavstradering er med
andre ord a pavise heteronomi ved a avdekke historiske arsakssammenhenger
og ikke ta systemets naverende selvforstaelse for gitt.

Det er, som vi husker, kun den kontinuerlige sammenstillingen av elemen-
tene — eller praksisene — som opprettholder vitensystemene. Sett i et systemper-
spektiv (innenfor en vitenspraksis for eksempel) vil det derfor se ut som om ele-
mentene forandrer innhold alt etter hvilket system de befinner seg i, mens det i
realiteten er omvendt. Det er dette siste som gjgr opphavstraderingen mulig:
Heteronome elementer eller praksiser fra andre vitensfelt eller fra tidligere tider
trenger inn i det navaerende systemet og er med pa a etablere dette til noe som

19 Espen Schaanning, Fortiden i vire hender. Foucault som vitenshandtgr. Bind 1: Teo-

retisk praksis, op.cit., 17-18.
20 1bid.,, 16.
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muliggjgr var ndvarende viten, uten at dette ngdvendigvis er erkjent av vitens-
utgverne selv. I verste fall gjenkjenner eller vedkjenner man ikke elementer fra
andre systemer i det hele tatt.

En lignende, og mindre komplisert, men samtidig strengere, strategi finnes
i Georges Canguilhems historiske analyser av vitenskapelige begreper.21 Det at
et ord blir brukt i ulike historiske sammenhenger, gjgr at det samme ordet dek-
ker over ulike begreper. Et begrep og et ord er med andre ord ikke det samme
selv om de kan synes & veare det.”?

Schaannings skille mellom de to intervensjonsstrategiene, systemkontraste-
ring og opphavstraderingsanalyse, svarer til dels til to begreper Foucault selv
stadig brukte for a beskrive sin virksomhet: arkeologi og genealogi. Systemkon-
trasteringen tar som arkeologien sikte pa a beskrive det man kan kalle et hori-
sontalt niva der en serie mekanismer setter ulike lokale eller partielle vitensfor-
mer sammen til et hele. Opphavstraderingsanalysen tar pa sin side for seg et
vertikalt niva. Som med genealogien er malet her a fa fram det heterogene eller
heteronome opphavet for vare natidige praksiser og vitensdisipliner. Eller som
Foucault uttrykker det: a fa fram «hendelsenes singularitet utenfor enhver
monoton finalitet».>>

Béde systemkontrastering og opphavstraderingsanalyse er to generelle stra-
tegier som ifglge Schaanning kan gjenfinnes gjennom hele forfatterskapet til
Foucault.?* Ved & sammenligne vitensystemer over tid, og ved a vise at elemen-
ter i det undersgkte vitenssystemet kan spores tilbake til fortidige vitenssyste-

2L gt Georges Canguilhem, La formation de concept du réflexe aux Vlle et VIlle siecle.
Paris: PUF 1955; Etudes d’histoire et de philosophie des sciences concernant les
vivants et la vie. Paris: Vrin 1968; Idéologie et rationalité dans I’histoire des sciences
de la vie. Paris: Vrin 1977.

Canguilhem skriver i sin doktorgrad at en utstrakt fordom i forhold til vitenskapshis-
torien er at «et begrep bare kan oppstd i sammenheng med en teori eller i det minste
i en heuristisk inspirasjon som er lik de sammenhengene det korresponderende fakta
senere blir fortolket innenfor». Georges Canguilhem, La formation de concept du
réflexe aux VIle et VIlle siécle, op.cit., 3. Begrepene blir dannet pa bakgrunn av
spgrsmal og problemer som er stilt i en bestemt kontekst, men far kanskje ikke
vitenskapelig gjennomslag fgr de har funnet veien til en annen kontekst der det stil-
les andre spgrsmal. Med andre ord kan begrepet ha et annet opphav enn det vi kjen-
ner det som. Se ogsa Dominique Lecourt, Pour une critique de 1’épistemologie.
Paris: Maspero 1972.

Michel Foucault, «Nietzsche, la généalogie, I’histoire», i Hommage a Jean Hyppo-
lite. Paris: PUF 1971.

22

23
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mer, i en annen form, kan dette til sammen fgre til usikkerhet og sarbarhet i det
aktuelle vitenssystemet: Elementene som ligger til grunn for vitensproduksjo-
nen, er egentlig ikke vare, og de hadde ikke trengt a vere slik de er. De finnes
i andre vitenssystemer, og de kunne vert annerledes.

Med dette har Schaanning rekonstruert en Foucault som ser ut til & ha et
bestemt anliggende for sine historiske undersgkelser. At det finnes slike innslag
av systemkontrastering og opphavstraderingsanalyse hos Foucault, men under
andre betegnelser som arkeologi og genealogi, er det ingen tvil om. Spgrsmalet
er om ikke Schaanning likevel i for stor grad framstiller Foucault som en for-
fatter som hadde et gitt vitenskapspolitisk anliggende eller et teoretisk utgangs-
punkt for sine historiske undersgkelser. Det er mulig a spgrre: er det ikke heller
slik at intervensjonene som fglger av Foucaults verker, er virkninger av et hete-
rogent historisk arbeid, som ikke lar seg redusere til en slik vitenskapspolitisk
malsetting om a intervenere? Tar man Foucaults historiske arbeider pa alvor om
man tilbakefgrer dem til én teoretisk gitt metode eller forskningsstrategi? Vi
kommer tilbake til disse spgrsmalene etter hvert. Fgrst skal vi imidlertid se neer-
mere pa hva slags forstaelse av historievitenskap som Schaanning trekker ut av
sin Foucault-tolkning. Ogsa dette gjgres i kritisk gyemed, og vi vil forsgke a
knytte disse to problemene sammen underveis.

Historieskriving som kunst

Med Foucault ble forestillingen om en kontinuerlig, rasjonell utvikling i histo-
rien, kanskje serlig i vitenskapshistorien, svekket for alvor. Slike fortellinger,
som for sa vidt hadde vert i krise i lang tid, ble etter dette n&ermest umulig a
framsette i fullt alvor. Kanskje var det gleden over denne frisettingen som hos
enkelte historikere og filosofer utover pa slutten av 1900-tallet fgrte til en slags
euforisk antirasjonalisme. Rasjonaliteten med stor R var dgd, alt var mulig og
verden 14 apen for vart kreative og uskyldige vitebegjer og for vart gnske om a
skrive historien annerledes. Nar man leser Schaanning, bade hans Foucault-for-
tolkninger og hans egen bruk av Foucault i vitenskapsteoretiske debatter, kan

24 gf, Espen Schaanning, Fortiden i vdre hender: Foucault som vitenshandtgr. Bind 2:
Historisk praksis, op.cit. I dette andre bindet av doktorgradsavhandlingen saumfares
de to rekonstruerte fortellerstrategiene i Galskapens historie, Klinikkens fpdsel, Tin-
genes orden, Overvdakning og straff, Viljen til viten, Bruken av nytelsene og Omsor-
gen for selvet.
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man undres pa om ikke ogsa han er preget av slik teoretisk bramodning, som sa
vidt vi kan se kulminerte pa 1990-tallet. Gleden over endelig & ha underminert
«denne utopiske drgmmen om ’objektive’ beskrivelser [som] bygger pa en
metodisk feilslutning, nemlig at det skulle vaere *den virkelige verden’ som
taler til oss i vare teorier og forklaringer>>,25 kan i enkelte partier hos Schaan-
ning resultere i lesemater vi ikke kjenner igjen hos Foucault selv. Et eksempel
pa et slikt tekststed er der han skriver om Nietzsches og Egon Friedells forsta-
else av historievitenskap. Han skriver blant annet: «Historiske beskrivelser er
og bgr vaere kunst, dikting. Jeg tror de har rett. Kunsten er av avgjgrende betyd-
ning for vitensdisiplinene [...]. En hvilken som helst begivenhet, handling eller
bok kan underlegges et uendelig antall fortolkninger. Det gjelder bare & ha fan-
tasi nok. Det gjelder a veere en dyktig kunstner.»2%

Kanskje gar vi for langt hvis vi hevder at dette er ment som en fortolkning
av Foucault. Det er Friedell og Nietzsche som omtales her, og ikke Foucault.
Samtidig er Vitenskap som skapt viten en bok om Foucault og et forsgk pa a for-
midle Foucaults tenkning, som man bgr ta serigst. Noe mer subtilt og forsiktig
bergrer en passasje i Fortiden i vdare hender det samme motivet. Schaanning
diskuterer her hva som er effektene av den idéhistoriske intervensjonen, slik
den utgves av Foucault. Han skriver:

Kanskje kan idéhistoriske intervensjoner veere egnet til a «fremmed-
gjore» det som vanligvis holdes for selvfglgelig og uproblematisk. De
kan skape kluss i de tradisjonelle fortellerfigurene vitensutgverne er
vant til og definerer vitensfeltet ved. De effekter man sgker a oppna,
er imidlertid pa et vis blinde. De kan kun forstyrre og problematisere
det som allerede foreligger, men de kan ikke veare retningsgivende.
[...] De kan kun gjenfortelle historien pa en slik mate at den vekker
usikkerhet eller villrede.?’

% Espen Schaanning, Vitenskap som skapt viten: Foucault og historisk praksis, op.cit.,
68.

26 1bid., 70. Sml. Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (la gaya scienza).
Ko6ln: Anaconda 2007 [1882] og Egon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit. Die
Krisis der europdischen Seele von der Schwarzen Pest bis zum Ersten Weltkrieg.
Miinchen: Verlag CH Beck 2007 [192731].

21 Espen Schaanning, Fortiden i vare hender. Foucault som vitenshdandtgr. Bind 1: Teo-
retisk praksis, op.cit., 23.
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Siden dette er fra en avhandling om Foucault, er det rimelig a forst og fremst
forsta dette som refleksjoner om Foucaults forhold til historisk forskning.
Schaanning synes a tilskrive Foucault en oppfatning om at historieskriving
langt pa vei kan gjgres til et spgrsmal om kreativitet eller om a utgve kunst. Vi
skal ikke pasta at dette stastedet verken er feil eller tapelig, dersom poenget er
a fa fram at all historieskriving pa et eller annet vis er «perspektivert» eller gjor
bruk av perspektiver som ikke er gitt av det historiske materialet selv. Her fun-
gerer Foucault godt som kritiker av den historiografien som oppfattet seg selv
som objektiv. I hvilken grad en slik historiografi faktisk har eksistert i andre
halvdel av 1900-tallet, er et annet spgrsmal. Uansett er det ikke sikkert at den
beste strategien ut av dette er en enkel negasjon av den historiografien man kri-
tiserer. Sagt pa en annen mate: om man reduserer historisk fortolkning og
arbeid til kunst eller dikting, mister ikke da historievitenskapen sin s@regenhet?
Og hva blir da igjen av intervensjonskraften, som Schaanning er sa opptatt av?
Selv om historievitenskap utvilsomt er en konstruktiv virksomhet, er det ikke
gitt at enhver konstruktiv virksomhet verken er eller ville vere tjent med & veere
kunst. Da tgmmer man bade begrepet om historieskriving og kunstutgvelse for
mening. Man blander tingene sammen i upresise begreper.

Det er mulig vi tolker Schaanning for bastant. I Fortiden i vire hender skri-
ver han at «hvis det skulle vaere Foucaults mening at det ikke er mulig 8 komme
fram til noen form for objektiv viten pa dette omradet, sa ville dette undergrave
et eventuelt idéhistorisk intervensjonsprosjekt». Likevel er dette forst og fremst
fordi han da ville «fjerne noe av den viktigste reforiske kraften historievitens-
disiplinene besitter, nemlig troen pa at det de sier, er sant eller objektivt (noe
man kan komme til intersubjektiv enighet om)».”8 Videre: «Foucault vet natur-
ligvis hvilken retorisk kraft det ligger i a fa anerkjennelse for at ens diskurs er
"vitenskapelig’. Og ser vi pa hans historiske verker, er de dpenbart ment & fram-
sta som ’sanne’. Han spiller derfor langt pa vei historievitensdisiplinens spill
gjennom a pretendere gyldighet for sine analyser ved & argumentere med empi-
riske belegg.»29

28 Ibid., 92 (var utheving). Her kunne man godt stilt spgrsmalet om hvorvidt denne
intersubjektive enigheten (for eksempel i et forskerfelleskap) skiller seg fra Kuhns
paradigmeteori, som Schaanning kritiserer i Fortiden i vdire hender. «Historisk sann-
het» ser i det minste ut til & vaere definert i kraft av det intersubjektive.

2 Ibid., 94-95.
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Spersmalet er da hvorfor Schaanning selv, i Vitenskap som skapt viten, skri-
ver at «en hvilken som helst begivenhet, handling eller bok kan underlegges et
uendelig antall fortolkninger». Det er mulig tvetydigheten her skyldes at det er
mer av Schaannings egne oppfatninger, og mindre Foucault-fortolkning, i
Vitenskap som skapt viten enn i Fortiden i vire hender. Det er ogsa mulig at det
har a gjgre med sjangeren, at den mer «populervitenskaplige» Vitenskap som
skapt viten kan tillate seg friskere og «friere» formuleringer enn avhandlingen.
Uansett er det ikke helt klart hvilken rolle «det empiriske belegget» har i
Schaannings utlegning. Han omtaler bruken av slikt «belegg» som strategier i
«historievitensdisiplinenes spill», som skal sikre framstillingene «retorisk
kraft». Foucault produserer «historisk sannhet» ved hjelp av det Schaanning
kaller for «fiksjonering». Et sted skriver han: «A fiksjonere betyr ikke & dikte
vilt etter eget forgodtbefinnende, men & konstruere sanne fortellinger.» Man
kan utnytte «en rekke ’fakta’ og fortellinger som andre historievitenskapere (og
kanskje ogs en selv) har produsert tidligere».>? Det er ikke helt enkelt  forsta
akkurat hvordan slike formuleringer stér i forhold til at det samtidig fastholdes
at vitenskap er «kunst», og at ethvert fenomen kan underlegges «et uendelig
antall ulike fortolkninger». Hvordan kan vitenskapen vere dikting, samtidig
som den er i stand til a sikre (rasjonell) intersubjektiv enighet eller «sannhet»?
Det mest beskjedne man kan hevde, er at sannhets- og begrunnelsesproblema-
tikken forblir uavklart hos Schaanning, bade i hans egen posisjon og som ledd
i Foucault-fortolkningen.

Kanskje kan vi fgre denne diskusjonen videre ved a ta utgangspunkt i Aris-
toteles” mimesis-begrep. Ifglge Aristoteles imiterer tragediedikteren mennes-
kets virksomhet ved & syntetisere de enkeltstiende handlingene til en enhet.
Syntesen er avgjgrende for at tragedien skal framsta som sannsynlig, og for at
den skal kunne ha den ngdvendige effekten pa sine tilskuere. Om vi ser dette i
lys av den erkjennelsesteoretiske diskusjonen om historievitenskapene, ma vi
selvsagt si at det ikke finnes noen enhetlig framstilling av den historiske virke-
ligheten uten syntesen, men man kan ikke ha syntese uten noe & syntetisere.
Selv om Foucault kan forrykke den store Syntesen eller Historien (som for
eksempel opplysningsfilosofiens og humanismens fortelling om virkeliggjgrin-
gen av Friheten eller Sannheten), betyr ikke det at han kan bryte med det mime-
tiske som sadan. Han verken er eller forstar seg selv som sa fri som Schaanning

30 Ibid., 96.

AGORANR.2-3,00 147




8%8 07_Jonas Lillebe og Bjernar Mortensen Vik.fm Page 148 Monday, November 2, 2009 12:21 PM 6%8

JONAS LILLEB@ OG BJGRNAR MORTENSEN VIK

antyder i Vitenskap som skapt viten, men er som alle andre underlagt et krav om
a representere eller mime historien pa en mate som gjgr det overbevisende nok
til at vi godtar det som en historisk beskrivelse.

Dette gjelder ogsa for all «alternativ» historieskriving som vil skrive om de
sma, marginaliserte, ekskluderte hendelsene i historien. Nar Foucault i Galska-
pens historie skriver om «den store innesperringen», og at sykehuset pa midten
av 1600-talet var en kvasijuridisk struktur som var etablert av kongen mellom
politiet og domstolen, bryter dette med det vi tenker er sykehusets funksjon i
dag.3 ! Det kan dermed provosere. Men at Foucault bryter med en gjengs opp-
fatning av sykehusets (historiske) funksjon, betyr ikke at han selv ikke bestre-
ber seg pa a skrive en historie som er velfundert. Man kan selvsagt veere uenig
med Foucault, men man vurderer det likefullt ut fra om pastandene er holdbare
ut fra det historiske materialet.

Foucault ville tydeliggjgre historiske forhold som historikerne fgr ham ikke
hadde fatt fram eller skjult. Nér han i Tingenes orden kontrasterer den klassifi-
katoriske biologien og mikrobiologien pa 1800-tallet, er det selvsagt for a
skrive en annen vitenskapshistorie. Han vil helt klart skrive en historie som
viser at de ulike vitenskonfigurasjonene ikke henger sammen ved at de senere
er mer rasjonelle eller sannere enn de tidligere. Men vi kan ikke se at Foucault
med dette skulle underforsta at «en hvilken som helst begivenhet, handling eller
bok kan underlegges et uendelig antall tolkninger», som Schaanning sier i sita-
tet vi har gjengitt ovenfor. For viser ikke nettopp de problemene Foucault sto
overfor, for eksempel idet han utformet begrepene om episteme og arkeologi,
at materialet han undersgkte, ikke kunne la seg ordne slik han opprinnelig
trodde eller slik han métte ha gnsket det?

Om vi skulle tillate oss a spekulere i hvorfor Schaanning tidvis er uklar i for-
hold til det vitenskapsteoretiske problemet om «beleggets status», kan det se ut
til at dette henger sammen med at Foucault-utlegningen er sa sterkt preget av
gnsket om & pavise en overordnet forskningsstrategi. Det overordnede malet er
a skape «ikke-malstyrte» intervenerende effekter. Det er ikke lett a se om denne
antakelsen om en slik underliggende strategi er en forutsetning for eller et resul-
tat av undersgkelsen av Foucaults historiske analyser. Etter 4 ha lest Schaan-
ning er det nerliggende a anta at Foucault, mer eller mindre eksplisitt, arbeidet

31 Jf. Michel Foucault, L’histoire de la folie a I’age classique. Paris: Gallimard 1972,
60-61.
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ut fra et vitenskapspolitisk manifest: «Skap bevegelse i vitenskapene gjennom
intervensjoner!» Er det ikke like sannsynlig at han kom til fram til en slik mal-
setting, i det minste i enkelte av sine historiske arbeider, gjennom nitidige
undersgkelser av vitensdisiplinenes utvikling?

Det er selvfglgelig riktig at de teoretiske formuleringene han kom med i arti-
kler og intervjuer ved enkelte anledninger, la fgringer pa hans historiske studier,
og at han som et resultat av dette endte opp med for enhetlige og for entydige
konklusjoner. For eksempel har det, med rette, blitt innvendt at medisinen pa
1500- og 1600-tallet var mer sammensatt og mer preget av motstridende og
divergerende tendenser enn Foucault ville ha det til i Klinikkens f@dsel.32 Noen
vil sdgar hevde at dette beviser at Foucault ikke er noen egentlig historiker,
«bare» filosof. Schaanning er pa ingen méte alene om a tolke Foucaults histo-
riske praksis ut fra hans mer allmenne og generaliserende uttalelser. Det er selv-
folgelig ogsa riktig at Foucault lar sin egen historiske praksis pavirkes av den
teoretiske filosofien. Men vi vil samtidig fastholde at Foucaults historiske prak-
sis ogsa vitner om et selvpalagt krav om a framstille historiske forlgp uten a fil-
trere dem gjennom allerede gitte teoretiske forutsetninger. Vi gér ikke med pa
a redusere ham til filosof. Ett forhold som underbygger dette, er selvsagt
omfanget av materialet som gjennomgas. Et annet er, som vi senere skal se, at
Foucault utvikler teoretiske begreper som er ment & svare til konkrete historiske
forlgp, og som endrer seg underveis, alt etter hvilket vitensfelt han studerer.

Fgr vi vender tilbake til problemene som er forbundet med en estetiserende
historieforstéelse i Foucault-tolkningen, skal vi se pa to temaer i den franske
epistemologiske tradisjonen som kan knyttes til relativismeproblemet.

Diskontinuitet som konstruksjon eller realitet

Om det na er slik at historie er kunst, og at den historiske eller epokale enheten
som rekonstrueres, er mer eller mindre vilkarlig, det vil si gitt av historikerens
malsettinger og klassifiseringer, star Schaannings posisjon i fare for a undermi-
nere det radikale i & snakke om reelle diskontinuiteter og brudd. Det som gjorde

32 Paola de Cuzzani papeker dette i sin bok om den franske medisinfilosofien. Foucault
utelater kilder som ikke stemmer overens med det epistemiske bildet han sgker & gi
av medisinens historie. Paola de Cuzzani, A lese medisinen. Normalitet og patologi i
den franske medisinfilosofi. Oslo: Spartacus forlag 2003, 176.
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at vitenskapsfilosofer som Gaston Bachelard og Georges Canguilhem kunne
utfordre den kontinuistiske og akkumulative vitenskapshistorien, var nettopp
strenge undersgkelser av det historiske materialet. Schaannings lesning av nett-
opp Canguilhem er interessant her. Canguilhem skriver i Le normale et le pato-
logique om at feiltakelsen har en avgjgrende rolle i biologiens og medisinens
historie.33 Livet selv, den biologiske organismen, er en normerende instans. Det
er organismen som avgjgr om en medisinsk behandlingsform fungerer eller
ikke. Om en behandlingsform slar feil og ikke er i stand til & lege kroppen, skyl-
des det at organismen selv «uttrykker» seg. «Feilen» blir dermed avgjgrende for
utviklingen av nye vitenskapelige og medisinske begreper og teorier. I Schaan-
nings lesning blir Canguilhems feiltakelse utlagt som ftilfeldighet, og videre
hevdes det at det er tilfeldighetene som skaper diskontinuiteter. «I et videre per-
spektiv mener Foucault at Canguilhems historieskrivning om livsvitensdisipli-
nene har vist oss hvilken fundamental rolle ’feiltagelsen’ har i menneskets his-
torie generelt og i vitensdisiplinshistorien spesielt», skriver Schaanning. Men i
neste setning trekker han fglgende konklusjon: «I livet er tilfeldigheten en
avgjgrende kategori, den utgjgr det punkt hvor det kan opptre *forstyrrelser’ i
livets informasjonssystem, som i sin tur fgrer til sykdom eller anomali [...].
Feiltakelsen er dermed grunnleggende for alt liv, ogsa det vitenskapelige
[...].»°* Her brukes «feiltakelsen» og «tilfeldigheten» synonymt, og passasjen
illustrerer nok mest av alt at Schaanning selv forstar historien som en serie ikke-
malrettede tilfeldigheter. Na er nok Canguilhem en mer «rasjonalistisk» filosof
og historiker enn bade Schaanning og Foucault. Diskontinuitetene i historien til
vitenskapene om livet er heller ikke de samme som i andre vitenskapelige for-
Igp. Men om man hevder at diskontinuiteter i livsvitenskapenes historie, som
Canguilhem var sa opptatt av, skyldes tilfeldige forstyrrelser, er det heller ikke
lett & utlegge eller forklare dem pa mater som er understgttet med belegg, og
som man kan argumentere for eller imot. Om det som forarsaker at en diskon-
tinuitet oppstar, ikke kan beskrives vitenskapelig fundert, har man heller ikke
noe kriterium som avgjgr om vi har a gjgre med reelle diskontinuiteter eller bare
vitenskapelig «konstruerte» brudd. Da gjenstar alternativet med a hevde at de
er produkter av fantasien til den som beskriver (historikeren), eller gjenspeiler
en tilfeldighetens eller diskontinuitetens metafysikk. Diskontinuiteter og feilta-

3 Georges Canguilhem, Le normale et le pathologique. Paris: PUF 2007 [1966].
34 Espen Schaanning, Fortiden i vdre hender: Foucault som vitenshandtgr. Bind 1: Teo-
retisk praksis, op.cit., 396.
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kelser er noe langt mer materielt og konkret, og slike brudd kan avdekkes gjen-
nom undersgkelser av et historisk materiale. De er ikke fullstendig vilkarlige,
og de kan ikke konstrueres fritt i historikerens utlegninger, men bgr undersgkes
empirisk, nettopp slik Canguilhem og Bachelard selv gjorde det.

Foucault har selvsagt sitt eget prosjekt og star trygt pa egne ben. Vi risikerer
kanskje dermed & gjgre Foucault mer «rasjonalistisk» enn han faktisk var. Som
nevnt ovenfor, er deler av Foucaults verker ogsd mer tro mot en gitt filosofisk
teori enn hva de historiske framstillingene gir seg ut for. Det er ikke umulig at
ogsa Foucault rammes av var kritikk.

Men i Schaannings utlegning tapes faktisk noe av potensialet for rasjonali-
tetskritikk i Foucaults arbeider. Foucault er flere steder ute etter a framheve at
han ikke arbeider ut fra noen historieteori eller filosofi. Og dette gjgr det tvil-
somt 4 tillegge ham en overordnet malsetting om 4 intervenere eller destabili-
sere. I Bruken av nytelsene skriver Foucault for eksempel at

Det er noe latterlig over den filosofiske virksomheten eller samtalen,
nar den som utenforstaende vil lage lover for andre, nar den vil si til
andre hvor deres sannhet befinner seg, og hvor den er a finne, nar den
i sin naive positivitet bestreber seg pa a instruere andre om deres virk-
somhet. Derimot er det filosofiens rett a benytte kunnskap som er den
fremmed, som refleksjonsmateriale for a utforske det som kan foran-
dres i dens egen tenkning.35

Filosofien kan ikke lage lover for andre, men kan benytte kunnskap som er den
fremmed, for & utfordre sin egen tenkning. Dette stéar i skarp kontrast til Schaan-
nings prosjekt om a skape «usikkerhet hos vitenskaperne». Samtidig er dette en
direkte viderefgring av tradisjonen fra Bachelard og Canguilhem, som begge la
stor vekt pa at vitenskapshistorien skulle vere filosofikritisk. Et problem opp-
star om en tolker dette som et uttrykk for at kunnskap som er fremmed for filo-
sofien, a priori kan brukes for a kritisere den. Vi kan ikke «bestemme oss» for
a finne kunnskap som kan brukes for & forandre tenkningen slik eller slik, men
de forholdene vi til enhver tid undersgker, kan virke inn pa var tenkning om det
aktuelle saksforholdet. Er det ikke nettopp derfor historiske analyser er under-
lagt et krav om a ta hensyn til det historiske materialet?

35 Michel Foucault, L’usage des plaisirs, op.cit., 16, sitert fra Paola de Cuzzani, A lese
medisinen. Normalitet og patologi i den franske medisinfilosofi, op.cit., 156.
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Samtidig har Schaanning rett i at Foucault vil bort fra Bachelard og Can-
guilhem. Man kan selvfglgelig kritisere at teoretiske forutsetninger om diskon-
tinuitet pavirker de historiske utlegningene i for sterk grad. Et annet spgrsmal
er hvordan Foucault forholder seg til dette. Schaanning viser til en passasje i
Tingenes orden der Foucault reflekterer over diskontinuitetsproblemet:

Det er ikke lett & bestemme diskontinuitetens status for historien
generelt [...]. Skal man trekke et skille? Kanskje er enhver grense
bare et vilkarlig brudd i en helhet som er uendelig bevegelig. Skal
man avgrense en periode? Men har man rett til a etablere symmetriske
brudd pa to tidspunkter for & la et kontinuerlig og enhetlig system
framtre mellom dem? Hva kommer det i sa fall av at dette systemet
kong%ituerer seg, hva kommer det av at det dernest utviskes og omvel-
tes?

Her er det tydelig at Foucault innrgmmer at bruddene i historien er mer eller
mindre vilkarlige, og at de er avhengige av historikerens fortellergrep. Dette
stgtter opp under Schaannings tolkning av Foucaults historieoppfatning. Like-
vel ma vi ikke tape av syne at Foucault her reiser dette som et problem. For hva
skal veare kriteriet vi bruker for at vi i det hele tatt skal ha noe & sammenlikne?
Foucault bergrer her det klassiske filosofiske problemet om enhet. Hva er
enhet? Hva er det som gjgr at disse fenomenene tilhgrer denne gruppen av
ting?37 Dette er ikke bare snakk om & ordne et historisk materiale etter et alle-
rede gitt perspektiv. En eller annen form for historisk «realitet» tvinger seg pa,
ogsé i Foucaults betraktninger. Indikerer ikke Foucaults spgrsmal om hvorvidt
man har «rett til & etablere brudd pa to tidspunkter for & la et kontinuerlig og

3% Michel Foucault, Les mots et les choses. Paris: Gallimard 1966, 64, sitert fra Espen
Schaanning, Fortiden i vdre hender: Foucault som vitenshandtgr. Bind 1: Historisk
praksis, op.cit., 239.

Denne problematikken er bergrt av flere, for eksempel av Paul Ricceur i Temps et
récit I-111, der han reflekterer over hvorfor/hvordan historie ikke er rent naerver eller
rent fraveer. Enheten som et historisk materiale blir forstatt gjennom, er ikke enheten
til den historiske realiteten, men heller ikke enheten til det historiske skjemaet.
Enheten er en kiasme mellom historie og fiksjon der historien, nar den skal fortelles,
har en fiksjonell karakter. En hendelse ma representeres ved hjelp av forestillingsev-
nen. Samtidig er forestillingsevnen underlagt begrensninger: «Fiksjonens fortelling
imiterer pa en bestemt mate den historiske fortellingen. Jeg ville si at uansett hva
man forteller, er det a fortelle det som om det hadde skjedd.» Paul Ricceur, Temps et
récit I11. Le temps raconté. Paris: Ed. du Seuil 1985, 343.

37
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enhetlig system framtre mellom dem», at det historiske arbeidet i sterkere grad
enn Schaanning vil ha det til, er underlagt et krav om a ta hensyn til det histo-
riske materialet?

Et annet spgrsmal er om Schaanning, dersom han har rett i at Foucault opp-
fatter diskontinuitet som en konstruksjon foretatt av historikeren, ikke star i fare
for a bli for ukritisk til Foucault. Dette kan lett lede til konklusjonen om at det
ikke er viktig & undersgke om de historiske undersgkelsene er solid forankret.
Hvis det ikke er avgjgrende & ta stilling til om Foucaults historiske beskrivelser
er solid fundert, eller ogsa sanne, undergraver det samtidig historikerens mulig-
heter til & destabilisere vitenssystemene. For det andre reiser dette spgrsmalet
om hvordan man skal forholde seg til Foucaults historiske eksempler. Skal Fou-
caults verker vere forbilder for videre forskning, ma man spgrre seg om det er
god vitenskap a gjgre Foucaults konklusjoner fra konkrete historiske undersg-
kelser om til en generell metode for historieskriving. Utfallet blir lett at det hele
bare reproduseres, enten om man konsentrerer seg om eksemplene eller om les
théories abstracts.

Foucault stgter ogsa pa andre problemer, som tidligere fransk epistemologi
ikke stgtte pa i samme grad. Det er for eksempel problemer som oppstér som en
fglge av den kompleksiteten man star overfor nar man sgker a skrive om ulike
vitensfelter samtidig. Bachelard var opptatt av fysikkens og matematikkens his-
torie, mens Canguilhem tok for seg biologien og medisinen. Diskontinuiteter og
epistemologiske brudd var noe som for dem viste seg etter nitidige studier av
enkeltvitenskaper. Foucault utvider undersgkelsesomradet og framstiller mer
epokale diskontinuiteter og brudd. I Tingenes orden undersgkes for eksempel
ulike vitensfelter som grammatikk, gkonomi og naturhistorie/biologi der spgrs-
malet er om disse feltene i ulike epoker danner samlede enheter.® Hadde gram-
matikken og biologien pa 1600-tallet en lik eller liknende mate a omtale sine
objekter pa, selv om spraket og planten er objekter pa helt forskjellige omrader?
Var denne likheten noe som gjorde dem inkommensurable med tidligere og
senere forstdelser av spriaket og naturen? Undersgkelsene blir her langt mer
komplekse, og avgrensingsproblematikken vanskeligere. Bade bruddene og
kontinuitetene kan derfor kanskje fremsta som langt mer tilfeldige. Dette kan
kanskje forklare hvorfor Schaanning leser Foucault som han gjgr. Som sagt leg-

38 Michel Foucault, Les mots et les choses, op.cit.
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ger Foucault selv delvis opp til en slik lesning. Et problem er uansett at Schaan-
ning ikke distanserer seg mer fra Foucault pa dette punktet.

I denne forbindelse kunne man kanskje hevde at den diskontinuistiske his-
torieoppfatningen, som for Canguilhem og Bachelard er en konklusjon som blir
trukket pa grunnlag av arevis med nitidige studier, hos Foucault oppheves til en
filosofi som man deretter kan projisere tilbake pa historien. Det kan i det minste
se slik ut nar man leser Schaannings framstilling.

«Problembegrepet» hos Foucault

Noe av det som gjgr Canguilhem til en av de mest interessante franske viten-
skapsfilosofene, er at han forsgker a bevege seg bort fra fokuset pa teorier, pos-
tulater og resultater i vitenskapsstudiene. Han er derimot opptatt av hvordan
bestemte forlgp og resultater i vitenskapshistorien oppstir som «svar» pa
bestemte «problemer». Det dreier seg snarere om en bestemt «innstilling», om
a ta utgangspunkt i bestemte «problemer» som oppstar i historiens gang, og som
«besvares» pa bestemte mater. Vi vil hevde at noe av det samme finnes hos
Foucault, og at dette er noe av bakgrunnen for at det lett blir misvisende & tolke
hans historiske verker i lys av en underliggende og allmenn «intervensjonsstra-
tegi» eller filosofisk teori. Vi er ikke de eneste som papeker dette. Judith Revel
skriver i Dictionnaire Foucault at det sannsynligvis har blitt sagt for lite om i
hvor stor grad Foucault star i gjeld til Canguilhem.39 Det som forbinder dem,
er for Revel begrepet diskontinuitet. Dette ble opprinnelig uarbeidet av Bachel-
ard og Alexandre Koyré. Foucault selv uttrykker at han anerkjenner Can-
guilhem, og at sistnevntes styrke er at han «insisterer pa at lokaliseringen av dis-
kontinuiteter [...] verken er et postulat eller et resultat, men heller en méate a
gjgre det pa (maniere de faire)».40 Det vi vil ha fram, er at diskontinuitetsbe-
grepet ikke er basert pa et postulat eller resultat, men svarer til en slags «innstil-
ling» eller «méte & gjgre det pa». Denne innstillingen gar ut pa a ta utgangs-
punkt i «problemer» i den historiske materien som utelukkende fglger av eller
«lever pa» bevegelsene i det materialet man studerer. Og er det ikke denne inn-
stillingen Foucault selv forsgker a innta i sine arbeider? Er det ikke konkrete

39 Judith Revel, Dictionnaire Foucault. Paris: Ed. Ellipses 2008, 145.
40 T Foucaults forord til den engelske utgaven av Canguilhems Le normale et le patho-
logique, i Dits et écrits, tome II1: 1976—1979. Paris: Gallimard 1994, 434-435.
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realhistoriske «problemer» Foucault stiller seg selv overfor, og som han forsg-
ker & handtere ved & utarbeide og ekstrapolere begreper som svarer til konkrete
historiske utviklingsforlgp? Og bryter ikke dette med Schaannings utlegning,
med hans fokus pa forutgitte (og mer eller mindre «allestedsnarvarende») stra-
tegier om 4 intervenere? Hvis beskrivelsene av diskontinuiteter, for eksempel i
Klinikkens f¢)dsel41 og Tingenes orden, verken er resultatet av et bakenforlig-
gende postulat eller en teori, kan det ikke vere del av en a priori gitt «interven-
sjonsstrategi». «Strategi» er i beste fall en villedende betegnelse siden det leder
oss til & tro at Foucault pa forhand visste at han ville komme til &4 avdekke dis-
kontinuiteter. Utfordringen for den som vil arbeide videre med Foucault, er a
fglge opp hans maniére de faire, ikke hans postulater, teorier eller resultater.
Eller som Gilles Deleuzes har spurt retorisk: «Hva er den beste méaten a fglge
de store filosofene pa, repetere det de har sagt, eller a gjgre som de har gjort,
det vil si & skape begreper for problemer som ngdvendigvis forandrer seg?»42
A ta utgangspunkt i kriser og problemer som oppstir i historiens gang, er
ikke ngdvendigvis et tegn pa at man vil skrive historien pa en kontinuistisk
mate, eller som «suksessive framskritt for sannheten», slik Schaanning argu-
menterer for.*3 Kriser og problemer kan vare det som driver de historiske for-
Igpene. Men dette betyr ikke ngdvendigvis at de sannhetsregimene som etable-
res og opprettholdes som svar pa historiske problemer, er stadig bedre eller mer
rasjonelle. Hvis vi ser pa to av forelesningsrekkene Foucault holdt ved College
de France, «[l faut défendre la société»™* og Sécurité, territoire, population,45
ser man hvordan Foucault tolker framveksten av den sakalte biopolitiske mak-
ten som svar pa spesifikke historiske problemer eller kriser. Industrialiseringen,
reformasjonen, dannelsen av suverene stater og spaltingen av natur og rasjona-

41 Michel Foucault, Naissance de la clinique. Paris: PUF 1963.

42 Gilles Deleuze, Qu’est que la philosophie? Paris: Ed. de Minuit 2003 [1991], 32.

43 Schaanning peker pa paralleller mellom Kuhn og Foucault, men samtidig at det er
sannhetspretensjonen som skiller dem. Han skriver: «For Thomas Kuhn kommer
paradigmene i krise i det gyeblikk teoriene blir stadig mindre troverdige [...]. I Fou-
caults fortellinger derimot stgter vi ikke pa ’kriser’. Og en av grunnene til dette er
nok at han ikke organiserer sine historier omkring sannhetspretensjoner: Troverdig-
hetskriser kan fgrst oppsta pa et niva hvor det er sannheten i teoriene som er avgjg-
rende.» Espen Schaanning, Vitenskap som skapt viten: Foucault og historisk praksis,
op.cit., 18.

4 Michel Foucault, «/ faut défendre la société». Paris: Gallimard 1997.

4 Michel Foucault, Sécurité, territoire, population. Paris: Gallimard 2004.

jumy
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litet skapte til sammen en kritisk situasjon for den fgydale maktutgvelsen, som
ble besvart ved at man institusjonaliserte og utgvde en politikk som tok sikte pa
a forvalte livet og dets prosesser.

Kanskje er dette en «ny» Foucault som skiller seg fra den tidligere. Fordi
dette er forelesningsrekker, kommer det prgvende elementet tydeligere fram.
Mens Foucaults bgker har en mer tydelig agenda, er seminarene mindre malret-
tede og preget av digresjoner og mindre fasttgmrede tankerekker. A kritisere
Schaanning ut fra dette er uansett urettferdig. Schaannings lesning baserer seg
ikke pa den sene Foucault.*® Spgrsmalet er om det er mulig & lese Foucault
alternativt, ved man fokuserer pa hvordan han utformer konkrete, historiske
begreper for & beskrive «historiske problemer» og hvordan disse «besvares»
eller «handteres». Kanskje star ikke et slikt grep i direkte motsetning til Schaan-
nings. Kanskje er det riktigere & si at lesningen som fokuserer pa overordnede
«fortellergrep», dekker over at Foucaults forskning selv ofte star i stampe og
har en mindre markert retning. Hvis man brukte Schaannings avhandling for &
tolke forelesningsseriene, ville man sikkert finne bade opphavstraderingsana-
lyse og systemkontrastering (slikt er alltid lett a finne nar man pa forhand vet
hva man leter etter), men det ville samtidig dekke over at det historiske materi-
alet han star overfor, er komplekst og s@regent, at det har en «singularitet», som
ikke kommer godt nok fram ved hjelp av begreper om overordnede «forteller-
grep».

I denne sammenheng kan det vere interessant a se pa overgangen fra Over-
vakning og straff (1975) 47 over Viljen til viten (1976)48 og til forelesningsrekken
Sécurité, territoire, population (1977-78). Her forstas seksualiteten og repro-
duksjonen, som ledd i en politikk rettet mot livet, og disiplinen, rettet mot den
individuelle kroppen, som komplementare maktteknologier. Disse oppstar pa
bakgrunn av «problemer» den suverene maktutgvelsen sto overfor. Et viktig
forhold er her at det er krisen, altsa «problemer», i den suverene maktutgvelsen
som bade forbinder og som skaper brudd mellom det suverene og det disipli-
nare maktregimet. «Problemene» for den fgydale makten muliggjgr nye makt-

46 Vi har i hovedsak tatt for oss de to bindene av Fortiden i vére hender og Vitenskap
som skapt viten. Her er Foucaults forelesninger fra College de France i liten grad
bergrt, siden bare «Il faut défendre la société» og Les anormaux var utgitt da
Schaanning skrev sin avhandling.

7 Michel Foucault, Surveiller et punir. Paris: Gallimard 1975.

48 Michel Foucault, La volonté de savoir. Paris: Gallimard 1976.
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teknologier. En opphavstraderingsanalyse av den moderne staten, som den som
gjennomfgres 1 Sécurité, territoire, population, har en intervenerende effekt
nettopp fordi den forsgker a fa fram hvilken heterogen samling av praksiser,
teknologier og «problemer» den hviler pa.

Intervensjon som metode?

Pa bakgrunn av det vi har sagt til na, kan vi stille spgrsmal ved hvor fruktbart
det er a etablere en allmenn metodisk strategi som skulle danne grunnlaget for
idéhistoriske intervensjoner. Det er ogsa et spgrsmal om Foucault i det hele tatt
var en intervenerende strateg. Er det ikke riktigere & si at hans forfatterskap
uttrykker en vilje til & undersgke forskjellige historiske felter, uten a vare opp-
tatt av a produsere teorier om hvordan man skal ga fram for & undersgke ethvert
historisk felt, og minst av alt en overgripende teori som skulle oppsummere de
forskjellige undersgkelsene? Selvsagt er Foucaults arbeider teoretiske ved at de
artikulerer noe uartikulert, men de er teoretiske pa stadig nye mater, avhengig
av det konkrete historiske materialet han star overfor. Vi finner ikke én under-
liggende intervensjonsstrategi som Foucault til enhver tid ordner sitt materiale
etter, men stadig nye bestrebelser pa a gi interessante historiske forlgp gode og
solide begreper. Begrepene svarer til spesifikke historiske «problemer» og
«svarene» disse framtvinger, og er ikke lukkede og abstrakte teorier lgsrevet fra
sin sammenheng.

Slik er for eksempel begrepet disiplin utarbeidet i en historisk undersgkelse
av blant annet det moderne fengsels-, skole- og militervesenet i Europa, uten at
disiplinering, sa vidt vi kan skjgnne, er en teori om «samfunn» eller «<moderne
samfunn» som sadan: Ethvert samfunn trenger ikke ga gjennom et disiplineert
stadium i en moderniseringsprosess, som den Foucault behandler. Disiplinbe-
grepet er forankret i en konkret historisk undersgkelse av disiplinere problema-
tikker i bestemte epoker. I Overvdkning og straff sier Foucault helt klart noe om
det moderne samfunnet slik det utviklet seg i Vesten eller Europa pa slutten av
1700-tallet. Disiplinene i fengselet, militeret, skolen, familien var viktige nar
det gjaldt a etablere denne spesifikke formen for disiplin i disse spesifikke sam-
funnene. Men det er lite som tyder pa at Foucault fra dette trekker ut en generell
teori om disiplin per se, som skulle si noe om samfunn uavhengig av denne his-
toriske perioden. Han uttaler seg ikke om andre samfunn enn europeiske, og det
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er bare noen fa utvalgte europeiske land han henter materiale fra. Det er de som
matte hevde at det her dreier seg om allmenne teorier og begreper, som har
bevisbyrden pa sine skuldre, og at det generaliseres fra undersgkelsene i Over-
vakning og straff, ved hjelp av begreper som det disiplincere eller det panoptiske
samfunnet, skyldes at andre «finner» eksempler som ligner pa Foucaults i annet
historisk, geografisk eller antropologisk materiale. Foucaults analyser brukes
da som hjelpemidler for & forsta disiplin generelt. Og kanskje kan man gjgre
dette. Men da gar man altsa ut over det enkeltstiende som Foucault selv beskri-
ver. Foucault avdekker hvordan det vokser fram et samfunn som er kjenneteg-
net av at mennesket har en bestemt type disiplinar atferd, men det betyr ikke i
seg selv at andre samfunn er disiplinare, eller at de er disiplinere pa samme
mate. Vi vil altsa oppfordre til en viss beskjedenhet i lesningen av Foucault.
Hans konkrete undersgkelser kan ikke ngdvendigvis leses som allmenngyldige
idealeksempler.

Pa samme mate driver de historiske undersgkelsene tenkningen hans videre.
Slik begrepet disiplin oppstar etter historiske undersgkelser av et spesifikt sett
av sosiale praksiser og tekster, vokser for eksempel begrepet gouvernementalité
i forelesningsrekken Sécurité, territoire, population ut av lesningen av en helt
annen type tekster og helt andre problematikker, nemlig styringsproblematik-
ker rekonstruert hovedsakelig fra europeisk politisk idéhistorie. Ser vi nermere
pa begreper som biopolitikk, som utvikles i Viljen til viten og «Il faut defendre
la societé», og det allerede nevnte begrepet om gouvernementalité, er det gan-
ske tydelig at disse svarer pa mangler i analysene i Overvdkning og straff. For
det forste viste opprgret i mai 1968 at institusjonene ikke sluttet a fungere selv
om de ble angrepet. Foucault ble klar over at staten matte fungere pa en annen
mate. For det andre kunne ikke analysene av enkeltinstitusjoner som familien,
militeret, fengselet og skolen i Overvdkning og straff forklare hvordan disipli-
nen kunne vere noe de hadde felles. Noe matte koordinere og synkronisere
institusjonene. Dette ledet Foucault til omfattende studier av staten.*

Hvordan stér sa dette i forhold til Schaanning? Vi finner ogsé i disse verkene
det Schaanning kaller systemkontrastering og opphavstraderingsanalyse. For
eksempel kontrasterer Foucault maktformen «sikkerhet» med maktformene
«rett» og <<disiplin>>.50 Poenget er her likevel at nar Foucault analyserer dette

49 Et annet eksempel fra den tidlige Foucault er utviklingen av begrepet «det medisin-

ske blikket» 1 Klinikkens fpdsel, som viser til hvordan kroppen ble Igsrevet fra pasi-
entens personlighet og dannet et nytt felt for medisinsk kunnskap.
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materialet, er det for & avdekke hvordan historien reagerer pa makt- og styrings-
problemer ved hjelp av begreper som gouvernementalité, biopolitikk eller sik-
kerhetsdispositiv.

Ser man pa de metodologiske begrepene Foucault utarbeider, ser man ogsa
at Foucault stgter pa problemer. Ett eksempel er hvordan Foucault i Klinikkens
fodsel og Tingenes orden forsgker a etablere et begrep om episteme, men senere
gir det opp, blant annet til fordel for dispositiv som ifplge ham selv er «et mye
mer generelt tilfelle av episteme».51 Denne forskyvningen skyldes ikke bare at
begrepet viser seg & vaere utilstrekkelig, men ogsa at det materialet Foucault stu-
derer, ikke er det samme. Judith Revel skriver: Nar Foucault «forlater begrepet
episteme, korresponderer det med forskyvninger i Foucaults interesser, fra
strengt diskursive objekter til ikke-diskursive realiteter/praksiser, strategier,
institusjoner ete.» 2

A lese Foucault som en historiker som til enhver til er opptatt av & «system-
kontrastere» og analysere «opphavstraderinger», overser noe ved dette. Nar han
framstilles som «intervenerende strateg», forblir han for «passiv», eller kanskje
heller for «statisk aktiv», 1 forhold til materialet han star overfor. Det a utvikle
begreper er, slik vi ser det, noe annet enn a forholde seg passivt og «bare inter-
venere». Det dreier seg om & artikulere noe historisk bestemt. A lese Foucault
som en som utvikler begreper som analyserer realhistoriske «problemer» og
hvordan man «svarer pa» disse, er mer tro mot det at hans forskjellige prosjekter
har noe s@regent og «immanent» ved seg. Uten dette taper man muligheten for
a tenke videre med Foucault. Foucault blir lukket om seg selv, og det er derfor
vi er redd for at Schaannings Foucault kun lar seg reprodusere. Dette er for
@vrig noe Schaanning selv er inne pa: «Det overordnede mal er & foreta en
bestemt lesning av Foucaults verk for derigjennom & sette en bestemt proble-
matikk pa dagsorden. Hvis jeg ved hjelp av de to bindene kan fa folk til & lese
Foucault pa en ny mate — og derigjennom fa dem til a utnytte ham pa nye mater
—sé er jeg forngyd med effektene av den.»>3

Var bekymring er dessverre at Schaannings lesning er for bestemt. Det betyr
ikke at intervensjonsformene ikke finnes i verkene hans, men at den allmenne

30 Se fgrste forelesning i Sécurité, territoire, population.

51 Foucault sitert i Judith Revel, Dictionnaire Foucault, op.cit., 46.

52 .
Ibid.

53 Espen Schaanning, Fortiden i vdre hender: Foucault som vitenshdndtgr. Bind 1: Teo-
retisk praksis, op.cit., 30-31.
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teorien om disse formene er med pa & skape et bilde av Foucault som en tenker
som ikke endrer sin arbeidsmate. Siden begrepene om systemkontrastering og
opphavstraderingsanalyse er ment & si noe om hele Foucaults forfatterskap,
dekker de over at Foucault stadig skifter arbeidsmate. Utviklingen av begrepene
gjennom forfatterskapet vitner snarere om at hans tenkning er dynamisk, noe
som ogsa burde inspirere de som skal jobbe videre med ham. Alt dette er natur-
ligvis velkjent for Schaanning selv, men det ser ikke ut til & endre hypotesen
hans. Er disse begrepsmessige og metodologiske endringene ubetydelige?
Betyr det at Foucault, nar alt kommer til alt, gjgr det samme selv om han selv
sier at hans tenkning endrer seg?

Denne bekymringen styrkes nar man ser hvordan han vurderer de delene av
forfatterskapet som ikke passer inn i det overordnede narrativet. Disse blir kun
vurdert negativt ut fra den overordnede teorien om Foucault. Typisk er lesnin-
gen av Maladie mentale et personnalité fra 1954,>* hvor Foucault beskriver
ulike historiske perspektiver pa sinnslidelser, og der han ifglge Schaanning
opptrer som vitenskaper innenfor det feltet han skriver om, siden han tar stilling
til hva som er den «egentlige» erfaringen av sinnslidelser og til psykiatriens
sannhetsgehalt. Foucault tar her stilling og arbeider hovedsaklig med & konstru-
ere sannheter. Han er med andre ord fremdeles ingen idéhistorisk intervengr.
Selv om nyutgivelsen av boka under tittelen Maladie mentale et psychologie i
1962 ifglge Schaanning viser tegn til «forbedring», sa er Foucault pa dette tid-
lige stadiet i sitt forfatterskap pa en mate ikke helt pa hgyde med seg selv, eller
sin egen metode.>® Kunne ikke Maladie mentale et psychologie like gjerne blitt
brukt som et eksempel pa at ethvert materiale ikke kan leses pa samme mate?
Er problemet snarere at Foucault her ikke er helt pd hgyde med den Foucault
Schaanning vil ha ham til & vere?

Hyvis dette er riktig, kan Schaannings fortolkninger i realiteten fungere som
«epistemologiske hindre»>° for en videre bruk av Foucault. Redusert til en teori
mister man den ngdvendige motstanden og friksjonen som en mer lokal, «pro-

54 Michel Foucault, Maladie mentale et personnalité. Paris: PUF 1954,

35 Michel Foucault, Maladie mentale et psychologie. Paris: PUF 1962. Schaannings
lesning finnes i Fortiden i vdre hender: Foucault som vitenshandtgr. Bind 1: Teore-
tisk praksis, op.cit., 42-53.

36 Det er her hensiktsmessig & benytte Bachelards begrep om epistemologiske hindre,
som viser til vitenskapens fordommer som hindrer den videre vitenskapelige utvik-
lingen. Jf. Gaston Bachelard, La formation de I’esprit scientifique, op.cit.
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blem»orientert lesning kunne gitt. I stedet ngyer han seg med a gjenta at «all
vitenskap er pa sett og vis tilfeldig, og den viten vitenskaperne holder for sann,
holder de for sann fordi vitenssystemet de tilhgrer, disiplinerer dem til a tro
det». Sé kan man altsa skrive bgker om for eksempel psykiatrien, fengselsvese-
net, rettsmedisinen, mikrobiologien, kjgnn, seksualitet eller stamcelleforsknin-
gen, der man ngyer seg med a papeke disse forskjellige vitenskapenes, kunn-
skapenes eller praksisenes tilfeldighet i kraft av at de er vitensystemer.57 Er
dette idéhistorikerens og den intervenerende metodens privilegerte innsikt?
Hva vil egentlig Schaanning man skal bruke hans bgker og teorier om Foucault
til?

Til slutt

Vi har forsgkt & belyse noen av problemene som oppstér i forbindelse med en
eksegetisk lesning av et forfatterskap og i ethvert forsgk pa & danne teorier om
en serie komplekse historiske verker. Vi har sett pa hvilke problemer Schaan-
nings rekonstruksjon av Foucault star overfor. Ved at Schaanning fastholder at
Foucault hadde en enhetlig malsetting om a intervenere som dannet grunnlaget
for hans historiske verker, forsvinner mye av mangfoldet og mye av potensialet
i disse verkene. Vi er ogsa kritiske til a forsta historisk arbeid som kunstutg-
velse. Det er avgjgrende at man unngar a gjgre situerte og singulere undersg-
kelser til utgangspunkt for enhver analyse, eller a basere sin forskning pa en his-
toriefilosofisk overbevisning.

Vi har foreslatt en mer partikuler lesning av Foucaults arbeider. Det dreier
seg om a se hvordan Foucault tar utgangspunkt i «problemer» i historien og
hvordan disse «besvares». Vi makter ikke, og ser heller ikke den store verdien
av, a tilbakefgre hans arbeider til en pa forhand gitt strategi. Vi ser tvert imot et
mangfoldig arbeid som endres i takt med de historiske problemstillingene Fou-
cault til enhver tid sto overfor.

7 Var kritikk likner Ian Hackings generelle kritikk av sosialkonstruktivisme i The
Social Construction of What? Harvard: Harvard University Press 1999.
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