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Sammendrag

Delingskulturen pa Internett av bilder tatt de stedrene gker kraftig, mens historiske bilder
far liten oppmerksomhet. Med den store mengderebddm er tilgjengelig pa Internett, er det
behov for gode sgke- og navigeringsteknikker. Nestiote kart er et alternativ til det
tradisjonelle nettbaserte bildegalleriet, men famsl har i liten grad undersgkt hvor bra dette
alternativet er, selv med de mange kartapplikasjdae bilder som blir tilbudt i dag over
Internett. En Kkjent bildesamling med % million bisske bilder befinner seg hos
Universitetsbiblioteket i Bergen (UBB). Deler avnde samlingen ble digitalisert og publisert
av UBBs avdeling Billedsamlingen i 2000 til intesesgte Internettbrukere — ett av mange ledd i
innfaringen av det "digitale bibliotek”. Etter shair ar har Billedsamlingen et stort gnske om a
fa modernisert denne nettsiden.

Med utgangspunkt i Billedsamlingens gnsker og degrénsete forskningen pa dette omradet,
har denne studien undersgkt hvorvidt nettbasenteekaegnet til & formidle Billedsamlingens
historiske bilder, hvor en kartapplikasjon er hlitviklet og evaluert opp mot Billedsamlingens
eksisterende nettside med fokus pa brukervennlighebrukerinvolvering. Evalueringen har
videre brukt et kvalitativt forskningsopplegg, hvreelle sluttbrukere mellom 20 og 70 ar har
brukt kartapplikasjonen og uttrykt sine oppfattelsen den. Rammeverkene design-science og
Technology Acceptance Model (TAM) har sikret at ehdrskningsprosessen har blitt
giennomfart pa en god vitenskapelig mate. Innsagraiv data ble gjort i henhold til TAM sine
malefaktorer (effectiveness, oppfattet nyttevemlioppfattet enkelhet i bruk), hvor alle har en
direkte relasjon til brukervennlighet og brukeritwaying.

Evalueringen viste at kart har en hgy nytteverdi sgk og navigering blant historiske bilder. |
tillegg er kartet et godt hjelpemiddel for & invete sluttbrukere til & dele sin lokalkunnskap om
bildene, samt for & administrere denne lokalkunpeka Grunnleggende kartfunksjoner var
enkle & bruke, mens enkelte operasjoner slik siimg@g navigering var ikke like intuitivt for
alle deltakerne. Majoriteten av slike utfordringean bli lgst ved a tilby hjelpesider til
sluttbrukerne. Deltakerne kom videre med 21 forsilafgprbedringer. Uttalelsene fra deltakerne
indikerer at kartapplikasjonen kan veere en forlmegav Billedsamlingens nettside og muligens
kunne erstatte den som formidler av Billedsamlirsgeistoriske bilder.
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Introduksjon

1 Introduksjon

Bilder har i mange ar blitt formidlet ved bruk awdrnett; pa privatpersoners hjiemmesider som
er tilgjengelig for alle, passordbeskyttet nettsitlgjengelig for en bestemt gruppe personer, pa
offentlige nettsider eller via sosiale nettverkestntasjonen av bilder pa de fleste nettsider
gjgres ved bruk bildegalleri, hvor bildene er deib i aloum og hvert album presenterer
miniatyrbilder som kan omgjgres til stort bilde. Bopuleer tieneste som tilbyr sine brukere a
laste opp bilder for & dele de med andre er Fljchvor de per oktober 2009 formidler fire
milliarder bilder (Champ, 2009). Det anses at m#gten av nettsider som formidler bilder,
inkludert Flickr, har et fokus pa bilder tatt detsiarene, mens historiske bilder blir nedpriariter
selv om slike bilder er like viktige a formidle satagens bilder.

Mengden bilder som blir tilgjengeliggjort pa Intethaker kraftig, ettersom vi tar flere og oftere
bilder, salg og bruk av kamera gker, samt popetant av & dele bilder med andre vokser. For a
finne de bildene man gnsker, brukes det ulike sggdiltreringsteknikker. Den mest vanligste
er & sgke ved hjelp av ngkkelord som er assodidiildene, eller sgke etter tekst som star i
tittelen. Ettersom tiden gar, mengden av publisditder gker og behov endres, ma nye
teknikker innfares for & sgke etter og filtrerelbii.

Geographic Information System (GIS) har lenge biittkt til & handtere, utforske, analysere og
tolke, samt presentere og visualisere ulike typerdata som kan knyttes til en geografisk
lokasjon (GIS.com; Kraak, 1996). Som en del av G kartet blitt populeert & bruke pa
Internett, hvor kartet gir et romslig perspektiv gén data som blir presentert. Mengden
nettsider som tilbyr data ved bruk av kartet stetydelig etter flere leverandgrer av digitale kart
ga Internettbrukere muligheten til & opprette sagme kart for fA ar siden. Eksempler pa
mangfoldet av kartapplikasjoner er overvdking aipstkafikken naer Bergén visning av
boliger som er til leie og salgs i US/publisering av jordskijelv fra hele verden denesiskef,
formidling av bilder opplastet av brukéreg formidling av historiske bilder fra Philadeiah
USA®. De to sistnevnte nettsidene formidler bilder wedk av kart. Ettersom alle bilder kan
relateres til en eller flere lokasjoner, er karaktrnativ til & formidle og sgke etter bilder.

1.1 Bakgrunn

Universitetsbiblioteket i Bergen (UBB) er en viktigssurs, bade for personer innenfor og
utenfor universitetsnettverket. | tillegg til aoyl utldn av materiale og tilgang pa elektroniske
materiale, har UBB en av Norges stgrste og meskj@mee bildearkiv av historiske fotografier

! Nettsiden er tilgjengelig péitp://www.flickr.com

% Nettsiden er tilgjengelig pétp://www.bt.no/nyheter/trafikk/skipstrafikk

% Nettsiden er tilgjengelig péitp://www.housingmaps.com

* Nettsiden er tilgjengelig péitp://earthquakes.tafoni.net

® Nettsiden er tilgjengelig péitp://www.panoramio.com/map

® Nettsiden er tilgjengelig pétp://www.phillyhistory.org/PhotoArchive/Searchpas




Introduksjon

fra 1862 til 1970-arene. Billedsamlingen, en avuglved UBB, er ansvarlig for bildearkivet
som bestér av ca. en halv million fotografiske @ilfta fotografer, samlere og private givere
Pa tidlig 1980-tallet innfarte UBB konseptigitalt bibliotek De stgrste endringene har blitt
gjort i det siste tiaret innen rutiner, tienestgr mengden tilgjengelig informasjon (Garnes,
2006). Tidligere bibliotekdirektgr Kari Garnes awfite digitalt bibliotek slik (etter Borgman
(2002)):

1. Digital libraries are a set of electronic resources and associated technical capabilities for creating,
searching, and using information. In this sense, they are an extension and enhancement of information
storage and retrieval systems that manipulate digital data in any medium and exist in distributed
networks

2. Digital libraries are constructed/collected and organized by and for a community of users, and their
functional capabilities support the informational needs and uses of the community. They are a component
of communities in which individuals and groups interact with each other, using data, information, and
knowledge resources and systems. In this sense they are an extension, enhancement, and integral part of
informational institutions as physical places where resources are selected, collected, organized,
preserved, and accessed in support of a user community

Med bakgrunn i en av UBB sine malsetninger omgietilgeliggjare mest mulig av fotografiene,
igangsatte Billedsamlingen to prosjekter; DigikrmgdJubelknud. Digiknud var et digitalt verne-
og restaureringsprosjekt som foregikk fra 199718D9. Prosjektet digitaliserte fotografier av
landskapsfotografen Knud Knudsen, hvor denne haladisgen har internasjonal betydning og
hgyest vernestatus ved Billedsamlingedubelknud var en fortsettelse av Digiknud, hvor
hensikten var a utvikle en database og en netidiklat fotografier fra Knud Knudsen arkivet
kunne bli tilgjengelig for alle interessettéNettsiden med 2 600 sgkbare fotografier ble &pnet
februar 2000, i forbindelse med Kulturby Bergen @QBnge, 2000). Figur 1 (a) og Figur 1 (b)
nedenfor viser henholdsvis sgkesiden og et sgleeau Billedsamlingens nettsitfe

Digitalisering og publisering har hatt stor priering ved Billedsamlingen og vil fortsatt bli
prioritert, hvor Billedsamlingen antar at samlindear en arlig gkning pa 20 GB (Greve, 2006;
Universitetsbiblioteket, 2008). Per mars 2008 hadkel@ublisert ca. 19 000 fotografier fra Knud
Knudsen samlingen samt andre kjente og ukjente gfafer (S. Greve, personlig
kommunikasjon, 5. Mars 2008). Ved apningen av iustts i 2000, uttalte leder for
Billedsamlingen Solveig Greve til internavisen P@&yHen at "resultatet er oversiktlige og
[nettsiden har] lett navigerbare sider med flerkesmuligheter” (Enge, 2000). Videre skulle
nettsiden ha "a design that was easy to read [.]. fzance aesthetic qualities for the presentation
of photographic images” (Greve, 2006). Billedsamgin innsa etter noen ar at behovene til
brukerne endret seg i takt med den teknologiskilutgen, samt at kravene som ble satt i 1999
ikke lengre var tilfredsstillende med den mengdetodrafier som er tilgjengelig pa nettsiden i
dag. "We hope that we may find a solution to keepaalernized version of the database, and to

" Informasjon om bildearkivet er hentet frtip://www.ub.uib.no/avdeling/billed/forstesider/obs.htm

8 Informasjon om Digiknud er hentet fnétp://www.ub.uib.no/knudsenbilder/knudsen/om_pekigr.asp
® Informasjon om Jubelknud er hentet fiitép://www.ub.uib.no/knudsenbilder/knudsen/jubelérasp

1% Nettsiden er tilgjengelig péttp://www.ub.uib.no/bilder
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change the napplication into a more modern interface and mareéoudate functionality [...]
(Greve, 2006).

Signatur UBB-BROES
Tittel | ord i

tittel

Arstall, fra til

( Vanlig sak Vanlig sak

o Stad /

Adrasse

Bildetype Velg bildetype il

(a)

Figur 1 —Figur (a) viser farstesiden av lledsamlingens nettside med ulike sgkemulighetgurRb) viser sgkeresultatet f
Gustav Brosing sin samling pd0Z0 bilder fordelt pa 42 sider. Valg av bildetitté¢lvenstre gir bildet og tilknyttet informasijc
til hagyre.

1.2 Problemomrade og forsknirspgrsmal

| forrige seksjon kondet frem at Billedsamlingen @nsker en endring pardan de formidle
sine historiske bilder til interesserte persoiBilledsamlingens nettside er en del av UBB
digitale bibliotek, hvor Baez¥atesog Ribeiro-Neto (1999, s. 41pfpeker at "[the] benefits
digital libraries will not be appreciated unlessythare easy to use effective. Innledningsvis i
dette kapittelet ble det nevnt at kart er en afttvnmate & formidle og sgke etter bilder
Relevant foskningslitteratur for & formidle bilder ved bruk at kart er blitt presentert «
diskutert i seksjon 2,3som vise at lite forskning er blitt gjort pa dette omradesngrelt oc
spesielt for historiske bildelJt fra Billedsamlingens gnsker og eksisterendekfurgy, er de
blitt utformet fglgende forskningsspgrsn

Vil formidlingen av UBBs historiske bilder ved bruk av en nettbasert kartapplikasjon veere en forbedring av
UBBs ndveaerende nettbaserte bildesamling, ut fra et brukerperspektiv?

Billedsamlingens nettside har snart eksistertartiPresenterin- og sgkemuligheter av bild
pa Internett har endret seg mye de ti siste aregemed fa enkle tiltak kan man forbet
Billedsamlingens nettside. Forsknsstudien vil derfor ikke ta utgangspunkt
forbedringspotensialet pa et generelt grunnlag, medersgke om formidling av historis
bilder blir forbedret ved bruk av et kart. | dagrfes det mange populeere nettsider

formidler ulike typer data, heruer bilder, ved bruk av kart. Det er for gvrig viktid
understreke at man ikke kan sette et likhetsteglomeen populeer tjeneste og en ¢
kvalitetsfull tieneste. Selv om en nettbasert kgptikasjon og Billedsamlingens nettside er ul
med tanke pa deltfunksjonene som blir tilbudt, er det fortsatulip & maleen eventuell
forbedringved & sammenligne nettsidene pa et mer overordw&t 8luttbrukernes behov ¢
handlinger vil veere likeslik som "sgke etter bilder” og "navigere melldmder”.

Forkningsstudien tar utgangspunkt i historiske bildgkillet mellom historiske og dage
bilder er relativt, bade ut fra personers oppfattedg tiden. Historiske bilder anses her sc
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veere tatt i fortiden, men ikke innen de siste ardrferhold til den engelske terminologien,
tilhgrer bildene termen "historical”’, og ikke "histc” som ville betegne bilder av stor historisk
betydningd®. Videre vil forskningsstudien ta utgangspunkt betkerperspektiv, hvor potensielle
sluttbrukere av den nettbaserte kartapplikasjongnkunne utrykke sine oppfattelser om
forbedringsforslaget. Det er viktig & ta utgangdtirreelle sluttbrukere, da det er de som til
slutt vil ta i bruk formidlingsnettsiden. Forbedyan vil bli malt ved & ta utgangspunkt i to
konsepter som begge inngar i et brukerperspdbtiskervennlighebg brukerinvolvering

Brukervennlighet, som anses a vaere tilnaermet dgelske termen "usability”, defineres slik:

“In general, usability refers to how well users can learn and use a product to achieve their goals and how
satisfied they are with that process. Usability [...] means that people who use the product can do so quickly and
easily to accomplish their tasks. Usability may also consider such factors as cost-effectiveness and usefulness”
(Usability.gov).

Brukervennlighet og om sluttbrukerne aksepteresystem, er to sentrale deler i evalueringen av
et nytt system (Preece, Rogers, & Sharp, 200%6%). Det andre konseptet, brukerinvolvering,
er i dag viktig pa en rekke nettsider. Den kanskiest anerkjente Internettjenesten som kun
fokuserer pa brukerinvolvering, er Wikipedia, soar Here enn 85 000 aktive bidragsytere og
til sammen tilbyr ca. 14 millioner artikler pa ov260 sprak (Wikipedia, 2009). Konseptet
passer godt inn i definisjonen av digitalt biblioteevnt ovenfor, hvor “digital libraries are
constructed/collected and organizbd and for a community of user$ (egen uthevning).
Videre kan sluttbrukere veere gode bidragsyterendage av dem har bedre lokalkunnskaper
vedrgrende informasjon om de historiske bildens,lera ansatte ved Billedsamlingen har.

1.3 Metodologisk tilngerming

Forskningsstudien bestar av to deler; utviklingeawnettbasert kartapplikasjon og evaluering av
den for & kunne besvare forskningsspgrsmalet. p@likasjonen utvikles i henhold til
definisjonen for digitalt bibliotek gjengitt ovenfol seksjon 2.3 defineres en nettside som en
mashup, hvis nettsiden bestar av ulike eksterneasdtit i tillegg til intern data.
Kartapplikasjonen er en mashup, da den integreada @ta Billedsamlingen samt kart og
kartrelaterte tjenester fra eksterne leverand@iktene som blir brukt i kartapplikasjonen er tatt
av Gustav Brosing, hvor han systematisk gjennorgfatfierte Bergen pa 1950- og 1960-tallet.
Brosingsamlingen ble gitt til Billedsamlingen i 796g bestar av ca. 10 000 bilder, som Brosing
enten har tatt selv eller samleth&elv om kartapplikasjonen tar utgangspunkt idgilkun fra
Bergen, skal det likevel legges vekt pa skalerindau utviklingen for & kunne inkludere resten

av Billedsamlingens historiske bilder i fremtiden.

Kartapplikasjonen skal gi sluttbrukere mulighetdénat sgke og navigere blant en mengde

o

historiske bilder fra Bergen, ved bruk av et netdva kart. For a kunne formidle

! Betydning av begrepene "historical” og "histor&” hentet franttp://www.ordnett.no
12 Informasjon om Brosingsamlingen er hentethiig://www.ub.uib.no/avdeling/billed/forstesidemtising.htm
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Billedsamlingens bilder pa et kart, ma koordinatthigildenes tekstbaserte lokasjoner registrert
av Billedsamlingen bli funnet. | tillegg til sgkéferg kart, vil kartapplikasjonen inneholde et
bildegalleri, hvor miniatyrbilder kan omgjgres silort bilde og tilknyttet informasjon kan bli
vist. Kartapplikasjonen bar ogsa ha mulighetea titvolvere sluttbrukerne, for eksempel ved a
endre en lokasjon for et bilde som finnes pa kailetr plassere et bilde pa kartet som ikke har
blitt tilknyttet noen koordinater.

Evalueringen av kartapplikasjonen vil foregd unaerkvalitativt forskningsopplegg, hvor
potensielle sluttbrukere, herunder aktive brukegeeksperter, vil bli tildelt oppgaver de skal
utfare med kartapplikasjonen. Data vil bli samleh ibade ved & observere og intervjue
deltakerne individuelt, samt bruke data genereriagget av kartapplikasjonen. Rammeverkene
design-science og Technology Acceptance Model (TAKkYIl veilede forskningsstudien, hvor
design-science tilbyr syv retningslinjer for & eeié hele studien, mens TAM tilbyr spesielt
veiledning av datainnsamlingen og evalueringen.li&rangen vil ta utgangspunkt i fire av
TAM sine malevariabler ("useful”, "makes job eadjeeffectiveness” og "easy to use”), hvor
alle disse variablene har klare og direkte relamjdit definisjonen av brukervennlighet som
nevnt i seksjon 1.2 ovenfor. | tillegg kan disse lawariablene besvare hvorvidt
kartapplikasjonens funksjoner for a involvere d&utkerne er en forbedring av
Billedsamlingens nettside.

1.4 Mal og bidrag

Denne forskningsstudien skal utvikle en kartapglita for & formidle og sagke blant en mengde
historiske bilder. Kartapplikasjonen skal videredualuert opp mot Billedsamlingens nettside,
for & finne ut hvorvidt kartapplikasjonen er egtiéta formidle Billedsamlingens historiske
bilder. Forskningsstudien vil ut fra utgangspunktéor forskningsspgrsmalet kunne gi to typer
av hovedbidrag; (1) en kartapplikasjon som mulgniag i forhold til Billedsamlingens gnsker,
og (2) gke kunnskapsbasen innenfor dette tema seasa veere for begrenset.

1.5 Oppgavens struktur

Kapittel 2 vil beskrive to teoretiske rammeverk sonar veiledet forskningsstudien;
design-science og TAM. Deretter vil kapittelet ppmnere forskningsstudien innenfor relevant
forskningslitteratur. Kapittel 3 vil forklare hviéin strategi som er valgt for & gjennomfare
forskningsstudien, herunder datainnsamlingen odysea. Kapittel 4 er dedikert til & forklare
hvordan kartapplikasjonen er blitt designet, utikbg verifisert. Hvordan evalueringen av
kartapplikasjonen ble gijennomfart vil bli beskrevidrste del av kapittel 5. Videre vil kapittel 5
presentere funn og analysere dem i henhold til kfongsspgrsmal og tidligere
forskningslitteratur. Kapittel 5 vil ogsa vise Hkal forbedringer testdeltakerne har kommet med
for kartapplikasjonen, og til slutt gi en refleksjav kvaliteten pa innsamlet data. Siste kapittel
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vil oppsummere hovedfunnene og svare pa forsknimgssalet. Kapittelet vil ogsa reflektere
over hele forskningsstudien, samt presentere fptdlaidere forskning.
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2 Teoretisk rammeverk og relatert forskning

Kapittel 2 vil beskrive de teoretiske rammeverkesem har formet og veiledet

forskningsstudien, bade som en helhet og innerdesifikke omrader av studien. Deretter vil
relatert og viktig forskning bli presentert, fokénne posisjonere forskningsstudien i forhold til
nasjonal og internasjonal forskningslitteratur.

2.1 Design-science research

Informasjonssystemer blir integrert i en organisadpr a forbedre organisasjonens effektivitet
(effectivenegsog ytelsesevneefficiency. Flere faktorer spiller inn nar dette formaletalsk

oppnas, der i blant organisasjonen, personer, teksigle systemer, utviklings- og
implementeringsmetodologier, og informasjonssystenmeuligheter. Malet til forskere innen

informasjonssystemer er & bidra med kunnskap foegiering, bruk og forvaltning av

informasjonssystemer (Hevner, March, Park, & Ra@@4). For & oppna slik kunnskap blir en
av to forskningsperspektiv brulighavioural-sciencellerdesign-science

Behavioural-science utvikler og verifiserer teosem forklarer eller forutsier menneskers eller
organisasjoners atferd, ut fra identifiserte behilv organisasjonen. Design-science er
problemlgsningsorientert, ved at forsker utvikler g o evaluerer nyskapende
informasjonsteknologi (IT) artefakter for & oppré identifiserte behovene til organisasjonen.
Selv om perspektivene har ulike formal, er de augsdit forbundet ved at kunnskap fra det ene
forskningsperspektivet kan veere del av grunnlagetdiet andre forskningsperspektivet og
omvendt. Design-science tar i bruk teorier somnweadt, testet, endret og utvidet for & kunne
utvikle kreative IT artefakter. Et eksempel pa Bk teori er Technology Acceptance Model (se
seksjon 2.2 nedenfor). IT artefakter derimot, ete dfjerneelementet i behavioural-science
(Hevner m.fl., 2004).

2.1.1 Rammeverk og retningslinjer for design-science

Hevner m.fl. (2004) har formet et rammeverk somremnger design-science, samt utarbeidet
retningslinjer for a utfare design-science forsknipd en god mate. Grunnlaget for
design-science kan bli funnet i kunnskapsbasen di@rsikt av rammeverket, se Figur 2
nedenfor). Kunnskapsbasen bestar blant annet av tdadier fra behavioural-science,
(2) metodologier og teknikker, og (3) IT artefaktéfr artefakter kan videre deles inn i fire
elementer;constructsomfatter det begrepsmessige vokabularet for esifdgeproblem- og
lasningsomrademodelsbruker constructs for a representere en virkelighetsgitnaav bade
problemet og Igsningenmethodsviser steg for steg hvordan et problem kan lgses, o
instantiationsviser at constructs, models og methods kan inngé implementert system.
Utvikling og evaluering er to kjerneprosesser iigescience, som ofte blir iterert flere ganger
for artefaktet er ferdig. Evalueringen gir nyttigdfarmasjon tilbake til design- og
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innovasjonsprosessen som kan gke artefaktets édveibom nevnt ovenfor tar design-science

hensyn til organisasjons behov, som omfatter persdaaknologi og organisasjonen selv (AlS;
Hevner m.fl., 2004).

Environment IS Research Knowledge Base
People Foundations
*Roles Develop/Build +*Theories
-Capabiliies =Theories -Frameworks
-Characteristics ~Artifacts *Instruments

. . -Constructs
Organizations Business A Applicable | b
-Strategies Needs Knowledge | .pethods
=Structure & Culture Assess Refine -Instantiations
Processes v

. Methodologies
Technology Justify/Evaluate -Data Analysis
*Infrastructure ~Analytical Techniques
-Applications -Case Study *Formalisms
=~Communications -Expenmental -Measures
Architecture ~Field Study +Validation Criteria
-Development =Simulation
Capabilities
A
' 3
Application in the Additions to the
Appropriate Environment Knowledge Base

Figur 2 — Rammeverk for behavioural-science oggtescience (Hevner m.fl., 2004)
For & utvikle og implementere et artefakt er dktigia ha kunnskap og forstaelse over problem-
og lgsningsomradet. Dette kan oppnas ved a falgessyingslinjer (Hevner m.fl., 2004):

1. Designe et artefakt:resultatet av forskningen vil lede til et hensikéssig, effektivt og
nyskapende artefakt som lgser et problem i orgsjoisan

2. Problemrelevans: problemet som skal lgses ma bade veere relevantikbig for
organisasjonen. Et problem kan defineres som avwvilallom et mal og statusen av et
navaerende system

3. Designevaluering: hele artefaktet ma bli evaluert under strenge diortved bruk av
gode metoder som passer til artefaktet. Evalueningeutgangspunkt i organisasjonens
krav, og bgr bli gjennomfgart flere ganger i lgpefa@skningen

4. Forskningsbidrag: forskningen ma kunne gi klare bidrag i form av ét)artefakt som
kan implementeres i et miljg, eller (2) en metodoleller et fundament (teori,
rammeverk, modell) som gker kunnskapsbasen

5. Strenge rammer: det stilles strenge krav ved utfgrelse av desg@rse, hvor
kunnskapsbasen (teorier, artefakter, teknikker @godologier) tas effektiv i bruk nar
artefaktet skal utvikles og evalueres

6. Design som en sgkeprosess: finne den optimale Igsningen for et problem read
gang, er vanskelig, hvis ikke umulig. For a fange stik optimal lgsning, ma man
utforske mulighetene med hensyn til malet og kuapskasen. Noen ganger vil man
ikke finne en optimal lgsning, men en lgsning somged nok for det definerte
problemomradet

7. Forskningsformidling: forskningsarbeidet ma bli formidlet til relevamgersoner, der i
blant dem som tar de tekniske og organisatorisiggragisene

Forskningsstudien vil falge retningslinjene spssifi ovenfor. Bruken av disse vil bli detaljert
beskrevet i kapittel 3 (seksjon 3.1.1 pa side 27).



Teoretisk rammeverk og relatert forskning

2.2 Technology Acceptance Model

Nye teknologier og informasjonssystemer ankommeketet hele tiden, men ikke alle blir like
godt mottatt av sluttbrukerne (Jenkins, 2008). Breer det viktig & finne ut hvor bra systemet
er, slik at riktige justeringer kan foretas farligaing. Mange forskere har i lengre tid prgvd a
forsta hvordan sluttbrukere aksepterer en ny talgiobg hva som pavirker sluttbrukernes valg
(Alrafi, 2005). Et eksempel pa resultat fra slik rsdkning, er modellen
Technology Acceptance ModéTAM) utviklet og testet av Fred D. Davis i 1986. | sin
doktorgradstudie forklarer han to hovedmal med T@&MD. Davis, 1986, s. 7):

1. Qke forstaelsen for hvordan og hvorfor sluttbrukeksepterer en teknologi, ved a tilby
ny teoretisk innsikt i & designe og utvikle sukéats informasjonssystemer
2. Tilby et teoretisk grunnlag for & kunne evaluerengtt informasjonssystem opp mot
alternativer. Evalueringen vil demonstrere protetyfil potensielle sluttbrukere, for a
kunne male sluttbrukerens motivasjon i forholdliérede implementerte systemer
TAM sin teoretiske bakgrunn er hentet fra TheoryR®dasoned Action (TRA), utviklet av
Fishbein and Ajzen i 1975. Mye forskning er bligrg rundt TRA, som viser at den kan forutsi
og forklare atferd i mange ulike situasjoner. TR berfor sett pa a vaere en generell modell, i
motsetning til TAM som kun holder seg innenfor edfeved bruk av informasjonssystemer.
F. D. Davis bruker TRA til & forklare forholdene iloen de faktorene kelief§ han pastar

pavirker sluttbrukerens aksept av systemer (F. &i$) Bagozzi, & Warshaw, 1989).

Blant de mange faktorer som kan pavirke sluttbrelkeraksept av systemer, er det to faktorer
F. D. Davis trekker ut som spesielt viktiggerceived usefulnessy perceived ease of ugse
Figur 3 nedenfor). Perceived usefulness, overgatippfattet nytteverdi (ON), defineres som
"the degree to which a person believes that usipgracular system would enhance his or her
job performance” (F. D. Davis, 1989). F. D. Daw#ter seg her mot arbeidslivet. | fglge Jenkins
(2008) er ikke faktoren ON begrenset til arbeiddlivmen reflekterer F. D. Davis sitt
interesseomrade. Perceived ease of use, ovetsmtpfattet enkelhet i bruk (OE), defineres som
"the degree to which a person believes that usipgracular system would be free of effort” (F.
D. Davis, 1989)External variablegefererer til andre faktorer som kan pavirke aterdor a
bruke et system. Disse faktorene er ikke tatt m&AM, siden de kun pavirker ON og OE, og
ikke atferden direkte (F. D. Davis, 1986, s. 25).

Perceived
/ usefulness \
External Attitude _Beha\floral Actual
- f intension to
variables toward using - use system use
\ Perceived

ease of use

y

]

Figur 3 — Modellen TAM
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TAM ser ON og OE som to relaterte faktorer og tpesate faktorer. Hvis en sluttbruker
oppfatter at systemet er uten hindringer, vil detezlfgre en oppfattelse av at systemet er nyttig.
Derfor er det en relasjon fra OE til ON. Faktor@mengsa separate ved at de begge bestemmer
sluttbrukerens holdning til bruk av systemeittifude toward using Et viktig funn ved

F. D. Davis doktorgradstudie viste at ON har enrkst® relasjon til faktisk bruk
(actual system u$eenn hva OE har. "Although difficulty of use cdiscourage adoption of an
otherwise useful system, no amount of ease of asecompensate for a system that does not
perform a useful function” (F. D. Davis, 1989). @&huukerens intensjon om bruk
(behavioral intension to up@r derfor bestemt bade av sluttbrukerens holdomgoruk og ON

(F. D. Davis m.fl., 1989). Intensjonen om bruk og bakenforliggende faktorene forklart
ovenfor bestemmer til slutt brukerens faktisk bawksystemet.

| tillegg til & utvikle TAM, utformet og validertd&. D. Davis en skala for a la andre kunne
evaluere systemer ved bruk av ON og OE. Ut fraciagktes definisjoner utformet F. D. Davis en
skala for hver av faktorene med fjorten elementerar skala. Skalaene ble fgrst testet i en liten
pilotstudie hvor fire elementer ble fjernet fra hvav de to skalaene. Deretter ble det
giennomfart en omfattende studie, med totalt 11ikdme og to systemer, for a teste skalaene
opp mot validitet og palitelighet. Testen elimimeftere elementer og resulterte i at skalaene
inneholdt kun seks elementer hver, som igjen bleng validert i en annen studie med
40 brukere og to andre systemer. Svaralternatif@ngkalaene er delt inn i syv deler; extremely
likely, quite likely, slightly likely, neither likg/unlikely, slightly unlikely, quite unlikely og
extremely unlikely. Elementene for hver av skalaenist i Tabell 1 nedenfor (F. D. Dauvis,
1989).

Tabell 1 — Elementene som tilhgrer skala for hoalediene i TAM

Usefulness Ease of use

Work more quickly Easy to learn

Job performance Controllable

Increase productivity Clear & understandable
Effectiveness Flexible

Makes job easier Easy to become skillful
Useful Easy to use

2.2.1 Relaterte teorier

Denne seksjonen vil kort posisjonere TAM i forhtildcandre relaterte teorier innen forskning av
informasjonssystemer. Sammenhengen mellom teongses under i Figur 4. | seksjonen
ovenfor ble TRA presentert som den teorien som Tederer seg pa. TRA hevder at atferden
til et individ er drevet av intensjon som bestar @ sluttbrukerens holdning til atferd
(attitude toward behavigrog (2) subjektiv normsubjective nortn  Holdningen defineres som
sluttbrukerens positive eller negative falelsepihbld til en bestemt atferd. Subjektiv norm
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defineres som sluttbrukerens oppfattelse av hvaoper som star han nser synes om atferden
som er valgt (Furneaux, 2008b; Venkatesh, Morrmd@n, & Davis, 2003).

IS Research
Theories

l |

Innovation
Diffusion Theory
(IDT)

Theory of Task Technology Expectation-

[ Reasoned Action —‘ Fit (1TF) DBisconfirmation Social Cognitive

Theary (SCT)

(TRA} Madel (EDT)

]

Technology Technology Theory of Planned

Acceptance Model Acceptance Y
2 (TAMZ) Model (TAM) Behavior (TPB)

Combined TAM
and TPB (C-TAM- >
TPB}

Unified Theory of
Acceptance and
Use of Technology
(UTAUT)

f

!—l—l

Motivational Model Model of PC
(M) Utilization (MPCU)

b

Figur 4 — Viser TAM og relaterte teorier til TAMIIAteoriene er innen forskningsteorier for Infortioe System (IS)

En annen teori som ogsa baserer seg pa TRA er YhwoPlanned Behavior (TPB). TPB
utvider TRA ved & tilfaye enda en faktor kalt opplekontroll perceived behavioral contrpl
som sammen med de to andre faktorene fra TRA bestenmtensjonen for en bestemt atferd.
Opplevd kontroll defineres som sluttbrukerens oftpfse av interne og eksterne begrensninger
for atferden. TPB er blitt brukt til & kunne forsthuttbrukerens aksept og bruk av ulike typer
teknologier (Venkatesh m.fl., 2003).

Unified Theory of Acceptance and Use of Technol@d¥AUT) er ogsa en teori som har fatt
godt feste innen forskning av informasjonssysteriieorien er basert pa atte teorier; TRA,
TPB, TAM, Combined TAM and TPB (C-TAM-TPB), Motivanal Model (MM), Model of PC
Utilization (MPCU), Innovation Diffusion Theory (D og Social Cognitive Theory (SCT).
C-TAM-TPB kombinerer alle tre faktorene fra TPBufibrukerens holdning til atferd, subjektiv
norm og opplevd kontroll) med faktoren ON fra TAMM bruker motivasjonsteori, bestaende
av ytre og indre motivasjorextrinsic motivatiorog intrinsic motivation), til & forklare atferd.
MPCU bestar av seks faktorer som forutsier slukérens intensjon om aksept og bruk av ulike
informasjonsteknologier. En av dem er tilretteleggifacilitating condition$ som gjegr en
bestemt handling enklere & gjennomfgre (Venkatesh, 2003). IDT er opprinnelig en teori
innen sosiologi fra 1960-tallet hvor sluttbruker@ pavirket av fem faktorer for a ta i bruk
(adopd) en nyskapningiiinovatiorn), samt at den totale mengden av sluttbrukereoninalt ta |
bruk nyskapningen over et gitt tidsrom. Teorienil®91 tilpasset for & kunne brukes innen en
IT kontekst av Moore og Benbasat, ved a utvideigedil & omfatte atte faktorer. En av dem er
valgfrinet {soluntariness of uge definert som "the degree to which use of theouration is
perceived as being voluntary, or of free will” (Reaux, 2008a; Venkatesh m.fl., 2003). Siste

11



Teoretisk rammeverk og relatert forskning

teori er SCT, som tilbyr et rammeverk for & kunoesfa, forutsi og endre menneskets atferd.
Menneskets atferd er en interaksjon mellom pergenklementer, atferd og omgivelser.
Compeau og Higgins har senere adoptert teoriemikaptekst for IT, og bestar av fem faktorer
som bestemmer intensjon og bruk av teknologiel@vis, 2009; Venkatesh m.fl., 2003).

De atte teoriene har totalt 32 faktorer som bestemimtensjon om og atferd for bruk av
teknologier. Venkatesh m.fl. (2003) sammenligndé daktorene i en empirisk studie som
resulterte i UTAUT, bestdende av fire hovedfaktomgy fire egenskaper som pavirker
hovedfaktorene (vedlegg A.1 pa side 99 viser UTAtddellen). Tre av faktorene, forventet
ytelse performance expectangyforventet anstrengelseffort expectandyog sosial pavirkning
(social influencg har en direkte pavirkning til sluttbrukerens eimsjon om bruk
(behavioral intentioly mens intensjonen om bruk og den fjerde faktdieettelegging har en
direkte pavirkning for faktisk bruk av teknologi¢mnse behavior De fire egenskapene, kjgnn
(gende), alder @ge), erfaring éxperiencg og valgfrihet, pavirker noen eller alle de fire
faktorene.

Task-Technology Fit Model (TTF) og Expectation-s@rmation Theory (EDT) er to teorier
som har et helt annet utgangspunkt enn TAM, mentidmrer neert relatert til TAM. TAM
fokuserer pa intensjon og bruk som avhengige fekttor aksept av teknologi. P& den andre
siden fokuserer TTF pa om teknologiens funksjorteitter it) de oppgavenetdsks en
sluttbruker gnsker & gjennomfgre. Hayere stattslattbrukerens oppgave vil lede til hayere
ytelse og forventninger for bruk, som gir en radasijil faktoren ON i TAM (Dishaw & Strong,
1997). Mye av forskning, deriblant TAM, ser pa gkseg bruk av teknologier i begynnelsen,
mens EDT studerer vedvarende bruk av IT i et latigsiperspektiv. TAM forklarer
sluttbrukerens intensjon og atferd basert pa frdigei forventninger ved bruk av teknologien,
mens EDT forklarer det samme basert pa sluttbrmsemppfattelse av sine erfaringer ved
faktisk bruk av teknologien. Fgr en sluttbruker yiegr seg av en teknologi, danner
sluttbrukeren seg forventninger. Nar sluttbruket@ni bruk teknologien, far han eller hun en
oppfattelse av teknologiens kvalitet. Hvis forvengene er innfridd basert pa erfaringene
(positive disconfirmatiop vil sluttbrukeren veere tilfreds sdtisfieJ med teknologien.
Tilfredsstillelsen vil pavirke sluttbrukerens inggon om fortsatt a bruke teknologien. Er ikke
forventningene innfriddnegative disconfirmatignvil sluttbrukeren stoppe & bruke teknologien
(Premkumar & Bhattacherjee, 2008).

Siste teori som er vist i Figur 4 er Technology égi@ance Model 2 (TAM2). | seksjon 2.2 ble
eksterne faktorereiternal variables nevnt som faktorer som kan pavirke ON og OE. 00
introduserte Venkatesh og F. D. Davis TAM2, en delde av TAM, ved & legge til faktorer
som kan pavirke ON av en teknologi. Disse faktorensubjektiv norm, valgfrihet, imabie

¥ Image i denne sammenhengen defineres som degkkatren gir eller gnsker & gi andre
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erfaring, graden av relevans til jobben, kvalitetan teknologien og graden av hvor godt
sluttbrukeren kan se fordelene ved bruk av teknefto@enkins, 2008).

2.2.2 Forskning om TAM

TAM er en av de mest brukte teoriene for a forklamek og aksept av nye teknologier (Alrafi,
2005; Mazhar, 2006; Venkatesh m.fl., 2003). Et kehleksempel pa hvor populeer TAM er,
vises i Institute for Scientific Information Soci@tience Citation Index der TAM er sitert i 335
tidsskrifter siden 1999 (Money & Turner, 208%4)Flere forskningsstudier er blitt utfgrt hvor
man har validert TAM innenfor ulike omrader. Thomtpng og Tam (2002) brukte TAM til &
forsta sluttbrukerens aksept av digitale bibliotekgr de inkluderte ulike eksterne variabler som
hadde en pavirkning til TAM sine to faktorer; ON @dt. Resultatet av studien viste at disse to
faktorene bestemte sluttbrukerens aksept av digitablioteker. Morris og Dillon (1997)
evaluerte TAM empirisk ved & la 76 nybegynnere etesettleseren Netscape. Studien
konkluderte med at "TAM is an effective and costeefive tool for predicting end user
acceptance of systems”. Tre andre forskningsstuidieenfor aksept av nettsider har ogsa
empirisk validert TAM, alle med resultatet at teorikan suksessfullt anvendes for evaluering
av nettsider (Henderson & Divett, 2003; Lin & LUWaD; Selim, 2003). Selv om studiene av
Lin og Lu (2000), Henderson og Divett (2003), odir86§2003) hadde samme konklusjon, var
det stor varians for hvor mye TAM kunne forklareutddrukerens aksept av nettsidene,
henholdsvis 64 %, 15 % og 83 %. To av studiendestagsa at ON har sterkere relasjon til
faktisk bruk enn OE, samt OE har en indirekte pdoiing av faktisk bruk gjennom ON
(Henderson & Divett, 2003; Selim, 2003).

| forrige seksjon ble relevante teorier til TAM pentert. Noen av disse teoriene hadde TAM
integrert, slik som UTAUT. Det finnes flere eksemppa hvor TAM blir integrert med andre
kjente teorier, selv om integreringen av teoriek&ei blir omtalt som en egen teori.
Premkumar og Bhattacherjee (2008) foreslo & integfAM med teorien EDT, som ville tilby
en bredere og mer kraftfull forklaring av sluttbeskéns intensjon om bruk av teknologier.
Dishaw og Strong (1997) foreslo & utvide TAM meehegnter fra TTF teorien. Ved a inkludere
hvor godt sluttbrukerens oppgaver blir stattet ystemet i TAM, vil teoriene sammen fare til
en bedre forstaelse for de valgene sluttbrukemeAtadre forskningsstudier utvider TAM med
faktorer, istedenfor teorier, for & kunne benytg av teorien innenfor bestemte omrader. En
studie av van der Heijden (2003) konkluderer, dtai en empirisk undersgkelse, at TAM
sammen med faktorengerceived enjoymerdg perceived visual attractiveneggr en bedre
forklaring av sluttbrukerens aksept og bruk avsiedr. Den fgrste faktoren, introdusert av blant
annet F. D. Davis som en del av indre motivasjonskptet, blir definert som "the extent to
which the activity of using the computer is pereeito be enjoyable in its own right, apart from

4 Forskningsstudien av F. D. Davis (1989), hvor hdiarmet og validerte nye maleskalaer for ON og BIE,
ifalge Google Scholar sitert av 5 186 vitenskapehlgikler per 14. Juni 2009
(http://scholar.google.com/scholar?g=link:http://w\jator.org/stable/249008

13



Teoretisk rammeverk og relatert forskning

any performance consequences that may be antidipétan der Heijden, 2003). Den andre
faktoren er definert som graden av hvordan entsluiter oppfatter nettsiden som estetisk (van
der Heijden, 2003). En annen studie bruker TAM&d&unne utforme og validere en maleskala
som undersgker sluttbrukerens oppfattelse av ktalitpa nettbaserte tjenester. Flere elementer
innenfor termene informasjonskvalitéformation quality og tjenestekvalitetsgrvice quality

ble henholdsvis relatert til ON og OE. Forskning@enkluderte med a ha utformet en vellykket
maleskala for nettbaserte tienester (Yang, CaipuZBaZhou, 2005).

2.2.2.1 En tilneerming av TAM

Adams, Nelson og Todd (1992) presenterer resultéterto studier hvor de evaluerer
elementene innenfor hver av TAM sine maleskalagrséksjon 2.2), samt evaluerer relasjonen
mellom enkelhet i bruk, nytteverdi og faktisk brak et system. Et av funnene i den fagrste
studien viste lav korrelasjon mellom elementieixible og de andre elementene innenfor
faktoren OE. Det samme gjaldt for elemerm@ttrollable.Disse elementene ble derfor eliminert
fra maleskalaei. Bortsett fra elimineringen, konkluderte beggedistne med at TAM sine
maleskalaer bade var palitelige og troverdige. xdeevder forskerne at relasjonene mellom
faktorene i TAM er mer komplekse enn hva man tiflghar pastatt, og at fremtidig forskning
bar analysere maleskalaene for & sjekke dens elemamderliggende struktur og stabilitet
overfor diverse teknologier (Adams m.fl., 1992).

En slik videre analyse ble utfgrt av Albert Segagsvarun Grover, hvor de tok utgangspunkt i
Adams m.fl. sin to-faktors modell med totalt tirlenter. De gjennomfarte en analyse, ved bruk
av moderne dontemporary teknikker, med to-faktors modellen og data obsdrav Adams
m.fl. om faktorenes sammenhenger. De fant at datalarlig stettet av modellen, som var det
motsatte av Adams m.fl. sin konklusjon ved brukiradisjonelle teknikker (Segars & Grover,
1993). Ut fra dette resultatet prgvde de a spesifisnaleskalaene pa nytt med videre analyse.
To viktige funn ble oppdaget, og kan bli oppsumnsékt

1. To-faktors modellen var ikke tilstrekkelig for & nae forklare korrelasjonen mellom
elementetjob performanceog effectivenessModellen ble utvidet til & inneholde en
tredje faktor, kaleffectivenesyestaende gob performanceg effectiveness

2. Bade elementetlear & understandableog work more quicklyhadde lav korrelasjon
med de andre elementene innenfor sine faktorerhdidsvis enkelhet i bruk og
nytteverdi. Disse elementene ble derfor eliminerthodellen

Tre-faktors modellen med atte elementer totaltTigeell 2), stattet observerte data fra Adams
m.fl. i hgyere grad enn hva to-faktors modellen medementer gjorde. Til slutt gjennomfarte

Segars og Grover ezonfirmatory factor analysifor a validere den nye modellen opp mot de
observerte data fra Adams m.fl. sin farste stuBesultatet viste god stgtte mellom observert

1> Adams m.fl. (1992) er inkonsistent p& hvilke eleitee som blir eliminert i farste studien, hvor dgsa skriver at
"easy to become skillful” blir eliminert og ikke émtrollable”. Ved sjekk av Segars og Grover (1988)m bygger
pa Adams m.fl. (1992), ble "controllable” valgt s@liminert element.
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data og modellen, selv om korrelasjonen mellom elgeteasy to become skillfolg de andre
elementene var lav. "[... T]he three-factor structae=ms to possess qualities of convergent
validity” (Segars & Grover, 1993).

Tabell 2 — Elementene som tilhgrer Segars og Greivetre-faktors skala for TAM

Usefulness Effectiveness Ease of use
Increase productivity Effectiveness Easy to learn
Makes job easier Job performance Easy to becortfubkki
| Useful | | Easy to use |

Forskningsstudien vil ta i bruk TAM og tilneermingav Segars og Grover (1993) ved
evalueringen av kartapplikasjonen. Hvordan TAMblilbrukt er beskrevet i kapittel 3 (seksjon
3.1.2 pa side 27).

2.3 Relatert forskning

Denne seksjonen vil fgrst definere noen grunnledgdagtermer som er relevante for denne
studien, far den posisjonerer forskningsstudien amoien viktig forskning innenfor samme felt.
Forskningen vil belyse sentrale temaer, og visdomkningsspagrsmalet for denne studien er i
liten eller ingen grad blitt forsket pa tidligere.

Som nevnt i kapittel 1, faller denne forskningsgadnnunder GIS. En ny term som tar avstand
fra kjerneomradet innen tradisjonelle GIS er kalbgeography’Neogeography is about people

using and creating their own maps, on their owmsemand by combining elements of an
existing toolset”. | tillegg handler det om & dédkasjonsinformasjon med andre og gi en
forstaelse ved bruk av kunnskaper om et geografiekl (Turner, 2006, s. 2-3). Denne

definisjonen har ingen direkte relasjon til nettdrés kart, selv om termen som oftest blir brukt i
en slik sammenheng. En annen term, mer relatdritéfnett, ercybercartographyog refererer

til et vidt spekter av moderne, papirlgse og digitaknologier som forenkler representasjonen
av det romlige, formidlet pa blant annet Interr{Ethkelberg, 2007, s. 3). Cybercartography har
ogsa fokus pa prosessen for & opprette og brultaldiggart (Finkelberg, 2007, s. 9).

A gi en definisjon av digitalt kart har vist segvdere vanskelig, men Finkelberg (2007, s. 5)
forklarer denne typen kart slik: "[a] visual repeesation of spatial dataVisual betyr at det
digitale kartet tilbyr et grensesnitt for brukerfRepresentatiolenviser til hvordan digital data
blir formet, delt inn i ulike lag samt kombinertrféa opprette digitale kart som formidler mer enn
kun landomrader. Til slutt inkluderer Finkelbesgatial datafor & vektlegge at kartet har et
romslig perspektiv. Digitale kart bestar av digitita, hvor for eksempel en database vil gi
muligheten for a lagre uendelige store mengde i&vdsita. Ved a separere lagring av digital
data fra presentasjonen av den, kan digitale kaioly tbrukere fleksible og varierte
presentasjoner av den digitale data (Finkelber726. 9-13). Digitale kart som blir formidlet
over Internett, kan bli omtalt som nettbaserte Kaetb-based mapsNaslund (2008, s. 3-4)
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hevder at malet med nettbaserte kart er a presemeografisk informasjon, samt a la
ikke-ekspertbrukere kunne sgke og utforske sliarmisjon.

o o

En mate a opprette nettbaserte kart er & integideta fra ulike kilder inn i et felles
brukergrensesnitt. En slik integrering av ulikeasatt pa en nettside blir ofte omtalt som en
mashupInnenfor omradet av nettbaserte kart bestar en upaginligvis av to deler; (1) en eller
flere databaser som tilbyr ulike typer data sliknstekst, video og bilder, og (2) en eller flere
Application Programming Interface (API) for kartigster og eventuelt andre relaterte tjenester
(Zang, Rosson, & Nasser, 2008). En karttjenestelstikiyr utviklere en enkel integrasjon av
karttienesten pa sine egne nettsider. Videre git ARiklere tilgang til en database med

geografisk data, som kan bli gjenbrukt pa ulike endfor & stette individuelle behov
(Finkelberg, 2007, s. 19; Naslund, 2008, s. 3).

2.3.1 Organisere og formidle bilder ved bruk av kart

Kart er blitt brukt til & presentere romlige dat@arhundre, hvor bruk og kompleksitet har endret
seg gradvis. Digitale kart ble farst introdusert fogsket med pa 1960-tallet. Grunnleggende
funksjoner innen analyse av romlige data ble imgletart pa 1970-tallet, mens GIS ble
introdusert som integrerte kartsystemer pa 1986ttahnenfor GIS ble kart tradisjonelt sett

som et sluttprodukt for & lagre og visualisere ignilata. | senere tid med nye teknologier,
starre mengder med digitale data og andre typenwedr GIS og herunder kart blitt brukt til &

lagre, analysere, presentere og sgke etter daa palt annen mate (Kraak, 1996).

Behovet for innfgring av nye teknologier som karefikle lagring, utforskning og sgking blant
bilder, har i det siste fart til en gkning av famsigsstudier pa dette feltet (Kaluzny & Kosinska,
2007). En nylig forskningsstudie om utvikling av shaps, viste blant annet at 77,8 % av de
spurte utviklerne hadde utviklet kartbaserte mashspm viser hvor stort fokus kart pa nettsider
har (Zang m.fl., 2008). Et av problemene, som fferskere er enige om, er at det er vanskelig a
organisere og vise bilder nar bildesamlingen blior.s Mange tradisjonelle nettbaserte
bildesamlinger er delt inn i albumer, men etterga@an gar blir det ogsa vanskelig a lete blant
alle albumene. Problemet gker eksponentielt naedenklere & ta bilder og billigere a lagre
dem (Kaluzny & Kosinska, 2007; Naaman, Harada, W&wycia-Molina, & Paepcke, 2004;
Naaman, Paepcke, & Garcia-Molina, 2003).

Innen GIS kan visualisering av data skje pa treaylimen samtidige relaterte mater; (1) utforske
ukjent data og radataafv datg, (2) analysering hvor kjent data blir manipulegtman avslgrer

mgnstre, og (3) presentere kjent data til et lier stort publikum. Disse tre dimensjonene kan
bli kombinert for & gi en mer kraftfull applikasjaih sine brukere (Kraak, 1996). Flere forskere
har uttalt seg om at lokasjonen for hvor bildetadt, er svaert nyttig for a utforske, analysere,
forsta, organisere og formidle bilder. | tillegglekasjonen til stor hjelp for & navigere og sgke
blant en mengde bilder (Kaluzny & Kosinska, 2007adk, 1996; Naaman, Harada m.fl., 2004,
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Naaman, Song, Paepcke, & Garcia-Molina, 2004; Taydmgan, & Roseway, 2003). Mye av
denne forskningen angar private bildesamlinger, mesultatene bgr ogsa gjelde for mer
tilgjengelige bildesamlinger slik som bildesamlingeed UBB. Ved effektiv bruk av lokasjon i
en kartapplikasjon vil sluttbrukere fa en bedresikhi de romlige relasjonene og mgnstrene,
samt kunne fa svar pa spgrsmal som "hvor er ...?44Kr 1996).

Kart er en modell av virkeligheten. Ved a formididder ved bruk av et kart, tiloyr man
brukerne et spesielt perspektiv av virkeligheteileve kan satellittkart gi brukeren en dypere
forstaelse av virkeligheten. For eksempel ved péset spesifikt hus pa et kart, kan et bilde av
huset og informasjon om huset bli synlig, samtéildv neerliggende hus kan bli tilgjengelig &
utforske (Kraak, 1996). Lokasjon er en rik typeadatom gir kraftfulle og varierte muligheter.
"Location, if represented properly, offers a unsaly understood context that transcends
language, culture, and user-dependent taxonomiEsyafna m.fl., 2003). Videre beskriver
Toyama m.fl. (2003) lokasjonen som skalerbar, wtedka kan stgtte ulike nivaer av ngyaktighet
0g presisjon.

2.3.2 Geocode bilder

Fagtermene geoparsifig geocoding’ og geotagging blir ofte brukt om hverandre i
forskningslitteraturen, for eksempel hvor TorniBattle og Cayzer (2007, s. 1) hevder at
geotagging og geocoding er det samme. Fagtermermrelagjoner mellom seg, men samtidig er
de ikke definert som det samntgeoparsinger prosessen hvor man sgker i ustrukturerte medier
for & gjenkjenne geografisk innhold. Det geografisghnholdet blir da tilordnet mediet, slik at
mediet for eksempel kan presenteres pa et @@tcodinger prosessen hvor man assosierer
geografisk data, for eksempel funnet ved hjelp awoparsing, med koordinater (latitude,
longitude og altitude). Geografisk data kan veepge®entert som gateadresser, postnumre eller
byer (Scharl, 2007).Geotagging er prosessen hvor man tilordner geografisk digital
kontekstinformasjon til ulike typer medier som \oge og bilder. Kontekstinformasjonen vil bl
sett som mediets metadata innenfor en geografrsilersijon. Geotagging kan skje manuelt av
personer, automatisk ved bruk av lokasjonsutstiye stm Global Positioning System (GPS),
eller automatisk ved bruk av geoparsing eller gdowp(Finkelberg, 2007, s. 22; Scharl, 2007).
Den informasjonen som geoparsing, geocoding ogageotg oppretter heter georeferert
(geografisk referert) informasjon (Olsen, 20041 9.

A tilordne lokasjoners metadata til eksisterend&l@ser og kunne fa tilgang til denne rike
mengden av informasjon via kart, binder to dimemsjocsammen; den fysiske og den virtuelle.
Denne koblingen "deepens our experience of theseespand incorporate them into our

16 A "parse” betyr & analysere og dermed kunne tergeaparsing blitt oversatt til geoanalysere, marvaigt &
bruke det engelske ordet da geoanalysere ikkdhilkt i litteraturen

7 Geocoding kan bli oversatt til geokoding, men lerugeocoding da denne er mest brukt i norsk
forskningslitteratur.
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everyday lives” (Scharl, 2007). Innenfor nettsanmieiner geotagging blitt vanlig, hvor brukere
kan tilordne metadata til bilder. Ved a bruke sliketadata sammen med bildene, kan man
utvikle mange typer applikasjoner for & presentelasjonene mellom bildene, og utforske nye
mater & navigere blant bilder (Torniai m.fl., 20872). Ved a la bildene veere et startsted, kan
man navigere seg videre til andre bilder og lokasjp utforske arrangementer og mgte
personer. "[T]he map, the users and the georefeteipictures together with their metadata,
become part of one big 'mashup interface” (Tormmafl., 2007, s. 7).

Det finnes flere utfordringer ved geocoding og gasmg. Scharl (2007) hevder at tvetydighet,
synonymer og endringer i terminologien over tid kdmplisere geoparsing av medier. For
eksempel kan flere identiske tekstbaserte geogeimavn tilhgre ulike steder, for eksempel
"Strandgaten” som finnes i Bergen, Svelvik, FarsuAdendal, Flekkefjord, Egersund og
Harsund®. Slike utfordringer hevder jeg gjelder for geocwgiprosessen ogsd. Andre
utfordringer som bade gjelder geoparsing og geocpdir at lokasjonene er skrevet feil eller
navnet er forkortet (Cayo & Talbot, 2003; Naamaii.n2003). A tilordne eksakte koordinater
til lokasjoner er en stor utfordring i geocodingsgssen. Far hadde forskere lite fokus pa a
forsta feilaktig geocoding, men dette problemet Harsiste arene fatt mer oppmerksomhet
(Cayo & Talbot, 2003). Cayo og Talbot (2003) gjemfarte en studie med flere tusen adresser
for & forsta hvorfor feil oppstar ved geocodingudién konkluderte med at suksessraten er
avhengig av befolkningstettheten. | byer ble 93,8a%alle adressene riktig geocodet, mot
61,9 % riktig geocodet i bygder. 95 % av alle asee® i byer ble geocodet innenfor 152 meter
fra den riktige lokasjonen, mens 95 % av alle a#mes i bygder ble geocodet innenfor
2,8 kilometer fra den riktige lokasjonen.

A geocode eller geotagge noen fa bilder kan armmsen overkommelig oppgave, men nér det
er snakk om flere tusen bilder vil det fort bli &edelig og tidkrevende jobb (Kaluzny &
Kosinska, 2007). Toyama m.fl. (2003) hevder at fiehes minst seks mater & anskaffe
lokasjonsdata for bilder; (1) skrive inn data selker bruke et hjelpemiddel som for eksempel et
kart for & peke ut riktig posisjon, (2) bruke etrlexa som er koblet sammen med en GPS enhet,
eller bruke en mobiltelefon med innebygget kamega>®S, (3) bruke enheter som GPS eller
lignende som ikke er koblet til kameraenheten, m@m blir brukt utenom, (4) sammenligne
bildet med lokasjonsbasert informasjon for en digkalenderpost, (5) analysere tekst som er
rundt bildet for & gjenkjenne geografisk innhold ¢8 sammenligne et bilde med et
tekstdokument som allerede er blitt assosiert nmeldlasjon.

Et viktig tema rundt tilordning av koordinater ¢t bilde, er om man skal finne koordinatene til
hvor bildet er tatt fra, eller koordinatene til hsam vises i bildet (subjektet). Naaman, Harada
m.fl. (2004) hevder at lokasjonen til subjektetoentrent lik lokasjonen til kamera. | de fleste

'8 Stedene er hentet fra Gulesider sin karttjertetspe//www.gulesider.no/kart
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tilfellene er ikke dette korrekt. Hvis bildet inr@ter kun et subjekt, kan subjektet veere langt
unna lokasjonen til kamera. For eksempel vil eldtiatt fra Flgyen med utsikt over Fisketorget
i Bergen, ha en distanseforskjell pd cirka 1 kileerlé Videre kan bildet inneholde flere
subjekter, som gjer det umulig a tilordne ett ssttl koordinater. Det siste argumentet blir ogsa
poengtert av Toyama m.fl. (2003), men som samtidigder at det er mer nyttig a kunne lagre
lokasjonen til subjektet.

2.3.3 Forholdet mellom historiske og dagens bilder

Det er mye forskning av bildebruk pa kart, men mitgten av denne forskningen angar bilder
som er tatt i nyere tid. Noen arsaker til en stikusering av forskningsfelt, kan veere grunnet
(1) starre tilgjengelighet pa utstyr som kan knytikasjonsmetadata til bilder pa en enklere
mate slik som GPS (Naaman, Song m.fl., 2004; Toyanik, 2003), (2) fokuset pa samarbeid
ved bruk av mobile enheter (Cherubini, Hong, Ditlearg, & Girardin, 2007), (3) fokuset pa
tienester for turister og innbyggere (Kolbe, Steéaken, & Pliumer, 2003), samt (4) billigere
digitale kamera og lagringsplass for & ta mang#ebiiNaaman, Harada m.fl., 2004). | tillegg vil
slike arsaker pavirke veksten av kartapplikasjaned dagens bilder, som igjen kan veere en
pavirkende arsak for forskning pa dette feltet.

Av forskningslitteraturen presentert her i seksff, som omhandler enten historiske eller
dagens elementer, er fordelingen 82 % forsknindamens elementer, mot 18 % for historiske
elementer. Man bgr derfor fokusere mer pa utviklog forskning innenfor en historisk
kontekst, herunder for historiske bilder. Dennefopringen kan sees i sammenheng med hva
Jon Bing® uttaler seg om i en TV reklame for Telenor; "[hdr vi glemt verdien av & ta vare p&
og dele de aller viktigste minnene vi har? For Hdlarde egentlig av de bildene vare nd; ligger
de i cyperspace? Hvor er egentlig cyperspaceBfnt blir jeg urolig av a tenke pa" (Vereide &
Seether, 2009).

2.3.4 Brukervennlighet for kart

| de siste arene har det veert en stor gkning aklimysprosjekter som kobler informasjon til
geografiske lokasjoner (Cherubini m.fl., 2007).iaulig arsak til denne gkningen kan vaere nye
lokasjonsbaserte utstyr som automatisk kan gengeografisk data (Clough & Read, 2008).
Selv med en stor vekst av nettbaserte kartapptikasj har dette omradet fatt relativt liten
oppmerksomhet innen forskning. Spesielt hevderkées at det finnes lite forskning pa
brukeropplevelse, nytteverdi og funksjonalitet dkessystemer (Cherubini m.fl., 2007; Clough
& Read, 2008; Portegys, 2006; Skarlatidou & HakRG06).

19 Distansen ble regnet ut vha. nettsithém://www.daftlogic.com/projects-google-maps-dista-calculator.htm
2% Jon Bing er blant annet forfatter, prosessortsiformatikk ved Det juridiske fakultet (Universiet i Oslo) og
en engasjert samfunnsdebattant
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2.3.4.1 Forskning pa karttjenester

Det finnes noen forskningsstudier hvor karttjenestg karttjenestens API er blitt evaluert
innenfor et brukervennlighetsperspektiv. CloughRegad (2008) gjennomfarte en studie hvor de
undersgkte fire kjente karttjenester med formaldek bilder blant brukerne. De avdekket en
viktig ngkkelfunksjon ved visualisering av bildek part; hvordan handtere mange bilder som er
plassert p& samme geografisk lokasjon? Handterikghesclustering* og alle karttjenestene
lgste denne utfordringen péa ulike mater. Blanhilegene hadde en tjeneste et ikon for hvert
bilde, mens en annen tjeneste hadde et ikon sorase&fqterte et sett med bilder. Videre ble en
av karttjenestene, Panoramio ved bruk av Googlé¢hEawaluert av ti masterstudenter for a
avdekke problemer vedrgrende nytteverdi og funkdjm. Et av funnene viste at 40 % av
testpersonene folte de trengte geografiske lokakkmper for & kunne effektivt sgke og
navigere (Clough & Read, 2008). En annen forskrifnge hadde som formal a undersgke
brukerens behov og forventninger til syv karttjgagsblant annet ViaMichelin, Yahoo! Maps
og Google Maps (Skarlatidou & Haklay, 2006). Totaktti personer evaluerte tre til fire
karttjenester, ved a gjennomfare seks til syv oppgéor hver karttieneste. Noen av resultatene
kan oppsummeres slik: (1) ved utvikling av karttjster er det viktig & tenke pa design av
brukergrensesnittet og bruk av reklame, da dettérk®® om brukerne klarer a gjennomfare
agnsket oppgave, (2) testpersonene ansa karttjansste mer nyttig hvis oppgavene kunne bli
lost pa kort tid og (3) majoriteten av testpersenefant satellittkartene unyttige.
Skarlatidou og Haklay (2006) papeker ut fra dedjeedunnet at "web sites which emphasize on
high quality satellite imagery should run usabiligsts in order to identify how usable these
services will be for the final users”. Annu-Maariivala forsket pa interaktive kart og
brukervennlighet i sin doktorgradsavhandling. Hanps flere emner innen nettbaserte kart og
mobile kart, men to av hennes forskningsmal ers& aom mest relevante; (1) evaluering av fire
nettbaserte karttjenester (Google Maps, MSN Majiir&ctions, MapQuest og Multimap) for &
avdekke problemer innen brukervennlighet og (2pratle en oversikt over retningslinjer ved
utvikling av brukervennlige interaktive kart (2007, s. 4-5, 16-17).
Brukervennlighetsevalueringen ble utfart av toktibeukere og tolv ekspertbrukere, hvor de alle
laste oppgaver knyttet til et scenario om a plaggegn tur til London som turist (Nivala, 2007,
s. 17). Evalueringen resulterte i 343 unike probtefatert til brukervennlighet, hvorav Google
Maps hadde minst problemer (69 stk) og de mingiragie problemene, mens Multimap hadde
flest problemer (99 stk). Videre viste evalueringende fleste problemene ble avdekket av
testpersonene, selv om ekspertene ogsa ga vikiy@gb (Nivala, 2007, s. 21-23). Med
utgangspunkt i problemene avdekket i denne evalgen, ble en omfattende oversikt over
retningslinjer for design av nettbaserte karttjgsresutformet. Oversikten inneholder
retningslinjer for design og funksjonalitet for ts&der generelt, kart spesielt og sgk, samt noen
retningslinjer for hjelp og assistanse pa nettsjtévala, 2007, s. 31-32).

2 Kommer av den engelske termelnstersom betyr en gruppe av elementer
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| de siste arene har flere karttienester tilbudtkigre API for & kunne opprette egne Kart.
Naslund (2008) har evaluert fire API fra Google MaMultiMap, ViaMichelin og Microsoft
Virtual Earth med tanke pa funksjonalitet, ngyakéig dekningsomrade, nettleserkompatibilitet,
geocoding, samt dokumentasjon. Han konkluderte atedet ikke finnes en APl som kan
papekes som universell vinner, da alle APl har $ovdeler og ulemper. Man ma avdekke
behovene til kartapplikasjonens brukere for & kuamgjgre hvilken APl som passer best
(Naslund, 2008, s. 1, 64).

2.3.4.2 Forskning pa selvutviklet kart og mashups

Antall selvutviklet kat? og mashups er betydelig stgrre enn antall kagsjem og deres API
(slik som Google Maps). Selv med denne forskjellénpes det lite og kanskje mindre
forskning vedragrende brukervennlighet for selvugtikkart og mashups enn forskning pa
karttienester som presentert i forrige seksjon. ulig arsak er at utviklere av slike
applikasjoner fokuserer pa applikasjonen, tekneiogig funksjonene, mens evaluering av det
som er utviklet ofte gar under "videre forsknin@ette er et faktum for forskningsstudiene av
Torniai m.fl. (2007, s. 17), Portegys (2006), Kothdl. (2003) og Clough og Read (2008).

Av forskere som har uttalt seg om aspekter rundkdmvennlighet for selvutviklet kart og
mashups, finnes det uenigheter. Toyama m.fl. (2@@3kriver at & bla igjennom bilder ved
hjelp av lokasjoner, enten via et tekstbasert sdkefler kartet, er lett forstaelig for brukere,
samt intuitivt for dem. Naaman, Song m.fl. (2004ydler derimot det motsatte ved a papeke to
problemer; (1) det er tungvint & zoome og panotieet lavt nok zoomeniva slik at bilder som
ligger tett i hverandre kan bli sett pa, og (2) geupersoner faler seg ikke komfortabel med
bruk av kart sammen med bildevisning.

2.3.5 Involvere brukerne i karttjenesten

Et vesentlig paradigme skifte er i gang; vanligetbrukere blir forfattere. Med medium som
Internett og mobile enheter kan vanlige sluttbrekerodusere innhold og dele innholdet med
andre. Slikt innhold blir kalt brukergenerert intdh@User Generated ContenfObrist, Geerts,
Brandtz, & Tscheligi, 2008). Pa Internett finnes @é vidt spekter av tjenester som tilbyr
brukergenerert innhold, slik som sosiale nettvefkaceébook, MySpace og Linkedin),
kunnskapshandtering (Wikipedia), kreativt multimee¢ilickr, YouTube, ccMixter og blogger),
flerbruker Internettspill (The Sims) og journaliiti (Slashdot og Indymedia) (Bruns, 2007).
Brukergenerert innhold er ogsa de siste areneitkitidert i nettbaserte karttjenester. Det meste
av forskning om brukergenerert innhold i karttjgeeser fokusert rundt temaet om a la
brukerne samarbeidedqoperate/collaborafjeved bruk av innhold de selv har opprettet. Det er
viktig & papeke at brukergenerert innhold ikke @¢@m & veere en del av en
samarbeidskarttjeneste.

22 selvutviklet kart er kart som ikke er levert avterdjepartskartleverandgr
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To uavhengige forskningsstudier har fokusert pdtjeaester for syklister. Syklister har behov
for & planlegge turer, vite hvor de kan og ikke bygkle, og kunne kommentere pa andre sine
bidrag (Kolbe m.fl., 2003; Priedhorsky, Jordan, &neen, 2007). All denne informasjonen kan
kobles til geografiske lokasjoner, og bli visualtseed bruk av digitalt kart. Kolbe m.fl. (2003)
utvidet en eksisterende tysk nettjeneste for sigklisned et digitalt kart, hvor brukerne selv
kunne generere innhold slik som (1) planleggingwer syklister kan bruke, (2) kommentere
og lage en diskusjon for rutene som er lagt titdtang (3) legge til bilder og/eller tekst til en
geografisk lokasjon. Den andre forskningsstudierenigpmfarte fgrst en omfattende
spgrreundersgkelse med 73 respondenter og 19 sektiiserte intervjuer for & avdekke
syklistenes meninger og behov vedrgrende utvikdmgn karttjeneste for dem. Selv om studien
var i en tidlig fase hvor ingen prototype ble uteikog testet, avdekket forskerne tre viktige
behov; (1) omfattende og oppdatert ressurs for in&ulanlegge sykleruter, (2) automatisk
finne ruter og (3) kunne rangere sykkelrutene. kerse hevder videre at disse behovene kan
oppnas ved innfgring av en karttjieneste med et &am er vedlikeholdt av syklistene, en
database med georeferert innhold opprettet avsdgkie, automatisk generering av ruter samt en
mate & kunne rangere rutene pa (Priedhorsky r2@07). En relatert forskningsstudie fra
Hagskolen i @stfold fokuserer ogsa pa ruteplanieggnen da farst og fremst for egendefinerte
brukergrupper i et bymiljg (for eksempel rullestolkere og personer med barnevogner).
Prototypen med navnet OurWay kan bli kjgrt pa erbiteohet eller en datamaskin, hvor
brukere kan planlegge ruter pa et kart, rangeke uliter for hvor fremkommelig de er, og legge
til flere ruter som ikke er vist pa kartet. Ingeeite sluttbrukere har testet prototypen enda, men
forskerne har selv utfart flere ekspertevaluerirgesystemet. Studien konkluderte blant annet
med at kun fa innspill fra brukere var nok til &éaskreddersydde ruter for de egendefinerte
brukergruppene (Holone, Misund, & Holmstedt, 2007).

Som nevnt ovenfor er Flickr et eksempel pa en g§ensom bygger pa brukergenerert innhold,
hvor hovedformalet er a la brukere dele bilder @mee med hverandre. | tillegg har brukerne
muligheten til & geotagge bildene de selv gjaieilgelig pa Flickr, og i 2007 lanserte Flickr

prosjektet Places hvor alle geotagget bilder bkualisert ved bruk av Yahoo! Maps (Catt,
2007). Forskerne Fabian Girardin og Josep Blabhakt de geotaggede bildene fra Flickr som
grunnlag for flere forskningsstudier. | 2007 sandetinn og begynte a analysere 1,66 millioner
geotaggede bilder tatt av 48 736 brukere pa Fhlickde 12 mest fotograferte byene i verden.
Studiets formal var & studere "how people make es@ifslocation accuracy when explicitly

binding digital data to the physical world” (Giramd& Blat, 2007). Dette er en pagaende
forskningsstudie, og ingen resultater er enda jlitilisert. En annen studie av Girardin, Blat og
andre kollegaer utnytter bade mengden av geotduilgier fra Flickr og ubevisste elektroniske

spor av brukere slik som data fra mobilnettverk, &kunne gi en god statistikk over turisters
bevegelser og aktiviteter i bestemte byer. De samite932 georefererte bilder av Roma, samt
520 000 telefonsamtaler i perioden september tiendoer 2006. | tillegg lagret de metadata fra
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bildene slik som dato, klokkeslett, ngyaktigheténog hvilket land brukeren kom fra. Videre
ble Google Earth brukt for & kunne visualisere amlygsere innsamlet data. Bildene og
mobilaktiviteten i Roma resulterte i bedre "insighdn the density of tourists, the points of
interests they visit as well as the most commagedtaries they follow” (Girardin & Blat, 2008;
Girardin, Calabrese, Fiore, Ratti, & Blat, 2008).

2.3.6 Relaterte prosjekter

Det finnes forskningsstudier som er mer omfattenglestrekker seg over en lengre tidsperiode
enn dem som er presentert sa langt i seksjon 2.3like studier blir presentert her, og har en
naer relasjon til denne forskningsstudien.

2.3.6.1 Alexandria Digital Library

Prosjektet Alexandria Digital Library (ADL) startét1995° og tilbyr et distribuert digitalt
bibliotek over Internett med samlinger av georaterenaterialer samt tjenester slik at brukere
kan oppdage, utforske, vise og ellers fa tilgarigsdimlingene (Alexandria Digital Library
Project, 2004b, 2006; Janée, Frew, & Hill, 2004aviet Alexandria kommer fra library of
Alexandria i Egypt som ble betraktet som kjernen &t kunnskap og leering (Alexandria
Digital Library Project, 2004b). Materialene kart@mveere eksplisitt eller implisitt georeferert,
hvor de er tilordnet et eller flere geografiske ader. ADL bestar av et sett med tjienester som
statter (1) geografisk sgk av og tilgang til ett\spgekter av georeferert materiale spredd over en
rekke samlinger, (2) gkning av samlingene med dewmrd informasjon og (3) bruk av slik
informasjon for formal av enten personlig og sareaténde art (Smith, Frew, Janée, & Hill,
2001).

Utviklingen av ADL har tre hovedmal; (1) a tilbyr&kning innen distribuerte digitale bibliotek

som kan lagre, gjenfinne og levere georeferertektbj bade effektivt og med god yteevne, (2)
implementere arkitektur og brukergrensesnitt forlLA@y (3) gjennomfare brukerevalueringer
av ADL systemet (Hill m.fl., 2000). Prosjektet bdasav forskere, utviklere og leerere, og sikter
seg inn pa brukere innen GIS, geovitenskap, utdgsitistitusjoner og andre interesserte
(Alexandria Digital Library Project, 2004b; Hill fh, 2000).

Materialet innen ADL bestar blant annet av karlgldi, flyfoto og tekster, fra 1800-tallet frem

til i dag. Materiale som ikke kommer fra den ditgtaerden, slik som papirkart og historiske
bilder, er blitt digitalisert og gjort tilgjengeligver Internett. Mengden av materiale gker med
tiden, og i 2001 besto samlingene av totalt tobgea (2 048 gigabyte) (Hill m.fl., 2000; Smith

m.fl., 2001). Brukere kan fa tilgang til materiaketen via en datamaskin hvor de installerer
ADL, eller via nettleseren (Smith m.fl., 2001). Véxduk av nettleseren kan brukere finne
informasjon ved bruk av et tradisjonelt tekstsednbbilder, tekster eller geografiske lokasjoner,

% Det finnes noen f& kilder fra personer innen ADbgjektet som sier at prosjektet startet i 1994xahdria
Digital Library Project, 2006)
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eller bruke tjenesten Map Browser. Map Browser reregen nettbasert karttjeneste fra ADL
implementert ved bruk av Google Maps. Man zoomepagporerer seg inn pa gnsket lokasjon,
for pa den maten & avgrense sgket sitt innenfoakteelle kartutsnittet. Videre tilbyr tienesten
ulike sgkealternativer som valg av samling, tidemks, rangeringsmetode etc. (Alexandria
Digital Library Project, 2004a).

ADL prosjektet har lagt stor vekt pa brukerevaloger av systemet. Evalueringene har brukt
metoder som spgrreundersgkelser, observasjonemeénévalueringer av brukergrensesnittet og
analyse ved bruk av ADL for studenter ved univetsit Slike evalueringer ble gjort underveis i
utviklingsarbeidet, som ga verdifull og viktig tdkemelding. Ut fra tilbakemeldingene har ADL
prosjektet fatt en bedre forstaelse av brukerensefaninger nar det gjelder brukergrensesnitt,
funksjonalitet og innhold i ADL. Alle tilbakemeldyer ble derfor brukt til & forbedre ADL
systemet (Smith m.fl., 2001).

2.3.6.2 BerGIS

Ved Historisk institutt ved Universitetet i Bergé€biB) har historieforsker ved Senter for
middelalderstudier Geir Atle Ersland og farsteaneeusis i historie Arne Solli arbeidet med et
forsknings- og undervisningsprosjekt kalt Urbanedkkap (Bruvik; Sylte, 2008). Hovedmalet
til prosjektet er a "studere bysamfunn og tilfare kunnskap om bysamfunnet” (Bruvik). En
sentral del av prosjektet er Bergen Geografiskerinésjonssystem (BerGIS), som ble lansert
som en kartportal 27. November 260@ruvik; Sylte, 2008). BerGIS er et historisk GE®m
bestar av et digitalt eiendomskart over Bergen I888, koblet sammen med historisk
kildemateriale (BerGIS). Kildematerialet er heritatgrunnbgkene i 1686 og 1753, hvor bgkene
inneholder blant annet lister over alle tomter ety borgerboken for Bergen, kirkebgker,
skattelister og folketellinger (BerGIS; Solli, 2008

Ersland og Solli har hatt et tett samarbeid medyBerkommune og Statsarkivet i Bergen for
utveksling av kompetanse og GlIS-data. | tillegg tkarsamarbeidet med Avdeling for kultur,
sprdk og informasjonsteknologi (AKSP8) hvor AKSIS har utviklet koblingen mellom
kartinformasjonen og kildematerialet. Malet til B8 er & kunne studere bysamfunn som et
autonomt fenomen som del av den europeiske urlyargserosessen, og uavhengig av et
nasjonalt perspektiv. De har brukt Bergen som eusstudie, og argumenterer av stor nasjonal
og internasjonal verdi ved a hevde at kart og kilderialet brukt i BerGIS er felles for byer i
Nord-Europa. BerGIS kan veere av interesse for maiige brukergrupper, deriblant personer
som jobber med kommunale reguleringssaker, anid#vararbeid, arkivverket, samt
brukergrupper innen historie, kunsthistorie, aikite, bygeografi og arkeologi (BerGIS).

24 Kartportalen er tilgjengelig péitp://bergis.uib.no
%5 AKSIS er en avdeling i forskningsselskapet Unifé®, med nettsidattp:/aksis.uib.no
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3 Forskningsdesign

Forskningsdesign viser til hvilken strategi som blitt valgt for a gjennomfare
forskningsstudien. Strategien tar stilling til heg hvem som skal undersgkes, og hvordan
studien skal utfgres (Johannessen, Tufte, & Kifisteén, 2004, s. 69). Strategien bestar av
vitenskapelige metoder og teknikker for & kunnendinog utnytte informasjonen om
analyseenhetene som er ngdvendig for & kunne bealgsdesvare forskningsspgrsmalet
presentert i kapittel 1 (Granmo, 2004, s. 27, 1K@pittelet vil mer spesifikt forklare prosessen
ved innsamling og analysering av data, samt hvikemeverk som ble brukt for a veilede hele
forskningsstudien.

De vitenskapelige metodene bestar av et sett niethgslinjer som sikrer at forskningsstudien
er faglig forsvarlig. En metode kan sees som etemyatisk og planmessig fremgangsmate for a
kunne etablere palitelig kunnskap. | tillegg ondgaten metode kriterier og prosedyrer for
vurdering av kunnskapen, slik at man sikrer at lsllapen har vitenskapelig kvalitet og relevans
til studien (Grgnmo, 2004, s. 27-28). Metodene klirbrukt bade inormative og empiriske
studier. "Normative studier tar utgangspunkt i vercbg drgfter spgrsmal om hvordan ulike
forhold i samfunnet bgr veere”. Denne forskningssiucer en empirisk studie som omfatter
undersgkelsen og avklaringen av de faktiske fodmmd samfunnet (Grganmo, 2004, s. 14). Ved
bruk av vitenskapelige metoder i en empirisk stuslanler en inn og registrerer empirisk data.
Slike data kommer fra faktiske forhold som erfamspleves og oppfattes pa forskjellige mater
av ulike personer, avhengig av hvordan sansepeinsionene blir brukt, samt personenes sosiale
bakgrunn, livshistorie og personlighet (Grgnmo,£2090 33).

Empirisk studie kan gjennomfgres ved eritealitativt eller kvantitativtforskningsopplegg. For

a finne ut hvilke(t) opplegg som egner seg bestdemne forskningsstudien, er det viktig a
kienne til egenskapene til oppleggene og se egpeakaopp mot forskningssparsmalet, hvem
som skal delta i studien, samt hva som skal saimfe$or & besvare forskningsspgrsmalet. En
kvantitativ studie tar utgangspunkt i allerede gksee teorier og prinsipper, og har et mal om a
bekrefte eller avkrefte hypoteser. | motsetningyoegr en kvalitativ studie med "blanke ark”
og fokuserer pa det unike, med malet om & kunnendmm helhetsforstielse av spesifikke
forhold (Olsson & Sérensen, 2003, s. 66, 69). Kenslen mest anerkjente ulikheten mellom
oppleggene er hvilke type data man samler inn, hkeantitative data fremstar som
mengdetermer slik som tall, mens kvalitative datiykkes som oftest i tekst eller bilder
(Grgnmo, 2004, s. 33). Videre finnes det ulikhetailom oppleggene nar det kommer til det
metodiske opplegget og forholdet til enhetene. Bkkelord innen kvalitative studier er
fleksibilitet, hvor opplegget kan endres i lgpetdatainnsamlingen, samt at man kan samle inn
ulike typer informasjon fra forskjellige enhetetu@ien omfatter et fatall av enheter a studere
med mange variabler. Ved at forskeren vanligvie@dr direkte med sine enheter, er forholdet
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mellom forsker og enhetene preget av neerhet ogtisées Kvantitative studier er derimot mer
strukturerte, hvor alle enheter blir behandlet adme mate. Slike studier ser pa et begrenset
antall variabler, men med mange enheter. Forhatadtom forsker og enhetene er preget av
avstand og selektivitet (Grgnmo, 2004, s. 130-T3&son & Soérensen, 2003, s. 42, 67). Et siste
viktig skille mellom oppleggene er hvordan innsandlata brukes innenfor studien og etter endt
forskning. Innsamlet data i kvalitative studier med i forhold til dimensjoner og kategorier,
mens data i kvantitative studier organiseres i fammer spesifikke variabler og verdier
(Grgnmo, 2004, s. 111). Tolkningsmulighetene awadat ogsa forskjellige, da kvalitative
studier har muligheten til a tolke data i forhalldntva som er relevant til studien. Datasettet til
kvantitative studier er avgrenset og enhetlig, alikolkningene blir mer presise. Samtidig kan
slike studier ansla hvor presise svarene er. Katalé studier kan brukes til & beskrive totale
situasjoner, og er som oftest ikke generaliserGameralisering betyr a trekke slutninger fra
enheter brukt i studien (utvalget) til alle de eehe som potensielt kunne inngatt i
undersgkelsen (universet). Generaliseringer gj@@s oftest innen kvantitative studier
(Grgnmo, 2004, s. 85, 129-130).

Selv om fremstillingen av kvalitative og kvantitadi studier ovenfor viser dem som to atskilte
opplegg, kan de sees som ett opplegg ved & brukebdgge i samme studie. Dette kalles
metodetriangulering, og gjgr at samme forskningsspal kan belyses ved hjelp av forskjellige
data og metoder (Granmo, 2004, s. 55). Nar et skéd gjores blir det tatt ved bruk av et
strategisk utgangspunkt og ikke prinsipielt, daetet opplegget ikke er vitenskapelig bedre enn
det andre. Ved & ha et strategisk utgangspunktebnskapene til de to oppleggene sett opp
mot forskningssparsmalet, hva som er praktisk maligiennomfare, samt hva som er etisk
forsvarlig & utfare (Everett & Furseth, 2004, s0;1&rgnmo, 2004, s. 124). Seksjon 2.3 om
relatert forskningslitteratur sammen med diskusjoae denne litteratur ved fremstillingen av
forskningssparsmalet i seksjon 1.2, viser at ingier fa har undersgkt det samme som hva
forskningsspgrsmalet angar. Forskningsstudien sied andre ord fokusere pa noe nytt og
unikt, og derfor ble gjennomfgrelsen av en kvaltébrskningsstudie valgt. Videre forutsetter
en kvalitativ studie f4 enheter, som er ideeltrhfd til den tiden og ressursmengden som er
tilgjengelig i denne studien, samt hvor mange esrha¢t er mulig & komme i kontakt med. Ved
a fokusere pa en ny situasjon, er et av formaldnemae beskrive denne situasjonen. Studien tar
derfor ikke sikte pa & generalisere resultateré gjelde for hele universet.

3.1 Rammeverk

For & gjennomfgre den kvalitative forskningsstudible det valgt & bruke to rammeverk;
design-science og TAM. Hovedmalet med rammeverkemei veilede studien som en helhet
samt mer dyptgdende innenfor evaluering. En slikestring sikret at forskningen ble

giennomfgrt pa en god vitenskapelig mate, samt obidned hgy kvalitet for hele

forskningsprosessen.
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3.1.1 Design-science

Design-science er blitt brukt som et rammeverkhigle forskningsstudien, ettersom malet med
studien er a utvikle et artefakt og forbedre eksaide lgsning. | tillegg passer rammeverket
godt inn i en kvalitativ studie ifglge Hevner m.R004). | seksjon 2.1.1 pa side 7 ble syv
retningslinjer i design-science presentert, ogkioirsgsstudien har fulgt alle retningslinjene for a
sikre at forskningen ble utfgrt pa en god vitenskgpmate. Retningslinjene ble brukt pa

falgende mate:

1. Designe et artefakt: artefaktet er kartapplikasjonen, hvor kapittel 4 dedikert til
beskrivelsen av design og utvikling av kartappljgasn

2. Problemrelevans: forskningen har en problemrelevans bade i forholid t
Billedsamlingen og for & utfylle eksisterende favisk). Dette er beskrevet mer i detal; i
seksjon 1.2 pa side 3 og seksjon 1.4 pa side 5

3. Designevaluering:dette kapittelet vil vise hvilke metoder som bleKirfor a evaluere
kartapplikasjonen og hvorfor disse metodene egaegtts evalueringen. | tillegg vil
seksjon 5.1 pa side 60 beskrive hvordan evaluemirige gjennomfart for & kunne
besvare forskningsspgrsmalet

4. Forskningsbidrag: bidragene har bade et praktisk og forskningsmessigpektiv. | det
praktiske perspektivet ble en kartapplikasjon uétisom beskrevet i kapittel 4. Ut fra et
forskningsmessig perspektiv ble kartapplikasjoneraluert for a kunne besvare
forskningsspgrsmalet og dermed gke kunnskapsbasatetpe omradet. Bidragene er
beskrevet i seksjon 1.4 pa side 5

5. Strenge rammer: seksjon 4.5 pa side 52 forklarer hvordan kartapgjinen ble
utviklet, samt evaluert underveis i utviklingen.d€re vil dette kapittelet vise hvilke
teorier, retningslinjer og metoder som ble bruktdwalueringen av kartapplikasjonen

6. Design som en sgkeprosesseksjon 4.1.1 pa side 39 viser hva som ble implésnen
og hvilke begrensninger det fantes. Studien hayt figknikker og metoder for & prove a
utvikle den optimale lgsningen, men kunnskapsbaseeholder ikke mange teknikker
og metoder for & utvikle kartapplikasjonen. Somvigtomme klart frem i seksjon 4.5.3
pa side 56, vil mange av designprinsippene ogngstinjer som har eksistert i lang tid,
ikke veere anvendbar for den teknologi og det forsoah kartapplikasjonen har

7. Forskningsformidling: masteroppgaven vil bli formidlet til relevante pmrer ved
Billedsamlingen, slik at Billedsamlingen kan avgjdrva som gnskes a gjare videre ut
fra et praktisk perspektiv. Videre vil masteroppgawbli publisert, blant annet pa Bergen
Open Research Archiffe slik at andre interesserte kan fa tilgang tiskmingsarbeidet

3.1.2 TAM

Det finnes flere rammeverk a velge mellom som kaitede evaluering av en nettside med
tanke pa forbedringsaspekter. Rammeverkene fokugérelike perspektiver for gjennomfaring
av en slik evaluering, som kan resultere i ulikesul@ater. Ettersom mengden av slike
rammeverk er stor, er det ikke mulig & vurdere afip mot denne forskningsstudien for & finne
den mest velegnete, men samtidig er det viktig @nkusammenligne en delmengde av disse
rammeverkene.

Teoriene TRA, TAM, TAM2, TPB, UTAUT, TTF og EDT, esentert i seksjon 2.2 og 2.2.1, er
potensielle rammeverk for & veilede forskningemggem evalueringen av kartapplikasjonen.

%6 Bergen Open Research Archive er tilgjengelidnpés://bora.uib.no
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Dette avsnittet vil videre sammenligne disse tewid RA er en mer generell teori enn de andre
teoriene, og fokuserer ikke kun pa IT artefaktemsgjar at den ikke er like godt egnet for
studien. Flere av teoriene omhandler en sosialeksit slik som TPB, TAM2 og UTAUT. En
slik sosial kontekst vil ikke veere tilstede da eegingen vil bli gjennomfart pa et individuelt
niva, og testdeltakerne vil ikke ha noen som hiatsraksjon eller dialog med hverandre. Videre
er UTAUT for kompleks til & kunne bli gjennomfgrechden tid og ressurser som er tilgjengelig
for studien. EDT teorien fokuserer pa vedvarende lav systemet i et langsiktig perspektiv,
mens denne evalueringen vil fokusere pa sluttbnésoppfattelse av kartapplikasjonen som en
prototype. TTF teorien omhandler IT artefakterjkdie for kompleks og trenger ikke fokusere
pa en sosial kontekst. Selv med slike fortrinn, Han noen begrensninger ovenfor denne
studien. TTF tar utgangspunkt i oppgaver sluttbreslketrenger & utfgre, og ser om systemets
funksjonalitet stgtter disse oppgavene. Kartappjk@en som skal utvikles og evalueres er
nyskapende og kan besta av nye bruksomrader sarvikkomme frem ved bruk av TTF, da
sluttbrukerne ikke er klar over disse bruksomradenele tar i bruk kartapplikasjonen. | tillegg
kan ikke brukervennlighetsaspektet bli fullstendigilt ved kun & basere seg pa hvorvidt
sluttbrukernes oppgaver blir stgttet av kartapgiitaaen. En sluttbruker kan fa gjennomfart en
oppgave med kartapplikasjonens funksjonalitet, imerkervennligheten kan vaere darlig. Med
bakgrunn i denne diskusjonen, er den mest veledgeeten for denne forskningsstudien TAM.

Denne forskningsstudien passer godt inn i TAM sineovedmal presentert i seksjon 2.2:

1. Studien fokuserer pa en ny situasjon som i liteadger blitt utforsket tidligere, og vil
undersgke om en nyutviklet nettbasert kartappldabjir akseptert av sluttbrukere
2. Studien vil evaluere den nettbaserte kartapplikesjo opp mot den eksisterende
nettbaserte bildesamlingen, hvor TAM tilbyr et &tk grunnlag for gjennomfaring av
evalueringen
TAM egner seg til denne studien da den fokuserem ki informasjonssystemgrhvor
kartapplikasjonen kan bli definert som et infornoasisystem ettersom den samler, genererer og
deler nyttig data (Jessup & Valacich, 2006, s. 4Vajlere er TAM en suksessfull teori og er
godt testet av andre forskere, som presentertgj@el.2.2. Som seksjon 1.3 viste er det god
relasjon mellom forskningsspagrsmalets konseptarkfawvennlighet og brukerinvolvering), og
faktorene i TAM. | tillegg fokuserer bade TAM og ré&ningsspgrsmalet pa hvordan
sluttbrukerne oppfatter et nytt informasjonssyst&ed bruk av TAM som et rammeverk for
evaluering vil den sikre at forskningsspgrsmaletfolgt, at riktig type data blir samlet inn for &

kunne besvare forskningsspgrsmalet, samt at amahyiseggjennomfart pa en god mate.

F. D. Davis utformet og testet en maleskala fokbred evaluering av systemer med TAM. En
slik maleskala blir brukt i spgrreundersgkelser #r kvantitativ forskningsstudie. Alle
forskningsstudier som har benyttet seg av TAM presei kapittel 2, har derfor gjennomfart en
kvantitativ studie. Jeg pastar at maleskalaen kakels som et utgangspunkt for kvalitative
studier ogsa. Maleskalaen bestar av flere spardmat, hvert spgrsmal inneholder en bestemt
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malevariabel, for eksempel "makes job easier”. \deth utgangspunkt i disse malevariablene,
skal det veere mulig & utforme kvalitative spgarsifoélevalueringen. | tillegg er det en naer
relasjon mellom egenskapene for kvalitativ dat&kagseptene TAM fokuserer pa. Oppfattelser,
holdninger og intensjoner ved faktisk bruk av émtdogi egner seg godt til & bli inkludert i en

kvalitativ forskningsstudie (Johannessen m.fl.,£09 317).

3.1.2.1 Malevariabler for evaluering

Alle tolv malevariabler i TAM passer til forskningmarsmalet, men det er ikke praktisk
giennomfarbart & benytte seg av alle variablenal taeke pa den tiden forskningsstudien har
hatt til radighet. Det ble gjort et valg om & brulke malevariabler totalt, som anses som
praktisk gjennomfarbart samt & veere nok for & kurmesvare forskningsspgrsmalet.
Elimineringen vil ikke basere seg pa tilfeldigheten pa hvor godt variablene passer til
evalueringen. Malevariablene "flexible” og "contalle”, samt "work more quickly” og
"clear/understandable” ble farst eliminert pa bakgr av konklusjonene i studiene til
henholdsvis Adams m.fl. (1992) og Segars og Gr¢¥893), to forskningsstudier presentert i
seksjon 2.2.2.1. Malevariabelen "easy to learn”lerel”learnability”, refererer til to
hovedspgrsmal: (1) hvor lett det er & begynne Rebsystemet og funksjonene, og (2) hvor lang
tid det tar a leere seg funksjonene (Preece m@D22s. 16-17). Spgrsmal nummer 1 kan bli
undersgkt i denne studien, men spgrsmal nummer Dlimaalt over en viss tidsperiode og
passer bedre til evalueringer som skal bli gijenmotritere ganger med de samme oppgavene.
Ettersom evalueringen for denne studien kun b&éngpmfart en gang og tiden per testdeltaker
er relativt kort for & kunne male ’learnability”,leb denne malevariabelen eliminert.
"Effectiveness” var mulig & male ved a se pa sukseen for gjennomfarte oppgaver underveis
i evalueringen, samt a observere hvordan disse awgpg ble gjennomfart. Variablene

"Easy to use”, "useful” og "makes job easier” vaulig & bruke, ved at testdeltakerne uttrykte
egne meninger som tilharte disse variablene nagam ble utfart. "Easy to become skillful”

viste, i fglge Segars og Grover (1993), lav kosjgla med de andre variablene under OE
faktoren, og ble pa bakgrunn av det eliminert. ®siste variablene "increase productivity” og
"job performance” viste ingen fordeler ved a inktuel de i evalueringen, og ble derfor

eliminert.

Evalueringen av kartapplikasjonen vil basere sedrgpdaktors modellen av Segars og Grover
(1993), og ved a eliminere flere malevariabler sogumentert for i avsnittet ovenfor. Tabellen
nedenfor viser de fire malevariablene fra TAM sowaleeringen vil bli basert pa, og en

definering av malevariablene.
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Tabell 3 — Evalueringen vil bli basert pa faktore®®, effectiveness og OE, med malevariablene makesgsier, useful,
effectiveness og easy to use

' Malevariabel ~ Definisjon

ON Makes job easier| Grad av hvor lettere tildelt omegdan bli utfart

Useful Grad av hvor nyttig kartapplikasjonen opgaid vaere

Grad av hvor godt kartapplikasjonen lar testdehadéeutfare
tildelt oppgaver

Effectiveness | Effectiveness

OE Easy to use Grad av hvor enkelt det er & brgKersta kartapplikasjonen

3.2 Datainnsamling

Rammeverkene presentert i seksjon 3.1 ovenfor,bgint annet en styring pa hvordan

datainnsamlingen er blitt utfart. | tillegg til raneverkene er det behov for mer spesifikke
datainnsamlingsmetoder som viser hvordan data kamnbhentet, samt spesifikke retningslinjer

for & finne ut hvilke testdeltakerne som kan de@idaevalueringen. Da kartapplikasjonen var
ferdig utviklet og testet (se kapittel 4), ble devaluert ved bruk av datainnsamlingsmetoder
beskrevet i denne seksjonen for & innhente datadtdeltakerne.

Kartapplikasjonen har mye funksjonalitet for vaeligorukere, registrerte brukere og
administratorer. Det vil derfor ikke vaere muligegte all funksjonalitet og mulige bruksomrader

i denne evalueringen, men data samlet inn vil vaekefor & besvare forskningssparsmalet. Det
er blitt utarbeidet seks tema som skal bli unddrsggrmere under evalueringen. Disse temaene
belyser de viktigste delene i kartapplikasjonen:

Finne neerliggende bilder ved & bruke kartet

Finne neerliggende bilder ved & bruke bade sgkefaitkartet

Interaksjon mellom sgk, kart og bildegalleri

Brukerens mulighet for & rapportere om feil lokasfor et bilde

Brukerens mulighet for & plassere et bilde pa kaden kartapplikasjonen ikke klarte a
geotagge automatisk, samt forholdet mellom higterlslder og dagens kartbilder

6. Handtere brukerendringer pa administratornettsiden

agkrwnE

Tema 1 vil ta for seg grunnleggende kartoperasjasiié&rsom zoome, panorere, bytt av karttype
og klikke pa ulike typer markgrer som vises padatttillegg, som temanavnet henviser til, vil
temaet undersgke hvordan det er & finne et hiktbiide som ligger i naerheten av et obfékt
som vises pa kartet. Tema 2 undersgker hvordaerdétfinne et historisk bilde som ligger i
neerheten av en gitt lokasjon. Her vil bade sgletfely kartet bli brukt som en sgkemotor, hvor
sakefeltet gir testdeltakeren et utgangspunkt atek&an videre filtrere sgkeresultatet ved a
bruke kartfunksjoner. Tema 3 vil undersgke hvordestdeltakeren oppfatter koblingene som til
enhver tid er mellom sgkefeltene og kartet, samekag bildegalleriet. Tema 4 og 5 vil ta for
seg brukerinvolveringsfunksjonene, og hvordan dissgerer for testdeltakerne. |1 tillegg vil
tema 5 ta for seg om forholdet mellom historiskéddsi og dagens kartbilder har noen

%"| denne sammenhengen kan et objekt vaere noe ssynleg pa kartet i kartapplikasjonen, for eksengrelei, et
sted, et kulturminne, en bygning eller et landeraerk
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pavirkning for bruk av kartapplikasjonen. Tema bwidersgke hvordan det er a godkjenne eller
avsla endringer gjort av sluttbrukere. Formidlingy aoe over Internett farer til
administrasjonsoppgaver av dette innholdet, spgaséelsluttbrukere selv kan generere deler av
innholdet. Inkludering av tema 6 i evalueringeneanslerfor & veere viktig og relevant for
forskningssparsmalet.

3.2.1 Datainnsamlingsmetoder

For & samle inn data for disse temaene, vil dddrbkt tre innsamlingsmetoder:

« Observasjon: mye av ngdvendig data kan bli samlet inn ved &ese testdeltakeren
mens han eller hun utfgrer tildelt oppgaver i kaptkasjonen
* Intervju: ikke alt er observerbart, og dermed vil et interygli utfart. Intervjuet vil
kunne gi en dypere forstaelse av testdeltakerefesdawved utfarelsen av tildelte
oppgaver
» Logg: kartapplikasjonen vil automatisk lagre noe datdaiabasen nar testdeltakeren
utfarer enkelte operasjoner. Noen typer data eskeliy a registrere av forskeren, i
hvert fall pa et detaljert niva, og automatiskegegvil derfor bli brukt. Et eksempel er
lagring av koordinater for endring av lokasjonéretibilde
Alle metodene har hvert sitt ansvarsomrade ogaritreen tilby en bred og dyp datainnsamling.
For hvert tema vil testdeltakerne bli tildelt enpgpve, hvor hver oppgave vil belyse tre eller
fire av malevariablene. For hver malevariabel \t 8li utformet et eller flere spgrsmal som

enten kan bli stilt under intervjuet eller som kdinbesvart ved a observere testdeltakeren.

3.2.1.1 Observasjon

Observasjonsmetoden blir brukt for & fa tilgangnibrmasjon som ellers er vanskelig a fa frem
ved andre metoder, spesielt nar en nettside slik &artapplikasjonen skal bli evaluert
(Johannessen m.fl., 2004, s. 113). Observasjorgjamomfgres pa ulike mater, ogsa innenfor
et kvalitativt forskningsopplegg. For & finne utohgan observasjonen skal utfgres, ma man
farst bestemme seg for grad av apenhet (skjult shelig for testdeltakerne) og grad av
deltakelse (deltakende eller ikke-deltakende i dedhingene testdeltakerne utfgrer). | denne
evalueringen vil observasjonen veere passiv, vegbsérvatgren har liten grad av interaksjon
med testdeltakerne. Samtidig vet testdeltakerme dolir observert, slik at det er en stor grad av
apenhet (Johannessen m.fl.,, 2004, s. 122-123)ni#tavalg som ma tas er hvor strukturert
observasjonen skal veere. Ustrukturert observadjpbdnyttet nar man ikke vet hvilke detaljer
som skal observeres. En slik observasjonsmate rtilbgy grad av fleksibilitet for
giennomfaringen. Ved bruk av TAM sine faktorer oglevariabler, samt temaene presentert
ovenfor, er strukturert observasjon mer egnet &ma evalueringen. Det blir derfor brukt mye
tid pa forberedelsene til evalueringen, ved a utfoetobservasjonsskiem®ette skjemaet vil
fokusere pa spesifikke forhold, og beskrive hva rsleal se og hare etter. Videre vil skjiemaet
veere lik for alle testdeltakerne, som vil gjgrelgsen av innsamlet data lettere (Grganmo, 2004,
s. 152-153; Johannessen m.fl., 2004, s. 125-12entaet i en strukturert observasjon kan
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likne pa maten man gjennomfgrer en kvantitativ olzsjon. For at skjemaet kan brukes i et
kvalitativt forskningsopplegg, vil ikke observasgshjemaet inneholde spesifikke kategorier
med svaralternativer som vil bli krysset av underveobservasjonen, men heller la forholdene
man gnsker a undersgke vaere mer apne for registravi hva som skjer. P4 den maten samler
man inn kvalitativ data pa en strukturert mate.

Et siste valg som ma tas er hvordan data vil hijisteert, for eksempel med lydopptak,
videoopptak, ta stillbilder, skrive notater ellet@matisk logging av systemet. Med tanke pa det
utstyret som er tilgjengelig for evalueringen, sanvor mye tid og ressurser det er for
bearbeiding av innsamlet data, vil lydopptak, méleusotater og automatisk logging bli brukt.
Observasjonsskjemaet som blir utformet for evahgem vil bli utfylt under observasjonen
(Granmo, 2004, s. 155). Nar brukerne utfgrer tildgipgaver er det vanskelig & forsta hva og
hvordan de tenker, samt hvorfor og hvordan de etféandlinger. For & kunne registrere
testdeltakerens tanker og hvordan de kommer freem thandling, vil teknikkemhink-aloudbli
brukt. Testdeltakeren vil da bli bedt om & snakke alt de tenker pa og prgver a gjare.
Problemer med denne teknikken er at testdeltakearrglemme seg og utfgrer handlinger uten
& beskrive sine tanker, og ved & minne testdekakpea a snakke hayt kan vaere forstyrrende for
evalueringen. Men uten denne teknikken vil verdifoformasjon, som gir en mer forstaelig
kontekst for testdeltakerne handlinger, ga tapt.&kunne registrere denne informasjonen, vil
lydopptak bli brukt (Preece m.fl., 2002, s. 365-868

3.2.1.2 Semi-strukturert intervju

Ved & bruke intervju som supplerende datainnsastimegode til observasjon, er det mulig a
registrere testdeltakerens erfaringer og oppfaerimgn kartapplikasjonen, hvor apne spgrsmal
blir stilt slik at testdeltakeren selv svarer megslkaet dybde av informasjon (Johannessen m.fl.,
2004, s. 132). Med et slikt dybdeintervju er detligya avdekke forhold som ellers ikke ville
veere tilgjengelig ved gjennomfgring av et kvaniitatintervju med spgrsmal og faste
svaralternativer (Johannessen m.fl., 2004, s. 188jn ved observasjon, finnes det flere valg
man ma ta som former hvordan intervjuet vil bliautf Et valg er hvor strukturert intervjuet skal
veere. Et ustrukturert intervju vil ikke ha noen igmadl forberedt pa forhand, og intervjuet vil
vaere som en samtale mellom forsker og testdeltakéhempen med slike intervjuer er at det
blir vanskeligere & sammenlikne svarene fra alédwdtakerne under analysen av innsamlet
data. En lgsning pa dette problemet er a la inietvifglge enintervjuguide En slik
fremgangsmate vil denne evalueringen bruke, hveenijuet har en semi-strukturert form
(Johannessen m.fl.,, 2004, s. 133-135). Intervjuguitbeskriver hvordan intervjuet skal bli
gjennomfgart, og hvilke tema som skal bli belystn®&al videre veere omfattende nok til at all
ngdvendig og relevant informasjon blir tatt opp,nmeamtidig ha en generell form slik at
intervjuet kan gjennomfares pa en fleksibel matefréJtestdeltakerens svar, vil forskeren tolke
svaret og eventuelt komme med oppfalgingsspgrsond kunne utdype og konkretisere svaret

32



Forskningsdesign

fra testdeltakeren. Med en slik fleksibilitet kaordkeren hele tiden revurdere behovet for
informasjon (Grgnmo, 2004, s. 161, 163).

Det er viktig & planlegge nar og hvor intervjuetlsforega, slik at man kan etablere en god
kommunikasjonssituasjay ikke blir forstyrret av andre. Nar intervjudaplegges er det viktig

& tenke pa hvor lang tid det vil ta. Intervjuet bedansere mellom & kunne ha tid til & samle inn
nok data for videre analyse, men ikke veere for tldiog hva som er forsvarlig ovenfor
testdeltakerne. Selve intervjuet bar falge viseg &r & fa en fin oppbygging av spgrsmal, samt
en god avslutning. Intervjuet vil begynne med enedéle faktaspgrsmal som angar bakgrunnen
for testdeltakeren, slik som alder, hyppighet cgplved bruk av kartteknologier, og problemer
ved den naveerende nettbaserte bildesamling. Devéttaer kompliserte spgrsmal bli stilt som
angar de temaene presentert ovenfor, og vil detffjpre hoveddelen av intervjuet. Til slutt blir
det spurt mer lette og ukompliserte spgrsmal, alikade forsker og testdeltakeren sitter igjen
med en god fglelse (Grgnmo, 2004, s. 163; Johaanassfl., 2004, s. 137). Registrering av
data vil bli gjort ved & bruke lydopptak samt neterved stikkord pa papir nar det trengs
(Grgnmo, 2004, s. 164).

3.2.2 Testdeltakere

Nar datainnsamlingen gjennomfgres, blir data intdtenfra bestemte enheter eller
informasjonskilder Man deler slike kilder inn i tre kategorier; aldg respondenter og
dokumenter. Testdeltakerne i denne evalueringen hdl rollen som bade aktgrer og
respondenter. Testdeltakerne vil veere aktgrer eatfdrer tildelt oppgaver og blir observert, og
vil vaere respondenter nar de svarer pa stilte sp#rsintervjuet (Grgnmo, 2004, s. 120). For
bade observasjonen og intervjuet vil testdeltakemen ha rollen som en bruker eller som en
ekspert. En bruker er en person som har brukt dgeerende nettbaserte bildesamling og ville
potensielt veere interessert i & bruke kartappliteesi hvis den ble implementert. En ekspert har
en dypere innsikt i den navaerende nettbasertesailding, og kjenner mer til hvilke fordeler og
ulemper denne nettsiden har.

Universet av testdeltakere er for stor til & inlduel alle for denne kvalitative forskningen. Det
vil derfor gjgres et utvalg av universet. Da foiisigen ikke tar sikte pa a generalisere, vil
testdeltakerne bli valgt pa en pragmatisk mate piagmatisk utvalg passer godt inn med
hensikten av forskningen, som er "a foreta en engdbrelapig undersgkelse pa et omrade som
har veert lite utforsket tidligere” (Grgnmo, 200484-86). Utvalgsstarrelsen ma bli vurdert opp
mot metodologien brukt og tilgjengelige ressurddir.fra et metodologisk stasted, som er a
giennomfgre en kvalitativ evaluering for & utforske nytt felt uten noen hensikt om a
generalisere, blir utvalgsstarrelsen satt til sideltakere. Denne stgrrelsen passer godt inmut fr
et ressursmessig stasted, hvor det vil veere nagtickssurser for a kunne gjennomfgre intervju
0g observasjon av ti testdeltakere (Grgnmo, 20081 -92).
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Nar utvalget skal gjares er det viktig & vurderstdeltakerne pa en kritisk mate. En slik
vurdering tar utgangspunkt i fire egenskaper vetttdtakerne. For det farste ma man finne ut
hvilke deltakere som dilgjengeligei det tidsrommet som evalueringen vil forega. let til a
avklare tilgjengeligheten, ma forskeren veere kiarale konsekvensene som vil inntreffe hvis
viktige deltakere ikke lengre er tilgjengelig. Salm en testdeltaker er tilgjengelig, ma det
gjgres en vurdering om deltakerenrelevantfor forskningsspgrsmalet. Kun de deltakerne som
kan gi den mest relevante informasjonen vil blikbrivevalueringen. Tilgjengelige og relevante
testdeltakere ma vurderes om deaatentiske Med andre ord ma forsker forsikre seg om at
testdeltakeren er den personen som han eller msegiut for & vaere. Den fierde egenskapen
som ma tas stilling til ettroverdighetentil den informasjonen testdeltakeren gir under
evalueringen. Selv om det kan vaere vanskelig devartroverdigheten, er det fortsatt viktig a
vurdere  hvordan datagrunnlaget for forskningsstudiekan bli  pavirket av
troverdighetsproblemer (Grgnmo, 2004, s. 122-123).

Ettersom det er personer som vil veere informasjiiehke, og ikke dokumenter, ma
evalueringen bli gjennomfart pa en etisk god matelgende informasjon vil bli gitt til
testdeltakerne far evalueringen starter: (1) @ldtelig informasjon om forskningens formal og
publisering av resultater, (2) hvordan evalueringérbli gjennomfart, (3) muligheten for a
trekke seg til enhver tid, uten noen konsekveng$), all informasjon vil bli behandlet
konfidensielt, og (5) testdeltakerne vil veere figiedig anonyme i masteroppgaven. | tillegg vil

testdeltakeren bli bedt om a gi et muntlig samtykieglrarende bruk av lydopptak under
evalueringen (Everett & Furseth, 2004, s. 137; Gr@2004, s. 20).

3.3 Analyse

Hensikten med dataanalysen er & avdekke genelleliéypiske manstre i datamaterialet som er
innsamlet, for & komme frem til en helhetlig foeds® av spesifikke forhold (Grgnmo, 2004, s.
245-246). Ettersom datamaterialet er omfattenddeemgdvendig a forenkle og sammenfatte
datamaterialet, slik at man far oversikt og kaméinmgnstrene. Samtidig er det viktig & se hele
datamaterialet i sammenheng, for & fa den helleettigstaelsen (Grgnmo, 2004, s. 246, 263). |
denne kvalitative forskningsstudien vil dataanatygg@ parallelt med datainnsamlingen, men
etter hvert vil dataanalysen fa en mer dominergyatisjon i studien (Grgnmo, 2004, s. 245).
Etter datainnsamlingen ma all datamaterialet falistamlet. Alle lydopptakene ma bli omgjort
til skriftlig tekst, en prosess som kallganskribering (Johannessen m.fl., 2004, s. 144). Det
totale datamaterialet bestar dermed av tekst ftaggtak, egne notater gjort under observasjon
0g intervju, samt automatiske logger fra kartapgsjenen.

Det finnes ikke en spesifikk fremgangsmate for &ngpmfere analyse av kvalitativ
datamaterialet. | kvantitative studier finnes detrekke statistiske teknikker som kan brukes,
mens for kvalitative studier er analysen baserflgiibilitet og generelle strategier (Grgnmo,
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2004, s. 245). En del kvalitative analyser tar oggpunkt i den ustrukturerte teksten og
begynner deretter kategoriserer og systematiseret ivdekke mgnstre. Det finnes ogsa andre
strategier & falge, hvor Preece m.fl. (2002, s)38&lar a la en teori veilede analysen. Videre
forklarer Everett og Furseth (2004, s. 142) at ed glanlegging av forskningsopplegget gir et
godt utgangspunkt og struktur for analysen. Etraréorholdene som studeres er komplekse er
det viktig & avgrense kompleksiteten fgr dataindisey®n starter (Granmo, 2004, s. 263). Alle
disse forslagene ble fulgt ved & ha anvendt TAM smitedning av dataanalysen. Ved a ha
brukt TAM under datainnsamlingen er mye av datageal allerede gjort, hvor segmenter av
teksten er blitt assosiert med faktorene og maiablne i TAM, samt et av de seks temaene
beskrevet ovenfor. Mer spesifikt har TAM automatisidet, kategorisert og utviklet begreper
for den kvalitative teksten som er samlet inn. Kodér & forenkle tekstens innhold ved & merke
segmenter av teksten med ulike koder. En kode &presentere en aktgr, handling, hendelse
eller relasjon som er omtalt i tekstsegmentetr dliea tekstsegmentet handler om. Koder kan
veere deskriptive ved at de beskriver det faktigkeholdet av teksten, fortolkende som er
forskerens fortolkning av innholdet, eller forklade som er forskerens forklaring av de
forholdene som er omtalt i teksten. Ved bruk av TAMkodingen blitt gjort med tanke pa
deskriptive koder. Nar all datamaterialet er kod@ér, man videre med kategorisering som er a
finne fellestrekk av kodene. Koder som omhandlgrsdenme blir kategorisert sammen. Etter
kategoriseringen, vil hver kategori bli navngittdveruk av et begrep (Grgnmo, 2004, s. 246-
249).

Selv om all datamaterialet er blitt kodet, kategeri og assosiert med begreper ved bruk av
TAM, vil denne prosessen bli gjentatt manuelt. Bik sevurdering er viktig for & oppdage
uforutsette empiriske mgnstre og sammenhenger, sgmse om noe av det strukturerte
datamaterialet burde ha veert kodet og kategoresmrerledes. | tillegg vil datamaterialet bl
kodet med tanke pa fortolkende og forklarende koBatamaterialet som tilhgrer en bestemt
kategori vil bli analysert ved & avdekke likheterforskjeller blant alle testdeltakerne generelt,
og mellom brukere og eksperter spesielt. Analygemnvil bli presentert i form av tekst,
matriser og figurer. Matriser og figurer vil ogsdi brukt som et redskap underveis i
analyseringen. En matrise er en tabell som innendkekst fra datamaterialet. Etter hvert som
analyseringen pagar vil teksten bli byttet ut madkdrtelser og begreper. En matrise med en rad
for hver testdeltaker og en kolonne for hvert bpgilean bli brukt til & sammenligne radene
(testdeltakerne) eller kolonnene (begrepene) favdekke manstre. Et annet analytisk redskap
er bruk av figurer. Formalet med figurer er a vidmukturelle mgnstre, som er ett sett med
relasjoner som star i et bestemt forhold til hvdran(Granmo, 2004, s. 255-258). Under hele
analysen vil analytiske notater bli brukt. Nar nskal utvikle en helhetsforstaelse av en rekke
forhold, "er hensikten med analytiske notater rmité samle tradene, skape overblikk og gi en
mest mulig samlet fremstilling av det materialainsanalyseres” (Grgnmo, 2004, s. 263).
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3.4 Datakvalitet

For & kunne komme frem til holdbare analyserestaha kvaliteten pa innsamlet data vaere
hayest mulig. Ved & planlegge forskningsstudiemdigi samt gjennomga kritiske vurderinger
for og underveis av datainnsamlingen, kan man gk®iedre datakvaliteten. Hvordan denne
prosessen vil foregd, vil avhenge av hvilken foisgadesign som er valgt, og hva
forskningssparsmalet skal besvare (Grgnmo, 2004, A. Nar kvaliteten vurderes finnes det to
hovedkriterier; (1)reliabilitet som er datamaterialets palitelighet, og {(@liditet som er
datamaterialets relevans for forskningsspgrsm&esr{mo, 2004, s. 220). Selv om de er to
distinkte kriterier, er det ogsa relasjoner mellatem. For & oppna hgy validitet, ma
datamaterialet veere palitelig. Samtidig er hgyahglitet ingen garanti for at datamaterialet er

relevant til forskningen (Grgnmo, 2004, s. 221).

3.4.1 Reliabilitet

Hoy reliabilitet betyr at forskningsstudien og diatsamlingen gir pdlitelige data. Ved a gjenta
datainnsamlingen av de samme fenomenene ved brulsaeyme forskningsdesign, kan
reliabiliteten bli malt ved a se hvor stort samsglat er mellom de ulike datasettene. Ettersom
forskningsdesign er likt ved de gjentatte dataimisagene, vil hgy reliabilitet bety at
variasjonen mellom datasettene reflekterer reetlsskjeller mellom informasjonskildene.
Gjentakelse av samme forskningsstudie pa nytt karewanskelig ettersom (1) fenomener som
blir studert, endrer seg ofte over tid, og (2) kadsive studier gir muligheten for fleksibilitet ge
utfgring av datainnsamlingen (Grgnmo, 2004, s. 220)

Reliabilitet som et av hovedkriteriene for datakes) deles videre inngtabilitet og ekvivalens
"Stabilitet refererer til grad av samsvar mellontadam samme fenomen som er samlet inn ved
hjelp av samme [forskningsdesign] pa ulike tidsgii&ranmo, 2004, s. 222). For & kunne ha
hay tillit til analyseresultatene, og dermed argnteee for dens holdbarhet og vitenskapelig
verdi, er det viktig at datamaterialet er blitt $aimnn ved bruk av en stabil forskningsdesign
som ville fungere likt pa ulike tidspunkt. Ekvivake males ved a studere samsvaret mellom
uavhengige datainnsamlinger foretatt pA sammettidgpav andre personer. Hvis ekvivalensen
er hgy, betyr det at datamaterialet ikke er pavirke hvem som har gjennomfart
forskningsstudien (Grgnmo, 2004, s. 223).

| kvalitative forskningsstudier finnes det ikke refardiserte metoder for & kunne beregne
reliabiliteten, slik det er for kvantitative forskigsstudier. Ved a bruke den fleksibiliteten
kvalitative studier tilbyr forskeren, vil det veewanskelig hvis ikke umulig & kunne gjenta
datainnsamlingen pa andre tidspunkt eller av aridrskere for & kunne male henholdsvis
stabilitet og ekvivalens. En mer praktisk gjennorbés maling av reliabilitet vil veere a

giennomfgre en systematisk og kritisk drgfting atadhaterialet. Datamaterialet blir vurdert i
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forhold til valg av forskningsdesign, gjennomfgriag datainnsamlingen, kildenes troverdighet
og hvilken rolle forskeren har hatt (Grgnmo, 200428-230).

3.4.2 Validitet

Hay validitet betyr at forskningsdesign og dataambngen har fart til relevant data som er
gyldig for forskningsspgrsmalet. For & kunne oppmdy validitet ma universet av
informasjonskilder og begreper brukt veere defipértien systematisk mate, samsvaret mellom
de teoretiske og operasjonelle definisjonene ma \ged, og utvelging av informasjonskildene
og innsamling av data ma vaere godt tilpasset agdinéne (Granmo, 2004, s. 221).

Det finnes ulike typer for validitet, og hvilke foer som skal bli brukt avhenger av
forskningsstudien som utfere8penbar validiteter en validitetstype hvor man baserer seg pa
trekk ved datainnsamlingen og datamaterialet soapenbare bade for forskeren og andre. Hvis
de innsamlede data er relevante til studien, amakditeten som tilfredsstillende (Grgnmo,
2004, s. 231). En annen type som kan bli brukt innge forskningsstudien er
kompetansevaliditeDenne typen validitet refererer til forskerentaenger, forutsetninger og
kvalifikasjoner ved innsamling av kvalitativ dasmm vil pavirke graden av validitet (Grgnmo,
2004, s. 234).

Ifalge Granmo (2004, s. 237) er det ikke mulig staevaliditeten pa en eksakt mate. Strategien
for vurdering av validitet er a foreta systematiskgkritiske drgftinger av forskningsdesignen,
datainnsamlingen og datamaterialet med vekt pakiperaliditet og kompetansevaliditet som
anses a veere de mest relevante typene for validieztne forskningsstudien.

3.4.3 Forbedring av datakvaliteten

Som nevnt innledningsvis til dette kapittelet eakwative studier fleksible, slik at opplegget kan
forbedres etter hvert som datainnsamlingen pagarb#&kgrunn av denne muligheten, ble
kvalitetsvurderinger gjort fgr og under datainndageén med malet om a forbedre kvaliteten pa
data som ble registrert (Grganmo, 2004, s. 238).edntiservasjonen og intervjuet ble det brukt
egne notater som bade beskrev hva aktgren gjordesppndenten sa, men ogsa eventuelle
problemer som oppsto. Slike problemer ble derditekt for & endre hvordan evalueringen ble
giennomfart med sikte pa & gke datakvaliteten. iirem teknikk som ble brukt for & forbedre
datakvaliteten var a tilpasse datainnsamlingen ma& systematisk mate. Ved a la
datainnsamlingen bygge pa tidligere forskning, kiliten og troverdigheten til datamaterialet

styrkes (Grgnmo, 2004, s. 239-240).
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4 Design og utvikling av kartapplikasjonen

Dette kapittelet vil forklare hvordan kartapplikasgn er blitt utviklet, og de valg som er blitt
tatt. Mer spesifikt vil kapittelet beskrive utfongien av kravspesifikasjonen, gjennomfgringen
av evalueringer for kart- og geocodetjenester, @m@ntasjon av databasen, samt utvikling og
verifisering av kartapplikasjonen.

For & utvikle et bra system er det ngdvendig meg mianlegging. Det er viktig & ha klart for
seg hva man skal utvikle, hvorfor man skal utvilliet, hvem brukerne er og hvilke behov
brukerne har. Med bakgrunn i slike retningslinj@r tdenne forskningsstudien i bruk
User-Centric Design (UCD)som har fokus pa brukere og deres behov i tilldggknologien,
ved utvikling av kartapplikasjonen (Preece m.fl002, s. 285). Brukere kan bli involvert i
utvikling ved ulik grad med UCD. Pa grunn av tideg ressursbegrensning for
forskningsstudien, har ansatte ved Billedsamlingeom nettsideadministratorer og
ekspertbrukere veert med & utforme kartapplikasjoiggannom flere fokusgrupp®r Slike
fokusgrupper beskriver Preece m.fl. (2002, s. 28h) en effektiv mate a involvere brukere pa.
Selv om ekspertbrukerne ikke er designere elleiklene, vil deres tilbakemeldinger ha stor
pavirkning for at kartapplikasjonen skal bli aksapmar den blir evaluert ved bruk av TAM
(Preece m.fl., 2002, s. 279).

4.1 Identifisere behov og utforme krav

Utforming av kravspesifikasjon, vanligvis omtalinsoequirement engineeringr en essensiell
viktig del av utviklingen. Det er ikke en engangsatet, men er en iterativ prosess gjennom
hele utviklingsarbeidet (Bell, 2005, s. 37). Kragsifikasjonen har som hensikt a (1) identifisere
brukerens behov ved & samle inn informasjon omdyark og brukerens arbeidsoppgaver, og
(2) produsere krav ut fra brukerens behov som karmmé design og utvikling av
kartapplikasjonen (Preece m.fl., 2002, s. 202).

Som en del av UCD, vil ansatte ved Billedsamlinge@are neaert knyttet til utforming av
kravspesifikasjonen. Far krav kan bli skrevet ned, det bli samlet inn data som igjen vil bli
analysert. Hensikten med datainnsamlingen er decokufficient, relevant, and appropriate
data so that a set of stable requirements candakiped” (Preece m.fl., 2002, s. 210).

Fokusgrupper ble valgt som teknikk for & samle meulvendig kvalitativ data. Tilgjengelige
ansatte ble kalt inn til fokusgruppen, hvor det gjliennomfart en strukturert diskusjon blant de
oppmgtte. Jeg ledet diskusjonen, ved bruk av ptusje og Microsoft PowerPoint
fremvisninger. En slik strukturert datainnsamlingg@s a vaere nyttig for a lett fa frem de ulike
brukerens meninger om det nye systemet (Preeceg 80@2, s. 213).

8 Ofte omtalt som "workshops” i den engelske terrfogien
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Det ble gjennomfart to fokusgrupper. Farste mgtat med fem ansatte hvor hensikten var
todelt; (1) de ansatte uttrykket sine meninger altedsamlingen sin eksisterende nettside og
(2) funksjonelle prototypé? ble vist hvor de ansatte uttrykket sine meningerprototypenes
kartfunksjoner. Informasjon innhentet fra matdgjéingelige dokument&t og egne meninger
ble brukt til & utforme spesifikke krav. Neste fegmppen besto av seks ansatte og hadde den
hensikten med & gjennomga hele kravspesifikasjof@rkrav ble forklart til de ansatte, hvor
noen av dem ble vist ved hjelp av funksjonellerdbsv-fidelity prototyper pa prosjektor for &
unnga misforstaelser og lettere vise hva kravetban | tillegg foreslo de ansatte 11 nye krav.

4.1.1 Kravspesifikasjon

De spesifikke kravene etter den fgrste fokusgrugperutformet etter fglgende retningslinjer;
(1) beskrivelse av hva brukere gnsker og ikke haomdet skal implementeres, (2) komplett liste
med krav som ikke inneholder ungdvendige krav ellglikater av krav, (3) ingen krav motsier
andre krav og kravene har entydig tolkning, (45faelige krav bade for utviklere og brukere,
samt (5) teknisk mulig & implementere og teste émav(Bell, 2005, s. 38).

Kravspesifikasjonen er inndelt i flere seksjoneoreslatt av Bell (2005, s. 42-44) og
Preece m.fl. (2002, s. 205-208). Farst presentireshovedmal Deretter vil defunksjonelle
kravene generelt for kartapplikasjonen, registrerte brekerg administratornettsiden bli
presentert. Funksjonelle krav forklarer hva kartéggjonen skal gjgre. Ettersom listen med
kravene generelt for kartapplikasjonen er relati@hg, er denne delt opp etter ulike
hovedelementer i kartapplikasjonen; sgkefelt, Kaltlegalleri og en generell seksjon. Siste del
er deikke-funksjonelle kravereom sier hvilke begrensninger kartapplikasjonémai Kravene

i denne delen er kategorisert etter fglgende kpaarty

* Ytelseskrav: for eksempel kostnad og lagringskagtsi
» Datakrav: type data og dens begrensninger sompdiitasjonen genererer eller mottar
fra andre enheter

* Krav for brukere: spesielle krav til brukergruppesam kartapplikasjonen blir utviklet
for
» Usability krav: krav for brukervennligheten og bewn&pplevelsen
* Begrensninger ved implementasjonen, slik som hyilikagrammeringsteknologier som
skal brukes
Alle kravene er ogsa prioritert, men tanke pa heen ser mulig & implementere innenfor
disponibel tid, hva Billedsamlingen gnsker & faikiet og hvilke krav som ma utvikles for a
kunne besvare forskningsspgrsmalet. Til sammerabésavspesifikasjonen av 88 krav (se
vedlegg B.1 fra side 100 for hele kravspesifikagjon Kravene er blitt revidert gjennom flere
iterasjoner, og vedlegget viser siste versjon av$pesifikasjonen. For eksempel ble krav 57 og

60, henholdsvis om bruk av karttieneste og webtelgier, spesifisert etter at tjenesten som

29 Prototypene ble utviklet kun for fokusgruppen,hag ingen relasjoner til utviklingen av kartappsj@nen
%0 Et av dokumentene brukt er oversikten over resslinger som nevnt i seksjon 2.3.4.1 fra Nivala (208. 32)
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skal vise kartet og tjenesten som skal finne kaoatgine til bildene var valgt (se henholdsvis
seksjon 4.2 nedenfor og seksjon 4.3 pa side 4taigrav disse tjenestene).

4.2 Valg av karttjeneste

Et kart API vil veere kjerneelementet nar kartapgdjonen skal utvikles. Per i dag finnes det et
mangfold leverandgrer som tilbyr slike API, alle dnaine ulike grafiske grensesnitt,
funksjonalitet og begrensninger. For a finne et ABn stattet kravspesifikasjonen pa en best
mulig mate, var det ngdvendig & gjiennomfgre enuevig av potensielle kart API.

4.2.1 Gjennomfaring

Syv kartleverandgrer som tilbyr hver sin gratisregtbasert API ble tatt med i evalueringen;
Google Maps, Microsoft Virtual Earth, Yahoo! Ma@penStreetMap, MapQuest, ViaMichelin,
MultiMap (se vedlegg B.2 pa side 104 for oversiktartleverandgrene ble hentet fra tidligere
evalueringer gjort i perioden 2006 til 2008 (Niva2807; Nivala, Brewster, & Sarjakoski, 2008;
Naslund, 2008; Skarlatidou & Haklay, 2006; You, @€héiu, & Lin, 2007). | tillegg ble
OpenStreetMap valgt & vaere med i evalueringen.ugvialgskriteriene nedenfor er av en slik
viktighetsgrad at karttjienestene ma oppfylle kigee fullstendig for & kunne bli brukt i denne
forskningsstudien.

Evalueringen ble gjennomfart 25. August til 3. ®epber 2008. For enkelte kriterier ville det

veert naturlig a intervjue eller observere brukeme & svare pa kriteriene, men dette ble ikke
gjort grunnet tidsbegrensning. Videre ville residtaog konklusjoner fra tidligere evalueringer

av kartnettsider og deres API veere vanskelig a egrala de kan veere utdatert. De fleste
karttienestene videreutvikler og forbedrer sinenaper flere ganger i aret. Informasjon og
dokumentering fra hver enkel kart AP, tilgjengeti§ karttjenestenes nettsider, ble derfor brukt
for & hente inn ngdvendig data.

4.2.2 Kriterier

For & oppna starst grad av palitelig resultat, detr viktig at kildene som pavirket valg av
kriterier og kildene som ble brukt for innhenting agdvendig informasjon for & svare pa
kriteriene ikke ble blandet. For eksempel villeidgsav en karttjenestes dokumentasjon gi ideer
til kriterier som de andre karttjenestene muligéde ville besta. Kriteriene ble valgt ut fra
giennomferte fokusgrupper med de ansatte ved Bi#ledingerl’, samt tidligere evalueringer
gjort av andre forskere som nevnt i gjennomfgriegspnen (se seksjon 4.2.1 ovenfor).
Kriteriene var som falger:

« Detaljert veikart over Bergen: de historiske bildene som ble brukt er tatt fradgeer
Det er viktig at kartet viser alle gatenavn, slik lmukerne kan fa full utbytte av
navigeringen

31 Valg av kriterier basert pa fokusgrupper er i e oppfordring av Naslund (2008) i seksjon 213.4.
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» Detaljert satellittkart over Bergen: satellittkart er viktig for at brukeren kan stueler
forandringen mellom de historiske bildene og hvardat ser ut i dag. | tillegg kan en
slik karttype veere et bedre hjelpemiddel nar brelsial endre lokasjon pa et bilde eller
plassere et nytt bilde pa kartet

» Kunne plassere markgrer pa kartet:brukes til & vise hvor de ulike historiske bildene
er lokalisert

» Dokumentering: dokumentering av API bgr veere i tilstrekkelig memgdpraket ma
veere engelsk eller norsk, samt at dokumentasjoisthert ma veere lett & bruke. Dette
bidrar til effektiv utvikling

* Ingen reklame: kartet skal ikke ha forstyrrende eller plagendelamler eller andre
elementer

« Enkelt grensesnitt av kartet: det ma ikke vaere for mange navn eller symbolergrfek
slik at kartet er vanskelig a bruke

* Tilpassning av informasjonsvindu: til hver kartmarkgr kan det tilknyttes et

informasjonsvindu, som ma ha stgtte for a inneholddgfri Hypertext Markup
Language (HTML) innhold

4.2.3 Resultat

Alle de syv kriteriene ble besvart for alle syv tkanestene, med ett unntak hvor det ikke ble
funnet nok informasjon til & svare pa reklamekidtefor MultiMap tjenesten. Med 7 kriterier og
7 karttjenester, finnes det i alt 49 svar. Av dean det kun 13 som ikke besto kriteriet. Se
vedlegg B.3 pa side 105 for hvilke tjenester sostdavilke kriterier.

Det var kun én karttjeneste som besto alle kriteri®et er den samme karttjenesten som er blitt
trukket frem som en bra tjeneste i fglge andre umraiger nevnt i seksjon 4.2.1 ovenfor. |
tilegg er denne Karttjenesten populeer blant uéviklog brukere verden over. Karttjenesten og
dens API som vil bli brukt i denne forskningsstuder Google Maps

4.3 Valg av geocodetjeneste

Termen geocoding betyr & oversette en tekstbaskdaisjon, for eksempel en gateadresse, til
koordinater. Denne prosessen er essensiell foaaikasjonen nar (1) de historiske bildene
skal automatisk bli tildelt koordinater og (2) beukskal utfgre enkelte interaksjoner med
kartapplikasjonen. | tillegg har denne forskningdsn behov for en prosess som kan finne en
tekstbasert lokasjon ut i fra koordinater. Prosedsster reverse geocoding, og blir brukt som
validering av ny lokasjon nar en bruker skal enbitdets lokasjon eller plassere et bilde pa
kartet.

Det finnes et mangfold av leverandgrer som tilbgoapding gratis. Forskjellene mellom
leverandgrene kan blant annet veere dekningsomnég@ktighet og yteevne. Det ble ansett
som viktig a foreta en evaluering av potensielemdjster, for a finne den tjenesten som best
egnet seg til & geocode bergenske lokasjoner.
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4.3.1 Gjennomfaring

Elleve geocodetjenester ble valgt til denne evatgen, hvor to av dem har samme leverandgr.
Syv av de elleve ble oppdaget under evalueringenkaitjenester. De resterende fire
geocodetjenestene ble funnet i en artikkel pa Go@youps (Fox, 2007). Se vedlegg B.4 pa
side 106 for oversikt over alle tjenestene.

Hver tjeneste ble undersgkt i forhold til seks da#gr som omhandler juridiske og tekniske
begrensninger for a ta i bruk tjenesten. For dgemestene som besto de seks kriteriene, ble en
eller flere prototyper utviklet som en skript i &8cript, PHP: Hypertext Preprocessor (PHP)
eller Python, avhengig av hva geocodetjenestendkreWHver skript ble kjgrt en gang i
nettleseren, med kommunikasjon mot egenimplemed#taibase og tilhgrende geocodetjeneste,
samt presenterte et kort resultat i nettleserestoBmpene ble malt opp mot atte andre kriterier,
blant annet for ngyaktighet, efficiency og suksatesr

4.3.2 Testdata

Prototypene ble testet med bergenske lokasjonedaEabasetabell i MySQL ble opprettet med
42 gateadresser, samt "Fisketorget” og “TveitevéinnAlle lokasjonene ble hentet fra
Billedsamlingen, og var en delmengde av de lokasjen som ble brukt i denne
forskningsstudien. Utvelgelsen av lokasjonene e gtter falgende retningslinjer:

1. Lokasjonene skal veere spredd rundt om i Bergen, deefieste skal veere lokalisert i
sentrum

2. Noen av lokasjonene skal inneholde en eller flerdeassernorske bokstavene

3. Noen av lokasjonene skal inneholde ord som karveskrpa ulike mater (for eksempel
"smug” og "smau”)

4. Noen av lokasjonene skal veere historisk (for ekstmed at de ikke eksisterer lengre,
eller skrives i dag pa en annen mate)

5. Noen av lokasjonene skal veere uten gatenumre, arehie skal ha gatenumre

6. Noen av lokasjonene skal ha bokstav sammen medwgateeret

4.3.2.1 Fasitsvar

For & sammenligne ngyaktigheten mellom prototypeae,det behov for & finne de riktitfe
koordinatene til alle 44 lokasjonene som kunne éswom fasitsvar. Bergenskart.no ble valgt til
a veere karttjenesten som ga fasitsvaret til hvdpleasjonene. Bergenskart.no er fgrste utgave
av Bergen kommune sitt kartinnsynsystem og harestoengder med geografisk data om
Bergeri. Denne Karttjenesten ble ikke valgt som en avatersielle geocodetjenestene, da (1)
den ikke har en API tilgjengelig og (2) det ikkedda veert mulig a skalere kartapplikasjonen til
a omhandle historiske bilder utenfor Bergensomtdéet a validere fasitsvarkoordinatene, ble
alle koordinatene plassert som markarer pa et Karthver lokasjon ble det manuelt sjekket at

%2 Det er ingen hensikt & pasté at koordinatene dirhrokt er universell riktige, men i denne samiengen var
det behov for et sett med koordinater som allegtypene kunne males opp mot
% Informasjonen er hentet ftatp://www.bergenskart.no/bergen/help/mainhelp/aigipMain.html
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koordinaten stemte overrens med den tekstlige jokan. Resultatet ble at enkelte lokasjoner
matte fa nye koordinater.

4.3.2.2 Maksimal akseptert distanse

Distansen mellom fasitsvaret og koordinater funaeten prototype viser hvor ngyaktighet
prototypen er. Ettersom bergenske gater variere¥ nigngde, er maksimal akseptert distanse
unik for hver lokasjon. Smug kan for eksempel vgaes0 meter, mens Strandgaten er pa ca.
1,2 km og Fjellveien pa ca. 4,3 km. De maksimakpkerte distansene ble funnet ved bruk av
Daft Logic sin distansekalkulat8r

Vedlegg B.5 fra side 107 viser alle lokasjonenehwoilke lokasjoner som inneholdt sesernorske
bokstaver, synonymer eller er historiske. | tillegges den maksimale aksepterte distansen for
hver lokasjon. Databasen bestod av alle lokasj@s@nt fasitsvarkoordinater og den maksimal
aksepterte distansen.

4.3.2.3 Begrensning

Det er viktig a papeke at metoden for & male pypens ngyaktighet med "maksimal akseptert
distanse” ikke er en ideell mate & gjennomfgre wmralgen pa, men den beste med tanke pa

tiden som kan disponeres for evalueringen. Se Figufor en kort forklaring med
Folass 7

a2

"Fosswinckels gate” som eksempg &
Den rgde streken strekker seg ov J
hele Fosswinckels gate og er g
ca. 580 meter. Siden gateadressen ik
er spesifisert med et gatenummer,
alle koordinater langs hele den rad
steken veere et korrekt fasitsvar fq
denne gateadressen. Markagren sq .
representerer fasitsvaret er plass(h""“ E
midt mellom endene av gaten. | dg
tifelle  hvor en prototype Vville

geocodet denne adressen til & va

ved starten av gaten, ville distansen til _ ) . _
Figur 5 — Forklaring pa hvorfor maling ut i fra maknalt

fasitsvaret veere pa 290 meter. Denyseptert distanse ikke er ideelt (kartet er fraogle Maps:
maksimale aksepterte distansen ekKartdata ©2009 Tele Atla

dermed 290 meter. Hvis en annen prototype villg&acodet den samme adressen til & veere
ved Grieghallen, er distansen fortsatt under 29t nug akseptert.

% Avstandene for Strandgaten, Fjellveien og for déemaksimal aksepterte distansene ble malt vitesiaen
http://www.daftlogic.com/projects-google-maps-digta-calculator.htm
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For & kompensere med denne svakheten, ble fasitsvgralle koordinatene som prototypene
fant, vist som markgrer pd Google Maps. Hver lakasple manuelt sjekket for & se om
prototypen faktisk geocodet den til riktig fysiskasjon.

4.3.3 Informasjonsbaserte og utviklingsbaserte kriterier

De seks farste kriteriene som alle geocodetjenesilEnmalt opp mot var:

e Bruk av tjenesten sammen med Google Mapsevaluering av karttjenester ovenfor
resulterte i bruk av Google Maps. Geocodetjenestanderfor ikke ha noen juridiske
begrensninger for & kunne brukes sammen med Gbtape

» Niva sgking:tjenesten ma kunne sgke bade pa norske stedsnajatesglresser

« Grad av informasjon i sgket: tienesten ma statte at man kan geocode gateadresder
0g uten gatenummer

* Begrensninger:antall forespgrsler per tidsenhet for geocodingpkasjoner

» Tilgjengelig: estimering pa hvor tilgjengelig tjenesten vil vaei@mtiden

* Reverse geocodingtilbyr tjenesten reverse geocoding?

De neste atte kriteriene ble brukt for & kunne saniigne prototypene:

» Batch geocoding:for & kunne geocode flere lokasjoner samtidig, jeAesten stgtte
batch geocoding

» Single geocodingved sgk pa lokasjoner av brukere, ma tjenestetesiatjeocode en
enkelt lokasjon

« Gazetteer™ hvor god er tjenesten pa bergenske lokasjonerjedpesed tanke pa de
seernorske bokstavene, historiske navn, ikke-eksizde navn, samt navn med flere
stavemater (f.eks. smug eller smau)?

» Suksessratemal pa antall lokasjoner geocodetjenesten klafiem& koordinatene for

« Npgyaktighet: mal pa distansen mellom koordinaten som geocodetjen finner og
fasitsvaret. Distansen blir malt opp mot en makémkaeptert distanse

» Efficiency: mal pa hvor lang tid geocodetjenesten bruker péo&agle alle lokasjonene

« Integrering: hvor godt kan geocodetjenesten brukes sammen nilafusisjonen i
kartapplikasjonen?

* Robust: hvor robust er prototypen?

4.3.4 Geocodetjenestene

Fem av tjenestene (Yahoo! APl Geocoder, Map24 AJARI, Multimap Open API,
MapQuest APl og ViaMichelin Maps & Drive API) besikke det farste kriteriet, hvor
vilkarene til alle tjenestene ikke tillater bruk @oogle Maps (se vedlegg B.6 fra side 109 for
utdrag av vilkarene). Videre vil de resterendedgane bli evaluert i henhold til de seks farste
kriteriene i seksjonene nedenfor.

4.3.4.1 Google Maps API Geocoder

Vilkarene for bruk av Google og Google Maps ble endsst igjennom og det ble ikke funnet
noen juridiske begrensninger for a bruke denne apetenesten (Google, 2007a, 2008a,
2008b). Tjenesten har stgtte for & sgke pa noraleadresser, med og uten gatenumre. Den

% En gazetteer er en liste eller ordbok over gedgkaiavn, som kan ha assosiasjoner med annenajistgrg
ikke-geografisk data (Olsen, 2004, s. 46-47).
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tekniske begrensningen ligger ved at man maksikaadtsende 15 000 forespgrsler til Google
serveren pa en 24 timers periode per IP-adress#,aaman ikke kan sende forespgrslene for
ofte til serveren (Google, 2007b). Tilgjengelighetnses i fremtiden som hgy, da Google har
veert i stor vekst de siste arene og har mange gtedog kunder. Produktene deres blir ogsa
fortlapende oppdatert, deriblant blir Google Map®I|Aoppdatert flere ganger arlig. Da
evalueringen ble gjennomfgrt hadde ikke Google testdor reverse geocoding, men
22. Oktober 2008 lanserte Google reverse geocobiude for Google Maps API Geocoder og
Google JavaScript Geocoder (Google Geo Developes BO08).

Ettersom Google Maps API Geocoder besto de seksef@iriteriene som forklart ovenfor, ble
det utviklet to prototyper. Forskjellen mellom prtypene var hvordan returinformasjonen fra
Google ble strukturert, enten med Comma Separatdde¥ (CSV) eller Extensible Markup
Language (XML). | tillegg ble det laget en profogyfor & se om tjenesten stgttet single
geocoding og hvor godt denne kunne integrerestapplikasjonen.

4.3.4.2 Google JavaScript Geocoder

Svarene pa de seks farste kriteriene var identisk@ogle Maps API Geocoder som forklart i
seksjonen ovenfor. En prototype ble utviklet, mgendsten er mer beregnet for single
geocoding enn batch geocoding.

4.3.4.3 GeoPy

Vilkarene for bruk av GeoPy tjenesten ble akse[8eoPy). Tjenesten statter sgk pa norske
gateadresser, med og uten gatenumre. Tilgjengédigh&#l tjenesten anses i fremtiden som

middels hgy. Siden GeoPy bruker Google geocodederiés tjeneste fungere sa lenge Google
geocoder er tilgjengelig, men i tillegg ma dometileBeoPy veere tilgjengelig. Tjenesten statter

ikke reverse geocoding.

| utgangspunktet kan du bruke GeoPy sammen med gepcodetjenester; MediaWiki,
Semantic MediaWiki, Google geocoder, Yahoo! geocodgeocoder.us, Virtual Earth
(Microsoft) og GeoNames. Kun Google geocoder bigkida de andre ble eliminert pa grunn
av:

« MediaWiki og Semantic MediaWiki ikke stgttet a sqgiegateadresser
» Som allerede nevnt ble ikke vilkarene til Yahoobgeder akseptert
e Geocoder.us og GeoNames er kun for USA
* Geopys oppkobling mot Virtual Earth fungerer ikkagre
Ettersom GeoPy bruker Google sin geocoder, antast@gtall forespgrsler man kan sende per

24 timers perioder er den samme som for Google M&isseocoder; 15 000 forespgarsler.
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GeoPy besto de seks farste kriteriene og det biklett en prototype. Prototypen matte bli
utviklet i programmeringsspraket PythBrsom ikke var kjent for meg pa dette tidspunkt. Det
ble kun utviklet en prototype for batch geocodida,single geocoding prototype var vanskelig a
fa utviklet.

4.3.4.4 GeoNames Search WebService

Ingen prototype ble utviklet da tjenesten kun stegeocoding av gateadresser lokalisert i USA.

4.3.4.5 Open Geocoding

Vilkarene for bruk av Open Geocoding ble akseftepen Geocoding, 2008). Tjenesten statter
sgk pa norske gateadresser, med og uten gateniiitgiengeligheten til tjenesten anses i
fremtiden som lav, da det kun er fa privatpersmuen driver nettsiden og tjenesten. Tjenesten
statter ikke reverse geocoding.

Open Geocoding gir brukere muligheten til & registradresser med tilhgrende koordinater. Per
25. September 2008 var det 210 adresser lagraes dmen database. Hvis man geocoder en
lokasjon som ikke er blant adressene i databasie@pen Geocoding bruke Googles geocoder.

Det er ingen begrensninger pa antall forespgreedpg mot Open Geocoding, men hvis man

tar i bruk Googles geocoder vil antall forespgrskere pa maksimalt 15 000.

De seks kriteriene som besvart ovenfor ble bestttlet ble utviklet en prototype for batch
geocoding og en prototype for single geocoding.

4.3.4.6 Where 2 Get It REST API

Where 2 Get It er et selskap som i utgangspunkiat har betalingstjenester. | kontakt med
Director of Engineering, Jon Scarbrough, ble defpreftet en midlertidig konto hos
Where 2 Get It, som kunne brukes gratis i denndueviagen. For bruk av tjenesten videre i
masteroppgaven krever Where 2 Get It fglgendecdmsideration of using our API at no cost,
we would need attribution for use our service animkaback to our web site(J. Scarbrough,
personlig kommunikasjon, 16. September 2008).

Vilkarene til tienesten ble lest igjennom og akseptog tjenesten stgtter sgk pa gateadresser
med og uten gatenumre (Where 2 Get It, 2008). Dee$ ingen begrensning for hvor mange
forespgrsler som kan sendes til Where 2 Get Itnfareen gitt tidsperiode. | tillegg stetter den
reverse geocoding. Tilgjengeligheten til tjenestarses i fremtiden som hgy, da selskapet
kommer ofte med nye produktlanseringer (nyligsteseger 2008 med Reverse Geocoding som
et eget produkt), samt har mange kunder.

% python har Internettadresisesp://www.python.org
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Alle seks kriteriene ovenfor ble bestatt og detutigklet to prototyper, hvor forskjellen mellom
dem er hvor mange tekstbaserte lokasjoner sonsdidt til Where 2 Get It samtidig. | tillegg
ble en prototype for reverse geocoding utviklet.

4.3.5 Resultat

Det ble totalt utviklet seks prototyper for batakogoding; to fra Google Maps APl Geocoder,
en fra GeoPy, en fra Open Geocoding og to fra WiZ@et It. Datainnsamling for alle
prototypene utenom Where 2 Get It ble gjort 25-3@ptember 2008. Da avtalen med
Where 2 Get It ble inngatt senere ble datainnsayalingjennomfart 8. Oktober 2008. Ved test
av prototypene ble tiden den brukte pa & kjgret owilagret i databasen (kriteriet "efficiency”).
Deretter ble egenutviklet skript tatt i bruk fokanne samle nok data til & besvare de falgende
kriterier; (1) hvor mye tjenesten bruker av tesauf@) suksessraten av geocodet lokasjoner og
(3) ngyaktigheten ved maling pa distanser.

De resterende kriteriene ble malt pa fglgende mate:

» Batch geocoding og single geocodindpestatt kriterium hvis prototypen stgttet disse
geocodingmulighetene
» Integrering av single geocoding i kartapplikasjonen kriteriet ble malt etter hvor godt
single geocoding fungerte med bruk av en sgkefonksg Google Maps
» Prototypens robusthet: etter & ha kjart prototypen noen ganger, ble egistrert hvor
mange ganger prototypen klarte & gijennomfgre pseses
Ettersom alle prototypene unntatt Where 2 Get Utkér data fra Google, ble resultatene for
kriteriene tesaurus, suksessraten og ngyaktigtnetiémndentiske. Disse fire prototypene ble kjart
pa tre ulike tidspunkt, hvor kun kjgretiden endset. Tabell 4 nedenfor viser alle kjaretidene,

og hvilken kjgretid som konklusjonen baserer sefufifevet med fet skrift).

Tabell 4 — Kjgretider i sekunder for prototypeneytie tidspunkt. Tidspunkt som er fet blir konkbugjn basert pa

Google Maps XML | Google Maps CSV | Open Geocoding GBy
25.9 kl 15 8,58 26,56 35,74 25,38
25.9 kl 23 7,83 16,85 33,86 11,92
26.9 kl 10 7,48 17,92 33,81 11,73

Det ble som nevnt utviklet to prototyper for Wheee Get It; "Where 2 Get It” og
"Where 2 Get It 2". Blant dem to var det ogsa kyar&tiden som endret seg i forhold til de
andre kriteriene. Kjgretiden for Where 2 Get It vpd 12,11 sekunder, mens for
Where 2 Get It 2 var kjgretiden pa 4,04 sekunder.

4.3.5.1 Typer av geocoding

Prototypene ble malt opp mot batch, single og s=vgieocoding, men hovedfokuset for denne
evalueringen var batch geocoding. Malingen fracdartdre kriteriene ble dermed ikke brukt til
& komme frem til en konklusjon, men var seerdel&tigridata & ta med videre i utviklingen av
kartapplikasjonen.
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Alle de seks prototypene fikk bestatt kriteriet sangikk om tjenesten stattet batch geocoding.
Alle unntatt GeoPy fikk bestatt kriteriet som arlgidm tjenesten stattet single geocoding, samt
kriteriet om integrering. De eneste tjenestene ssimttet for reverse geocoding var
Google Maps API Geocoder, Google JavaScript Geoangi&Vhere 2 Get It.

4.3.5.2 Resultattabell

Tabell 5 nedenfor sammenligner prototypene pa deéemende kriteriene. Farste kolonne i
tabellen inneholder et nummer som henviser tilrigétum i listen nedenfor. Det var ikke mulig
& bruke kun én skala som all data fra kriteriereerb&lt opp mot, da kriteriene i seg selv var
ulike. I tillegg kunne ikke data fra enkelte kritare bli brukt direkte, da de enten var av tekstlig
format eller det var behov for vekting i forholtldindre kriterier. Likevel ble data om kriteriene
summert og sammenlignet som tabellen viser, faménk gi et bilde pa hvilken tjeneste som var
best velegnet ut fra kriteriene.

Data fra kriterium 1, 3, 4, 5 og 6 ble brukt diektresultattabellen. Verdiene for kriterium 2 var
antall lokasjoner geocodet over akseptabel distamggplisert med to. Det var ngdvendig med
en vekting, i motsetning til kriterium 1, da mangal data (kriterium 1) anses & veere bedre enn
ukorrekt data (kriterium 2). Kriterium 7 brukte $kdvor "0” var ingen begrensning, mens "1”
var en gitt begrensning. Variasjonen pa skalavaaliear ikke hgyere enn 1, da tjenestene i
denne evalueringen som har en begrensning ikkeeghtivt pavirke kartapplikasjonen i stort
omfang. Kriterium 8 brukte skala mellom "1” (hgigiengelighet) og "3” (lav tilgjengelighet).
Verdiene var lave, da kriteriet var basert pa agltay av forsker. Kriterium 9 brukte skala hvor
"1” gir en robust tjeneste, mens "4” ikke gir enbust tjeneste. Variasjonen her var hgy,
ettersom kriteriet anses a vaere viktig.

Antall lokasjoner prototypen ikke klarte & geocode

Et mal pa hvor mange geocodet lokasjoner som var aikseptabel distanse

Antall lokasjoner som ikke ble geocodet eller béogpdet over akseptabel distanse, og

som inneholdt enten e, @ eller a

4. Antall lokasjoner som ikke ble geocodet eller bémgpdet over akseptabel distanse, og
var historisk

5. Antall lokasjoner som ikke ble geocodet eller bémgpdet over akseptabel distanse, og

som inneholdt synonym ord

Hvor mange sekunder prototypen brukte a geocoddalasjonene

Et mal pa hvor mange forespgrsler man kan sendertieren innen en 24 timers periode

per IP-adresse

Et mal pa hvor tilgjengelig tjienesten vil veeredrfitiden

Et mal pa hvor robust prototypen er

wn e

No

© ©
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Tabell 5 — Resultat fra geocodeevalueringen. Damstaisummen (siste rad) gir den best velegnetestien

Google Maps | Google Maps | Open Geocoding GeoPy Where 2 Where 2
XML Ccsv Get It Getlt2
1 9 9 9 9 0 0
2 4 4 4 4 14 14
3 3 3 3 3 0 0
4 2 2 2 2 2 2
5 3 3 3 3 3
6 7,48 16,85 33,81 11,73 12,11 4,04
7 1 1 1 1 0 0
8 1 1 3 2 1 1
9 1 4 4 1 1 1
Sum 31,48 43,85 62,81 36,73 33,11 25,04

4.3.6 Diskusjon av resultatene

Det er to tjenester som skiller seg ut i TabelG®ogle Maps XML og Where 2 Get It 2. Selv
om tjenestene hadde en variasjon pa ca. 6 poem@yridamlet data ngye studert for a sjekke om
det var mulig & gjare forbedringer for prototypene.

For hver lokasjon som ble sendt til Google sin serble en kode returnert som spesifiserte
ngyaktigheten til funnet koordinater. Se vedlegd Ba side 111 for eksempel pa responsdata
fra Google. Denne ngyaktighetskoden (attributtetCidracy” i "AddressDetails” elementet) ble
sammenlignet opp mot de lokasjoner som prototypscgdet innenfor og utenfor akseptabel
distanseomrade. Resultatet ble ingen forbedringuayaktighetskoden ikke skilte seg ut mellom
geocoding innenfor eller utenfor akseptabel distanwade.

Hver respons fra Where 2 Get It ble ogsa ngye gtiidea finne eventuelle forbedringer. Se

vedlegg B.8 pa side 112 for eksempel pa respon$datéhere 2 Get It. | disse responsene var
det flere elementer som kunne forbedre prototyp8am ved Google, ble responsene
forhold til
distanseomrade. Resultatet kan oppsummeres slik:

sammenlignet | dem som ble geocodet enfor og utenfor akseptabelt

* Hver respons inneholdt en "response code”. Dentivargen hjelp, da koden var 1 for
alle responser

* Noen av responsene inneholdt flere enn ett kootgiimamen det var ingen mgnster a
bruke til en forbedring

« Antall desimaltall for koordinatene varierte mell@nog 14 siffer, men det var ingen
manster & bruke til en forbedring

* Alle responsene inneholdt en kode kalt “georesultGeoresult” tilsvarer
ngyaktighetskoden som ble funnet i Google sinearsgr. Ved hjelp av denne koden
ble halvparten av dem som ble merket "geocodeffatekseptabelt omrade” omgjort til
"ikke geocodet”
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Ved hjelp av forbedringene for Where 2 Get It 2 gintotype, ble denne tjenestens poengsum
redusert fra 25,04 til 21,04, hvor variasjonen Bobgle Maps XML sin poengsum pa 31,48
ble ca. 10 poeng. Bade Google og Where 2 Getftlestigatch, single og reverse geocoding, og
er egnet for denne forskningsstudien.

Nar et system eller nettside blir utviklet er detnuftig a tenke langsiktig. Det var en av
grunnene til at tilgjengelighetskriteriet ble tatted. Et annet viktig element var a holde
kostnadene lavest mulig bade for denne forsknindsst og for videre bruk. Etter
forskningsstudien, vil kartapplikasjonen bli ovetfal UBB. Etter at Where 2 Get It ble plukket
ut som en av de elleve geocodetjenestene, bleudeef ut at denne leverandgren har kun
betaltjenester. Avtalen med Where 2 Get It, beskreseksjon 4.3.4.6 ovenfor, informerer at
tienesten er gratis, men sannsynligheten for abdlegratis etter levert masteroppgave er liten.

Ved kun & basere seg pa Tabell 5 ovenfor med eg¢sob fra prototypene og forbedringene som
resulterte med en variasjon pa ca. 10 poeng, bivdere 2 Get It 2 anses som den tjenesten
som er mest velegnet for denne forskningsstudiesarrad med Billedsamlingen som
prioriterer tienesten med lavest mulig kostnademtsa tenke langsiktig, blBoogle Maps XML
brukt i kartapplikasjonen.

4.4 Database implementasjon

Billedsamlingens database ble implementert fortsmar siden, og bestar av tjuefem tabeller
hvorav syv av dem er relatert til denne forsknitgdien. Far utviklingen av kartapplikasjonen
startet, ble databasens struktur og innhold naydest for a finne ut hvordan den kunne utvides
med ngdvendige attributter og ev. tabeller. Dettetikrevende da noen av tabellene inneholdt
50 000 rader med data, samt at det var ingen dsgdbkumentasjon tilgjengelig. Etter
analyseringen ble det funnet flere svakheter, ldanget:

* Relasjonene mellom tabellene var svake, som f@gmaye duplikat av data

* Retningslinjer for normalisering hadde i liten eliegen grad blitt fulgt (Elmasri &
Navathe, 2003, s. 315-320)

» Flere tilfeller tydet p& ingen form av valideringirndata blir registrert i databasen;
(1) mange rader inneholdt kun verdi for primeerngkdg (2) det var inkonsistens
mellom samme data (for eksempel sma og store fethokr, og skrivefeil)

» Attributter som kan inneholde flere verdier, definsom multiverdiattributt, blir
implementert ved & bruke en ekstra tabell for dattigbuttet (EImasri & Navathe, 2003,
s. 56, 316). Slike verdier ble i Billedsamlingersabase registrert i samme felt, separert
med komma

» Alle attributter som skal inneholde en streng medestemt lengde var registrert som
datatypertextistedenforvarchar. Dette farer til at det blir vanskelig, hvis ikke ulig, &
bruke sorterings- og sgkefunksjoner

« Strukturen for tabellen over geografiske lokasjoeeiikke tiltenkt & bli knyttet til en
kartapplikasjon, hvor et bestemt bilde er knytlehtinge ulike geografiske lokasjoner
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Billedsamlingen sin database faller innenfor defomen avegacy systemsom er at databasen
er utdatert, vanskelig & vedlikeholde og kompligestidereutvikle den (Avison & Fitzgerald,
2003, s. 83-84). Med utgangspunkt i resultatenedtim analyseringen av databasen ovenfor,
var det ngdvendig & modellere og implementere etatgbase.

4.4.1 Utforming av ny database for kartapplikasjonen

Modellering av ny database kunne ikke begynnes btaoke ark, da all eksisterende data fra
Billedsamlingen matte kopieres over i den nye dageh. Igjen ble Billedsamlingens database
ngye analysert for & finne en gyllen middelvei. Eksempel ble egne skript utviklet for & finne
lengdeverdien for de attributter som skulle fa tjgtan varchar istedenfor text. Relasjoner ble
ngye studert for & modellere dem riktig. For ekselnar multiverdiattributten "personrolle” i
Billedsamlingens database registrert som vanligbatt i tabellen "Person”, mens den na ble
modellert som et multiverdiattributt pa mange-tikimge relasjonen mellom tabellene "Person”
og "Bilde”. Dette er fordi samme person kan hadleoller for samme bilde, for eksempel
"Samler” og "Avbildet”.

Datamodellering er en aktivitet under design awoiimfasjonssystemer, som utvikler en
datamodell ut fra gitte krav. Aktiviteten bestar ta® iterative faser, hvor man for hvert steg
kommer naermere en databasestruktur som kan impteraenFgrste fasen har sitt mal a utvikle
en semantic modelit fra kravspesifikasjonen og analysen spesifiseeinfor. Andre fasen er a
konvertere semantic model til estructural modelsom beskriver datatyper og dens struktur.
Tredje fasen er & konvertere structural modéitlementasjonsmodedbm er ngdvendig for &
kunne opprette databasen i et Database Managelysen§(DBMS) (Nordbotten, 2008).

Utviklingen av semantic og structural model bliogjavhengig av hvilken datamodelltype som

blir valgt. Kanskje de to mest kjente datamodebtyp er relasjonsmodellen introdusert av
Edgar Cold i 1970 og Entity-Relationship model (ER)yodusert av Peter Chen i 1976, hvor

ER modellen erstatter relasjonsmodellen pa grunsiressvakheter. Svakheter ble ogsa funnet i
ER modellen som farte til presentering av ExtenleldaAnced Entity-Relationship (EER) i 1977

av John Miles og Diane Smith (Nordbotten, 2008).

Denne forskningsstudien har bruRtructural Semantic Model (SSMeskrevet farste gang i
1993 av Joan Nordbotten, og er en utvidelse av EBRellen. Resultater fra en undersgkelse av
Nordbotten og Crosby i 1999 viser at SSM er godtneegfor bruk innenfor
informasjonsvitenskap (Nordbotten, 2008). Vedlegg figa side 113 viser SSM modellen.

Billedsamlingen sin database er implementert meadk lav Microsoft SQL Server. Det ble
derfor et naturlig valg a implementere den nye lotan i Microsoft SQL Server ogsa. Det ble
derfor brukt tid pd & sette seg inn i hvordan DBMRulle brukes, hvordan opprette
implementasjonsmodellen og Structured Query Langug®QL) spgrringer, samt hvordan
oppkobling mot databasen fra kartapplikasjonenlsigjbres.
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Ut i fra SSM og med tanke pa DBMS som ble valgg inhplementasjonsmodellen skrevet i

Data Definition Language (DDL), hvor DDL kan blitseom en undergruppe av SQL (Elmasri

& Navathe, 2003, s. 32, 208). Ettersom Billedsagéims database ikke var normalisert og den
nye databasen ble modellert med hensyn til & kikopéere data mellom databasene, kunne
heller ikke den nye databasen bli helt normalideatabasen ble derfor normalisert etter farste,
andre og tredje normalform, samt Boyce-Codd nomnailf sa godt det lot seg gjare (Elmasri &

Navathe, 2003, s. 315-326). Vedlegg B.10 fra sitle tiser databasens DDL, og bestar av
13 tabeller.

For & unnga at den nye databasen skal bli setesd@gacy system i naer fremtid og for & lettere
kunne vedlikeholde og videreutvikle databasen delelagt vekt pa & dokumentere utvikling av
databasen. | tillegg til SSM og DDL, ble fglgendeskrevet; (1) hva hver tabell inneholdt og
(2) ev. hvilke tabeller i Billedsamlingens databaa#iributtene ble hentet fra. Denne
dokumenteringen er inkludert i databasens DDL.

4.4.2 Kartapplikasjonens integrasjon mot Billedsamlingen

All data om Gustav Brosing og hans egne historislder fra Bergen er blitt brukt som testdata
i kartapplikasjonen. Denne datamengden finneslésamlingens database, men ma bli kopiert
over i den nye databasen som er blitt implemenBet. ble for dette formalet utviklet et eget
integrasjonsverktgy, i scriptsprakene PHP og JayaScVerktayet finner all bilde- og
persondata om Gustav Brosing fra Billedsamlingeatatlthse og legger det inn i riktige tabeller
i den nye databasen, helt automatisk. | tilleggdeh kopiere over alle emneordene og de
geografiske lokasjonene.

Billedsamlingen har digitalisert 2 581 bildefra Gustav Brosing samlingen, som er bade de
han har tatt selv og bilder han har samlet pa. &dinne de bildene som skal bli brukt i
kartapplikasjonen, ble integrasjonsverktgyet utiviseed falgende funksjonalitet; bildets
signatur (attributtet "pictureSign” i tabellen "pize”) er det samme som bildets filnavn. Hvis et
bilde lagret i den nye databasen ogsa finnes ssiskiyilde blant de 2 581 bildene, vil bildets
starrelse bli tilpasset kartapplikasjonen, plaspérhy lokasjon og riktig filbane vil bli lagret i
databasen. 1 08%bilder ble endret, en automatisk prosess somitik 6 minutter.

4.5 Utvikling og testing

Som beskrevet i kapittel 2 bestar design-scienseareh rammeverket av to prosesser, utvikling
og evaluering, og fire designartefakter, construniedels, methods og instantiatiom®nne

o

seksjonen vil ta for seg de metodene (methods) sorlitt brukt for a utvikle og teste

%" Denne mengden av digitaliserte bilder er per ndxaT2008
% Det finnes totalt 1 157 rader i tabellen for bililkartapplikasjonens database, men 92 av dekkerregistrert
med en filbane til et fysisk bilde, eller Billedstmgen har valgt at bildet ikke skal vises pa Intt.
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(evaluere) kartapplikasjonen (instantiation). Valgmetoder og teknikker er gjort i henhold til
retningslinje fem for design-science research.

Som kravspesifikasjonen tilsier er kartapplikasjorditt utviklet med webteknologiene PHP,
Extensible Hypertext Markup Language (XHTML), Caliog Style Sheets (CSS) og
JavaScript (krav 60 i vedlegg B.1). Ettersom fokuse applikasjonen er rettet mot kart med
tienesten Google Maps, er majoriteten av kildekoHkt skrevet i JavaScript. For & minke
kildekoden samt gke kvaliteten, blir JavaScriptlibtekene Prototyp®, script.aculo.u¥ og
Mochikit** brukt som tilbyr funksjoner testet i de mest kgemettlesere. PHP blir brukt som
kommunikasjonskanal mellom databasen og brukergssitset, med stor vekt pa & bruke XML
til & strukturere og sikre data pa en god og stafiskrt mate (Ray, 2003, s. 2, 8). XHTML og
CSS vil henholdsvis strukturere og designe infojoren som blir presentert for brukeren. |
tillegg blir webutviklingsmodellen Asynchronous 38cript and XML (AJAX) brukt for (1) a
gi bedre brukervennlighet med asynkrone brukerkigioner, (2) & unngd lasting av nettsiden
nar brukeren interagerer med den og (3) a kunnefareedata ved bruk av XML dokumenter.
AJAX bestar av velkjente webteknologier som Javipcr XHTML, CSS,
Document Object Model, XML og XMLHttpRequest (SayRaierce, & Fox, 2006).

45.1 Prosessmodell

Utvikling og testing av kartapplikasjonen ble enfattende prosess ettersom det var mange
funksjonelle krav som skulle bli implementert ognga ikke-funksjonelle krav som skulle bl
tatt hensyn til. Det var derfor behov for en presesdell som kunne veilede utviklingen steg for
steg pa en god og effektiv mate ved (1) a tilbyadet og verktgy som kunne brukes og (2) en
overordnet plan som kunne fglges (Bell, 2005, %. 26

Prosessmodellen som ble brukt itarativ utvikling,ogsa betegnet som inkrementell utvikling,
hvor kartapplikasjonen ble gradvis utviklet til &rlstendig applikasjon (Bell, 2005, s. 314).

Ved at applikasjonen ble utviklet i iterasjonery et lettere & forsikre seg at kravene var
implementert pa riktig mate. Istedenfor & testelikppjonen fagrst nar alt var utviklet, ble

testingen gjennomfart etter hver iterasjon sommizaidre tids- og ressurskrevende.

Implementasjonen foregikk etter en top-down stiatdwyyor utviklingen startet ved a
implementere den gverste delen av applikasjonarkebgrensesnittet. Fgr selve utviklingen
startet, ble det brukbw-fidelity prototypingfor a designe brukergrensesnittet. Whiteboard ble
brukt for & tegne opp brukergrensesnittet, hvoreisjoner av grensesnittet ble tegnet ved bruk
av ulike farger; (1) visning av kart med sine maekgog korresponderende bilder i
bildegalleriet samt enkelt sgk, og (2) innloggetttbkuker som har valgt et spesifikt bilde pa
kartet og visning av korresponderende stort biddent avansert sgk. Se vedlegg B.11 fra side

% Prototype biblioteket er tilgjengelig féitp://www.prototypejs.org
“0' Script.aculo.us biblioteket er tilgjengelig pfip://script.aculo.us
“1 Mochikit biblioteket er tilgjengelig pttp://mochikit.com
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118 for disse prototypene. Formalet med bruk awfidelity prototyping var a kunne lett og
kjiapt designe brukergrensesnittet som de ansattt Biledsamlingen kunne forstd og
kommentere pa ved gjennomgaing av kravspesifikasigRreece m.fl., 2002, s. 243).

Etter at brukergrensesnittet var implementert stete ble komponenter av applikasjonen pa et
lavere niva valgt ut for a bli implementert. Forehviterasjon som ble gjennomfart, ble
komponentene som var utviklet testet farst isotegt deretter mot komponenter utviklet i
tidligere iterasjoner. Dette fgrte til at mangekavnponentene ble testet flere ganger, for & pase
at applikasjonen var robust og palitelig (Bell, 308. 316).

Fra et overordnet plan ble kartapplikasjonen imgetart over syv iterasjoner. Hver iterasjon
hadde ansvar for en spesifikk del av applikasjore#ier videreutviklet og forbedret allerede
implementert del. Lengden pa utvikling og testinghaer iterasjon varierte fra 2 til 16 dager
avhengig av mengden og vanskelighetsgrad av detd®implementert, samt hvilke parallelle
aktiviteter som ble gjort i samme periode (for ekpel design og implementering av databasen,
revidering av kravspesifikasjonen og evaluering gg@ocodetjenester). Iterasjonene var som
falger:

1. Implementerte brukergrensesnittet ut i fra lowiye prototypene. | tillegg til
brukergrensesnittet ble det implementert funksjorahkelt sgkefelt, visning av
markarer pa Google Maps, visning av korresponderdilder i galleriet og muligheten
for & vise stort bilde. Iterasjonen tok fire dager

2. Implementerte mer funksjonalitet for enkelt sgksnimg av Google Maps og
bildegalleriet. Iterasjonen tok fire dager

3. Pa dette tidspunktet ble det kjent at Billedsandimg) eksisterende systemer brukte
Microsoft SQL Server som DBMS. Hittil var MySQL tilbrukt, men det ble et naturlig
steg & konvertere databasen til Microsoft SQL Seridillegg til endringer i DDL,
matte alle sparringer endres. Iterasjonen tok geda

4. Implementerte all funksjonalitet for administratettsiden, blant annet automatisk batch
geotagging av de historiske bildene ved bruk awgeéimg, administrering av brukere
og deres endringer, og administrering av bilder saimgeotagget. Iterasjonen tok
seksten dager

5. I henhold til de ikke-funksjonelle kravene om kaghkasjonens ytelse, ble visning av
kartet forbedret ved a innfgre clustering av maskeil tillegg ble avansert sgk
implementert. Iterasjonen tok syv dager

6. All funksjonalitet for registrerte brukere ble inephentert; endre lokasjon for et bilde pa
kartet, og plassere et bilde pa kartet som ikkbligeir geotagget av kartapplikasjonen.
Iterasjonen tok syv dager

7. Endring av design, testing av hele systemet ogtregjenstaende feil. Iterasjonen tok
atte dager

Det ble lagt vekt pa & dokumentere hvilket mal Htemasjon hadde og hva som ble gjort, for a
kunne lettere holde oversikt over hva som gjenstogigre. For hver iterasjon ble falgende
dokumentert:

» Hovedmal og nar iterasjonen gnskes a veere ferdig. bfuk av iterativ utvikling kan
tidsfristen bli forskyvet hvis ngdvendig (Bell, Z0G. 314)
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* Hvilke krav som ble fullstendig implementert

* Hvilke krav som delvis ble implementert, og hva smanglet

* Feil oppdaget under testing som ikke var blitteetifglge Avison og Fitzgerald (2003,
s. 86) er det ikke ngdvendig at komponenten sonubliklet er feilfri, s lenge den er
brukbar

« Hva som var gnsket a fa implementert utover krasifigasjonen

4.5.2 Verifisering

Selv. om utviklingen av kartapplikasjonen fulgte epesifikk prosessmodell med sine
retningslinjer, var det ngdvendig a verifisere #@sjonen. For a sjekke at applikasjonen
fungerte som forventet med utgangspunkt i de furlele kravene, ble flere

verifiseringsteknikker brukt (Bell, 2005, s. 267).

Som nevnt i begynnelsen av dette kapittelet, hanedorskningsstudien brukt UCD. | tillegg til

a involvere sluttbrukere ved valg av underliggetigaester, utforming av kravspesifikasjon
samt database implementasjon, var det ogsa vikiity@vere sluttbrukerne for & avklare om

applikasjonen oppfylte deres behov. Denne prosebster validering og det finnes flere

valideringsteknikker. Sluttbrukerne som var tilgjetig for forskningsstudien, var ogsa de som
ble rekruttert til evaluering av kartapplikasjondttersom involvering av disse brukerne pa
dette stadiet kunne hatt en negativ pavirkningmwéding av OE, ble ikke brukerne involvert far

evalueringen av kartapplikasjonen.

Verifiseringsteknikker blir brukt for & unnga at @ioblem f{ailure) oppstar nar applikasjonen
utfarer en spesifikk operasjon, ved & lokaliserereite opp i defekte komponentéault) i
applikasjonen. Defekte komponenter kommer av aikletv har programmert feilefror)
(During, Schaefer, & Veenendaal, 2009). Utviklindpsadet har hatt fokus pa a forebygge
programfeil, ved & bruke programutviklingsverktaynsEclipsé® og Firebug®

Listen nedenfor spesifiserer de verifiseringstekaeite som ble brukt. Noen av dem tilhgrer
black box testingsstrategigteknikk som genererer relevant testdata og ganimpm spesifikke
brukerscenarioer for & se om funksjonene til apgjignen fungerer riktig. Resten av teknikkene
tilhgrerwhite box testingsstrategiesom gar igjennom programkoden pa en strukturete i

& avdekke programfeil. Enkelte av verifiseringsikkene tilhgrer begge strategiene.
Teknikkene i vilkarlig rekkefalge var (Bell, 200, 275-278; During m.fl., 2009):

* Regresjonstesting:etter at en programfeil i en komponent er avdekketettet opp i, er
det viktig & sjekke at denne komponenten fungesaer forventet i forhold til alle andre
komponenter. Dette gjgres ved a teste pa nytt @it &ar en relasjon til denne
komponenten

» Systemintegrasjonstestingved iterativ utvikling vil en ny komponent bli ukiet for
hver iterasjon. Etter endt iterasjon, blir dennenponenten testet og deretter testet mot
resten av applikasjonen. Programfeil som blir ogeddigger da mest sannsynlig i den

“2 Eclipse programvare og tilhgrende utvidelser Katabtet ned péittp://www.eclipse.org
“3 FireBug er en gratis utvidelse av nettleserenfireog kan bli lastet ned [iitp:/getfirebug.com
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sist utviklet komponenten eller i relasjonen melldkomponenten og resten av
applikasjonen

* Funksjonelltesting: applikasjonen blir testet opp mot hvert funksjorigav som er
spesifisert, for a forsikre seg at disse kraveneppfylt

* Ytelsestesting:noen av de ikke-funksjonelle kravene setter kiagpplikasjonsytelse;
lastetid av kartet, responstid ved sgk og respbnstiellom kartapplikasjonens
komponenter (kravene 51-1 til 51-4). For eksempel \erktgyet Firebug brukt til &
avdekke lastetiden av kartapplikasjonen

» Statisk analyse: programkoden blir manuelt analysert uten a kjane. lant annet ble
alle JavaScript funksjoner, PHP funksjoner og aisjoner mellom HTML elementer
og programkoden modellert i Microsoft Visio for @rine analysere programkoden i sin
helhet og pa den maten avdekke programfeil (seeggdB.12 fra side 120)

» Brukstilfelletesting: pa slutten av utviklingsarbeidet ble realistiskeukistilfeller
beskrevet og giennomfart i kartapplikasjonen

« Sikkerhetstesting: ettersom krav 39 omhandler sikkerheten til apgidaen, ble det
ogsa testet at sikkerheten ved innlogging for tegjite brukere og administratorer holdt

4.5.3 Designprinsipper

Det er forskjellige deler som har formet utviklimeav kartapplikasjon, deriblant
kravspesifikasjonen og prosessmodellen. | tillegg dhet blitt brukt flere designprinsipper og
retningslinjer for & gke kvaliteten til applikas@n Et designprinsipp viser hva man kan se etter,
mens en retningslinje viser ngyaktig hvordan naed@pnas (Bell, 2005, s. 59).

Mange nettsider i dag formidler mest tekstlig imf@asjon, og forfattere som Jakob Nielsen
(1995-2009) og Steve Krug (2006) har publisert gigsiinsipper og retningslinjer som kan
brukes ved utvikling av slike nettsider. Ettersoantapplikasjonen bestar mer av et digitalt kart
og et bildegalleri, vil mange av disse prinsippeng retningslinjene ikke passe
kartapplikasjonens formal. Utviklingen har fulgteré titalls med designprinsipper, og en
mengde av dem vil bli beskrevet her.

4.5.3.1 Designprinsipper vedrgrende programkoden

Applikasjonen gir brukere muligheten til & registreseg, logge inn og gi fra seg sin
lokalkunnskap. Brukeren skriver som oftest slikomfiasjon i skjema, og det kan skje at
brukeren skriver noe annet enn hva som er tilteD&tfor testes all inndata fra brukeren og gir
relevante tilbakemeldinger om noe er feil, som rfdileen robust applikasjon (Bell, 2005, s.
237).

Et av ngkkelbegrepene innen utviklingreodularitet hvor filene pa server er satt i et bestemt
hierarki og selve programkoden er delt inn i uld@mponenter. Modularitet gjer det enklere a
utvikle, teste, vedlikeholde og gjenbruke kompoeeiiBell, 2005, s. 67-69). | henhold til krav
nr 46 er all programkode godt dokumentert, som dudéar til lettere testing og vedlikehold.
Ved valg av karttjeneste og geocodetjeneste bléadetvekt pa prinsippetkalerbarhet ved at
applikasjonen kan handtere alle de historiske hédea hele Norge som Billedsamlingen har i
sine arkiver.
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4.5.3.2 Designprinsipper vedrgrende brukergrensesnittet

Karoline Driveklepp og @yvind Fanebust har sammiare\et masteroppgave hvor de blant
annet har utviklet og evaluert en AJAX applikasjfor,a finne ut av brukerens synspunkter. Et
av funnene deres er a gi gode tilbakemeldingdartikere av AJAX applikasjoner (Driveklepp

& Fanebust, 2008, s. 90-91). Dette designprinsipaetblitt lagt stor vekt pa gjennom hele
utviklingsarbeidet. "Replacing the missing feedbac&y be one of the most important design
considerations when creating an Ajax applicatioBrieklepp & Fanebust, 2008, s. 88).

Anbefalingen angar spesielt tre typer tilbakemejdin

» Ved bruk av asynkront kommunikasjon mellom kliert server vil statusen for nar
applikasjonen jobber, ikke vises for brukeren infoav timeglass eller lignende. |
kartapplikasjonen vil derfor en animasjon sammed ete statustekst bli vist farste gang
Google Maps og bildegalleriet blir lastet inn. Deranimasjonen og teksten blir plassert
bade hvor kartet og bildegalleriet skal komme frem

» Brukere vil aldri fa tilbakemelding hvis det oppstén feil ved kommunikasjonen
mellom klient og server. | kartapplikasjonen vilt der alle kommunikasjonskall finnes
programkode som vil gi brukeren tilbakemelding hwi® uventet oppstar

» Det er viktig for brukerne a fa tilbakemelding ettie har gjort en endring. For eksempel
vil en bruker av kartapplikasjonen fa en tilbakediveg nar han eller hun har endret en
bildets lokasjon, og endringen er lagret i database

Konsistente Igsninger anses som viktig for at bretkeskal enkelt kunne laere seg applikasjoner
(Bell, 2005, s. 58). For eksempel fungerer sgkefieltfor bade enkelt og avansert sgk likt i
kartapplikasjonen, ved at de begge gir forslagssk. En av Krug (2006, s. 37) sine
designprinsipper som har blitt brukt er "to makelivious what's clickable and what’s not”,
blant annet ved at musepekeren over miniatyrbiléédegalleriet vises slik at brukeren forstar

at bildet kan klikkes pa.

Kartapplikasjonen gir stofleksibilitet til brukeren. Brukere star fritt til & gjgre detns er
gnskelig og avbryte pabegynte operasjoner (Bel)52G. 58; Preece m.fl., 2002, s. 27).
Hovedsiden er ogsa intuitiv med en klar inndelingsakefelt, digitalt kart og bildegalleriet.
Dette statter Krugs "first law of usability” som #@on’t make me think” (Krug, 2006, s. 11).
Ved bruk av AJAX statter applikasjonen foulti-threadingsom er at brukeren kan utfgre flere
operasjoner samtidig, som a vise et stort bildetisignsom brukeren bytter fra avansert til
enkelt sgk. Applikasjon stgtter ogsa $mbstitutivityved at brukeren kan zoome péa kartet ved &
scrolle med musepekeren, dobbeltklikke med musepelkaller bruke knappene pa kartet (Bell,
2005, s. 58).

4.5.3.3 Designprinsipper utad kartapplikasjonen

Kartapplikasjonen eksisterer ikke bare isolertdeger derfor viktig & se kartapplikasjonen ogsa
i et eksternt perspektiv. Et av de ikke-funksjomédtavene angar sikkerheten, og innlogging for
brukere og administratorer er tilrettelagt slikuatutoriserte enheter (personer eller maskiner)
ikke skal kunne fa tilgang og misbruke applikasjonetillegg er det lagt vekt pdortabilitet av
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kartapplikasjonen. For eksempel er alle linker treda i forhold til dens lokasjon i
mappestrukturen pa serveren, slik at applikasjogrgeelt kan flyttes til et annet nettdomene
(Avison & Fitzgerald, 2003, s. 531; Bell, 20051%).

4.5.4 Beskrivelse av kartapplikasjonen

Det er fire deler som brukeren vil kunne se i kaptkasjonen; meny helt gverst, et sgkefelt,
Google Maps og et bildegalleri (se vedlegg B.13jo@ 122). | sgkefeltet kan brukeren sgke
etter geografiske lokasjoner, enten blant de somegistrert i databasen eller andre gyldige
lokasjoner i Norge. Nar brukeren skriver inn notekstfeltet, kommer det automatisk opp
maksimalt fem forslag til sgk. Resultatet av sddaat veere at (1) lokasjonen finnes i databasen
og tilhgrende bilde blir markert bade pa karteti ®gdegalleriet, (2) lokasjonen finnes ikke i
databasen, men en bla markar blir vist pa karteepgesenterer at ingen bilder ble funnet eller
(3) koordinatene for lokasjonen kunne ikke bli fehfor a plassere en markar pa kartet.

Google Maps viser ulike markgrer i det kartutshgtem vises. Forklaring til de ulike markagrene
vises ovenfor kartet. For & laste kartet fortereddg brukere navigere seg lettere pa kartet, er
clustering brukt hvor bilder som er plassert i netgh av hverandre blir erstattet med en markar
som representerer "Gruppe med bilder”. Slike grupgéarer blir erstattet med enkle
bildemarkgrer nar brukeren zoomer inn. Nar en hilaidgr blir merket, vil informasjon om
bildet dukke opp péa kartet (informasjonsvindu), s&mresponderende bilde i galleriet blir
merket. Omvendt blir bildemarkgren merket nar niinlzildet i galleriet klikkes pa.
Miniatyrbildene i galleriet er de som til enhved trises som bildemarkgrer pa kartet. Galleriet
blir derfor oppdatert ved panorering eller zoomyrdgkartet.

Brukeren kan enkelt skifte fra enkelt til avansak, hvor sgking pa bade emneord og lokasjon
kan gjgres (se vedlegg B.14 pa side 123). Her farkdren ogsa sgkeforslag. Fra
informasjonsvinduet til en merket bildemarkgr kankeren klikke pa linken "vis stort bilde”.
Det skiftes da fra bildegalleri til & vise et fagiet bilde med tilhgrende informasjon.
Informasjonsvinduet har videre to arkfaner. | gitletil "info” kan brukeren endre pa bildets

2 n

lokasjon ved a klikke pa "endre” fanen.

Rett ovenfor Google Maps vises to faner. "Bilderkaditet” er alle de historiske bildene som
enten kartapplikasjonen har plassert automatiskkardet eller som er blitt geotagget av
registrerte brukere (se vedlegg B.15 pa side 1'Bflder uten kartrelasjon” er resten av de
historiske bildene som forelgpig ikke har en koplmot kartet. Menyen gverst har endret seg
for & gjenspeile at en bruker har logget seg imuk&en har videre valgt et miniatyrbilde i
galleriet, og plassert bildet pa Bryggen i Berggul (narkar vises pa kartet). Informasjon om
hva som kan gjagres videre er presentert i inforomssjinduet tilhgrende markgren. Nar
endringen er lagret vil administrator kunne fa nmadom dette via en egen nettside, for a
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avgjare om dette er korrekt eller ikke. Endringénbli synlig for alle under "Bilder pa kart”
hvis en administrator godkjenner endringen.

| tillegg til kartapplikasjonen er en administratettside utviklet. Vedlegg B.16 pa side 125
viser grensesnittet for hvordan administratorer gantagge en mengde av historiske bilder.
Ved a klikke pa "start” knappen vil et gitt anthllder bli hentet fra databasen og geotagget med
hensyn til de geografiske lokasjonene de tilhgkaror mange bilder som blir og ikke blir
geotagget, oppdateres for brukeren hele tiden51b@@er ble brukt som testdata ved evaluering
av kartapplikasjonen. Ved bruk av geotaggingsfuorkesn, ble 690 bilder (65 %) geotagget.
375 bilder (35 %) ble ikke geotagget, hvorav 9 amdkke hadde noen geografiske lokasjoner
knyttet til seg. De resterende 366 bildene ble iggetagget pa grunn av (1) at Billedsamlingen
hadde registrert de geografiske lokasjonene tilideebildet som et hgyere detaljniva enn
"gateadresse” (f.eks. stedsnavn), (2) geotaggingsepsen fant koordinater, men disse var ikke
innenfor Hordaland eller p& gateniva, eller (3) tgggingsprosessen fant ingen koordinater.
Andre oppgaver administratorer kan gjare pa adtnatnettsiden er:

» Fa oversikt over alle bildene som er og ikke déntittet kartet (se vedlegg B.17 og B.18
pa side 126 - 127)

* Vise alle registrerte brukere og se hvor mangeieger de har gjort

» Vise alle endringer gjort av brukere, og godkjemtier avsla dem (se vedlegg B.19,
B.20 og B.21 pé side 128 - 130)

» Vise registrerte administratorer, og mulighetendaegistrere flere administratorer
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5 Evaluering

Dette kapittelet vil presentere evalueringen avtdgplikasjonen, hvor applikasjonen ble

beskrevet i forrige kapittel. Evalueringen har fulgsign-science retningslinje nummer tre som
presentert i seksjon 3.1.1 pa side 27, samt braki Som beskrevet i seksjon 3.1.2 pa side 27.
Neste seksjon, 5.1, vil beskrive hvordan evalueindple gjennomfart. Beskrivelsen vil ta

utgangspunkt i de valg og hensyn som ble preserkagittel 3. Videre vil kapittelet presentere

funnene av evalueringen, hvor disse funnene blalysert. Siste seksjon vil reflektere over

kvaliteten pa innsamlet data.

Evalueringen har hatt to spesifikke mal:

1. Besvare forskningssparsmalet: vil formidlingen aBBs historiske bilder ved bruk av
kartapplikasjonen veere en forbedring av Billedsagdns nettside, ut fra et
brukerperspektiv?

2. Huvilke forbedringer kommer testdeltakerne med fant&pplikasjonen?

Evalueringsmal nummer 1 vil bli presentert i seksja2, mens evalueringsmal nummer 2 vil bli

presentert i seksjon 5.3.

5.1 Evalueringsdesign

Som beskrevet i kapittel 3 vil observasjon og mtewnveere hovedmetodene for innsamling av
data, i tillegg til datalogger fra kartapplikasjoneObservasjon og intervju blir brukt om
hverandre i forskningsstudien. Det var derfor dajuéd sla sammen intervjuguiden med
observasjonsskjema, som heretter blir latlueringsguide For hvert av de seks temaene
beskrevet i kapittel 3, ble en oppgave tildeltdeitkeren. Nar deltakeren lgste oppgaven, ble
han eller hun observert for & fa svar pa noen avsspalene i evalueringsguiden. Nar oppgaven
var utfart, ble et intervju gjennomfart, hvor gjeerende spgrsmal i evalueringsguiden samt
andre oppfglgingssparsmal ble stilt. Det finnesefli@rdeler ved vekselvis bruk av observasjon
og intervju. Ved & stille spgrsmal rett etter Ltfgrav en oppgave, hvor spgrsmalene og
oppgaven tilhgrer samme tema, vil respondenteryeédeggrad huske bedre og kunne besvare
spgrsmalene pa en mer riktig mate, enn hvis spdgeamdlir stilt etter at alle oppgavene var
lgst. Ved & minke tidsforskjellen mellom oppgavem spagrsmalene tilknyttet oppgaven, vil
kvaliteten pa innsamlet data veere hgyere (Grgnn@®4,2s. 165). Videre vil en slik
fremgangsmate fare til god kommunikasjonssituadjeoy testdeltakeren far en pause mellom
utfarelse av oppgaver og besvarelse av spgrsmal.

5.1.1 Evalueringsguide

Utformingen av evalueringsguiden har fulgt retnlngesne som er beskrevet i seksjon 3.2.1.2
og 3.2.2. Vedlegg C.1 fra side 131 presentererogtidttet evalueringsguide, hvor informasjon
gitt til testdeltakeren far evalueringen ikke ett tmed. Testdeltakerne fikk fgrst relevant og
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viktig informasjon vedrgrende forskningsstudienarpfor evalueringen og hvilke rettigheter
deltakeren hadde (se seksjon 3.2.2 pa side 33tfeom ble informert om). Etter at deltakeren
hadde godtatt bruk av lydopptak, ble bakgrunnsspérstilt respondenten, slik som alder, bruk
av Billedsamlingens nettside og erfaring ved bruk digitale kart. Ettersom ingen av
testdeltakerne hadde sett eller brukt kartappldd@e), ble det gitt en kort demonstrasjon av den;
hvilke funksjoner Google Maps har, og at kartapdjknen bestar av sgkefelt, kart og
bildegalleri. Deretter ble hvert tema gjennomgétt] vekselvis bruk av intervju og observasjon.
For brukerne ble kun de fem farste temaene dekkens ekspertene fikk i tillegg tildelt en
oppgave vedrgrende administratornettsiden. Kvalittidie er fleksibel slik det kommer klart
frem i kapittel 3, hvor man kan samle inn ulikeay@v informasjon fra testdeltakerne. Dette er
tatt i betraktning ved at noen spgrsmal tilknyteehaene kun var for brukerne, og noen kun for
ekspertene. Alle spgrsmalene var videre utfornmiktasldet var mulig & sammenlikne svarene
mellom bruker og ekspert, samt mellom kartapplikasp og Billedsamlingens nettside. For a
avslutte evalueringen pa en god mate, ble noenki& sparsmal stilt respondenten.

Oppgavene for tema 1 og 2 var a finne et histolidkle i nserheten av henholdsvis
Den Bla& Steinen og Nygardsgaten i Bergen sentruppg@ven for tema 3 var a finne et bilde
tilknyttet emneordet "kolonialforretning”. Her matiaktaren bruke avansert sgk, og muligens
benytte seg av de forslagene som kom opp ved dikefettersom emneordet kan veere
vanskelig & stave uten & se hvordan ordet blirvekrélre av de historiske bildene som blir
formidlet i kartapplikasjonen har lokasjonen "Vagjem Bergen sentrum. Ettersom
geocodetjenesten Google Maps kun baserer tjenestgra gateadresser, ble disse tre bildene
plassert i gaten "Vagen” pa Valen, Hordaland. Ddttmkrete eksempelet som er tatt
utgangspunkt i for tema 4, bekrefter pastanderksjea 2.3.2, hvor utfordringer for geoparsing
hevdet av Scharl (2007) ogsa gjelder for geocodindtarene skal for dette tema farst sgke
etter disse tre bildene, hvor forsker observertedenoppfattet at bildene av "Vagen” i Bergen,
var plassert pa feil lokasjon. Videre fikk aktgrieappgave a flytte et av disse tre bildene til
riktig lokasjon. Oppgaven for tema 5 var ogsa tbdektaren fikk tilgang til alle de historiske
bildene som ikke var blitt assosiert med koordinatg dermed ikke plassert pa kartet. Aktgren
skulle velge et av disse bildene og plassere détapat. Deretter fikk aktgren se to historiske
bilder og skulle pa lik mate prgve a plassere démikiig lokasjon pa kartet. Vedlegg C.3 pa
side 140 viser disse bildene. Bildene ble valgt aedet er et avvik mellom bildet og hvordan
det ser ut i dag. Ma den maten var det mulig & inébedan testdeltakerne klarte & plassere slike
historiske bilder pa dagens kartbilde. Siste teraa kun for ekspertene, hvor de skulle
godkjenne eller avsla brukerendringer pa administnettsiden. For & kontrollere denne
situasjonen foretok jeg alle brukerendringene, ogrhekspert fikk tilgang til de samme
endringene.
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For evalueringen kunne starte var det viktig a mpenfare en pretestpifot study av
evalueringsguiden. En pretest har sitt mal & (tpeiede evalueringen ved a sjekke at utstyr
som lydopptak fungerer og gve seg pa a gjennomémaueringen, samt (2) forbedre
evalueringsguiden hvor for eksempel spagrsmal kagjbit klarere (Preece m.fl., 2002, s. 356).
En slik pretest ble gjennomfagrt med en personristitutt for informasjons- og medievitenskap
ved UiB, ettersom ingen potensielle sluttbrukerenam de rekrutterte testdeltakerne var
tilgjengelig. A bruke fagfolk med erfaring fra samartype forskning er en god erstatter for en
person som likner pa testdeltakerne (Grgnmo, 260481; Preece m.fl.,, 2002, s. 356, 394).
Personen som deltok i pretesten hadde aldri brillkicdBamlingens nettside tidligere, og dermed
kunne ikke hele evalueringen bli gjennomfert. Medakdrunn fra pretesten, ble

evalueringsguiden forbedret.

5.1.2 Testdeltakere

Rekrutteringen av testdeltakerne for evalueringengport av Billedsamlingen, da de har god

kontakt med potensielle deltakere som er relevémteevalueringen. Ved rekruttering ble det

lagt vekt pa & ha bade menn og kvinner, samt euwdiklersgrupper. Rekrutteringen resulterte i
fem personer med rollen eksperter, hvor fire av @éemnsatte ved Billedsamlingen og den siste
har veert mye involvert i arbeidet ved BilledsaméngDet ble ogsa rekruttert fem personer som
er aktive brukere av Billedsamlingens nettside, degmed er potensielle sluttbrukere av

kartapplikasjonen. Testdeltakerne er mellom tjusyitj ar, fem kvinner og fem menn.

Alle testdeltakerne ble vurdert opp mot de firere@pene beskrevet i seksjon 3.2.2 pa side 33.
Deltakerne anses sotilgjengeligeda de ble informert i god tid fgr start av evaingen om
hvilke dager de kunne velge mellom, samt at de &walge nar de selv gnsket a vaere med. De
er allerelevantetil forskningen; brukergruppen er potensielle thiutkere av kartapplikasjonen,
og alle i ekspertgruppen har arbeidet med Billedsgy@ans nettside, samt har god innsikt om
behov og gnsker. Videre anses alle testdeltakareasdentiske Alle eksperter er ansatt ved
UiB*), og de ansatte ved Billedsamlingen har rekruidlet i brukergruppen. Som nevnt i
seksjon 3.2.2 er det vanskelig & vurden@verdigheten Ettersom analysen og diskusjon av
analysen bygger pa datagrunnlaget, vil konklusjomdin negativ pavirket hvis noen av
testdeltakerne ikke gir troverdig data. | utgangdqet anses alle deltakerne som troverdige, da
de, i ulik grad, @nsker en forbedring av Billedsiageéins nettside og vil pA den maten gi sin
reelle mening om kartapplikasjonen. For & kompenfarmulig feiltaking av denne pastanden,
ble innsamlet data fortlapende sjekket for trovgmdi, og det ble ikke funnet noe apenbar
mangel av troverdighet. Rett fgr evalueringen, enétt av de mannlige brukerne trekke seg.
Grunnet kort tid far evalueringen startet, var itké mulig a finne en erstatter. Selv om denne
personen som matte trekke seg kunne tilby viktigedgvant informasjon til studien, anses de
resterende ni deltakerne som nok til & giennoméargod og bred datainnsamling for besvaring

4 Fire av dem er som nevnt ansatt ved Billedsamfingeens den femte er ansatt ved en annen UBB agdeli
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av forskningsspgrsmalet. Se vedlegg C.4 pa sidefddbakgrunnsinformasjon om alle ni
testdeltakerne.

Ingen av testdeltakerne har sett eller brukt kaitkpsjonen far evalueringen startet. Hvis noen
av deltakerne hadde fatt tilgang til kartapplikasgjo, ville det medfart vanskeligheter ved
dataanalysen mellom dem som har brukt og dem skenhilar brukt kartapplikasjonen. Maling
av OE ville ogsa veert vanskeligere nar testdeltakérar brukt kartapplikasjonen pa forhand.
Som beskrevet i kapittel 4 har noen ansatte veeéddihimlingen, som na ogsa er testdeltakere,
veert involvert i utarbeiding av kravspesifikasjonemen de har aldri fatt tilgang til & se eller
bruke kartapplikasjonen underveis i utviklingsadetieller nar den var ferdig utviklet. De
testdeltakerne som var ferdig med evalueringerk fikke lov til & snakke eller diskutere
evalueringen med andre testdeltakere. P& den rbégeingen testdeltakere pavirket av andres
meninger. Alle deltakerne er kjent med og har bmBikedsamlingens nettside, og dermed vil
kun kartapplikasjonen bli evaluert. Evalueringsguidil derimot bli utformet slik at det fortsatt
er mulig & male forbedringspotensialet mellom disseettsidene.

5.1.3 Kommunikasjonssituasjon

Som forklart i seksjon 3.2.1.2 er det viktig medg@mmmunikasjonssituasjon, og det ble derfor
lagt stor vekt pa planlegging av gjennomfarelse®waalueringen. Evalueringen foregikk enten
pa avliukket rom pa Billedsamlingen eller pa Instétifor informasjons- og medievitenskap,
som ble booket for ikke & bli forstyrret av andRommene kunne like godt vaert brukt av
kartapplikasjonens sluttbrukere utenfor en evahgmsituasjon, og dermed anses rommene som
gode valg og laget ikke en kunstig situasjon. Vddralsen av oppgavene i kartapplikasjonen,
ble datamaskin tilhgrende UiB brukt. Dette var forsikre at datamaskinens egenskaper
(skjermopplgsning, minnebruk etc.) og Internettighsten var tilnaermet lik for alle deltakerne.
En server ble ogsa satt opp slik at kartapplikasjokunne bli nddd fra hvilken som helst
datamaskin ved UiB.

Lengden pa evalueringen ble ngye tatt hensyn &t Ide funnet ut etter farste deltaker at
evalueringen var for omfattende og brukte for léidg med hensyn til testdeltakerne. Siden en
kvalitativ studie er fleksibel, ble evalueringsgendrevidert hvor flere spgrsmal og deler av
oppgaver ble fijernet, samt flere spgrsmal ble gjaydeligere for & fa frem
forbedringssynspunkter. Lengden ble kortet ne@f8& timer til mellom 1:15 og 1:45 timer. De
besvarte spgrsmalene fra farste deltaker som dueefj, ble ikke tatt med i analysen da denne
data ikke kunne bli sammenlignet med de andre ki@ og var dermed ikke lengre relevant
for forskningen. Fgr hver evaluering, ble fglgengert; (1) nullstilte alle endringer i
kartapplikasjonen, og (2) sjekket at all utstyr ¢kia, lydopptak etc.) fungerte. I tillegg ble alle

brukerendringene til oppgaven i tema 6 genererth¥er evaluering med en ekspert.

63



Evaluering

5.1.4 Bruk av metoder og teknikker

Hver deltaker ble evaluert individuelt. Dette tangre tid enn for eksempel gruppeevalueringer.
Pa en annen side vil forsker ha mer kontroll ovea som skjer og blir sagt, deltakernes
oppfattelser vil ikke bli pavirket av andre deltelkkesamt at det er mulig & registrere en mer
dypere og bredere forstdelse av situasjonen. Selvalle testdeltakerne har kjennskap til
Billedsamlingens nettside, var den tilgjengeligrake bade under observasjonen og intervjuet i
tilfelle deltakeren gnsker a friske opp hvordareBisamlingens nettside fungerte. P4 den maten
vil det vaere lettere for deltakerne & sammenligetésitiene, og for forsker a forsta og registrere
meningene til deltakerne.

Ifalge Granmo (2004, s. 155) er det viktig a firmmeposisjon og synsvinkel slik at man har god
utsikt til hva deltakeren gjagr, men samtidig iklastyrrer deltakeren. Deltakeren sitter derfor
foran datamaskinen under observasjonen, mens aligersitter pa skra bak deltakeren. Under
intervjuet flytter intervjueren seg til & veere \@den av deltakeren. P4 den maten er det fort &
veksle mellom observasjon og intervju. Nar deltakeutfarte oppgaver, forklarte de hva de
gjorde og hvorfor ved bruk av think-aloud teknikk&oen ganger glemte de a gi fra seg denne
verdifulle informasjonen, og observatgr prgvde amaidem pa det uten & forstyrre dem for
mye. Observatgr noterte noen stikkord, for & briikekte i analysen eller i intervjuet etterpa.
Blant annet ble det notert om tildelte oppgaver bljennomfart, og eventuelt hvilke
feilmeldinger som ble vist til deltakeren. En avlefidktorene i evalueringen er hvor enkelt det
er & bruke kartapplikasjonen (malefaktoren OE)fongi kunne male dette fikk deltakerne ingen
hjelp fra observatar eller hjelpesider i kartappsjonen. Etter observasjonen og intervjuet av et
tema, ble deltakeren forklart hvis han eller huordg noe feil. Dette ble gjort for ikke a skape
falgefeil ved evaluering av de resterende tema€oea gjennomfare et godt intervju ble flere
retningslinjer, utarbeidet av Myers og Newman (900ulgt, samt hatt kjennskap til de mest
kjente problemer som kan oppsta for & unnga demrsgpilene som ble stilt hadde en ngytral
form, slik at respondentens egne meninger kom frem.

5.2 Analyse

Denne seksjonen vil presentere funnene fra evalgen, samt tolke funnene for & komme frem
til en helhetlig forstaelse av fenomenet som unalars. Informasjon om de ulike temaene er gitt
i seksjon 3.2, 5.1.1 og evalueringsguiden i vedl€gh Innledningsvis for hvert tema vil funn
relatert til malefaktoren effectiveness bli presenbg diskutert, hvor vedlegg C.5 pa side 142
viser hvilke deltakere som gjennomfarte hvilke appey innenfor hvert tema. Vedlegg C.4 pa
side 141, som viser svar pa bakgrunnssparsmalémdtevbli brukt i hele denne seksjonen for a
forklare enkelte funn.
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5.2.1 Tema 1: Finne naerliggende bilder ved bruk av kart

Fire av deltakerne, to brukere og to eksperterrtklad finne det nsermeste bilde il
Den Bla& Steinen ved a bruke kartet. De resteremdeukere og tre eksperter giennomfarte ikke
oppgaven, da de brukte bildegalleriet istedenforekail & finne bildet etter & ha zoomet seg inn
mot Den Bla Steinen. Med andre ord brukte de fkestet som en sgkemotor for & vise
geografisk naerliggende bilder til Den Bla Steinewn brukte deretter bildegalleriet til & finne
ut hvilket bilde som |1a naermest. Man kan tolke @deohservasjonen til at disse fem deltakerne
er allerede vant med & bruke bildegalleri i lignesituasjoner, og klarer derfor ikke & omstille
seg med engang selv om oppgaven tilsier at manbsiké kartet. Tre av disse fem deltakerne
uttalte seg flere ganger pa ulike stadier i evahgen at deler av kartapplikasjonen ikke
oppfattes & ha nytteverdi eller veere enkel & bp&kgrunn av gamle vaner. Det at gamle vaner
kan gdelegge farstegangsoppfattelsen av et systam \ere en arsak til hvorfor
Naaman, Song m.fl. (2004) pastar at mange perskkerfagler seg komfortabel med bruk av
kart sammen med bildevisning (se ogsa seksjon .2.34 side 21). Ut fra vedlegg C.4
(bakgrunnsspgrsmal) og vedlegg C.5 (effectiveness)de fem deltakerne som ikke
giennomfarte oppgaven gjennomsnittlig ti ar eldren elem som gjennomfgrte oppgaven.
Hgyere alder kan dermed anses & vaere en faktbvéodan gamle vaner pavirker oppfattelsen
av en ny nettside, da eldre personer endrer varggsbmmere enn yngre personer. Dette
forholdet mellom farstegangsoppfattelse, vanerldgrablir ogsa forklart i en artikkel publisert
av Statistisk sentralbyrd om digitale skillelinjeett fra et annet perspektiv, hvor "det er godt
dokumentert [...] at yngre aldersgrupper er mer moelery utprgvende i sin innstilling til nye
teknologier og utstyr, enn de eldste” (RgnningyBeilg, & Tanseth, 2005).

Fire av deltakerne nevnte at arsaken for ikke Argienfgre en oppgave, i de ulike temaene, var
at de ikke hadde sett eller brukt kartapplikasjotigiigere. De pasto videre at oppgavene kunne
anses som mer nyttig og enklere a bruke hvis dedile seg mer med applikasjonen. Ved a ta i
bruk teorien Expectation-Disconfirmation Theory (BDsom presentert i seksjon 2.2.1, kan

denne pastanden bli sjekket. EDT kan da male owefdningene som deltakerne har fatt i

denne evalueringen, blir innfridd med deres ertg@imved videre bruk av applikasjonen.

Resultatet vil vise om deltakerne er tilfreds megblkasjonen etter & ha brukt den over en
lengre periode.

5.2.1.1 Oppfattet nytteverdi

Det finnes ingen klare forskjeller pa oppfattelsemytteverdien mellom brukere og ekspertene,
da de fleste fra begge deltakergruppene var erigre oppfattelser. Tre brukere og fire
eksperter mente at kartapplikasjonen var nyttigopggaven kunne lettere bli utfgrt nar de var
geografisk kjent enten pa et overordnet niva dberenkelte landemerker, men ellers ukjent i
neerliggende omrader. Dette funnet samsvarer med skrfimgsresultatene av
Clough og Read (2008), presentert i seksjon 2.3Wdr fire av ti deltakere trengte en viss grad
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av lokalkunnskaper for effektivt & bruke kartet semsgkemotor. Bade denne evalueringen og
evalueringen fra Clough og Read ble gjennomfgrt med liten deltakergruppe.
Datainnsamlingen var ogsa tilnaermet lik, med emskjeil hvor Clough og Read hadde en
ti minutters grense for hver oppgave. De syv deltak fra denne evalueringen er
giennomsnittlig i 40-arsalderen. Ved a se pa raseie fra denne evalueringen, isolert fra
Clough og Read, ville man kanskje antydet at deypattelsen hadde en sammenheng med
alderen. Denne antydningen blir forkastet vedlédi) & se pa resultatene fra Clough og Read,
hvor deres fire deltakere med samme oppfattelsmasterstudenter innen bibliotekleere og
informasjonsvitenskdp. Oppfattelsen som er delt mellom elleve personére (fra
Clough og Read sin studie, samt syv fra denne etlldkan dermed anses a gjelde uansett
hvilken generasjon man tilhgrer. Oppfattelsen sorligt presentert og diskutert her, er neert
knyttet til en annen oppfattelse uttalt av fire kere og fire eksperter. Disse atte deltakerne
mente at kartapplikasjonen var nyttig nar man $ikae bilder som er i neerheten av et kjent
punkt, slik som for eksempel Den Bla Steinen i Bergentrum.

Fire deltakere, herav to brukere og to ekspertentmat det var lettere a fa resultat ved sgk med
kartapplikasjonen i motsetning til Billedsamlingensttside. Denne oppfattelsen gjaldt enten
sgk med tekstfelt og kartet kombinert, eller kuntdeasom sgkemotor. En slik oppfattelse blir
styrket ved & se hva noen av deltakerne uttrykieose helhetsinntrykket av Billedsamlingens
nettside. Fem deltakere mente at Billedsamlingesidéaor mange sgkefelt som gjorde det
vanskeligere & sgke samt a fa treff. | tilleggyltie to deltakere at det ogsa var vanskelig & fa
treff hvis man ikke var en eldre bruker eller ahsetd Billedsamlingen. En mer spesifikk
oppfattelse innenfor samme tema, var at tre brudgree eksperter mente kartapplikasjonen var
lettere & finne bilder med, fordi man ikke trengtieruke sgkefeltet og dermed ikke var avhengig
a vite hvilke sgkeord som var tilknyttet bildeneetf® kan illustreres med det viktige prinsippet
innkapsling i objektorientert programmering hvor man ikke skase hvordan en klasse
(nettside) utfarer sin tjeneste (sgke etter bilpér)Klientene (deltakerne/sluttbrukere) skal ikke
trenge a vite noe om koden (sammenhengen mellomoswlog bilder) som utfgrer tjenesten,
for & komme frem til et gnsket resultat (Mughalntia, & Rasmussen, 2003, s. 98). Kun en
deltaker, i brukergruppen, hadde en negativ opgiéattav a bruke kartet som sgkemotor, hvor
denne personen foretrakk a sgke etter bilder veki &v tekstlig sgk. Selv om denne brukeren
var imot a bruke kartet som sgkemotor, oppfattetkéren en klar forbedring fra
Billedsamlingens nettside ved at man i kartapp]iwen fikk forslag til hva som ble skrevet inn
som sgkeord i sgkefeltet.

“5 Clough og Read oppgir ikke alder p& masterstudentmen det antas at alderen for disse studentene e
gjennomsnittlig mye lavere enn 40-49 ar.
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5.2.1.2 Oppfattet enkelhet i bruk

Deltakerne handterte zooming og panorering veldikt,usom kan sees i sammenheng med
hvilke nettbaserte kart deltakere vanligvis brufser vedlegg C.4 pa side 141). Seks deltakere,
tre brukere og tre eksperter, syntes disse funkgj@riungerte bra. Noen av disse deltakerne er
allerede vant med Google Maps, samt andre kar#jenévor zooming og panorering fungerer
pa lik mate som i kartapplikasjonen. De restereedeyruker og to eksperter, hadde i ulik grad
problemer med disse to funksjonene. Av dem er barkesant med Bergen kommune sin
karttieneste, hvor for eksempel zooming fungereempéelt annen mate enn i kartapplikasjonen.
De to ekspertene er vant med a bruke Gulesidekaitiieneste, og har aldri brukt verken
Google Maps eller nettsider med Google Maps. Selvzooming pa Gulesider sin karttjeneste
fungerer i dag pa lik mate som i kartapplikasjoreget ikke lenge siden man matte zoome ved
a tegne et rektangel i kartutsnittet.

Kartapplikasjonen tilbyr to ulike Kkarttyper; vanligart og satellittkart med gatenavn

(hybridkart). Under observasjonen var det kun ttatere som byttet til hybridkart. Denne

observasjonen samsvarer med funn gjort av Skaolatat) Haklay (2006) presentert i seksjon
2.3.4.1, som viser at nesten tretti personer ikket thybridkart brukbar. Forskerne brukte

observasjon og think-aloud teknikken som datainfisgsmetoder. Disse to metodene ble ogséa
brukt i denne evalueringen i tillegg til intervjSom nevnt i seksjon 3.2.1 kan intervju gi en
dypere forstaelse av deltakernes atferd, noe tHéket er et godt eksempel pa. Sammen viser
observasjons- og intervjudata at bruk av hybridkattenger av hvilken type oppgave som skal
utfgres og hvem som skal utfgre den. For eksengefitet en av brukerne vanlig kart i tema 1
fordi det var lettere & navigere seg til Den Bl&istn, mens samme bruker benyttet hybridkart
nar et bilde skulle plasseres pa kartet i temaestddeltakerne som benyttet seg av hybridkart i
tema 1 uttrykte at det var lettere a lete etter BEnSteinen og naerliggende bilder pa en slik

mate.

Alle deltakerne var klar over at man kunne badekdrknapper i kartapplikasjonen og
musepekeren til & zoome og panorere. Observasjuige at alle deltakerne brukte
musepekeren. Tre brukere og tre eksperter brukte rkusepeker til begge funksjonene og
hadde ingen problemer med det. De resterende trakdme brukte i starten musepeker og
knappene, men fant ut senere i evalueringen at pekseen var mest velegnet og gjorde
utfgringene av oppgavene enklere. | kartapplikasjovises det to hovedtyper av kartmarkgarer;
enkelt bilder (vanlig marker) og gruppe med bildgtustermarkar). To brukere forsto
forskjellen umiddelbart, mens en bruker og firepekser forsto forskjellen farst etter & ha lest
kartbeskrivelsen ovenfor kartet. Den siste ekspeléeikke merke til kartbeskrivelsen, men
forsto fort hva forskjellen var ved a prave segrfrden siste deltakeren, en bruker, forsto etter
a ha lest bade kartbeskrivelsen og klikket pa nrark@ at vanlige markarer representerer
vanlige bilder og clustermarkarer er kulturminnigt.i fra vedlegg C.4 pa side 141 (B#3) kan
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denne observasjonen sees i sammenheng med atedeitad kjent med kartet pa Kulturnett.no
som viser kulturminner og kjente landemerker somsigle markegréf. Ogsa pa dette kartet
finnes det clustermarkarer, men en slik markarist som en gul sirkel med tallet pa antall
skjulte undermarkarer.

5.2.2 Tema 2: Finne naerliggende bilder ved bruk av kagrsgkefelt

Seks av deltakerne gjennomfgrte denne oppgaveay twer brukere og tre eksperter, mens det
var en bruker og to eksperter som ikke klarte oppgaGjennomfgringsraten gkte dermed med
23 % fra tema 1 til tema 2. Noe av funksjonalitesem skulle evalueres var likt for begge
temaene, hvor temaene hadde fokus pa a lete dtter med kartet. Tre av de som ikke klarte
oppgaven i tema 1, klarte na denne oppgaven. @&niag gjennomfgringsraten kan forklares
ved at de som ikke klarte oppgaven i tema 1 fikk ggg med bruk av kartet, slik at noen av
dem derfor klarte oppgaven i tema 2. Dette erd tried hva fire av deltakerne uttalte seg om,
nevnt i seksjon 5.2.1, at en oppgave kan bli lettefart etter a ha brukt kartapplikasjonen mer.
To av disse fire deltakerne, begge i 40-arsaldddante oppgaven i tema 2, mens de to andre,
begge i 60-arsalderen, klarte ikke oppgaven. Afdeskjellen mellom disse to gruppene med
deltakere utgjer da 20 ar. Felles for de tre deltag som ikke klarte & gjennomfagre oppgaven,
er alderen, hvor de alle er i 60-arsalderen. Mandermed anta at eldre deltakere trenger mer
tid pa & leere nye funksjoner enn de yngre. To aw gdem ikke klarte oppgaven, klarte heller
ikke oppgaven i tema 1. Disse to deltakerne, ekdrrog en ekspert, var de som klarte minst
oppgaver totalt i evalueringen (tre oppgaver). ekgm gjorde samme feil som ved oppgaven i
tema 1, hvor hun fokuserte mer pa bildegalleriet kartet nar et bilde skulle bli valgt. Brukeren
fikk ikke til & zoome eller panorere pa kartet. Deedje deltakeren som ikke gjennomfarte
oppgaven, hadde en del problemer ved sgk etter didiggaten”, samt valgte et bilde som var
langt unna "Nygardsgaten”.

5.2.2.1 Oppfattet nytteverdi

Syv deltakere, tre brukere og fire eksperter, i#tabg om at sgkefeltet og kartet gir en nyttig
sgkekombinasjon pa geografiske omrader hvor de ikkegodt kjent. Dette kan sees i
sammenheng med en uttalelse for oppfattet nytteveama 1, seksjon 5.2.1.1. | tema 1 fikk
deltakerne kun bruke kartet, og trengte dermed kjeemskap til det geografiske omradet enn
hva de trengte i denne oppgaven. Forskjellen edeaine oppgaven inkluderer bruk av et
sgkefelt, og det kan derfor antas at sgkefeltekdsrisom et utgangspunkt ved sgk i ukjente
omrader. Det er ikke alltid man vet lokasjonen d&kurat det bildet man leter etter, men man
vet da kanskje om naerliggende lokasjoner. To brubker fire eksperter mente at sgkefeltet og
kartet ga en god sgketeknikk nar de visste om gageride lokasjoner til det bildet de gnsket a
finne. Denne uttalelsen kan tolkes at det gar ferte skrive inn et kjent lokasjonsnavn og la
kartapplikasjonen zoome inn pa riktig kartutsrétin & matte zoome og panorere selv til gnsket

4 hitp://kulturnett.no/kultur paa_kart/kart.jsp?&g=T2®418&pageid=%iser Kulturnett.no sitt kart for Hordaland
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kartutsnitt. En av brukerne som uttalte seg pdsitiv nytteverdien, var negativ til nytteverdien
for oppgaven i tema 1, hvor brukeren heller foldtra sgke med et tekstfelt. Man kan anta at
denne brukeren ansa denne oppgaven for mer ngtigprukeren i tillegg til kartet fikk bruke
sgkefeltet som han er mest vant med. Alle deltakartenom en bruker, var enig om at det var
lettere a sgke etter bilder nar de brukte badefsllag kartet, i forhold til hva de er vant med
pa Billedsamlingens nettside. Uttalelsene nevrdtiedavsnittet, som majoriteten av deltakerne
er enig i, samsvarer med pastandene fra fem fayakapef’ om at lokasjon er nyttig ved
navigering og sgk blant bilder (se seksjon 2.3.kidé 16). Selv om disse forskerne studerte
private bildesamlinger, vil lokasjoner, ut fra d@ddrnes uttalelser, ogsa veere nyttig & bruke som
sgkealternativ i mer tilgjengelige bildesamlinger.

Etter at deltakerne hadde sgkt etter lokasjonerg@xysgaten”, skulle de velge et naerliggende
bilde ved & bruke kartet. Kartet hadde da zoomgtirse pa et mindre omrade, som deltakerne
kunne ta utgangspunkt i. To brukere og fire ekgpasppfattet at det & sgke etter naerliggende
bilder ut fra en gitt lokasjon var veldig nyttignEekspert blant disse seks deltakerne mente at
bade hun og andre vanligvis er pa utkikk etterdsilsom ligger i naerheten av et kjent sted. En
bruker og to eksperter mente kartapplikasjonen mge lettere & bruke for a sgke etter
neerliggende bilder enn pa Billedsamlingens nettdider de matte ha sokt etter flere
neerliggende lokasjoner helt til gnsket bilde blankt. Selv om man i kartapplikasjonen ma
gjare flere operasjoner for & finne gnsket bilde)ib mate som i Billedsamlingens nettside, vil
slike operasjoner kunne gjagres i samme skjermbittens i Billedsamlingens nettside ma man
frem og tilbake mellom sgkevindu og sgkeresultatlexe i oppgaven, etter a ha sgkt frem
"Nygardsgaten”, matte deltakerne zoome eller paraseg for & kunne finne noen neerliggende
bilder. En bruker og to eksperter uttalte seg eggpbm at kartapplikasjonen gjorde det lettere
& kunne innskrenke og utvide sgkeresultatet vedaine og panorere. Denne sgketeknikken
ansa disse tre deltakerne som veldig nyttig ogsa.

Det var kun en deltaker (brukeren B#3) som skiltg st fra resten nar det gjaldt oppfattet
nytteverdi. Denne brukeren syntes funksjonene gapen verken var nyttig eller gjorde hennes
jobb lettere & utfgre. Hennes uttalelse star ilsdotrast med ett scenario hun nevnte under et av
bakgrunnsspgrsmalene, hvor hun visste at Billedegen hadde bilder av Vakendalen, men
hun fant dem ikke fordi Billedsamlingen hadde agsb$okasjonen Isdalen til bildene. Isdalen
var da vist i bakgrunnen pa gnskede bilder, ogbiittets subjekt. Brukeren ville ha funnet
ansket bilder av Vakendalen ved & ta i bruk sgkdiiasjonen av sgkefelt og kart, slik som i
denne oppgaven. Det kan veere brukeren ikke sarigasiimellom hva hun trengte a gjgre ut fra
sitt scenario og hva kartapplikasjonen tilbyr ankfsjonalitet, men en annen antagelse er at
brukeren gnsket & kunne sgke etter hvor bildenatteira, det vil si kameraets posisjon. Denne

" Kaluzny og Kosinska (2007), Kraak (1996), Naantdarada m.fl. (2004), Naaman, Song m.fl. (2004) og
Toyama m.fl. (2003)

69



Evaluering

tolkningen bygger en bro mot diskusjonen i sekspoB.2, om hvilken lokasjon som skal
tilordnes bilder. Toyama m.fl. (2003) hevder at demest nyttig & kunne lagre lokasjonen til
bildets subjekt. Med utgangspunkt i tolkningen aukierens scenario, samt uttalelsene hun
gjorde for oppgaven i tema 2, tyder alt pa at hymes det motsatte av Toyama m.fl. (2003), ved
at hvor bildet er tatt fra er mest nyttig. Billeddangens nettside har ingen begrensning for
antall lokasjoner hvert bilde kan assosieres med; tie bade kan knytte kameraets lokasjon og
subjekters lokasjoner til bildet. En test utfartfaxsker pa Billedsamlingens sgkeside viser at de
ikke er konsistente pa hvilke type lokasjoner dinyitter bildene, da noen bilder har kun
subjektets lokasjoner, andre har kun kameraetsjokamens en tredje gruppe bilder har begge
deler. Kartapplikasjonen har pa den andre siderebsging hvor kun én lokasjon kan tilknyttes
ett bilde. Som det fremgar av diskusjonen i sekggdh2, kan et bilde ha flere subjekter.
Kartapplikasjonen viser derfor konsistent lokasjorfer hvor bildet er tatt fra. Hadde en
deltaker sgkt etter lokasjonen til et bildets skijeg ikke funnet gnsket bildet, hadde det veert
mulig & bruke kartet til & finne neerliggende bildén mulig forbedring av kartapplikasjonen
hadde veert & vise bade lokasjonen for hvor bildetat fra og lokasjonen(e) til bildets
subjekt(er).

Brukeren omtalt i avsnittet ovenfor, hadde ogsaskaligheter ved utfgrelsen av oppgaven, og
var en av dem som ikke gjennomfarte oppgaven. Rresegen av TAM i seksjon 2.2 viser at
det er en neer relasjon mellom oppfattet enkelbetik og oppfattet nytteverdi. "Perceived ease
of use is hypothesized to have a significant dieffdct on perceived usefulness, since, all else
being equal, a system which is easier to use @slllt in increased job performance (i.e., greater
usefulness) for the user” (F. D. Davis, 1986, 9. Bnne relasjonen kan knyttes mot denne
brukeren, hvor vanskelighetene hun opplevde veariati av oppgaven kan ha medfgrt at hun
ikke oppfattet noen nytteverdi av kartapplikasjon&ksempelet som F. D. Davis illustrerer
med, er ikke ngyaktig lik situasjonen i denne egahgen, men anses fortsatt som gjeldende.
F. D. Davis skriver eksplisitt at hgy OE kan failehigy ON, mens observasjonen i denne
evalueringen viser at lav OE kan fare til lav ON.

5.2.2.2 Oppfattet enkelhet i bruk

Etter at deltakerne hadde sgkt etter lokasjonemaxysgaten”, ble en bla markar vist pa kartet.
Majoriteten av deltakerne forsto at denne bla makaepresenterte en lokasjon uten bilde,
enten umiddelbart etter sgket eller ved a se kskthelsen over kartet. Kun en bruker trodde
den bla markaren representerte et bilde og proatbelas & klikke pa den. Etter sgket ble det
vist en tilbakemelding ovenfor sgkefeltet. Kun @redeltakerne, en bruker og to eksperter, fikk
med seq tilbakemeldingen. De som ikke fikk med metdingen, begrunnet det ved at de hadde
farst og fremst fokuset pa kartet etter sgket. Alltakerne uttalte seg derimot om at
tilbakemeldingen var forstaelig og informativ.
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Flesteparten av deltakerne var enig i at det vieled sgke etter bilder ved a bruke kartet. En
bruker benyttet kun vanlig karttype da det ble fuange detaljer pa et hybridkart nar han kun
skal se pa en bestemt gate. En ekspert brukte oeristarten hybridkart for lettere se hvor hun
befant seg. Disse observasjonene og uttalelsenearéd med hva som kom frem i seksjon
5.2.1.2. To brukere og tre eksperter zoomet uéftér bedre oversikt over gaten og naerliggende
bilder. Zoome ut kan man ogsa gjgre hvis man entkjdet omradet kartutsnittet viser.

Fem deltakere, to brukere og tre eksperter, sykarapplikasjonen gjorde det lettvint for dem a
sgke etter naerliggende bilder ut fra en gitt laaspe syntes videre at kartfunksjonene som ble
tilbudt gjorde det lett & sgke med kartet, og asparte tid pa & sgke pa en slik mate. Nar et
bilde skulle bli studert ngyere og eventuelt valgtukte de fleste kun kartet, og bildets
geografiske lokasjon til & bestemme om det var agerhav Nygardsgaten. To deltakere skilte
seg ut fra de andre, ved at de i tillegg studeittebe og brukte sin lokalkunnskap til & avgjare
om de la i naerheten av Nygardsgaten. Som besleivals oppgaven i tema 4 i seksjon 5.1.1
viser, er det viktig at deltakerne er kritisk tildenes plassering pa kartet, da enkelte bilder kan
veere plassert pa ukorrekt lokasjon. Det kom ogsénfnoen mer negative uttalelser om
utfgrelsen av oppgaven. To deltakere, en brukeksgert, mente sgketeknikken var uvant, men
at det kun gjaldt & gve seg pa a bli bedre vant tekcikken. Det ble observert at eksperten
hadde problemer med & zoome, tilsvarende oppgavema 1. Til slutt var det en bruker,
samme som ble omtalt i forrige seksjon, som sytégsneste var vanskelig nar det gjaldt & sgke
etter bilder pa kartet.

5.2.3 Tema 3: Interaksjonen mellom kartapplikasjonenspgamenter

Denne oppgaven hadde den hgyeste gjennomfgringshater syv deltakere, herav tre brukere
og fire eksperter, gjennomfgrte oppgaven. De tderesde deltakerne fant bildet av en
"kolonialforretning”, men de misforsto bruken avkeit og avansert sgk, samt at de ikke tok i
bruk forslagene ved avansert sgk da det oppstwthgsproblemer av sgkeordet. En arsak for at
oppgaven ble rangert pa toppen med en gjennomBadtepa 78 %, kan vaere at stgrste parten
av oppgaven omhandlet sgk med tekstfelt, som al@kerne er vant med & bruke fra andre
nettsider, inkludert Billedsamlingens nettside. &men antydning til arsak er at oppgaven var
den minst omfattende oppgaven. Selv om oppgaveleringen for tema 6 ogsa kan anses som
enkel, matte deltakerne her i starre grad ta i kaket. Oppgaven for tema 6 ble rangert til
fierde plass med en gjennomfgringsrate pa 60 %.

5.2.3.1 Oppfattet nytteverdi

Nar enkelt eller avansert sgk finner et bilde, kdrtmarkeren og miniatyrbildet som
representerer dette bildet bli merket. De flestéalerne var positiv til koblingen mellom sgk
og avmerkingen pa kartet og i bildegalleriet. Enkier og fire eksperter mente det ble lettere &
bruke kartapplikasjonen med denne koblingen. Treliase fire ekspertene og en annen bruker
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mente videre at det var lettere a studere sgkéasstuhar man fikk se hvor bildet var geografisk
plassert. Begge disse oppfattelsene kan relatérea hegativ uttalelse som kom frem under
bakgrunnsspgrsmalene, hvor fem deltakere mentevadetvanskelig & navigere seg pa
Billedsamlingens nettside, spesielt nar sgkerestilfarekom som en liste over flere sider.
Denne uttalelsen om Billedsamlingens nettside kan us som a ha blitt lgst med
kartapplikasjonen og omgjort til positive oppfaserl som nevnt ovenfor. Det ble nevnt noen
scenario hvor denne koblingen ikke ville ha noettewerdi; (1) en bruker mente koblingen ville
veere forvirrende hvis sgkeresultatet returnerte ener ett bilde, fordi han da ikke ville forsta
hvorfor et av bildene ble markert fremfor de andsgkeresultatet, og (2) en ekspert mente at
denne koblingen ikke ville vaere nyttig hvis sgkateget returnerte bilder fra flere lokasjoner.
Kartapplikasjonen har en begrensning hvor sgkemtstlkun bestar av ett bilde, uansett hvor
mange bilder sgkeresultatet potensielt kunne htthess/. De resterende miniatyrbildene som
vises er neaerliggende bilder av sgkeresultatet. Béuderen og eksperten oppfattet alle
miniatyrbildene som sgkeresultatet, noe som kar aexaken til hvorfor de uttalte seg slik om

disse scenarioene.

Nar det gjaldt oppfattelsen av koblingen mellom tikarkarene og miniatyrbildene i
bildegalleriet, var alle deltakerne enige om at&aplikasjonen var lettere & bruke med en slik
kobling. "[Med kartapplikasjonen] far du begge deler. Jegdikeldig godt at man hadde det
todelte perspektivet; du ser hvor [bildene] er sigigt som du far de sméa thumbnailér{sagt

av en bruker). To eksperter papekte at hvis markjeant i kartutsnittet, var det veldig nyttig a
kunne navigere seg pa kartet og fa en kobling rildedpalleriet. Videre mente de at sluttbrukere
som var geografisk ukjente ville ogsd anse koblieggom nyttig, da de heller kunne navigere
seg i bildegalleriet og fa en kobling mot kartegr $nan denne uttalelsen opp mot diskusjon i
seksjon 5.2.1.1 for tema 1 og seksjon 5.2.2.1 darat 2, kan sluttbrukere som er ukjente pa
kartet, fortsatt bruke kartapplikasjonen ved atgangspunkt i et sgkefelt eller bildegalleriet.
Tre deltakere informerte om mangel pa miniatyrbildé Billedsamlingens nettside. Flere enn
disse tre deltakerne ansa sannsynligvis denne reangem viktig, da deltakerne var veldig
forngyd med & kunne se miniatyrbildene i bildegatemed en gang. Videre mente en bruker
og to eksperter at det ble lettere & lete blamhengde bilder og filtrere bort ugnskede bilder. En
av disse to ekspertene kom med et konkret eksefrip@illedsamlingens nettside, hvor hun
sgkte etter bilder av "jernbane” og fikk 108 trefer 3 sider. Dette var for henne veldig
vanskelig & navigere igjennom.

5.2.3.2 Oppfattet enkelhet i bruk

Alle deltakerne la merke til og forsto merkingenl@de kartmarkagren og miniatyrbildet etter
saket pa et bilde med emneordet "kolonialforrethifet var for gvrig uenigheter nar det gjaldt
hva miniatyrbildene og markgrene i kartutsnittgresenterte. Kun to deltakere, en bruker og en
ekspert, forsto at avmerket markagr og miniatyrbiittearte sgkeresultatet, mens de resterende
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markgrene med korresponderende miniatyrbilder @arliggende bilder til sgkeresultatet. To
brukere og fire eksperter oppfattet at alle markereg miniatyrbildene tilhgrte sgkeresultatet.
En slik farstegangsoppfattelse er helt normal e sammenligner med et tekstlig sgk i
hvilken som helst sgkemotor, hvor sgkeresultagitigi kun det man sgkte pa. Den resterende
deltakeren, en bruker, oppfattet situasjonen eiftsket pa “kolonialforretning” at grenne
markgrer var sgkeresultatet, og at alle bildenklegalleriet var sgkeresultatet. Denne brukeren
zoomet derfor ut for & lete etter de andre grgnrerkerene som korresponderte med
miniatyrbildene i bildegalleriet.

Deltakerne forsto hva de kunne gjgre etter sglegibldnt vise stort bilde av miniatyrbildene, se
neerliggende bilder, se mer informasjon om et bitde navigere seg blant markarer og
miniatyrbilder. De fleste operasjoner som ble gjuer forstaelig, men det var enkelte
operasjoner med delte oppfattelser fra deltakeie. bruker oppfattet situasjonen som
forvirrende nar han valgte en ny kartmarker eltemyét miniatyrbilde, og kartet flyttet seg samt
at bildegalleriet oppdaterte seg. Dette var foericte da han ikke visste hvor pa kartet eller i
bildegalleriet han hadde veert eller var na. Brukesa den eneste med en slik oppfattelse, da de
resterende deltakerne likte at bade kartet og déllieriet endret seg. En av disse deltakerne, en
bruker, 'syntes denne navigasjonen var veldig "gakb deltakere, en bruker og en ekspert,
forventet at bildegalleriet oppdaterte seg narédtagndret seg og andre kartmarkgrer kom til
syne. Denne oppdateringen av galleriet var pa denessiden til stor forvirring hos to brukere
og en ekspert, da de trodde bildegalleriet tilh@d&eresultatet og ikke ville endre seg. Disse
ulike oppfattelsene, bade i positiv og negativ iregnkan forklares med at deltakerne har, ut i
fra vedlegg C.4 pa side 141, varierende kjennskaligitale kart. Denne forklaringen stattes av
Skarlatidou og Haklay (2006), som hevder det normgpstar problemer nar personer ikke har
kunnskaper innen eller kjennskap til GIS.

5.2.4 Tema 4: Rapportere om feil lokasjon

Tre av deltakerne, en bruker og to eksperter, gjgriarte oppgaven. De seks andre deltakerne
klarte ikke oppgaven, da de enten ikke forsto ltebimed lokasjonen "Vagen” var plassert pa
feil geografisk lokasjon, eller at de hadde flereljemer med a flytte bildet til riktig lokasjon.
Denne oppgaven hadde den laveste gjennomfaringgpat83 %, som kan sees i sammenheng
med at det er en omfattende oppgave, med bruk avemkemater og kartfunksjoner. Tre av de
seks deltakerne som ikke gjennomfarte oppgavertekikke a se at bildet av "Vagen” i Bergen
var plassert pa feil lokasjon. En arsak kan veei@aet som ble vist etter sgket inneholdt vann
og land, p4 samme mate som i Bergen, og gaten&dvagen” pa Valen |a helt ved vannkanten.
Hadde kartet kun vist land, ville kanskje alle dik#irne gjennomfart denne deloppgaven. En
annen arsak kan veere at disse tre deltakerne Isemidhilit til kartapplikasjonen, og var dermed
ikke kritiske til en mulig feilplassering. Fire addeltakere som alle klarte & se at bildet av
"Vagen” var feilplassert, hadde uttrykt feilplasseer tidligere i denne evalueringen, uten & bli
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direkte spurt om det. Personer er dermed forsgglhar det angar hvor kritisk man er
informasjon man far pa nettjenest

| tillegg til & se pa hvem som gjennomfarte oppgawe det viktig & se hvor mange som fly

feilplassert bildet til riktig lokasjon. Dette er illusttei Figur 6 nedenfo. Det var opptil

deltakerne a velge hvilket bilde av "Vagen” somlgkélyttes pd; (1) atte deltakere valgte bil

I retning mot Nykirken ogllustreres med kartmarkarer merket med "1”, ogdR)ekspert valgt

bildet i retning mot Fisketorgety illustreres med kartmarkgnererket med "2”Se vedlegg C.2
pa side 139 fobildene av Nykirken og FisketorgeFor & kunne sammenlig deltakerens
forslag, var det nadvendig med et fasit*® for hvert av bildeneFasitsvarene er illustrert m

blafargede markgreDe granne markgrene viser godkjente forslag, nnede markare viser

avslatte forslag. De godkjente forslagene for hildemmer 1 adde en distanse pa mell

20,8 og 91,6neter fra fasitsvaret, mens ekspertens forslagbftstet nummer 2 hadde ¢

distanse pa 37,9 meter fra fasitsvaret. Fire def@knerket med rg markgrer hadde distans

pa mellom 184,6 og 333,6 meter. En av disse fiferierte at hun ikke zoomet godt nok |

for hun lagret forslaget, og mente derfor at hurdétha kunne plassert bildet naermere ri

lokasjon. En annen arsak for at noen v stykke unna fasitsvaret, kan vaere at det ikkeker

enkelt for alle & sammenligne et historibilde med et kart sett med fugleperspektiv. ¢

distansene for bildet nummer 1 er gjen¢ vedlegg C.6 pa side 143.

Figur 6 —Viser hvor deltakerne flyttet bilder til for oppgavi tema 4. Bifargedemarkarer representerer fasitsvare, granne
markgrer representerer godkjente flytninger, ogemtarkarer reresenterer ikke godkjente flytninger. Tallet heawid hvilket
bilde det gjelder (kartet er fra Google Maps; Bitd®2009 DigitalGlobe, Bergen kommune, GeoEye, Kaeda2009 Tele
Atlas)

5.2.4.1 Oppfattet nytteverdi

Tre av brukerne var enige om at det var g a gi tilbakemelding til Billedsamlingen om fe
men dette gjaldt kun i tilfeller hvor de fant grofedl. Smafeil ville de aldri ha rapportert o
Den resterende brukeren nevnte ikke om hvor sitenfenatte veere for & gi tilbakemeldir

“8 Jeg har selv generert koordinatene til fasitsvaremem kan pa ingen mate fastsla at koordinateheleriktig.
Dette er tatt hensyn til nar deltakerens forslagdaimmenligne
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men sa at tilbakemeldinger vareldig viktig innenfor kulturhistorisk [sammenhengt man far
korrekte opplysninger til bildene og at de er pkxssiktig. Jeg tror [a kunne flytte et bilde med
kartapplikasjonen] er en veldig viktig funksjoEkspertene pa den andre siden var enige om at
de var helt avhengig av a fa tilbakemeldinger fudtlsrukerne, da Billedsamlingen selv ikke har
nok ressurser til & finne og rette opp i feil. figlmevnte flere eksperter usikkerheten de selv
hadde ved & tilordne informasjon til bildene, saahtfotografer ofte hadde registrert feil
informasjon pa sine bilder. Selv om eksperteneopastdet var mye ukorrekt informasjon
tilknyttet bildene, har kun en av brukerne rapportaoe tilbake til Billedsamlingen
(se vedlegg C.4 pa side 141).

Pa sparsmal om kommunikasjonen mellom bruker olgdgiamlingen ville veert enklere ved a
ta i bruk kartapplikasjonen, var meningene forsijelfor brukerne. To brukere ville heller ha
brukt e-post enn kartapplikasjonen. En av dissetenéet var for vanskelig a utfare endringer pa
kartet, mens den andre brukeren sajeg 'er s& gammeldags at jeg tror jeg fortsatt viie
brukt e-post, men jeg ser poenget her veldig g den andre siden var de to andre brukerne
enige om at kartapplikasjonen gjorde det letteraefde tilbake om feil enn a bruke e-post. De
mente det ble for pirkete og formelt & rapportere feil over e-post, mens ved bruk av
kartapplikasjonen ble det lettere a forklare onlefei samt at det ble lavere terskel for a
rapportere om feil. | likhet med avsnittet ovenfesy ekspertene ogsa her enige med hverandre,
da de pasto at kartapplikasjonen ville gjgre komikasjonen mye lettere. Fire av ekspertene
uttalte seg om at det var veldig tungvint & faakeémeldinger over e-post, for sa a ga inn i sine
interne systemer for a lokalisere og rette opefeil

5.2.4.2 Oppfattet enkelhet i bruk

En bruker og tre eksperter klarte & starte flygim@v et bilde. Kun en deltaker klarte a starte
flyttingen pa farste forsgk, som kan veere fordi hadde sett linken "start flytting” tidligere i
evalueringen. Resten av deltakerne brukte torélfbrsgk far de enten fant linken eller ga opp.
Totalt atte ulike typer forsgk ble gjort, deriblarzve a finne linken ved & vise stort bilde, sake
etter riktig lokasjon, eller dra i kartmarkgrentefta ha valgt et bilde sgkte en bruker etter
"Bergen” ved bruk av enkelt sgk, og deretter zooawepanorerte seg til riktig omradéNa vet

jeg ikke akkurat hvor pa Vagen dette er, sa da \i#g bare ha [venstreklikket] der, [pause]
eller hgyreklikke [pause] eller ja [pause]Brukeren star dermed fast og prever & gjgre noe
annet. Et annet forsgk som ble pravd av fire detlakvar & klikke pa eller dra i ikonet fra
kartbeskrivelsen for "flyttbart bilde”. Ved a se phservasjonsdata bade for denne oppgaven og
oppgaven i tema 5, pravde 8 av 9 deltakere & kligkekartikonene i kartbeskrivelsen for a
utfgre en gnsket handling, som om kartbeskrivetepresenterte en form for verktgylinje man
ofte finner i datamaskinprogrammer. Det ble oppddtere tilfeller hvor deltakerne utfgrte
handlinger man ofte gjgr i datamaskinprogrammern rsem vanligvis ikke fungerer pa
nettsider. For eksempel provde atte deltakere &altilikke pa miniatyrbilder for a vise stort
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bilde. I masteroppgaven til Karoline Driveklepp @&yvind Fanebust ble lignende funn
presentert, hvor to av fem deltakere dobbeltklikkeeres AJAX prototyp® (2008, s. 61-62).
Pa lik mate som ovenfor, forklarer Driveklepp og€hust observasjonen ved at deltakerne tror
de na bruker et datamaskinprogram. En annen famklate trekker frem er ventetiden fra en
deltaker utfarer en handling til noe blir synlig giermen, hvor ventetiden ofte ikke vises sa
godt pa nettsider som tar i bruk AJAX (Drivekleppr&nebust, 2008, s. 74-75). | motsetning til
den farste forklaringen, er denne forklaringen ikkérdd med observasjonene fra denne
evalueringen. Dobbeltklikking i kartapplikasjonete kkun brukt i forbindelse med & se stort
bilde av miniatyrbildet. Deltakerne visste allereddéd enkeltklikke pa miniatyrbildene ville kun
merke bildet og korresponderende kartmarkgr, og attalte seg i intervjuet at de trodde
dobbeltklikking ville vise stort bilde.

Tre brukere og tre eksperter syntes det var logjidka og slippediag & drop) kartmarkaren for

a flytte den mot Bergen. Driveklepp og Fanebusk fiker ensrettet resultater for deres
drag & drop funksjonalitet, hvor alle fem deltake@m brukte AJAX prototypen klarte & bruke
denne funksjonaliteten uten probleffe¢2008, s. 63). Forskerne forklarte resultatet eed
AJAX prototypen lignet pa et vanlig modelleringsktery og det var gode indikasjoner pa at
drag & drop kunne bli brukt (2008, s. 77). Kartak@sjonen hadde ogsa indikasjoner, hvor
kartmarkaren endret utseende og musepekeren eswdyatar den var over kartmarkaren. Selv
om det grafiske brukergrensesnittet og indikasjdijelper mye, pastar jeg at det finnes andre
arsaker ved a se pa resultatene i denne evalueriBgen tema 1 i seksjon 5.2.1 har vist, spiller
vaner en stor rolle for hvor enkelt det er a brakaytt system. I tillegg anses hvor kjent man er
ved bruk av systemet og alder som pdvirkende faktofabell 8" nedenfor viser
sammenhengen mellom deltakerne, hvem som klartelke llrag & drop, og nevnte faktorer.
De deltakerne som klarte drag & drop av kartmankgvar ogsa de yngste deltakerne og hadde
god kjennskap til bruk av Google Maps, mens de bt klarte drag & drop var eldst og ikke
alle hadde kjennskap til Google Maps. Evalueringemriveklepp og Fanebust ble gjennomfart
av ti masterstudenter ved Institutt for informasjorog medievitenskap. De beskriver ikke
eksplisitt alderen pa disse, men antageligvis isseddeltakerne i aldersgruppen 20-29 (2008, s.
36).

“9 Driveklepp og Fanebust hadde totalt ti deltakeren de resterende fem deltakere brukte en promymeikke
var basert pa AJAX.

% De resterende fem deltakerne som brukte en amugoiype, hadde heller ingen problemer ved bruk av
drag & drop funksjonaliteten

*! Data i tabellen er hentet fra vedlegg C.4 (bakgsspgrsmal) og vedlegg C.5 (Effectiveness)
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Tabell 6 — Viser hvilke deltakere som klarte dragi®p funksjonaliteten, sammenlignet opp mot albenk av Google Maps
og hvor ofte deltakerne har brukt digitale kart

Gjennomfort | Alder Brukt Google Hyppighet ved bruk
drag & drop tidligere av digitale kart

B#1 Ja 30-39 Ja Ofte

E#3 Ja 30-39 Ja Ofte

E#4 Ja 20-29 Ja Ofte

B#2 Delvis 40-49 Ja Ofte

B#4 Delvis 40-49 Ja Ofte

E#5 Delvis 60-69 Nei Ofte

B#3 Nei 60-69 Ja Ofte

E#1 Nei 60-69 Nei Sjeldent

E#2 Nei 40-49 Nei Ofte

Flesteparten av deltakerne prgvde & dra markgrehseg uten & zoome ut. De forsto fort at
dette ble vanskelig, og zoomet derfor ut for dereftytte markgren fortere over den store
avstanden mellom Valen og Bergen. Enkelte av deltek fikk noen problemer under
flyttingen. To brukere klikket uheldigvis pa en annmarker, og dermed ble flytteprosessen
avsluttet og de matte begynne pa nytt. Fire deleakeadtte ogsd begynne pa nytt etter at de
agnsket & sgke etter riktig lokasjon istedenforyftefl markaren. Tre deltakere glemte & flytte
kartmarkaren med seg nar de navigerte pa karteledeodde markaren ville automatisk falge
med. Etter at deltakerne hadde flyttet markgreBeilgen, var det kun tre deltakere som ikke
visste hvordan man lagret forslaget.

Etter at deltakeren hadde lagret forslaget blegdeten tilbakemelding i noen sekunder om at
forslaget ikke ville veere synlig far en administrabadde godkjent det. Deretter ble kartutsnittet
endret tilbake til Valen hvor ogsa kartmarkgren tiimake til sin opprinnelige plass. Alle
brukerne og to eksperter syntes det var forvirreatenarkgren ikke fortsatt var i Vagen i
Bergen. Tror det er mer forvirrende enn klargjgrende & dbake til der jeg begynte. [...] Den
tilbakekjgringen var ungdvendiga en av ekspertene. De tre resterende deltakeemte det
var greit fordi de fikk tilstrekkelig informasjomo hvorfor markgren ikke var plassert i Bergen
enda. Deltakerne fikk tilbakemeldinger pa ulikegstdlytteprosessen. Tre av deltakerne fikk
ikke med seg den siste tilbakemeldingen. Dettedeareneste tilbakemelding som kun ble vist i
et gitt antall sekunder. Utenom det syntes maj@mteav deltakerne at tilbakemeldingene var
informative og forstaelige.

5.2.5 Tema 5: Plassere et historisk bilde pa dagens kart

Deltakerne skulle plassere ett valgfritt bilde,ektle av Byparken og ett bilde av Festplassen pa
kartef?. Tre deltakere, en bruker og to eksperter, klarptassere det valgfrie bildet pd kartet.
De resterende klarte det ikke, da de ikke forstomtdhen bildet skulle bli flyttet fra bildegalleriet

til kartet. Fremgangsmaten ved & enkeltklikke pdieiatyrbilde og deretter flytte musepekeren
til kartet for & enkeltklikke pa gnsket lokasjomsas derfor ikke a veere intuitivt til disse seks

*2\/edlegg C.3 pa side 161 viser bildet av ByparkgiFrestplassen
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deltakerne. Alle deltakerne klarte derimot & plesdedde bildet av Byparken og bildet av
Festplassen pa kartet, etter & ha fatt en kortrivetde av fremgangsmaten. Forskning utfart av
Jan-Erik Brathen (2009, s. 55-56) viser at persbaenvanskeligheter med a tilordne lokasjoner
til historiske bilder. Brathen tok utgangspunkt © dilder fra Billedsamlingen, og lot
20 masterstudenter fra Institutt for informasjong-medievitenskap tilordne gnsket ngkkelord
eller setninger (tagger) til bildene (2009, s. 23). Han sammenlignet deretter slike tagger opp
mot hva Billedsamlingen hadde annotert bildene mk8. % av taggene var relatert til
lokasjonsnavn fra deltakerne, mot 20,7 % av animgene fra Billedsamlingen. Brathen
forklarer denne store forskjellen, ved at Billeds§agen har mer kunnskaper og bedre verktgy
til & kunne tilordne lokasjoner til bilder (2009, §5-56, 73). Ut fra resultater i denne
evalueringen anses kartapplikasjonen for & veegedithjelpemiddel til & tilordne lokasjoner til
historiske bilder, selv for personer utenfor Billadhlingen. En arsak for hvorfor
kartapplikasjonen er et bedre verktgy & bruke emmgramvaren brukt i Brathens evaluering,
kan veere at det er lettere & gjenkjenrezdgnizé lokasjonen ved & bruke hybridkart, enn &
huske (emember/reca)llokasjonen ved kun a se pa bildet. Ifalge Preede (2002, s. 79) er et
velkjent hukommelsesfenomen at "people are mucteibat recognizing things than recalling
things”.

Pa samme mate som i tema 4, ble deltakernes fatitlagasjoner for bildet av Byparken og
Festplassen sammenlignet, og malt opp mot et ¥asit§orslagene er illustrert henholdsvis i
Figur 7 og Figur 8 nedenfor. Som vist i Figur 7arke alle deltakerne & plassere bildet av
Byparken innenfor et lite geografisk omrade, hvan dstgrste avstanden mellom to av
forslagene var kun 66,2 meter. Ettersom baksidesnastatue kommer klart frem pa bildet, ble
kun de som plasserte bildet bak statuen godkjent.bilukere og to eksperter fikk sine
plasseringsforslag godkjent, mens de resterendelétiakere hadde en distanse mellom 23,5 og
58,2 meter fra fasitsvaret. Deltakeren som plasseittlet lengst fra fasitsvaret, en ekspert,
misforsto oppgaven da hun trodde hun skulle pladsidet pa subjektetslokasjon. Figur 8 (a)
viser plasseringsforslagene for bildet av FestplasMajoriteten av deltakerne plasserte bildet
pa riktig lokasjon. Kun to deltakere plasserte diilda feil lokasjon. En ekspert plasserte bildet
290,1 meter fra fasitsvaret, pa feil side av Lillngegardsvannet. En bruker plasserte bildet ca.
1,2 kilometer fra fasitsvaret, da hun trodde Llliengegardsvannet som blir vist pa bildet var
Vagen. Figur 8 (b) viser de godkjente plasseringtdgene. Fasitsvaret er for dette bildet
usikkert, med en feilmargin pa ca. 100 meter. Adlasseringene pa Festplassen ble derfor
godkjent. Selv om alle deltakerne mente det vaskelig & se ngyaktig lokasjon pa Festplassen,
ser man at alle forslagene inkludert fasitsvargplassert pA samme halvdelen av Festplassen.
Alle distansene for bildet av Byparken og Festgassr gjengitt i vedlegg C.7 pa side 144.

*3 Som forklart i seksjon 2.3.2, er subjektet det soses pa bildet, for eksempel en bygning.
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Figur 7 — Viser hvor dltakerne plasserte bildet av Byparken. Bla marepresenterer fasitsvaret, granne markarer godkj
plasseringer og rgde markgrer ikke godkjente plasger (kartet er fra Google Maps; Bilder ©2009 DtgGlobe, Berger

(a) Viser alle forslagene (b) Viser forslagene rundt fasitsva

Figur 8 — Viser hvor deltakerne plasserte bildet av Fest@a: Bla marker representerer fasitsvaret, grgnne maek
godkjente plasseringeyg rade markgrer ikke godkjente plasseringer (kastefra Google Maps; Bilder ©2009 DigitalGloh
Bergen kommune, GeoEye, Kartdata ©2009 Tele /

5.2.5.1 Oppfattet nytteverdi

Alle deltakerne var enig om at det var nyttig argjalle de historiske bildenelgjengelig pa
kartet. En bruker presiserte at nytteverdien var selv om det er et avvik mellom bildet
dagens kartbilder. En av ekspertene mente funkiiietea for ala sluttbrukerekunne plassere
et historisk bilde pa kartet var veldig viktig, Billedsamlingen ikke alltid har nok kunnskay
til & tilordne en lokasjon til bilder. Videre mente tre brukere og fire eksperter awvdetettere ¢
gjenkjenne et bilde ved & knytte bildet til kartethn kun & ha tilgang til det tekstli
lokasjonsnavrte En av de som ikke syntes kartet hjalp a gjenigebildet, forklarte det ved
hun ikke var vant med det abstrakte nivaet kare

5.2.5.2 Oppfattet enkelhet i br

Fire deltakere, en bruker og tre eksperter, uttrykainskeligheter med a navigere se
bildegalleriet etter et bilde de kunne plassere péestemt lokasjon pa kartet. De mente
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miniatyrbildene var for sma til & studere. Selv deftakerne hadde tilgang til & vise stort bilde,
uttalte en annen deltaker at det ikke var noengeaiwvigsmuligheter ved visning av stort bilde,
og det ble derfor tungvint & ga frem og tilbake fniiatyrbildene til stort bilde. To andre

deltakere brukte en stund & se igjennom bildene&ledikke var godt kjent i Bergen eller hadde
lite kjennskap til historiske bilder fra Bergen.&deltakere fant til slutt et bilde de enten \asst
hvor befant seg innenfor et geografisk omrader blelde en anelse om bildets lokasjon.

Tre deltakere, en bruker og to eksperter, klarém yiroblemer & plassere valgt bilde pa kartet
ved farste forsgk. Brukeren mente det var intuiiirave & merke et miniatyrbilde og deretter
flytte musepekeren bort pa kartet for a fa fremmerkar. For de resterende seks deltakerne var
det ikke like enkelt & forsta fremgangsmaten. To disse seks deltakerne merket et
miniatyrbilde i bildegalleriet, flyttet til kartebg fikk opp markeren. Uten & tenke seg om,
beveget de musepekeren vekk fra kartet og derigitepa kartet igjen, og da var markaren
borte. De ble derfor forvirret og forsto ikke hvardde skulle fa markaren tilbake. Totalt seks
forsgk ble pravd av de ulike deltakerne, der i blarklikke pa ikon i kartbeskrivelsen, dra
miniatyrbilde over til kartet eller lete etter emHK tilsvarende linken “start flytting” for
oppgaven i tema 4. En bruker uttalte seg falgemdé é& frem markaren pa kartemétoden er
ikke vanskelig, men den faller ikke umiddelbarwmitt hode. Men det er en helt grei mate nar
man vet hvordan det fungefeiNar deltakerne hadde fatt markgren frem pa kageten pa
egenhand eller med assistanse av forsker, kldgedallytte markaren til gnsket lokasjon og
lagre forslaget. En mulig forklaring pa at dettékgfint kan veere at fremgangsmaten var
tilneermet lik som ved oppgaven i tema 4. Undervgisosessen med a plassere et bilde pa
kartet, fikk deltakerne tilbakemeldinger i kartagpkjonen. Alle deltakerne forsto disse, hvor
tre av deltakerne forklarte dette ved at tilbakefimglene lignet pa dem de fikk i oppgaven for
tema 4.

Da deltakerne skulle plassere bildet av Byparkefregiplassen pa kartet, brukte de fgrst tid pa
& gjenkjenne hvor bildene var tatt fra. Landemegkda gjenkjente brukte de da til a plassere
bildet pa kartet, ved a finne disse landemerkenbybéidkartet. Tabell 7 og Tabell 8 nedenfor
viser hvilke landemerker som ble gjenkjent av d&eubeltakerne, henholdsvis for bildet av
Byparken og Festplassen. Tabellene er sortert éiwer mange som gjenkjente samme
landemerker. For bildet av Byparken var det musiikipongen, statuen og selve Byparken som
ble gjenkjent av de fleste deltakerne. Arsakendfetr kan veere at disse tre landemerkene ikke
har endret seg siden bildet ble tatt. Hotell Nolge derimot endret seg mye, og kun tre
deltakere gjenkjente bygningen. En av brukere ktirat det var vanskelig & plassere bildet pa
kartet nar landemerker, herunder bygninger, haregrsttg mye av karakter. Bildet viser kun en
liten del av Kunstindustrimuseet, og det var derifdte overraskende at kun en deltaker
gjenkjente dette landemerket.
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Tabell 7 — Viser hvilke landemerker deltakerne kjente ved & se pa bildet av Byparken. Disse laedegne brukte de til &
plassere bildet pa kartet. Landemerket "Festpladseses ikke pa bildet

B#1 B#2 B#3 B#4 E#1 E#2 E#3 E#4 E#b

Musikkpaviljongen X X X X X X X X

Edvard Grieg statuen X X X X X X X

Byparken X X X X

Hotell Norge X X X

Vestlandske
Kunstindustrimuseum

Festplassen X
De mest gjenkjente landemerkene for bildet av HFastpn var Festplassen, lysverket,
biblioteket og Ulriken. Som ved bildet av Byparkear det en bruker (B#2) som mente hun sa
landemerker som ikke var synlig pa bildet. Hun egsa den som plasserte bildet av Festplassen
1,2 kilometer unna riktig lokasjon. Hun forklartette ved at hun ikke var veldig kjent i Bergen

sentrum.

Tabell 8 — Viser hvilke landemerker deltakerne gjente ved & se pa bildet av Festplassen. Dissielaerkene brukte de til &
plassere bildet pa kartet. Landemerkene "Nordnes™dggen” vises ikke pa bildet

B#1 B#2 B#3 B#4| E#1 E#2|  E#3 E#4 E#5
Festplassen X X X X X X X
Lysverket X X X X X X X
Bergen off. bibliotek X X X X X X X
Ulriken X X X X X X
Jernbanestasjonen X X
Lille
Lungegardsvannet X X
Nordnes X
Vagen X
Isdalen X

Generelt sett mente seks deltakere at det ikkgnanlemer med & plassere disse to bildene pa
kartet. Tre av disse seks mente dette gjaldt kurmain hadde noen landemerker & bruke ved
sammenligning mellom bildet og kartet. Noen deltakenformerte at det kunne veere
vanskeligere & plassere eldre bilder pa karteteksempel bilder far brannen i Bergen i 1916,
eller bilder fra Bergen fgr 1880. En annen deltakente det ogsa kunne vaere vanskelig a
plassere bilder av smug pa kartet, da smugbildeligras ikke har mange landemerker a bruke.

Majoriteten av deltakerne mente det ikke ville dgpsoen problemer med a formilde historiske
bilder pa dagens kartbilder, selv med et avvik omlbildet og kartet. Kun en av deltakerne, en
bruker, problematiserte dette. Han mente kartetiéaeh begrensning nar det gjaldt & vise et
bilde pa en lokasjon hvor bygninger, veier og ligihe hadde forandret seg mye. For eksempel &
vise et bilde av en bygning, hvor kartet i dag vise vei. Deltakerne hadde videre flere positive
oppfattelser om & formidle historiske bilder paetagkartbilder. De var alle enige om at det er
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spennende & kunne se forandringene, nar bildet fag@len og kartet viser natiden. En bruker

sa at avviket mellom bildene og kartet ga en sfjegpplevelse. En bruker og en ekspert mente
det var bra a kunne forholde seg til moderne Kaette kan veere fordi man i dag er vant med &
bruke moderne kart, bade pa papir- og digitalformat

5.2.6 Tema 6: Handtere brukerendringer

Tre av ekspertene klarte & gjennomfgre oppgaveneBerende to ekspertene gjennomfarte
ogsa oppgaven, men gjennomfarelsen var mindreFmaa kunne godkjenne eller avsla en
endring, er det viktig at endringen studeres nd@en ene av de to ekspertene brukte kartet
minimalt, da eksperten heller fokuserte pa dettligieslokasjonsnavnet for & kunne avgjgre om
endringen skulle godkjennes eller avslas. Den asksperten zoomet ikke nok pa kartet til a
kunne gjgre en riktig avgjgrelse vedrgrende endring

5.2.6.1 Oppfattet nytteverdi

Alle ekspertene var enige om at jobben med & hémtitekerendringer ville bli mye lettere ved
bruk av administratornettsiden. En ekspert merderei det ville veere en stor effektivisering for
administratorene ved bruk av kartapplikasjonen dohandtere brukerendringer. To andre
eksperter oppfattet at det ville veere lettere atithng til brukerendringene nar man kunne se
endringene visuelt pa kartet. Det var kun en apekene som hadde et negativt syn vedrgrende
handtering av brukerendringene. Hun ville ikke brifartet pd administratornettsiden, men
heller brukt Gulesider sin karttjeneste til a finne om brukerendringer er korrekt. Ut fra
vedlegg C.4 pa side 141 (E#2), kan denne uttaldlsemed at hun ikke tidligere har brukt
Google Maps, men har brukt Gulesider sin karttjenfes & finne informasjon.

5.2.6.2 Oppfattet enkelhet i bruk

o

| tabellen over brukerendringer pa administratdei@¢n var det mulig & klikke pa
lokasjonsnavnet og fa opp endringen pa kartet. éipertene forsto dette med en gang, og de
forsto ogsa kartmarkarene som ble synlig pa kdeetav ekspertene mente at kartet var litt lite
for & kunne se all informasjonen som var tilknyteet kartmarkar. Mengden informasjon
tilknyttet en markgr avhenger av hvor lang kommemafra sluttbrukeren er. Er denne
kommentaren pa flere linjer, vil dette kunne vaerep®blem for & vise all informasjonen
samtidig. En annen ekspert mente det var krongldteuke kartet, og vanskelig a sjekke om
endringen var riktig ved bruk av kartet. Dette @msne eksperten som gnsket & bruke Gulesider
forklart i seksjonen ovenfor.

Alle ekspertene klarte uten problemer & godkjeniter avsla brukerendringene. Kun en av
ekspertene ble litt forvirret nar det sto "avsldfee hun hadde klikket pa "godkjenn”, men hun
forsto raskt at "avsld” var alternativet som stgeing Etter utfart handling fikk deltakeren
tilbakemeldingen "status ble vellykket endret faigt bilde. Listen vil na bli oppdatert”. Kun
tre av ekspertene sa denne meldingen. En av dekkensa den, ble forvirret nar bade tabellen
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og kartet oppdaterte seg. Den andre eksperten leaans@ tilbakemeldingen, syntes det heller
ikke ville vaere ngdvendig med en tilbakemeldinchda gér ut i fra at hennes avgjgrelse alltid
blir lagret.

5.3 Forbedringer fra testdeltakerne

Denne seksjonen skal besvare evalueringsmal nunfmeevnt innledningsvis for dette

kapittelet. Selv om disse forbedringene fra tesateine ikke vil direkte kunne besvare
forskningsspgrsmalet, kan forbedringene brukesweereutvikling av kartapplikasjonen, slik

at kartapplikasjonen far den funksjonaliteten sduttirukerne gnsker. Ingen av spgrsmalene i
evalueringsguiden har hatt til hensikt & fa ek#plisem hvilke forbedringer testdeltakerne

gnsker & fa implementert i kartapplikasjonen. Deitae har derimot uttrykt seg om

forbedringene pa eget initiativ, enten direkte uwndatervjuet eller indirekte under

observasjonen.

Evalueringen av kartapplikasjonen skal kunne besfaiskningsspgrsmalet, og har derfor kun
sett pa forhold som kan knyttes til bruk av karartépplikasjonen har ogsa andre interessante
funksjoner som kan studeres, for eksempel forsled sk, men disse er ikke tatt med i
evalueringen da de er urelevant for forskningsspaiet. Forbedringene fra testdeltakerne vil
derimot gjelde for hele kartapplikasjonen, ogsddairinger som ikke direkte har en tilknytning
til kartet. Alle forbedringene er like viktige d& d1) angar kartapplikasjonen som en helhetlig
tieneste, og (2) viser hva testdeltakerne som patka sluttbrukere gnsker av funksjonalitet.
Noen av forbedringene gjelder mangel pa funksjtetaiom forsker har veert klar over, men
ikke var mulig a implementere grunnet tids- og wesisegrensning. Vedlegg C.8 fra side 145
viser alle forbedringene, hvor noen av dem er uttipedenfor.

Forbedring nummer 2 i vedlegg C.8 gjelder at sektaklere gnsket tilgang til hjelpefunksjon.
Tre av disse hadde behov for mer informasjon nfigjdédt utfaring av oppgaven i tema 4 og 5
(brukerinvolveringsfunksjonene). En av deltakernegen  ekspert, presisterte at
hjelpeinformasjonen burde veere tilgjengelig pa sarside som kartet, da hun aldri ville ha gatt
inn p& en separat side og lest om funksjonene. Boktart i seksjon 5.1.4, hadde deltakerne
ingen tilgang til hjelpeinformasjon for lettere &irkhe male hvor enkelt det var & bruke
kartapplikasjonen.

Sgkeresultatet ved avansert sgk inneholder kubilet, selv om sgkeresultat bestar av flere
bilder. Dette var en begrensning som métte gjeneguutviklingen grunnet mangel pa tid. Atte
deltakere har ytret behov for & se hele sgkerastilfae forbedring nummer 4). En mulig

lzsning ville vaere & ha tre arkfaner til hgyre it&pplikasjonen; (1) "se@keresultat” som viser
alle miniatyrbildene tilhgrende sgkeresultatet madighet for merking av korresponderende
kartmarkar, (2) “bildegalleri” som viser neerliggendbilder ut fra merket bildet, og

(3) "vis bilde” hvor sluttbruker kan vise stort @ av merket miniatyrbilde. Forbedring nummer
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7 gjelder mangel pa sgkealternativet "signatur” amavansert sgk, slik som Billedsamlingens
nettside har. Hvert historisk bilde har sitt idékéitornavn som kan sgkes etter ved bruk av
"signatur”. Kun en bruker gnsket dette sgkealtévegt mens fire andre deltakere forklarte,
under et av bakgrunnsspgrsmalene i evalueringendette feltet er helt urelevant for
sluttbrukere. Forbedring nummer 11 viser at firdtadkere gnsker at miniatyrbildene i
bildegalleriet kunne veert stgrre. Dette kom frendarmoppgaven i tema 5, hvor deltakerne
skulle studere miniatyrbildene for a finne et vattjbilde a plassere pa kartet. Dette problemet
kunne muligens ha blitt lgst ved & ha hatt navagasjpuligheter ved visning av stort bilde
(se forbedring nummer 12).

To brukere og to eksperter mente kartet ikke aditidike nyttig & bruke (se forbedring nummer
13). Deltakerne mente det avhenger av hva manss#a etter, hvor motivet noen ganger er
mer interessant enn hvilken lokasjon bildene hanri2 oppfattelsen samsvarer med hva andre
forskere har kommet frem til, hvor de legger titlat kan bli vanskeligere a bruke nettsider med
kun fokus pa lokasjoner uten mulighet til a fiekagtet (Cherubini m.fl., 2007; Clough & Read,
2008).

Flere av bildene som ble tilordnet en lokasjon @& pa kartet, har samme lokasjon. Dette
medfarer at kartmarkgrene ligger oppa hverandredetgkan bli vanskelig & navigere seg
mellom disse bildene. Tre av deltakerne uttrykte nnde vanskeligheten
(se forbedring nummer 15), som ogsa samsvarer rast@uupden fra Naaman, Song m.fl. (2004)
nevnt i seksjon 2.3.4.2 pa side 21. Problemeatwtiekket under utviklingen, men ingen lgsning
ble implementert grunnet tidsbegrensning. En midigning pa problemet er a ha kun én
kartmarkar pa en lokasjon med flere bilder, hvarfadwmes navigasjonsmuligheter mellom alle
bildene i informasjonsvinduet tilknyttet kartmarkar

5.4 Datakvalitet

Det er blitt gjort kritiske vurderinger av datam@aéet bade far og underveis i evalueringen som
forklart i seksjon 3.4 pa side 36, men det er gilkita en vurdering av datamaterialet ogsa etter
evalueringen. Vurderingen vil bli presentert i derseksjonen, ut fra reliabilitet og validitet som
forklart i henholdsvis seksjon 3.4.1 og 3.4.2. Kieaén pa data er spesielt viktig for neste
kapittel, da kvaliteten vil avgjgre hvor sikre kdudjoner man kan trekke (Everett & Furseth,
2004, s. 143).

5.4.1 Reliabilitet

Enkelte deltakere spurte forsker om hvordan delamagitt oppgave skulle gjennomfares. Slike
spgrsmal ble ikke besvart, for & kunne lettere e | tillegg ville slike besvarelser pafart en
ubalanse i datamaterialet, hvor enkelte deltakile fatt mer hjelp enn andre. Deltakerne fikk
derimot en beskrivelse av funksjonene de haddeatyepffeil etter gjennomfart oppgave og
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intervju av hvert tema. P& den maten oppsto det fklgefeil nar de samme funksjonene skulle
bli brukt senere i evaluering, og i tillegg var aetllig a fokusere pa nye funksjoner. Det var
ogsa lettere & sammenligne oppfattelser mellonakiglhe, nar de hadde samme forstaelse av
funksjoner brukt i tidligere tema. De grunnleggekdetfunksjonene i tema 1 kan illustrere den
negative pavirkningen pa datamaterialet hvis faljéitke hadde blitt korrigert; deltakere som
ikke forsto kartfunksjonene presentert i tema 1llevheller ikke forstatt dem senere i
evalueringen, som kunne ha fart til en mer negatipfattelse av OE og dermed ogsa ON.

Analysen av evalueringen har avdekket likheter agkjeller blant brukerne og ekspertene.

Ettersom ekspertene har arbeidet med Billedsamimgettside og har god innsikt om behov og
ansker, ville det vaert naturlig & se klare fordkjeimellom ekspertenes uttalelser og brukernes
uttalelser. Dette klare skillet er derimot fravaglerior de fleste temaene. Kun analysen av ON
for tema 4 og 5 gir klare forskjeller mellom ekdpee og brukerne. En arsak kan veere at
spgrsmalene gitt for ON for disse tema har en rivekig forbindelse mot ekspertenes daglige
arbeid ved Billedsamlingen. Med utgangspunkt i ggdl C.4 pa side 141 benytter brukerne

Billedsamlingens nettside gjennomsnittlig like ofsesm ekspertene. Hadde deltakerne i

brukergruppen heller bestatt av mer inaktive stutbre av Billedsamlingens nettside, hadde
kanskje skillet mellom brukere og eksperter vaartrst

Vurderingen underveis i evalueringen tilsa at deltaes uttalelser var troverdige

(se seksjon 5.1.2). Den kritiske vurderingen edtelueringen oppdaget derimot tilfeller hvor en
brukers troverdighet ble svekket, da denne brukemetsa seg selv (B#3). | de tilfellene hvor
det var mulig, har forsker gitt sin fortolkning dwa brukeren faktisk mente (se eksempel i
seksjon 5.2.2.1).

| kvalitative forskningsstudier kan forsker, somsetvatgr eller intervjuer, pavirke deltakernes
oppfattelser. For & unnga slike situasjoner bledéetor brukt evalueringsguide, slik at samme
type spgrsmal ble stilt til alle under intervjusamt at forsker hadde liten grad av interaksjon
med deltakerne ved utfgrelsen av oppgavene. Firekapertene deltok pa fokusgrupper i

forbindelse med utarbeiding av kartapplikasjonerav$pesifikasjon. Det kan derfor antydes at
disse ekspertene har gitt upalitelig og urelevata dyrunnet kjennskapet de har med forsker.
Datamaterialet har blitt vurdert i forhold til efiksantydning, hvor det ikke ble funnet noen

eksempler pa at antydningen er korrekt ved a sarignendata mellom kjente og ukjente

deltakere.

5.4.2 Apenbar validitet

Kvalitative forskningsstudier, spesielt ved brukiatervju som datainnsamlingsmetode, gir rom
for validitetsproblemer, hvor studien er fleksibeyj semi-strukturert intervju bruker apne

sparsmal. De fleste deltakerne besvarte spgrsméalemetiltenkt, mens enkelte deltakere og
spesielt en bestemt bruker, uttalte seg mye utesgersmalene. Slike urelevante oppfattelser
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ble derfor ikke tatt med i analysen. En oppfattetsglt mellom fem deltakere var at

kartapplikasjonen var mer ggyal enn Billedsamlirgerettside. Selv om oppfattelsen er en
forbedring, er den ikke tatt med i analysen da itka kan relateres til noen av malefaktorene,
men knyttes mer til brukeropplevelsen. Slike siimasr oppstar som nevnt grunnet bruk av
bestemte forskningsmetoder og kan ikke gjgres mgd, men det er viktig a vaere klar over
ulempen.

Bruk av observasjon, semi-strukturert intervju oghink-aloud teknikk som
datainnsamlingsmetoder har vist seg & veere en gmdikasjon for denne forskningen, og har
ikke medfart noen problemer med tanke pa validitetet godt eksempel er bruken av
hybridkart presentert i seksjon 5.2.1.2, hvor kambkjonen av metodene ga innsyn til nytt
relevant funn. Think-aloud teknikken fungerte ogsddig bra for deltakerne, da det oppstod
kun fa tilfeller hvor deltakerne ikke snakket hgyed utfgring av tildelte oppgaver.
Revideringen av evalueringsguiden ut fra resuleatea pretesten forklart i seksjon 5.1.1, var
ogsa med pa a gi mer relevante data. Til sluttdnaken av design-science og TAM gjort at
majoriteten av innsamlet data er relevant for fonsggsspagrsmalet.

5.4.3 Kompetansevaliditet

Myers og Newman (2007) papeker at man kan ikke ngjerigre en evaluering med hgy

reliabilitet og validitet basert kun pa retninggin For & oppna god kvalitet pa data, ma man
ogsa ha praktisk erfaring hvor man laerer av siile E¢tersom forsker ikke har gjennomfart

lignende type evalueringer tidligere, er det naguat det oppstar enkelte validitetsproblemer.
Som nevnt ovenfor i seksjon 5.4.1, motsa en bridey noen ganger. ldeelt burde slike
motsigelser ha blitt oppdaget underveis i evalggm slik at brukerens troverdighet ikke ville

veert et spgrsmal. Et annet eksempel som ikke bigathgrunnet mangel pa kompetanse av
forsker, var at enkelte deltakere besvarte spgesmalt fra hva den generelle brukergruppen
ville ha svart, istedenfor a besvare ut fra degseendividuelle oppfattelser. Slike generelle

uttalelser er ikke relevant for forskningen, og tégmed ikke tatt med i analysen.
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6 Konklusjon og videre forskning

Malet med denne forskningsstudien har veert & upélerbvorvidt nettbaserte kart er egnet til &
formidle Billedsamlingens historiske bilder, hvar kartapplikasjon er blitt utviklet og evaluert
opp mot Billedsamlingens nettside. Rammeverketgtlescience sine retningslinjer har veiledet
utviklingen av kartapplikasjonen fra et overordnatd. Kartapplikasjonen bestar av to sentrale
deler; et nettbasert kart og funksjonalitet fortggging som gjgr det mulig & formidle historiske
bilder ved bruk av kartet. Ettersom det finnes nearlgverandgrer av bade kart og
geocodingstjenest®r ble det gjennomfart omfattende evalueringer foffirfhe ut hvilke
leverandgrer som var best egnet til denne kartegg)bnen. En analyse av Billedsamlingens
database avdekket flere svakheter som ville gjmiklingen av kartapplikasjon vanskelig, hvis
ikke umulig. En ny modernisert database ble deufoiklet. Kartapplikasjonen har videre blitt
utviklet i iterasjoner og med et stort fokus pa tSentric Design (UCD), hvor blant annet
potensielle sluttbrukere har veert med a utformdegaljert kravspesifikasjon.

Kartapplikasjonen har blitt evaluert av 9 deltakarellom 20 og 70 ar. Deltakerne er aktive
brukere av Billedsamlingens nettside, og er saledestensielle sluttbrukere av
kartapplikasjonen. Hver deltaker Igste fem til segpgaver, mens forsker observerte hva som
skjedde. Etter hver oppgave ble et intervju gjenfmstrmellom deltaker og forsker. A veksle
mellom observasjon og intervju i evalueringen hiat seg & fungere veldig bra, hvor ingen av
deltakerne uttrykte ubehag eller hadde noen formmégativ uttalelse for hvordan evalueringen
ble gjennomfart. For & sikre god kvalitet pa innkdindata ble evalueringen guidet av
Technology Acceptance Model (TAM), som er en kjegtsuksessfull teori for & forklare bruk
og aksept av nye informasjonssystemer. Som sekajbr2 forklarer, bruker majoriteten av
forskningsstudier TAM i et kvantitativt forskninggolegg. Denne forskningsstudien har vist at
maleskalaene utformet av F. D. Davis for kvantitéirskning, ogsa kan brukes i et kvalitativt
forskningsopplegg. Det ville likevel veert interesisa kunne bruke alle malevariablene i TAM,
men enkelte malevariabler var ikke relevante fadigin, samt at en slik evaluering hadde krevd

mer tid og ressurser enn hva denne studien haddelitjhet.

Deltakerne i denne studien hadde stort sett entipogppfattelse av kartapplikasjonens
nytteverdi. Ved a bruke kartet som en primeer sgkemog navigasjon, istedenfor & veere
avhengig av kun sgkefeltet, ble det lettere & sékeresultat og endre pa sokeresultatet.
Sgkekombinasjonen sgkefelt og kart ble veldig gytér man ikke var kjent i det omradet man
gnsket a finne bilder i, samt at denne kombinasjogierde sgkeprosessen mye lettere enn
sgkeprosessen pa Billedsamlingens nettside. Fourtnek bruke kartet alene var det en
forutsetning at man var kjent pa et overordnet .niVar man derimot ikke kjent, var
kartapplikasjonen fortsatt nyttig ved a navigere sbildegalleriet og fa en kobling mot kartet.

> Som forklart i seksjon 2.3.2 kan geocoding blzatsom en del av en geotaggingsfunksjon. Kartkagjonen
bestar av flere geotaggingsfunksjoner, hvor enkeitéer geocodingstjeneste tilbudt av ekstern Eveor.
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Videre var det nyttig og lett & sgke etter neerligigebilder ut fra et kjent objekt eller en kjent
lokasjon, ved & bruke kartet. A sgke etter og rereigeg blant en mengde med historiske bilder
ble mye lettere nar det til enhver tid var en fodgilse mellom sgkefeltet, kartet og
bildegalleriet. Spesielt var forbindelsen mellommt&hog galleriet viktig, da de fleste deltakerne
mente det var lettere & kjenne seg igjen pa bilddta se hvor bildet var geografisk plassert med
kartet. Det var viktig for alle deltakerne entergideller fa tilbakemelding vedrgrende feil i
kartapplikasjonen. Videre hadde kartapplikasjorzemele terskel for & melde om feil, samt at det
ble lettere a gi denne tilbakemeldingen enn a niatidare om feilen over e-post som er tilfelle
for Billedsamlingens nettside. Enkelte deltakem dé¢rimot styrt av sine gamle vaner, og mente
det var lettere & forklare feil over e-post. Harnidte av brukerendringene gjorde jobben til
administratorene lettere ved kun & forholde segtihettside, enn & matte bruke e-post og andre
systemer.

Deltakernes oppfattelser av hvor enkelt det varuke kartapplikasjonen, var mer varierende
enn oppfattet nytteverdi (ON). Ettersom deltakehaelde ulik kjennskap til digitale kart fra
tidligere, oppfattet de ogsa kartfunksjonene i giikd som videre pavirket om de gjennomfarte
oppgavene. Kartmarkgrene ble derimot forstatt aflet#e, noe kartbeskrivelsen ga god hjelp
til. Det var enkelt og tidsbesparende a sgke bttder med kartet, samt sgke etter naerliggende
bilder ut fra en gitt lokasjon ved bruk av tilgjeige kartfunksjoner. Noen deltakere fant for
avrig sgketeknikkene med kartet vanskelig & braken mente det ville vaere lettere etter mer
agving som ogsa ble bekreftet av resultatene forneleavalueringen. Kartmarkgrene og
korresponderende miniatyrbilder som vises ved swkbade sgkeresultatet og naerliggende
bilder. Kombinering av sgkeresultat og annen reledata er ikke vanlig i sgkemotorer som gir
tekstlig sgkeresultat, slik som ved Billedsamlingeettside, og derfor misforsto de fleste hva
de ulike kartmarkgrene og miniatyrbildene referetile Enkelte ble ogsa forvirret nar
bildegalleriet etter sgk oppdaterte seg nar kaniités ble endret, da de trodde hele bildegalleriet
tilharte sgkeresultatet. Deltakerne oppfattet dréteh for & endre lokasjonen til et bilde i
varierende grad, hvor noen klarte det fint, merdrehadde store utfordringer. Slike varierende
oppfattelser er ikke uvanlig, da deltakerne hak kubmpetanse og personlige egenskaper som
pavirker situasjonen. Nye teknologier kan vaere kelits & forsta ved farstegangsbruk, men blir
lettere & handtere nar man far en beskrivelse avdan teknologien skal brukes. Dette ble
bekreftet flere ganger i evalueringen, blant amat deltakerne skulle plassere tre historiske
bilder pa kartet. De hadde vanskeligheter ved dgbsidet, men etter en kort beskrivelse av
fremgangsmaten klarte alle & plassere de to ndstnb. Formidling av historiske bilder over
dagens kartbilder ble ikke ansett som noe probl@et.ville tvert imot vaert spennende a kunne
se forandringer mellom bildene og kartet.

Bruk av kart, herunder lokasjoner, anses a ha ly#ewverdi ved sgk etter og navigering blant
historiske bilder. Videre er kartet et godt hjelpeédel ved geotagging og administrering av
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brukerendringer. Kartapplikasjonen gir derimot wdfinger til sluttbrukerne av ulik grad, men
majoriteten av slike utfordringer og vanskelighetan bli Igst ved ha tilgang pa hjelpesider, og
la sluttbrukerne gve seg med de nye funksjonengikdsjoner i intervjuet viser positiv
holdningtil bruk av kartapplikasjonen, samt positimtensjonom bruk av kartapplikasjonen.
Intensjonen om bruk forsterkes i positiv retninfjelsom evalueringen har vist at ON er starre
enn oppfattet enkelhet i bruk (OE), hvor ON hardaekte relasjon til intensjon om bruk i
motsetning til OB°. Ved & ta utgangspunkt i resultatene fra kapBtedg oppsummeringen
ovenfor uttalt av potensielle sluttbrukere, ansagdpplikasjonen som en akseptabel tjeneste
som formidler Billedsamlingens historiske bilderestdeltakerne uttalte seg ogsa om en del
forbedringer de gnsket a fa implementert. | tilleignes det noen fa funksjoner i
kravspesifikasjonen som ikke ble implementert. ldtresultatene ovenfor, samt forutsetningen
om at testdeltakernes forbedringsforslag og fumiedje krav blir implementert i
kartapplikasjonen, kan kartapplikasjonen veere ebefiring av Billedsamlingens nettside, og
mulig kunne erstatte den som formidler av Billedsagens historiske bilder.

6.1 Videre forskning

Et viktig og interessant tema er hvordan kartagsignen kan bli en tilgjengelig
formidlingstjeneste av Billedsamlingens historidkkler. For at kartapplikasjonen skal kunne
veere et alternativ eller en erstatter til Billediagens nettside, ma kartapplikasjonen bli en del
av UBB sitt digitale bibliotek. Denne integreringspessen apner opp for flere utfordringer som
videre forskning kan basere seg pa. Ettersom fieresystemene, herunder databaser, i det
digitale biblioteket faller innenfor legacy systenksin det bli vanskeligere & integrere et nytt
moderne system, slik som kartapplikasjonen og diatabase. Kartapplikasjonens integrasjon
med biblioteksystemene bestar av to hovedprobldingdr. Den fgrste problemstillingen
angar hvordan kartapplikasjonens database skalntdgrert med bibliotekets eksisterende
database(r). Den andre problemstillingen angéar damorselve kartapplikasjonen skal bl
integrert med Billedsamlingens systemer, og hetedifgtale biblioteket. For & kunne se videre
pa en av problemstillingene, ma det tas en avgiereim kartapplikasjonen skal veaere et
alternativ eller en erstatter til Billedsamlingarettside.

Forskningsstudien har fokusert pa et omrade sobiitedite undersgkt tidligere. Evalueringen
av kartapplikasjonen matte derfor bli begrenseorhdld til hvilke omrader det skulle bli
fokusert pa; ON, OE og effectiveness. Det finnasgfarig mange andre interessante omrader a
fokusere evalueringen pa. Denne studien har utehddx undersgkt kartapplikasjonens
brukervennlighet, men for enkelte sluttbrukere et dike viktig & oppnd en god
brukeropplevelse av en slik tjeneste. Noen av édistkerne i denne studien oppfattet
kartapplikasjonen som gayal og den gkte nysgjestagh deres, som er i fglge Preece m.fl.

%5 Relasjonene mellom alle faktorene i TAM er forkliaseksjon 2.2
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(2002, s. 18) to av flere mal innen brukeropplexelt annet interessant omrade a fokusere pa
er & bruke andre historiske bilder. Denne studi@ntatt utgangspunkt i bilder fra Bergen pa
1950- og 1960-tallet. Det hadde veert interessa# Avorvidt kartapplikasjonen hadde fungert
med enda eldre bilder, for eksempel Knud Knudséaebe tatt mellom 1862 og ca. 1980
Videre kunne man ha evaluert kartapplikasjonen miéder tatt pa lokasjoner som er mer
ukjente for testdeltakerne, for eksempel bildeygder istedenfor byer.

%% Informasjon om Knud Knudsen er hentettitep://www.ub.uib.no/knudsenbilder/knudsen/defasip.
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A.1 Modell av Unified Theory of Acceptance and Wddechnology (UTAUT)

Vedlegg

Vedlegg A(for kapittel 2)

A.1Modell av Unified Theory of Acceptance and Useenfhifiology (UTAUT)

Performance
Expectancy

Effort

Expectancy
Behavioral | Use
Intention Behavior
Social
Influence I"‘\-“

Facilitating
Conditions
. Voluntariness
Gender Age Experience of Use

Modellen er hentet fra Venkatesh m.fl. (2003).
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B.1 Kravspesifikasjonen for kartapplikasjonen

Vedlegg B(for kapittel 4)

B.1 Kravspesifikasjonen for kartapplikasjonen

Generelle mal

1 Geocode historiske adresser automatisk og hurtig pa en mest ngyaktig mate

2/ Nettbasert kartlgsning for presentasjon av historiske bilder

3 Forbedre Billedsamlingens nettside med tanke pa brukervennlighet og brukerinvolvering
4/ Tilby brukervennlige funksjonaliteter for brukerinvolvering

Funksjonelle krav generelt for kartapplikasjonen

Sgkemotor

Nr  Pri Funksjon Innfart?
1 2 \Gimuligheten til d bruke grunnstemmesgk Nei
2 2 |Resultat fra spk trenger ikke & matche 100 % mellom spketerm og data i databasen Ja
3 1 Tilby brukeren et spkefelt for i spke etter lokasjoner (enkelt sgk) Ja
3-1 | 2 | Kunne soke pd andre dara enn kun lokasjoner fra samme sokefelr Nei
3-2 1 Presentere relevante sgketermer nir bruker begynner i skrive inn sgketermen sin i spkefeltet . Ja
4 1 |Tilby sgkeren en mer spesifisert form for spking {avansert sgk) Ja
4-1 1 Sgker pi ulike elementer i databasen; emneord og adresse Ja
4-2 | 3 | Spesifisere hvordan karter skal vises, feks. zoom nivd Nei
4-3 | 2 Presentere relevante spketermer ved bruk av emneord og admresse la
5 1 |Statusmeldinger skal gis til brukeren om hva nettsiden gjer ved seking Ia
B 1 Bilder for gnsket seketerm og geografisk nerliggende bilder blir vist som markerer pd kartet  Ja
7 3 |Implementere en mer moderne alfabetisk liste over emneord enn hva Billedsamling hari dag| Ja
Kartet

Nr Pri Funksjon Innfart
8 1 Gi brukeren muligheten il i zoome inn og ut av kartet la
9 1 |Gi brukeren muligheten til i endre karttype; veikart og satelittkart la
10 | 1 Visning av milestokk la
11 | 1 |Visning av markgrer hvor historiske bilder er lokalisert Ia
12 | 1 Vise kun en begrenset mengde med markgrer pa kartet ved ulike zoom nivier la
13 | 2 |Bruke et markgrikon ril hver av bildekaregoriene Mei
14 2 Bruke et markgrikon til wlike tidsperioder for bildene Nei
15 Ved valg av en marker:

15-1' 1 Valgt marker vil endre sitt ikon fa
15-2| 1 |Korresponderende bilde i bildegalleriet vil bli markert la
153 1 Bruker kan vise stgrme bilde, fi informasjon om bildet og endre lokasjon for bildet la
16 | 3 |Mulighet d skjule kartet og heller vise fullsjermvisning av bildegalleriet Nei
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B.1 Kravspesifikasjonen for kartapplikasjonen

Bildegalleri

17 1 Vise kun bilder som er synlig i kart-utsnittet til enhver tid la

18 | 1 |Sidenavigering skal vere tilgjengelig hvis antall bilder kommer over en viss grense la

19 Ved valg av et bilde:

19-1) 1 |Valgt bilde blir markert la

13-2 1 Korresponderende marker pa kartet vil endre sitt ikon Ia

153 1 |Bruker kan vise stgrme bilde, fi informasjon om bildet og endre lokasjon for bildet Ja

20 3 Starre slideshow av bilder fra bildegallerier, opp til en viss mengde bilder Nei

21 | 3 |Vise bilder som ikke er blitt peocodet, 1 tillege til dem som finnes pa kart-utsnittet la
Generelt

22 1 Det skal vaere en god og synlig kobling mellom sgkemotoren, kartet og bildegalleriet Ja
23 3 Ved visning av stort bilde, vil spkbare emneord som tilh@rer bildet vises Ja
24 1 Ved visning av stort bilde, vil bildets lokasjon vare sgkbart Ja
25 | 1 Brukere skal ha mulighet til a registrere seg og logge seg inn Ja
26 1 Guide for bruk av nettsiden skal veere tilgjengelig pa nettsiden Nei

Funksjonelle krav for registrerte brukere

Registrerte brukere har muligheten a endre pé eksisterende informasjon eller gi ny informasjon i
form av (1) a endre plassering av et bilde pa kartet og (2) plassere et nytt bilde pa kartet som
kartapplikasjonen ikke klarte a knytte til en lokasjon automatisk.

27 1 Brukerinvolvering skal kun tilbys til brukere som registrerer seg la
28 1 |Brukere kan endre pa bildets lokasjon som har koordinater knyttet til seg Ia
28-1 1 Arsak bak endringen kan spesifiseres la
28-2 | 2 Validering blir gjennomfgrt for a finne forstaelig geografisk informasjon om Ja

ny lokasjon

29 1 Brukere kan plassere bilder pa kartet som ikke har koordinater knyttet til seg Ja
29-1 | 1 Bildenes lokasjonsnavn trenger ikke vaere geografisk korrekt la
29-2 1 Kommentar til plasseringen kan spesifiseres Ja
30 | 2 Brukere kan kommentere gnsket bilde uten d gjore endringer Nei
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B.1 Kravspesifikasjonen for kartapplikasjonen

Funksjonelle krav for administratornettsiden

Administratorer er de ansatte ved Billedsamlingen, og eventuelle andre autoriserte
personer. De kan geotagge bilder, slette bilder, administrere brukere og endringer gjort
av brukere

Nr Pri Funksjon Innfgrt?
31 1 Muligheten for a starte/stoppe batch geotagging for lokasjoner Ja
uten koordinater
32 2 Angi hvor mange lokasjoner som skal batch geotagges samtidig Ja
33 2 Muligheten for a starte single geotagging for onsket lokasjon Nei
34 1 Lokasjoner som blir geotagget, ma inneholde et bilde la
35 1 Godkjenne eller avsla endringer foretatt av brukere Ja
36 | 2 Muligheten a blokkere samt slette brukerkontoer Nei
37 1 Liste over alle geotagget og ikke-geotagget adresser Ja
37-1 3  Funksjonalitet for a endre informasjon Nei
37-2 2 Funksjonalitet for a geotagge pa nytt Ja
37-3 1 Funksjonalitet for a slette kobling mellom bilder og koordinat Ja
38 3 Baich geotagging skal kjores rutinemessig en gang i uken Nei

lkke-funksjonelle krav

Ytelseskrav

Nr Pri Kraw Kommentar

3a 1 Sikkerhet: registrerte brukere skal logge seg inn med informasjon som er Bruk av selwvalgt
vanskelig i oppfatte av vautoriserte enheter brukernavn/passord

40 | 1 |Kapasitet: server méi ha plass til 4 lagre en mengde historiske bilder Innfart

41 1 Kostnad: eksterne Genester skal vem gratis i et langsikilig perspektiv Tjenestene er gratis

Datakrav

Nr Pri Krav Kommentar

42 Intern data

42-1 1 |Databasen skal kunne inneholde allerede eksisterende data fra Innfart
Billedsamlingens database

42-2 2 Signaturnumimeret til bildene skal presenteres for brukerne Ikke innfert

42-3 | 1 |Det er kun bilder som inneholder en geoprafisk gateadresse som blir geocodet | Innfert
43 Data fra eksterne kilder

43-1 | 1 |Latitude og longitude fra peocoding tieneste Innfert
43-2 2 Gatenavn fra everse geocoding tieneste Innfgrt
43-3 | 1 |Annen kart data fra Google Maps Innfert
a4 Data fra brukem

44-1 | 1 |Koordinater ved endring/plassering av et bilde Innfgrt
44-2 2 Tekstlig kommentar ved endring av lokasjoner Innfgrt
45 | 1 |All data skal lagres i MSSOQL database Innfgrt
46 | 1 Systemet skal vere godt dokumentert for vedlikehold og videre utvikling Innfart

102



B.1 Kravspesifikasjonen for kartapplikasjonen

Krav for brukere

Nr  Pri Krav Kommentar
47 | 1 Bruk av Google Maps for i presentere kartet Innfgrt
47-1 | 1 Nybegynnere kan bruke visuelle knapper pd kartet for i utfgre operasjoner Innfart
47-2 1 Eksperter kan i tillegg bruke musepekeren til & klikke/scrolle for i utfee Innfgrt
lignende operasjoner
47-2 | 1 |En hjelpetekst til alle knapper pi kartet er tilgiengelig Innfart
48 1 For adminisiratorer: det skal vere behjelpelig beskrivelse om de ulike Delvis biitt innfart

funksionaliterene pd admin nensiden

Usability krav (brukervennlighetskrav og brukeropplevelseskrav)

Nr Pri Krav Kommentar
49 1 Nettsiden skal veere goy a bruke
50 | 1 Det skal veere god og lett navigering pi nettsiden

51 Responstid

51-1 1 Enkelt sgk skal vere raskt (maks 2 sekunder) OK etter testing
51-2 1 Avansert sgk kan ta noe lengre tid enn enkelt sgk OK etter testing
51-3 1 Antall markerer som vises pa kartet skal begrenses for & minimalisere Innfert

ventetiden for brukeren
51-4 1 Koblingen mellom kartet og bildegalleriet skal gjennomfares pd under 1 sekund OK etter testing

52 2 Designet pd nettsiden skal veere lik til UB sin eksisterende bildespknettside Nei, da UiB skiftet
design 2008/2009

53 1 Bildet i stor sterrelse bar vere 1 minst 640px i bredden / heyden Innfart

54 | 3 |Hjelpetekster bor veere tilgjengelige for de ulike elementene ved spking lkkke innfart

55 1 Nettsiden skal veere lett a sette seg inn i, samt kjenne seg igjen ved senere bruk

56 | 3 Fjerne skyggene fra markerikonene pd kartet lkke innfert

Begrensninger

Nr Pri Krav Kommentar
57 1 Bruk av Google Maps API Innfart
58 | 1 Nettsiden skal etterstrebe for a vise korrekt i de mest populzre nettleserne Testet i FireFox 3
oglE7
59 1 Nettsiden skal utvikles med tanke pi den skjermoppl@gsningen som er Tatt hensyn til dem
mest van]jg i dag som bruker 1024x768
60 1 |PHP, XHTML, XML, CSS, JavaScript skal brukes som webteknologier Innfart

=]
[y
[

JavaScript ma veere aktivert pa klientmaskiner
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B.2 Potensielle karttjenester for denne forsknihgtien

B.2 Potensielle karttjenester for denne forskningssmndi

Google Maps http://maps.google.com http://code.google.com/apis/maps
Microsoft Virtual Earth http://maps.live.com http://dev.live.com/virtualearth
Yahoo! Maps http://maps.yahoo.com http://developer.yahoo.com/maps
OpensStreetMap http://openstreetmap.org http://wiki.openstreetmap.org
MapQuest http://www.mapquest.com http://developer.mapguest.com
ViaMichelin http://viamichelin.com http://dev.viamichelin.com
MultiMap http://www.multimap.com/maps http://www.multimap.com/openap

104



B.3 Resultatet av karttjenesteevalueringen

B.3 Resultatet av karttjenesteevalueringen

versjon 2 versjon 6.1 versjon 3.8 versjon N/A versjon 5.3 versjon Nf/A  wversjon 1.2
Kriterie Google Maps |Virtual Earth |Yahoo! Maps |OpenStreetMap |(MapQuest |ViaMichelin [MultiMap
Detaljert veikart over Bergen '\n'l \llI '\'I '\'I "a'l kS '\n'l
Detaljert satellittkart over Bergen v X x X x x x
Kunne plassere markgrer pa kartet e v A v \ \ +
God AP| dokumentering "\'I v » x vy vy %
Ingen reklame v v | y N b4 N/A
Enkelt Ul av kartet y v W Vv v * v
Tilpassning av infoWindow '\'l 'UI '\'l > v \'I '\'l
Bestatt Ikke bestatt Ikke bestdtt  Ikke bestatt Ikke bestatt lkke bestatt lkke bestatt

Resultat av karttjenesteevalueringen. Viser kardfgene med tilhgrende API versjon Google
Maps v2, Microsoft Virtual Earth v6.1, Yahoo! Map3.8, OpenStreetMap, MapQuest v5.3,
ViaMichelin og MultiMap v 1.2.
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B.4 Potensielle geocodetjenester for denne forgjssitndien

B.4 Potensielle geocodetjenester for denne forsknings=t

Geocodetjenester

Google Maps API Geocoder
http://code.google.com/apis/maps/documentation/saoes.htmli#Geocoding Direct

Google JavaScript Geocoder
http://code.google.com/apis/maps/documentation/saoes.htmi#Geocoding
Yahoo! Geocoding API
http://developer.yahoo.com/maps/rest/\VV1/geocode.htm
Map24 AJAX APl Geocoder
http://developer.navteq.com/site/global/zones/ms/iex.isp
MultiMap Open API
http://www.multimap.com/openapidocs/1.2/
MapQuest API
http://developer.mapguest.com/Library/CodeSamples/dvaScript
ViaMichelin Maps & Drive API
http://dev.viamichelin.fr/wswebsite/gbr/ijsp/vmdn/VMDN-Api-Maps-Drive-Exemples-

Geocodage.jsp
GeoPy

http://exogen.case.edu/projects/geopy/

GeoNames Search WebService
http://www.geonames.org/export/geonames-search.htmi

Open Geocoding
http://www.opengeocoding.org/main_link/started.php

Where 2 Get It
http://www.where2getit.com/solutions/developer-api/
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B.5 Lokasjonene i testdatasettet for geocodeevialyem

B.5Lokasjonene i testdatasettet for geocodeevalueninge

Lokasjon Inneholder Inneholder Er historisk? Maks. ok
®/ela? synonym? distanse i
meter

Kngsesmuget 42 Ja Ja Nei 50
Ngstegaten 65 B Ja Nei Nei 40
Verftsgaten Nei Nei Nei 80
Tempelkroken 6 Nei Nei Nei 40
Kngsesmuget 38 Ja Ja Nei 40
Kong Oscars gate 59 Nei Nei Nei 50
Moldesmuget Nei Ja Ja 65
Mollgesmuget Ja Ja Nei 65
Skivebakken 1 Nei Nei Nei 30
Kong Oscarsgate Nei Nei Nei 400
Bernhard Meyers vei Nei Nei Nei 70
Hennebysmuget Nei Ja Nei 75
Strandgaten 110 Nei Nei Ja 90
Strandgaten Nei Nei Nei 550
Sandviksboder 63 Nei Nei Nei 65
Sandviksveien 44 Nei Nei Nei 50
Bryggen Nei Nei Nei 200
Kjellersmuget 13 Nei Ja Nei 30
Damsgardsallmenningen 2 Ja Nei Nei 60
Damsgardsvei 14 Ja Nei Nei 60
Damsgardsveien 16 Ja Nei Nei 60
Dokkebakken Nei Nei Nei 100
Dokkeveien 9 Nei Nei Nei 40
Domkirkegaten 6 Nei Nei Nei 40
Badstustredet Nei Nei Nei 30
Haukelandssmuget 4 Nei Ja Ja 35
Marken Nei Nei Nei 200
Hellandsgarden Ja Nei Nei 50
Kjellersmuget Nei Ja Nei 100
Gartnergaten Nei Nei Nei 60
Grgnnevollen Ja Nei Nei 75
Lille @vregate Ja Nei Nei 150
Nykirkesmug Nei Ja Nei 40
Fisketorget Nei Nei Nei 40
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B.5 Lokasjonene i testdatasettet for geocodeevialyem

Tveitevannet Nei Nei Nei 380
@stre Murallmenning 23 Ja Nei Nei 50
Vestre Torggate Nei Nei Nei 120
Tollbodalmenning Nei Nei Nei 200
Kalmargaten Nei Nei Nei 60
Lars Hilles gate 16 Nei Nei Nei 70
Skutevikstorget Nei Nei Nei 75
Skuteviksveien 38 Nei Nei Nei 35
Vaskerelvsgaten 31 Nei Nei Nei 60
Christies gate 8 Nei Nei Nei 70
Antall: 44 Antall: 11 Antall: 9 Antall: 3
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B.6 Geocodetjenester med vilkarbegrensninger

B.6 Geocodetjenester med vilkarbegrensninger

| forbindelse med geocodeevalueringen i seksjonkle8alle geocodetjenestene i evalueringen
sjekket at de ikke hadde vilkar som tilsa at tj¢eeskke kunne brukes sammen med en annen
karttjeneste. Fglgende fem karttjenester hadddélehegrensning:

Yahoo! APl Geocoder
Tjenesten kan ikke brukes pa grunn av falgenddigk# begrensninger (Yahoo!, 2008):

Punkt 1 f (viii): "You shall not: store or allow end users to storapnimagery, map data or
geocoded location information from the Yahoo! MAPds for any future use".

Punkt 1 f (ix):"You shall not: use the stand-alone geocoder for ase other than displaying
Yahoo! Maps or displaying points on Yahoo! Maps".

Punkt 1 f (xi):"You shall not: use the Yahoo! Maps APIs in a paidur service that competes
with products or services offered by Yahoo!"

Map24 AJAX API
Tjenesten kan ikke brukes pa grunn av fglgenddigk# begrensninger (NAVTEQ, 2007):

"Geocodes, route descriptions and/or -geometry oy ather information that are determined
or calculated with the Free Map24 AJAX APl may ohs used in combination with the
components of the Free Map24 AJAX API. The usedheutside of the Free Map24 AJAX API
is prohibited".

Multimap Open API
Tjenesten kan ikke brukes péa grunn av falgenddigke begrensninger (MultiMap, 2008):

Punkt 3, vi: You may not use or integrate any element of theiidaph Open API with another
supplier’'s mapping or location-related services”

MapQuest API
Tjenesten kan ikke brukes pa grunn av falgenddigk# begrensninger (MapQuest, 2008):

Punkt 2.5 c¥You shall use all Geocodes and points of intesegiplied by MapQuest solely in
conjunction with the Service. The Geocodes and MagQsupplied points of interest shall not
be used by You for any other purpose, includinghout limitation, (i) use with any computer
application software not used in conjunction wille Service licensed hereunder [...]".
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B.6 Geocodetjenester med vilkarbegrensninger
ViaMichelin Maps & Drive API

Tjenesten kan ikke brukes pa grunn av falgenddigk# begrensninger (ViaMichelin, 2007):

Punkt 4.2:"[...] In particular, Client shall be prohibited &ém storing and/or archiving of
geographic coordinates (x,y) provided by the geowpdfunction of the Services. The
geographic coordinates obtained by Client may drdyused temporarily for the duration of the
User session to locate the corresponding address ¥raMichelin map and/or route guide and
for no other purpose. [...]"
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B.7 Eksempel pa respons fra Google Maps XML
B.7 Eksempel pa respons fra Google Maps XML

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8" ?=
<kml xmins="http:/ fearth.google.com/kml/2.0">
- <Responsex=
<name=Lars Hilles gate 16, Bergen</name=
- <5Statusz
zcode=200</code=
srequest=geocode </request:
</Status=
- <Placemark id="p1"=
<address>Lars Hilles gate 16, 5008 Bergen, Norge</address=
- <AddressDetails xmlns="urn:oasis:names:tc:ciq:xsdschema:xAL:2.0" Accuracy="8">
- <Country=
<CountryMameCode =NO </ CountryMameCode =
<CountryMame>=MNorge </CountryMame =
- Administrativelreaz
<AdministrativedreaMame =Hordaland </ AdministrativedreaMame =
- <locality=
<lLocalityName =Bergen</LocalityName =
- <Thoroughfare=
<ThoroughfareMame=Lars Hilles gate 16</ThoroughfareMame=
</Thoroughfare=
- zPostalCode=
<PostalCodeMumber=5008 </PostalCodeMumberz
</PostalCode =
</Locality =
</Administrativefrea:
</Country =
=/AddressDetails =
- =Point=
<coordinates=5.330765,60.388366,0</coordinates =
</Point=
</Placemark=
</Responsex
</kml=

Dette er et eksempel pa responsdata fra Google Mais prototypen ved sgk pa "Lars Hilles
gate 16, Bergen”.
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B.8 Eksempel pa respons fra Where 2 Get It 2

B.8 Eksempel pa respons fra Where 2 Get It 2

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8" 7=

<response code="1"=

- zcollection name="address" count="1">

- <address=
<address1lz=Lars Hilles gate 16 </addresslx>
<address2 /=
zbadaddress /=
<city =Bergen</city =
<country=NO-</country =
“county =
<gecresult=10 ORAADDRESS </georesult=
<latitude=60.3883 </|latitude =
<llpoint /=
<longitude >5.331 </longitude =
<objectuid /=
zpostalcode=5008 «/postalcode=
<province /=
<state /=
<type /=
«/address =
</collection:=
</responses

Dette er et eksempel pa responsdata fra Where 2At@eprototypen ved sgk pa "Lars Hilles
gate 16, Bergen".
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B.9 Databasens SSM

B.9 Databasens SSM

Picture
Metadata

(1.1

Asce nch?\

i contain i
R descend
]
t'u ."I
(0.n} Role <nvarchar{ 100)= (@ 1) (0, n) I"., .'ll (1, 1)
(0, n) {0, n) {0, n) (0, n)
Person Involve  ——————— Picture —— Associate Keyword
(0, n) (0, n)™~A0. n)

/Relate_\ Relat
\ / Has \ elate /

PrimaryLocation <smallint=
(1. 1)

(1,1) (0. n)
/A_s \ User-generated

User-changed 4/,1\950(:@&3\7 e I o W .
\_/ (0,m) (0. n) (1. 1) location

location (1, 1)
II [
(0, 1) (1.1 / \
|III llll'l
ll:

@, n) — 1 (1, 1)
l/’ \ Ascend/
{ Change/ | descend Create/
changedBy createdBy

ey

(0,n) User. (0. n)
(0. 1)
TN @@ Ii/Ac!mini ster/
administerBy administerBy \adminis?erfly
(0. n)

{0, n) Y Administrator [ (0, n)
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B.9 Databasens SSM

Person

- 1d <int=

- Person name <nvarchar(50)=
- Year of birth <nvarchar(10)=
|- Year of death <nvarchar(10)=

Keyword

-- Keyword id <int=

- Name <nvarchar(150)=
- Level <int>

-- SearchWord <ntext=

User-changed
location

-- 1d <int=

-- Distance <int=

-- Date <datetime=

-- Comment <ntext=

-- Status <nvarchar(50)=
-- Status date <datetime=
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Picture

|- Picture id <int=

I- Picture sign <nvarchar{200)=>
I- Title <nvarchar(300)=

I Date from <datetime=

|- Date to <datetime=

|- Collection =nvarchar(200)=
- Online =smallint=

|- Picture text <ntext=
- Comment <ntext>

|- Register date <datetime=
|- Picture path <nvarchar(200)=

Location

-- Id <int=

- Name <nvarchar(300)=

- Level <int=

- SearchWord <ntext>

-- Coordinate

|-- Latitude <decimal(17,13)=

User

- Id <int=
- Name <nvarchar(100)=

-- e-mail <nvarchar(100)=

-- Phone no. <nvarchar(20)=
- Username <nvarchar(100)=
— Password =nvarchar(100)=
-- Register date =datetime=

- Status <nvarchar(50)=

- Status date <datetime=

|- Thumbnail path <nvarchar(200)=

Picture
Metadata

|- Metadata id <int>
|- Picture type <nvarchar(100)=
- Name <nvarchar{100)=

|- Portfolio =ntext>
|- Clause <smallint=
- Rights <ntext=

User-generated
location

- Id =<int=

|- Date <datetime=

- Comment <ntext=

|- Status <nvarchar(50)=
|- Status date <datetime=

|-- Longitude <decimal(17,13)=
- Geocode status <nvarchar(50)=

Administrator

- 1d <int=

- Name <nvarchar{100)=

|- Username <nvarchar(100)=
- Password <nvarchar(100)=
|- Register date <datetime=

|- Historical happening <nvarchar(100)=



B.10 Databasens DDL

B.10Databasens DDL

——Tabell picture: inneholder bildedata som ofte blir brukt, samt filbanen til bkildene
- pa server
—--Billedsamlingens database: attributtene er hentet fra bade tabellen tblMotiv og
- takellen tblMotiwvPath
CREATE TABLE picture
[pictureId] [int] NOT NULL PRIMARY KEY,
[pictureSign] [nvarchar] (200) COLLATE Danish_Norwegian_ CI_AS NOT NULL,
[title] [nvarchar] (300) COLLATE Danish Norwegian_CI_AS NULL,
[dateFrom] [datetime] @ L,
[dateTo] [datetime] NULL,
[collection] [mwvarchar] (200) COLLATE Danish Norwegian CI_AS NULL,
[showOnline] [smallint] NOT NULL,
[pictureText] [ntext] COLLATE Danish WNorwegiam CI AS NULL,
[comment] [ntext] COLLATE Danish Norwegian CI_AS NULL,
[registerDate] [datetime] NULL,
[picturePath] [mnvarchar] (200} COLLATE Danish Nerwegian CI AS N
[thumbnailPath] [nvarchar] (200) COLLATE Danish Norwesgiam CI_AS NULL
ell pictureMetadata: inneholder bildedata som sjelden blir brukt
—-Billedsamlingens database: attributtene er hentet fra tblMotiwv
CREATE TABLE pictureMetadata
[metadatalId] [int] NOT NULL PRIMARY REY IDENTITY(1,1),
[pictureType] [nvarchar] (100} CCLLATE Danish Norwegian
[Name] [nvarchar] (100} COLLATE Danish Norwegian CI AS NU
[HistoricalHappening] [nvarchar] (100) COLLATE Danish Norwegian CI_AS NULL,
[Portfolic] [ntext] COLLATE Danish Norwegian_CI_AS NULL,
[Clause] [smallint] NOT NULL,
[Rights] [ntext] COLLATE Danish Norwegian_ CI_AS NULL,
[PictureId] [imnt] NOT
FOREIGN EKEY REFERENCES picture (picturelId)
——Tabell keyword: inneholder all data om emneord
—-Billedsamlingens databkase: tabellens attributter er helt lik til takellen EMNEORD

CREATE TABLE keyword

[keywordId] [int] NOT NULL PRIMARY KEY,

[keywordName] [nvarchar] (1530) COLLATE Danish Norwegian CI_AS N

[levelNum] [int] NULL,

[parent] [int] NULL,

[searchWord] [ntext] COLLATE Danish Norwegian_CI_AS5 NULL,

CONSTRAINT FE_keyword FOREIGN KEY (parent) REFERENCES keyword (keywordId)
——Tabell pictureKeyword: er tabellen for mange-til-mange relasjonen for tabellene
- Picture og FKeyword
——Billedsamlingens datakase: tabellens attributter er helt lik til tabkellen

tblMotivEmneord
CREATE TABLE pictursFReyword

NOT

[keywordId] [int]
FOREIGN KEY REFERENCES keywordfkcyﬂord d},

[pictureId] [int] NOT NI
FOREIGN EKEY REFERENCES picture (pictureld),

CONSTRAINT [?K_p_ctureK:yﬂo_d_keywordId_p_ctu_eId]
PRIMARY KEY ([keywordId], [pictureId])

data om

——Tabell perscon: innehcolder perscner
—-Billedsamlingens datakase: tabellens attributter er helt lik til
- med unntak om attributtene PE_personlID og PE_Rolle

CREATE TABLE person

tabellen thlPerson,

[personId] [int] NOT NULL PRIMARY KEY IDENTITY(1,1),
|[personMName] [nvarchar] (50) COLLATE Danish Norwegian CI AS NULL,
[vearO0fBirth] [mnvarchar] (10) COLLATE Danish Norwegian CI AS N
[year0fDeath] [nwvarchar] (10) COLLATE Danish Norwegian_ CI_AS
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B.10 Databasens DDL

1] for mange-til-mange relasjonen for tabellene

--Tabell pictursPerson: er tabellen
- Picture og Person
--Billedsamlingsns database: denne tabellen eksisterte ikke

CREATE TABLE picturePerson

[personId] [int] NOT NULL

FOREIGN EEY REFERENCES person(personld),
[pictureId] [imnt] NOT NULL

FOREIGN EKEY REFERENCES picture (pictureId),

CONSTRAINT [PE_picturePerson_personld pictureld] PRIMARY EEY ([personlId], [pictureld])

--Tabell picturePersonRole: inneholder data om hvilken rolle en bestemt person har for

-= et bestemt bilde
--Billedsamlingens database:
CREATE TABLE picturePerscnRole

denne takellen sksisterte ikke

[personId] [int] NOT NULL,

I[pictureId] [int] NOT NULL,

[role] [nvarchar] (100} COLLATE Danish Norwegian CI AS NOT NULL,

CONSTRAINT [PE picturePersonRole] PRIMARY KEY ([perscnId], [pictureId], [role]},

CONSTRAINT [FF picturePersonRole] FOREIGN EKEY ([persconId], [pictureseId])
REFERENCES picturePerscon ([perscnld], [pictureId])

funnet wved ged

i
m
=]
m

location: inneholder data om lckasjonen 0
--Billedsamlingens database: alle attributter, utenom koordin og geocodeStatus,
- er hentet fra tabellen GEOGRAFISKE_ LOEKASJONER

CREATE TABLE location

[locationId] [int] NOT NULL PRIMARRY EKEY,
[locationName] [nvarchar] (300) COLLATE Danish Norwegian CI_AS NULL,
[levelNum] [imt] NULL,

[parent] [int] NULL,

[searchWord] [ntext] COLLATE Danish Norwegian_ CI_AS NULL,

[lat] [decimal] (17,13) NULL,

[Ing] [decimal] (17,13) NULL,
[geocodeStatus] [mnvarchar] (30) NULL,
CONSTRAINT FEK_location FOREIGN KEY (parsnt) REFERENCES location(locationId)

er tabellen for mange-til-mange relasjonen for tabellene

--Tabell picturelLocation:

- Picture og Location

--Billedsamlingens database: primzrnegklens locationId og picturelId er helt lik til
terte ikke tidligere

-= tabellen tblMotivGecgrafi. PrimaryLocation eksis
CREATE TABLE picturelLocation

[locationId] [int] NOT NULL
FOREIGN EEY REFERENCES location(locationId),
[pictureId] [imt] NOT NULL
FOREIGN EKEY REFERENCES picture(picturelId),
[primarvLocation] [smallint] NOT NULL,

CONSTRAINT [PE_picturelocation] PRIMARY KEY ([locationId], [pictureId])

-—Tabell admin: inneholder data om administratorprofilene
--Billedsamlingens database: denne tabellen eksisterte ikke

CREATE TABLE admin

[adminId] [int] NOT NULL PRIMARY KEY IDENTITY (1,1},

[name] [nvarchar] (100) COLLATE Danish Norwegian CI_AS NULL,
[username] [nvarchar] (100) COLLATE Danish_ Norwegian_ CI_AS NOT NULL,
[nvarchar] (100) COLLATE Danish Norwegian CI_AS NOT NULL,

[password]
[datetime] NOT HNULL DEFAULT GETDATE ()

[registerDate]
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B.10 Databasens DDL

——Takell userAccount: innehold
--Billedsamlingens database: d
CREATE TABLE userAccount

er data om brukerprofilene
enne tabellen eksisterte ikke

[userId] [int] NOT NULL PRIMARY KEY IDENTITY (1,1},
[username] [nvarchar] (100) COLLATE Danish_ Norwegian_ CI_AS
[password] [nvarchar] (100) COLLATE Danish Norwegian CI_AS
[registerDate] [datetime] NOT NULL DEFAULT GETDATE (),
[name] [nvarchar] (100) COLLATE Danish Norwegiamn CI_AS NULL,
[email] [nvarchar] (1( COLLATE Danish Norwegiam CI_AS NULL,
[phone] [nvarchar] (2( COLLATE Danish Norwegian CI_AS NUL
[status] [nvarchar] (530) COLLATE Danish Norwegian CI_AS
[statusDate] [datetime] NULL,
[statusBy] [int] NULL

FOREIGN KEY EEFERENCES admin (adminId)

-

——Tabell userCreatelLocation: inneholder data for nér en bruker plasserer =t bilde pa
- kartet, som ikke er blitt geocodet av kartapplikasjonen

--Billedsamlingens database: denne tabellen eksisterte ikke

CREATE TABLE userCreatelLocation

[createId] [int]
[date] [datetime] NOT NULL DEFAULT GETDATE(),
[comment] [ntext] COLLATE Danish Norwegian CI AS NULL,
[status] [nvarchar] (530) COLLATE Danish Norwegian CI_AS5 NULL,
[statusDate] [datetime] NULL,
[statusBy] [int] NULL

FOREIGN EKEY REFERENCES admin (adminId),
[pictureId] [int] NOT NULL

FOREIGN KEY REFERENCES picture (pictureId),

[locationId] [imnt] NOT NULL
FOREIGN KEY REFERENCES location(locationId),
[userId] [int] NOT NULL

FOREIGN KEY EEFERENCES userAccount (userId)
——Tabell userChangelLocation: inneholder data for nédr en bruker flytter et bilde til
- en annen lokasjon
—--Billedsamlingens database: den
CREATE TABLE userChangeLocation

tabellen eksisterte ikke

[changeId] [int] NOT NULL PRIMARY KEY IDENTITY(1l,1),
[distance] [int] NULL,
[date] [datetime] NOT NULL DEFAULT GETDATE(),
[comment] [ntext] COLLATE Danish Norwegian CI_AS5 NULL,
[status] [nvarchar] (530) COLLATE Danish Norwegian CI_AS5 NULL,
[statusDate] [datetime] NULL,
[statusBy] [int] NULL
FOREIGN EKEY REFERENCES admin (adminId),
[previousLocation] [int] NOT ]
FOREIGN KEY REFERENCES location(locationId),
[pictureId] [imt] NOT NULL
FOREIGN KEY REFERENCES picture (pictureId),

[locationId] [int] NOT NULL
FOREIGN KEY REFERENCES location(locationId),
[userId] [int] NOT HULL

FOREIGN EKEY EEFERENCES userAccount (userId)
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B.11 Low-fidelity prototype

B.11Low-fidelity prototype

Denne low-fidelity prototype er tegnet pa whiteltbaWiser meny, enkelt sgk, kart med
markgrer og korresponderende miniatyrbilder i bdd#eriet.
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B.11 Low-fidelity prototype

Denne low-fidelity prototype er tegnet pa whitelmbdEn bruker er innlogget, valgt et spesifikt
bilde pa kartet og ser pa det korresponderendeestildet til hagyre. I tillegg vises avansert sgk.
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B.12 Modeller over interaksjoner i kartapplikasjone

B.12Modeller over interaksjoner i kartapplikasjonen

. loginPerson.php |-4—<— string | CSY > Userfadmin IDgin—@ <input= lagin

User/admin got logged in and getting redirect

redirect

param wrl

Modell over hvilke JavaScript funksjonskall, PHmKsjonskall og interaksjoner fra HTML
elementer som kan skje nar en bruker eller adnmatist logger seg inn. Denne modellen ble
blant annet brukt til statisk analyse under vedfiagen av kartapplikasjonen.

Beskrivelse av modellen: etter & ha skrevet inrkémavnet og passordet, blir en knapp av
typen HTML input med navnet "login” trykket pa. Detndes et kall til JavaScript funksjonen
"loginPerson” som videresender data som en strahgrt PHP skript (loginPerson.php). PHP
skripten har kommunikasjon med databasen og send#dbakemelding pa
Comma Separated Values (CVS) format til funksjoRaten far brukeren eller administratoren
en feilmelding, eller blir omdirigert ved hjelp davaScript funksjonen "redirect”.

En mer komplisert modell vises pa neste side odabess de fleste interaksjonene pa
hovedsiden av kartapplikasjonen.
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B.12 Modeller over interaksjoner i kartapplikasjone

.| advancedSearchKeywordMatch php |-1—(—Ke‘-,-‘w0rd | CSV feedhack =»———

.| advancedSearchLocationMatch php [«——————+ Location | C5V feedback 3

: carch.php [«

| checkExistingMarkedMarker |-<7No search match——

(;)|

<div> simpleSearchSuggesis |

searchafierlserTem.php

& String | XML —)—‘,

Choose a list item———m»={ updateFromMapUser

User choose suggestion

<img= Thumbnail

Clicked on thumbnail

param text
param li

Custom search term
found in database

changeMarker |-

< Query | CSV feedback »—

—

Found search match

param id

Trigger marker click event
Click on thumbnail

A J

advancedSearch

No match for search, but
location got geocoded

showGeocodedMarker

param geocodedLat
param geocodedLng

resetUciMarker

param changelnfoWindow

Uel marker exists, but

this is not the ucl marker

highlightMarkerPic

param id

is true’

\—b updatePictureGallery

param userUpdate

-

< DOM Element | String —54»{. getPicsToGallery.php

Load picture
gallery

loadMap

Adding marker

initCreateMarker

param coordinate

Reload map:

|-— Clicked on marker -= map moves
Mormal mode, there is pictures
to show and gallery is visible

If "Vis bilde'
is visible

Variable *highl ighLI‘-.-’Iarkel‘J"Clicmd on marker

>| <input= advancedSsarchBox |

User start advanced search

-

getPicToBigPicture php

< DOM Element | String =

—

showBigPicture

param id
param referer

Marked thumbnail when
switching to "Vis bilde'

changeStyle

param linkActive
param linkPassive
param pageFrom

Change Tabs layout:
Change to

onLoad()

KO <o mmersal

(; =a= Bildegalleri

|

<@ <a= Enkelt sk

<a> Bilder pa kart

picture gallery

Change to
hig picture

Change to advanced search-

|

Clicked on "Vis bilde” tab

Y
switchPage

param pageFrom
param pageToo

A

Change to
simple seach

changeZindex

changeZindexGeocoded

changeZindexUGL

€ XML | null —)M

param marker

param paramTwo

param paramTwo

param geocodedMarker

param ugiMarker
param paramTwo

changePictureGalleryPage

param newPage

<J_(_ DOM Element | String =

q‘-l—Change picture gallery page-

D getPicsToGallery.php

=div> galleryMav

Denne modellen viser de fleste JavaScript funkkgdh$?HP funksjonskall og interaksjoner fra

HTML elementer som kan skje pa hovedsiden av kalikasjonen.
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B.13 Skjermbilder av kartapplikasjonen — del 1
B.13Skjermbilder av kartapplikasjonen — del 1

Hiem Logg inn/Registrer Om

Geografisk sok= | | Avansert sgk

Kartikoner: ’ Gruppe mead bilder , Bilde ' Lokasjon uten bilde , Sekeresultat/valgt bilde

Bilder pa kartet | Bilder uten kartrelasjon | Bildegallen || Vis bilde ‘

Infa . Endre | ,-\
{ Storadiket ~
Langesgate B ‘ jl
Lokasjon: Langesgate
Dato: 01.01.1950 - 31.12 1965 |
Vis stort bilde |

Bildene 1-7 av 7 (side 1)

Historiske bilder fra Bergen pa kart
Utviklet av Thomas Mottveit i forbindelsen med sin masteroppgaven 2008/2009

Viser kartapplikasjonen hvor sluttbruker har merketmarkegr og tilhgrende miniatyrbilde blir
markert i galleriet (kartet er fra Google Maps; Kdata ©2009 Tele Atlas).
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B.14 Skjermbilder av kartapplikasjonen — del 2

B.14 Skjermbilder av kartapplikasjonen — del 2

Hiem Logg inn/Registrer Om

Emneord: Lokasjon:

| | | [Sek]  Enkelt sok

Kartikoner: . Gruppe med bilder , Bilde , Lokasjon uten bilde , Sekerssultat/valgt bilde

Ehldegaﬂaﬂ Ws_bll_d_e_‘

Bilder pa kartet | Bilder uten kartrelasjon |

Endre b i \ N
—/ Storadiket I‘\
Hvis bildet er plassert pa ukorrekt Ioka\:sjolnzI (
pa kartet, vennligst hjelp oss med 2 fiytte
bildet til riktig lokasjon

Du ma vesre registrert og logget inn

Reqistrer / logg inn

Lokasjonsnavn: Bilde informasjon:

Langesgate Fotograf: Brosing, Gustay
Dato: 01.01.1950 - 31.12.1965

Emneord:

Trehusbebyggelse by, Tregjerde Langesgate

Historiske bilder fra Bergen pa kart
Utviklet av Thomas Mottveit i forbindelsen med sin masteroppgaven 2008/2009

Viser kartapplikasjonen hvor sluttbruker har merlettbilde pa kartet med muligheter for a
endre dens lokasjon. | tillegg vises stort bildehwyre (kartet er fra Google Maps; Kartdata

©2009 Tele Atlas).
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B.15 Skjermbilder av kartapplikasjonen — del 3

B.15Skjermbilder av kartapplikasjonen — del 3

Hiem Min profil Logg ut Om

Geografisk sok: | Avansert sgk

Kartikoner: ’ Gruppe med bilder ? Bilde , Lokasjon uten bilde , Sehkeresultat/valgt bilde ? Flytthart bilde @ Flasserhart hilde

[ Bilder pa kartst || Bilder uten kertrelasion | Bildegalleri || Vis hilde |
ALl et = ey s
T TR @ W s
i : .

Plassering er startet 0 R
§  Klikk lagre nar markaren er pa riktig lokasjon

Du kan flytte markeren om anskelig
| [skriv ev. en

kommentar til oss

g

= Side 3 Side 5 =

A

Bildene 49-64 av 386 (side 4)

rigitalGlobd| Bergen ko

Historiske bilder fra Bergen pa kart
Utviklet av Thomas Mottveit i forbindelsen med sin masteroppgaven 2008/2009

Kartapplikasjonen kan ogsa vise de bildene som &kélknyttet kartet enda. En innlogget
sluttbruker har valgt et bilde og plassert det pgdgjen i Bergen (kartet er fra Google Maps;
Bilder ©2009 DigitalGlobe, Bergen kommune, GeoEatdata ©2009 Tele Atlas).
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B.16 Skjermbilder av administratornettsiden — del 1

B.16 Skjermbilder av administratornettsiden — del 1

Batch geocoding Bilder Brukere Brukerinvolvering Administrator Logg ut

Informasjon om batch geocoding

For at de historiske bildena fra billedsamlingen skal kunne kohles mot en lokasjon pa Google Maps. trenger vi & finne koordinatene til alle hildens. Denne prosessen
gjares av dere via denne nettsiden. For at et bilde skal kunne geocodes. ma Iokasjonsnavnet vasre geografisk korrekt. Navn pa fell vann og lignende vil heyst sannsynlig
ikke bli geocodet

For hvert hilde som blir geocodet. blir det sendt en foresparsel til Google Maps. For hver IP adresse (vanligvis hver datamaskin) kan man sende maksimalt 15 000
forespersler pa en 24-timers perioden. Foresperselene inkluderer ogsa all bruk av Google Maps pa dette domenat

D kan spesifisere nedenfor hvor mange bilder som skal geccodes. Klikk deretter pa "start” for at systemst skal starte geocodingen Du vil fortlepende bli eppdatert med
status for arbeidet. Ved 4 klikke pa "stopp” kan du stanse prosessen med & geocode. Det kan ta noen sekunder & fa stoppet prosassen helt

Antall bilder som skal geccodes samtidig E:EE:QN—_V
100

Tilbakemelding:
Prosessen er ikke startet

400
Antall bilder som er blitt geocodet na: Prog 600 ikke startet
Antall bilder som ikke ble geccodet nd Prosessen er ikke startet
Antall bilder totalt: Prosessen er ikke startet

Histonsk

f fra Bergen pa kart
Utviklet av Thomas Mottveit 1

|sen med sin masteroppgaven 2008/2009

Administratorer kan automatisk geotagge en gitt gaenhistoriske bilder, slik at sluttbrukere
kan se dem tilknyttet kartet.
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B.17 Skjermbilder av administratornettsiden — del 2

B.17 Skjermbilder av administratornettsiden — del 2

Batch geocoding Bilder Brukere Brukerinvolvering Administrator Logg ut

Bilder som na finnes pa kartet

Vis informasjon om: Bilder som na finnes pa kartet | Bilder som ikke finnes pa kartet

Hr Signatur Jildet Lokasjon (link til kart} E

1 UBB-BROS-00266D w Mordnesparken Fiern bildet fra kartet

i

2 UBB-BROS-00325 Sandviksveien 31 Fiern bildet fra kartet

Kart | Satelitt | Hybrid
- il

(2) UBB-BROS-00325 B
Lokasjon: Sandviksveien 31
Tittel: Sandviksvei 31

vJ‘
& 4
» Kartdata 2009 Tele Atlas™ |/l far brok [

Historiske bilder fra Bergen pa kart
Utviklet av Thomas Mottveit | forbindelsen med sin masteroppgaven 2008/2009

Viser listen over alle bilder som er blitt geotaggeg er tilgjengelig pa kartet for sluttbrukerne
(kartet er fra Google Maps; Kartdata ©2009 Teleasi).
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B.18 Skjermbilder av administratornettsiden — del 3

B.18 Skjermbilder av administratornettsiden — del 3

Batch geocoding Bilder Brukere Brukerinvolvering Administrator Logg ut

Bilder som ikke finnes pa kartet

Vis informasjon om: Bilder som na finnes pa kartet | Bilder som ikks finnes pa kartet

il
1 UBB-BROS-00075 (ke registrert) Mﬂj Mislykket geocoding ‘

—

| SSEm—— ]

A UBB-BROS-00968  (ikke registrer) ﬁ Kan geocodes ‘

|+

Utviklet av Thomas Mott:

Viser listen over alle bilder som ikke er blitkhlyttet kartet.
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B.19 Skjermbilder av administratornettsiden — del 4

B.19 Skjermbilder av administratornettsiden — del 4

Batch geocoding Bilder Brukere Brukerinvolvering Administrator Logg ut

Brukerinvolvering - bilder som er flyttet

Vis informasjon om: Brukerinvelvering - bilder som er flyttet | Brukerinvolvering - bilder sam er plassert pa kartet

rinnelig = ny) Status Bildet Handling =
e G Godkjent :
1 16.04.2009 aola Christies gate = Christies gate {17 04 2009) m Avsla

lkke sett pa
2 16.04 2009 ola Puddefiordsbraen » O J Brochs gate 18-20 (16.04.2009)

(1} My lokasjon
Distanse til opprinnelig lokasjon: 343 meter
Kommentar fra brukeran:

Bildet er tatt ikke langt fra den gamle brannstasjonen { Bergen sentrum. [

Histariske bilder fra Bergen pa kart
Utviklet av Thomas Nottveit | forbindelsen med sin masteroppgaven 2008/2009

Viser en liste over alle bilder som er flyttet auttbrukere, og hvor administratorer kan
godkjenne eller avsla slike endringer (kartet e&r @oogle Maps; Kartdata ©2009 Tele Atlas).
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B.20 Skjermbilder av administratornettsiden — del 5

B.20 Skjermbilder av administratornettsiden — del 5

CLOSE X

Administrator har forstarret et av bildene som Bittét pa av en sluttbruker (kartet er fra
Google Maps; Kartdata ©2009 Tele Atlas).
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B.21 Skjermbilder av administratornettsiden — del 6

B.21Skjermbilder av administratornettsiden — del 6

Batch geocoding Bilder Brukere Brukerinvolvering Administrator Logg ut

Brukerinvolvering - bilder som er plassert pa kartet

Vis informasjon om: Brukerinvolvering - bilder som er flyttet | Brukerinvolvering - bilder som er plassert pa kartet

- Ikke sett pa i Godkjenn
1 16.04.2009 ola Iarken 1-7 (1604 2009) ﬂ Ausla

Godkjent

2 16.04 2009 ola Christies gate (17 04 2009)

Histariske bilder fra Bergen pa |

Utviklet av Thomas Mottveit | forbindelse

ned sin ma

Viser en liste over alle bildene som er blitt pEsgpa kartet av sluttbrukerne selv, og hvor
administratorer kan godkjenne eller avsla slikesfag (kartet er fra Google Maps; Bilder
©2009 DigitalGlobe, Bergen kommune, GeoEye, Kaad2009 Tele Atlas).
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C.1 Evalueringsguide

Vedlegg C(for kapittel 5)

C.1Evalueringsguide

Bakgrunnsspgrsmal:

1) Hvilken aldersgruppe tilhgrer du?
10-19 20-29 30-39 40-49 50- 60-69 70-79 80-89 90-99

2) Hvor ofte har du brukt Billedsamlingen sin niel¢$
Daglig Ukentlig Manedlig Aen hver maned Sjeldnere

3) Hva har du vanligvis brukt Billedsamlingen settside til?
4) Generelt, hvordan synes du Billedsamlingen siitside fungerer?

For brukere: 5) Hender det at du har tatt kontakt med Billedsagein vedragrende noe du
ansket & kommentere eller rapportere om?

Hvis ja:
5.1) Hvordan har du tatt kontakt?

5.2) Hvordan har du fatt svar tilbake?
5.3) Hvordan synes du dette har fungert?

Hvis nei:
5.4) Er det en grunn for det?

6) Har du benyttet deg av Google Maps eller nedtsled Google Maps?
7) Har du benyttet deg av andre digitale kart?

8) Hvor ofte har du brukt slike digitale kart?
Aldri Daglig Ukentlig Mankg Sjeldnere

9) Hva har du vanligvis brukt slike digitale kal?t
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C.1 Evalueringsguide

1) Tema: Finne naerliggende bilder ved & bruke karte
Oppgave: Finn neermeste stort bilde til Den Bla Steinen &dmtuke kartet

1. Useful:

a. Er det nyttig a finne bilder pa denne mathwnof man ikke vet lokasjonen til
bildet, men vet om et objekt i nserheten og brukésdm et utgangspunke

2. Makes job easier:

a. Er det lettere a finne bilder p4 denne maten? tavarf

3. Effectiveness:

a. Blir oppgaven gjiennomfgrt?
b. Blir oppgaven gjennomfgrt pa riktig/god mate?

4. Easy to use:

a. Beskriv hvordan du synes det er & zoome og panpéekartet?

b. Forstar du hva de ulike markgrene betyr og hvod#afungerefvanlig markar
som representerer et bilde, og clustermarkar sqmesenterer en gruppe med
bilder)?

c. Benytter testdeltakeren seg av musepeker ellergeragkartapplikasjonen?

d. Bytter testdeltakeren karttype?

" Kursiv tekst som stér i parentes bak spgrsmaiuevingsguiden er ekstra informasjon til lesereoikke en del
av den originale evalueringsguiden brukt i forskysistudien.
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C.1 Evalueringsguide

2) Tema: Finne neerliggende bilder ved & bruke badsgkefeltet og kartet
Oppgave:Finn et bilde i naerheten av Nygardsgaten, ved §rbena sake etter lokasjonen og
deretter bruke kartet

1. Useful:

a. Er det nyttig a finne bilder du kun vet naerliggetmlasjoner péfinne bilder ved
bruk av bade sgkefelt og ka&rt)

2. Makes job easier:

a. Er det lettere a finne bilder p4 denne maten?

3. Effectiveness:

a. Blir oppgaven gjiennomfgrt?

b. Blir oppgaven gjennomfart pa riktig/god mate?

4. Easy to use:
a. Forsto du hva som skjedde nar du sgkte etter Nygatdn éttersom det ikke
finnes noen bilder med denne lokasjonen, blir @niérkar vist pa kartet som
representerer funnet lokasjon uten noen tilknytteiter)?

Sa du tilbakemeldingefen tilbakemelding ble gitt etter sgket)

Forsto du tilbakemeldingen?

b. Beskriv hvordan det er & bruke kartet til & serdtilder?
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C.1 Evalueringsguide

3) Tema: Interaksjon mellom sgk, kart og bildegalla
Oppgave: Finn et bilde som har emneordet "kolonialforregiin

1. Useful / Makes job easier:

a. Synes du det er lettere a bruke nettsiden naif dativer tid har en kobling
mellom bildegalleri og kart?

Hva med kobling mellom sgk og kart?

2. Effectiveness:

a. Blir oppgaven gjiennomfgrt?
b. Blir oppgaven gjennomfgrt pa riktig/god mate?

3. Easyto use:

a. Forstar du hva som skjer pa kartet og i bildegiatiéen kartmarkar og
korresponderende miniatyrbilde blir markett)

Forstar du hva du kan gjare vidéfeks.: navigere pa kartet og merke bilder,
navigere i bildegalleriet, samt fa kart og gall¢itia oppdatere seg ved
navigering pa kar)

b. Totalt finnes det flere 100 historiske bilder tijktet kartet. Bare et utvalg av
dem ser du i bildegalleriet. Forstar du hvorforadtkurat na ser disse bildene /
markgrene?
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C.1 Evalueringsguide

4) Tema: Brukerens mulighet for & rapportere om feli lokasjon for et bilde

Oppgave: (1) Sek etter et bilde med lokasjonen Vagen, ognse&lu kjenner deg igjen ved a
sammenligne kartet og bildet. (2) Du er na loggatdom en registrert bruker. Flytt bildet du
fant til riktig lokasjon.

1. Useful:

a. For eksperter: er det nyttig for dere pa Billedsamlingen & motta
tilbakemeldinger fra brukere?
For brukere: synes du det er viktig & gi beskjed til Billedsargkn vedrarende
feil?

2. Makes job easier:

a. For eksperter: hvordan tror du kommunikasjonen mellom du som drogat
brukere vil veere ved a ta i bruk nettsiden istedeafpost ved rapportering om
noe?

For brukere: hvordan tror du kommunikasjonen mellom du som hrake
Billedsamlingen vil vaere ved a ta i bruk nettsidtedenfor e-post for a
rapportere om noe?

3. Effectiveness:

a. Blir oppgaven gjiennomfgrt?
b. Blir oppgaven gjennomfart pa riktig/god mate?

4. Easy to use:

a. Forsto du hvordan du startet flyttingen av et Bilde

b. Forsto du hvordan du skulle flytte bildet?

Var tilbakemeldingene du fikk informative og ngddage?

c. Forsto du hva som skjedde etter du hadde flyttbilés?
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C.1 Evalueringsguide

5) Tema: Brukerens mulighet for & plassere et bildpa kartet, samt forholdet mellom
historiske bilder og dagens kartbilder

Oppgave: (1) Finn et bilde du kjenner deg igjen pa i bildibgriet, og plasser det pa kartet hvor
fotografen har tatt bildet fra. (2) Prav a plassetgende bilder pa kartet, ved bruk av hybrid
karttype: (a) bilde av Byparken og (b) bilde avadtsfing pa Festplassen.

1. Useful:
a. Synes du det er nyttig a gjgre bilder tilgjengelégkartet for alle?

2. Effectiveness:

a. Blir oppgaven gjiennomfgrt?
b. Blir oppgaven gjennomfgrt pa riktig/god mate?

3. Easyto use:

a. Hvordan var det a finne et bilde i bildegallerietrsdu kunne gjenkjenne deg i?

b. Forsto du hvordan du skulle plassere bildet paekart

Forsto du tilbakemeldingene?

c. Hvordan vil du beskrive det a plassere et histdvitde pa dagens kartbilde?
Anser du noen problemer med forholdet historiskaebiog dagens kartbilder?

Anser du noe positivt & ha et slikt avvik mellorfdbi og dagens kartbilder?
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C.1 Evalueringsguide

6) Tema: Handtere brukerendringer pa administratornettsiden (kun for eksperter)
Oppgave:Ta en avgjgrelse om endringene brukerne forslargeldkjennes eller ikke

1. Makes job easier:
a. Vil godkjenning / avslaing av endringer foreslatttaukere pa denne maten,
gjere jobben din lettere?

2. Effectiveness:

a. Blir oppgaven gjennomfart?
b. Blir oppgaven gjennomfgrt pa riktig/god mate?
3. Easy to use:
a. Forsto du bruken av kart@drukerendringene er presentert i en tabell, som ha
en kobling mot et kar?)

b. Forsto du hvordan du skulle godkjenne eller avsla?

c. Forsto du tilbakemeldingen etter godkjenning/avg)ai
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C.1 Evalueringsguide

Avslutningsspgarsmal:

Oppfattet nytteverdi

1. Du vet hvordan Billedsamlingen sin nettside fungelbal har na brukt

kartapplikasjonen. | hvilken grad ser du nytten @datuke kartapplikasjonen?

2. Er det noe du ikke kan utfgre i kartapplikasjonen?

Makes job easier

3. Pa hvilken av de to nettsidene vil du utfgre jobbnlettest? Hvorforgjobben er en

samling av alle handlinger testdeltakeren trengtaresnsker a gjare)

Useful

4. Er det lettere a gjenkjenne bildet ved a kobletitigartet?(Pa Billedsamlingen sin

nettside kan du fa vite lokasjonene. Er det ungadigeh vise hvor det er pa kartet og3a?

5. Tror du kartet vil gi deg mer informasjon som ettigyfor deg? | sa fall hvilken

informasjon?

Oppfattet enkelhet i bruk

6. Totalt sett, hvor enkelt synes du det var a brukedpplikasjonen, i forhold til

Billedsamlingen sin nettside?
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C.2 Bilder brukt for oppgave i tema 4

C.2Bilder brukt for oppgave i tema 4

Bildet er tatt fra Vagen mot Nykirken pa Nordnes.

Bildet er tatt fra Vagen mot Fisketorget.
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C.3 Bilder brukt for oppgave i tema 5

C.3Bilder brukt for oppgave i tema 5

Bildet er tatt i Byparken i Bergen sentrum og viskEmt annet Musikkpaviljongen, Hotell Norge
og Edvard Grieg statuen.

Bildet er tatt pa Festplassen i Bergen sentrumy lijetlet i bakgrunnen er Ulriken.
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C.4 Viser sammendrag av bakgrunnsspgrsmalenéilstiitakerne i evalueringen

C.4Viser sammendrag av bakgrunnsspgrsmalene stileliakerne i evalueringen

Bruker Ekspert
B#1 B#2 B#3 B#4 E#1 E#2 E#3 E#H4 E#5
Kjgnn Mann Kvinne Kvinne Mann Kvinne Kvinne Mann Mann Kvinne
Aldersgruppe 30-39 40-49 60-69 40-49 60-69 40-49 30-39 20-29 60-69
Billedsamlingens
nettside
Hyppighet Hver 2. mnd Ukentlig Sjeldent Manedlig | Manedlig |Hver 2. mnd| Manedlig | Hver 2. mnd |Hver 2. mnd
Bruksomrade Jobb/fritid Jobb Jobb/fritid Jobb Uobb/Fritid Jobb Jobb/Fritid| Jobb/Fritid Jobb
Helhetsinntrykk Darlig 0K Middels darlig] Middels bra Bra Darlig Ok Veldig darlig Ok
Kontaktet UB Nei Nei Nei Ja n/a n/a n/a n/a n/a
Digitale kart
Hyppighet Ukentlig Ukentlig Ukentlig Ukentlig Sjeldent Daglig Ukentlig Ukentlig Ukentlig
Jobb;
Bruksomrade Gjgre seg kjent Jobb; Jobb; Jobb Finne Jobb; finne info | Knytte Flickr |Finne firma
Se forandringer|sjekk avinfo| finneinfo [Finne personer|personer | finne info Privat; |bilder pakart|Jobb/Privat
finne fram
Brukt . . . .
Nei Ja Ja Ja Nei Nei Ja Ja Nei
Google Maps
Brukt nettsider
med Google Ja Nei Ja Nei Nei Nei Nei Ja Nei
Maps
B.ru.k av andre 1881 kart.ivest.no kuItu.rnett.no Bergenskart.no Gulesider| Gulesider | Gulesider | Det meste | Gulesider
digitale kart kart.ivest.no BerGIS
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C.5 Effectiveness

C.5Effectiveness

Bruker Ekspert
B#1 | B#2 | B#3 | B#4 | E#1 | EH#2 | E#3 | E#4 | EH5 | Antall ja|Antall nei

Temal Ja Ja Nei Nei Ja Nei Nei Ja Nei 4 5
Tema 2 Ja Ja Nei Ja Nei Ja Ja Ja Nei 6 3
Tema 3 Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nei 7 2
Tema 4 Ja Nei Nei Nei Nei Nei Ja Ja Nei 3 6
Tema5

Valgfritt bilde| Nei Ja Nei | Nei | Nei Ja Nei Ja Nej 3 6

Byparken Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 9

Festplassen Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 8 1
Tema 6 n/a n/a n/a n/a Ja Nei | Nei Ja Ja 3 2
Totalt 6/7 4/7 3/7 4/7 5/8 5/8 5/8 8/8 3/8

Tabellen er et sammendrag av malefaktoren effewing og viser hvilke deltakere som klarte &
gjennomfgre hvilke oppgaver for hvert av temaene.
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C.6 Distanser mellom deltakernes lokasjoner ogdeaiet for tema 4

C.6Distanser mellom deltakernes lokasjoner og fasitsvior tema 4

Deltaker | Distanse i meter
B#1 20.8

B#3 26.4

E#2 29.7

B#4 91.6

B#2 184.6

E#3 196.2

E#1 198.1

E#5 333.6

Viser distanser fra deltakernes plasseringer addtiinummer 1 mot Nykirken (vedlegg C.2) til
lokasjonen som anses a veere fasitsvaret.
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C.7 Distanser mellom deltakernes lokasjoner ogdeaiene for tema 5

C.7Distanser mellom deltakernes lokasjoner og fasrsva for tema 5

Deltaker | Distanse i meter
B#1 2.4

E#3 7.3

B#3 9.5

E#5 14.8

E#1 23.5

B#4 26.3

B#2 27.6

E#4 45.9

E#2 58.2

Viser distanser fra deltakernes plasseringer addtilfra Byparken (Vedlegg C.3) til lokasjonen
som anses a veere fasitsvaret.

Deltaker | Distanse i meter
B#1 5.2

B#3 10.9

E#3 12.4

B#4 15.3

E#1 19.3

E#5 32.2

E#4 43.3

E#2 290.1

B#2 11855

Viser distanser fra deltakernes plasseringer awldtil fra Festplassen (Vedlegg C.3) til
lokasjonen som anses a veere fasitsvaret.
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C.8 Forbedringer fra testdeltakerne for kartapgii@aen

C.8 Forbedringer fra testdeltakerne for kartapplikasgm

. . Antall Antall Nevnti
Nr Kategori Forbedring brukere | eksperter | analysen
1 | Generelt Tilknytte funksjonalitet til kartikonene i 4 4 5.2.4.2 og
kartbeskrivelsen. Eksempel a klikke pa dem 5.2.5.2
eller dra de mot kartet for a starte flytting av
et bilde, eller klikke pa de for mer informasjon
om ikonene
2 | Generelt Trenger mer informasjon om de ulike 2 4
funksjonene i kartapplikasjonen
3 | Generelt Stgtte for jokertegn ved enkelt og avansert 1 2
for spk sgk, for mer fleksibilitet
4 | Generelt Hele spkeresultatet ved avansert sgk ma 3 5 5.2.3.2
for sgk vises
5 | Generelt Tilbakemelding ved sgk ma plasseres 3 3 5.2.2.2
for spk og/eller formateres annerledes, slik at den
kommer tydeligere frem
6 | Avansert Trenger flere spkealternativer, for eksempel 3 2
sgk tidsperiode og firmanavn
7 | Avansert Mangler sgkealternativet "Signatur" 1 0
sk
8 | Bildegalleri | Kunne dobbeltklikke pa miniatyrbildet for a 3 5 5.2.4.2
vise
stort bilde
9 | Bildegalleri | Ved valg av kartmarker for enkelt bilde, blir 0 1
korresponderende miniatyrbilde markert.
Hvis dette miniatyrbildet befinner seg pa en
annen side enn valgt side i bildegalleriet, bgr
siden hvor valgt miniatyrbilde er p3, bli vist
10 | Bildegalleri | Vise totalt antall sider av miniatyrbilder i 1 0
bildegalleriet
11 | Bildegalleri | @nsker stgrre miniatyrbilder 2 5.2.5.2
12 | Vise stort Navigere mellom bilder, ved bruk av forrige 1 5.2.5.2
bilde og neste linker
13 | Kartet Mulighet a fjerne kartet, nar kartet ikke har 2 2
noen nytteverdi, til fordel for stgrre
bildegalleri
14 | Kartet Kunne vise skrafoto og snu retning pa kartet 2 3 5.2.4
(slike funksjoner er ikke tilgjengelig for Google
Maps per dags dato)
15 | Kartet Bedre Igsning for a kunne se alle bilder som 1 2
har ngyaktig samme geografisk lokasjon pa
kartet
16 | Bruker- Tydeligere informasjon om at endringer gjort 1 1 5.2.4.2
endringer av sluttbrukere kun er forslag, og ma bli

godkjent av en administrator
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C.8 Forbedringer fra testdeltakerne for kartapsiaen

17 | Bruker- Registrerte brukere bgr fa tilgang til andre 1 0
endringer brukeres endringer, fgr de er godkjent av
administrator

18 | Bruker- Kunne bruke enkelt/avansert sgk nar et bilde 1 2 5.2.4.2
endringer skal flyttes til ny lokasjon, eller et bilde skal
plasseres pa kartet

19 | Admin. Administratorer ma kunne endre pa n/a 1
nettsiden forslagene fra sluttbrukere direkte pa kartet,
for de ev. blir godkjent
20 | Admin. Trenger ikke tilbakemelding etter n/a 2 5.2.6.2
nettsiden godkjent/avslatt brukerendring
21 | Admin. Godkjente og avslatte brukerendringer bgr n/a 1
nettsiden legges i en ny liste, og ikke sammen med de

som ikke er blitt behandlet enda

Tabellen viser forbedringene for kartapplikasjonetialt av testdeltakerne, inndelt i ulike

kategorier. Kolonnene “Antall brukere” og “Antall ksperter” viser hvor mange av

testdeltakerne, herunder brukere og eksperter, sttaite seg om en gitt forbedring. Den siste
kolonnen "Nevnt i analysen” henviser til analysekaipittel 5 (seksjon 5.2), hvor forbedringen
er blitt nevnt eller diskutert.
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