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Abstract:
The dialectics of liberation

- an investigation into oppression and liberatisreaposed by Sartre and Fanon

Through a reading of Jean-Paul SarCe¢ique of Dialectical Reasoand Frantz Fanonghe
Wretched of the Earthhave tried to sketch out how we can understamblamalyse
oppression and liberation as concrete historicehpimenon. Related to this we find questions
of spontaneity, mass movements, violence and azgaon. How do such processes originate
in individuals and their actions and how do sudioas alter the structural organization of the
surroundings at the same as it alters the indivédwhao act? What does it take to conquer
oppression and how are groups constituted on tkis b&liberation struggles? The ultimate
guestion will be what types of rationality or thing makes it possible to grasp and articulate
experiences of oppression and liberation struggles?

These theoretical discussions will be centeredratdhe topic of colonialism and
post-colonialism, which is the concrete startinghptor Fanon, but which also Sartre
discusses and refers to explicitly. To limit thedstigation | have mostly kept to the African
continent and the colonial struggles that took @ldere.

The investigation begins with an overview of the@ete historical context that Sartre

and Fanon wrote in. This is because their textisas large extent intertwined with the wider
context. The first chapter is a presentation ofstinecture and movement in Sart&stique.
The second chapter takes us through the same precetith Fanon an@he Wretched of the
Earth, and the third chapter is a comparison betweetwtbeln the fourth and last chapter |
discuss some of the fundamental critique that ees raised towards Sartre and Fanon’s
approach, and relates their thinking to a widerntexin

The investigation taken as a whole tries to renfathful to the totalising way of
thinking that Sartre and Fanon proposes and litaszfore not so concerned with long
discussions about particular interpretations anger
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0 Innledning

Without Contraries is no progression. Attraction

And Repulsion, Reason and Energy, Love and
Hate, are necessary to Human existence.

From these contraries spring what the religioud cal
Good & Evil. Good is the passive that obeys Reason
Evil is the active springing from Energy.

Good is Heaven. Evil is Hell.

(William Blake i "The Marriage of Heaven and Hell”)

Man skal ikke undervurdere motivasjonen som liggeitasjon og denne avhandlingen har
delvis sitt utspring i irritasjon over enkelte fottd. Jeg var lenge (og er vel fortsatt) fascinert
av Marx og marxistiske analyser, men i kjglvanretdet fulgt en vedvarende irritasjon over
en del marxisters overforenklinger, determinismepogitivisme. Parallelt var jeg opptatt av
eksistensfilosofien, men begynte etter hvert &eirei meg over mangelen pa samfunnsmessige
perspektiver. Den avgjgrende irritasjonen ble t@wer & ha holdt pd med utviklingsstudier,
der jeg opplevde en overfokusering pa "objektivepekter ved fattigdom og
utviklingsprosesser. Post-kolonialismen og teavi@rpost-utvikling ble en motvekt i sine
radikale brudd med etablerte dogmer, men de syneangle konstruktive ideer og insisterte
stadig pa de "sma” fortellingene. Hvor ble det akedtindividene og deres erfaringer i
marxismen? Hvor ble det av samfunnet og det pkétieksistensialismen? Hvorfor kunne
man ikke knytte studiene av "objektive” forhold vetyiklingsprosesser og
underutviklingsprosesser til mer eksistensiellesagr og de konkrete situasjonene for fattige
slik de selv opplever dem? Og i forhold til postekoalismen, hvorfor ikke anerkjenne
verdien av et overgripende perspektiv, en polifision og klassemessige analyser?

| denne sammenhengen begynte jeg a lese FreirenanChe Guevara og det ble en
darapner inn til nye perspektiver. Sartre haddesigts borti, men mest i forbindelse med
eksistensfilosofien og fenomenologien. Han virl@hsen interessant tenker, men hva kunne
han bidra med inn mot disse problemene? Pa eutidispppdaget jeg hans befatning med
marxismen og med den anti-koloniale bevegelsemtteg & ha lest et utdrag fikaitikken
(kapitlet om kolonialismen) leste jeg Sparsmaletroatoden. Her skisserer Sartre blant annet

hvorfor og hvordan eksistensialismen og marxisntégiler hverandre og hvorfor og hvordan



man ikke ma miste "hin enkelte” av syne, selv ikiée det snakk om de mest tungtveiende
gkonomiske strukturer. Denne lesningen ble et veualet og jeg bestemte meg for & jobbe
videre med Kritikken i forhold til disse spgrsméeResultatet ble etter mye om og men,
denne avhandlingen.

De overordnende spagrsmal jeg har undersgkt er hmondut i fra SartreKritikk av
den dialektiske fornuftg Fanonsgordens fordgmtkan forstd og analysere undertrykkelse og
frigjaring som konkrete historiske fenomener. tffaidette falger problemer relatert til vold,
spontanitet, massebevegelser, organisering og isetiilg. Hvordan kan slike prosesser
skapes med utgangspunkt i enkeltmenneskets virkspmd hvordan pavirker og pavirkes
tunge strukturelle forhold av denne virksomhetena bkal til for & overvinne
undertrykkelse? Hvordan konstitueres fellesskapas@runn av en felles opplevelse av en
felles situasjon? Og det overordnede spgrsmakdt@nkeformer gjar det mulig & gripe og
artikulere erfaringer av undertrykkelse og frigngskamp?

| og med at Fanon finner sitt utgangspunkt i delokiale problematikken og Sartre
behandler den utfgrlig, bade teoretisk og politigk, det neerliggende a legge den
foreliggende fremstillingen tett inn pa kolonialismog avkoloniseringen. For at ikke feltet
skulle bli for stort, har jeg stort sett holdt m@@ydet afrikanske kontinent.

Avhandlingen begynner med et kapittel der jeg fees@ skissere den bestemte
historiske konteksten som Sartre og Fanon skre\arker i. Dette gjgres ut i fra en tanke
om at bade Sartres verk of Fanons verk ma lesesaswk pa konkrete inngrep i en bestemt
historisk situasjon og dersom vi skal kunne forstet og rekkevidden bak disse verkene, ma
vi kienne sammenhengene de inngar i.

Farste skikkelige kapittel er en fremstilling aut8asKritikk. | og med aKritikken
gradvis bygger opp et slags system, en dialektigktisering, har jeg valgt a ga relativt
grundig til verks. Det ligger i dialektikken som taliserende og innvendig tenkemate at de
ulike elementene henger sammen innen totaliseringetersom jeg skulle utelatt enkelte
elementer eller momenter, kunne jeg risikere abgggingen ikke lenger hang sammen. Har
du sagt a ma du si b og har du sagt b ma du siséd eiflere. Dermed ble dette et forholdsvis
langt og krevende kapittel, men ved a rette fokosimdividualismen, fremmedgjaringen og
dialektikkens sirkularitet, haper jeg det viktigéoe de videre delene fremtrer tydelig.

Andre kapittel er en tilsvarende gjennomgangdandens fordemtemen hvor teksten
ligger tettere pa kolonialismen og post-koloniaksnsom konkrete historiske felordens
fordgmtehar mer karakter av & veere en politisk pamflett @m systematisk og teoretisk

utgreiing og derfor har jeg i starre grad valgb@nknentere teoretiske poenger underveis og



paralleller i tenkning hos Fanon og Sartre og dekahdre. Denne gjennomgangen falger
ogsa originalteksten neert og jeg har forsgkt asiijigme de konkrete dialektiske bevegelsene
Fanon gjar i teksten og de bevegelsene som opptesfaktiske forholdene han beskriver.

Tredje kapittel er en sammenstilling av Sartre agdn fokusert rundt forskjeller og
likheter i forhold til klassekamp og kolonialismen klargjgrende analyse av Fanon og Sartres
ulike voldsbegreper, en diskusjon av det tvetydige begrepene nasjonalisme og
humanisme, og et blikk pa Sartres institusjonaliggirforhold til Fanon og statsdannelsene i
de frigjorte koloniene. For a skjerpe det analyibkikket trekkes ogsa andre tenkere inn som
sparringpartnere. Malet med sammenstillingen erseke og avklare en del likheter og
forskjeller, og & se mer konkret hvordan Fanon agr&s prosjekter henger sammen.

| fierde og siste kapittel ser jeg pa enkelte imuirger som kan rettes og har blitt
rettet, mot noen av de grunnleggende forutsetnim@@nden tenkematen Sartre og Fanon
representerer. Her kommer blant annet Claude L&aiSs, Louis Althusser og Jean
Baudrillard til orde og fokuset er rettet mot Sarirog med at det eritikken de
konstituerende forutsetningene for dialektikkergkegut. De ulike innvendigene
kommenteres etterhvert og jeg har latt disse bemggkne avslutte undersgkelsen, fremfor
en mer tradisjonell konklusjon. Dette markerer adingen av min egen undersgkelse, men
er ogsa en invitasjon til videre refleksjon rundhdakisserte problematikken.

Bade Kritikken og Jordens Fordgmte er tekster asligrart at man ma falge tett pa de
bevegelsene som foregar i teksten og sgke a analyga som star der. Jeg har derfor valgt a
legge min behandling tett opp til tekstene, i stédied ga inn pa en grundig diskusjon av
sekundeerlitteraturen og ulike konkrete tolkningsghéter knyttet til bestemte begreper og
forhold. | trdd med fremgangsmaten hos Sartre ogirafastholdes et overordnet og
helhetlig perspektiv. Det er betydningen og anvésateav Sartre og Fanons analyser pa det
koloniale og post-koloniale problemfeltet som s$t@entrum. Momenter fra
sekundeerlitteraturen trekkes imidlertid inn underg®m utdypinger og kontraster til min
egen lesing.

Lengden pa avhandlingen gjenspeiler behovet &g é@n i konkrete historiske
sammenhenger og redegjgre for den konteksten dellekverkene inngar i. Til grunn for
dette behovet ligger det forholdet at bade Samem i enda starre grad Fanon, finner sitt
utgangspunkt og sitt stoff i slike konkrete hist&g forhold. Uten disse ville ikke denne

materien ha den samme grad av forstaelighet.
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1 Bakgrunn og kontekst

The great change in my thinking was the war: 193961 the Occupation, the Resistance, the
liberation of Paris. All that made me move beyaaditional philosophical thinking to

thinking in which philosophy and action are coneelctin which theory and practice are
joined: the thought of Marx, of Kierkegaard, of t¢gche, of philosophers who could be taken
as a point of departure for understanding twentietimtury thought

(Sartre i et intervju fra 1975, gjengitt i Schill981:12).

| den grad Sartre og Fanons tenkning er intervemsjosamtiden, ma de ogsa forstas i lys av
sin samtid. Det fglgende er et forsgk pa en liistohisk og idéhistoriske skisse over perioden
fra 1945-1960 med utgangspunkt i den tematikkeskal behandle. Sartres forhold til
marxismen er sentralt og spesielt sammenhengeometlarxismens utvikling i Europa,
fremveksten av antikolonialismen, og hvordan didges linjene synes & lgpe sammen i
Kritikken.

1.1 Etter krigen

Javisst er han en bendelorm, en bendelorm i meeskikelse, med hjemmehgrighet som er
kjent... og sa er han filosof!... det er jaggu mween gang... Han har visstnok befridd Paris
under en sykkeltur... Han har alltid likt & leke Teateret, i Byen, med utgangspunkt i tidens
grusomheter som er krigen, lidelsene, lenker og ild

(Louis-Ferdinand Céline i et svar til Sartre "Tdrmsom ikke er helt god i hué)’

Allerede i presentasjonen av tidsskriftet Les Teipslernes (heretter LTM)ar Sartre til

orde for en syntetisk fremfor en analytisk tenkesvra gar inn for radikale
samfunnsendringer. "Vi, som uten a vaere materéalsidri har trukket noe skille mellom
legeme og sjel, og som bare kjenner én uopplogiekglighet, menneskets egen; vi stiller oss
side om side med dem som vil endre bade mennestsisle vilkar og den oppfattelse

mennesket har av seg selv’ (1998:13). Noe av nidlgen for LTM var & "i all beskjedenhet

! Trykket i Klassekampen 25. mars 2006. Her heteblmt ogsd: "Og det er kanskje hva tilfellet Satiandler
om? Morder er han, og det gnsker han & veere, guiglimen genial? Kan en liten skitt inne i reevavesre
genial?”

% Tidsskriftet startet i 1945 og foruten Sartre saanredaktgr, var Simone de Beauvoir, Merleu-Paty
Raymond Aron, med i redaksjonen.
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[...] bidra til utarbeidelsen av en syntetisk aptiogi” (1998:18)° Vi skal etterhvert se at det
farst er medritikken Sartre kan sies a ha gjennomfgrt denne oppgaven.

Marxistene i Det franske kommunistpartiet kritiegpf denne tiden stadig Sartre og
eksistensialismen for a vaere idealistisk, borgatjdhumanistisk. | foredraget
"Eksistensialisme er humanisme” (heretter EH) 843 sgker Sartre blant annet a svare pa
noe denne kritikken. Han vil vise at "eksistensiaen” kan veere utgangspunkt for radikal og
revolusjoneaer handling. Det er minst tre vedvardnekk ved Sartres tenkning som alle
kommer til uttrykk her: For det farste benekter lkansekvent enhver form for
menneskenatur: "eksistensen gar forut for esse(l5@93:8). For det andre insisterer han pa
menneskets fundamentale frihet: "[...] menneskelezent til & veere fritt” (ibid. 16). Og for det
tredje setter han det tenkende subjektet som usgamgt: "Det kan ikke finnes noen annen
sannhet som utgangspunkt enn dedee;:tenker, altsa er j&gibid. 27)

Senere gar han videre til & kritisere den marxisswen er den radende eller offisielle,
I kommunistpartiene, og tar i stedet til ordetdorrealistiske marxisme. | essayet
"Materialisme og Revolusjon” fra 1946 tar han epg@r med naturdialektikken og det han
kaller den materialistiske myten. | stedet finnanios Marx en mer frihetsorientert
revolusjoneer filosofi. “The possibility of risindgave a situation in order to get a perspective
on it (a perspective which is not pure knowledgg,dn indissoluble linking of understanding
and action) is precisely that which we call freeddia materialism of any kind can ever
explain it” (Sartre 1962:235-6). Der materialismasletter subjektet, utsletter idealismen
objektet, sa for at virkeligheten skal fremtre ménmesket virke i og mot den. Det er nettopp
fordi mennesket er fritt at sosialismens triumfgainfra er garantert (jmfr. ibid. 253).
Realismen han sgker ma veere en overskridelse asismans objektive determinisme og
eksistensialismens subjektive friffet.

| essayet "Hva er litteratur?” fra 1946, finnerevi tydeligere formulering av retningen
Sartre tenker i. Her heter det: "Det menneskelaeHavende har to ansikter: Det er pa en

gang suksess og nederlag. Det dialektiske skjenmaéeekvat for refleksjonen over det: Vi

¥ Ambisjonene var i grunn ikke seerlig beskjedne: Iy sikt er vart méal efrigjering. [...] Mennesket m&
frigjeres fullstendig, det vil si, det ma gjere si#¢goe annet enn hva det er, gjennom & innvikeip biologiske
konstitusjon savel som pa sine gkonomiske karingseksuelle komplekser savel som pa de politiske
betingelser for sin situasjon” (1998:18).

* Vi kjenner igjen temaer fra Kritikken i falgendiéas: "Hvordan skal man kunne grunnlegge en histusi
dialektikk hvis man ikke begynner med & fastsettéasst antall regler? Vi finner slike regler i detrtesianske
cogito; vi kan bare finne dem nar vi stiller ossspjektivitetens plan” (1993:56).

®“A revolutionary philosophy ought to account faetplurality of freedoms and show how each onebeaan
object for the other while being, at the same timmeedom for itself. Only this double charactefreedom and
objectivity can explain the complex notions of oggsion, conflict, failure and violence” (ibid. 251)
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ma gjere vart vokabular og rammene for var formgr tgyelige. En dag skal jeg forsgke a
beskrive denne besynderlige virkeligheten, histgre®m verken er objektiv eller noen gang
helt subjektiv, hvor dialektikken er trukket i tvdjennomtrengt og @delagt av en anti-
dialektikk, men som allikevel er en dialektikk” (@& 1998:132 — note 6). Dette essayet
skulle veere en slags programerklaering for den "siega litteraturen” som Sartre og LTM
proklamerte, men sitatet ovenfor kan i ettertidéolgses som et programskrift for Sartres
videre arbeid moKritikken.

Merleu-Ponty (heretter MP) var tidligere ute enmti®anar det gjaldt interessen for
Marx og marxismen, og han hadde redaktgransvaretetgolitiske stoffet i LTM. Det var
med essayddumanisme og terroira 1947 at MP virkelig viste seg som en skarpgind
politisk teoretiker og analytiker. Her diskuteremhmarxismen og Sovjetunionen med
utgangspunkt i Arthur Koestlers b@larkness at Noo(1941). | denne boken gir Koestler en
fremstilling av prosessen mot Bukharin (i bokert Ralbashov), kanskje den mest kjente av
de sakalte Moskvaprosessene. Fremstillingen eradtigkkritikk av marxismen som for
Koestler har sin logiske konklusjon i et mekaniskdenssyn, en totaliteer styreform og en
forakt for enkeltindividet der malet helliger midele” MP forsgker pé sin side & forsta
Moskvaprosessene i lys av den historiske situagjoS®vjetunionen og i lys av marxismens
teoretiske forutsetningér.

| denne perioden skrev Sartre ogsa et essay orsemiitisme og jgdene, som handler
den dialektiske konstruksjonen av identiteter. Tekgikk stor innflytelse innenfor
diskusjoner om rasisme og seerlig forholdet mell@enkaloniserte og koloniherrene. Det er

ogsa naerliggende a se teksten i sammenheng meds3amtrovers med forfatteren Céline

® Allerede iPhénomeénologie de la perceptifsa 1945, trekker han marxistiske elementer isimé
fenomenologiske og eksistensielle analyser (MP 282201 og 514-530). | sd henseende er han espfarl
for Sartre nar det gjelder & tenke i retning aeksistensiell teori om historien (MP 2002:199)rdsessen der
situasjonene oppleves, inngis de samtidig med figktonening utover det rent objektive, og heri éggoe av
frihetens mulighet. Dette er ogsa grunnen til atdrien ma leves og oppleves av subjekter for & Vastorie,
akkurat som subjektene ma vaere historiske for aduwaere subjekter (ibid.). "If existence is thempanent act
by which man takes up, for his own purpose, andasdlis own a certain de facto situation, none sttoughts
will be able to be quite detached from the histdraontext in which he lives, and particularly frdms
economic situation” (MP 2002:200).

" Vi kommer mer inn p& forholdet mellom mal og mitidlerbindelse med en diskusjon om vold i del 4.

8 Marxismen er Historiefilosofien i bestemt form &ht”On close consideration, Marxism is not jusya
hypothesis that might be replaced tomorrow by sother. It is the simple statement of those cond#iaithout
which there would be neither any humanism, in tese of mutual relation between men, nor any ralitynn
history. In this sense Marxism is not a philosophtistory; it is the philosophy of history andrenounce it is
to dig the grave of Reason in history” (1969:153).
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etter krigen, hvor Sartre beskyldte Céline for @evmllaboratar og anti-semitt. Denne siste
beskyldningen gjentas i dette essayet (1963:26-7).

Hovedtesen er ganske enkelt at 'Jgden’ konstituggezsrom et spill med anti-
semittismen. "[D]et er anti-semitten som har skapen” (1963:45). Han hevder anti-
semitten konstruerer en slags manikeisme, derrdi projiseres pa jgden, men at det er et
paskudd at akkurat jgden er "utvalgt”. [A]Jndre stelan man bruke negeren eller den gule”
(ibid. s. 35). Man kunne si om jgden som Simon8eauvoir skulle si om kvinnen, at man
ikke fades som jade, men blir det. For jgdene eslileat essensen gar forut for
eksistensen’ For Sartre tvinger samfunnet jgden til & velgelonelinautensitet og autensitet,
der det autentiske blir & realisere sin skjebne jemt®, mens det inautentiske blir a fornekte
sin jgdiskhet.

Slutten av farti-tallet markerer ogsa Sartres ehén i den koloniale sfaeren, med
forordet til Senghors Negritude-antologi i 1948&pirert av surrealismen begynte en rekke
studenter fra antillene og Afrika & skrive "svartikt, om opplevelsen av a veere svart. Opp
mot de hvites rasisme og "sivilisasjon” setter gheagti-rasistiske rasisme, negritude. | tillegg
til Senghor (fra Senegal) er Cesaire (fra Martieijgden mest kjente representanten for denne
bevegelsel! | sitt forord ("Black Orfeus”) hevder Sartre atgntude kun er et moment i en
starre dialektisk bevegelse: "Negritude appeatb@sveak stage of a dialectical progression:
the theoretical and practical affirmation of whstgpremacy is the thesis; the position of
Negritude as antithetical value is the moment gfatigity”.*? Syntesen skulle selvsagt vaere
et samfunn fritt for raser og dermed en opphevalseegritude.

Spgrsmalene rundt rasisme og kolonialisme var ési@ygrad aktuelle i Frankrike
etter andre verdenskrig, for Frankrike gikk fra @ee blodige kolonikrigen til den andre.
Siden 1946 hadde franskmennene fart krig i Indgkimat Ho Chi Minh og hans gerilja, og i
1947 bryter det ut voldsomme opprar pa Madagaskan, ender i massakre. Fartitallet
avsluttes med revolusjonen i Kina i 1949 og Maog&tmaertagelse, men denne hendelsen
peker samtidig fremover mot de etterfglgende tiar.

°"Nar Céline kunne understgatte nazistenes sossMisteser, kom det av at han var betalt” (1963:3@)tres
debutroman, Kvalmen, apner ironisk nok med et &itaCéline.

197ID]et er fordi man aldri tar imot ham (jgden) s@nmenneske, men alltid og overalt som jgden a¢de
umulig & assimilere ham” (1963:65).

M Hans episke dikt "Opptegnelser ved hjemkomsteiwtiblandet” fra 1939 er muligens det mest kjewrtdet
fra denne bglgen. Fra den norske gjendiktningesitf’utgytte blod gjenfinner negermobben som lukte
oljestekt lgk den beste smaken av frihet” (2001:56)

12 Sjtert fra Black Skin, White Masks av Frantz Fa(@08:112).
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1.2 Den kalde krigen - femtitallet

Jeg kan ikke fordra Sartre. Han var en posgr, dgtlaom om han var engasjert. Med Camus
er det annerledes. Han levde ut motstanden, datofgmennesket, mens Sartre satte seq i
stua og snudde lenestolen i historiens retning.

(André Brink, sgr-afrikansk forfatter, intervjueKlassekampen 30.08.08).

Sartre pa femtitallet forbindes gjerne med marxistigkusjoner om Sovjetunionen og Det
franske kommunistpartiet som han sympatiserte meecuhdt 1952 til invasjonen i Ungarn i
1956 (uten & melde seg inn). Vi skal se om ikkédgsonialismen spilte en rolle i denne

perioden.

1.2.1 Marxisme

| lapet av krigen hadde Sartre blitt kjient med Mif@amus, som sa pa idealet om "den
engasjerte litteraturen” med skepsis. Det var iericd mer enn ulike litteratursyn som fagrte
til konfrontasjonen mellom dem etter krigen. Entkgjennomgang av denne kjente feiden
kan vise oss noe av grunnlaget for Sartres skepsiglet liberale, samt klargjare utviklingen
mot en mer pessimistisk vurdering av situasjonesrden og menneskets muligheter i dén.

| 1951 kom Camus ut med boken "Opprgreren”, derfbespker a videreutvikle
tanken om "det absurd€”"mot et mer kollektivt og politisk begrep om "oppteBoken
inneholder en krass kritikk av marxismen og angpet tenkning hvor man ifglge Camus
opphayer prinsipper til religion og avskaffer meskenaturen til fordel for utopien. "Evige
prinsipper styrer var oppfarsel: Sannhet, Rettfgvel, kort sagt Fornuft. Dette er den nye
Gud” (1995:155). Den utopiske tenkningen opphggamntiden til Gud. "Den identifiserer da
fremtiden med moralen; den eneste verdi er dettgamar denne fremtid. Av denne grunn har
utopien nesten alltid veert undertrykkende og ataoti(1995:244). Revolusjoner i det godes
navn perverteres til metafysiske opprear og folgeesd logikk ut i konsekvenser som
totalitarianisme og massemord. | kontrast til deteaminingen setter han sitt eget normative
'opprar’: "[E]Jnhver opprarshandling pakaller i ténet en verdi” (1995:38). Denne
opprarsholdningen finner han ikke i "den helligeden”, hvor han blant annet plasserer
marxismen, for der er alle svar gitt en gang fée €1995:45). Idealet for Camus’ var i stedet

bevegelsen fra individuell impuls mot en idé, mbas var skeptisk til den motsatte

13 For utfyllende fremstillinger av denne feiden femvrig Sprintzen og van den Hoven (2004), Ve&t@60)
eller i skjgnnlitteraer form, Simone de BeauvoimmamMandarineng(1993)
14 SeMyten om Sisyfo&l994)
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bevegelsen. Han oppfatter Marx som en som villeettngkke naturen for a adlyde historien
(1995:108)"

Boken ble selvsagt fordemt av Kommunistpartiet, mgsa Sartres tidsskrift
publiserte en kritisk omtale, fart i pennen av Eradeanson, et av redaksjonsmedlemmene.
Der hevder han at Camus undertrykker den konkiisterien, som bade motiverer og er asted
for opprar og revolusjoner (Jeanson 2004:87). Harsé&rer dessuten Camus’ sidestilling av
marxismen og stalinismen: "If there is a vice irdrgrin all revolutions, undoubtedly it would
be preferable to show it in the concrete structofesvolutionary action rather than in the
thought of philosophers.” (ibid. 88) Jeanson mexi€€amus’ mange reservasjoner og uvilje
mot & ga inn i de konkrete historiske situasjonegja, at hans resonnement ender med at
ingenting kan gjgres og at man gjar klokt i a ikbesgke (ibid. 92). Han gjer narr av Camus’
vegring mot a skitne seg til med realpolitikk ogtfak historie: "Oh! How beautiful
revolutionary syndicalism is when it doesn’t hawéde revolutionary (for example, in
Scandinavia), and how authentic were the revolstishen they failed!” (ibid. s. 94f.

Camus pa sin side hevder i et krasst tilSvar boken hans har blitt forvrengt til det
ugjenkjennelige. Han tilbakeviser Jeansons pastamdt han hever seg over historien. "[H]e
who believes only in history marches towards tearmt he who does not believe in it at all
authorizes terror” (2004:115). Han mener ogsaatsken er uvillig til & ga inn pa forholdet
mellom marxisme og terror, og diskutere holdninglette sovjetiske leirene. "[Y]our article
seems to say yes to a doctrine while remainingtsdbout the policies that it entails”
(2004:122)*® Han tar ogsd opp forholdet mellom eksistensialismenarxisme: "To free man
from every impediment in order to then practicathprison him in historical necessity in
effect amounts to first taking from him his reaséorsstruggling in order to finally throw him
into any party, provided only that it has no rulection rather than efficacy” (2004:123-4).
Spenningen mellom frihet og ngdvendighet vil vedvaang Camus kommenterer kjalig:
"Perhaps this perilous reconciliation is possibled | would love to read it” (2004:123). Han
levde desverre ikke lenge nok til at han fikk [Battres forsgk.

!> N&r det gjelder proletariatets universelle karakr Camus falgende & si: "Proletariatets oppgaéefa den
hayeste verdighet til & dukke opp av den dypesteykélse. | kraft av sine smerter og sine kamper er
proletariatet den menneskelige Kristus som soreniinedgjgrelsens kollektive synd. Det er farst ddage
beerer av den totale fornektelse, deretter heroldda endelige bekreftelse” (1995:241).

'8 sartres dramakitne Hendefra 1948 tar opp lignende problemstillinger og siinme gjgr Simone de
Beauvoir iMandarinene

7 Adressert til Sartre, redaktgren av LTM, og ikikdéanson som hadde skrevet omtalen.

18 Noe senere i teksten klager Camus over at hagi av lat "former militants who have never refuses t
struggles of their time — receive endless lessorsgfectiveness from critics who have never donghang more
than turn their armchair in history’s direction2@). Vi aner hvem kommentaren er myntet p& og lgefgjen
ordlyden fra pningen av dette kapittelet...

16



Sartres svar til Camus tar opp bade Camus’ meigdil, men han tar spesielt opp
diskusjonen rundt historien og friheten. Han auwegssuten at LTM og han selv har
legitimert sovjetiske arbeidsleire: "The existeln¢¢hese camps can enrage us, we may be
obsessed by the them, but why should it embar&sslage | ever held back when it was a
guestion of saying what | thought about a positbthe Communists? And if | am a mole, a
crypto, a shamefaced sympathizer, how is it they thate me and not you?” (2004:142).
Videre kritiseres Camus og anti-kommunistene fbruke disse leirene som et middel for & gi
seg selv god samvittighet, for utpressing av rddikg for rettferdiggjarelse av egne
handlinger (2004:142-4). Dagens frihet er kun fiéinetil & kjiempe for a bli fri og i denne
kampen ma vi vage & bli skitne p& hendEhe.

Bernt Vestre forklarer noe av uenigheten mellom Gauog Sartre ved at Camus leser
kritikken fra Jeanson som marxistisk, mens badedggBartre i farste omgang tenker og
argumenterer ut i fra eksistensialistiske prinsigp@stre 1960:113). Han hevder videre at
eksistensialismens og marxismens syn pa frihefogenlige, for Sartres frihet er ontologisk,
mens marxismen er grunnleggende determinististl.(l6). Og der eksistensialismen
tenderer mot pessimisme, tenderer marxismen mohigone (ibid.).

Sartres vennskap med kommunismen er pa sitt besdterm1952 og 1954 og i denne
perioden publiserer han artikkelserien "Kommistegdreden”, et slags forsgk pa a analysere
klassekampene i Frankrike 100 &r etter Marx’ aref§fsBlant annet pastér han her at
arbeiderklassens enhet er umulig utenom Parti€&8;88) og at Partiet representerer
arbeidernes frihet (ibid. 131). Sartre bevegerassh lengre inn pa Kommunistenes eget
domene enn tidligere og diskuterer bade teoretigkstrategiske spgrsmal pa deres premisser.
Blant annet tar han opp spgrsmalet om spontanitt, svarer i likhet med Partiet at
arbeiderklassens enhet verken kan produseres spogitar oppstar av seg selv gjiennom
deres objektive situasjon (ibid. s. 90). Dette begjvsagt at Partiet ma spille en rolle og at
den enkelte arbeider ma underkaste seg partigte’{forkers] give birth to the class when
they all obey the orders of the leaders” (128).

Malet er selvsagt arbeiderklassens frigjaring nwixistisk tenkning betyr dette

menneskehetens frigjgring siden arbeiderklassenuswiartrykt og fratatt alt, er baerere av

194...] It's not a matter of imprisoning my contempuies; they're already in a prison. On the contriiya

guestion of uniting with them to break the bars][To deserve the right to influence men who areggling,
one must first participate in their struggle, adogpmany things, if one wants to try to changew 6f them”
Sartre 2004:146-7).

20| "ouis Bonaprtes attende brumaire” og "Klassekeme i Frankrike 1848-1850" (Marx 1977).

21| en annen tekst, "A Reply to Claude Lefort”, dien at: "[T]he Party is a force of mediation betwemen”
(1968:236)
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det universelt menneskelige. Sartre sier det Slike humanism of need (need to be a man) is
[...] the only one that has all humanity as itsegbj...” (ibid. s. 200¥ Alle behov overskrider
seg selv i retning av en humanisme, slik min sldtée impliserer den universelle verdien av
a spise seg mett (Gleicher 1982:154). En slikduigig av menneskeheten fordrer at
samfunnet endres fundamentalt. | og med at masklem&an rgre seg uten at samfunnet
skakes, sa er de i kraft av sin objektive situgsjewolusjonaere. De er falgelig historiens
egentlige subjekt.

Denne artikkelserien og "Et svar til Claude Lefdole i 1955 angrepet av MP i boken
"Dialektikkens eventyr”, hvor han kaller Sartre tt#bolsjevist” (1974). MP hadde erkleert
seg som a-kommunist (ikke anti-kommunist). Kritikk&v Sartre baserer seg hovedsaklig pa
marxismen egen premisser og han beskyldes blaet fméa veere en darlig marxist som
tilintetgjar dialektikken. Der marxistene situedkalektikken i objektene, hevder han Sartre
plasserer den i ren handling (1974:95). MP ser&adtgtte til kommunistene som basert pa
egne eksistensialistiske prinsipper, fremfor maiske og MP oppfatter disse som klare
motsetninger.

En humanisme basert pa behov kan ikke gi opphasdit samarbeid eller felles
handling, kun til abstrakt sympati. "If one conaates all the negativity and all the meaning
of history in an existing historical formation, therking class, then one has to give a free
hand to those who represent it in power, sinctéhatlis other is an enemy” (ibid. s. 207). MP
mener a ha funnet arsaken til at marxistisk kritigkpraksis tenderer mot a ende i det
totaliteere, nettopp i teorien om proletariatet soniversell klasse, altsd helt motsatt av hva
han hevdet Humanisme og Terrorisme

MP konkluderer med at det ikke er dialektikken samatgatt, men tanken om at den
stopper ved historiens slutt, i den permanentelusyan eller i et altoppslukende regime
(ibid. 205-206). Fordi dialektikken er avhengig@yposisjon og motsetninger, og dermed
ogsa av frihet, far den ofte begrenset spillersavolusjoner hvor frihet og opposisjon raskt
knebles. Derfor hevder MP at: "Revolutions are tiaenovements and false as regimes”
(ibid. s. 207). Han hevder videre at en dialektislarxistisk kommunisme kan ha rom for
opposisjon, mens Sartre’s kommunisme ikke enganglhas til hans egen mening. Derfor

kan han ikke melde seg inn i Partiet.

22| motsetning til liberal tenkning som proklameagralle i utgangspunktet har like rettigheter, som for
marxismen vil veere et forsgk pé & universaliserieelighetsforstaelsen til en partikulaer gruppe geeskapet,
og dermed veere en ideologisk forestilling.
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Sartres "affeere” med Kommunistpartiet varte imititeikke lenger enn til 1956, da
Sovjetunionen gikk inn i Ungarn og styrtet Imre Mag&dsregjering® Det Franske
Kommunistpartiet og de fleste andre "lojale” komnstipartier forsvarte Sovjetunionens
handlinger og mange, deriblant Sartre, mistet ¢iugoner om Sovjet og partikommunismen
0g 0gsa sin sympati. Sartre analyserte episodesayetGhost of Stalir(heretter GoS), og
han sé episoden som stalinismens siste krampetigkit av spgrsmalene Sartre stiller er for
hvem og i hvilket perspektiv den sovjetiske intersjenen var ngdvendig?

Bade oppraret og intervensjonen i Ungarn ser Sangr sammenheng med
utviklingen i Sovjetunionen generelt og spesiétirhold til stalinismen. Opphavet til
sistnevnte finner han i motsetningen mellom behpyplan (ibid. s. 39), eller mellom
arbeidernes umiddelbare interesser og de langsikitgressene til konstruksjonen av
sosialismen. Byggingen av sosialisme i ett langhkat voldsomt krav om enhet og
integrasjon som endte i diktatur og Stalin somresisd individ som presset den sosiale
integrasjonen til det ytterste. Den sakalte peratinken som oppstod var fremfor alt rettet
mot sosial enhet inkarnert i en person (jmfr. s6Y5Det sosiale hierarkiet ble ogsa presset til
ditt ytterste, hvor alle ledere under Stalin fikk snakt av og gjennom ham. Terroren som
fulgte med denne utviklingen kunne ikke skillesutaiklingen forgvrig og var en naturlig del
av personkultusen. Dette integrasjonspresset gptrdbe konflikter og uenigheter matte
undertrykkes til fordel for enheten, under malet mkih produktivitet og hapet om en bedre
fremtid. Men, hevder Sartre, nar det styres vetplge ren makt blir folk onde og man far

slike paradokser som objektivt svik, hvor dagemskat fort kan bli morgendagens Iggn.

1.2.2 Kolonialisme

| 1950 skrev Césaire en pamflett om kolonialismentdn gjorde noen av de samme
poengene som Sartre i essayet om anti-semittisderhevder han blant annet at Europa har
falt fra tronen og vist sitt sanne ansikt som @abjonens skyggeside. Samme ar kom boken
Prospero og Calibaft, der en fransk psykolog tar for seg den psykolaglonstitusjonen

hos gasserne (folk pa Madagaskar). Han hevdemataleniale situasjonen skaper den
kolonialiserte og den koloniale personlighet. Déokiserte far et Caliban-kompleks og blir

avhengige personligheter, mens kolonistene faratero-kompleks og blir. Men han hevder

2 Hvor forgvrig Georg Lukacs var medlem.

% Det er nettopp med utgangspunkt i disse paradekseArthur Koestler beskriver forhgrene av Rubasho
"Darkness at Noon”, og det ender med at Rubashiowtiér for sin egen logikk og méa erkjenne at episr som
der og da var helt normale og uskyldige, i ettestijektivt kan sees pa som forreederi.

% Karakterer i Shakespeares draftarmen(1995).
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samtidig at ikke alle kan bli kolonisert, men at ligger noe i de kolonisertes personlighet
som gjar at de "lar seg” kolonisere. Det sammedgjekolonistene, ikke alle kan bli
kolonister?®

Det er pa begynnelsen av femti-tallet Fanon konpadsanen med utgivelsen av
Black Skin, White Masksl952. Tydelig inspiret av Sartre, bade hansstéasielle analyser i
Vol og hans mer dialektiske identitetsundersgkeldedeskriftet, skildrer Fanon hvordan
'negeren’ essensialiseres. Han kritiserer Mannstaigske fremstilling av det koloniale
forhold og hevder han kjgrer seg fast i psykoamalgubevissthet. | stedet fremsetter han en
radikal tese om at psykoanalysen ogsa ma ta innsegesamfunnsstrukturene (jmfr. BSWM
S. Xv). Han kritiserer dessuten Sartres lesningegyitude for at han ikke verdsetter det som
noe bra i seg selv, men kun ser det som et negatutent.

| denne perioden skjedde det generelt mye utediereog Frankrike var involvert i en
rekke koloniale konflikter. | 1954 ble de tvungietforlate Indokina, men kun f& maneder
senere gikk de inn i Algerie. McCarthy driver hgkképa "kommunister” i USA, jernteppet
senkes, NATO opprettes og Koreakrigen bryter ufsidet likevel er et bestemt ar som
utmerker seg i lapet av femtitallet, ma det vaefgs1®a nasjonaliserer Nasser Suez-kanalen
og skaper internasjonal furore, og FLN begynnewéegseg gjeldende i Algerie.

En tunisisk jgde, Albert Memmi viderefarer Sartaesalyser i Jadeskriftet og Fanons
analyser i BSWM, med sin bakhe Colonizer and the Colonizedm kom ut i 1957 og hvor
Sartre igjen skrev et forord. Utgangspunktet evidelet samme som hos Sartre og Fanon,
men gjennom sin posisjon som jgde, og "pa utsiderden svart-hvite manikeismen, tilfgrer
hans analyser nye momenter.

Samme ar (1957) gir Sartre $parsmalet om metodatter han sgker a klargjare
forholdet mellom eksistensialismen og marxismen. titds filosofi er for Sartre marxismen
sa lenge vi ikke har overskredet de betingelsenedsn bygger pa (1968a:30). Men den har
stanset opp i sin utvikling og trenger eksistemnsiaén for & sikre forstaelsen og inkluderingen
av den enkelte, det unike og partikuleere, den lairksituasjonen og hendelsen. Ingenting
skal reduseres eller tilbakefares til noe annetaip“The object of existentialism — due to
the default of the Marxists — is the particular nvathe social field, in his class, in an
environment of collective objects and of other jgatar men” (ibid. 133).

Hovedproblemet med samtidens marxisme ser Sagpaltingen av teori og praksis,
som resulterte i at sistnevnte ble omgjort til pipplas empirisme og farstnevnte til ren,

% “\Wherever Europeans have founded colonies ofythe we are considering, it can safely be saidttieit
coming was unconsciously expected — even desitadthe future subject peoples” (Mannoni 1956:86).
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fiksert kunnskap. Den levende marxismen ma paidansere heuristisk: “its principles and
its prior knowledge appear as regulative in refatmits concrete research (ibid. 26).
Gjennom en kommentar til Plekharfédrafter Sartre tesen om at individenes rolle tidnien
ikke er avgjgrende, for eksempel at utviklingeteuilitt den samme selv om Napoleon hadde
dadd tidligere eller hvis en annen og mer fredsaginrhadde blitt general i stedet. Sartre er
enig med Plekhanov i at enkeltindividet ikke avdyestoriens gang, men han fastholder at
hvert enkelt individ lever historien sin saeregnegemBe objektive forhold internaliseres i den
enkelte og tendenser, motsetninger og bevegeldsspt av og i den enkelte pa konkrete og
partikulzere mater. Disse aspektene kan ikke redsisekk i forsgkene pa a forsta historien,
for da gar man tilbake til den gkonomismen mamuritgd og marxismen blir en
inhumanisme (ibid. 132f Hvordan f&r man s& den enkelte person, situasienhendelse til
a fremtre som unik, samtidig som den plasseren hitoriske materialismens kategorier?
Sartre fant en fremgangsmate hos den franske stemxiHenri Lefevre og hans korte
artikkel "Perspectives on Rural Sociology” fra 1988{er foreslar han er regressiv-
progressiv fremgangsmate som begynner med fenowgiské obervasjoner. Far en
analytisk-regressiv fase falger, som avslutteshistorisk-genetisk fase. Vi skal se at Sartre

delvis gar frem slik Kritikken.

1.2.3 Dialektikkens fallgruver

| de innledende bemerkningeneKilitikken tar Sartre for seg to misoppfatninger av
dialektikken, den ene kaller han dialektisk a pribvor dialektikken blir noe utvendig som
pafares kjensgjerninger utenfra og uten undersekdben andre misoppfatningen kaller han
hyper-empirisisme, og denne misoppfatningen beéstavfeie enhver a priori og heller
foretrekke a la objektet, kiensgjerningen elleitdake tale for seg og la det diktere metoden
for de videre undersgkelser. Fgrstnevnte opplgsenaskene og dialektikken plasserer seg
utenfor historien i en slags transcendental pasisgestnevnte tror handlinger, hendelser og
historie er uten mening og retning, det er barhike fakta. Slike fakta kan sees i
sammenheng med hverandre, men de er ikke ngdvénfiigbundet. Det er ingen dialektisk
"natur” i historien, dialektikken er kun en rasjditetsform eller en tenkemate blant mange.

Dette synet er en form for empirisme uten prinsippeg med at handling er sosial,

27 0g teksten "The role of the individual in histor{f'898)

2« T]he foundation of anthropology is man himselft as the object of practical knowledge, but psaatical
organism producing Knowledge as a moment of itgipt4§1968a:179).

% Finnes i boketikey Writings(2003)
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dialektisk, totaliserende og motivert av bestenueflikter, er ikke dette noe alternativ for
Sartre. Vi kan ikke forstd gitte fakta uten & se deves blitthet’

Sartre begynnefritikken med a fastsla sin fundamentale enighet med deorisiee
materialismen: "Everything we establishedrlime Problem of Methofibllows from our
fundamental agreement with historical materialiBut as long as we present this agreement
merely as one option among others we shall havieasth nothing, and our conclusions will
remain conjectural” (CDR s 15). Kritikken skal fuexd marxismen i den eksistensielle
ontologien, og dermed grunnlegge en: “Prolegomeramy future anthropology” (CDR p.

66).

Man kan lese Sartre som marxist, men man kan egsd3artre som marxisme-
kritiker. Her skal vi i trad med pastanden om abdste kritikerne av marxismen er marxister,
forsgke & lese Sartre bade som marxist og somaekrigiker av marxismen. En overordnet
innstilling i denne avhandlingen er at Sartre ogdfes tenkning er intimt forbundet med
utviklingen i verden i deres samtid og da seerlitpdddene i koloniene og de nylig frigjorte
koloniene Kritikken som et forsgk pa a klargjgre de teoretiske fotuitsgene for marxismen,
klassekampen og antikolonialismenJdmydens Fordgmteom en redegjgrelse for
betydningen at de anti-koloniale kampene og soforspk pa a gi de en mer bestemt retning

og en varighet utover uavhengigheten.

30| forbindelse med disse oppfatningene av dialddiikhar Lucio Colletti noen oppklarende bemerknirigeén
artikkel "Marxism and the Dialectic” (1975) der haaker a avklare statusen til den dialektiske nioitsg. Han
hevder det finnes to typer motsetninger, reelletiske opposisjoner, og "ideelle”, dialektiske neitinger.
Farstnevnte pa formen a og b, sistnevnte pa foaramikke a. A og b har strengt tatt ikke noe meeréindre
0g gjgre og er i utgnagspunktet eksistererenddipasimens a og ikke a begge er negativer av imgzeaog
intimt forbundet. De kan dermed medieres og vaaggangspunktet for en dialektikk. Colletti hevder at
marxismen stadig har blandet sammen disse to farfa@motsetninger og at seerlig naturdialektikkiénden
kom til uttrykk i Sovjetunionen misforstod reellpgmsisjoner som dialektiske.
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2 En fremstilling av Kritikken

2.0 Overgripende forhold

“[1]t must be understood that there is no suchdtas man; there are people, wholly defined
by their society and by the historical movementahitgarries them along [...]” (CDR s 36).

Bevegelsen Sartre begir seg ut pditikken gar fra det abstrakte mot det mer konkteteg

er tredelt. Farst gjar han rede for hvordan dereke frie, men abstrakte virksomhet
konstituerer dialektikken pa et ontologisk niva @ viser han hvordan den enkeltes
virksomhet gjennom det materielle og sosiale feftettes i sammenheng med alle andres
virksomhet. Her oppstar en anti-dialektikk hvohérien erstattes av materiens tvang og
fremmedgjgringen gjar seg gjeldende (2). Til shdit vi nivaet for den konstituerte dialektikk
og her er det ulike typer grupper og handlinglefsdkap som star i fokus. Friheten
gjenoppstar giennom den felles handling og mulighéor & overvinne fremmedgjaringen
presenteres (3). Den konstituerende dialektikkgri(positiv, anti-dialektikken (2) er negativ
og den konstituerte dialektikken (3) er en slagssetvirkning mellom de t&?

| lys av det overordnede problemfeltet er det sptirdi forhold som er viktige a fa
frem i det fglgende. Hvis alt har sitt utgangspuritkeltindividet og dets virksomhet,
hvordan konstitueres fellesskap og hvilken stadnslisse fellesskapene? (A) Hvis all
objektivering er fremmedgjgrende, hva er det samait@r menneskets totale fremmedgjaring?
(B) Hvis bade den konstituerende dialektikken @lettrakte individ) og den konstituerte
dialektikken er sirkulger, hvor ender vi da? (C)d@isnomentene kommer vi tilbake til mot
slutten av kapittelet.

Far vi gar gjennom de ulike etappene i Sartresdelse skal vi kort introdusere noen
overgripende begreper og ledetrader. Sartre begynee a erkleere sin fundamentale enighet
med den historiske materialismen og derav falgas hmvedmal, nemlig a finne et filosofisk
fundament for den marxistiske dialektikken. Dialkekén er for Sartre noe mer enn bare en
metode og han gnsker derfor & vise at selve deneskalige vaeren er dialektisk og at den

derfor ma forstaes dialektisk: " ... the dialedtidoth a method and a movement in the object.

3L sSlik Marx gar frem Kapitalen Innen den hegeliansk- marxistiske tradisjonerdobgrepene abstrakt og
konkret en noe annen betydning enn vi er vanAtiietrakte noe abstrakt er & betrakte det isaleeh)s konkret
betyr & se ting i sin (rette) sammenheng. Konkrelee som inngdr i en totalitet. Se for gvrig Skkk (1970:36)
eller @sterberg (1972:15).

%2 Innenfor dialektikken brukes ordet positiv om dem er gitt, mens ordet negativ henviser til deivak
produserende og skapende.
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For the dialectician, it is grounded on a fundarakciaim both about the structure of the real
and about that of our praxis. We assert simultasigdhat the process of knowledge is
dialectical, that the movement of the object (wheatet may be) is itself dialectical, and that
these two dialectics are one and the same. Takethter, these propositions have a material
content; they themselves are a form of organiseaviadge, or, to put it differently, they
define a rationality of the world” (CDR s. 28.

| "KdrV” kartla Kant mulighetsbetingelsene for farften gjennom en transcendental
kritikk. Sartre omtaler denne fornuften som anak/fornuft (heretter AF) og karakteriserer
den som en isolerende og utvendig tenkemate. Opplemme tenkematen, setter Sartre "den
dialektiske fornuft” (heretter DF) som skal veeret@aliserende og innvendig tenkemate,
hvor AF kan inngd som moment. Gjennom en kantiatnakscendental kritikk av den
dialektiske fornuft gnsker Sartre a grunnleggerewse og legitimere dens gyldighetsomrade.
Vi kan forelgpig si at domenet for DF er det metkedige eller det menneskeskapte, og
menneskenes livsverden og historie, mens AF kngdgmer til samfunnsvitenskapelig
positivisme. Hovedgrunnen til at menneskenes likde og historie ikke kan gripes gjennom
AF, er var grunnleggende frihet. Den gjar at viligaoverskrider det gitte og saledes skaper
og omskaper vare omgivelser som i sin tur, vil gkag omskape oss som mennesker og
pavirke var tenke- og levemate. DF er grunnleggédnsterisk og situert og den som tenker
kan ikke skilles fra det som tenkes eller hvortdekes fra*

Sartre gnsker a gjgre eksistensialismen og detasinkne enkeltmennesket til det
ontologiske fundamentet for den historiske matesmaén. "The entire historical dialectic rests
on individual praxis in so far as it is alreadylddical, that is to say, to the extent that action
is itself the negating transcendence of contraahictihe determination of a present totalisation
in the name of a future totality, and the real etffe working of matter” (CDR s. 865.Her er
vi ved noe av kjernen ved den omtalte metodisk&iddalismen. Men grepet radikaliseres

ytterligere gjennom det Sartre kaller dialektiskmisalismé®: “The dialectic, if it exists, can

3 McBride forenkler det slik: "the dialectic [...]ust be at once the activity, the knowledge, ane t#hw of the
knowledge’ (...) of a given milieu of human praxi€991:115).

3 Dette skillet er noe av grunnlaget for det Dagefistrg, kaller den innvendige (DF) og den utvendige
forstaelsesformen, i boken "Forstaelsesformer1866.

% Derfor begynner Sartre sin undersgkelse med dst umeiddelbare: "that is to say from the individual
fulfilling himself in his abstract praxis [...]” (CDR. 52).

% Begrepet nominalisme kommer av det greske ordehts’ som betyr noe sant som navn. Det brukes for
eksempel innen sprakfilosofien som betegnelse gEpsisjon som hevder at objekter eller ting kuristkeer
som singuleere og at det bare er navnet eller sadater felles eller som gjar at vi kan sortere niden samme
genus. Mot dette synspunktet finner vi ulike forrfrbegrepsrealisme. Sartres dialektiske nomimedisr ment
a betegne en form for realisme pa den maten atdkgite person og handling ngdvendigvis far eeéitak

preg.
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only be the totalisation of concrete totalisatieffected by a multiplicity of totalising
individualities” (CDR p. 37). Pa en mate er detteeben understreking av den metodiske
individualismen, men det peker samtidig videre diatektikkens universelle ngdvendighet i
hvert enkelt tilfelle. Dette er en a priorisk ngdeahet ved all menneskelig erfaring,
samtidig som den overskrider enhver partikuleerieieog saledes er noe universelt. Det er
dette paradokset Sartre snakker om n&r han séethater person er en universell singuféer.
All menneskelig virksomhet er situert og totalisete. Vart blikk styres av hvor vi er
og hva vi gjar, og det vi gjgr styres av vart blikkvert gyeblikk er en totalisering, hvor bade
det forrige og det neste er inkludert. Begrepetliggring er i sin elementaere form en mate a
anskueliggjgre hvordan mennesket lever sin omvepde®et inkluderer ogsa maten vi
oppstiller omverdenen pa og hvordan vi omskapargjennom var virksomhet. lkke bare
var virksomhet, men ogsa var forstaelse som virksgindanner totaliseringer. Disse
totaliseringene ma forstaes bade regressivt og@ssiyt, regressivt i form av at alt ma kunne
tilbakefares til enkeltindividene og deres handdingg progressivt ved at forstaelsen beveger
seg mot det samfunnsmessige og henimot Historiebedfiper, og griper inn i omgivelsene
ved a totalisere dem. Gjennom denne vedvarendetaktin blir det utvendige innvendiggjort
og dialektikken blir sdledes en relasjonell inngiditslogikk som styrer forholdet mellom
elementer innen en totalisering. “The dialectithis law of totalisation which creates several
collectives, several societies, and one histomgatitres, that is, which impose themselves on
individuals; but at the same time it must be wowahof millions of individual actions”
(CDR p. 36)® Resten av fremstillingen forsgker egentlig batekke de fulle konsekvenser
av dette i forhold til vare samfunn. Men fgr vi miat samfunnsmessige og historiske nivaet,
ma vi forstd hvordan den enkeltes virksomhet kaunestér dialektikken.

2.1 Den konstituerende dialektikken

"Menneskene skaper sin egen historie, men de skigreikke etter eget godtykke, ikke under
selvvalgte forhold, men under forhold som er umildde gitt og overlevert” (Marx
1970:145)*

37 Esbern Krause-Jensen formulerer dette forholdegiemerelt forholdet mellom eksistensialismen og
marxismen, og mellom frihet og ngdvendighet padmtte mate: "Den afggrende faktor i Sartres
samfundspolitiske teori er altid, hvad menneskdgesat ggre med det, man har gjort dem til (1939)1

3 Sartre bruker ordet 'totalisering’ i klar kontraisrdet 'totalitet’, som blant andre Lukacs beuk Historie og
KlassebevisstheDer totalitet er noe avsluttet og noe fast, @aligering noe uavsluttet, en prosess. Rekkevidden
av dette skillet vil komme klarere frem etterhvert.

% Sartre gjor dette sitatet til en parole for ha&eém nar han erklaerer: "Dialectical rationalitye thhole of

which is contained in this sentence, must be se¢heapermanent and dialectical unity of freedoch an
necessity” (CDR s. 35).
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Vi skaper historie ved a objektifisere oss i deterialle og vi skapes av historien ved a
totalisere og innvendiggjare det objektive. All meskelig virksomhet er totaliserende og
Sartres generelle term for dette er praxis. Detselve grunnsteinen i byggverket og praxis
kan veere neer sagt en hvilken som helst virksombeid vil for eksempel veere en
spesifisering av praxis som gar mer direkte paaidmide noe foreliggende. Det som skiller
menneskelige handlinger fra rene virkninger av maitasesser er at de innebaerer muligheter
for overskridelse og dette er selve essensen anesg&ats frinet. Man kan nesten si at praxis
er frihet, mens man kunne si at bevisstheten vaefiilaeren og Intetherretter Vol)'° De
tre termene frihet, overskridelse og praxis dameeren ulgselig enhet. Selv om man ikke kan
velge hva slags omstendigheter og situasjoner raste& inn i, kan man gjennom sin
virksomhet i disse situasjonene endre omgivelsgnaverskride deres karakter av gitthet.
For a illustrere dette kan vi se pa spillet sjadm bestar av gitte regler og hvor
antallet mulige trekk i en situasjon er bestemtftd brikkenes posisjoner i det gyeblikket.
Dermed skulle man tro at evnen til a raskt kunrkutare bade motstanderens og egne trekk
var tilstrekkelig for & veere en god sjakkspilleoglmed at datamaskiner er overlegne
mennesker bade nar det gjelder antall kalkulasjsaer kan utfgres simultant, og nar det
gjelder hastigheten pa kalkulasjonene, skulle @atidatamaskiner var de suverent beste
sjakkspillerne. Det har de for sa vidt ogsa bifitgn kun de siste fem-ti arene og de beste
menneskelige sjakkspillerne kan fortsatt spilleaeegevnbyrdig mot gode sjakkprogrammer
pa data. En mulig forklaring pa dette kan veerevaer til & overskride, overraske og gjare
noe kreativt og uventet i en gitt situasjon er mannesket har pa en mate som en datamaskin

aldri kan ha. Dette kan vise noe av den menneskepligxis’ overskridende aspekt.

2.1.1 Det materielle

For at overskridelse og frihet skal gi mening i digktiske verden, ma det veere noe a
overskride. Vi trenger et fundament og en motsfanaare handlinger og for Sartre er det
materialiteten som sgrger for detteiaterien er treghet, mens praxis er beveg®&l8egge
begrepene rommer for Sartre mer enn vi vanliguvle tilegge dem. En musiker som spiller
vil ifglge Sartre objektifisere seg i det materedlg det samme vil en person som snakker

eller en forfatter som skriver.

0 Mer om parallellene til Vol om litt.

*L1 Vol var det faktisiteten som blant annet hadda tbllen.

2 Materien fremtrer ogs& som det positivt gitte, mpraxis er negerende og omskapende. Derfor kanAkk
gjere rede for overskridelser.
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Alle handlinger skriver seg slik inn i materien lolg der lagret som bearbeidet
materie. Men omgivelsene er ikke noe jomfruelig s@mter pa a bli omskapt, snarere er
omgivelsene pa forhand alltid bearbeidet av noeineaaller av en selv pa et tidligere
tidspunkt®® Virksomhetens totaliserende aspekt gir materieskian av & veere noe dgdt og
passivt, mens det materielle ved neste korsvevissnseg som refleksjon av den
virksomheten som er nedlagt i den. Dette betyuatismen mellom subjekt og objekt,
levende og ded materie, overskridelse og ngdvertighykes opp og i stedet inngar i en
helhetlig prosess, en kontinuerlig vekselvirknisgser at Sartre sgker mot en syntetiserende
realisme og @nsker a overskride bade den tradifgadealismen og den tradisjonelle
materialismen.

Nar mennesket bearbeider materien vil det alltib@ere et moment hvor det gjgr seg
selv treg eller tinglig, for a virke pa det matélgeVi bruker armen og drar i en spake, vi
lafter en murstein og legger den oppa en annenwélfgesser ned tastene pa tastaturet nar vi
skriver. Mennesket som biologisk organisme er agssbyntese av treghet og bevegelse,
materie og praxis, frihet og ngdvendighet. Deti &r\en del av det materielle innebaerer at
alle virksomheter har et moment hvor det er mengtesm materie som gjgr seg gjeldende:
"the crucial moment of labour is that in which thrganism makes itself inert (...) in order to
transform the surrounding inertia” (CDR s. 9bpet er med andre ord slik at i det mennesket
virker pa materien, mottar det materiens tregHeéd,iat slik kraft er lik motkraft i fysikken.
Mennesket som dualitet og syntese blir gjennonedatimentet dialektisk og praxis som
totalisering far et sirkulaert prég Objektifiseringen innebaerer et moment hvor man gjgr
seg til objekt og innvendiggjaringen omfatter $lkde produktet og en selv som produktet av
produktet. Verken en selv eller omgivelsene eraierse etterpa og enhver totalisering ma
retotaliseres. Den stadige utviklingen gjgr tem|si@tgn som historie til den sentrale
dimensjoner® N&r Sartre snakker om dialektikkens sirkularitener han ikke at tiden er
syklisk og at alt gjentar seg. Heller kunne vi baskdet som en stadig nyskapning eller
vorden og som "evig gjenkomst” (Nietszche). Ikkégeyjenkomst av det samme, men evig

gjenkomst under de samme formelle betingelser ofratde samme mekanismer.

“3 En parallell kunne vaere hvordan Husserl ser fgrtsalisjonen som delvis skjulte og sedimenterte
meningsstrukturer. S¢risis (Husserl 1970:52) eller artikkel€éeometriens opprinnelgep.cit. 361).

* Eller: "The meaning of human labour is that mareisuced to inorganic materiality in order to aetemially
on matter and change his material life” (CDR s.)178

> Mer korrekt ville det muligens vaere & si at vinkdeeten har form (eller struktur) av en spiralbelsgeVan
vender ikke tilbake til utgangspunktet, men tihgtt utgangspunkt. Det gamle er transcendert.

“6 En vending ("revolution in the knowledge of mas®)m ifglge den franske sosiologen Henri Lefebvna ko
med Hegel: "With Hegel, extensibility in time (benmg) [...] takes on primordiality: mankinds life mow in
time, is historical, its very consciousness a ss&iom of changing states and shifting moments (288
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2.1.2 Fra bevissthet til virksomhet

Tingen i seg selv, eller den rene i-seg-veereroviSartre veere utilgjengelig og en slags
abstraksjon, og saledes ogsa den rene bevissretoeiseg-veeren. Bevisstheten vil alltid
veere bevissthet om noe, som i Vol fremstar somdfiadt, slik praxis alltid vil ha et objekt
eller en materialitet Kritikken. | Vol snakket Sartre om faktisitet som motstykike
transcendens og om forholdet mellom for-seg- oggrgseren. Mennesket som organisme vil
veere en syntese av disse aspektene, et objekidoz for-seg-veerender og et for-seg-
veerende som gjennom negasjon av i-seg-veeren grangitil fenomenene. "There can be a
free for-itself only as engaged in a resisting wo@utside of this engagement the notions of
freedom, of determinism, of necessity lose all nregin(\VVol s. 621). Faktisiteten er denne
ngdvendige forbindelsen mellom for-seg-veeren aggihseren, som konstituerer det vi
oppfatter som det som er. Frihetens faktisitet éiteetens umulighet er umufigFor-seg-
veeren representerer det overskridende og fakésitat veere det gitte som negert i-seg-
veeren. Man mgter omverdenen som faktisitet aklamat man hos Kant mgter den som
anskuelse.

Dette forholdet har i Vol fortsatt et preg av dtetlimens det samme forholdet i
Kritikken tenkes i form av dialektisk monisme. Sartre rafaréer til Marx og materialismens
monistiske ontologi, hvor dualiteten mellom veergnviden naermest innkapsles i vaeren selv
og hvor viten blir en del av veeren. Spenningen ejpipoldes imidlertid mellom vaeren og
sannhet og det er her mennesket med sin virksontimetisler rommet for DF. Sartre
fastholder en realistisk posisjon og vi gjenfinmenge av de grunnleggende elementene fra
Vol, i Kritikken. De har bare andre navn og inngar i litt andreskeltasjoner. Faktisiteten har
na blitt materialitet og transcendensen ivaretagraxis, men mennesket er fortsatt begge
deler. Og det er gjennom praxis som overskridem@dedeidelse av det materielle at vi har
tilgang til omverdenen som totalisering. Mens détevisstheten som apner for erkjennelse i
Vol, er det den praktiske virksomhetelritikken, eller sagt pa en annen mate, bevissthet
oppfattes nd mer som nettopp virksonfliddet er gjennom sin virksomhet man mater

omverdenen og det man da mgter er det materielle.

" Fra Vol: "[The limitation of freedom] as internfahitude stems from the fact that it can not notiteedom —
that is, it is condemned to be free; its limitatamexternal finitude stems from the fact that dimedom, it is

for other freedoms, freedoms which freely appreheirdthe light of their own ends” (1992:673).

8 virksomhet er en bevegelse i vaeren og viten krssimmenvevd med vaeren gjennom virksomheten. Det er
neerliggende & se dette i forbindelse med Marx’ &Fesn Feuerbach” (Marx 1975:53-55).
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2.1.3 Behov

Sa er spgrsmalet hva som setter maskineriet i gdag2r den utlgsende faktoren, den farste
beveger, selve grunnmotivet for menneskenes obgkende virksomhet overhodet?
"Everything is to be explained through need (...)eadés the first totalising relation between
the material being, man, and the material enseofbiich he is a part” (CDR s. 80). Vi
drives av vare behov og ngdvendigheten av a tifikel dem og det er i utgangspunktet en
ensidig og innvendig relasjon, hvor mennesket sogarisme forsgker & opprettholde livet.
Denne relasjonen har ogsa karakter av & veere ddbtaiserende, en levende totalitet som
stadig avdekker de materielle omgivelsene, sonotatitet av muligheter for tilfredsstillelse.
“As soon as need appears, surrounding matter isvezdiwith a passive unity, in that a
developing totalisation is reflected in it as ality: matter revealed as passive totality by an

organic being seeking its being in it — this isNatin its initial form” (CDR s. 81).

2.1.4 Vesle Jensemann

Et eksempel pa at menneskelig praxis er totalisiErey overskridende kan veere "vesle
Jensemann” i Alf Prgysens kjente sahgepresangeriVesle Jensemann skal lage
julepresang til mor av noen kassebord og det sleabte verset bli et sybord med skuffér.
Motivasjonen hans er muligens et behov for anerigése fra moren, eller kanskje han har
sett morens behov for et sybord. | andre versrsesie pa bena, men oppdager at de ikke er
like lange og at han derfor méa sage dem til. M@inggen tar overhand og han bestemmer at
sybordet heller skal bli en kiste. Jensemann harbegdet kassebordene som materialitet,
men de har ogsa bearbeidet hans praxis og male@Haitt et annet. Totaliseringen har blitt
retotalisert. | tredje vers far Jensemann problemendt lokket og etter & ha hgvlet litt for mye,
bestemmer han seg for at det skal bli et skriedestt Hvert nye trinn er en overskridelse av
det forrige, hvor den mislykkede kisten blir en ignmot et vellykket skrin. Sa skal det
jevnes, "og den som jevner flittig det er veslesdenann”. Faktisk sa flittig at skrinet na skal
bli en eske. Arbeidet med disse kassebordene imeelh&de tiden et moment hvor Jensemann
ma gjere seg treg og materiell i det han gjennorktegene virker pa kassebordene som ting.
Og hver enkelt prosess er like irreversibel sortohisn selv. Det som skulle veere siste
finpuss endrer esken litt for radikalt, og virksaetdn rettes da inn mot a lage et fuglebrett.
Men "gjett hva mor skal fa? Ei spekefjgl som mon kmgre skolematen pa”. Innpakkingen
av gaven totaliserte resultatet pa nytt og satté el®@ ny sammenheng, og vips sa ble

9 Refrenget gar som falger: "Det vil hun sikkert Ha,blir hun sikkert gla’/ og at det er en nytiiggtkan ingen
komme fra”
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fuglebrettet en spekefjgal. Slik er individuell pimpa et abstrakt niva, totaliserende og
overskridende? Den Jensemann som hadde gjennomgatt alle dinsere var ikke den
samme Jensemann som han som fikk ideen om a lagbad til mor. Na har Jensemann
blant annet lzert noe om snekring og alt som hgest og slik blitt bearbeidet av sitt eget

arbeid.

2.1.5 Antropologisk oppsummering
"[M]ennesket er dgmt til & vaere fritt” (Sartre 1998)

Mennesket tegnes forelgpig som virksomt, skapenittepg overskridende. Det er et vesen
med behov som for a tilfredsstille disse, objekéfer seg i det materielle og saledes
omskaper sine omgivelser og seg selv. Samtidig egsener som innvendiggjgr omgivelsene
og vi omskapes saledes av omgivelsenes omdaniasanvendige utvendiggjeres og det
utvendige innvendiggjgres. Den antropologiske Imestelsen av mennesket har fra Vol til
Kritikken dreid fra bevissthet mot virksomhet og det er {granm representerer

overskridelsen, ikke bevisstheten.

2.2 Anti-dialektikken
"The future comes to man through things in so it @reviously came to things through
man” (CDR s. 178).

Forelgpig har vi betraktet individets virksomhetléste, men i det gyeblikk vi setter den i
forbindelse med andre menneskers virksomhet ogdetlsosiale og materielle feltet av
bearbeidet materialitet, blir bildet et annet. Mdeg konstituerende dialektikken muliggjar
friheten, manifestert ved at mennesket skapergen @istorie, tar anti-dialektikken friheten
tilbake ved at historien skaper mennesket. Men Sartre fastholder, er dette to sider av
samme sak: “if there is to be any such thing akediical materialism, it must be a historical
materialism, that is to say, a materialism fromhif it must be one and the same thing to
produce it and to have it imposed on one, to lixand to know it” (CDR s. 33). Igjen
bemerkes det at historien er domenet for dialektik&g Sartre sier videre at dersom denne
materialismen eksisterer, kan den bare vaere saenfior grensene av vart sosiale univers.

(ibid.) Dette understreker ogsa forstaelsens gaggende situerthet.

*0vi kan sammenligne vesle Jensemann med "brikofdr€taude Lévi-Strauss’ boRen ville tankg2002).
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| vare konkrete virksomheter mgter vi aldri naturesm opprinnelige form, men vi
mater en allerede omformet materialitet som andsemaskers opplagrede virksomPet.
Forstaeligheten av den materialistiske dialektikiantsetter saledes at: "man is 'mediated’
by things to the same extent as things are 'medliaeman” (CDR s. 79). Oppdagelsen av
dette grunnleggende forholdet er for Sartre deigske ved dialektiske undersgkelser og et
sentralt aspekt ved den dialektiske sirkularitestddien er ikke lenger bare passiv, men ogsa
aktiv, via andre menneskers tidligere og naveergitdlsomhet. P4 samme mate er ikke
lenger menneskene bare aktive, men ogsa passimensitakere av andres objektifiseringer
og som "ofre” for det materielle. Materialitet erfSartre en treg syntese av menneskelig

pluralitet.

2.2.1 Det trege handlingsfeltet

Stedet hvor disse formidlingene foregar, hvor mekeemgater 'de andre’ og det materielle,
kaller Sartre det trege handlingsfelfeDg det er i relasjonenene hvor tingene formidler
mellom mennesker, eller hvor mennesker formidlelfoneting og mennesker, at vi finner
fundamentet for all fremmedgjgring (CDR s. 66, ridfe Det som skjer i det trege
handlingsfeltet er at mine handlinger mister sartkét og at resultatene av dem ikke
ngdvendigvis blir slik jeg hadde tenkt. De blir fommmed. | det trege handlingsfeltet ligger
resultatene av alle tidligere handlinger lagretti mhaterielle og enhver handling vil bergres
bade av andres samtidige handlinger, og av ege@dgs tidligere handlinger. Vi mgter det
materielle som allerede bearbeidet, og fylt medingesom andre har lagt der. Vi bor i hus
som andre har bygget, og andre allerede har inhoggglitt fra far. Vi kjgper frukt som
allerede er plukket, fra treer som andre har planjetd som atter andre har brutt og dyrket.
Naturen er alltid formidlet.

Det trege handlingsfeltet vender ogsa ens egndihgedmot en selv og gjar de til
noe fremmed, tregt og truende. Sartre kaller dgmogessen anti-praxis. Denne formen for
fremmedgjaring innebeerer at den opprinnelige ograkie kampen mot (og med) naturen,
delvis erstattes av en kamp mot en selv. Og mattegene av egne handlinger som fremstar
som resultater av andres handlinger, eller inganslinger. Her avdekkes virkelig tvangen

og ngdvendigheten i det materielle ved at mennesketest avkreves en bestemt type

°L Jmfr. fortsettelsen av Marx’ 18. brumaire: "Trgdigen fra alle dgde slektledd hviler som en mardea
levendes hjerne” (Marx 1970:145). For Sartre viéd¢radisjonen ha en materialitet, som om han tessetls
metafor om sedimentering bokstavelig.

°2 p3 engelsk: 'practico-inert field’ og fransk: 'fic-inert’. Jeg har valgt & bruke Dag @sterbergarsettelse
(se for eksempel "Sartre” 2005:68) fordi jeg sydesbevarer Sartres paradoks, klinger best redkbgrog gir
de rette assosiasjonene. Audun @fsti bruker 'pslitiegt felt’ i sin behandling av boken i Agora 8r2005.

31



adferd, pa befaling fra det trege handlingsféft&artre utdyper dette gjennom en parallell til
semiotikken, der det materielle fungerer som silgaift og hvor mennesket blir signifikat,
altsa at det materielle signaliserer noe og aedatennesket som blir signalisert eller utpekt.
Gjennom at denne prosessen blir materialiseresetjsa “tegnene” i sammenheng med hele
universet: "This means that infinitely many unfareable relations are established, through
the mediation of social practice, between the mattech absorbs praxis and other
materialised significations” (CDR s. 161). Vi karasdet trege handlingsfeltet er det som
gjer menneskelig virksomhet til aktiv passivitegms materien antar karakteren av passiv
aktivitet>* Den funksjonen det trege handlingsfeltet har, eis@ rent faktisk hva som skjer
nar mennesket skaper sin egen historie samtidigdsarhlir skapt av den. Det trege
handlingsfeltet binder mennesker, handlinger ogeme@sammen, hvor hvert element i

strukturen pavirkes av de andre elementene.

2.2.2. Knappheten
Et annet og meget vesentlig fenomen avdekkes rfarlater det abtsrakte individet med sine
behov og sin virksomhet, og setter det i sammenhesdjandre mennesker og deres behov
og virksomheter. Alle har sine behov, men ress@seregrenset og det er ikke nok til alle.
Sartre kaller denne fundamentale kjensgjernindih@apphet og det er et vedvarende, men
kontingent trekk ved vart menneskelige univers. pateeten er pa tross av sin kontingente
karakter, en grunnleggende menneskelig relasjate tBnaturen og til andre mennesker:
”... scarcity must be seen as that which makestosthhese particular individuals producing
this particular History and defining ourselves aanin(CDR s. 123-4). Selv om knappheten er
universell (ibid.), kan det variere hva det er kolagt pa. Avhengig av den konkrete
situasjonen (tid og sted) kan det vaere knapphetatavann, tid, skoleplasser, leerere,
sykehus og sa videre.

"Scarcity, as the lived relation of a practical tiplicity to surrounding materiality
within that multiplicity itself, is the basis ofeélpossibility of human history” (CDR s. 125).
Dette betyr at knapphet er en konstituerende daisterien, far produksjonsmater,
samfunnsformasjoner og klassekamp i det hele d¢atinker inn i bildet. Men selv om Sartre
ser knappheten som grunnlag for muligheten av héstsa er den ikke tilstrekkelig. Det er

nemlig mulig & leve med en balansert knapphet [igkitim), slik de sakalte "primitive”

%3 gtsti sier det slik: "Materien far altsd, som gjeand for menneskelig virksomhet, en egen bevegatse
vender tilbake mot menneskene og forlanger en g gieaksis av dem” (2005:190).
¥ Begrepene aktiv passivitet og passiv aktivitet Reenvi mer inn p& etterhvert.
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samfunnene muligens gjorde (ibid*)Det er derfor de kan sies & veere samfunn uteorigst
Grunnen til at knapphet gir grobunn for historieaeden gir grobunn for konflikter og
motsetninger, selve historiens drivkrft.

Denne opprinnelige volden, som for Sartre er @muiggjgringen av knappheten,
betyr at i en verden av knapphet vil den andredatlinne veere en livstruende fiende. Det han
spiser far ikke jeg, og det jeg spiser far ikke.Hdaitiske gyeblikk kan det a spise eller a la
andre spise veere et spgrsmal om liv og ded og ked@p gjor i slike situasjoner det umulig
for en gitt mengde individer & leve sammen. "Thaeugror the nation is defined by its surplus
population (...); it has to reduce its number idesrto survive” (CDR s. 129). Sartre mener at
en slik numerisk reduksjon er praktisk nagdvendignranderstreker at det ikke trenger & bety
at man tar livet av hverandre. For eksempel kan seafinas ettbarnspolitikk som en mate
det kinesiske samfunnet velger ut sine dgde mldrfgelsen av dette blir ulike mekanismer
for utvelgelse (eller eksklusjon) et aspekt vedaesnstitusjoner’” Et annet eksempel kan
veere det internasjonale patentregelverket for ledgjem Det fagrer blant annet til at mange
land ikke har rad til verken a kjgpe eller prodes&iDS-medisiner (antiretrovirale
medisiner). Noe som betyr at tusener av barn ogrnv@kom kunne fatt forlenget livet med
tilgang pa slike medisiner, dgr av AID%.

Pa individuelt niva kan det veere tilfeldig akkunaem som utpekes som overfladige,
men sosiologisk sett er det strukturelt bestemteldelsene vil veere materielle og de vil peke
ut den enkelte i et praktisk felt som et knapphet@enneske. Innvendiggjgringen av dette
forholdet skjerper fremmedgjgringen ved at til ogdhen selv blir en annen og ens egen
fiende i form av & veere enda en for mye. Individat slik situasjon blir negativt i forhold til
seg selv, de andre og omgivelsene, og Sartre lddlesinti-mennesket. Knappheten gjgres
innvendig og konstituerer den enkelte gjennom beteov og sine muligheter, som den
samme som de andre. Den opprinnelige volden ubgjwen allmenn og gjensidig motivasjon
til voldshandlinger mot den andre som anti-menne&ké-mennesket er vrengebildet av
mennesket og den verden det skapes av og leveniwgrden av vold, konflikt og

motsetninger.

%5 Antropologen Marshall Sahlins behandler blant ane¢te sparsmalet i bol&tone Age Economiddet
aktuelle kapitelet har tittelen "The original atlot society”) (1974).

%5 "[T]he historical process cannot be understoodaiit a permanent element of negativity, both eatexnd
interior to man. This is the perpetual possibilityman’s very existence of being the one who séitiers to
their deaths or whom Others send to his — in otlwed, of scarcity” (CDR s. 148).

" Dette kommer vi tilbake til i behandlingen av sbsiinstitusjoner.

%8 |fglge WHO var tallet i 2002 naermere 2,8 millionBette og annet tallmateriale, samt en grundidticiggav
problemet med patenter og legemidler, finnes i Th®ogges artikkel, "Human rights and global hedlth
research program” (2005).
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Et eksempel pa dette kan veere de arbeidsledigsituasjon der det er stor
arbeidsledighet. Det er knapphet pa arbeidsplagsden enkelte arbeidsledige blir en annen
og en for mye i forhold til de andre. Det at malv & arbeidssgker gjgr knappheten enda
st@rre og situasjonen enda vanskeligere, og soeidsdwker er man pa en mate ogsa sin egen
konkurrent. Gjensidigheten i de mellommenneskeig@sjonene blir falgelig modifisert av
knappheten og den andre blir en fremmed og en pieletrussel. "Nothing [...] could be
more terrifying for man than a species which igliigent, carnivorous and cruel, and which
can understand and outwit human intelligence, anolse aim is precisely the destruction of
man. This, however, is obviously our own speciegaseived in others by each of its
members in the context of scarcity” (CDR s. 132y. &artre representerer dette det abstrakte
utgangspunktet for tingliggjering av menneskeligiasjoner i ethvert samfunn, men det er
samtidig et farste mgte med det etiske, under elgdtive imperativet — menneskets

destruksjon ma destrueres.

2.2.3 Kontrafinalitet

Handlinger uten aktgrer, resultater av handlingen imkke gnsker eller kjenner seg igjen i,
eller resultater som "stjeles” fra den handlenddiek Sartre kontrafinaliteter. Det er en av
fremmedgjaringens fremtredelsesformer. Som handleddt trege handlingsfeltet har man
ikke kontroll over resultatet av sine handlinger,de andre handlende innvirker hele tiden
bade direkte og indirekte (gjennom det materiglieyesultatet. Materien blir invertert praxis
0g man mgter seg selv i dgra som en annen. Haelgito historiske eksempler: avskogingen
av Kina og inflasjonen i Spania og Portugal pa 1&0@t.

Kinesiske bgnder har i arhundrer ekspandert sindbdye omrader og i denne
prosessen hogd ned eller brent ned sRdtpr den enkelte landsby eller bonde er dette €n go
mate a handtere knapphet pa og gke sine avlingehd til og med vaert en del av en
overordnet keiserlig politikk for & utvide dens fiytelsesomrader, drive nomader bort og
dyrke og sivilisere jorda. Finaliteten har veertvide bgndenes jordbruksland og keiserens
makt, og b@ndenes aktivitet har gradvis skreveirsegmaterien. Motsatsen til denne
finaliteten, kontrafinaliteten, er det massive f&ret av skog med pafalgende flommer,

erosjon og sosial ur®.

% Dette eksempelet diskutereiritikken pa side 161-165.
®There is no joint undertaking, but still the inifie flight of particular undertakings inscribeseif in being as
a joint result” (CDR s. 164).
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Det andre eksempelet skriver seg fra den ibeegkpansjonen pa 1400- og 1500-
tallet, med oppdagelsen og etter hvert kolonisefinav Sgr- og Mellom-Amerik.
Conquestadorenes appetitt pa edle metaller vantgisk og de fant fort store forekomster
blant annet i Peru. Gjennom utstrakt slavearbeiddlide & utvinne og sende hjem store
mengder gull og sglv til det castillanske hoffedkBiden av (gull)medaljen var en voldsom
inflasjon og @kte levekostnader. Den skjeve fordgdh gjorde konsekvensene voldsomme for
de fattige, men heller ikke adelen unnslapp, iflasjonen spiste opp deres rikdom. Gullet
opptradte som “forhekset materie” og velsignelsienen forbannels&

Som vi ser av disse eksemplene, foreligger dem@reimotsigelse mellom finalitet og
kontrafinalitet. Den skrives inn i materien gjennden enkeltes objektifisering og resultatet
blir bade virkning og bivirkning, men hvor den dgklee negerer den andre.
Fremmedgjaringen i det trege handlingsfeltet gjatem enkelte i sin virksomhet opptrer som
adskilt fra de andre, selv om alle er utvendigibiggennom det materielle. | stedet for at alle
er forent i en felles aktivitet mot et felles méd,alle adskilt fra hverandre ved & gjore det
samme, med materien og mot hverandre. En velkgmatlpll er det vi ofte kaller
allmenningens tragedie og et naerliggende eksempekeebeitingen av Finnmarksvidda. For
den enkelte reindriftssame innebaerer det a ha rederekstra en mulighet for gkt produksjon
og gkte inntekter. Men samlet sett blir resultatetrbeite av vidda og tap for alle parter. Det
samme gjelder fiske i smutthullet eller andre méndrgulerte farvann. Det som er rasjonelt
og tilsynelatende harmlgst for den enkelte, biengjom materiens formidling, en kollektiv
katastrofe: “through the mediation of matter, marmenhrealised and perfected a joint

undertaking because of their radical separatio@RG. 165)%

2.2.4 Monisme
"At any moment of History things are human pregidelthe extent that men are things”
(CDR s. 180).

Det fines ikke meningslgs materie, for mennesketngiterien mening gjennom sin

totaliserende praxis og andre har gitt den mendligiére. |1 den grad vi som mennesker har

o1 Kritikken s. 165-196. Det samme fenomenet dislag@ysa av blant andre Eric Wolf (1997:135-140).
®271n being realised, human ends define a fieldmfrter-finality around themselves” (ibid.).

83| forhold til miljgproblemer som global oppvarmiog gdeleggelse av ozonlaget virker det neerliggénde
shakke om kontrafinalitet. Man mgater praktisk &ty selv og sine egne bedrifter i dgra. Og fordnettar disse
effektene som enkeltpersoner adskilt fra hverarfdier vi oss avmektige i forhold til dem.
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tilgang til materien, gir vi den betydning gjennai@ virksomheter den inngar i. Det er ogsa
slik vi kan avdekke betydninger som andre har vinke i materien tidliger&?

| den grad det materielle kan utpeke mennesket @gnifikat) er det gjennom den praxis
som allerede er absorbert i det materielle: "prasishe unification of inorganic plurality
becomes the practical unity of matter” (CDR s. 1840r er vi tilbake ved den historiske
materialismens monistiske karakter: "The monismaohtsgtarts from the human world and
situates man in Nature is the monism of materia(@DR s. 180-1). Denne monismen
overskrider den tilsynelatende motsetningen mekb@t som eksisterer i universet er

materielt, og at vi samtidig lever i en fundamentaénneskelig verden (CDR s. 181).

2.2.5 Krav

Materiens passive aktivitet oppleves gjerne i famntkrav”® fra det trege handlingsfeltet. Og
i var verden av knapphet og fremmedgjaring mgtegjasine materien konkret som nettopp
krav. En fabrikkarbeider blir for eksempel stiltesfor bestemte krav fra den maskinen han
eller hun betjener. Denne trege forventningen wgpeakbeideren som en annen og krever at
bestemte oppgaver utfgres. Vi kunne si at detemev matene materien utpeker pa og den
uttrykker sine krav i imperativs form. Men diss@kene er det menneskene selv som har
skapt i utgangspunktet: "exigency is always botmms a practical agent and matter as
worked product in an indivisible symbiosis” (CDR181). Det er ikke primeert arbeideren
som objektifiserer seg i maskinen, men maskineektifiserer seg (som krav) i arbeideren.

Maskinen konstituerer arbeideren som en maskid foindtere maskinéh.

2.2.6 Interesse og skjebne

Denne tingliggjgringen uttrykker seg ogsa i formirgeresser og skjebne, men Sartre gir
begge begrepene et litt annet innhold enn vi et nad. Interesse er for Sartre en bestemt
type materielt krav som ogsa kommer til oss uterifraerest is being-wholly-outside-
oneself-in-a-thing in so far as it conditions peaas a categorical imperative” (CDR s. 197).

Man er med andre ord ikke fri nar man handlerd tréed sine interesser, men snarere

% Forstelse er slik sett en praktisk virksomhet sms Marx i tesene om Feuerbach (1975:53-55)nmhele
forbindelse er det ogsa verdt & nevne Husserlsekjgisagn om at "tradisjon er forglemmelse av appise”
(sitert i Merleau-Ponty 1964:159, min oversettelsedn at det star i menneskets makt & kunne reaktilet
selvinnlysende som ligger sedimentert i tradisjoftdumsserl 1970:361). Utsagnet peker pa det fremipeegde
ved tradisjon, der man fglger den (ufritt og diktsom en annen, og uten & tenke over hvorfor.

% P4 fransk 'exigence’ og engelsk 'exigency’. Igfer jeg valgt & falge @sterberg (2005) som ovesseiit til
’krav’. Jmfr. forrige fotnote og tradisjon som krav

% Eller n&r vi g&r pé tur i skogen og falger enatidette ogsa et slags krav som tidligere vandrivenn og -
kvinner har lagt inn i skogen som materialitet.
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tingliggjort. "Interest is the negative life of tteman thing in the world of things in so far as
man reifies himself in order to serve it” (CDR 20B)teressens opprinnelse er den ensidige,
innvendige relasjonen mellom menneske og miljgSadres hovedeksempel er eiendom i
den liberale forstand. Man har eiendom som interegstar vi utgangspunkt i beboelig
eiendom, sd vil besitternes interesse veere leinbeeakjebne. Eller pa en privat arbeidsplass,
der arbeidsgiverens interesse er arbeiderens skj®tdme interesser kommer til oss utenfra og
peker ut kursen for vare handlinger. A fglge simteriesser er & oppfylle sin skjebne.

2.2.7 Fremmedgjgring og ngdvendighet

"We must recognise that the original relation betweraxis as totalisation and materiality as
passivity obliges man to objectify himself in a el which is not his own, and to treat an
inorganic totality as his own objective reality”® s. 227). Dette forholdet gjar pa mange
mater fremmedgjaringen til noe uunngaelig i vamafsan, men det er viktig & huske pa at
mennesket for Sartre primaert er seg selv. Fremmeadggn forutsetter at det ligger noe
primeert til grunn, pa samme mate som slaveri fettas frihet. For Marx begynner
fremmedgjgringen farst og fremst med utbyttingdetikapitalistiske Ignnsarbeidet, mens
den for Hegel er et moment i objektifiseringspreses Sartre’s fremmedgjgring er enda mer
fundamental. | stedet for at den er et moment \@ekbdveringen som man siden henter inn
igjen, er den snarere en av dens konsekvenserellzg bnn a veere et trekk som kun
eksisterer i kraft av at det finnes privat eiendmgyrmennesker som ikke er eiendomsbesittere,
er fremmedgjgringen for Sartre noe som vil fortséteksistere sa lenge det finnes
knapphef’ Den innebaerer bade objektifisering og "fordreitifigg kan forsts som praxis
gjort fremmed av annen praxis. Det er frihetensasgm.

Begge disse aspektene ved fremmedgjgringen bumie¢fundamentale forholdet der
mennesket behandler materien og totalisert mabehi@andler mennesket: "alterity comes to
things through men and comes back to men from shimghe form of atomisation [...]” (CDR
s 179). Denne fordreiningen skiller oss fra hveraraly gjgr oss fremmede for hverandre og
for vare objektifiseringer. Samtidig er dette emidor forening, men gjensidigheten i
relasjonene er negativ, vi er en annen i forhadldrtdre. Hvis vi gar tilbake til avskogingen i

Kina vil de enkelte som hogger treer veere adskilbirerandre, men det faktum at de alle

7| SoM heter det: "As soon as there will exist everyonea margin ofeal freedom beyond the production of
life, Marxism will have lived out its span; a ptslaphy of freedom will take its place. But we hawenmeans, no
intellectual instrument, no concrete experiencectviallows us to conceive of this freedom or of this
philosophy” (1968:34).

% Sartre bruker "alterity’ og vi kunne brukt altetiteller annethet eller noe s&nt, men jeg har ahguke
fordreining for jeg mener det fanger fenomenet bedr
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hogger treer i det samme omrader vil negativt fodama og produsere avskoging som et
kollektivt fenomen som rammer alle. | det tregedienysfeltet vil vi alltid fordreie

hverandres handlinger og resultatene av disseehtiggjgringen av denne separasjonen gjgar
oss ogsa til en annen i forhold til oss selv. Seadpkt av vart produkt opplever vi en form

for ngdvendighet. Bade fordi vare handlinger foieseg fordi vi erkjenner oss selv som
fordreid gjennom resultatene av de fordreide hageine. Vi mgter skjebnen som frihetens
utside. Erfaringen av den andre er en historiskrigr§ av materie som praxis uten aktar eller
av praxis som signifikant treghet med meg selv smnifikat. Bade anti-praxis, anti-

menneske, kontrafinalitet, krav og interesser s former for fordreining.

2.2.8 Klasser og statutter
Konstellasjonen ’klasse’ blir naturlig nok viktigrf Sartre og han tar som utgangspunkt at vi
fades inn i en klasse som skjeSAdv dette falger et sett med distinkte klasseki@am gjir
medlemmene av klassen en bestemt klasse-veerenlasse-kndivider med bestemte klasse-
interesser. Betyr dette at Sartre oppgir sitt gamd¢to om at "eksistensen gar forut for
essensen” (1993:8)? Essensen for Sartre er fqrtrdigscendert veeren, og slik sett er for
eksempel arbeideren konstituert nettopp gjennomessens. Pa den andre siden er denne
essensen et produkt av tidligere arbeid og komrstrigen som arbeider er slik i
utgangspunktet utvendig og materiell. Man er ikiest og fremst arbeider, men menneske.
Motsetningen mellom & veere og a gjgre, eksistkkerpa nivaet for individuell praxis, men
oppstar i og med det trege handlingsfeltet. Klasseen er utvendig gitt, men
innvendiggjares som ngdvendighet. For & bli arlveitieman veere arbeider, men
opprinnelsen til arbeiderklasseveeren ligger i datemelle som en passiv syntese av fortidig
praxis. A vaere en del av arbeiderklassen er iklkeeman velger, det er noe man fades inn i.
"There are several workers’ interests, but only woeking class interest” (CDR s.
210). P4 samme mate som Marx er Sartre opptattodetariatet, for de mottar som dominert
klasse i stgrre grad enn andre sin veeren utefdraniav krav. De lever i et samfunn formet
av andre enn dem selv. Arbeiderens veeren i etdtegbisk samfunn er prefabrikert gjennom
allerede utfgrt og materialisert arbeid. Treghét@mmer til arbeideren fra fortidig arbeid i
form av bestemte klasse-krav. Klasseveeren er foedkelte i det trege handlingsfeltet noe
utvendig og materielt diktert, som venter pa oas/irfades og skaper oss som klasse-

individer. Men var klassevaeren bestemmes ogsa firmklassen selv og de grensene som her

% sartres klassebegrep vil bli grundigere behamdlewi besitter kategoriene som gjgr oss i stardkti
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gis som vilkar kaller Sartre statutter. Klassems fegrensninger og krav blir dermed ogsa
indre grenser og reguleringer.

Nar interesser er noe som er utvendig gitt denlaKkean de ikke vaere opphavet til
interessekonflikter. | det abstrakte vil jo alletgangspunktet ha de samme interessene: “it is
not diversity of interests which gives rise to dmt$, but conflicts which produce interests, to
the extent that worked matter imposes itself omgsjting groups as an independent reality
through the temporary impotence which emerges treir balance of forces” (CDR s. 218-
9). Med andre ord s& har man bestemte interessimfian tilhgrer en bestemt klasse, men
man tilhgrer ikke en bestemt klasse fordi man lestdmte interesser. En arbeider kan arve
eiendom av en rik onkel, men han vil fortsatt vaateeider. Onkel Skrue, Rgkke og andre
som begynte med to tomme hender er nettopp unregadan bekrefter regelen. Det er et
ideologisk skinn, men for Sartre vil det ideologiskeere bakt inn i det materielle som krav,

interesser og skjebrfé.

2.2.9 Den voksne Jensemann

For & ga tilbake til Jensemann, sa kan vi forestils at han har blitt voksen og at livets harde
realiteter trenger seg pa. Hvis vi skal forsgk#uese hans virksomhet i det trege
handlingsfeltet, kunne vi for eksempel si at haigsgspunkt for & i det hele tatt gi sin mor
en gave bare var et materielt krav som 1a innb&ktturen som et imperatiWan gir sin mor
gaver’* Han kunne ogsa tenkes & ha en bestemt interegsgiain mor en gave, som noe
instrumentelt for & haste en form for gevinst paestere tidspunkt. Jensemann hadde kanskje
ikke tilgang pa materialer i saerlig grad og mattekb noen gamle kassebord i mangel av noe
bedre. Bade disse og verktgyet han bruker, erakepreget av andres arbeid. Dette formet
muligens bade hans opprinnelige intensjon og tkdrskije til at han stadig mislyktes i a
realisere sin egen forestilling om denne gaverhakt i det hele tatt forsgker a lage en gave
fremfor & kjgpe en, til tross for manglende snekkedigheter, kunne veere uttrykk for hans
klasseveeren. Og spekefjgla kan vi se som et utfirklkemmedgjering, noe han verken
gnsket i utgangspunktet eller kienner seg helhigj®i kan ogsa se spekefjgla som en

bekreftelse pa morens skjebne som kvinne og morat/dén bygger opp under tradisjonelle

0| denne oppgaven skal vi imidlertid ikke forsgkeeBonstruere et evt. sartreansk ideologibegrep.
" Jmfr. Heideggers ‘das Man’ som uttrykk for fremmjedt eller uegentlig veeren og den tidligere nevnte
tradisjonen.

39



kjgnnsroller hvor det er et krav at moren skal ssvskolematen til sine bafi Formidlet
gjennom det trege handlingsfeltet, her represewnéettde ulike forholdene vi har nevnt,
omformes hans egen virksomhet til en fremmed oggsmessig virksomhet.

2.2.0 Serialitet

Da gjenstar det bare a beskrive den fremmedgjortaen for sosialitet, serialiteten. Sartre
snakker om to typer av menneskelig formidling, dam forener og den andre skiller. Nar
mennesker samles om et felles foretak, vil deratetigke praxis forene dem innvendig
giennom felles mal og felles virksomhet. (CDR €-17. Dette er gruppens sosialitet og den
skal vi behandle i siste del av denne fremstillmgéormidlingen som skiller, konstituerer
individene gjennom at de er gjensidig adskilt fvatandre i det utvendige. (CDR s. 171-2)
Dette er serialiteten.

Serien er for Sartre en form for kollektiv ellesamling, men medlemmene i serien
forholder seg ikke til hverandre. De er adskiltiglert og kun forent negativt i noe utvendig,
et objekt. Seriens enhet er alltid utenfor den,ssthannet sted. Under serialitetens segl er man
bare et nummer i rekken, identisk med alle de ganmdes som adskilt og som en annen.
Gjensidigheten er fordreid til gjensidig adskiltlogt at hver enkelt er gjensidig 'annen’ for
hverandre. Individene i serien er i samme situasjen ikke i en felles situasjon. De lever og
opplever situasjonen hver for seg.

Sartres hovedeksempel pa serialitet er forholdéftomemennesker som star i kg og
venter pd bussefi.De er utvendig forent gjennom bussen som objekyjdr alle det samme,
nemlig venter, men de gjar det hver for seg. Degsa alle avmektige i forhold til situasjonen
og i forhold til objektet som forener dem utentrtver for seg kan de ikke gjare noe for &
endre situasjonen, som de lever som krav. Men kgeqsa preget av en innbakt konflikt,
nemlig at det ikke er nok seter til alle (knapphB®@rmed blir i tillegg alle hverandres og sin
egen, konkurrent og enhver blir en for mange ogugieggende til overs. For alle hadde det
veert bedre om de andre ikke var der, eller om beildee behgvde a veere der.

Andre eksempler Sartre bruker er radiosendingerfridemarkedet og ryktet.
Radiosendingen skiller seg ut ved at lytterne agaéfysisk er adskilt fra hverandre, men
giennom & hgre pa radio forenes de av et indimedaps/aer. Det er stemmen pa radio som

forener dem og de hgrer den hver for seg. De alt @mtmektige i forhold til hva som blir sagt

2 De andre leddene underveis er nesten alle utfigrkén tradisjonell kvinnerolle. Sybord, "en kister hvor
mor kan gjemme strikketgyet sitt”, "et skrin dermkan legge fra seg saks og broderi”, fuglebretigorg) og
en eske til brevark og papir (holde kontakt medereav familien?).

3 sartre diskuterer busskgen i Kritikken fra s. 266-
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og har ingen mulighet til verken & pavirke elleagere pa det. Ogsa i forhold til de andre
lytterne er den enkelte lytter fullstendig avmekfgn eneste handlingen som er mulig er &
skru av radioen, noe som bare ville bekrefte averakilar det gjelder det frie markedet er det
prissettingen Sartre snakker om, hvor den enk@hieek eller selger ikke bestemmer prisen,
men bare mottar den som en annen. Samtidig empetsesultat av alles aktiviteter pa
markedet, selv om den enkelte er avmektig. Prissdledes noe alle mottar hver for seg,
men som tilsynelatende ingen bestemmer. Slik eogsd med ryktet, der den som sprer
ryktet mottar det fra en annen og formidler deevedsom en annen. Det har ingen
opprinnelse. Den enkelte formidler det som et lieddkken, og man forenes av ryktet utenfra
og i adskilthet fra de andre ryktesprederne.

Vi kan si at frie og gjensidige relasjoner for $arkjennetegnes av at jeg innbefatter
deg i min totalisering, mens du innbefatter megrig totalisering i din totalisering. S& matte
jeg totalisere deg og din totalisering av meg og totalisering og sa videre. Slike relasjoner
er innvendige, mens serielle forhold i utgangspené&t utvendige. Vi kunne si at de er
utvendige og adskilte som negasjoner av innvengigsidighet og at det vi da far er en
gjensidig adskilthet. Sveert mange hverdagsligeratisger er preget av serialitet, men ikke

ngdvendigvis til enhver tid.

2.2.01 Antropologisk oppsummering
"[...] Helvete, det er De Andre” (Sartre 1964:46).

Den positive bestemmelsen av mennesket i den koestnde dialektikken mgter
virkeligheten i anti-dialektikken. Her opptrer omglisene som fremmede og truende, selv om
de er skapt av mennesket selv. Og nar menneskesaenenen og virker i det samme
materielle feltet s& fremstar de som sine egnae/éiender. Deres aktivitet preges mer av
ngdvendighet enn av frihet, og fremmedgjgringeoveralt. Anti-dialektikken presenterer oss
for det frie menneskets onde tvilling.
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2.3 Den konstituerte dialektikké“n

Det er fgrst pa dette nivaet at den dialektiskee@hmellom frinet og nadvendighet spilles
ut. Sartre presenterer gjennom sin gruppeteoly@oldgi over ulike former for fellesskap,
men vi ma ikke forsta den som et uunngaelig skjfamaosial utvikling. Snarere vil de ulike
formene eksistere side om side og det samme kioktlktan veksle mellom ulike
fellesskapsformer. Det sentrale er at friheten smghet for overskridelse, gjenvinnes
giennom felles handling. Dialektikken har nadd eivéor det konkrete, nemlig historien, men
det er ingen frelse i sikte, ingen forsoning elem Marx sier, "bileggelse av livskampen”.
Det er snarere her det begynner og det begynneapwdilypsen.

2.3.1 "En for alle og alle for en”

@yeblikket hvor medlemmene av en serie begynn@péeue en innvendig forening kaller
Sartre apokalypseft,og overgangen mellom det serielle og dannelsdrlesskap er et
essensielt moment hos ham. "Apokalypsen forlanigema&d én gang [...]", skriver Malraux
(1938:121) og konteksten er militssoldater som kjenmot Franco under den spanske
borgerkrigen. Uttrykket beskriver fglelesen i delsijkkene hvor alle gav alt, malet var innen
rekkevidde og man handlet sammen som et brorskapeSdopterer det for a betegne selve
overgangen fra det serielle til kampgrupp@bet er selve gyeblikket hvor det felles mal
apenbarer seg, hvor de serielle relasjonene asgidjgradskilthet sprekker opp og relasjoner
av innvendig gjensidighet fades.

Hver enkelt apokalypse vil vaere et unikt resultaéa unik situasjon, og derfor
vanskelig & si noe generelt om. Sartre peker like&aoen forutsetninger som bar veere til
stede for at "Den store &penbaringen — broderskaymikalypse™’ skal realiseres.
Utgangspunktet for at medlemmene av en serie skahés i en felles aktivitet og i et felles
mal, er for Sartre at de utsettes for ytre pressk&n spontane fellesskap oppsta i form av
kampgrupper, som svar pa denne ytre trusselen. sygosen betegner akkurat det momentet
hvor vinden vender, begeret flyter over og nokak. et er overgangsgyeblikket mellom det
serielle (adskilthet) og konstitueringen av en geiffellesskap). Det er selve gnisten som
setter fyr i menneskemengden. For a forsta dermeepsen skal vi ta utgangspunkt i et av

" Elementer av den farste delen av denne fremsfillirhar vaert p& trykk i studenttidsskrifiReplikknr. 28

2009, under tittelen "Sartres dpenbaring” (Askh2b09).

> Den franske forfatteren André Malraux, introdusdretegnelsen 'Apokalypse’ i sin béépet fra 1937 og

det er her Sartre har hentet det fra.

® Kampgruppen er en av de nevnte fellesskapsforiBartee snakker om og vi kommer straks naermerednn p
den.

"Malraux 1938, s. 119
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Sartres egne eksempler, nemlig startsskuddet fofreaske revolusjon, stormen pa

Bastillen’®

2.3.1.1 Frihetens gyeblikk

| Paris hadde det i 1789 lenge veert uroligheteomgayer, og som en
sikkerhetsforanstaltning utplasserte kongen soldatelt byen. Snarere enn a bli beroliget,
falte innbyggerne i Paris seg truet, og trusselers&rlig patagelig i kvarterene rundt
Bastillen. Dette tarnet ble som kjent brukt somebfhgsel og vapenlager og var et symbol
pa makt og undertrykkelse. Innbyggerne i omradeskrialisert og utpekt gjiennom Bastillen
som alles objekt for frykt og avmakt. De ble foratgnfra i en felles skjebne og
innvendiggjaringen av trusselen og avmakten fikkette til & flykte. Men noen stanset opp i
flukten og "oppdaget” dermed sin egen og andrdd.fldenne truende situasjonen endret
Bastillen karakter fra fengsel og maktsymbol tipgélager og mulig redning. Og som
vapenlager apnet Bastillen muligheten for & kjemmoé soldatene i stedet for & flykte fra
dem. Denne erkjennelsen vrir situasjonen og inéivés rolle i den, fra & veere lukkende og
passiv til & bli overskridende og aktiv. Bastillgdr fra & veere seriens ytre og negative objekt
for forening (signifikant) til & vaere et innvendjgg felles mal og utgangspunktet for
dannelsen av en kampgruppe og felles handlinggmi(ikiat). Fremfor & veere utpekt gjennom
Bastillen som objekt for frykt og avmakt, utkrysisgres vapenlageret Bastillen seg som et
mulig felles mal. Man péakalles til felles handlimgens man tidligere passivt mottok et
fryktens og avmaktens stempel. Og det er ikke leagm separerte individer og som en
Annen, men som en individuell inkarnasjon av danmea. Apokalypsen er et faktum og
kampgruppen konstitueres.

2.3.1.2 Den tredje mann

Det som muliggjer en slik overgang er en ny typenidling som Sartre kaller tredjeparten
eller tredjemann. Denne tredje finnes ogsa i Voviogtater pa den tidligereKiritikken, men
da er det snakk om det vi kunne kalle en fremmedgjte tredj€® Tredjeparten i gruppen
spiller en annen rolle, nemlig som formidler awiandig gjensidighet. Alle og enhver i en
gruppe fungerer som tredjeparter for hverandreong den tredje forener man gruppen som

helhet innenfra. Samtidig blir tredjeparten i singelv forent gjennom de andre tredjepartene.

8 Fremstilles Kritikken fra s. 351-363, men dukker stadig opp igjen utowerken.
¥ Forskjellen mellom den fremmedgjgrende tredje (dpUdet serielle) og den formidlende tredje (gruppe
diskuteres av Flynn (1981:346-348).
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Hvert enkelt individ er suverent og syntetiserkraft av a veere den tredje, de andre til en
gruppe®® Forholdet mellom individene i en gruppe pregesmspenning mellom det
immanente og det transcendente. Den enkelte tetatisle andre gjennom sin virksomhet,
men blir ogsa totalisert av de andre. Gruppensamfilles, men finnes kun som
innvendiggjort i den enkelte. Det etableres gjegsidinnvendige relasjoner og alle er del av
den store oppgaven som skal Ilgses, men de gaofikeoppgaven. Mens relasjoner mellom
mennesker hovedsakelig ble fremstilt som objeldifiade (2 gjgre den andre til objekt) i
Vol, fungerer den tredjeKritikken som en som forener uten a gjare de andre til tdjek

Innfaringen av den formidlende tredje skal reddeettindividet fra & drukne i massen
0og som @sterberg sier, sa danner ikke gruppentode\d’, men et stort ’jeg’ (2005:81).
Tredjeparten formidler pa to nivaer, mellom tredjgpne og mellom tredjepartene og
gruppen som helhet. Slik skapes en innvendig (ifamegruppen) gjensidighet, uten at den
enkelte underordnes et stgrre hele. Der enkeltnsé&eheen seriell masse er identisk med
enhver av de andre i lys av objektet som forener deenfra, er det enkelte medlem av en
gruppe den samme som ethvert annet medlem i krat de deltar i en felles virksomhet. |
det farste tilfelle kan vi si at individene harggensidig tingliggjort forhold til hverandre i det
utvendige, mens det gjensidige forholdet i deedidfellet er innvendiggjort gjennom
deltagelse i det felles prosjektet som forener gem5*

Gruppens makt som gjar at den felles virksomhetdieanskride det gitte i
situasjonen, er innvendiggjaringen av dens starélsr a ga tilbake til Bastillen, vil enhver
som snur om i flukten og tar del i apokalypsen,dgge den fundamentale sannheten i
uttrykket: "en knytta neve slar hardere enn fenikgmde fingre”. Dette er kjernen i
kampgruppens makt, og den formidles av gruppentdelen enkelte tredjepart. | det nok en
person slutter seg til de nittini andre i kampgmipgom er i ferd med a dannes rundt
Bastillen, realiserer han eller hun alle de andre den hundrede i grupp&hDenne
formidlingen gjennom gruppen av & veere den hundeedgsa en innvendig relasjon av
gjensidighet, mens den hundrede i et serialisdietos bare ville veert et nummer i rekka.

For Sartre vil det veere slik at gruppen er et uregnt for den enkeltes virksomhet,
mens det motsatte ikke vil veere tilfelle. Mengdennalividuelle handlinger vil i gruppen

innvendiggjares som midler til & na et felles nodl slik sett vil fellesskapet og det felles

8 Her gjenfinner vi strukturen i totaliseringen, hemhver totalisering er totaliseringer av totaiisger. En
tredjepart totaliserer de andre, en annen tredjepialiserer bade den fgrste tredjeparten, decangiden farste
tredjepartens totalisering osv.

81 gisterberg sier det slik: “I kampens hete oppl¢sgrat den Andre er den samme som meg selv” (2aP5:8
82 SomVemmagl Spellemannslagnger i sangen "Det e ittn& som kjeem ta see Sjmmen s& veje vi fleire
tonn / med littegrainn hjglp gjer det littegrain mmd.
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prosjektet veere allestedsnaerveerende i gruppem. bijjemine egne handlinger
gjennomsiktige for meg selv og hvert moment belysedet forrige og belyser det neste. Det
trege handlingsfeltet er sdledes negert og denlteskée virksomhet gjenoppstar som del av
den felles virksomhet og det felles mal. Men mediteme i en gruppe gar ikke opp i en
hgyere enhet og det dannes ingen kollektiv bevassEnhver er fortsatt et fritt og handlende

individ &

2.3.1.3 Ordren og den regulerende tredjepart

| det gyeblikk en tredjepart, i prinsippet hvem doatst i kampgruppen, roper: - "Mot
Bastillen!”, eller simpelthen styrter frem mot aerke tarnet, blir han det Sartre kaller en
regulerende tredjepart. Ordren kan komme fra hvem Iselst og hvor som helst i gruppen og
er bare et uttrykk for den allmenne vifitVed & falge ordren falger jeg bare min egen vilje
og rundt neste sving kan det veere jeg som ropay@mdre og fyller funksjonen som
regulerende tredjepart. "[...] The crowd in sitoatproduces and dissolves within itself its
own temporary leaders, the regulating third pari€®OR s. 382).

2.3.1.4 Eden og den sammensvorne gruppen

[The National Assembly] [d]ecrees that all membeafr¢his Assembly shall immediately take
a solemn oath not to separate, and to reassembdyevbr circumstances require, until the
constitution of the kingdom is established and obidated upon firm foundations; and that,
the said oath taken, all members and each oneeahttividually shall ratify this steadfast

resolution by signaturéfra Eden i ballringen, 1789)

Kampgruppen er ikke noe varig fenomen og ma somadalsier: "underga en forandring
eller ga under”(1938:119). Spontaniteten og mengdeaktivitet er ikke tilstrekkelig til &
holde en slik prosess gaende seerlig lenge, entamérasine umiddelbare mal eller ikke. Det
ma organisering til, ellers faller man tilbake t derielle. Det & sverge en troskapsed er for
Sartre det farste skrittet pa veien fra kampgrupmeganisasjon. Det betyr imidlertid ikke
ngdvendigvis at man faktisk sverger en ed, memaese et slags forstaelsesprinsipp pa linje

med Rousseaus samfunnskontrakt. Sartres kronekksengien sakalte "Eden i ballringen”

8 Spenningen mellom immanens og transcendens oppidss.
8 Det synes neerliggende & papeke en viss affiniget Rousseau og forholdet mellom den enkelte vije o
allmennviljen, noe en rekke kommentatorer ogségfut, for eksempel Flynn (1981:357) og Fox (2033:6
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hvor de revolusjonaere i 1789 sverget troskap vibiesjonen og hverandfé. motsetning til
en kampgruppe vil ikke en sammensvoren gruppe teragee ren handling, men vil anta en
viss treghet. Nar man lover noe innfgres varigleet at man, uavhengig av innhold, lover &
forbli den samme, trofast mot gruppen i gode ogeattejef® Da var kampgruppe hadde
inntatt Bastillen, sluppet fangene lgs og plyndégienlageret, matte nye felles mal
utkrystallisere seg for a unnga tilbakefall til detielle. Kampgruppen kan gjenfades fra det
serielle, men nar den ytre trusselen avtar elles imnan har nadd de umiddelbare malene, vil
det lett oppsta indre friksjon og uenigheter i greip. Det er her eden kommer inn som en
brems pa denne sentrifugalkraften og som et tfttal hindre opplgsning. Den
sammensvorne gruppen gjar seg selv til gjenstansiriovirksomhet gjennom eden og eden

opptrer som formidlende instans mellom medlemmene.

2.3.1.5 Terror og frihet

Men det holder ikke & sverge troskap hvis man hdetvangsmidler til radighet. P& grunn av
mangel pa en tilstrekkelig alvorlig og samlende ytussel, ma gruppen derfor innfgre det
Sartre kaller "gruppeterror” eller "brorskapsteft8f Hvis man ikke frykter noe ytre sterkt
nok til & holde sammen, ma man skape en indredirsssn kan tre i stedet for den ytre. Eden
forplikter og hvis man bryter den venter represak@ kunne kalle det en form for indre justis
hvor reglene er satt giennom eden, og straffed fanyte dem gjennom brorskapsterroren.
Selv om det lett gir totaliteere assosiasjoner, eningen i utgangspunktet a bevare gruppens
enhet slik at man kan fortsette arbeidet mot disfenalet. Og bade svergingen av eden og
innfaringen av brorskapsterror er noe den enkédtiengm sin frihet gar inn for fordi enhver
ser det som hensiktsmessig. Sartre hevder at ankeitlet fortsatt er fritt selv om det er
under ed og under indre press fra de andre i gnifddedlemmene i gruppen er fortsatt
forent innenfra gjennom den felles virksomhetemegfelles malet og hver enkelt bekrefter

den andres frihet gjennom denne virksomheten.

8 Kritikken s. 419 og s. 467

8 Dette understrekes ogsa av @sterberg (2005:82).

87 Sartre bruker ordet terror for & betegne det ptegssld) som en gruppe og dens medlemmer vendewver
mot seg selv for & hindre gruppens opplgsning.

8 Man er ogsé i prinsippet fri til & forlate gruppihifross for eventuelle represalier.
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2.3.2 Organisasjon

Det naturlige skrittet videre for en sammensvoneppge er a differensiere mellom ulike
funksjoner og denne organiseringen representer&ddre en ny type gruppe.
Organisasjonen er en mer stabil og permanent forrgriippe, men arbeidsdelingen medfarer
gkt treghet. Sa lenge det ikke opereres med fdstde og hierarki, vil likevel den enkeltes

frie virksomhet og initiativ overleve. Tvangen songanisasjonens medlemmer palegger
hverandre ma veere horisontal og gjensidig, ikkéikadrog ensidig. Organisasjonen vil

fortsatt veere et middel for den enkelte for & n&elkes mal, men den enkeltes virksomhet vil
bli kondisjonert av hans eller hennes rolle innadganisasjonen. Medlemmene i en
organisasjon er ikke lenger den samme som de ameérekjennetegnet av sin funksjon. Nar
gruppen organiserer seg gar den fra en flytendeolgenitet (alle er den samme, uavhengig
av sted) til en regulert heterogenitet. Heterogeit av funksjoner er en treg bestemmelse av
gjensidighet. Behovene som oppstar i og gjennorarosgsjonens virksomhet skaper
heterogenitet pa bakgrunn av gjensidige forsiknimgesom bestemmelse av den formidlede
gjensidigheten. Organisasjonen sammenstiller sksomhet i det eksterne feltet og sin

innadrettede virksomhet overfor seg selv som grufoped bevare gruppen.

2.3.2.1 Funksjon

Differensiering er for den sammensvorne gruppealetrakt mulighet, mens det for
organisasjonen blir konkret. Organisasjonens fellédsomhet ma forstads pa en annen mate
enn tidligere, nemlig gjennom den enkeltes funksien enkelte er en del av gruppen
safremt han eller hun utfgrer bestemte oppgavéuagie oppgavene. Funksjon er saledes
bade et negativt begrep (ikke gjgr annet enn..otqmpsitivt (gjar akkurat det...), og definerer
statuttene for den enkelte i gruppen som gruppesnedDet definerer bade en bestemt
praktisk oppgave i forhold til objektet (for orgaasjonens virksomhet) og bestemte
menneskelige relasjoner mellom medlemmene i gruppantredjeparter. Hver funksjon
peker pa de andre og blir utpekt av den fellessainkheten. Samtidig inneholder den de andre
i sin praktiske aktivitet. Jeg har rett til & fyhadin funksjon og jeg har en plikt til & gjgre det.
Pa samme mate forventer jeg at de andre oppfytiglikt og gir dem rett til & gjare det.
Séledes forsvinner forskjellen mellom rettighetgiptikter og erstattes av et kompleks av
gjensidige relasjoner. Gruppens makt avhenger sa ag at alle fyller sin funksjon og den
enkeltes makt over de andre knytter seg utelukkéhdealle skal fylle sin rolle.
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Sartre bruker et fotballag som illustrasfSmer hver spiller har sin bestemte funksjon
og der lagets felles virksomhet er forstaelig ogetlig giennom de enkelte funksjoners rolle i
det felles prosjektet a vinne kampen. "[...] Fuontis for every member a relation to the
objective as a totality to be totalised” (CDR s6}9Nar kampen begynner vil den enkeltes
handlinger fa sin mening gjennom lagkameratenedlimger og den minste bevegelse
pavirker alle de andres bevegelser og motsatt. Memi til den enkelte handling bestemmes
av hvordan de andre reagerer pa handlingen gjesimerhandlinger. Det uforutsette og
tilfeldige gjar den enkeltes initiativ viktig foretl endelige resultatet og i organisasjonens
felles objektivering er det ikke farst og fremsganiseringen av funksjonene som er
avgjgrende, men hvordan den enkeltes virksomhegrates i den felles virksomheten.
Funksjon definerer kun: "the abstract possibilityraking particular feints, and performing
particular actions in a situation which is bothited and indeterminate” (CDR s. 457). Den
felles virksomhet er ikke annet enn medlemmeneskpéariseringer av den i sine

individuelle virksomheter.

2.3.2.2 Struktur
Med utgangspunkt i Lévi-Strauss strukturelle amtogi og et av hans eksempler pa
ekteskapssystemer (fBdementary Structures of Kinshigar Sartre inn i en drgfting av
begrepet struktur og forsgker & sette det inn égim dialektiske fremgangsmé&tddan
fastholder strukturenes innhold som et system lagjaner og et sett av posisjoner.
Strukturene referer til tidligere virksomhet ogye@e som har blitt, men de er samtidig alltid
allerede tilstede som noe gitt. Det vedvarende efhtet er relasjonenes gjensidighet, mens
posisjonene og deres innhold kan endre seg ogredtie

"Function as lived praxis appears in the studyhefgroup as objectivity in the
objectified form of structure” (CDR s. 480). Strukfor Sartre er med andre ord en organisert
virksomhets objektifisering av seg selv. Funksjanblir sdledes utvendiggjorte og
strukturene regulerer pa den maten organisasjongs®mhet. Dens utvendighet og karakter
av gitthet gjgr at den ma analyseres ved hjelp Roh & kunne gjgres forstaelig som et
moment i en dialektisk undersgkelse. Han ser sirake som frihetens ngdvendighet, uttrykt

giennom et komplekst samspill av eder, krav, sereenprettigheter og plikter. Mens det

8 SeKritikken s. 450-463

% Vi skal komme mer inn p& Lévi-Strauss og struktsnaen i problematiseringen.

1 Om sine slektsskapskategoriseringer sa Lévi-Srtalgende: "These classes are much less concefiad
extension, as groups of objectively designatedviddals, than as a system of positions whose strectlone
remains constant, and in which individuals may gjegpositions, provided that the relationships betwidem
are maintained” (frdhe Elementary Structures of Kinshi®69:113, sitert fra CDR s. 480).
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trege handlingsfeltet gvde en passiv aktivitet pdergrte parter, fungerer strukturene som
utvendiggjorte reguleringer av det innvendige ogp sdktiv passivitet (CDR s. 489). De er den
enkeltes frie tilknytning til gruppen i det utvegdiog denne utvendigheten strukturerer med
ngdvendighet gruppens indre liv. Strukturene agttee skapt gjennom fri praxis (aktiv
passivitet), mens det trege handlingsfeltet padgite en treghet skapt av de andre (passiv
aktivitet). De er virksomhetens konkrete grunnkmn stgtter opp under virksomheten selv.
Enhver praxis trenger et materielt fundament efegrunn, og vi kunne si at strukturene
spiller den rollen for gruppens virksomhet ovedeg selv. Organisasjonens struktur er det
abstrakte skjelettet hvor de gjensidige relasjomeakbom medlemmene (som funksjoner) er
nedfelt som posisjoner. Disse kan studeres og gjjede for i det utvendige, hvor helheten
kun er underforstatt (AF), mens helheten for medheme i det innvendige er en umiddelbar
relasjon til den pag&ende totalisering (B3FHtruktur som viten (abstrakt) er gruppens idé om
seg selv slik de har produsert den (CDR s. 499).

Gjennom den organiserte virksomheten blir struktenanvendiggjort og negert, for
eksempel nar kampgruppen sverger en ed (gjer sgpfor & motvirke virkningene av
treghet. Resultatet av dette er at frineten ut\ggjdres, men at denne utvendiggjgringen
styrker det innvendige bandet med alle de andtmi¢gire as the exteriority of interiority is
reinteriorised by functional activity without beigssolved by it” (CDR s. 495). Gruppen blir
et objekt for seg selv (ved de enkelte medlemmegd&an dermed veere et objekt for
gruppens praxis overfor seg selv. Selv om struktereorganisasjonens objektifisering av seg

selv, mister ikke organisasjonen sin karakter aseée en aktiv totalisering.

2.3.2.3 Individuell og felles virksomhet

Sparsmalet om forskjellen mellom individuell pragig gruppe-praxis melder seg pa nytt og i
forlengelsen sparsmalet om forstaeligheten av disg@mene. Her handler det fundamentalt
sett om hva den konstituerte dialektikken er, agtegdelen av svaret knytter seg til gruppens
manglende ontologiske status: "it is clear thatgheup, 'united’ around an instrumentality or
‘contained’ in appropriate locations, does not earsywhere except everywhere, that is to
say, it belongs to every individual praxis as aeriorized unity of multiplicity” (CDR s.

506). Sartre hevder med andre ord at det ikke §moen vesenforskjell mellom felles og
individuell handling og at vi derfor kan forstalés handling gjennom individuell handling.
Individet ville verken forsta sin egen virksomhetrsdel av en felles virksomhet eller en

92 Eden grunnlegger muligheten for denne formendomfdlet gjensidighet, hvor strukturen som gruppens
objektifisering av seg selv, er den formidlenddans.
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ekstern gruppes virksomhet, hvis felles og indieitluirksomhet tilhgrte ulike sfeerer. Hvis
gruppens mal hadde over-individuelle trekk villdrakt individ forsta dem. Det felles malet
er felles som alle enkeltmedlemmenes mal, og felbes betydningsfullt innhold. En
enkeltperson kan sette seg mal som overgar detllearhun selv kan oppnd, og dette vil
veere et felles mal safremt en gruppe eksisterer efiprettes for a na det.

Sartre hevder at: "the only unity is practical wation, [...] the unity of every
particular labour with all the Others” (CDR s. 50en dialektiske rasjonaliteten ved felles
virksomhet overskrider ikke den til individuell kBomhet, den er snarere et produkt av
sistnevnte. Dette betyr imidlertid ikke at de egriiske. Gruppen er en totalisering og er
underordnet individet som praktisk organisme oghéditaliseringen kan aldri bli en
totalitet. Den er alltid underveis mot enhet, manaldri frem. Det er virksomheten som star i
sentrum og gruppen eksisterer kun i kraft av virkketen. Pa dette formale nivaet vil i falge
Sartre verken Rosa Luxemburg eller Lenin ha rétie 'mode of regroupment and
organisation is not fundamentally different accogdio whether it depends on centralisation
from above or on a spontaneous liquidation of sgriaithin the series itself and on the
common organisation which follows” (CDR s. 520).nfermale forstaeligheten vil veere den
samme og Vil uansett hvile pa enkeltindivider ogedénandlinger. Virksomhetens
umiddelbare mal og eventuelle resultater vil ofiséoveere de samme, selv om elitepartiet og

folkebevegelsen p& lengre sikt vil utgjgre to sviaskjellige grupper?

2.3.2.4 Praxis 0og prosess

Gruppen som konstituert praxis og som prosessa sssensen i den konstituerte
dialektikken. Det vi ma klargjgre er hvorfor detfids virksomheten ikke er like

giennomsiktig som den enkeltes virksomhet og hvord@ventuelt kan forsta den. For Sartre
er den felles virksomheten ikke bare praxis, mesaquosess. Begge momenter er dialektiske
og definert ved sin retning og sin bevegelse, agbeer overskridende og bestemt ut i fra
sine omgivelser. Men der fri praxis er umiddeltmpplyst av sitt mal, er en prosess
konstituert av den samlede aktiviteten til en menigdivider. Det gir den en passivitet ved at
aktiviteten alltid er et annet sted, og at enhy@iever 'her’ (altsa der de er og virker) som et
annet sted enn der aktiviteten er. ”"In the grosip@mmon praxis, the pledged inertias are the
forever concealed and veiled mediations betweeaniccactivities. In the group-process,
practical activity, as an ungraspable, fleetingnéyserves as an organising mediation

9% Dette kommer vi mer inn p& i forbindelse med Fanon
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between suffered inertias (in so far as it dissobem temporarily)” (CDR s. 549).
Gruppeprosesser fremstar som objekter hvis bevededs oppleves av gruppens medlemmer
som at den stammer fra dem selv. Prosessen eradikitvendig og ngdvendig samtidig som
den opprettholder sin retning og mal. Den formiglieaxis og praxis formidler prosessen.

En gruppes virksomhet ma forstas pa to mater, baatedialektisk handling innad
(reorganisering) og som overskridelse i det pr&ktigltet og i gruppens utadrettede
objektifisering. Malet er saledes todelt, badescamdent og immanent, og disse er tett
sammenvevd. Det er den enkeltes virksomhet soneskim felles virksomhet og
fellesskapet som objekt. Dette blir mulig gjennaere og arbeidsdelingen. Men selv om ikke
gruppen har noen ontologisk realitet, sa har diéesfeirksomheten en egen forstaelighet som
produkt av menneskelig arbeid. Gruppen er badekbbgesubjekt: "the praxis-subject of a
pledged community maintains itself in being as@pss-object, and [...] this is its own
materiality” (CDR s. 553). Her gjenfinner vi objéigeringens struktur innenfor gruppen

selv: vi endrer omgivelsene og de endrer oss og eddringer.

2.3.3 Institusjonen
"The pledge, my commitment to the group of my owtufe, is the mother of all institutions
[...]” (Cooper og Laing 1971:159).

Dersom en organisasjon med henvisning til edenkletvhierarki, strukturene stivner og den
felles praxis antar mer karakter av en naturprosesset for Sartre snakk om en ny form for
sosialitet, institusjonen. Nar funksjonene insfitnaliseres forsvinner gjennomsiktigheten i
den enkeltes praxis, og det overordnede felleggktes er ikke lenger fritt, men preget av
krav og tvang. | stedet for at institusjonen emétdel for den enkelte til & realisere et felles
prosjekt, blir den enkelte et instrument for & @pihrolde institusjonen. Samtidig med at
relasjonene innad blir hierarkiske og vertikalesriavmakten om seg. Fordreiningen
gjenoppstar og de underordnede "gdelegger” fordndnes virksomhet sa ingen kjenner seg
igjen. Enheten fordreies ogsa og blir et utven#tigrs mens den gjensidige suvereniteten i
gruppen forfaller til en slags kvasi-suvereniteedémmene far sin enhet utenfra gjennom
institusjonen som stivnet objekt. Det samlendefefirosjektet takelegges og relasjonene

innad serialiseres.
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2.3.3.1 Indre spenninger

Gruppens vedvarende immanens-transcendens spdedargnot dens de-totalisering
(opplasning), samtidig som den stadig kiemper neoine tendensen. For de som ikke er
gruppert og for andre grupper, fremstar gruppen sbabjekt og denne fremstillingen
innvendiggjares i gruppen selv i form av et skimreahet. Men gruppen kan samtidig aldri
realisere seg som et helhetlig objekt og dennerspgen mellom gruppens streben etter
enhet og umuligheten av a ga opp i en slik enlmesser i enkelte situasjoner frem en
institusjonalisering. Dette forholdet fagrer til Ettensivering av gruppens integrering, som
igien gjgr denne spenningen statte.

Gruppens grunnleggende kontradiksjon ligger i apgens praktiske enhet krever
deres ontologiske enhet, men gjgr den samtidig igmilhus the group creates itself in order
to create and destroys itself by creating its€lfDR s. 590). De praver a oppna en ny type
enhet gjennom a institusjonalisere en suveremitety denne reaksjonen medfgrer gruppens
forfall og gjenopprettelsen av fordreide relasjofi@@ooper og Laing sier det slik: "Being-in-
the-group, in its interiority, is manifested by @udle failure to which each has given his
consent: powerlessness to leave, and powerlesenbesntegrated: powerlessness to
dissolve the group in oneself, or to be dissolvei. iAnd this double failure is the very basis

of practical unity, which is the absolute contraidic of ontological unity” (1971:158).

2.3.3.2 To transformasjoner

Den organiserte gruppen gjennomgar to hovedendrsuya er opprinnelsen til
institusjonaliseringen: Relasjonen mellom individeyar fra formidlet gjensidighet i
organisasjonen til institusjonell serialitet i img$sjonen (1), og den enkeltes frihet og makt

oppgis til fordel for skapelsen av en suveren (2).

Serialitetens gjenkomst (1)
Siden gruppens enhet ene og alene baserer seq fiéllde virksomhet, blir det enkelte
medlem av institusjonen underlagt virksomheten sbinstrument?® Friheten ligger nd kun i

virksomheten som helhet og ikke lenger i den eekadf hans eller hennes virksomhet. Den

% Her finnes utgangspunktet for terror, i det faktaim‘the group has not, and cannot have, the ogichl
statute which it claims in its praxis [...]" (CDRS83).

% Et av uttrykkene dette begjaeret etter enhet fatrenskninger av alle tendenser til uenighet ggighet, men
den etterlengtede effekten er bare kortvarig agtiélatende. "In fact what we learn from historieaberience,
especially in recent years, is that though purgesrdended to re-establish an internal homogentigy
actually replace a quasi-structured heterogentfityfunction and powers of opposition) by a diffuse
heterogeneity. Thus Terror begins after the pu@igR s. 593).

% De som opplever gruppen utenfra ser den derinmatespontologisk enhet, eller som en totalitet.
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enkelte blir uviktig, mens alle blir viktige: "ewssne construes himself, through the Other and
through all, as an inorganic tool by means of wlachon is realised” (CDR s. 599). Dette er
et uttrykk for serialitetens retur og for adskileh av de enkeltes virksomheter.
Fremmedgjgringen som gjenoppstar i og med instinadjseringen av en organisasjon er ikke
identisk med den vi finner i det trege handlingsfielSartre kaller den nye serialiteten i
institusjonen for mot-serialitéf. Tingenes tilstand antar karakter av natur og widesighet

og det trege handlingsfeltet gjenskapes i modifigem innenfor gruppen. Den enkelte ser
ikke lenger sin egen virksomhet som noe annet eang den institusjonelle virksomhetens
krav.

Selv om individene fortsatt er forent i det innvigied sa antar de egenskaper som ting.
Utgangspunktet for dette kunne vi si var ngdveneligh av a stadig reprodusere institusjonen
som et objekt eller en ting. Som Sartre skrivere’moment of common degradation in which
the institution emerges is precisely that in whesleryone aims to expel freedom from
himself in order to realise the endangered unitshefdeclining group as a thing” (CDR s.
606). Sartre beskriver forfallet i en gruppe sonbenegelse fra aktiv passivitet til passiv
aktivitet, men sa lenge institusjonens virksomtzetét mal kan den aldri forfalle til det

samme nivaet av passiv aktivitet som det trege lvaysdeltet representerer.

Suveren autoritet (2)
Den andre endringen er naermest et resultat elleidenefaring, av den fgrste og innebaerer at
den enkeltes frihet og makt overfgres til en suvémstans® “Thus authority fulfils a definite
function: as the synthetic power of a single indiaal (possibly, though not necessarily, as an
expression of a united sub-group), it gathers emthltiplicity of institutional relations and
gives them the synthetic unity of a real praxisDEs. 609). Dette gjar alle de andres
virksomhet suspekt og farer til at alle initiatalle forslag og all aktivitet, ma passere
giennom denne suverene instansen, selv om de &ksimopprinnelse der.

Suverenen er bade et produkt av gruppens integtendrksomhet overfor seg selv,
og en del av gruppen. Og som del av gruppen haogsa sin bestemte funksjon i
arbeidsdelingen: "the function of the sovereigtoiensure the mediation of all the mediations
and to constitute himself as such as a permanediatien between the common individuals”

(CDR s. 613-4). Dette betyr blant annet at allerarhn suverenen bare kan fungere som

9" Mot-serialiteten oppstar i gruppens forsgk péréviare seg mot serialiteten, derfor mot-serialitet.

% Her er det neerliggende & tenke pa Hobbes og saspaktens innstifting av suverenen, men for Sartre
suverenen en del av gruppen og ikke utenfor, ogeden produkt av gruppens praxis og ikke et rasalt en
tenkt kontrakt.
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regulerte og ikke regulerende tredjeparter og ati®nen er en annen enn alle de andre. "In
obeying the Other as Other in the name of the compnaxis, everyone becomes other in so
far as he is the same” (CDR s. 615). Alle adlygengom eden og gijennom umuligheten av a
ikke adlyde. Fokuset er hele tiden pa den felldsseimheten. | forbindelse med suverenen og
dens makt er det verken snakk om legitimitet édt@rsensus, snarere om trusselen om
opplgsning av gruppen og den allestedsnaerveerarsteken om terrof. PA denne maten er
suverenens makt de andres avmakt. Alle akseptédrgtebort treghet for lydighet. Vi
kjenner igjen den serielle strukturen og suverasreil stede i den enkelte som annen i det
den enkelte adlyder ham. Men dette betyr etterttogsa at medlemmenes avmakt blir
suverenens avmakt, og at institusjonen lammes higltvirksomhet°

Det er flere paradokser knyttet til denne suveetait. Et aspekt ved suverenens
funksjon er & hindre gruppens opplgsning. Meninegl at suverenen styrer over og gijennom
alles avmakt, ville muligheten av a fylle funksjorsom suveren til fulle ogsa medfare
suverenens overflgdighet. Gruppens gkende serdliiadt er slik en forutsetning for
suverenen som skapes for & motvirke den. Umulighetegruppens totale enhet gjar
samtidig suverenens funksjon umulig, men ogsa peemtangdvendig.

"There is only one freedom for all the membershaf group: that of the sovereign”
(CDR s. 621). Et klassisk eksempel pa dette eredanjonen og Stalin, hvor presset mot
integrasjon og enhet ble sa sterkt at det til fulminerte i ett enkeltindivid. Stalin ble det
essensielle individ og det sosiale hierarkiet Imeskapt slik at at all makt utgikk fra ham.
“Thus the cult of personality is above else the& otikocial unity in one person” (Sartre
1968:75). Denne personen representerer ikke gruyya@ner gruppen og skaper gruppen.
Men dette medfarer ngdvendigvis terror som i défedle fikk sitt mest kjente uttrykk
giennom Moskvaprosessetfé.

Man kunne spgrre seg om hva som er suverenitatedarent eller dens
utgangspunkt, men Sartre hevder at den ikke tremgeslikt fundament i og med at alle
mennesker for Sartre er grunnleggende suvereneryeren i forhold til den andre og den

% Legitimiteten til suvereniteten er kun et resuétatat deres reelle makt blir institusjonaliserrSSartre
skriver: "De facto power — in so far as it is colidated by recurrence — is prior to de jure povigrt in order
that untranscendability should move from fact ghtj power must become institutionalized” (CDR 276
Eller sagt pa en annen mate: “sovereignty doesneatte sovereign strength, but rather makes therasign’s
pre-existing strength sovereign” (CDR s. 628).

19 Det er dette som for Sartre er byrékratiet ogkdetmer vi snart til.

191 sartre analyserte Stalin og Sovjetunionen i tekStee ghost of Stalifra 1956, men han tok opp igjen
analysen og utvidet den til det som skulle bli ladeden awritikkens andre bind. Det ble aldri fullfart, men det
ufullendte manuskriptet ble gitt ut etter Sartresldi 1985. Romanebarkness at Noo(1941) av Arthur
Koestler tar utgangspunkt i prosessen mot Buktagier et oppgjgr med kommunismen. Merleau-Ponty
kritiserer Koestler i sin analyse av Moskvaprosesseessaydtiumanisme og Terrdira 1947.
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andre er suveren i forhold til meg. Det er barasjgigheten som begrensét lllusjonen om

at suvereniteten trenger et fundament kommer &e: fact that the state of massification is
normally regarded as logically and historicallyibaand that the reified relationships which
occur in societies based on exploitation are tceasethe prototype of human relations” (CDR
s. 609). Dette henger igjen sammen med spgrsnmaletennesket farst og fremst er fritt,

autonomt og suverent eller om det fgrst og freméteenmedgjort.

2.3.3.3 Innenfor og utenfor institusjonen

Ser vi tilbake pa det vi sa om serialitet undei-diglektikken, vil vi kunne beskrive bade
busselskapet og radiokanalen som institusjonei sgal na se pa det serielle ut i fra deres
perspektiv. Her vil det veere slik at gruppen enakhens det serialiserte individet vil veere
gruppens passive objekt. Slik kan grupper utgversmitet ogsa utenfor sine egne rammer,
overfor ulike serielle kollektiver. Gruppene behindlem slik en person behandler et objekt
og like lite som objektet bifaller behandlingen d&tettes for, bifaller det serielle kollektivet
den suverene gruppens legitimitet. Ogsa her esrtbtk om avmakt og adskillelse, og det
faktum at suvereniteten allerede er akseptert aandee, altsd av medlemmene av gruppen
som utgver den. "[T]hrough the other of alteritye group as such (...) is legitimate, because
it both realises for itself and manifests for all)the action of freedom in opposition to
necessity” (CDR s. 634).

2.3.3.4 Manipulasjon

En institusjonalisert gruppe kan pavirke en seg¢é kjelp av manipulasjon, eller det Sartre
kaller "other-direction”: "Recurrence, controllea outside as a determination projected
from everyone, through Others, into the false tiytalf a common field and, in reality, into
pure reflexive flight, is what we shall call othdirection” (CDR s. 65052 Poenget bak

denne dirigeringen er & presse serialiteten tilyttetste, slik at gjentagelse (at mange
personer blir affektert) skaper inntrykk av et samde (syntetisk) resultat. Manipuleringen av
serier har to hovedkjennetegn. Den suverene griggipemidlede handling sgker & pavirke

alle gjiennom 'de andre’, altsa at den enkelte wvenas gjennom de andre. Dette gir videre en

192 Akkurat som friheten i Vol bare begrenses av déresmfrinet. Suverenitet, frihet og autonomi ggrunn ut
pa ett og begrenses kun av deres karakter av djghst.

193 Motsatt av "inner-direction” som betyr at en handleller aktivitet er regulert innenfra eller erifSartres
termer. Eksempelvis kunne vi kalle markedsfagringogm for manipulasjon av seriell oppfarsel: "Ifx@ge
earner, with long habits of prudence and, whersiptes of saving (inner-direction) retains his thvwhen
wages rise, the techniques of other-direction kdlve to replace his inner directions by those efGither”
(CDR s. 651).
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tilsynelatende enhet i seriens fremtoning, sidengibr det samme som om det var en felles
handling.

Sartres illustrerende eksempel er den ukentligestkten over de ti mest solgte
platene i USA™®* Publiseringen av denne lista gker i gjennomsalget av disse platene med
mellom 30 og 40 prosent og det er en sterk tentllesitsresultatene reproduseres uke etter
uke, uten store endringer. For de som kjgper pfegerstar kjgpet av en bestemt plate som et
valg, og nar alle kjgper den samme plata ser ditattde har gjort noe felles. Men de har
gjort det uavhengig av hverandre og ut i fra hvagiiransjen gjennom sin markedsfaring har
lagt opp til. Den suverene gruppens manipulereraeling bestar i & vise folk hva de har
gjort, giennom & publisere ti pa topp lista. Meangjom a vise folk hva de har gjort pavirkes i
neste omgang hva de faktisk gjgr. Uten denneViitaden enkelte platekjgper ikke vite hva
de andre platekjgperne kjgpte og ved a vise plapekpe deres egen oppfarsel, styrkes og
opprettholdes serialiteten blant platekjgperne.rifitet blir kvalitet og uttrykk for en
preferanse, altsa det ser ut som noe helhetlidylatebtalisert. Slik blir etterhvert den
enkeltes platesamling til alles platesamling, sdimtsom det blir ingens platesamling eller en
anonym, utvendig platesamling.

| og for seq er ikke gruppens manipulasjon bgs&izgn eller noe falskt. Tallene som
presenteres stemmer jo, men de har kun interetsefordreide sfaeren til 'den andre’. Vi
kan si at fra den suverene gruppens synspunktres deksomhet en besjeling av serien,
mens fra det serielle individets perspektiv virdet som om hun eller han, forenes med de
andre i et felles felt. Dette skinnet realiseregralig en radikal fordreining av individet selv:
"other-direction takes alterity as far as it canbgcause it makes the serial individual do the
same as the Others in order to become the sarhera$ (CDR s. 650). Serien pafgres en
kvasi-enhet utenfra hvor det at alle gjar det sarfgjentagelse) far det til & virke som de gjar

noe sammen (felles). Sartre kaller det fremmeduagprodusert som frihet eller valgfrinét.

194 Tilsvarende vare dagers VG-liste eller lignendeseinplet draftesKritikken fra s. 644-651

195 Et paradoksalt eksempel kan veere hvordan vareslaghvidualisme far oss til & seke en "unik” idiest
giennom konsum, der det er viktigkke gjgre og veere som de andre, ved nettopp ikke@ekigpa-topp-plater
eller best-selgere. Men nér alle praver & veererbaties enn alle andre, sa gjar de nettopp det sasgrskke
forsgk vil selvsagt veere like serielle og tvanggpre som det & gjgre som alle andre.
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2.3.3.5 Samfunnet og staten

Kapitalet hojer hyrorna, och staten bostadsbidragen

sa kan man fiffla en smula med den jarnharda logeta

och tillochmed betala mindre i 16n an priset fortroah for hyra

for staten skjuter sa garna till, om levnadsomkadgrna blivit alltfor dyra

Sida vid sida, tillsammans hjalps dom at
staten och kapitalet sitter i samma bat
(Bla Taget "Staten och Kapitalet”)

"[1]n the material context of needs, dangers, imstents and techniques, there can be no such
thing as society unless there are, in some wayhar chuman multiplicities united by a
container or by a soil, unless these multiplicines divided, by Historical development, into
groups, and series, and unless the basic inteztaian of the society — whether production
(division of labour), consumption (type of distrttmn) or defense against the enemy (division
of tasks) — is ultimately that of groups to seri@SDR s. 635). Samfunnet er den
sammensetningen (ensemble) hvor suverenitet og makifesterer seg. Det er ikke en
gruppe, ikke en gruppe av grupper eller striderrdeper av grupper. Kollektivene, som
serier, potensielle grupper eller konstituerte gerper enhetene som utgjgr samfunnet og de
fungerer enten som formidlere for og mellom hverandller som asted for konflikter.

Staten er for Sartre den ultimate suverene ingbitusg kan aldri veere et produkt eller
resultat av alle eller flertallet av sosiale indimi. Flertallet vil alltid veere serielt og kan
falgelig ikke formulere sine behov annet enn véddi &n gruppe, som da umiddelbart ville sta
I motsetning til autoriteten i form av den konstitte staten. | et samfunn kan staten verken
veere legitim eller illegitim. Den kan veere legitinmen en gruppe som produkt av svoren
troskap, men i forhold til kollektiver kan den ikke en slik legitimitet, for de har ikke
sverget noe som helst, verken til gruppen elldnédrandre. Sa lenge de ikke selv konstituerer
en gruppe, kan de heller ikke hevde at statenékkegitim. Slike trege ansamlinger kan
verken godta eller avvise staten som autoritetdéoer fanget i avmektighet. De kan ikke
annet enn adlyde sa lenge de ikke forenes innebétae er opprinnelsen til og grensen for
statens makt. For Sartre betyr dette at staten klagssestat og at: "the ruling class produces

its State (...) and that its institutional structuna define themselves in terms of concrete
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reality (that is to say, in the last analysis,amis of the mode and relations of production)”
(CDR s. 638)%

Staten fungerer ogsa som formidler i konflikter imel ulike dominerende grupper og
som en instans som undertrykker klassekonfliktlam grad det er i de herskende klassers
interesser. Statlig paternalisme kan for eksenmgesd & som et uttrykk for detf€.Statens
virkelige motsetning er at den som et klasseapparmatforfaglger bestemte klassebestemte
mal, samtidig fremsetter seg som alles enhetligersmitet, som nasjon (nasjonalstat). De
dominerende klassene utvikler sin faktiske makt sowerskridbare tredjeparter og

omdanner gjennom a skape institusjoner, denne makifaridisk makt.

2.3.3.6 Byrakrati
En bestemt form for manipulert serialitet er bysedlat, hvor de styrende konsekvent
behandler og forstar de styrte som ting. Hvert mivyrakratiet behandler nivaet under som
objekter styrt av lover. Ethvert initiativ fremstsom suspekt og alle relasjoner blir utvendige.
Den eller de eneste som gar fri er de pa toppen,daelir ogsa paralysert gjennom at
institusjonen de leder paralyseres av avmektitffi®ta hvert niva i hierarkiet er den enkelte
en potensiell suveren og regulerende tredjeparhiold til de pa nivaet under. Ingen
realiserer imidlertid dette potensialet, dels fatdiikke kan stole pa de andre pa samme niva
(de kunne sladre) og dels av frykt for a virke slkde i sine overordnedes gyne (de kunne fale
seg utfordret eller truet). "It is this triple rélan — other-direction of the inferior multiplicity
mistrust and serialising (and serialised) terrdhatlevel of the peers; and the annihilation of
organisms in obedience to the superior organisrhiehwconstitutes what people call
bureaucracy” (CDR s. 658).

| forhold til denne karakteristikken av byrakratiiier Sartre at sakalte sosialistiske
stater er ekstra sarbare, for de har ikke lengen ktassekamp. Det finnes bare en klasse og
staten er fremsatt som denne klassens stat ogpdltséstat’® Dermed blir det et forhold
mellom en ledelse og en serialisert masse som learipuleres. | kapitalistiske samfunn

derimot er forholdet mellom en ledelse og flereskkx, grupper og serier, hvorav noen vil

1% sartre befinner seg her pa det konstituerte nivgénnholdet i parentesen antyder at han pa detéet
bifaller Engels’ tese om gkonomien som determingedrsiste instans, slik den fremsettes i "Breddiseph
Bloch” (1890).

197 3mfr. Andre refreng i sangen "Staten och Kapitalda sida vid sida, tillsammans stryker dom fraBtaten
och kapitalet, tva vargar fromma som lamm / Kapithdehover arbetskraft, da ar staten leverant@n é&ha
handen vet precis vad det &r, som den andra gor”

1% 50m antydet p& s. 33.

199 deelt sett skal det vel etterhvert ikke finneemdlasser, men da kan det heller ikke finnes rsben
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etablere seg i motsetning til ledelsen og besti@les udiskutable legitimitet og suverenitet
(jmfr. CDR s. 658-9). Her vil det forega en kongmlig kamp om makten i form av
klassekamp og den herskende klassen vil gjenndensstadig se seg ngadt til & etterkomme
visse krav for & fortsette & vaere den herskendmséi& Totaliteere regimer tvinger frem
byrakrati for & kiempe med seg selv mot sin egepiagming. Suverenen ma vaere politi, mens
den i mindre totalitaere stater ma drive politikk fodempe konflikten&"!

| et totaliteert og byrakratisert samfunn vil belh@gre noe utvendig som kan
kalkuleres og bestemmes utenfra. Ikke som objdatede reelle behov eller som krav overfor
suverenen, men som offisielt kvantifiserte. Formintpen av krav basert pa reelle behov
forutsetter samling i grupper, noe som utelukkasstrverenens side gjennom manipulasjon
av serialiteten. Alle offisielle behov blir dermatbtt og behov som gar utover det offisielle,
eksisterer ikke eller undertrykkes i den enkeltddt punkt hvor de sa & si ikke eksisterer.
Misngye eksisterer heller ikke, for artikulasjonmaisngye eller av reelle behov, ville ogsa
forutsette konstituering av fellessk&p."The notion of a trouble-maker, in particular, is
senseless except for a member of the sovereigmpgtioat is to say, for a functionary
convinced that the only ontological statute of hamaultiplicities is other-directed passivity”
(CDR s. 656)-"* Her ser vi byrakratiets tingliggjering, bade iymtingen & gjgre noen til en
ting, og i betydningen & forsta noen som ting. ®btgrenser i en viss forstand makten til
selv den mest diktatoriske stat, ved at den errmayigeav & manipulere serier til &
giennomfgre de oppgavene den har satt seg foten3tan ikke opprette grupper utenfor seg
selv og giennomfgringen av oppgaver vil sdledeailalkere preget av serialitetens treghet.
Enhver gruppe har som totaliserende bevegelseghmatltil & etablere sin egen suverenitet og
ma konstituere seg enten utenfor staten ved a hsdérksomhets autonomi i forhold til
staten, eller den ma konstituere seg i opposigjstaten som motstand mot og avvisning av

statens suverenitet over gruppéh.

110 gjen sitter staten og kapitalen i samme bat.

1 Med Foucault sitt vokabular kunne vi sagt at detsnakk om ulike styringsrasjonaliteter med foeBige
styringsteknikker til rAdighet (Foucault 2002).

112 En slik artikulasjon av behov eller krav er fonEsto Laclau og Chantal Mouffe noe av det sentrateselve
det politiske og forutsetter konstitueringen avfam for politisk subjekt (2001).

113 |gjen ser vi at spgrsmélet om menneskets "oppligeiestatus dukker opp.

14| forlengelsen av dette avviser Sartre ideen onfepariatets diktatur som absurd og som et: “bdstar
compromise between the active, sovereign grougpasdive seriality” (CDR s 662). Og videre: "the
impossibility of the proletariat exercising a dittaship is formally proved by the fact that imspossible for
any form of group to constitute itself as a hypegamism” (ibid.).
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2.3.3.7 Hinsides gruppen

Hittil har vi betraktet gruppers virksomhet fra gpenes eget perspektiv, men hvordan ser det
ut utenfra pa dette nivaet? Gruppens objektivatetaldet utvendige er dens objektifiseringer
og er saledes pavirket av andre grupper, matenatistendigheter og fortidig bearbeidet
materie, hvor alle tre elementene kan veere merrailedre formidlet gjennom det serielle.
Eksistensen av en eller flere grupper i et feltjgké&r bade andre grupper og ansamlinger, og
deres respektive virksomheter. | og med at fetiegfuppens virksomhet blir en syntetisk
enhet av praktiske totaliseringer, og dette forablgjelder alle grupper, sa er det alltid en fare
for fordreining som indirekte kan gi opphav til nedomrokkeringer i gruppene.

Denne pavirkningen innebzerer en form for fremmetiiygg ved at en gruppes
resultater alltid vil veere flertydige og noen gangmwtstridende. Integreringen av disse ulike
bestemmelsene er bare mulig fra historiens perspegtsamspillet mellom disse gir oss
begrepet om det diakrone. Heller ikke gruppe-pranrisslipper fremmedgjgringen og
serialiteten virker ogsa innenfor gruppene. "Thiy diifference between the manipulating
group and the manipulated series is that in therlatterity is the constitutive law of the
practico-inert field, and therefore a law whicloiseyed in exteriority, whereas in the group it
is the radical exteriorisation of a praxis whiclorganised in interiority, but which allows
itself to be defined entirely by its object” (CDRG69). Medlemmet av en gruppe som skal
manipulere en serie ma selv vaere manipulert, menedsiste manipulasjonen vil vaere en

innvendig manipulasjon gitt av virksomhetens mal.

2.3.4 Dialektikkens sirkularitet
"[T]he difference between a group whose unity beesmmore and more like a seal impressed
on a human wax which is solidifying, and a gathgshose very inertia turns into a source of
energy, in so far as it is exploited for seriai@ts by a false unity which is induced within
seriality, tends to disappear” (CDR s. 672). Daseelav grupper er det prosjektet som
omgjgr mennesket som fordreid og som produkt apsadukt, til mennesket som gruppens
produkt og dermed sa lenge gruppens virksomhet, aitf eget produkt. Gruppen er bade et
instrument og en mate & eksistere pa og er odgsbadlie middel og mal. Det foregar en
konstant utveksling mellom grupper og serier, @eies infiserer gruppen med passivitet,
som enten innvendiggjares i gruppen eller faratans opplasning.

Den konstituerte dialektikken utgjer en sirkulariem er bade statisk og dynamisk.
Sirkulariteten er statisk ved at en gruppes struturetning (mal) defineres gjennom den

serien den hadde utgangspunkt i. Instrumenteneuppg har til radighet i sin aktivitet er
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skapt ut av seriens passive aktivitet. Sirkulagitetr dynamisk ved den stadige bevegelsen
som far eller siden fgrer enhver gruppe mot undegga. "It is this double circularity, static
and dynamic, in so far as it is manifested in sigftelations at every level of every social
concretion, which constitutes the final momentha tialectical investigation and, therefore,
the concrete reality of sociality” (CDR s. 677).rib@lsen av grupper skaper et nytt niva og en
ny form for praktisk felt som vi kunne kalle detlés feltet, mens serialiteten fortsatt er
definerende for det trege handlingsfeltet. Dialkdde¢in som en formal metode kan imidlertid
ikke si noe om hvilken av de to som kom farst,retleprimaere. Man kan ikke a priori si at
serialiteten er primaer, selv om enhver gruppe kineser seg pa bakgrunn av en serie. Dette
blir for Sartre et hgna og egget-spagrsmal og kontyuislig til uttrykk i hans begrep om
klasse.

2.3.4.1 Klasse som sirkularitet
"The working class is neither pure combativity, poire passive dispersal nor a pure
institutionalized apparatus” (CDR s. 690). Sarklessebegrep gar ut over den objektive
bestemmelsen av klasse ut i fra posisjoner i prejdualen, slik vi kjenner det fra den klassiske
marxismen. Klassen opptrer bade som serie, kampgrag institusjon og er en slags
totalisering av disse ulike manifestasjonélieSom produksjonsleddet i merverdi-kjeden er
arbeiderklassen en seriell og passiv masse ognwikialle det klassens sosiale veeren. |
klassekampens hete, for eksempel under en stigikrey klassen som kampgruppe og dette
er deres praktiske og aktive vaeren. Pa det pdditiskaet opererer arbeiderklassen i form av
de store fagforeningene som tunge institusjoners@yg helheten av disse formene fremtrer
klassen som historisk subjef.1 en konkret historisk situasjon vil med andre alle disse
dimensjonene eksistere om hverandre og de karsk#lies fra hverandre ved abstraksjon. De
ulike fremtredelsesformene til klassen, dens uigllesskap, formidler mellom hverandre i
denne sirkuleere bevegelsen.

De serielle statuttene gitt av det trege handlelgstfer det som muliggjer
klassekampen, ved at det i enhver serialitet ligggotensiale for gruppedannelser. Den
farste bestemmelsen av klassen ligger sdledessediateressene og er en negativ forening

utenfra. | en presset situasjon hvor den slumréfabsen bryter ut i aktiv konflikt vil de

15 3artre er mest opptatt av proletariatet, men bgsderskapet som klasse fremtrer i tre ulike forraem
suveren institusjon (staten), som ulike intereagager eller pressgrupper (f. eks. eiendomsmagnatensom
serie (de enkelte borgerlige individer). Vi skaldhartid stort sett holde oss til arbeiderklassen.

118 sin forelesning onkKritikken fra 1981, fremstiller Alain Badiou klassens korikrhistorie som historisk
subjektivitet som: "the articulated movement ofgadhree dimensions, and never the linear developai®ne
of them” (Badiou 2009:28-29).
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elementene som tar del i kampen, fusjonere ognirs@m aktive, frie og overskridende
individer forent innvendig gjennom handling. | dgnad arbeiderklassen har organisert seg og
etablert sine institusjoner vil disse vaere et veelvde, men tregt apparat. "[T]he union
produces itself as the permanent sovereignty ofldss” (CDR s. 693). Pa den ene siden
inkarnerer fagforeningene klassen og handler paeveg hele massen som suveren
institusjon, men pa den andre siden er masseriseriag falger kun fagforeningene i
avmektighet. Forholdet mellom klassens ulike frex¢iseformer vil variere i takt med
konjunkturene i klassekampen.

Fagforeningene som arbeiderklassens permanenteesitee skaper ogsa en
motsetning mellom klassen som institusjon og segeklassen som kampgruppe. |
situasjoner hvor den serialiserte massen konstitisgg som kampgruppe vil de skape sin
egen suverenitet giennom de regulerende tredjemgaria blir fagforeningsledelsen redusert
fra suveren til nok en midlertidig regulerende jepart (i den grad de deltar eller statter den
konkrete aksjonen). Gjennom slike aksjoner aktasdis linken mellom kampgruppens
konkrete mal og arbeiderklassens langsiktige ogeewial om enhet og samling. "In acting
for the common interest of some local workers,gtaip acts for the whole class: it is the
class in action” (CDR s. 692). Klassens virksomiilelermed veere en form for praxis-
prosess, men de varierende statuttene gjar atashems virksomheten vil fremtre ulikt pa de
ulike praktiske nivaene. Klassens virksomhet Viégdés kunne veere motsetningsfylt og igjen
ser vi at anti-dialektikken stadig bryter inn i damstituerte dialektikken. Fagforeningen som
institusjon, fungerer ogsa som formidler mellomaal kampgruppe i aksjon og klassen
som serialisert masse. Klassen som enhet, vil egeserkularitet av formidlinger mellom de

ulike fremtredelsesformene, hvor alle er forbundetl hverandre.

2.3.5 Klassekampen

Kampen mellom klassene er i stadig bevegelse ofpratiis konkret i en bestemt situasjon.
Nar det spisser seg til vil borgerskapet avhumaaiagoeiderne, mens arbeiderne etter hvert
vil avvise sin egen umenneskelighet og radikalis@re krav og sine virkemidler. P& samme
mate som kongens tropper truet borgerne i Paii89 1il & slutte seg sammen og storme
Bastillen, presser borgerskapets holdninger ogliveget, arbeiderne sammen i streiker og
aksjoner. Dynamikken i dannelsen av kampgruppérerelt den samme i begge tilfellene.
Sartre illustrerer hvordan forholdet mellom borgersog proletariat kan veere i en tilspissa
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situasjon ved & vise til Frankrike i perioden meil2833*" og 18718 Her frademte det
franske borgerskapet arbeiderne deres menneskietiglegbeiderne svarte med
radikalisering. Han omtaler forholdet mellom klassédenne perioden som manikeisttSk

og borgerskapets holdning som klasse-rasisme: "jidr&ers] wished (initially) to reach a
mutual understanding as men; and they graduallisegbthat this was impossible, because to
their employers, they were not men” (CDR s. 798).en polarisert situasjon som den Sartre
beskriver, tvinges partene til & hate hverandrdeig/okser frem et gjensidig voldsforhold.
Borgerskapet sgker splittelser ved a skille melimde og darlige arbeidere, hvor de gode er
de som oppgir seg selv og hengir seg til borgemstisapgeologi, mens de darlige er de som
forblir lojale mot arbeiderklassen (i dens ulikerfeer). Et velkjent eksempel pa dette er ideen
om "de verdige trengende” (de lydige, gode, undéivede), noe som selvsagt ogsa innebeaerer

at noen er uverdige trengende (oppviglerne, ondéstanderne)?*

2.3.5.1 Analytisk vs dialektisk fornuft

| en slik situasjon ma arbeiderne fremsette demausélle humanismen i opposisjon til
borgerskapets klassebaserte humanisme. Detteeemhgig gjennom & opplgse den
analytiske fornuften i den dialektiske fornuftensmjte menneskets virksomhet i sentrum,
som: “the measure of man and the foundation ohtr{@DR s. 801). Den sanne
universalismen kan bare grunnes i de underordngdesomhet og dialektikken den
avstedkommer. Klassekonflikter er dermed ogséa Kdaflmellom rasjonaliteter, hvor
borgerskapets vitenskapelige positivisme (utveodigsolerende) star i motsetning til
dialektikken sentrert rundt menneskelig praxis {gmdig og helhetlig). Farstnevnte skiller
ting fra hverandre, isolerer enkeltdeler og enkeltimener, mens sistnevnte setter ting i
forbindelse med hverandre og sgker sammenhengrmianomener i en helhet. "Dialectic
and praxis are one and the same; in their indibddiy they are the reaction of the oppressed

class to oppression” (CDR s. 802).

7 Dette dret gjennomfarte silkeveverne i Lyon emkigreik, som Sartre stadig referer til...

118 Aret da Pariserkommunen ble slatt ned og densddunrettet. Marx analyserte begivenhetene i¢ekst
"Borgerkrigen i Frankrike” (1976:159-204).

19 Dikotomi hvor polene er radikale motsetninger eg éne er God og den andre Ond. Vi skal etteriseert
hvordan Fanon beskriver kolonialismen som et gregpgénde manikeistisk system.

120 Andre steder, for eksempel i Norge, opplevde kéilike skarpe motsetninger i denne fasen av den
kapitalistiske utviklingen, men fikk i stedet klak®mpromiss, sosialdemokrati og et mer egalitaantisan.
121 Med utgangspunkt i utviklingen i Storbrittania pédten av 1800-tallet skriver Joan Vincent: "distions
between the 'deserving’ and the 'undeserving’ gmerame a primary basis for policy judgments” (1223).
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Eksistensen av klasser forutsetter at de er gjendeafinert gjennom klassekampen og
slike radikale motsetninger er grunnlaget for ditikken ? Dette er igjen det eneste mulige
fundamentet for en sann universalisme. "We canlodedoy saying that the dialectic, as the
practical consciousness of an oppressed clasgbtrgggainst its oppressor, is a reaction
which is produced in the oppressed by the diviggvelency of oppression [...]. [l]tis a
transcendence of contemplative truth by effectirgetical truth, and of atomisation
(accompanied by serial agreement) towards the sfiothnity of the combat-group” (CDR s.
803). Sartre hevder videre at arbeidernes prakfimistielse av sin egen virksomhet er
arbeiderklassens “objective spirit”, safremt demifesterer seg som en kamp om
anerkjennelse og en ngdvendig negasjon av derga@aimenneskelighét® Denne
"bevisstheten” sgker stadig a overskride adskéielnellom mennesker.

2.3.5.2 Humanisme og klassekamp

"If a worker says, 'l shall avoid doing more thdre tOthers, in order not to require the Others
to do more than they can, and in order that | si@lbe required to do more than | can by an
Other’, he is already a master of dialectical huisrannot as theory but as practice and in
spite of the negative twists which characterize thtionality in its empirical beginnings, as a
dissolving practice directed against analyticabrality” (CDR s. 803). Denne tankegangen
kjenner vi igjen fra sosiologen Sverre Lysgaardsensgkelser i bokefirbeiderkollektivet?*
hvor noen av informantene (fabrikkarbeidere) wtéitig som: "noen er for ivrige og da
slenger vi litt dritt til dem nar vi vasker oss s@nt”, "vi passer oss for sdnne som prgver a
'vise’ seg”, "hvis noen holder pa lenger [enn dalsKler burde ut i fra arbeidernes stilltiende
overenskomst], liker nok de overordnede det, mka &beiderne” og "en ma ikke gjgre mer
enn en skal” (Lysgaard 1960:46).

Samtidig vil det veere slik at “ledelsen” vet ateiderne tenker i form av "kollektivet”
og dermed kan forsgke a utnytte dette (gjennom poidasjon) ved for eksempel a gke
kvotene til noen (frembrakt adskillelse) og satdepdet i praksis farer til at alle jobber mer.
Sartre sier om dialektikken at den er de underéykiraxis: "in so far as they are common
individuals rooted in a seriality of impotence, amdspite of their efforts, it cannot fail to be

the practical reaction of the oppressors, in s@a$athey have to become dialectical Reason in

122 50m nevnt tidligere ligger grunnlaget for enhventikter i knappheten. Ordet radikal betyr "tiltem” og
radikale konflikter betyr saledes konflikter somger ved roten av samfunnet og som kan sies aikeerst det.
123 Her (og i det fglgende) brukes ordet anerkjenniélee primaert i en hegelsk forstand, der anerkjéseer et
forhold mellom bevisstheter, men mer i de betydaengHonneth skisserer i diamp om anerkjennel42008)
124 Utkom i 1960, samme &r soiitikken, med undertittel "En studie i de underordnede gofugi”.
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order to foresee the behavior of the oppressed’'RGD804). Undertrykkerne ma
ngdvendigvis operere som forsvarerer av det bedt¢aeielvis tvunget av sine utvendige
interesser som de ma forsvare. De undertrykte miéndekonstituere seg som gruppe og
utfordre undertrykkerne for & endre undertrykkeldem undertrykte representerer i kraft av a
veere undertrykt, det negative, i motsetning tilplitivt gitte som vil veere den
undetrykkende situasjonen undertrykkerne sgkepéetiholde*?® Utbytting som en treg
proses¥® er en realitet som m& opplgses bade praktiskargtiek i DF, men det er konflikt
(klassekamp) som skaper samhold (grupper). Undkiettgen skaper de undertryktes

dialektiske praxis, som utgjgr muligheten for eivarsell humanisme.

2.3.6 Den fagorganiserte Jensemann

Jensemann er fabrikkarbeider og medlem av fagfogem. Arbeiderne pa fabrikken har
streiket flere ganger for bedre lgnninger og kertabeidstid. De har nadd frem med noen av
sine krav, men ikke alle. Fagforeningen samarbeitd Arbeiderpartiet om utforming av
velferdspolitikk rettet inn mot & bedre arbeiderk@s derfor stemmer Jensemann pa Ap.
Kommunen Jensemann bor i styres av Ap og de heoppebygget nye eldreboliger.
Fagforeningen arrangerer "gjgr-det-selv-kurs” enggauka og siden hans gamle mor har
flyttet inn pa eldrebolig og Jensemann har korggbeidstid og mer fritid, har han meldt seg
pa. Han har brukt litt av sin lgnnsgkning pa materiog na skal han lage julepresang til mor

pa fagforeningskurset’

2.3.7 Antropologisk oppsummering

Mgatet mellom friheten fra den konstituerende ditikdden (praxis) og ngdvendigheten i anti-
dialektikken (materialiteten) har resultert i dtlbiav mennesket som fremmedgjort, men med
mulighet for & handle fritt (overskridende) i feléap. Samtidig som helvete er de andre,
ligger ogsa muligheten for & tre ut av dette helydtos de andre. Mennesket som isolert
individ er en abstraksjon, for vi er alltid alleeedruppert?® Ingen slike kollektiver kan

125y skal | forbindelse med Fanon og kolonialismerhsordan dette forholdet spiller seg ut mer konkre
126 The practico-inert can be treated as a process but this process, in so far as it is alreadyspp@saction,
presupposes the entire praxis (as a relation Wwémtaterial, practical field and with the Othevghjch it
reabsorbs and transforms in the object, whilelsilhg based on its real, abstract pullulation” FC® 713).
127Da blir hun sikkert glad...”

128 sartre skriver: “We will never encounter an isethindividual except implicitly and negatively [...{CDR s.
677). Og at “there is no such thing as an isolatdvidual (unless isolation is treated as a spestracture of
sociality)” (ibid.). Men det betyr ikke at det ikkimnes individer, bare at individene alltid erael av en eller
flere kollektiver.
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imidlertid oppsluke individene fullstendig og denkaldri ha noen ontologisk status.

Fundamentet for all sosialitet og enhver historisdedes fortsatt individuell praxis.

2.4 Forelgpige merknader

Denne gjennomgangen skulle sette oss i standiijie noen forelgpige bemerkninger til
spgrsmalene vi stilte i begynnelsen av kapitteieimdividualisme (A), fremmedgjaring (B)
og sirkularitet (C):?°

2.4.1 (A) Individualisme

Ved a sette virksomheten i sentrum for gruppedaendpraxis) og ved & insistere pa
gjensidige relasjonelle formidlinger mellom indieid et fellesskap (tredjeparten), klarer
Sartre a unnga bade en liberalistisk individualisgeostuleringen av overindividuelle
fellesskap. Det sosiale konstitueres som interviddelt, ikke supra-individuelt og
fellesskapet eksisterer i kraft av alles totalindeerelasjoner med alle andre og med
virksomheten. Det medfgrer imidlertid at enhverpgredannelse vil preges av en viss
spenning (immanens-transcendens) og en viss skjoide som igjen er en forutsetning for
det sirkulzere ved den konstituerte dialektikkerruEsetningen er at mennesket ma forstas
som virksomt og totaliserende og vi skal i sistpittal se om denne forutsetningen kan sies a
veere en ny form for essensialisme, en reversexirtga kjente frasen, til ‘'eksistensen

forutsetter essensen’.

2.4.2 (B) Fremmedgj@aring

Fremmedgjaring er et resultat av det frie abstraldevidets mgte med det materielle og med
andre individer (knapphet), med andre ord antiedtitikken. | selve begrepet ligger det en
spenning ved at det forutsettes et subjekt sonstand til & la seg fremmedgjgre
(objektivering), men som samtidig ma veere i stdlnél dverkomme fremmedgjgaringen
(overskridelse). Hovedpoenget bak enhver fremmeiigj@r at det ma veere noe som kan
fremmedgjares. | forhold til tingliggjaringen kansi at dersom mennesket var en ting, sa
ville det ikke veere noen tingliggjering. Tragediasd tingliggjgringen er som Sartre sier,
nettopp at mennesket ikke er en ting, men predsefet/e som om det var en ting (sfm s 104,

note 6). Pa det konstituerende nivaet er dennenapgen mulig ved subjektets

129 Hvis alt har sitt utgangspunkt i enkeltindivideg dets virksomhet, hvordan konstitueres fellessigpvilken
status far disse fellesskapene? (A) Hvis all objeking er fremmedgjgrende, hva er det som hindrer
menneskets totale fremmedgjgring? (B) Hvis badekdestituerende dialektikken (det abstrakte indiwid den
konstituerte dialektikken er sirkuleer, hvor endieda? (C)
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utvendiggjering i det materielle (objektiveringerg dets innvendiggjaring av det
utvendiggjorte (totalisering). Det som skiller @efibrholdet fra Hegels modell, er at
innvendiggjgringen ikke innebaerer at man gjenvirsegy selv, men snarere at man mister seg
selv ved at man innvendiggj@r seg selv, sitt objgksine omgivelser som noe fremmed.
Denne konstante utvekslingen mellom den konstindealialektikken og anti-dialektikken er
nettopp den stadige bevegelsen mellom praxis ogriahtet, frihet og n@gdvendighet,
utvendiggjering og innvendiggjaring. | denne spagen og vekselvirkningen finner vi
sirkulariteten i den konstituerende dialektikkelk $gger umuligheten av den totale
fremmedgjaring i fremmedgjaringen selv. Vi kommgsa tilbake til fremmedgjaringen i

siste kapittel.

2.4.3 (C) Sirkularitet

Den dialektiske sirkulariteten uttrykkes i den adide siterte apningen &wuis Bonapartes
attende BrumaireVi har sa vidt nevnt hvordan konstitueringen @laktikken hos Sartre
sikrer en kontinuerlig utveksling mellom mennesk@mn praxis og materialiteten som treghet
og motstand. Utvendiggjgringen og innvendiggjgrmgikrer denne utvekslingen og dermed
konstitueringen av historien. Pa det konstitueit@et er det spenningen i det sosiale som gir
dialektikkens sirkularitet, altsa vekslingen mellsarialitet og fellesskap, der ingen av
formene kan veere helt permanente eller helt satiBknne siste sirkulariteten skal vi se

spilles ut hos Fanon, mens den farste blir i dé¢ré mer underforstatt og forutsatt.
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3 Fanon og jordens bundne treller

3.0 Overgripende forhold

"The thesis that men change at the same timehbkgtdhange the world has never been so
manifest as it is in Algeria.” (DC s. 30).

Denne "tesen” er noe av Sartres utgangspulkitikken og den er ogsa utgangspunktet for
Fanon nar han pé farste sidiordens Fordem{é® (heretter JF) erklzerer at: “Decolonization
is the veritable creation of new men” (JF s. 28ndén bade begynner og avslutter boken med
a hevde at avkoloniseringen innebeerer at en typmes&er erstattes med en annen. |
motsetning til hva man farst kunne tro, at det temam at de hvite skal ut og de svarte inn,
handler det heller om at det koloniserte subjehtstattes av et fritt subjekt. Bokens siste
setning lyder: "For Europe, for ourselves and fomianity, comrades, we must turn over a
new leaf, we must work out new concepts, and tigetoafoot a new man” (JF s. 255). Ingen
beskjeden oppgave og en understreking av at fiigjen ikke bare dreier seg om opprettelsen
av en uavhengig stat og nasjon, men vel si myejemogprettelsen av de koloniserte som
mennesker. Hvordan Fanon ser for seg denne prosessema for denne delen.

Fanons dialektiske bevegelse i JF finner sitt ujgpankt i den allerede konstituerte
dialektikken som Sartre har redegjort for i CDR,evgen konkret fremtredelse av den
konstituerte dialektikken. | trdd med gangen i fséittingen av sosiale grupper i det
foregaende kapittelet, skal vi presentere avkotirigen som en delvis parallell bevegelse.
Farst kommer en analyse av situasjonen i kolorfieme til den nasjonale frigjgringskampen
tar form, altsa en redegjarelse for konstitueringekolonisten, den koloniserte og forholdet
mellom dem. Deretter fglger vi utviklingen av fagingskampen, fra dens spede begynnelse
og frem til nasjonal uavhengighet. Her spilles kawtstituerte ut og utvikler seg mot noe nytt.
Til sist kommer beskrivelsene av hvordan det kukorame til & ga etter frigjgringen. Denne
delen er bade en politisk advarsel og et signahbwi ogsa i dette tilfeller tvinges inn i en
sirkularitet, hvor historien endrer seg samtidignsden gjentar seg. En slik tredeling passer
ogsa med den konkrete frigjgringskampen i Algevi® ®r Fanons utgangspunkt og
referanseramm®&* Selv om Fanon har sine direkte erfaringer fra Atgeanlegger han en

130p3 fransk.es damnés de la terreg pa engelskhe wretched of the eartBegge viser til de farste linjene i
Internasjonalen”Opp, alle jordens bundne trelle...” (engelskrige, wretched of the earth...”, fransk: "Debout,
les damnés de la terre...”). Den norske oversettélsgdens fordgmte’, tildekker denne forbindelsen.

1311 og med at Algerie ble erkleert uavhengig i 1962Fanon dgde i 1961, er det klart at Fanon ikksteinoe

om livet i Algerie etter frigjgringen. Men utviklyen i de allerede frigjorte koloniene pa det afnidee
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generell innfallsvinkel til kolonialisme, imperiatne og undertrykkelse. Han snakker fra
Algerie, men til alle koloniserte, om frigjgring &g@mp.

Fanons egen fremstilling er til tider springendennfzlger fortsatt vekselvirkningene
mellom kolonisert og kolonist og etter hvert melldmnye nasjonale elitene og befolkningen
forgvrig. Stgrstedelen av var fremstilling vil g&dtil & behandle analysen av selve
frigjgringskampen som vi igjen kan dele inn i tasdr. Gnisten som apner opp situasjonen og
setter krefter i bevegelse, kolonistenes reaksgpmotstand, og utviklingen av en
massebevegelse og organisert kamp. Denne inndelargédpasset Sartres bevegelse fra
Apokalypse via kampgruppe og mot en noe tregeramsgsjon, men en virkelig

sammenstilling av Fanon og Sartre kommer farssienkapittel.

3.1 Situasjonen i koloniene

"Decolonization, as we know, is a historical pradbat is to say that it cannot be
understood, it cannot become intelligible nor ckeaitself except in the exact measure that
we can discern the movements which give it hissdfierm and content” (JF s 27).

Det er nettopp dette Fanon forsgker & gjgre ogokggnner med a beskrive hvordan
kolonialismen konstituerer bade de koloniserte olghistene og hvordan denne
konstitusjonen leves Gf? Hovedkjennetegnet ved den koloniale situasjondardfanon

dens manikeisme. Den koloniale verden er en vedddn to, svart og hvit, og disse er
konstituert som motpoler. For europeerne er afekaa primitive, irrasjonelle, barbariske og
onde, mens de hvite er moderne, rasjonelle, sviksog gode. Dette forholdet utviklet seg
gjennom den gkte kontakten mellom europeerne agndgdte. "The settler and the native
are old acquaintances. In fact, the settler ist igten he speaks of knowing ‘them’ well. For
it is the settler who has brought the native intistence and who perpetuates his existence”
(JF s. 28)*° Denne frembringelsen av det koloniserte subjdiaet all hovedsak ikke gatt

fredelig for sed>* Konstitueringen av 'de andre’ som underlegne Ibgkieliggende foregikk

kontinentet kjente han nok til. Likeledes utviklamgi landene i Latin-Amerika, som han tidvis hemrtiesempler
fra. Siste delen av JF kan leses som en naermdstipkaadvarsel til de nye statene og deres ledgreliter.

132 Disse beskrivelsene er delvis gjentagelseBfek Skin, White Maslag analysen av forholdet mellom
europeere og afrikanere som finnes der.

133 Akkurat som anti-semittene skaper joden i Saffarser om jodesparsmalgio63).

134 Selv om de fgrste matene mellom europeere ogdtefainne g fredelig for seg og vaere preget av en
gjensidig nysgjerrighet og interesse, utviklet sk fort til et maktforhold hvor europeerne gjoidie andre’
underlegne og seg selv overlegne. Delvis av idéskeggrunner, men mest gjennom sin tekniske overlbgt.
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gjerne ved hjelp av maktmidler og det kolonisertijsktet fikk sine kjennetegn gjennom a
internalisere europeernes holdninger og overgiep.

Jirgen Osterhammel skiller i sin bok om koloniaksnmellom erobrede kolonier (for
eksempel India, Egypt og Indokina), maritime enklaffor eksempel Hong Kong, Batavia —
Indonesia og Malacca) og bosetterkolonier. Sistteekategori deler han igjen i tre typer,
"New England”, "African” og "Caribbean”. | "New Egland” — typen ble de innfadte gjerne
fordrevet eller utryddet, og bosetterne og de idtédadde lite med hverandre & gjare (for
eksempel Australia). | Afrika gjorde nybyggerne se&pengig av lokal arbeidskraft og
dermed kunne ikke de innfadtes utryddes helt (ksempel Algerie). De karibiske koloniene
baserte seg hovedsakelig pa import av slaver totasjearbeid (for eksempel Brasil). (1996:
10-12).1%°

Pa tross av apenbare ulikheter koloniene og komtiéme i mellom, snakker Fanon om
og til de koloniserte generelt. Han hevder med euodd implisitt at det finnes visse felles
kjennetegn som gjgr en slik sammenstilling menuigggihen han tematiserer det ikke selv
direkte. Benita Parry hevder i sin gjennomgangraikalonial frigjgringsteori at det til tross
for variasjoner og ulikheter mellom koloniene, kaehtene og kolonimaktene, fortsatt er
mulig & identifisere en del typiske trekk: "racimination as an intrinsic although not
exclusive component of colonial capitalism; culturaligious and linguistic diversity in
territories joined by the colonizers for adminisitra purposes; peripheral economies
undergoing a volatile but uneven and incompletegse of modernization; simultaneous but
discrete historical modes of production; the péesise of pre-modern practices and archaic
social forms discontinuous but coexistent with nashation, industrialization and
urbanization; class formations distinguished byst\and unpoliticized peasantry, still
influential traditional authorities, a weak natibbaurgeoisies unable to carry out the
revolutionary role performed by that class in Ewahe scarcity of intellectuals, the dearth of
a revolutionary intelligentsia and the absence sikaable proletariat” (Parry 2004:83).

Selv om Fanon ikke gar noe seerlig inn pa disseofddéme, er han gjiennomgaende
mer opptatt av den materielle situasjonen i koloaienn han var i BSWM. Det han oppfatter
som den stgrste ulikheten mellom utbyttingen ogeuingkkelsen i koloniene fra de mer

velkjente klasseforholdene i Europa, er deres anideet og tydelighet. ”In the colonies the

135 Dette er den grunnleggende tematikken hos badeeSamnker om jgdespgrsmaléannoni iProspero and
Caliban Fanon i BSWM og MemmiThe Colonizer and the Colonized

136 De ulike kolonimaktene styrte ogsa sine omrédi&t ah det samme moderlandet kunne opptre ulikthidld
til de innfadte fra et sted til et annet. Basil 2on skriver litt om disse ulikhetene i sin bok afrikansk
historie etter 1900 (2001)
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economic substructure is also a superstructureca@se is the consequence; you are rich
because you are white, you are white because yotich’ (JF s. 31}” Denne synligheten

av materiell ulikhet skapte en sterk misunnelsedesnfagdte. De kunne se de hvites luksus
og overflod, sammenligne den med sitt egen armodtegat de selv aldri skulle fa oppleve
rikdom.

Ankomsten av europeere og fremveksten av kolom&issom et system, skaper den
koloniserte, men det skaper ogsa kolonist&Césaire skriver i sin pamflett om
kolonialismen fra 1950: "[I forholdet mellom kolmtiog kolonisert] finnes overhodet ingen
menneskelig kontakt, bare et herske- og krypefarsom gjar kolonisten til en pgbel, en
leiesvenn, en slavedriver, en baddel og den ineftidet produksjonsmiddel” (1970:18¥ |
motsetning til Sartres kapittel om kolonialismefritikken, snakker ikke Fanon sa mye om
kolonistene i JF, men beskriver i stedet situasjdre de kolonisertes synsvinkel.

Det ligger i kolonialismens kjerne at den skapetebkolonister og koloniserte i et
motsetningsforhold til hverandre. "When you examahelose quarters the colonial context, it
is evident that what parcels out the world is tgibavith the fact of belonging to or not
belonging to a given race, a given species” (B0<s31). Fanons bruk av ordet 'species’
synliggjer her at europeerne knapt nok anerkjeatmufgdte som mennesker. Den logiske
konklusjonen pa denne manikeismen er at den kadriseduseres til et dyr og Fanon viser
hvordan europeerne tyr til begreper fra zoologisimiomtale av de innfgdte (JF s. 32-33).

Kommunikasjonen mellom disse to polene foregarhjetp av voldens sprak og
giennom kolonimaktens voldsapparat (JF s. 29).ii8gn i koloniene er apen, brutal og
direkte, mens den i moderlandene er mer skjult, ogyindirekte*° Dermed fungerer den
borgerlige humanismen ideologisk i Europa, nar ungekelsen og styringen er subtil og

indirekte. Demokrati, rettigheter og selvstyre agifirolder illusjonen om universalisme, mens

13" Noe av det Fanon etterlyser fra frigjaringsbevege¢ er nettopp grundigere analyser av gkonomi og
klasseforhold i deres egne samfunn og det sammendcar Cabral inne pa i foredraget "The weapon of
theory” (1966).

138 william B. Cohen gir en interessant oversikt ogterulike motivene som fikk franskmenn til & sokeg s®t
en kolonial karriere og blant de vanligste finnegrsket om sosialt og profesjonelt avansemengsfdlinger
om det eksotiske, gnsket om makt og a kunne komerarahdre, og gnsket om & spre fransk kultur og
sivilisasjon (1969) Men i koloniene ble de alle duikter.

139 sartre er inne p& det samme i KeS, hvor han gkriFer the colonist is fabricated like the natives is made
by his function and his interests” (2006:51). Smiv dette er skrevet i 1956, stemmer bruken av ppege
interesse og funksjon med hvordan han legger de ift€ritikken.

140 Det er naerliggende & p&peke parallellene med Ediumg hans begreper om styringsrasjonalitet, tifsipg
biopolitikk. Vi kunne si at koloniene og moderlandestyres ut i fra ulike styringsrasjonaliteteratgle to
formene for styring benytter seg av til dels ulgtgringsteknikker. Mens makten i koloniene hoveetigk
opptrer i form av faydalmakt overfor undersatterdet mer snakk om disiplineermakt og biopolitikkedor
subjekter, i moderlandene. Begrepet om disiplimieq disiplinsere maktformen drgftes saeri@viervakning og
Straff (2001), mens begrepene om styringsrasjonalitdtiagplitikk behandles for eksempel i
forelesningsrekkene om regjering og styringskuk80p).
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i koloniene er undertrykkelsen oppe i dagen. "Ohie functions of racism is to compensate
the latent universalism of bourgeois liberalismmcsi all human beings have the same rights,
the Algerian will be made a subhuman” (Sartre 2806: Tankegods fra europeisk
opplysningstenkning spres imidlertid til koloniegjennom innfgringen av skoleverk etter
europeisk mgnster og gjennom behovet for en lolkknnet elite. Men til forskjell fra i
moderlandet hvor humanisme, menneskeverd, suvetegtfrinet, likhet og brorskap kan
fungere tilslarende og legitimerende, kan det ok@ne nsermest fungere som inspirasjon til
handling og dermed subversivt, kontraproduktiverethed Sartre, som kontrafinalifét.
Gapet mellom teori og praksis blir sa stort atiszomister all troverdighet. "[T]he native
laughs in mockery when Western values are mention&dnt of him” (JF s. 33). Det er et
ytterligere han mot de innfadte, som farst fratasrenneskelighet og reduseres til dyr, for sé
a belaeres omenneskeerd og andre sakalte vestlige verdier.

Gjennom undertrykkelsen, volden og brutaliteten diéi hvites overlegenhet smidd inn
i de kolonisertes bevissthet. De innfgllie underdanige og undermennesker, mens erobrerne
blir herrer og overmennesker. | denne manikeismen rtrgkiieelsen, volden og misunnelsen
ligger det en latent aggresjon. De koloniserte anemom frinet og om a ta kolonistenes
plass. "[The settler’s] hostile world, ponderousl aggressive because it fends off the
colonized masses with all the harshness it is dagHbrepresents not merely a hell from
which the swiftest flight possible is desirablet blso a paradise close at hand which is
guarded by terrible watchdogs” (JF s. 41). Fanoeshiller seg at kolonistenes aggresjon
neermest setter seqg i kroppen hos de koloniseeefell & snakke med Sartre, materialiserer
seg i de koloniserte. Men det er en oppsamlet agmresom hindres av kolonistene i a fa
utlgp, annet enn i det Fanon kaller "kollektiversgatlgsninger”.

Denne flukten kan ta mange former, for eksempabkdekstase eller rituelle
seremonier, hvor den kroppslige aggresjonen ogrspgen kan fa utlgp. "We no longer
really need to fight against [the settlers] sindetwcounts is the frightening enemy created by
myths. We percive that all is settled by a permanenfrontation on the phantasmic plane”
(JF s. 43). Disse unnvikelsene minner oss om Mgarile mantra om at religionen er
"folkets opium” (Marx 1975:88§* Religion, myter og overtro fratar kolonistene arsvg

plasserer det i stedet hos Gud, skjebnen og foddsem De innfadte sgker ogsa tilflukt i de

141 Dette er en av flere aspekter ved utviklingenlokiene som vi kunne kalle boomerangeffekter. \&ilsk
etterhvert komme inn pa flere slike vendinger.

142 Fanon skriver selv: “The colonialist bourgeoisienelped in its work of calming down the nativestigy
inevitable religion. All those saints who have wudrthe other cheek, who have forgiven trespasseasighem,
and who have been spat on and insulted withoutlshg are studied and held up as examples” (JB)s. 5

72



gamle mytenes tidlgshet og stabilitet, og skapeskiemsler og regler som overgar
kolonistene i grusomhet og strenghet.

Dersom de innfgdtes oppsamlede aggresjon rettgsritdenne fasen, er det som
regel andre innfgdte som rammes. Volden er hordagt de innfadte gripes av en form for
dadsdrift som far dem til & kaste seg inn i krangtgfare opp for smatin§> Denne
tilsynelatende irrasjonelle oppfarselen bekreftdokistenes bilde av de innfgdte og deres
mantra om at disse barbarene ikke kan styre segatale er som dyr og sa videre. Samtidig
kan kolonistene tillate seg hva det skal vaere @rgrep uten & frembringe annet enn
underkastelse hos de innfgdte. De er overmennegkeéermed urgrlige, bade for seg selv og
for de innfadte. En slik situasjon kan ikke varggemen den gar heller ikke over av seg selv.
Undertrykkelsen foregar pa to nivaer samtidig, bdilendig i form av vold, restriksjoner,

ulikebehandling, og innvendig ved internaliseringerden utvendige undertrykkels&t.

3.2 Frigjgringskampen

3.2.1 Gnisten
“En leerer ikke folk at de skal snu det andre kirtiletar de aldri har fatt annet enn grefiker i
tusen ar” (Malraux 1938:39).

Til tross for all fornedrelse og umenneskeliggjgrimet den innfgdte innerst inne at han ikke
er et dyr. @nsket om anerkjennelse som mennesgerlaltid og slumrer i de kolonisertes
bevissthet som et slags undertrykt behov. Den a@gg@e vendingen er nar den innestengte
aggresjonen rettes oppover og ikke bortover, nandgiper sine herrer og ikke lenger sine
brgdre. Nar og hvordan denne vendingen oppstésaih med Sartres Apokalypse) vaere
vanskelig & forutsi og fastla pa generell basig) rikeveere et unikt resultat av en unik
situasjon. Fanon (som Sartre) sier imidlertid at:Certain emotional conditions the presence
of an obstacle accentuates the tendency towardemi@iF s. 41).

En slik vending innebaerer gjerne et spontant uthriat eksempel at slavene

(arbeiderne) pa en settlerfarm gjar opprar: "Wakbrin the doors. The master's room was

143« the last resort for the native is to defendfessonality vis-a-vis his brother” (JF s. 42).

144 Et aspekt ved den koloniale dominansen som Fak@nskriver s& mye om, er hvordan de innfadte
systematisk fratas sitt eget sprak. For Ngugi waidio (kenyansk forfatter og litteraturviter) enidlertid
dette med spraket noe av det viktigste ved demiale fremmedgjaringen, for i tillegg til & veerenaitldel til
kommunikasjon, er spraket ogsa baerer av en kultwstarts with a deliberate disassociation of ldneguage of
conceptualisation, of thinking, of formal educatiofi mental development, from the language of daily
interaction in the home and in the community. ltke separating the mind from the body so thay the
occupying two unrelated linguistic spheres in thme person” (1986:28).
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wide open. The master’'s room was brilliantly lightand the master was there, very calm...
and our people stopped dead... it was the masterent im. ‘It's you’, he said, very calm. It
was |, even |, and | told him so, the good slake,faithful slave, the slave of slaves, and
suddenly his eyes were like two cockroaches, fegad in the rainy season... | struck, and
the blood spurted; that is the only baptism thamember today*** En slik “dap” innebaerer
for Fanon en avgjgrende endring, en radikal bayj@shg og etter som motstanden tar form,
skapelsen av nye mennesker. Den spontane erkjenralsat hvit hud ikke er bedre enn svart
og at den innfadte og erobreren er grunnleggeRderyster de innfadtes verden i
grunnvollene:*® Volden frigjar i dette tilfellet ved at den innfiecbeviser for seg selv og
andre, at kolonistene ikke er usarbare overmenné$i®verskridende handlinger er mulige
og i takt med at mindreverdighetskompleksene forsst, gker selvrespekten.

Samtidig knytter slike handlinger de involverte saem i en felles kamp for
anerkjennelse, hvor alle far en rolle og patareteansvar. De erkjenner sin menneskelighet
og et krav tar form i deres bevissthet. Alle haddéidd samme skjebne far utbruddet og
ingen kunne pa forhand vite om hendelsen de btieeav skulle forbli et utbrudd, eller om
den skulle fa betydning utover seg selv og blitestapa noe mer. Nar en hendelse far mening
som begivenhet skjer det alltid i ettertid. Man leddri spontant kaste seg inn i opprgret i
visshet om at det vil bli stdende som gnisten sotarae en hel nasjon. P4 samme mate kan
man heller aldri avgjere pa forhand om bruk av \aldegitimt” eller ikke.

3.2.2 Den koloniserte eliten

"They are violent in their words and reformist ireir attitudes” (JF s. 46).

For at en slik spontan gnist eller oppstand ska fisendringer ma den etter hvert settes i
forbindelse med et rammeverk som kan fange opgragece utbruddene. P& dette stadiet vil
det ifglge Fanon allerede eksistere organisertppgnuog partier hvor den utdannede eliten
har samlet seg for & arbeide for bedre vilkar foirohfadte, flere rettigheter og uavhengighet
fra moderlandet. Eliten fungerer i denne fasen soganisatorer, agitatorer og som
formidlere mellom kolonister og koloniserte. De fgirm til folkets krav, far dem til &

dramme om et annet liv og: “introduce into themders’ or hearers’ consciousness the

145 Aimé Césaire “And the dogs were silent” (s. 41@r$ii BSWM s. 175 og JF s.69

148 Freire er inne p& det samie undertryktes pedagogikiDe undertrykte mé& se eksempler pé at
undertrykkerne er sarbare slik at overbevisningardette kan begynne & vokse i dem. Far dette skjete
fortsette & veere motlgse, redde og overvunnet’g2008).

147v/i skal komme naermere inn pa det frigjgrende aspeted vold etter hvert.
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terrible ferment of subversion” (JF s. 53). Men #dig som Fanon ser behovet for & gi
opprar, motstand og spontane utbrudd en retningaruhyre kritisk til den innfgdte eliten
og deres partier, organisasjoner, erkleeringer dgg@mheter. Han hevder at kolonistene og
den lokale eliten har for sammenfallende interesgeat et kompromiss mellom disse aldri vil
bety kolonialismens avskaffelse. Selv om nasjotgaisiene kan ha gode intensjoner, hjelper
ikke det sa lenge de ikke nar ut til majoriteterbafolkningen, sa lenge de stoler pa
kolonistenes lovnader og sa lenge de kun snakkeahstrakte rettigheter.

Fanon gar ogsa inn pa hva slags virkemidler s bruk i denne fasen og anser
elitens uvillighet til & ta i bruk alle midler, aysold, som et problem og som et utslag av
deres (for) tette forbindelser med kolonistene gt@med spontane opprgr og voldsomme
reaksjoner fra de innfadte, reagerer eliten oftd foedegmmelse og skynder seg & kontakte
kolonistene for & berolige dem og hjelpe dem aas# volden. Opp mot denne uviljen og mot
argumentene om at de innfgdte med sine begrensiéti figrst og fremst vapen) aldri kan
ta opp kampen mot kolonistene og moderlandet,rdetti@on geriljakrigen som en farbar

vei "

3.2.2.1 Lumumba
"We are going to show the world what the black raan do when he works in freedom, and
we are going to make the Congo the focal pointtierdevelopment of all of Africa’

En person som virkelig gjennomlevde disse utfoghire var Patrice LumumbB2 Han gikk
pa skole hos misjonaerer i Kongo og ble som en ayetfd, plukket ut for videre oppleering
og etter hvert, arbeid i den koloniale administsasp. Pa denne maten fikk han tilgang til
europeisk tankegods, samtidig som han fikk opptasesme og kolonisystemets
begrensninger pa neert hold. Selv om han som uttifok@ elite fortsatt levde under sterke
begrensninger, var hans begrensninger ingentindgaortodldene folk flest levde under. Som
en god Jacobiner oppfattet han sine egne intersssealles interesser og hans politiske

utsyn forble innenfor det vi kunne kalle en borggeramme. Dette hindret ham ikke fra a

8 Han nevner ogsé& den avgjgrende rollen som demagjnale situasjonen spiller, med den kalde krigg
mulighetene for statte fra andre radikale statettddkommer vi tilbake til.

149 Fra Lumumbas tale ved erklaeringen av Kongos uagibbat, gjengitt i bokdumumba Speaksn samling
av Lumumbas taler og foredrag, hvor Sartre skreertb(1972:222). Lumumbas avsluttende ord skuke eg
a bli profetiske, men ikke pa den maten han hadget

150 Dette avsnittet baserer seg hovedsakelig p& Sassay "The political thought of Patrice Lumum@artre
2006) som var forordet til en samling av Lumumladsrtsom ble utgitt av Présence Africaine i 1963.
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oppna status som farlig blant belgiere og britgri motsetning til mange funksjoneerer i det
politiske apparatet, nektet han & g& p& akkord sireslprinsippef?*

Lumumbas politiske tenkning gjennomgikk en gradsidikalisering, fra & ga inn for
likeverdig sameksistens mellom Kongo og Belgia fiireve total uavhengighet. Men han tok
aldri til orde for bruk av voldelige midler og hapsogram var moderat og reformistisk. Med
utgangspunkt i europeisk humanisme og idealistiskaeusalisme maktet han a lgfte lokale
problemer til et niva av generelle problemstillingdan snakket konsekvent pa vegne av
nasjonen Kongo og kontinentet Afrika, og satte oraj og afrikansk enhet foran
provinsialisme og tribalisme. Samtidig var han fainigdet politiske og idealistiske, hvor
politikk og skonomi var adskilt og hvor det polkesstod i forgrunnen, mens gkonomien ble
redusert til praktiske sparsmal. Landreform, eiapsiforhold og omfordeling ble falgelig
tilsidesatt til fordel for politisk uavhengighet tig rett til utdanning og posisjoner for svarte
og hvite. Slik illustrerer han viktige utfordringeed avkoloniseringen som Fanon tar opp, og

rammes av deler av Fanons kritikk.

3.2.3 Bgnder
“[N]t is clear that in the colonial countries thegsants alone are revolutionary, for they have

nothing to lose and everything to gain” (JF s. 7).

Bandene spiller hovedrollen i Fanons analyse, neeer damtidig avhengige av streng regi.
Det er blant bandene man finner de tydeligste smoetter samfunnet slik det var fgr det
koloniale systemet ble etablert, og det er blamdeae man finner den sterkeste antikoloniale
intuisjonen®>* "The starving peasant, outside the class systetheifirst among the exploited
to discover that only violence pays. For him thereo compromise, no possible coming to
terms; colonization and decolonization are simptyastion of relative strength” (JF s. 47).
Bgndene blir gjerne oversett av nasjonalistene, gieme konsentrerer sin virksomhet og

agitasjon i byene og sentrert rundt arbeiderklds3eg den utdanna eliten. Mens elitene

31 sartre, besatt av den franske revolusjonen, tretiieselvsagt parallellene til Robespierre (2096)1

152 samtidig er det naerliggende & tro at Lumumba oggés skjebne, radikaliserte Fanon og gjorde ham
ytterligere kompromisslgs i forhold til kolonilanae

153 Jmfr. slutten p®et kommunistiske partis manife’dfed denne revolusjon har proletarene intet adneiiste
enn sine lenker. De har en verden a vinne” (Mark6192).

154 Blant annet Samir Amin har stilt sparsmalstegn iieebr stor grad Fanons analyser er korrekte: Véeld
not dream of supporting Frantz Fanon’s thesistti@proletariat in underdeveloped countries is ghva
opportunist and that the real revolutionary foromes from the peasants” (Amin 1964:39).

1%530m i denne sammenhengen i falge Fanon, har méstd enn sine lenker.
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argumenterer for ikke-vold og kompromisser, ligdet i massenes intuisjon en overbevisning
om at frigjgringen ma forega ved hjelp av vold (ndfF s. 57). De vil ha jord, ikke ord.

Mistenksomheten, nedlatenheten og skepsisen deneidliten fremviser overfor
bgndene minner om kolonistenes holdning, men denheniogsa om holdningen
arbeiderklassen i den industrialiserte verden monarfor bgndene. Nasjonalistpartiene
kopierer bade form og innhold fra sine europeiskbifder og arver fglgelig ogsa den
tradisjonelle marxismens skepsis overfor bgnderen t#en tradisjonelle marxismens
analyser av den kapitalistiske produksjonsmatek)assene og samfunnsformasjonen, passer
ikke uten videre i koloniene, hvor en spirende tame eksisterer side om side med andre
produksjonsformer. Nasjonalistpartiene glemmeeretiakter ikke, & oversette tankegangen
til sitt eget samfunn, noe Fanon mener er en stkiget. Han hevder at de ikke har kjennskap
til den sosiale dynamikken i sine egne samfunntatpaga grunn av dette risikerer & basere
sin politikk pa feilaktige antagelser.

Problemet med de koloniserte bgndene ligger ikkagert hos de koloniserte
bgndene, men hos de tradisjonelle lederne, sormAanaler fungerer som et slags skjold
mellom de urbane elitene og bgndene og hindrethaukutveksling mellom de to gruppene.
Bandene har i for stor grad fortsatt tillitt til ogspekt for disse lederne, til tross for at de
tradisjonelt har blitt kjgpt av kolonistene foredté kolonistenes overtagelse og administrasjon
av jord, og arbeidskraft. Samtidig har bandenenaegrodd skepsis mot den urbane eliten og
forsvarer sine tradisjoner og sin sosiale struktot alle forsgk pa opplgsning og
vestliggjaring. Fanon oppfatter bandenes stahgipldi, kollektivisme og altruisme som

revolusjonaef>®

3.2.4 Vold avler vold

"[D]ecolonization is always a violent phenomenodF(s. 27).

Kolonisamfunnenes manikeiske struktur er voldegprettelsen og opprettholdelsen av
denne strukturen er voldelig og den systematiskiedrykkelsen den medfarer er voldelig.
Fanon oppsummerer europeernes holdninger ovegforrdadte slik: "the only language he
understands is that of force [...]" (JF s. 66). Harker Fanon ordet 'force’ og ikke 'violence’
som han som oftest bruker. Tvang vil veere et vibegrep enn vold og sistnevnte vil kunne

innga i farstnevnte som en form for tvang. Europedwunne ta i bruk ulike former for tvang,

156 v skal se videre at Fanon advarer mot & la dskepsisen mellom by og land f& fotfeste etter dnigjgen.
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men som regel ledsaget av vold. De kolonisertesnatisering av volden gjorde at man
etterhvert kunne sette riset bak speilet, bare paasset pa a ta det frem med jevne mellomrom
for & statuere eksempler. De forstar kun tvang, ie@saget av en reell mulighet for vold. Det
er riset bak speilet som gjelder, ikke tillitt elleelgnning.

All denne volden setter spor, bade i form av stitekt, institusjoner og krav, men ogsa
i det enkelte individ, som innvendiggjgringen ass#i ytre begrensningene. Den koloniale
regjeringen ved sine funksjonaerer og representanide som bringer volden inn i de
innfadtes hjem og hjerner (JF s. 29). Det storespalet er hvordan man skal bryte med
disse ytre og indre strukturene og for Fanon eretwanldelig. [Colonialism] is violence in

its natural state, and it will only yield when coorited by greater violence” (JF s. 48).

3.2.5 Motvold

"It is the moment of the boomerang, the third stabeolence: it comes back and hits us,
and, no more than on other occasions can we uaderitat it is our own violence” (Sartre
2006:165)5’

Fanon kaller denne volden mot-vold. Den er badédivlrigjarende og dobbelt nadvendig
og inngar i hva vi kunne kalle voldens dialektiklen er et kausalt nagdvendig resultat av
kolonistenes voldelige undertrykkelse og den eveadig som middel for & oppna malet om
a bryte fullstendig med det koloniale systemet.déal er ogsa frigjgrende som middel, ved at
den gdelegger de utvendige undertrykkende struktuMoldens andre frigjgrende kraft er at
den ogsa bryter ned de innvendiggjorte undertrytkestrukturene, i form av tingliggjering,
mindreverdighetskomplekser og mangel pa selvrespaitte er vold som overskridende
praxis'®® Vi kan skissere den koloniale voldens dialektikteistadier: Vold som kolonistenes
praxis (1) er opphavet til kolonialismens voldelgjeukturer (2) som igjen blir innvendiggjort
i de koloniserte og kan danne utgangspunkt for mldtgom destruktiv praxis rettet mot
kolonistene og deres strukturer (3).

Slik Fanon oppfatter situasjonen i kolonien, er d&mwvoldsom, inngrodd og ekstrem at
den kun kan utfordres gjennom absolutt vold. “Far mative, life can only spring up again

out of the rotting corpse of the settler” (JF s).*?3Som de innfadtes eneste mulige frie

157 Fra Sartres forord til JF. Her finner vi en nkdioomerangeffekt.

158 The militant is also a man who works” (JF s. 67).

19 vi finner lignende formuleringer i Sartres forotivhen the peasant pick up guns, the old myths, pale
prohibitions are one by one overturned: the figditeleapons are their humanity. For, at this fitage of the
revolt, they have to kill: to shoot down a Europésato Kill two birds with one stone, doing awaythvoppressor
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virksomhet er volden gjennomsiktig for de invoheerbe forstar umiddelbart hva det dreier
seg om og volden fungerer som bade middel og mdi.(flen doble frigjgringseffekten). De
innfgdtes motvold er for Fanon neermest et arbaid adler mannen (jmfr. Marx- sitatet
innledningsvis) og det er deres eneste mate & gpaydil historiske subjekter pa.
“[Decolonization] transforms spectators crusheduliteir inessentiality into privileged

actors, with the grandiose glare of history’s fltiglats upon them” (JF s. 285°

3.2.6 Vold som integrasjon

“Violence is in action all-inclusive and nationd0F s. 74).

Samtidig som den enkelte gjenvinner seg selv samdlaade subjekt, konstituerer volden
som virksomhet ogsa fellesskap. De innfgdte bisdesmen og denne felles virksomheten
mobiliserer folk til felles innsats mot felles mBot pastandene om at vold er nyttelgst og at
overmakten er for stor, hevder Fanon at de innfaattker i falgende termer: ”We must form
ourselves into groups of two hundred or five huddesnd each group must deal with a

settler” (JF s. 67). Volden kan med andre ord veetdig konkret, naermest som et rent
praktisk problem som ma lgses. Ettersom rammentelies motstand faller pa plass, vil den
enkelte oppstand, det enkelte opprgr og den enkwlitante gruppe gjenkjenne de andre og
nasjonens fremtidige enhet formes (jmfr. JF s. 73).

Integreringen i en slik gruppe eller et slikt feb&ap vil etterhvert kreve at det enkelte
medlem ma delta i eller utfgre en irreversibel etifthandling*®* Medlemmet vil p& denne
maten vaere medansvarlig for handlingen og sambielgse sin lojalitet og troverdighet.
Fanon trekker igjen frem Mau-Mau-opprgret i Kengenset eksempel: "each member of the
group should strike a blow at the victim. Each waes thus personally responsible for the
death of that victim” (JF s. 67). | filmetampen om Algéf? ser vi en lignende tankegang

blant FLN hvor hovedpersonen Ali, ma gjennomfgratttntat mot en fransk kolonist for &

and oppressed at the same time: what remainsdad man and a free man; the survivor for the tiins¢, feels
national soil under his feet” (2006:166). Det Vithkesformuleringer som gjorde at Sartre og Fanandtémplet
som voldsromantikere. | forbindelse med det skrlaerBirchall: "This text can be read as a gloation of
violence only by those who have internalized thiees of the existing order to such an extent thay do not
perceive the violence inherent in it. They seeenck only in the disruption of that order” (20052 Dette
poenget kommer vi mer inn pa i neste del.

10 Eller som Foucault skriver i tekstélseless to revolt?People do revolt; that is a fact. And that issho
subjectivity (not that of great men, but that ofame) is brought into history, breathing life into(Foucault
2002:452). Det er slike gyeblikk Badiou kaller ‘eeenent’ og som ogsa for ham muliggjer nye
subjektsdannelser (Power 2009).

181 Det er fristende & trekke parallellen til Sartees

182 Fransk-italiensk-algersk film fra 1966, laget alld@GPontecorvo, om hendelsene i Alger i siste Hahav
femtitallet.
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virkelig bli tatt opp i bevegelsen. Han ma bevisetsoverdighet og lojalitet. Men volden
ansvarliggjer ogsa pa en annen mate, ved at degédoimn i slike voldelige
motstandsreaksjoner gjerne gjar det med apne dlareen kolonisert gar til voldelig angrep
pa en kolonist, er det med livet som innsats. Kangrgoa en mate aldri avgjort pa forhand og
om utfallet blir den ene eller den andres dgd,aséhgriperen uansett pa forhand tatt pa seg
ansvaret for sin egen handling ved & sette sittlaged spill}°> Og den som pétar seg et slikt
ansvar og legger livet i potten, vet ikke engangh@ndelsen vil bli avgjgrende. For som vi sa
tidligere sa konstitueres handlingens eller hemaslsnening og legitimitet alltid i ettertid.
Vold er for Fanon et sentralt aspekt ved den saKakapelsen av nye mennesker”, for
dens destruktive kraft bryter ned de gamle stengstéamtidig som volden er en form for
felles aktivitet som bade bygger menneskene opgirder dem sammen. Det gir mulighet
for en fundamental endring eller fornyelse av dess&rukturer og volden som aktivitet gir
deltagerne et ansvar og en apning for bevisstgjgtivhen the people have taken violent
part in the national liberation they will allow ome to set themselves up as ‘liberators’. [...]
llluminated by violence, the consciousness of tbepbe rebels against any pacification” (JF
S. 74).

3.2.6 Represalier
"Mass slaughter in the colonies at a certain stddhe embryonic development of

consciousness increase that consciousness |[...5. (56).

Den innfgdte eliten forblir passiv i denne faserholfler fast ved sitt ikke-voldelige program.
Samtidig haper de i sitt stille sinn at opprereked spre seg, at de militante bgndene skal
holde ut og at de skal fortsette & pafare kolonasteederlag. Men ingen steg mot a organisere
opprarene blir tatt, ingen ledere blir sendt utgmé@isbygda for & skolere bgndene og man tar
heller offentlig avstand fra hendelsene enn a gi destte. Kolonistene derimot, reagerer
voldsomt pa slike rgrelser blant de innfadte. Opgmt@mningen skaper frykt og bekymring

blant kolonistene og blir i denne tidlige fasenrggeslatt ekstra hardt ned pa. | Algerie ble

183 «3ince [the colonized people] have decided toyrédyyl violence, they therefore are ready to takétsll
consequences” (JF s. 72).
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dette eksemplisert ved massakren i $8fifnen vi kienner mansteret fra mange andre steder
bade for og ettef®

Snarere enn & avlive frigjgringsbevegelsen fartdarslatt rot, farer slike reaksjoner
til en skjerping av kampviljen og en endelig denfiggring av kolonialismens vesen og
hensikt. Det beviser for de innfadte hva de inttitnistenkte, nemlig at dette er en situasjon
som ma lgses med makt og at kolonistenes lovnhderanisme og sivilisasjon kun gjelder
hvite (og knapt nok de). Skjebnens ironi har sneididbpeernes holdning mot dem selv og na
er det de innfadte som pastar at kolonistene mastdf ett sprak — nemlig tvang (JF s. 68).
Men den eneste reelle formen for tvang de kolotés@r over er vold og det innebaerer a
veere villig til og sette livet pa spill.

Fanon mener at nar en voldelig frigjgringskampgang, vil det etterhvert komme til
et punkt, "the point of no return”, hvor denne kanpna fares til sin slutt. Dette punktet
utgjeres gjerne av en voldsom represalie fra ketenie, som omfatter store grupper og setter
dype spor etter seg (jmfr. JF s. 70). Han hevddetie punktet kom i Algerie med massakren
i Phillippville i 1955, hvor 12 000 mennesker blept (ibid.). Etter en slik hendelse synes
ethvert kompromiss utenkelig og ugnskelig.

"The violence of the colonial regime and the cotvielence of the native balance
each other and respond to each other in an extraoydreciprocal homogeneity” (JF s. 69).
Eskaleringen av volden gar i retning av en sladdsapiral, der enhver aksjon fra de
koloniserte vil bli mgtt med represalier fra kolste@ne, som gir opphav til en ny reaksjon fra
de koloniserte ogsa videt¥.Igjen kan vi bruk&kampen om Algesom illustrasjon, der FLN
etterhvert begynner med mord og attentater paipelitn og andre koloniale tjenestemenn.
Dette besvares av kolonistene med en bombe inasbiahet?® som tar livet av mange
tilfeldige sivile. FLN svarer med bombeangrep mivils mal inne i den europeiske bydelen,
som farer til at kolonimyndighetene tilkaller hjéha moderlandet for & ta rotta pa disse

terroristene.

184 kjglvannet av et opprar som brat ut (ironisk nBkmai 1945, der flere tusen algerere ble drgpder
franskmennene delvis brukte innleide soldater &acgal.

185 Britenes fremferd under Mau-Mau oppreret i Kenyassakren i Sharpeville i 1960, eller massakrene pa
Madagaskar i 1947.

1% Denne tankegangen er ogsa en slik dialektisk boamgeog Fanon skriver: "The settler’s work is tokea
even dreams of liberty impossible for the nativiee hative’s work is to imagine all possible waysdestroying
the settler. On the logical plane, the Manichaei$itne settler produces the Manichaeism of thevaafio the
theory of the ‘absolute evil of the native’ the dhg of the ‘absolute evil of the settler’ repligdF s. 73).
157«However, the results are not equivalent, for niaefgunning from aeroplanes and bombardments fhem t
fleet go far beyond in horror and magnitude anyamghe natives can make” (JF s. 70).

188 Tett og tilsynelatende kaotisk og tilfeldig bebgtse hvor vanlige algerere bor og lever.
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“The development of violence among the colonizeappewill be proportionate to the
violence exercised by the threatened colonial regjif@F s. 69). Igjen kunne vi si at akkurat
som man i fysikken opererer med kraft som lik matkrsa opererer Fanon med vold som lik
motvold. Men det er en viktig forskijell, for slikaRon fremstiller de kolonisertes vold, sa er
det nettopp en mot-vold som settes opp mot og ofgshelonistenes vold. Det er en slags
negasjonens negasjon og dens destruktivitet @i bitert fierne grunnlag for sin egen
eksistens. | Algerie og flere andre kolonier, ulwik/oldsspiralen seg til vaepna
frigjgringskamp, krig og til slutt seier for de figmite, hvor vold og mot-vold opphev&s.

3.2.7 Massebevegelse
"The mobilization of the masses, when it arisesajuhe war of liberation, introduces into
each man’s consciousness the ideas of a commoa, aus national destiny and of a

collective history” (JF s. 73).

Nasjonalistpartiet utvikler etterhvert to hoderlegfalt og et illegalt, hvor det legale gjerne vil
komme til enighet med kolonialismen, mens det dlegvil bryte med og bryte ned
kolonialismen. Enheten er sikret sa lenge ledefinddlde pa, men de blir etterhvert ofte
fengslet og da oppstar gjerne en splittelse etlarteenskning. De ugnskede elementene er de
militante intellektuelle som holder fast ved simepipper og dermed risikerer forfglgelse.
Derfor rammer de fra byene og ut pa landsbygdar, tigdlir tatt hand om av bgndene.
"Their ears hear the true voice of the country, taidr eyes take in the great and infinite
poverty of their people” (JF s. 100). Mgtet mellskolerte og radikale intellektuelle og
intuitivt revolusjoneere bgnder er for Fanon ekdptagg et av frigjgringsbevegelsens
avgjgrende gyeblikk. Det fgrer etterhvert til ab deepna kampen sprer seg og at
nasjonalistpartiet blir stadig mer isolert (jmfE 3. 102).

Far eller siden ma kampen igjen inkludere byene faw Fanon representerer: "the
crowning point of the dialectic which reigns oviee tdevelopment of an armed struggle for
national liberation” (JF s. 102). | og med at nasjestlederne er i fengsel, den lokale eliten i
seng med kolonistene og arbeiderne risikerer grsittarbeid og sin lgnn, kan man ikke

regne med at noen av disse skal lede an kampesnebpermed er det filleproletariatet som

%9 For Hegel ville det farst pa dette punktet vaerdigriusnakke om en kamp om anerkjennelse, mengoof
vil uavhengigheten veere en form for anerkjennedse) man har kjempet frem. Fanon skrev eksplisitHagel
og anerkjennelse i BSWM, men etter det bruker klae ordet anerkjennelse i saerlig grad. Det er Bkev
neerliggende & hevde at det er en anerkjennelsdspratikk i sving i JF, selv om den ikke passer det
hegelianske skjemaet, slik blant annet Axel Honiggin (2008). Vi kommer tilbake til Honneth i nestel. For
en sammenligning mellom anerkjennelseskampen hgsltkdg hos Fanon, se Lou Turner (1996).
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ma bli kampens urbane spydspiss. "For the lumpetefariat, that horde of starving men,
uprooted from their tribe and from their clan, dimges one of the most radically
revolutionary forces of a colonized people” (JEG3)'"° | Kampen om Algeer
hovedpersonen Ali, nettopp en arbeidslgs gatessinaien som i Igpet av filmen ender opp
som en av bevegelsens lederskikkelser i Alger.eDsifer blant annet gjennom en gradvis
ansvarliggjering.

Begynnelsen av denne nye utviklingen, bade pa lymika og i byene star i
spontanitetens tegn. Det er ingen taler og oppneriaiger intet program. Det er ett problem:
kolonistene. Og ett mal: a fa de vekk. For & n&etmald man ta i bruk alle midler man har til
radighet. "Each man or woman brings the natioriféobly his or her action, and is pledged to
ensure its triumph in their locality. [...] [T]he aiamd the programme of each locally
constituted group is local liberation. If the natis everywhere, then she is here (JF s.
105)1"* Det som skal bli den nye nasjonen vokser freritiriged folks bevissthet om den og
denne nasjonens enhet er til & begynne med deftegkeppes enhet. Gamle fiender slar seg
sammen og gamle feider legges dgde. "Each villengks that it is itself both an absolute

agent of revolution, and also a link in the chdiaction” (JF s. 106).

3.2.8 "Det nye mennesket”
"Det vi vil skape er hverken en stat, eller en &irkller en haer. Men Mennesker” (Malraux
1938:202)'"2

Ved a snakke om skapelsen av nye mennesker gan fiampa en lang tradisjon innen
marxismen.”® Hos Marx er det "den positive” opphevelsen av éiendommen som Star i
fokus og den pafelgende opphevelsen av fremmedgjenmi | en tekst fra 196% forklarer

Che Guevara hvordan man pa Kuba etter revolusjdrder pa a skape "det 21. arhundrets

menneske” (Guevara 2008:985.Han beretter om en mgysommelig prosess som begynte

10»This lumpen-proletariat is like a horde of rageu may kick them and throw stones at them, bupitkegour
efforts they'll go on gnawing at the roots of thee’ (JF s. 103). Jmfr. ordet radikal — til roten.

1 Fra Sartre kjenner vi igjen den edsvorne grupem deler et allestedsnaervaerende mal. P& dettet nivde
det fortsatt veere slik at allmennviljen og den dtekeilje er sammenfallende.

12 Uttales av en anarkistisk militsleder som kjemmet Franco i romaneHapet

173 Allerede Marx snakker i d@konomisk-filosofiske manuskriptemea opphevelsen av privateiendommen som
"den fullstendige frigjgringen av alle menneskelsgaser og egenskaper” (1975:127), og man karesisaittet
om "Privateiendom og kommunisme” handler om "det mennesket”, selv om Marx selv ikke bruker de
ordene.

74 »Det nye mennesket”, publisert p& norskaigantnr. 2 2008

175 0gs& Amilcar Cabral refererer i januar 1966 tih kebanske revolusjonen som i ferd med & skapeeia N
Man”, i sin tale til Den Trikontinentale KonferamseHavana.
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med revolusjonen, men som siden pagar paralletit oppbyggingen av kommunismen. De
revolusjoneere frir seg fra undertrykking, fremmealigjg og tingliggjering giennom a
forandre betingelsene for sine liv i en prosess lwendige og innvendige forandringer
lgper sammen.

| Fanon sitt tilfelle er det snakk om omveltningerferbindelse med avkoloniseringen
og han fremstiller frigjgringen som en prosess tthe ‘thing’ which has been colonized
becomes man during the same process by whicles ftself” (JF s. 28). Koloniseringen
innebeerer en frargvelse av de kolonisertes meningiséeog den vinnes tilbake gjennom
frigjgringskampen. Et av kampens konkrete mal emee & tvinge frem anerkjennelse, bade
individuelt som subjekt og menneske, og kolleks@t uavhengig stat og nasjon. Men
prosessen innebaerer samtidig dannelsen av nyekgrgdler endringer i subjektené.

3.2.8.1 Kvinner og slar
“To the colonialist offensive against the veil, t@onized opposes the cult of the veil” (DC
S. 47).

Et eksempel som illustrerer nettopp hvordan meretesl omgivelsene endrer seg i takt med
hverandre er Fanons fremstilling av endringendnienes rolle og slarets funksjon i Algerie
i lopet av frigjgringskampeHt.! Her beskrives bruk og ikke bruk av slgr som s\ak@ampens
krav, og endringen i kvinnenes rolle som svar péklimgen i frigjaringskrigen. Fanon hevder
at nar franskmennene satte i gang kampanjer métawislar, begynte flere kvinner a bruke
det i ren protest mot franskmennene. Et annet femofanon beskriver er hvordan behovet
for & smugle vapen og lignende farte til gkt brulhaik (heldekkende klesplagg, minner om
burka) blant kvinner. “Removed and reassumed agyaihagain, the veil has been
manipulated, transformed into a technique of caiagef into a means of struggle” (DC s.
61). Nar de franske myndighetene begynte med rdetaktorer endret det seg i andre
retninger. Dette er ogsa skildré€ampen om Algemer tre algeriske kvinner kler seg opp i
vestlige klaer og tar pa seg sminke for ikke a virkstenkelige nar de skal baere kurver med
bomber forbi en veisperring.

Frigjaringskampens utvikling farte fglgelig tibse endringer i synet pa kvinner og
deres roller. Far krigen gikk de knapt utenfor hugen fglge av ektemannen, men i lgpet av
krigen tvang situasjonen frem bade kvinnelige gesdldater og budbringere, og

176 sybjektsdannelsene hos Fanon og Sartre kommiéivakie til i neste kapittel.
7| artikkelen "Algeria Unveiled”, publisert i DC €B9).
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attentatkvinner. | begynnelsen var det bare kvirsoen var gift med soldater som fikk veere
med, men etterhvert fikk ogsa enker lov og serikogitmed unge ugifte kvinner. Dette er en
stor endring. Det er ogsa et drastisk skritt fadede mannlige geriljasoldater a tiltro sine
vapen til en kvinne, for at de begge skal passesikixerhetskontroll og sa fa det tilbake pa
andre siden (jmfr. DC s. 54).

3.2.9 Splitt og hersk

"Alle forsgk pa a 'mildne’ undertrykkernes makt lansyn til de undertryktes svakhet vil
nesten alltid komme til uttrykk i form av falsk gaildhet. [...] For stadig & ha mulighet til &
uttrykke sin 'gavmildhet’ ma undertrykkerne dessuggare uretten varig” (Freire 2006:25-
26).

Etterhvert som oppraret sprer seg og blir en massgjelse og situasjonen utarter til en
frigjaringskrig endrer kolonistenes tilnaermingféhomenet seg. "At opportune moments he
combines his policy of brutal repression with speatar gestures of friendship, manoeuvres
calculated to sow division, and 'psychological acti (JF s. 108). Disse gestene er ifglge
Fanon seerlig rettet mot de to mest lettkjgpte geapmv innfadte, nemlig de allerede nevnte
tradisjonelle lederne, og filleproletariatet. | siesperasjon og med sin mangel pa utdannelse
og skolering, er filleproletariatet et lett bytta bestikkelser. ”If this available reserve of
human effort is not immediately organized by theeés of rebellion, it will find itself fighting
as hired soldiers side by side with the coloniabps” (JF s. 109)® | den klassiske
marxismens analyser spilte filleproletariatet nolgm en ustabil og kaotisk kraft, som lett
kunne mobiliseres til reaksjoneere formal. Fandedger denne gruppen en mer positiv rolle,
men er samtidig kritisk og understreker behovetisiplin, skolering og organisering. Det er
generelt en gyllen tid for splitt og hersk, hvoséagien latente spenningen mellom by og land
gir kolonistene spillerom. Disse metodene kallandrafor "counter-subversion”, der man
kjoper seg provokatgarer til & utfare splittendedtiager eller fungere som informantgr.

| tillegg til direkte bestikkelser fremvises pluligeen voldsom respekt, hgflighet og

velvillighet overfor de innfgdte. "The native, whal not take up arms simply because he was

178 Som eksempel nevner Fanon selv de s&kalte "h&rigsPmessalists” som kjempet for franskmennene i
Algerie og stort sett bestod av fattigfolk fra bggimfr. JF s. 109).

179 Disse metodene er sannsynligvis vel s& mye bra&gisom den gang og det finnes en rekke veldokiarien
historiske eksempler. Fra Sgr-Afrika kjenner vhiibrdan apartheidregimet i perioden frem mot viaild®94,
betalte deler av Inkatha (zulu-dominert grupperiiag)a angripe ANC og skape borgerkrigslignendsiaitder
som skulle vanskeliggjare gjennomfgringen av val§etfor eksempdlhe Bang Bang ClufMarinovich og
Silva 2001).
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dying of hunger and because he saw his own sawials disintegrating before his eyes, but
also because the settler considered him to beiaragrand treated him as such, reacts very
favourably to such measures” (JF s 1’1 Det gis innreammelser og symbolske restriksjoner
oppheves for & gi de innfadte en falelse av atr mieendringer pa gang. Fanon snakker om:
"that historical law which lays down that certamncessions are the cloak for a tighter rein”
(JF s. 114§%

Frigjaringskampen foregar imidlertid ikke i et imasjonalt vakuum og seerlig den
kalde krigen spiller en sentral rolle i det vi tittar skildret. Det foregikk ogsa
frigjgringskamper i flere land samtidig og Fanomerstreker at de koloniserte aldri er alene
(jmfr. JF s. 51 og 55). Det betyr at de kolonisaitli er alene om a veere kolonisert og at
koloniserte og undertrykte verden over ma sta samwogestgtte hverandres kamp for
frihet.'® Det betyr ogs& at det alltid finnes krefter uternfe koloniserte omradene som statter
kravet om frigjgring og som kan bidra pa ulike maie kolonisertes frigjgringskamp
pavirkes av det som foregar andre steder og umgkh av frigjgringsbevegelsene spiller ogsa
en rolle i den internasjonale politiske situasjarid@imey no longer limit themselves to
regional horizons, for they have caught on to #ot that they live in an atmosphere of
international stress” (JF s. 68.

| forhold til den kalde krigen hevder Fanon at: dpeful coexistence between the two
blocs provokes and feeds violence in the coloroahtries” (JF. s. 63). Samtidig kan det veere
apninger her for en anti-kolonial splitt og herstategi, hvis man klarer & mangvrere mellom
@st og vest, uten & miste sin "ngytralitet”. ER &lé om ngytralitet vil alltid vaere
underordnet den radende maktbalansen og gjar lapdskanskelig & mangvrere i. Delvis pa
grunn av dette var Fanon (og andre) opptatt aka smyjionale og mer likeverdig samarbeid

180 Her ser vi Fanon kommer indirekte inn p& hva aégddte kjempet for, utover mat, jord, hus og joiémlig
anerkjennelse og status som menneske. "The natse starved for anything, anything at all that titn him
into a human being, any bone of humanity flungito,hhat his hunger is incoercible, and these sooaps of
charity may, here and there, overwhelm him (JFL8).1Dette skal vi komme mer inn pa i neste kapitte

181 Det er slike fremstgt Freire betegner som "falakrmildhet”. "Sann gavmildhet” ville pa sin side \eeta
kiempe for a fierne arsakene til falsk velgjagrehiiEteire 2006:26).

%2 Det er neppe tilfeldig at boken heter “JordensdBante” og ikke “Algeries Fordgmte” eller “Afrikas
fordemte”.

183«The great victory of the Viethamese people atCBéen Phu is no longer, strictly speaking, a Vietrese
victory” (JF s. 55). Dien Bien Phu var den avgjatekonfrontasjonen mellom Vietnam og Frankrike $ibm
slutt fikk franskmennene til & trekke seg ut. Tr@nender senere gikk de imidlertid inn i Algerie eCBuevara
var ogsa opptatt av & skape et interkontinenthétsfgkap mellom de undertrykte og fantaserer omrin& skape
"to, tre, mange vietnam” (1967).
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med andre tilsvarende land og bevegelser. | demmengnhengen finner vi den panafrikanske

visjonen og senere ideen om solidaritet blant lardelen tredje verdefi?

3.3 Organisering 0g nyansering

”... nar en vil at revolusjonen i sig selv skal geen mate a leve pa, blir den nesten bestandig

en mate a dg pa” (Malraux s 200) men helst bytteé noe annet...

Frigjgringskampens utvikling fra sporadiske utbragdgdopprar frem mot en organisert
massebevegelse innebeerer for Fanon en bevisstgparide involverte. Men uten ytterligere
bevisstgjaring, godt lederskap og et utretteligi®ka organisering og disiplin, vil bevegelsen
knekkes av kolonistene, eventuelt med hjelp fraenaddet. Som gerilja trengs
kommandgrer og disiplin, som politisk bevegelsadegeskolering og utforming av praktisk
politikk og som sosial bevegelse trengs mobiliggog organisering. "[The leaders of the
rebellion] discover that the success of the stiggésupposes clear objectives, a definite
methodology and above all the need for the masisegbeople to realize that their
unorganized efforts can only be a temporary dynagdi€ s. 108). Fanon er ingen romantiker
og han fremstiller verken frigjaringskrigen elleigfaringen som noen dans pa roser. Om
krigen sier han: "the sufferings engendered famaatsure any endured during the colonial
period” (JF s. 112). Og om frigjgringen: “in the joraty of cases, for ninety-five per cent of
the population of under-developed countries, inddpace brings no immediate change” (JF
s. 59)8

| denne fasen hvor en fast organisasjon og leae#spa plass, er det viktig med
skolering av “the rank and file” og Fanon fremhesaarlig to momenter som er viktige for &
unnga opplgsning. For det farste ma bgndene egfiletariatet forsta at kolonistene aldri
gir slipp pa noe med mindre de tvinges og at derderskulle gi slipp pa noe sa er det fordi
de ble tvunget (jmfr. JF s. 114). For det andrede&rkjenne at svart ikke alltid er svart og
hvitt ikke alltid er hvitt. Overfor den nasjonalkitens forsgk pa a berike seg selv ma de laere
seg a rope "stop thief!” i stedet for "treason!FF(d 116). Kort sagt ma det utvikles en sosial
bevissthet som gar utover det rent rasemessigeiklamen ma overskrides og det ma

opprettes kontakt med hvite stattespillere i kadowi og blant befolkningen i moderlandet, for

184 Denne tanken nddde muligens sitt heydepunkt utelenevnte trikontinentale konferansen i Havanna i
1966. Men den ligger ogsa under kravet om en nyiaiisk politikk (N@V) som ble fremmet av den tredje
verden pa 70-tallet og enkelte momenter i rappditelen sdkalte Brundtland-kommisjonen.

185| Kampen om Algesier en av de gverste lederne i FLN til hovedpeeadAli at de virkelige utfordringene
farst begynner etter frigjaringen.
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kampen trenger all den stgtte den kan fa. Detssedélementene som eventuelt kan uttrykke
det Freire kaller "sann gavmildhet”.

Prosessen med a organisere og bevisstgjgre frigghevegelsen krever ifglge Fanon
et sterkt og godt lederskap pa alle nivaer. Akkhratrdan en slik organisasjonsstruktur skal
se ut sier han ikke s& mye om, men ut i fra dedaniigene han gjgr er det nzerliggende a
trekke paralleller til bade Lenin, Mao, Che GuevagaAmilcar Cabral. Det ma veere en
revolusjoneer fortropp med intellektuell tyngde skan vise vei, men som ogsa kan

"oversette” befolkningens gnsker og visjoner tilijigke programmer og konkrete handlinger.

3.4 Etter frigjgringen

"These heads of the government are the true tgaitoAfrica, for they sell their country to the

most terrifying of all its enemies: stupidity” (3FL48).

| begynnelsen av JF karakteriserer Fanon avkolongen som realiseringen av prinsippet
om at "de siste skal bli de farste”, men senemrket frykter han at frigjgringen kun vil bety
at de nest farste blir de fgrste, mens de sishdif@ist. Nar Fanon ser fremover mot
frigjgringen, er det ingen idyll han ser. Skremtuaviklingen i Latin-Amerika etter
frigjgringen og av tendensene i sin samtfthdvarer Fanon mot en utvikling der de lokale
elitene tar over kolonistenes plass, mens restexafunnet forblir det samme. Siste del er
derfor en advarsel i form av en profetisk skildranghvordan det kan g3, ispedd forslag og

rdd som Fanon mener kan bidra til & avverge eruslikling.*®’

3.4.1 Klassestrukturen i koloniene
"Nationalism is not a political doctrine, nor a gramme. If you really wish your country to
avoid regression, or at best halts and uncertairdieapid step must be taken from national

consciousness to political and social consciousr{@Bss 163).

De som tar over makten etter frigjgringen er enenuiviklet lokal middelklasse og deres
farste prosjekt er en omfattende nasjonaliseringll@dandets sektorer. Dette betyr i
realiteten bare at kolonialismens urettferdige éted overfares pa lokale hender og at alle

europeernes tidligere poster, med tilhgrende pgidr, besettes av medlemmer av denne

186 For eksempel utviklingen i Kongo etter Lumumbas.dg
187 Jeg har valgt & felge Fanons fremstilling, deiklingen etter frigjeringen beskrives i presenstior
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"middelklassen™®® Men der borgerskapet i Europa spilte en rolle sumvatgrer og

investorer, har dette nye lokale borgerskapet vewiige, forutsetninger eller kapital til &

spille en slik rolle. "It follows the Western bougsie along its path of negation and
decadence without ever having emulated it in it 8tages of exploration and invention

[...]” (JF s. 123). Igjen ser vi hvordan de tradigtia marxistiske klasseanalysene ikke passer
i Fanons kontekst. For Marx representerte borgeetkan revolusjoneer klasse og den
borgerlige revolusjonen med industrialisering, kalgpnsentrasjon, arbeidsdeling og
proletarisering, et skritt i retning mennesketsedige frigjaring.

Kolonialismen organiserte gkonomien i kolonieneftd behov og interesser i
moderlandene og etterhvert til en viss grad hosrkstene. De nye herskerne viser seg ute av
stand til & ta grep for & endre disse strukturBee finnes dessuten ingen kapital for
investeringer, for der borgerskapet i Europa firsiarstyrke i sin kapital, er det innfadte
borgerskapet et fattig borgerskap. Og man blir ilkkeved & fortsette & veere “Europe’s small
farmers who specialize in unfinished products” $JE22)*° For & vise at de har makt og
kontroll begynner dette nye borgerskapet a krewal@autenlandske selskaper ma fa sine
aktiviteter godkjent hvis de vil fortsette & operetandet. "The national middle class
discovers its historic mission: that of intermegigdF s. 122). De blir selve
forbindelseslinjen mellom nasjonen og den intewraaie kapitalismen og tar pa seg rollen
som administratorer for vestlige selskaper og esgser:>°

Den samme tendensen gjentar seg ogsa pa landsiNagjanaliseringen av
jordbruksland betyr at et fatall sentrale landetareover enda mer land, at bandenes darlige
arbeidsvilkar fortsetter og til og med lovliggjgresen at nye metoder eller ny teknologi
introduseres. | nasjonens navn maner den nye diitekstra innsats, men putter hele
gevinsten i egen lomme, penger som aldri reinvestenen heller flyttes utenlands til
europeiske banker eller brukes pa prangende forfimfk JF s. 124-5). Det nye borgerskapet
makter ikke & hindre gkonomisk stagnasjon, menegrizstedet & skjule det giennom sakalte
prestisje-prosjekter som dyre praktbygg i hovedstagmfr. JF s. 133)°* De makter heller

ikke & gjare noe med de geografiske skjevheteneldemtablert under kolonialismen, hvor

18 Benedict Anderson beskriver denne tendensenmniyamakthavere, "selv de mest innbitte, radikale
revolusjoneere”, bare overtar de gamle makthaverame seter”. "Man skal derfor ikke bli forbausktrsom
revolusjoneere lederskap, bevisst eller ubevisst; Bvert faller inn i rollen som herren pa god€é©96:154).
189 forholdet mellom u-land og i-land fungerer ideem komparative fortrinn mest som en vits.

1% Fanon hevder de gjer sitt eget land til “the bebtif Europe” (JF s. 123).

1 Dette er et typisk trekk ved mange post-kolonsaigter og kan naermest beskrives som en form for
"conspicous consumptiom” (Thorstein Veblen i "Theof the leisure class”) | Namibia (frigjort 1996ygde de
for eksempel luksurigse nye kontorer til den titdigy presidenten Sam Nujoma, rett utenfor hovedstade
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det kun var bestemte deler av landet som haddesg#e for kolonimakten. Dette gir etter
frigjgringen gode vekstvilkar for splittelser, fedisme og tribalisme (JF s. 127

Fanon frykter en utvikling i de nylig uavhengigatehe hvor: "the nation is passed
over for the race, and the tribe is preferred ostate” (JF s. 119). Den aggressive
nasjonaliseringen retter seg mot de tidligere harskog alle tidligere hvite poster ma farges
svarte. De som overtar disse postene fremstillesa® en fornsermelse mot den nye statens
uavhengighet hvis hvite eller europeiske elemdritevaerende. Denne aggressiviteten og
selvhevdelsen sprer seg nedover i de lavere sdaglenen far der utslag i generell
fremmedfiendtlighet, ogsa overfor afrikanere aveanopprinnelse enn dem selv. De falger
sine ledere, men der disse konkurrerer med dempeistie middelklassen, konkurrerer
bgnder, arbeidere og filleproletariat med afrikarer en annen nasjonalitét”From
nationalism we have passed to ultra-nationalisnehuvinism, and finally to racism” (JF s.
125)194

Ved frigjgringen har den nasjonale enheten letéfgé i opplgsning (serialiseres) og
erstattes av regionalisme og tribalisme. Etniskeggrafisk skjevfordeling av ressurser gjar
veien til separatisme kort (jmfr. JF s. 13¥)Regionale og etniske ulikheter gir ogsd grobunn
for sterkere religigse uenigheter, blant annetanelbrotestanter og katolikker (eks...) eller
mellom kristne og muslimer (ekss..). | mangel ayadies fiende og en sosial bevissthet blir
fellesskap basert pa religion og etnisitet erstatai for det nasjonale og rasemessige
fellesskapet fra frigjgringskampen.

| denne konteksten ser Fanon ogsa for seg et gleiltiemellom det nordlige og
sgrlige Afrika. Det kultiverte Nord-Afrika, med stitknytning til den middelhavske
kulturkretsen, ser pa det svarte Afrika som bagkaog primitivt, mens det i sgr er stor
skepsis mot kvinner i slar, polygami og andre feanar som relateres til arabisk og
muslimsk innflytelse (jmfr. JF s. 129-130). Der dmmopeiske rasismen er basert pa forakt,
delvis skjult under et ferniss av borgerlig og hamsask ideologi, er denne nye afrikanske
rasismen defensiv og basert pa frykt. Den er uktfgk rivalisering og i mgte med den

fremstar fagre ord om afrikansk enhet lite trover@infr. JF s. 131).

192 Jmfr. Igjen kan Kongo tjene som eksempel, derttdanet provinsene Katanga (under ledelse av Moises
Tshombe) og Sar-Kasai gikk inn for lgsrivelse kattetter frigjgringen.

193 Her ser vi hvordan den suverene makten kan bragisme for & manipulere de serialiserte innbyggarhe
kommer mer inn pa dette i neste kapittel.

19 Dette er et hayst aktuelt fenomen i mange afrikatand, deriblant Sar-Afrika, hvor "62 innvandréile
drept og flere hundre skadet varen 2008” (SamsEDR0 en voldsbglge mot utlendinger.

195 Jmfr. igjen Kongo etter uavhengigheten.
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3.4.2 Fra kolonialisme til nykolonialisme

The grabbing hands, grab all they can, all for tlseaes
After all, it's a competitive world

Everything counts in large amounts

(Depeche Mode — Everything Counts)

Etter uavhengigheten spiller den internasjonaleasjbnen muligens en enda starre rolle for
utviklingen i de post-koloniale statene. Mangvrgein mellom gst- og vestblokken blir ofte
avgjgrende for retningen utviklingen tar. Fanotikeavel mest opptatt av overgangen fra
kolonial dominans til nykolonial dominan® Selv sier han ikke s& mye om forskjellen
mellom disse. Ut i fra hans skrekkvisjoner om deutwgklingen kan vi imidlertid se at det
Fanon er mest redd for og opptatt av er den nyenalirolle i det han omtaler som
nykolonialismen. Cabral definisjon av nykolonialisstemmer godt med Fanons advarsel:
"indirect domination, by a political power made mainly or completely of native agents”
(1966). Ghanas farste president, Kwame Nkrumahrer pa det same i sin bok om
nykolonialismen: "The essence of neo-colonialisithat the State which is subject to it is, in
theory, independent and has all the outward trayspaf international sovereignty. In reality
its economic system and thus its political polsyirected from outside” (1965). Det sentrale
er overgangen fra direkte til indirekte kontroll fog foydal maktutgvelse til mer subitil
maktutevelsé?’ Mens kolonialismen innebaerer bade formell og nefelhet, innebaerer
nykolonialismen en overgang til formell frihet aggfl ufrihet.

| og med at de koloniale gkonomiske strukturenesaest, er de allerede innrettet mot
utenlandske interesser. Inntektene det nasjonatgetskapet klarer & karre til seg i rollen som
mellommenn investeres ikke i hjemlandet, men i Rarog ikke engang oppbevaringen blir
tiltrodd landets egne banker. Fanon hevder at: {idwng national bourgeoisie is often more
suspicious of the regime that it has set up thartha foreign companies” (JF s. 139). Det
som tillater det nye borgerskapet a fungere somtagéor utenlandske interesser er at
nasjonalismen takket veere den formelle friheten,fkagere ideologisk, slik humanismen
kan det i Europd®®

1% «Dessa forsgk att ocksa sedan de koloniala flavgbade halats behélla den europeiska kontrollehhyagp
av indirekta metoder blev ett aterkommande fenop@eden afrikanska scenen. Denna foreteelse kokaléis
'neokolonialism’, eller nykolonialism, och innebait utlandska makter sokte fa de nya nationernfazattja
deras intressen inom manga omraden” (Davidson 20Q).:

197 |gjen er det neerliggende & tenke p& Foucaultsanaktser.

198 Det er ikke bare utenlandske gkonomiske interesserinfluerer den lokale eliten, ogs& haeren kekke i
trader. Fanon frykter at haeren ogsa skal bli ligigeunder innflytelse fra utenlandske radgivere @gperter”.
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Selv om Fanon ser den strukturelle arven fra kallisthen som et sentralt aspekt ved
denne mulige utviklingen, legger han et tungt angéade nye nasjonale elitefiéog da
seerlig deres mangel pa initiativ og forsgk, elledaverre, deres manglende vilje til & veere
noe annet enn nykolonialismens lakeier. Han heatlden sakalte borgerlige fasen (Marx) er
fullstendig unyttig i u-land og at man den dagenrdesjonale borgerskapet blir borte, vil se at
ingenting har skjedd, at alt er som fagr og at manstarte helt pa nytt (jmfr. JF s. 142). Men
han hevder ogsa at den nye eliten kan overvinoesief er intellektuelt, skonomisk og
numerisk svake. "In the colonial territories, trmubgeois caste draws its strength after
independence chiefly from agreements reached Wwétidrmer colonial power” (JF s. 142)
Her gjentar Fanon advarslene fra selve frigjgriagsgen, om at det nasjonale borgerskapet
har for neere band med kolonimakten.

Mangelen pa analyser (gkonomiske og klassemedsigedtter frigjgringen gi
inntrykk av at det finnes et sterkt og velorgartiGergerskap, mens det i virkeligheten er
naermest ikke-eksisterende. Det borgerskapet sonulefinnes befinner seg stort sett
innenfor offentlig sektor i det nye statsapparatgtiefinerer sin klassestatus ut i fra sine
posisjoner i det administrative systerfi€tDisse posisjonene brukes gjerne for & berike seg
selv, sin familie og sine "klienter”, og gir ogsatigheter for a fungere som mellommenn i
forhold til utenlandske handelsinteres§&iDe forsgker & kopiere Europa, men ender som en
karikatur?®?

Fanons konklusjon er at denne gruppen ma bekjempdsalle midler, for den vil
bare forarsake skade (jmfr. JF s. 141). Dette esal®me som a etterlyse en sosial bevissthet
og er muligens Fanons mest sentrale poeng i fottildiehjgringen. "Closing the road to the
national bourgeoisie is, certainly, the means winetke vicissitudes of new-found

independence may be avoided [...].” (JF s. 14®)Hold til den teoretiske diskusjonen

"In this way the former mother country practicediiect government, both by the bourgeoisie thapholds
and also by the national army led by its experisarany that pins the people down, immobilizing éedlorizing
them” (JF s. 140).

199 Ellers er det ifalge Alex Thomson, vanlig at litturen om den gkonomiske stagnasjonen i Afriler ett
kolonialismen, tenderer mot a dele seg i to uldeologiske leire. De som legger hovedvekten p&eekst
arsaker (for eksempel lave og ustabile ravareprisgye tollbarrierer i Vesten osv.) og de som legge
hovedvekten pa interne araker (korrupsjon, borggidsv). "A neo-liberal school of thought tenddriternalise
the problem, focusing the blame on corrupt andficieht African governments” (2004:178).

20 Her gjenfinner vi noe av grunnen til Fanons skepsierfor Lumumbas politiske program og vektlegging
utdanning, posisjoner og meritter (meritokrati¥aitdel for fordeling, eiendom og gkonomi.

21 gJike patron- og klientforhold omtales ofte sonpaiésme, men i forhold til den afrikanske og postekiale
konteksten omtaler Richard Sandbrook det som paiatisme. Her inkluderes ogséa de paternalistiske
omsorgsaspektene som gjerne opptrer i slike samengein og som bedre gjenspeiler den mer tradispnell
familiestrukturen man finner (eller fant) i mandékanske land. (1985).

202 sine satiriske romanéevil on the crossgPetals of Bloodskriver Ngugi wa Thiong’o, bitende sarkastisk
om den nye kenyanske eliten. Her er gradighet, elitliet, maktsyke og umoral, men bak det hele ligga
internasjonale kapitalismen og nykolonialismen regker i tradene.
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innenfor marxismen om det gar an for underutviklizshel & "hoppe over” den borgerlige
fasen, hevder Fanon at det bare kan besvares gjerawolusjonaer handling, ikke gjennom
logikk (jmfr. JF s. 140). Det vil alltid finnes nodunksjonzerer og intellektuelle som star rede
til tjieneste for den gode sak og disse ma manavitenytte seg av: "the combined effort of the
masses led by a party and of intellectuals whdaylely conscious and armed with
revolutionary principles ought to bar the way ts thseless and harmful middle class” (JF s.
140).

Pa det mer konkrete, politiske nivaet foreslar Fiemoman ma nasjonalisere det han
kaller handelssektoren for & overkomme den gkorlastagnasjonen. Men en slik
nasjonaliseringen trenger ikke innebaere omformirentrigid statskontrollert affeere, styrt av
et diktatur av funksjonaerer uten utdannelse etfariag. Han foreslar organiseringen av
desentraliserte og demokratiske kooperativer, naeigjen krever en eller annen form for
politisk opplaering av folket (jmfr. JF s. 144-5)i 8kal i det videre se at Fanon legger stor
vekt pa desentralisering for a sikre seg mot uiikener for uheldig utvikling.

3.4.3 Fra massebevegelse til eliteparti
"A common saying in the country after Independewes that it didn’t matter what you knew
but who you knew” (Achebe 1968:19)

Den gkonomiske utviklingen i de frigjorte kolonielmenger selvsagt sammen med den
politiske. Fanon frykter at det utvikles en poktilite som delvis overlapper og delvis allierer
seg med en gkonomisk elite, og at disse staradeaited haeren og med utenlandske stater og
selskaper. Selv innfgringen av et tilsynelatendaaeatisk system etter frigjgringen gir ikke
ngdvendigvis grunn til hap, for det er ofte bagértriksing og lureri allerede fra farste stund.
Det oppstar dessuten gjerne en sterk tendensg@résystemer: "The single party is the
modern form of the dictatorship of the bourgeoisi@nasked, unpainted, unscrupulous and
cynical” (JF s. 132). | en slik situasjon blir lede viktig, men gjennomgar gjerne en
metamorfose fra & vaere et genuint og oppriktigykitfor folkets rast og gnsker, til
forsvarere av elitens interesser og utenlandskeasser (jmfr. JF s. 133-4). "The bourgeois
dictatorship of under-developed countries drawstitsngth from the existence of a leader”
(JF s. 133§%

203 Her finner vi igjen spor av det vi kunne kalle 8as Stalin-syndrom, altsd tendensen til at dejonate
enheten inkarneres i en person pa toppen av statarnnstitusjon. Alle ledere i ettpartistater ekaksom Stalin
og ikke alle ettpartistater fungerer som Sovjetaaim men vi kjenner igjen noen av mekanismene &artr
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Folket vakner etterhvert opp til deres lederesafateri, men lederne viser seg ute av
stand til & leere. | stedet strammer de grepetliggee og nasjonen far mer og mer karakter av
a veere et diktatur (jmfr. JF s. 134-5). Lederergrer i denne situasjonen som en formidler
mellom borgerskapet og folket, og gjennom sin statarer han a8 dempe folkets raseri. Ved a
skue bakover mot den eerefulle og seierrike frigiggkampen klarer lederen a pasifisere
folket: "The leader [...] asks the people to takck into the past and to become drunk on the
remembrance of the epoch which led up to indepaselddF s. 135-6). Resultatet blir at
folket etterhvert mister interessen i sin egenstat de ikke faler seg hjemme i, og at partiet
gar i opplgsning. Bare skallet blir igjen, sammesdmslagordene og logoen, og det utvikler
seg i stedet til en borgerskapets interesseorggarséor personlig berikelse (jmfr. JF s.
136)2%4

Der det gamle europeiske borgerskapet hadde opgatiseg en viss legitimitet og
selvsikkerhet, er det nye nasjonale borgerskapeafyen dyp usikkerhet pa egne vegne. Med
den starste selvfglgelighet, apenhet og aerligyetrstarstnevnte gjennom pengene, lovene
og politiet det har skapt, mens sistnevnte i sikkeshet faler seg avhengig av a tilslgre sine
hensikter og oppna en illusjon om folkelig oppsiotn(jmfr. JF s. 145-6). Dette oppnar de
giennom & arrangere jevnlige massemgter, mentrfmarifestere egen styrke og appell.

Partiet blir ogsa mindre og mindre demokratisk egsbm under frigjaringskampen
fungerte som en fruktbar utveksling av ideer ogremfyer mellom grasrot og ledelse,
forsvinner og partiets funksjon reduseres til &rimasjonsbyra som meddeler folket
ledelsens ordre (jmfr. JF s. 136). "The militantumed into an informer” (JF s. 146). Hvis
det skal veere valg blir eventuelle opposisjonspapresset ut, eventuelle
opposisjonskanditater truet vekk og ingen blir oagket over at regjeringens kandidat far 99
prosent av stemmene (ibid.). Men Fanon legger ngsaav ansvaret pa folket, som han
frykter skal veere altfor servile i mgtet med elitdn the presence of a member of the party,
the people are silent, behave like a flock of she@ppublish panegyrics in praise of the
government of the leader” (JF s. 147). Nar de @#tr\glter derimot misngyen og skuffelsen
frem 2% Partiet forsaker ikke & Iytte til folks misngye fventuelt & skape god politikk pa
bakgrunn av den, men forbyr i stedet mishagsytriogefungerer heller som en veisperring

mot folket.

beskriver. Eksempler fra Afrika kunne veere Ghaddffbya, Mugabe i Zimbabwe, Idi Amin i Uganda elle
Arap Moi i Kenya.

244privileges multiply and corruption triumphs, whitmorality declines. Today the vultures are too ergus
and too voracious in proportion to the lean spailthe national wealth” (JF s. 138).

205 Den nigerianske forfatteren Chinua Achebe, giged satire pa disse tingene i sin bok "A man ofpteeple”
(1966), hvor hans kritikk rettes bade mot korrupgearrogante ledere, men ogsa mot folkets setvilite
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| denne situasjonen blir militeeret og politiet stpdktigere og kan etterhvert komme
til & konstituere en av samfunnets grunnpilareitefs$ selvberikelse, korrupsjon og arroganse
provoserer naturlig nok folk og et strengere regiueger seg frem. Haerens rolle blir enda
viktigere og mer aktiv og i det de selv oppdagermsakt, kan de militeere lederne holde den
over de politiske lederne som en permanent tru€gekkulle det bli ngdvendig fra haerens

side, kan de bare avsette lederne og sette intedgee, eventuelt seg selv (jmfr. JF s. 140).

3.4.4 Hva ma gjares?

"A country that really wishes to answer the quasithat history puts to it, that wants to
develop not only its towns but also the braing®fnhabitants, such a country must possess a
trustworthy political party” (JF s. 148-9).

Uavhengigheten for koloniene markerer den defiaisilutten pa den spontane og voldelige
fasen av frigjgringen, men selve kampen er ikke.odekoloniseringen slutter ikke den
dagen kolonien erkleeres uavhengig, for det erigjpfingsprosessom inkluderer
psykologiske, politiske og skonomiske forhold. @hgevara sier om situasjonen pa Kuba
etter revolusjonen: "frinet eksisterer fremdeldseikden vil ikke eksistere fgr det nye
samfunnet er ferdig utviklet” (2008:96). Maktend# tidligere kolonilandene har ikke
forsvunnet, bare gatt over i nye former (nykoloisiaken). Og det er stadig et utall av
utfordringer som ma handteres. Det er i en slikreamheng Fanon presenterer sine mer
konkrete forslag til hvilke veivalg man bgr foreé@enne situasjonen. De kan oppsummeres
som skolering, desentralisering og ansvarliggjgringr malet hele tiden er utviklingen av en
sosial bevissthet i befolkningen.

Partiet (i bestemt form entall) ma inn p& arené@mjensene til opplgsning ma
motvirkes og det ma fares en kontinuerlig kampéfdindre partiet i a bli et simpelt redskap
for lederen (jmfr. JF s.148§° Et slikt parti bar veere s& desentralisert som gruj ledelsen
bar sky hovedstaden som pesten (jmfr. JF s. 148s&Iministrasjonen méa ogsa
desentraliseres og den ma holdes strengt adskiftafitiapparatet. Partiet skal ikke vaere en
autoritet, men en organisme som folket kan uttrydikevilje og sine gnsker gjennom, med

andre ord et direkte uttrykk for massene (JF s).181 forbindelse med dette hevder Fanon

2% Her ser vi igjen konturene av de samme utfordmeg®artre drgfter i sin behandling av grupper. Siveyen
mellom serialisering og institusjonalisering.

207y kunne si at dette er en variant av Lenins pastiell som ogsd Che Guevara uttrykker i den tidéige
nevnte teksten "Det nye mennesket”: "[Folket] tpdr [sine ledere] fordi de har visst & tolke deesgiler og
agnsker (2008:97).
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at man ma kvitte seg med den borgerlige og veditigestillingen om at folket ikke kan styre
seg selv: "Everything can be explained to the peomh the single condition that you really
want them to understand” (JF s. 15%).

Desentraliseringen er ogsa viktig for & motviskdyene blir stedene der alt foregar
og den tiltrekningskraften dette medfarer. Foriptstindre liv er det sunt at ikke hele
ledelsen er samlet rundt lederen i hovedstadeneDabk av slektninger og partimedlemmer
som trenger jobb, s& man ma vokte regjeringsapgiassatdet ikke eser ut. Landsbygda bar
veere den mest priviligerte delen av landet og madébsa ofte som mulig sgke a styrke
bandene med bgndene, som gjerne utgjar majorigetbefolkningen (jmfr. JF s. 150). |
motsatt fall vil alle dremme om hovedstaden og ghdiene av a tilegne seg en del av kaka:
"The local districts are deserted; the mass otthentry people with no one to lead them,
uneducated and unsupported, turn their backs anpberly-laboured fields and flock
towards the outer ring of suburbs, thus swellingadwall proportion the ranks of the lumpen-
proletariat” (JF s. 150%°

En annen utfordring Fanon gyner for mange u-larfdverdan man skal handtere den
stadig skende andelen av unge mennesRé&rhe young people of an under-developed
country are above all idle: occupations must badofor them” (JF s. 158). Hvis de ikke far
noe a gjere kan de fort komme til & utgjare en, ststabil og reaktiv masse, tilbgyelig til alt
fra kriminalitet til oppteyef'* Et av Fanons mest konkrete forslag er innfarirmen
obligatorisk verneplikt, enten sivil eller militeeg bade for menn og kvinner. Dette er et trekk
som kan virke samlende og som kan bidra til 3 Istyjigre og aktivisere ungdommen. Det
reduserer dessuten farene ved en profesjonelldtaat,annet at den skal utgjare en sterk
selvstendig maktfaktor p& siden av det politisketespet*?

208 Mao spgker i bakgrunnen.

29 Eor en oversikt over i hvilken grad denne urbammisgn uten industrialisering faktisk har skjeddnk/i se p&
Mike Davis artikkel “Slummens verden”, der vi blatnet kan lese at byen Lagos i Nigeria har gathfha
300.000 innbyggere i 1950 til rundt ti millionedag. "I de minst utviklede landene utgjgr slumbebaalag
faktisk hele 78,2 prosent av bybefolkningen, mesrs ukgjar s& mye som en tredjedel av hele verddrasa
befolkning” (2007:280). "Enda en stund vil landsbgdoeholde rangen som bosted for det store flettittige
i verden, men innen 2035 kommer byenes slumomtédeoverta denne tvilsomme posisjonen” (2007:285)
Det er med andre ord heller ikke uten grunn at Rassy bgndene og filleproletariatet som revolusjense
klasser.

29| den samme Davis-artikkelen hevdes det at: “nfiadtparten av slumbefolkningen er under 20 &r”
(2007:280).

11 Che Guevara trekker frem et annet aspekt ved ungdm, relatert til "det nye mennesket”: "Saerligtigler
ungdommen, som er den myke leiren man kan formeyemennesket av og som ikke har noen av de
foregdende lytene” (2008:96).

Z12«\e must take advantage of the national militamy aivil service in order to raise the level of thational
consciousness, and to detribalise and unite thenidtlF s. 162).
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Fanon ser all aktivitet i denne perioden i lys av aet bidrar til bevisstgjaring eller
dannelse av folket. Det betyr blant annet at aletigir ma forega etter prinsippet om at
erfaringer og informasjon ma flyte bade mellom toggbunn og bunn og topp (jmfr. JF s.
159). Dette prinsippet er for Fanon en garanti fodall og ma etterstrebes i alle situasjoner.
“If the building of a brigde does not enrich theameness of those who work on it, then that
brigde ought not to be built and the citizens cars@imming across the river or go by boat”
(JF s. 162§ Denne kompromisslgsheten skal bidra til at frerstek av den nye nasjonen
blir en personlig erfaring for alle innbyggerne.Rtinne si at det handler om a skape et
eierskapsforhold til nasjonen, dens historie ogsdgivinninger.

Disse forslagene ma frontes av kadrene i partietrimgs gjennom ved hjelp av
partiets fortropp. "Only those under-developed ¢das led by revolutionargliteswho have
come up from the people can today allow the entth@ masses upon the scene of history”
(JF s. 161). | og med at befolkningen, regjeringgrmartiet ikke er strengt adskilt fra
hverandre, vil ansvaret for utviklingen vaere eefebnsvaf'* Arbeidet mot nye betingelser
og nye mennesker ma veere et kollektivt foretak ‘arerybody will have to be compromised
in the fight for the common good. No one has cleands; there are no innocents and no
onlookers. We all have dirty hands; we are allisgithem in the swamps of our country and
in the terrifying emptiness of our brains. Everyomker is either a coward or a traitor” (JF s
161)2

3.5 Algerie
“In Algeria, we have realized that the masses gtakto the problems which confront them”

(JF s. 155).

Det skulle ikke vaere ngdvendig a eksplisere at Fréemter brorbarten av sin inspirasjon fra
Algerie og frigjgringskampen der, men han gir seden eksplisitte eksempler pa hvordan
denne kampen har endret de involverte menneskebegpdmte mater og hvordan disse har

endret bestemte aspekter ved sine omgivét§&rnon trekker frem den muntlige

23 Vi kan kontrastere denne tenkematen med maten &faret Kina ofte gar frem i sin bistandsvirksomihet
Afrika. De ville hatt med seg bade materialer, t#kgi og personell fra Kina for & konstruere deodsr. Se for
eksempel Helge Rgnning (2005).

214 Regjeringen far det folket de fortjener og folf&t den regjeringen de fortjener (jmfr. JF s. 160).

25 ymfr. diskusjonene mellom Hoederer og Hugo i 8artiramakitne hendef1964:129-134).

Z%vi har allerede veert innom eksempelet der Fanskrber endringene i kvinners bruk av slgr spesiglt
kvinners rolle generelt. | en annen artikkel (ogehlisert i DC) beskriver han hvordan radio giki & veere noe
obskurt far frigjgringskampen, til & bli noe viksgm alle hadde i lgpet av krigen. FNL opprettetravert sin
egen radiostasjon "The voice of Algeria”, som rddktforbudt og sabortert av franskmennene, men som
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fortellertradisjonen og hevder at den pa begynnedsefemti-tallet gjiennomgikk en
transformasjon. Historiene som ble fortalt fikkneer samtidig preg og omhandlet hendelser
som folk kunne relatere seg direkte til, formenrehdeg og publikummet vokste (jmfr. JF s.
193-4)?*" Slike historier kunne i sin tur virke ytterligesamlende og mobiliserende for
tilharerne.

Fanon beskriver ogsa hvordan FLN handterte problemegatert til svartebgrshandel
som oppstod i kjgvannet av at franskmennene dattdek | ulike soner og begrenset
mobiliteten mellom disse sonene. Det betydde dantt at mange bgnder ikke fritt kunne
reise inn til byen for & handle og falgelig at Ilekkhandelsmenn fikk gkt spillerom. Prisene
eksploderte og bgndene som ikke hadde penger leegyrantsette avlingene sine eller selge
sine jordlapper. FLN grep inn og opprettet et syster "rettferdig handel”. Handelsmennene
ble palagt & kjgpe fra FLN-godkjente forhandlebgene og de matte fremvise kvitteringer
med oversikt over hva alle produktene de haddet lijagtet. Nar de kom til en landsby for a
selge varene matte de farst vise kvitteringenetil tbkale FLN-avdelingen, som fastsatte
profittmargin og utsalgspris for varene. | tidemsfulgte fant handelsmennene stadig nye
utveier for & omga FLN, men de ble hver gang sttadfirdt og idemt bater for sine
svindelforsgk. Etterhvert som FLN sitt system veksg ble etablert, svant svindelen og
svartebgrsen hen (jmfr. JF s. 153).

Ogsa innen jordbruket viser Fanon til vellykkedspeimenter med ekspropriering
og felleseie av jord, hvor bade produktivitetenltmmmede omrader gkte og falgelig den
enkltes kaloriinntak. Fanon ser det & arbeide g# ¢gyd som noe fundamentalt, som bade
bevisstgjagr og ansvarliggjar, og han tilskriver iaken disse faktorene (jmfr. JF s. 154). Den
ekstra tiden det tar & inkludere alle i utformingerplaner og vedtak, tas igjen nar det
kommer til gjennomfgringen av vedtakene og plan&eople must know where they are
going, and why” (JF s. 156).

fortsatte & spre budskapet om et fritt Algerie.eli@ibson drefter radioens dialektikk i en artikkder han blant
annet hevder at for de involverte var effekten éwée pa radio neermest & ligne med deltagelse i
voldshandlinger. Radioen fungerte samlende forode fikk muligeheten til & hare pa (1996:278). Faon
fremstilling er slik en kontrast til Sartres gerkranalyse av massemediene som serielle fenomener.

27 Et annet eksempel fra kunsten er hvordan tradifioh&ndverksprodukter endret stil. Fargebrukemtubr
ekspressiv og avbildningene av mennesker antolauende og krigerske former (jmfr. JF s. 194-5).
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3.6 Fanons visjon

“For Europe, for ourselves and for humanity, coresadve must turn over a new leaf, we

must work out new concepts, and try to set afaodva man” (JF s. 255).

Fanons analyser, forslag og eksempler munner &ilerupositiv visjon for den tredje verden
og for nye mennesker i en global menneskehet.dtiigjsbevegelsema ga fra nasjonalisme
til politisk og sosial bevissthet, og mot humanigfngr. JF s.165). Den enkelte nasjon
trenger et solid gkonomisk program og en doktrimeanbeidsdeling og fordeling, basert pa
positive og praktiske oppfatninger av menneskeh éfataler frigjgringskampen som en
fantasiens gjenfadsel og denne fantasien ma btilkéestarbeide alternativer til den
europeiske modellen. For som han sier: "Today wepaesent at the stasis of Europe,
Comrades, let us flee from this motionless movemdrare gradually dialectics is changing
into the logic of equilibrium” (JF s. 253)° Europa har hatt sine suksesser, men de har sviktet
sin egen universalisme. De snakker om Mennesket,gaeikke av veien for & massakrere
dem i hopetall rundt om pé kloden, og leter maaréitennesket i den europeiske teknikken
og stilen, s& finner man bare dets nega&jdRanon sier spydig at hvis man vil bli som
Europa, sa kan man like gjerne legge sin skjelmugdpeernes hender, for de vet vel best
hvordan det skal gjgres (JF s. 252).

Ogsa Césaire snakker om "Europas forratnelse” againismens hykleri i sin tekst
Om Kolonialismerfra 1950, men som Fanon s& mener han ikke at HsEmamgdvendigvis
er ensbetydende med ideologisk tilslgring og hykhegritude-bevegelsen (som Césaire var
en del av) omtalte tidvis seg selv som en ny husmej men det er ikke den samme nye
humanismen som Fanon tok til orde for nettopp ksitikk av negritude-bevegelsens
utilstrekkelighet. "This new humanity cannot doerhise than define a new humanism both
for itself and for others” (JF s. 198). Og i motsey til negritude-bevegelsen, som Sartre
omtalte som anti-rasistisk rasisfifétenker Fanon i JF globalt og gnsker & innbefdige a

#18»The Third World today faces Europe like a coldseass whose aim should be to try to resolve thélpms
to which Europe has not been able to find the arswWéF s. 253). Det ser med andre ord ut som Farofor
seg Europa pa vei ut av historien og inn i endilgtav ekvilibrium, mens de nye frie statene, via veier, er i
ferd med & overta momentumet.

29 gartre skriver i sitt forord om "the strip-teadear humanism”: "it was nothing but an illusoneidlogy, the
exquisite justification for pillage; its tendernesd its affection sanctioned our acts of aggresgi2006:168).
220«Two centuries ago, a former European colony dettith catch up with Europe. It succeeded so watlttne
United States of America became a monster, in wthiehaints, the sickness and the inhumanity ocbpethave
grown to appalling dimensions” (JF s. 252).

21| essayet "Black Orfeus”, sitert fra BSWM (20081).1
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ogsa de tidligere kolonistene. | DC skriver hangksempel: "What we Algerians want is to
discover the man behind the colonizer; this man sHmth the organizer and the victim of a
system that has choked him and reduced him tocsitéf” For & f& en slik utvikling til & bli
universell og global, ma den enkelte nasjons stmeerdnes i den tredje verdens generelle
kamp: “On the level of under-developed humanityéhe a kind of collective effort, a sort of
common destiny” (JF s. 164). Gjennom sin posisfn sindertrykte undermennesker, er de
koloniserte de eneste som kan realisere en slhunyanisme. Ikke primaert fordi de ikke har
noe & miste, men fordi i det gyeblikk deres kamp kotonialismen lykkes, sa forsvinner

bade de koloniserte og kolonist&n.

222 Sjtert fra Bernasconi (1996:115).
22 Dette kommer vi naermere inn p& i neste del.
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4 Sammenstilling av Sartre og Fanon

"For at en stand par excellence skal vaere friggais stand, ma pa den annen side en annen

stand vaere undertrykkelsens apenbare represefidatk 1975a:98).

Vi skal i det fglgende forsgke a se Sartre og Faneneksplisitt i sammenheng med
hverandre i forhold til klasseforhold, vold, nasisme og humanisme, og
institusjonalisering og statsdannelse. For a kéamflisse aspektene skal vi ogsa pakalle
andre tenkere i drgftingen. Implisitt og i bakgrannigger de mer utvendige likhetene
mellom Kritikken og JF slik som deres felles hegieik-marxistiske forankring og deres
fenomenologiske beskrivels&f:

Kolonialismen er et av de eksemplene Sartre drafeest grundig i Kritikken, nest
etter klassekampen, og pad mange mater kunne wisr &artres analyse av kolonialismen
stopper?® begynner Fanons analyse. Sartre avslutter medmigen av den ngdvendige
dialektiske utviklingen i retning av de undertrykigegasjon av undertrykkelsen, mens Fanon
begynner med fremveksten av selve frigjgringskamfarire hevder mot slutten av sin
analyse at: "The only possible way out was to aamtftotal negation with total negation,
violence with equal violence; to negate dispersdl @omisation by an initially negative unity
whose content would be defined in struggle: theeAilzn nation” (CDR s. 733). Denne
kampen og fellesskapet som vokser frem gjennometestet Fanon beskriver mer konkret.
Sartre analyserer kolonialismen delvis med henlpiklsine landsmenn og han anlegger et
teoretisk og overordnet perspektiv, mens Fanohk leli de undertryktes og hans perspektiv
mer praktisk og politisk. Slik sett utfyller de maedre. Men vi er ikke primaert opptatt av &
sammenligne deres respektive analyser av kolonialis men heller av & klargjgre deres

dialektiske forstaelse av undertrykkelse og frigjgr

4.1 Klasse vs rase

Far vi kan ga mer konkret inn i Sartres og Fanaadyaer, ma vi klargjgre hva som er deres
respektive teoretiske utgangspunkt. Pa et vis kanat det begynner med konflikt, men for
Sartre er dette delvis misvisende. Hans regresgjJuenstituerende analyser tar oss nemlig
enda dypere ned og da begynner det med behov pyphet Vi skal imidlertid fokusere pa

det konstituerte nivaet og hvordan konflikter p&eleivaet konstituerer bestemte historiske

224 Mest pafallende er kanskje hvor tett bevegelsenftamon, fglger gangen i Sartres gruppeteori.
22> pnalysen finnes Kritikken i kapitlet "Racism and Colonialism as Praxis amddess” (s. 716- 734) og kan
sies & veere en viderefgring av analysen i KeSI6® Ifinnes i Sartre 2006:36-55).
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forhold og subjekter. | Sartres umiddelbare korttekslet klassekampen som er den
overgripende konflikten og det er den han brukestrtid pa a analysere og forsta i Kritikken.
For Fanon er det kolonialismen som utgjgr den ayaegde motsetningen. Marx hevder i
Manifestetat: "All historie om samfunnene til i dag er higem om klassekamper” (Marx viu
4 62). Videre skriver han at det hver gang har:€natd en revolusjonger omdannelse av hele
samfunnet eller med begge de kjempende klasseesgeanty” (ibid.). Klassekampen er med
andre ord en radikal motsetning, den gar helotém av samfunnet og konstituerer
samfunnsorganisasjonéff.Hva med kolonialismen? Er den koloniale motsetmeudpserbar
til klassemotsetninger, eller kan ogsa kolonialismesre en form for radikal og
konstituerende motsetning? Hva er i sa fall feitesklassekampen i de industrialiserte
landene og de kolonisertes kamp mot koloniveldet?

De koloniserte er i forhold til arbeiderne, en mammensatt gruppe og betegnelsen
'innfgdt’ er mer generell enn 'arbeider’. De innelea rekke ulike roller innenfor koloniens
produksjon og administrasjon, og kan dermed deles flere klasser. Den viktigste av disse
(mest p& grunn av dens starrelse) er for Fanondssadders?” Slik sett vil ikke den
tradisjonelle marxistiske klasseanalysen uten eideiseg overfare pa forholdene i koloniene.
| den grad klassekampen og kolonialismen kan sarignels ma det vaere med utgangspunkt
i at de begge som overgripende konflikter, konstiéu herrer og treller i ulgselig motsetning
til hverandre. Ulgselig i betydningen radikal, altt motsetningen kan ikke lgses innen
samfunnets ndvaerende ramiffér.

Utbyttingen av lgnnsarbeiderklassen er grunnetrix\d&assiske skille mellom
bruksverdi og bytteverdi, altsa at arbeidet derettakarbeider utfarer, er mer verdt i
utfaringen enn arbeideren far igjen som lgnn. likke ble det ingen profitt til eierne av
produksjonsmidlene. Slik blir arbeiderne som klasselerordnet de eiendomsbesittende
klasser, som lgnnsmottakere pa eiernes nade, frdgjoreog uten innflytelse over eget
arbeid. Den koloniserte er derimot underordnet 8thrarende en annen rase eller verre, som

ikke tilhgrende menneskeheten overhodet. Hvis démmiserte ogsa er underordnet i kraft av

226 | Gyldendals fremmedordbok (1940) er ordet 'ratlifaklart slik: "som har med roten & gjgre; sorr gil
roten av noe, grundig, gjennomgripende; omvelteptierliggaende; som tar sikte p& gjennomgripende
forandringer av (...) forhold” (s. 229).

227 50m den ogsé var for Mao, Ho Chi Minh, Cabral agté.

228\/i kommer straks inn pa det innvendige forholdedlom de to (kapitalismen og kolonialismen).
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a veere arbeider, funksjoneer pa bunnen av hieragkégtsom jordlgs bonde, sa er dette
forhold som kommer i tillegg til den rasemessigdenordningerf?®

Koloniene fungerer gjerne som ravareprodusentgrdogrunn av sin manglende
status, kan arbeiderne og de jordlgse bgndeneegrikslavelignende tilstander. Overskuddet
fra dette arbeidet gar farst til de som eier javdaa gar deler av det videre til moderlandet.
Derfor er det viktig at det er sa stort som ovegtadulig. Sartre omtaler dette forholdet som
"overutbytting”, for de innfgdte utbyttes bade sarbeidere og som koloniserte. Sistnevnte er
likevel den mest fundamentale, og den som muligigjstnevnte. Fanon hevder at det som i
utgangspunktet deler opp verden er: "the fact tdrging to or not belonging to a given race,
a given species” (JF s. 31). Den koloniale utbgtimforegar i en spenning mellom
arbeidskraft pa den ene siden og hagyest muligtppiden andre, og for de avmektige
koloniserte betyr dette i praksis at de konstantewd p& grensen av det muligé.

Sartre snakker om klassekampene i Frankrike péemialt 1800-tallet som
opprettelsen av en klassebasert manikeisme, higerdmren gjares til undermenneske. Og
Fanon snakker om kolonialismen som opprettelsegnawnanikeisme der de innfgdte gjgres
til undermennesker* Arbeiderne er adskilt fra hverandre som avmektiige for eiernes
oppfarsel og manipulasjon. De innfgdte er likeddskdt fra hverandre, fra sin kultur og sitt
sprak, og deres liv er bokstavelig talt i de kosantes vold. Disse absolutte inndelingene i det
gode og det onde innebeerer et paradoks. Det kormtgiiningsvis til syne i klassekampen,
men tydeligere i kolonialismen. Den herskende ldgbsrgerskapet eller kolonistene) kan
nemlig ikke falge den manikeistiske logikken konsak uten a opplgse selve manikeismen.
Fanon siterer Sartre eksplisitt kun en gang i J6{s0g det er i denne forbindelse: "In short,
by the very act of repeating them (rasistiske ijJemre shows that it is impossible for
everyone to unite simultaneously against the nstitr&at is merely shifting recurrence, and
that in any case such a unification could occuaraactive grouping only as to massacre the
colonized people, which is the perpetual, absurtptation of the colonialists, and which, if it
were possible, would amount to the immediate destnu of colonization” (CDR s. 303, note

22 Om de koloniserte skriver Sartre at: "[I]n theiaptical everyday life, the exploited experiencemssion
through all their activities, not as alienationt ba a straightforward deliberate constraint of fagmen” (CDR
s. 724).

#0»plgerians had to live, because colonialists neeasub-proletariat, but they had to live at thafier of the
impossibility of life because wages had to be ase&hs possible to zero” (CDR s. 733).

ZLE|ler verre, til under-undermennesker: "If the bgeois was a man, while the worker, his compatviais
merely sub-human, how could an Algerian, a distanemy, be anything but a dog? (CDR s. 718).
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88)2*2Kolonistenes herredgmme i koloniene, som borgeetkeherredemme i de
industrialiserte landene, er med andre ord statisk.

Herredemmets mal er fortsatt herredgnfifieg det er med dette i tankene de
herskende klasser utformer sine institusjonerr&aevder som nevnt tidligere, at et av
aspektene ved slike institusjoner er & organisgigtroikturerer utvelgelsen av samfunnets
overfladige ved sin passive aktivitéf.| koloniene vil (styrings-) rasjonaliteten i deléniale
institusjonene veere a presse de koloniserte tijttietste, uten & utrydde de.

4.2 Subjektsdannelser

Ifglge den klassiske marxismen er det konsentragj@v arbeiderne i industrien som gjgr at
de etter hvert blir klar over sin situasjon og sioljektive” interessef>> Denne bevisstheten
kunne dermed gi statet til streiker for hgyere Iggrdannelsen av fagforeninger. Sartre
derimot ser klassen som et produkt av motsetniongesom en helhet av dens passive og
aktive fremtredelser og elementer, uten a fastgidoai hvilken av formene som er den
primaere eller opprinnelige. For Fanon er opproejlgtr og andre mer eller mindre spontane
aksjoner fra de koloniserte, uttrykk for at begeeginer over og den opplagrede
undertrykkelsen mé f& utlgp. Det er boomerarfg&hdet et opprar eller en streik far varighet
og struktur (blir organisert), kan vi si at de kakerte blir konstituert som et kollektivt
historisk subjekt p& linje med Sartres begrep aasdé”>” Men det er aldri snakk om 'De
Koloniserte’ eller 'Proletariatet’ som Subjekteteter fortsatt det innvendige forholdet
mellom konkrete individer som konstituerer konkrgtepper i konkrete historiske
situasjoner.

Klassekampen og kolonialismen har begge en dialektruktur og fungerer som
konstituerende motsetninger. Nar disse motsetnaban utviklet seg sa langt at kollektive

subjekter har manifestert seg, er de ifglge Sakapende. "In its basic principle, struggle is,

%32 0gsa Mannoni skriver i sin bok at et trekk ved Beloniale personligheten er gnsket om en verden ut
mennesker (1956:114).

23 Her finner vi grunnen til at borgelig ideologi nadliserer borgerskapets herredgmme.

%34 Der Foucaults biopolitikk handler om livet til dningen i alle dets fasetter, kunne vi si at @srt
samfunnsbeerende institusjoner fgrer en form foropeMitikk, der det handler om hvem som skal eksted fra
selve livet.

235 De bryter ut av det Freire kaller “den tause kwaliti(2006).

238 Det amerikanske bandRage against the Machirsynger om dette i sangen "Year of tha Boomerang™:
"Enslaved by dogma, you talk about my birthrighy®t at every turn I'm running into / Hell's gateso | grip
the cannon like Fanon [...]. Because the boss’ figlive is mine to die [...]. In the year of the boerang [...]
so let the guilty hang / in the year of the boomgraand now it's upon you”.

%7 Man kunne innvende at dette forutsetter at de fid@de noen historie far kolonistene kom og brekia
“inn” i historien, men det ville veere naivt & troadle samfunn levde i et evig nu, uten konfliktatgn endring,
far europeerne kom og dro de inn i den store h&toMer om dette i siste del.
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for everyone, an opportunity to develop the muktipf of human dimensions in a synthetic
tension, since one has to be an object-subject $abject-object who is the Other, and since
one interiorises an other comprehended freedommathe’s own freedom” (CDR s. 808).
Alle slike konflikter er definert gjiennom gjensitiigt, bade nar det gjelder konstitueringen av
antagonistene, nar det gjelder deres handlingedodet gjelder deres forstaelse av
hverandre. Subjektene vi sitter igjen med hos Faigp8artre er for begge kollektive
massesubjekter og det er de som er historiensligiekeevegeré>®

4.3 Koloni og moderland

Vel sé interessant og viktig er forholdet mellonidkgalismen og klassekampen, eller mellom
kolonialismen og Europa. For i diskusjonene omkkofpnister og koloniserte, eller
borgerskap og proletariat, er det lett & glemmbifmlelsene mellom disse. En ting er den
velkjente gkonomiske forbindelsen, hvor kolonieae it fraravet ravarer og padyttet
ferdigvarer i &rhundre?*® En annen ting er den europeiske og den kolonietiteten og
dialektikken mellom koloni og moderland. Samtidagmsman kan snakke om en dialektisk
konstruksjon av identitet gjennom den manikeiskefldkden mellom kolonister og kolonisert,
ma man ikke glemme den rollen kolonialismen halt sgbnstruksjonen av Europa og den
europeiske identiteten. Michael Hardt og AntoniggNekriver ilmperietat : "Den
europeiske opplysningens marke Andre star som sielne grunnlag, akkurat pa samme mate
som det produktive forholdet til de 'marke kontitemtjener som det gkonomiske grunnlaget
for de europeiske nasjonalstatene. [...] Kolonién isen dialektisk motsetning til den
europeiske modernitet, som dens ngdvendige dolpiadter og uerstattelige antagonist”
(2005:127).

Det er i denne sammenhengen vi ma plassere negppimielsien og de tidligere nevnte
undersgkelsene av koloniale identiteter og fremieettg >*° Selv om Fanon i
utgangspunktet kritiserte Sartres lesning av nadgit neermet han seg etterhvert Sartres
posisjon. Sartre regnet negritude som et ngdventkg, utilstrekkelig moment i en dialektisk

238 |gjen er det her snakk om konstitueringen av lestesubjekter pa et konkret historisk niv4, og ikke
konstitueringen av et abstrakt subjekt, Mennesket.

239 e for eksempel Eric Wolfs b&urope and the peoples without hist¢t@97).

240 3eg tenker pd Mannoni, Fanon og Memmi. Et momemt s ikke har tatt opp er hvordan disse spenniegen
artet seg innenfor moderlandet. Mange afrikanexé&dtoniene og folk fra Antillene dro for eksempikl
Frankrike for & studere og i magtene mellom hvitesearte oppstod den samme identitetsdialektikke.eD

med utgangspunkt i slike opplevelser at Fanon sk BSWM og erfarer seg selv som svart.
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frigjgrings-bevegelse mot det sanne universéfi@ette er identitetspolitikkens begrensning.
Selv om begge oppfatter identitetskonstruksjoner dialektiske og anti-essensialistigke,
og ser det ngdvendige ved fellesskap basert @sfielentitet, vil politiske kamper for
anerkjennelse av partikuleere identiteter fortsateutgjgre et moment. Malet vil alltid veere a
utvide fellesskapet, i retning av det Fanon omtaten "en ny humanisme”. Anerkjennelsen
av identitet ma dessuten inkludere strukturellénstjtusjonelle forhold hvis den skal unnga a
ende opp som en abstraksfdh.

| denne sammenhengen er det verdt & nevne hvoliddoraner for sosialitet og
samhandling for Sartre, karaktereriseres av gjegisad. | det fremmedgjorte og serielle har
denne karakter av negativ gjensidighet og fareatilflikt, mens den har karakter av positiv
gjensidighet i det mennesker er forent gjennomedlad virksomhet. Det er med bakgrunn i
denne positive gjensidigheten at man kan snakkeastitiv anerkjennelse i forbindelse med
Sartre. | motsetning til hos Hegel, er gjensidigheor Sartre alltid formidlet gjennom
materialiteten, og kan slik ikke adskilles fra &turelle forhold. Fanon ser disse
begrensningene og viderefarer dem til nasjonalisis@m han ogsa ser som en ngdvendig,

men utilstrekkelig fasé**

4.4 Nasjonalisme i frigjgringskampen

"Ethvert redskap er et vpen hvis du holder deigiKAni DiFranco)?*°

| den tradisjonelle marxismen oppfattes nasjonaism@rst og fremst som borgerlig og
reaksjonaer, mens proletariatet matte veere intemalsgtisk. | og med at undertrykkelsen
gikk pé tvers av landegrensene, matte frigjgrimygpdet samme? Proletariatet er den

241 Med henvisning til Sartres essay om negritude-belsen ("Black Orfeus”) skriver Hardt og Negri:
"Negativitetens gyeblikk betraktes som det ngdvgadrste steget i en overgang mot det endeligetréi et
raselgst samfunn som anerkjenner alles likheteffidly felles menneskelighet” (2005:141).

242 0gsd Hardt og Negri: “Farst og fremst paviser diefektiske konstruksjonen at det ikke fines noseasielt
ved de identiteter som kjemper mot hverandre” (208%). Og videre: "Det farste resultatet av deredigske
lesningen er dermed denaturaliseringen av rasegeesgikulturelle forskjeller” (ibid. s. 140).

43| forhold til nettopp Sartre, Fanon og identitetijikk skriver Sonia Kruks: "Both reified notioraf
difference and postmodern claims that the seancbdimmon ground is implicitly 'totalitarian’ toodguently
lead to a politics that eschews engagement (edthalytical or practical) with the wider world olstures,
institutions, and macro-historical processes incvtihe politics of recognition is embedded” (198211

244 sin dagbok fra Kongo beretter Che Guevara ontdam de kongolesiske revolusjonaere troppene s&
frigjgringskampen kun som en nasjonal kamp, mensstadig forsgkte & sette den inn i en stgrreratgonal
sammenheng der Kongos frigjgring hang sammen meklaaffrigjaring, imperialismen og frigjgringen hele
den tredje verden. | sin konsekvente internasjemadisa ikke Che Guevara behovet for den nasjoasds fav
frigjaringen (Guevara 2001) Cabral var derimotipfelmed Fanon og sa det ngdvendige i nasjonalismen
samtidig som han s sammenhengene i det staret Hi966).

2> Sjtert iImperiet(Hardt og Negri 2005:5).

248 rproletarer i alle land, forén dere!” (Marx 197).
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universelle klassen og dens frigjgring er en redlg av det universelle, av "mennesket som
artsvesen” som den tidlige Marx uttrykte @€tRevolusjonen i Russland med pafelgende
borgerkrig, og uteblivelsen av revolusjonen i Tgsid, gjorde det ngdvendig for de russiske
marxistene a revurdere det nasjonale spgrsmal kjsinte tekst om marxismen og det
nasjonale spgrsmal fastslar Stalin alle nasjongrddmentale rett til selvbestemmelse
(1913¥*® og de russiske marxistene stgttet i prinsippgifringen av dominerte nasjoner,
selv om de ble ledet av borgerlige elementer. Delseimidlertid kun som en fase som ma
overvinnes pé& et senere tidspufikt.

| den koloniale situasjonen, hvor de innfgdte ferd med a ta opp kampen mot
kolonistene, fikk nasjonalismen en viktig rollee&h om kolonien som en fri nasjon fungerer
integrerende innad (undertrykker interne forskjgltey eksluderende utad (forsvar mot
ekstern dominans}? Hardt og Negri tayer Benedict Andersons kjente t&® at nasjoner er
"forestilte fellesskap®>* og hevder at i enkelte tilfeller (for eksempel aldniseringen) blir
nasjonen "den eneste maten a forestille seg fakgsga” (2005:119). Det er blant annet
derfor Fanon og Sartre ser den som et ngdvendigemowed frigjgringskampen. De ser
nasjonalismens tvetydighet, men fastholder dengrpssive karakter i visse situasjoA&r.

| Imperietsnakker Hardt og Negri om hvordan fremveksteneyrépet om ol
henger sammen med fremveksten av begrepet nasgoknyiter dette forholdet farst og
fremst til Europa og den koloniale rasismens medmar: "som konstruerer de europeiske
folkenes identitet i et dialektisk spill av motseter med sine innfadte Andre. [...]
Utarbeidelsen av en absolutt rasemessig forskjeleeessensielle grunnlaget for

forestillingen om en homogen, nasjonal identit20@5:116). Interne forskjeller tAkelegges:

247 Tanken om mennesket som artsvesen omfavnes fgresmiken av Sartre eller Fanon.

248 Benjta Parry hevder teksten er skrevet av Lenim publisert i Stalins navn (Parry 2004:84)

249 govjetunionen ble som kjent isolert etter revalnsp og det er i denne sammenhengen Stalin ettérhve
formulerer tesen om sosialisme i ett land, somiddiwter med overvinnelsen av nasjonalismen.

0ynder den kalde krigen var det ekstra viktig &deemasjonens uavhengighet, ellers kunne man lettere
domineres av eksterne aktgrer som for eksempeemipnen. "For eksempel var det under banner resisk
nasjonalisme at de kinesiske revolusjonaere kurdnienstt sovjetisk kontroll og sovjetiske modelleHIN
2005:426 note 107).

%1 Anderson 1996

%2 30m Hardt og Negri skriver: "mens nasjonsbegrépetmer stillstand og restaurasjon i hendene pa de
dominerende, sa er det et vapen til endring oglusjan i hendene pa de underordnede” (2005:118).
3350m de setter sitt eget begrep om mengden i ksirittaFolket er ett og har én vilje, og det radetre
identitet og homogenitet. Folket "postulerer siemedorskjell fra, og ekskluderer, det som blir iyjgtenfor
folket” (2005:115). Mengden er derimot mangfoldiy @t plan av singulariteter, et apent sett avsjelaer, som
ikke er homogen eller identisk med seg selv, og banet uklart, inklusivt forhold til de som st&enofor den”
(2005:116). Folket er "en konstituert syntese, éoédlt for suverenitet”, mens mengden er "en uates|ut
konstituerende relasjon” (ibid.)
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"giennomrepresentasjoneav hele folket ved én hegemonisk gruppe, rase ldisse”

(ibid.).?>* Denne utviklingen speilvendes i det nasjonaliswekser frem i koloniene.

4.5 Humanismen

Akkurat som nasjonalismen kan veere bade progressiVsigrende, er det samme tilfelle
med humanismen. Derfor ma de begge forstas situgsj®en franske revolusjonen var en
seier for universalistiske prinsipper, men i praksingerte prinsippene partikularistisk.
Borgerskapet satte seg selv som universell klagskeaniverselle prinsippene fungerte
tilslarende for de som i praksis ble ekskludertdea universelle. Den borgerlige humanismen
gikk fra & veere progressiv og inspirere til kampt avistokratiet, til & bli et ideologisk forsvar
for borgerskapets hegemoni. P& andre siden av fokdBoussaint L'Ouverture prinsippene
fra den franske revolusjon bokstavelig og ledetest@ pa Haiti (davaerende Saint Dominque)
til kamp for sine universelle menneskerettighét2@Her fungerte humanismen igjen
progressivt. Dette dobbelte aspektet ved humanisidealogisk som forsvar for partikuleere
interesser og holdninger, og radikalt som sannarsalisme, er noe bade Sartre og Fanon er
innforstatt med>°

Axel Honneth kritiserer Kamp om anerkjennelsgartre for & mangle forstaelse for
hva det er ved mennesket som fortjener anerkjeends den ene side bruker han den
bevisste nektelsen av 'menneskerettigheter’'soreritn pa ringeakt overfor de innfadte
innenfor kolonisystemet. Denne bestemmelsen fatetsienidlertid et normativt
universalistisk perspektiv pa de grunnleggendégtedtene, samtidig som han annetsteds sier
at slike rettigheter 'bare er en lggnaktig ideol@y utspekulert rettferdiggjaring av
utplyndringen™ (2008:166). Honneth har rett i a&rf8e, ved a hevde at de innfadte frakjennes
menneskeverd, forutsetter et normativt niva ognétarsalistisk perspektiv. Men Sartres
poeng er at ut i fra et universalistisk perspeKtimstar menneskerettighetene (for eksempel)
som en lggnaktig ideologi. Ikke fordi de er univeties, men nettopp fordi de ikke er det. De

utgir seg for & veere det, men nar det kommer tikkete situasjoner sa viser det seg gjerne at

%4 Med eksplisitt referanse til Fanon skriver HargtNegri at: "Den negative konstruksjonen av ikke-
europeiske andre er til syvende og sist det somndegger og opprettholder selve den europeiskditden
Kolonial identitet fungerer farst og fremst gjennemmanikeistisk eksklusjonslogikk” (135).

#>"Med reisen over Atlanteren ble idealenes univéetaner virkelige og omgjort til praksis” (Hardg Negri
2005:128-130).

%% | umumbas problem kan séledes sies & vaere harigehaferhold til europeerne. Han trodde p& deres
universalisme og ble et offer for dens falskhet.d&ite kunne vi si Fanon leerte & ta utgangsputéhs
falskhet, men kjempe for dens sannhet.
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noen er mer mennesker enn arfdféSartres normative perspektiv er riktignok kun iisigt,
men hans kritikk av den falske universalismen einogt eksplisit?>® Man kunne ogsa si at
det ligger en nivaforskjell mellom hans implisitteiversalisme (ideal) og hans kritikk av den
faktiske universalismen slik den fungerer i praKsgslitet). Som svar til Honneth kan vi si at
det ikke er Sartre som primeert er tvetydig i deltellet, men universalismen selv.

Marx forklarer iKritikk av den Hegelske rettsfilos@t proletariatet er den universelle
klassen og den eneste positive mulighetene foreus@ll frigjaring:
"I dannelsen av en klasse med radikale lenker|&ssk av det borgerlige samfunn som ikke
er noen klasse av det borgerlige samfunn, en stamder alle stenders opplgsning, en sfeere
som har universell karakter pa grunn av sine uslé lidelser og som ikke gjar krav pa
noen seerskilt rett, fordi det ikke er noen saerskitt, men uretten som sadan som gves mot
den, - en sfaere som ikke lenger tar sikte pa aorfgk, men bare pa en menneskelig status,
(...) en sfaere som ikke kan frigjare seg utengidre seg fra alle andre sfeerer i samfunnet,
som kort sagt er det fullstendige tap av mennesgetdledes bare kan vinne seg selv ved
fullstendig & gjenvinne mennesket.”
Dersom vi godtar at de koloniserte utgjar en klassd radikale lenker og at kolonialismen
representerer en konstituerende motsetning, viheldeskrivelsen ogsa kunne gjelde de
innfgdte. Det betyr at Marx’ oppfatning av prolétset som Den Universelle Klasse
modifiseres og det apnes opp for flere typer rddilenker og konstituerende konflikter i
flere dimensjoner. Tankegangen kunne for eksemntp@las til kvinnekampen og
motsetningen mellom kjgnnene. Vi kan lese SimonBeatuvoir dithen at hun oppfatter
kvinneundertrykkelsen som en form for radikale Emég motsetningen mellom kjgnnene
som konstituerende. Kvinnefrigjgring vil dermed &gsere en realisering av muligheten for

en ekte universalisme.

4.6 Vold
"Kritikken av volden er filosofien om dens histdri@enjamin 2007:121).

Bade Sartre og Fanon ser vold i forbindelse medamisme. Pa den ene siden som

humanismens (den universelle) motsetning og paaddre siden som humanismens (den

%7 Menneskerettigheten blir dermed dobbeltmoralsheemfor internasjonal politikk og gkonomi brukernma
uttrykket 'double standards’ om det dobbeltmoralsaegrupper eller stater behandles ulikt, utidien
posisjon, makt og innflytelse de matte ha. Oxfaterimational har for eksempel laget rapporten "RibBeles
and Double Standards” om urettferdige internaspbatingelser for handel. (Oxfam 2002).

%8 Man kunne ogsa rette denne kritikken mot Fanom haa er mer eksplisitt enn Sartre nr det gjedder
normative idealer, den sakalte "nye humanismen”.
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ideologiske) sanne ansikt. Allerede i artiklene kmmmunistene og freden (CoP) skriver
Sartre at: “humanism and violence are the two salihle aspects of [the worker’s] effort to
go beyond the condition of an oppressed being” 1965). Knappheten og den opprinnelige
volden tvinger arbeiderne til a leve et spaltetden ytre situasjonen innvendiggjares og man
reduseres til en ting. Tingliggjaringen kan imidiéaldri bli total, man er alltid bade
menneske og anti-menneske pa samme tid. Volderkanrkomme til uttrykk i en streik eller
en blokkade er bare en utvendiggjgring av den apptige og innvendiggjorte volden. Sartre
setter her humanisme i motsetning til tingliggjgriog volden er ikke et middel for a na
humanismen som et mal eller en tilstand. Voldesetre humanismen, i den grad den setter
seg opp mot og opphever tingliggjgringen. Innvggpliring av undertrykkelse og vold
innebeerer en fortrengning av egen menneskelighexismtvendiggjaring innebeerer en
gjienfagdelse av den samme menneskeligheten. Slikikagsa lese Fanon, hvor
frigjgringskampen er en humanisme og en realiseringiennesket som universelt .

For Sartre inngar vold (den opprinnelige voldemhsgement i konstitueringen av
dialektikken og det historiske. Gjennom hans karstk@ kritikk av den dialektiske fornuft
fremtrer den opprinnelige volden som en av mulighetingelsene for historie overhodet.
"[V]iolence is not necessarily an action; and Esgaiceeded in showing that as an action it is
absent from a great many processes. Nor is ittarkeaf Nature or a hidden potentiality. It is
the constant non-humanity of human conduct asiorteed scarcity; it is, in short, what
makes people see each other as the Other and psrttiple of Evil” (CDR s. 148-9). Den
volden Sartre snakker om her er selve eksistensdetanegative i historien og dermed en
viktig faktor i dialektikken og drivkraft i histoen?>° Vi skal imidlertid konsentrere oss mest
om de mer analytisk operative begrepene.

| det falgende skal vi ga neermere inn pa de ulidsformene og begrepene som er i
sving hos Sartre og Fanon. For det fgrste ma lleskiellom vold som virksomhet og vold
som struktur og i den forbindelse skal vi trekke Blavoj Zizeks refleksjoner over vold&H,
og for det andre ma vi dele vold som virksomhet vbld (som middel) og mot-vold (som
noe mer enn et middel). Her kommer Walter Benjarkiitikk av volden inn i bildet®* En
slik begrepsavklaring skulle gi muligheter for &sfid og analysere vold i to ulike

dimensjoner.

29 The origin of struggle always lies, in fact, iarse concrete antagonism whose material conditisnascity
(...), in a particular form, an the real aim isetijve conquest or even creation, in relation tictvithe
destruction of the adversary is only the means”RGD113).

20| hokenViolence — Six Sideways Reflecti¢®809)

1| essayet "Forsgk pa en kritikk av volden” (2007).

110



| den fgrste dimensjonen finner vi skillet mellowid/ som praxis og vold som
materialisert praxis. Denne distinksjonen utarbe@me Sartre og figurerer mer implisitt hos
Fanon, og vi kan si at den tilsvarer det Zizekéwadlubjektiv og objektiv vold. Zizek er mer
direkte rettet inn mot psykologi enn Sartre og Faag han definerer den subjektive volden
som den "synlige” volden, utfgrt av en identifisariaktar?®® Den objektive volden er den
volden man vanligvis ikke ser, eller ikke regnemseold?®® Den strukturelle volden som er
bygget inn i vare strukturer og institusjoner sdivnet praxis. Zizeks tese er at disse
voldsformene ikke kan sees fra samme synspunktefioden subjektive volden bare er synlig
som en kontrast til hvordan samfunnet vanligvisreps, er den objektive volden nettopp en
del av hvordan samfunnet vanligvis opererer (2008BRk blir den objektive volden ofte
usynlig, som bakgrunnen vi ser den subjektive volet. Vi ser ikke skogen for bare treer.

| den andre dimensjonen skal vi skille mellom vogdmot-vold, men her ma vi igjen
skille de konstituerende begrepene fra de konstélmegrepene. Pa det konstituerende nivaet
opererer kun Sartre og her er vold knyttet til bebg knapphet. Knapphet som
innvendiggjort vold forarsaker en slags opprinnetignikeisme, der man har blitt utsatt for
den (eller de) andres vold (de andre i omradet lsidinar til knappheten). Handlinger vil i
denne situasjonen fremsta som manikeistiske ogrsotyvold (svar pa den andres vold).
Denne andres vold er imidlertid kun den opprinreeliglden, opplevd som den annens vold,
og fungerer som alle menneskers universelle mqgtimas til mot-vold. Pa det konstituerende
nivaet skiller mot-vold seg bare fra den oppringeivolden som den andres vold, ved at den
er en utvendiggjering av den innvendiggjorte, oppeiige volden (knappheten).

Over pa det konstituerte nivaet er vold noe somratf i konkrete situasjoner og kan
utlgse konflikter, men alltid med bakgrunn i dempopnelige volden. Den utfgrte volden
materialiseres i strukturer og institusjoner, memsSartre skriver i forhold til kolonialismen:
"[T]he victory of arms was not enough; it had torbaewed every day” (CDR s. 723). Her
kommer mot-volden inn, som svar pa volden og sognempa voldens orden, og her
gjenfinner vi den doble ngdvendigheten i mot-volflausalt nadvendig og et ngdvendig
middel for & bryte med voldef* Mot-voldens dobbelt frigjgrende aspekt ligger swemnt |

dens gdeleggelse av bade de utvendige og innvewndidelige strukturene. Dette poenget

262 Enten aktgren er et individ eller det er snakkesnkollektiv aktar.

23 7izek deler ogs& den objektive volden i to, syrekalg systemisk vold, der den symbolske voldereer d
strukturelle volden som ligger i spraket og det bgtake, mens den systemiske er volden som liggifetieé
samfunnets strukturer og institusjoner som produkietidligere virksomhet. Det er sistnevnte vilgldere til
som objektiv vold. Farstnevnte kunne vi si er bidstemed Gayatri Spivaks begrep om “epistemisk vold
(Spivak 2009).

#4Det er den kausale ngdvendigheten Sartre hertiliseed sin boomerang-metafor.
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understrekes av Fanon, hvor forutsetningen foratvalden kan veere frigjgrende er at den
fungerer samlende for de involveffé Vold som rent middel er derimot et uttrykk for
adskillelse og avmakt. Den er seriell, mens mothaslen felles virksomhet. | oppragrsfasen er
den en ren manifestasjon av vrede, en spontanjoead en bestemt situasjon, hinsides mal-
middel tenkningen. Den gjgr den umulige situasjosi@apt av volden, umulig og som en slik
negasjonens negasjon kan den veere en gnist soserudl felles frigjgringsbevegelse.

Ser vi pa Walter Benjamin kan vi forsgke a tydegligg skillet mellom vold som
middel og vold (mot-vold) som overskridelse, elleed hans eget begrep, "guddommelig
vold”. Han hevder at vold som middel ngdvendigwasdver den rettslige sfeeren og her skiller
han videre mellom rettsbevarende og rettsettentie(2007:112Y°° Den guddommelige
volden er imidlertid rettsgdeleggende, grensel@sphenede og overskridende, og retten er
for Benjamin mer voldelig enn gdeleggelsen av netens tilintetgjarelse er: "bare relativ(t)
til eiendom, rett, liv o0.1., aldri absolutt med Huikkk p& den levende sjel” (2007:120). Den
guddommelige volden og Fanons mot-vold deler béglgeende paradoks: "den
guddommelige er ren vold overfor alt liv for demdades skyld” (ibid.). Dette betyr ikke pa
noen mate at vold kan sanksjoneres, for den gailité inn i det moralské®’ og der er budet
om & ikke drepe kategorisk. Men som hos Kant endett som: "en rettesnor for handling,
gyldig for den handlende personen eller fellesskagmen ma ta stilling til det i sin ensomhet,
og i ekstreme tilfeller ta pa seg ansvaret for Baei fra det” (2007:120). Det er dette som er

friheten og med den falger ansvar og det er ogisd&ahon og Sartre oppfatter voitf.

4.6.1 Kolonialismen og voldens dialektikk
“The violence of the rebeVasthe violence of the colonialist; there was never ather”
(CDR s. 733Y%°

25 Her ligger grunnen til at terrorisme (i var dagkgse betydning av ordet) ikke kan regnes som miot-men
i stedet ma sees som et serielt avmaktsfenomete pe¢nget kommer godt frem hos Trotskij i hansttek
"Their morals and ours” fra 1938 der han avvisestplatet om at malet helliger middelet. Middel o§l star
nemlig i et innvendig forhold til hverandre (diafisk) der middelet som tas i bruk pavirker malenrsaker &
nd. Det samme poenget gjgres av Sartre i GoS: &efahose who say: the end justifies the meamsabding
the indispensable corrective: it is the means wHigfine the end” (1968:116). Merleau-Ponty er dgeam den
same problematikkerHumanisme og Terrof1969)

256 Dette kommer vi tilbake til i forhold til institimsnalisering og statsdannelse.

%7En 8rsak kan ikke, hvor omfattende virkningena en betegnes som vold, i stringent forstand, medire
den griper inn i moralske forhold” (Benjamin 200773).

28| egitimiteten ved voldshandlinger kan bare avgjdrettertid, men det kommer vi til..

29 |an Birchall p&peker hvordan dette utsagnet kas &iha en ironisk dobbel betydning. De kolonisette
nemlig i bruk metoder de hadde laert av de europaiststandsbevegelsene i deres kamp mot nazistelee u
andre verdenskrig (2005:256).
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Hvis vi tar utgangspunkt i kolonialismen blir dgtielig at disse ulike voldsformene eller
fremtredelsesformene bare kan skilles strengt\Weadndre ved abstraksjon (analyse).
Undertrykkelse som praxis (vold), legger grunnlggeutbyttingen som prosess og de kobles
sammen i kolonialismen som praxis-prose&sden akkurat som utbyttingen innebzerer den
nevnte spenningen mellom liv og dgd for de kolaméseg mellom arbeidskraft og penger for
kolonistene, inneholder ogsa undertrykkelsen enrsipg. Voldens mal er sin egen
opprettholdelse, men dens grunnlag og logikk, mgaiken og rasismen, gnsker utryddelse
av de innfadte. Falgelig er det ogsa en indre spgrmellom utbyttingen og undertrykkelsen,
hvor sistnevnte ikke kan bli sa hard at den gdvglkstning av farstnevnte. Man kan for
eksempel ikke ta livet av sa mange at det ikkeokrinnfgdte igjen til & arbeide effektivt og
man kan heller ikke slite de ut, sulte de ut gllage de sa mye at de ikke orker a jobbe.

Som praxis-prosessen innbefatter kolonialismen dgdéoloniserte massenes
impotente opprar og kolonihaerens trege vold. Kallisinen ma derfor finne den perfekte
balansen bade mellom utbytting og undertrykkelsen mgsa mellom egen vold og
refleksjonen av denne volden (de innfgdtes motjvaldg med at begge partene er
serialiserte og avmektige fanger av ytre strukturet et brudd og en overskridelse til for at
situasjonen skal endre seg. Fanon konstateret akj@e, men vi ma se til Sartre for a forsta
hvordan det skjer.

Et slikt brudd muliggjeres ved at kolonistene tolde innfgdtes serielle og avmektige
opprarshandlinger som noe forent. Dermed blir déadte negativt forent utenfra og i sin
innvendiggjaring av de kolonisertes holdning, apmetsfor en reell innvendig forening. Noe
settes i gang og de innfadtes innvendiggjgringeavmhfarte og utvendige enheten,
innvendiggjeres i neste omgang av kolonistene, fevemes for & mgte denne trusselén.

Den tidligere lukkede situasjonen apner seg ogtéasion increases, the unity of these
heterogeneous groups tightens until it becomealainity of action” (CDR s. 731). Det er pa

denne bakgrunnen Fanon begynner sin analyse.

270 forbindelse med dette skriver Sartre at: "thelefce of ‘conquest’ was accompanied by considerabl
uncertainty as to the aim of colonisation, and timsertainty was partly due to the fact that thaernice
occurred at a moment before that in which the egoonorganisation of France enabled it to definelamal
policy” (CDR s. 722-3).

2’ty'wihat is certain is that the liquidation (av Biteten), wherever it takes place, immediatelgasions a
liquidation of the same order in the adversary” C& 731).
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4.7 Fra kolonialisme til humanisme

"[W]e were human beings at their expense, theyraaking themselves human beings at
ours” (Sartre 2006:168).

| Fanons analyse av kolonialismen drives dialeldiklav vold. Det er en bevegelse fra en
fastlast motsetning der kolonistenes vold tar si@®pprettholdelsen av etablerte voldelige
strukturer og status quo, til en reaksjon fra aeggdte i form av mot-vold og skapelsen av
nye mennesker. P& grunnlag av det vi har sagy¢idiiog det som kommer frem her, er det
tydelig at Fanon ikke sa elimineringen av kolonistsom det sentrale ved frigjgringen, men
elimineringen av de koloniserte og deres tranfojamasl “nye mennesker”. Og i denne
sammenhengen ser vi ogsa hvorfor han er sa opptéigjarings-prosessen ¢ryordanden
foregar, fremfor de konkrete resultatene i hveredtrgituasjon.

For kolonistene er vold et rettsbevarende middeéfopprettholde eget herredemme,
legitimert gjennom rasisme og manikeisme. Motsatti e kolonisertes mot-vold som ogsa
er et mal i seg selv og som legitimeres gjennogjdringen av bade de koloniserte og
kolonistene. Det er fgrst i det gyeblikket koloisalen opphgrer og de koloniserte frigjgres
eller forsvinner, at kolonistene blir fri fra & vedeolonister. Den strukturelle tvangen de har
levd under opplgses i det strukturene selv oppl@é&om hos Freire, er det de undertrykte
som gjennom a frigjare seg selv, ogsa frigjar utngikerne (2006:39). Det er kun
frigjgringen av de koloniserte (eller undertrykengrelt) som apner for en ny og universell

humanisme.

4.8 Frigjgring
Med dette naermer vi 0ss igjen spgrsmalet om hvaalfrigjaringen skal besta i, og indirekte

et svar til Honneth pa hva Fanon og Sartre meneerelt & anerkjenne hos mennesket. Che
Guevara uttrykker dette pa falgende mate: "Detedre@g ikke om hvor mange kilo kjgtt man
spiser eller om hvor mange ganger i aret man kae pa&stranden, og heller ikke om hvor
mange utenlandske kunstverk man kan kjgpe seg eretbdnen man har. Det dreier seg om
at individet skal fgle seg mer fullverdig, med ségndre rikdom og med mye stgrre ansvar”
(Guevara 2008:97). Det er ogsa i denne sammenhemgehlese Fanons uttalelser om at det
de innfgdte er mest sultne pa, ikke ngdvendigvie bamat, men menneskelighet. | DC
refererer han en afrikansk politiker som konfronhteed det klassiske argumentet om at

272 Bade de koloniserte og kolonistene far imidlenye roller etter uavhengigheten, definert blantenn
gjiennom nykolonialismen med sine strukturelle krav.
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befolkningen i koloniene ikke var modne til & stgegy selv, forsvarte den tredje verdens rett
til & styre seg selv darlig (s. 63 Ogsd Césaire forfektet lignende tanker og uttdl@59 at:
"The worst decolonization will always be superigrfar to the best colonization” (Fatouros
1965:715Y."* Hvis vi tar oss den frihet & gjengi Honneths reriajennelsesnivéer som
singuleer (kjeerlighet), partikulaer (solidaritet) wmgjversell (rett) anerkjennelse, sé finner vi
begge de to sistnevnte formene i disse uttalel€20@8)?’° Kjeerligheten er henvist til et
annet niva, som ikke behandles her, men som kuagate welevant i forhold Simone de
Beauvoir og kjgnnsproblematikken.

En ting er hva man gnsker, men en annen er hvakahtil for & oppna det. Hos
Sartre og Fanon henger midler og mal sammen og Wdiietii mens man gar. | forhold til
gruppeteorien kunne vi for eksempel si at det gite ikke ngdvendigvis er at gruppen lykkes
i sine umiddelbare mal, men at den forsgker ogatgjennom a forsgke konstiturerer seg
som gruppe og trer ut av det fremmedgjorte. Deleerfelles virksomheten som holder
gruppen sammen, ikke det konkrete malet. Akkurdk&wmal som utkrystalliserer seg i det
en gruppe dannes eller en ordre gis, kan i spémesgner veere ganske tilfeldig. Kanskje vi

med Ghandi kunne si at det ikke finnes en veiitiiring, men at frigjgring er veief?

4.9 Ved veis ende

Hva skjer nar slike bevegelser er ved veis endehfrevi sett hos Sartre i form av
organisering og institusjonalisering og hos Fanfmmm av advarsler og skrekkscenarior (som
begredelig ofte har gatt i oppfyllelse) rundt sarmelser i de frigjorte koloniene. Vi har ogsa
sett hvordan avkoloniseringen er en god illustragjé det situasjonelle ved fenomener som
vold, nasjonalisme og humanisme.

Fanons advarsler i siste del av JF viser at hatyéste grad forstod det situasjonelle
ved nasjonalisme, vold og humanisme, og muligenkeederfor han mot slutten sgker mot
det universelle, hinsides vold, ideologisk humamsig det nasjonale. Perspektivet utvides
der til hele den tredje verden, akkurat som Sanweslutten av kritikken apner perspektivet
mot hele historien, eller hele verden og alle mskaee i den.

Uavhengigheten i koloniene medfgrer etableringestaten som suveren institusjon

og opplgsningen av kolonialismen som konstituerdwahdlikt. | og med at ikke knappheten

23 gartre viderebringer fglgende sitat fra FLN i K&Szen if we were happy under French bayonets, weldv
fight” (2006:37).

27 Sitatet kommer opprinnelig fra artikkelen “L’homrde culture et ses responsabilités”, publisedsdkriftet
Présence Africaine No. 25-26 1959 (side 118).

2> Honneth har en oversiktlig tabell over de ulike@jennelsesformene pa side 34.

27® Selv om det gir assosiasjoner til Trotskijs idé penmanent revolusjon.
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er overvunnet, vil kolonialismen bli erstattet andee konstituerende konflikter, farst og
fremst klassekampen (innad i landet), men ogsaloglalismen eller Nord-Sar-konflikten
som man gjerne kaller det i dag (global). Samtudigtaten sgke mot tettere integrasjon av
sine innbyggere og dette gir blant annet utslaaydére indre justis (terror). Disse forholdene
endrer ogsa det ideologiske landskapet og nasgmaii viser sitt janus-ansikt. Vi skal
forsgke & gjare rede for noen av disse endringatkutgangspunkt i det vi kunne kalle den
post-koloniale situasjonet’

4.9.1 Institusjonalisering og statsdannelse
Situasjonen i de frigjorte koloniene har noen faliekk med situasjonen i land som nettopp
har gjennomfart en revolusjon. Den undertrykte gaupi den konstituerende konflikten
frigjar seg fra undertrykkelsen, opphever den kitustende konflikten og etablerer en
institusjon med utgangspunkt i den undertrykte geupsom det universelle. Dermed fremstar
staten som klasselgs, der alle er likeverdige, undéelse er avskaffet og det nye mennesket
er i stapeskjeen. En slik stat ma som Sartre giesse integrasjonen til sitt ytterste, for a
hindre nye motsetninger i & komme til uttrykk. Detyr at suverenen ma forhindre dannelsen
av nye kollektive subjekter, som etterhvert kamndfe suverenes status og maRiDette
medfarer ny undertrykkelse og dannelsen av ny&asallenker.

Med utgangspunkt i Sovjetunionen og Stalin beskrBartre byrakrati som et
fenomen som saerlig truer "klasselgse” stateBRyrakratiseringen som suverenens
manipulasjon av de underordnede, danner strengarkiier, konsentrerer makten pa toppen
og umuliggjer indre uenigheter. Skulle det dukke apnige og ulydige elementer vil de per
definisjon plassere seg utenfor og dermed blirtdesBender som kan utrenskes. For Sartre
gar en slik utvikling i retning av "enhet i en pens og i en sakalt "cult og personality”.Vi
finner igjen den samme tendensen hos Fanon oeidlede post-koloniale statene, der
nasjonalistpartiet smelter sammen med statsappatederen for frigjgringsbevegelsen blir
statens "essensielle individ”.

Den veepna frigjgringskampen som foregikk i fler&kakoniene kan vi plassere
innenfor det Walter Benjamin kalte "guddommeligd/plmen i det fienden er slatt, man har
nadd sine mal og frigjort seg fra innvendiggjortlartrykkelse, endrer volden karakter. Mot-

volden (den guddommelige volden) opphever voldesn) mdet den institusjonaliseres blir

277 Bevegelsen vi skisserer (undertrykkelse — konflikamp — seier — institusjonalisering — ny undgédelse
osv.) kan synes som en streng determinisme, mekumappfattes historisk og som en skjematisering.
2’8«Thus a sovereign group increases the inertiabéctives and governs by means of it” (CDR s. 655)
29 vi kunne tilfaye ettpartistater.
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den i Benjamins termer rettssettende. Den grunelegg ny rett (den nye staten), men
dermed ogsa en ny urett (den nye undertrykkelselgk volden blir rettssettende far den ogsa
karakter av myte og Benjamin omtaler det som mytk. Denne mytiske volden kan

fungere legitimerende overfor den etablerte rettén.

4.9.2 Post-kolonial klassekamp

Klassemotsetningene som fantes under kolonialidsteennderordnet de koloniale
motsetningene og etter uavhengigheten forsgkesdertnykt av den nye eliten. Disse
motsetningene vil i de post-koloniale statene ik&ee vaere mellom borgerskap og
proletariat, slik som i den tradisjonelle marxigéisanalysen, men ogsa mellom by og land,
jordlgse bgnder og landeiere, eller andre mer elladre spesifikke motsetninger knyttet til
bestemte forhold i de enkelte land. Samir Amin p&péor eksempel hvordan motsetninger
mellom landeiere og landarbeidere i Ghana, Elfeskgsten og Burkina Fa&8 overlapper
etniske skiller (1964:26-7). | Fanons analyseredrighidlertid bgndene og filleproletariatet
som utgjar de revolusjoneere klassene, mens elgesforvaltningen utgjer den herskende
klassen. Men denne klassen er ikke den herskenadséi fordi den utgjer statsapparatet eller
fordi den utgjar politikerne i nasjonalistpartiBet er i kraft av sin faktiske makt ved
uavhengigheten at lederskapet i frigjgringsbevegelgndeierne, de pengesterke eller de
med gode forbindelser til de tidligere kolonimaldgkan sies a utgjgre samfunnets herskende
klasser. Og det er med utgangspunkt i dette ars&im suveren institusjon konstitueres som

en klassestdt?

4.9.3 Nykolonialisme og forholdet Nord-Sar

Pa et mer globalt niva vil konflikten i kolonialigm avigses av en nykolonial motsetning,
som er like viktig som de interne klassemotsetrmegedet enkelte land. Motsetningen er pa
mange mater den samme som under kolonialismenderentspiller seg annerledes. Makten
har skiftet ham, motsetningen har fatt flere dinf@mar og herredemmeforholdene far flere

nivader. Forholdene internt i Nord kan ikke skilfes de internt i Sgr, eller fra forholdet

20 £t annet poeng som likevel er relatert, gjgre€laude Lévi-Strauss i Den ville tanke, der han gépe
hvordan den franske revolusjonen har blitt selvehapsmyten til det moderne Frankrike (2002:278-9).
Lignende homogeniseringer foregar i de post-kolerstatene, hvor frigjgringskampen og uavhengighbtie
en opphavsmyte som kan legitimere de nye herskerne.

21 p3 det tidspunktet Amin skrev sin artikkel (19684 landet @vre Volta.

22 Men fremstar som alle innbyggernes stat. Detterkenvi snart til.
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mellom Nord og Sgr. Det er stadig den internaspRabitalismen som gjgr seg gjeldertfe.
Interessene til en gjennomsnittlig arbeider i Earepikke identiske med en fattig bonde i
Afrika, eller en arbeidslgs gategutt i India. Desearere gjensidig definert av motsetningen
mellom Nord og Sgr. Som utvendig og strukturelidoert, vil disse interessene kreve (jmfr.
Sartre) visse typer adferd og oppfatninger. Allerpd midten av seksti-tallet papekte Che
Guevara og Amilcar Cabral hvordan utviklingen i d@perialistiske kapitalismen bidro til
utviklingen av et priviligert proletariat i Nord agduserte deres revolusjonzgere bevisstfiet.
Disse ulike motsetningene kan ikke alle veere demgrpende, men de kan alle veere
konstituerende pa ulike nivaer for dannelser akeuléllesskap og for konkrete politiske og

sosiale kamper.

4.9.4 Nasjonalisme og suverenitet etter frigjgrimge
"| det gyeblikk nasjonen begynner a ta form sons@reren stat, forsvinner dens progressive
funksjoner nesten helt” (Hardt og Negri 2005:121).

| de post-koloniale statene vil nasjonalismen nestemobiliserende og progressive kraft og i
stedet bli en klasse-ideologi for den nye elf&Nasjonsbyggingens bakside trer frem: "den
undertrykker intern forskjell og opposisjon i deasjonale identitetens, enhetens og
sikkerhetens navn” (Hardt og Negri 2005:119). Vinka si at utviklingen i de frigjorte
koloniene ofte blir en refleksjon av utviklinge&uropa. Den borgerlige humanismen ligger
som et ideologiske slar over vare klassesamfunnsmasjonalismen fyller den samme
tildekkende rollen i de frigjorte koloniene.

Hardt og Negri forklarer denne utviklingen med ugspunkt i at ideen om den
moderne suvereniteten, produsert som nasjon, fpkitat, er feilslat®® "Kolonialismens

avslutning er ogsa slutten pa den moderne verdele agoderne formene for herredgamme.

23 E|ler imperialismen, kapitalismens hgyeste stadisiik Lenin fremstiller det i boken med samme navn
(1975) Det var med andre ord i noe nytt i motsejaire mellom de rike kapitalistiske landene (og slere
bedrifter) og de fattigere landene. For Lenin vapérialismen bare en viderefaring av kapitalismegikk og
motsetningene i kapitalismen var definerende fotsetmingene i imperialismen.

284 Cabral i teksten “The Weapon of Theory” (1966)Qite Guevara i “Det nye mennesket” (2008). Sistrevnt
en kort merknad, hvor han skriver: "Her kunne dete pa sin plass med en undersgkelse av hvordeidendi
de imperialistiske landene er i ferd med & mistergiernasjonale solidaritetsfalelse nar det gjelde
klassetilhgrighet pa grunn av en slags medskyldighibdyttingen av underutviklede land, og hvordiemne
kiensgjerningen pa samme tid skjerper massenesdmdrigandet hvor dette foregar [...]" (s. 92).

25 vi kunne si at den ideologiske overbygningen okiéne var rasismen, innvendiggjort som
mindreverdighetskomplekser. De hvite er de legitiraeskerne for de er sterkest, smartest og edilédsh post-
koloniale staten er det nasjonalismen som bliridenlogiske overbygningen. Vi er alle likeverdigergere av
den nye staten. Vi vil det samme og har de samtaecissene (nasjonen).

28 De avslutter sin analyse av kolonialismen og amiisieringen med 4 fastsl& at: "staten er den nagon
frigjgringens forgiftede gave” (2005:144).
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De moderne kolonialismenes avslutning har natudigike virkelig innledet en tid med
ubetinget frihet, men heller gitt etter for nyerf@r for herredgmme som opererer pa et
globalt plan” (2005:1443°" | Sartres termer vil uavhengigheten innebaere galisering av
frigjgringsbevegelsen og konstitueringen av en mrvastitusjon som kan styre gjennom &
manipulere seriene. Nasjonalisme som ideologi karewet grunnlag for manipulasjon. Fra
suverenens synspunkt er det viktig & motvirke dde¢asene Fanon papeker, mot
regionalisme, tribalisme og separatisme, men aethieerer manipulering og terror mot egen
befolkning®®®

Et annet grunnlag for seriell manipulasjon er rasigjmfr. CDR s. 652-4) som Fanon
ogsa frykter skal vokse frem i de post-koloniakgeste (jmfr. JF s. 125). Den gamle
manikeismen er opphevet, men ved a eksludere nympgr kan de nye herskerne samle de
gjenveerende inkluderte. Her er det igjen et spdllom interne forskjeller som undertrykkes
og interne (og eksterne) forskjeller som overdrieksr konstrueres. Rasismen kan fungere
bade internt og eksternt ekskluderende. For ekskesppte de etniske konstruksjonene av
hutuer og tutsier i Rwanda en stor rolle i mobiiisgen rundt krigen og folkemordet. Slik er
rasisme en fleksibelt og anvendelig ideologi fomipalering. | det tidligere nevnte eksemplet
fra Sar-Afrika, der lynsjemobber hadde angrepeadmegpt folk fra andre afrikanske land, ser
vi tydelig knappheten pa arbeidsplasser som bakginmslike serielle og desperate
avmaktshandlinger. | det ti fattige og arbeidslasan fra Sar-Afrika angriper og dreper en
lgsarbeider fra Somalia, forenes de ikke i en kaoqmue. Som Amin papekte er rasisme
gjerne overlappende med gkonomiske ulikheter (Rapaller reaksjoner pa gkonomiske
ulikheter (Sar-Afrika). Nar den koloniale rasismmekkes ser vi at de post-koloniale statene

ogsa pa dette omradet utvikler seg mot speilbddeEuropa.

4.0 Frigjgring etter frigjgringen?

Hvis vi gar tilbake til Sartres utlegninger av ihstjonen og suvereniteten, ser vi det umulige
ved a konstituere et fellesskap som en hyperorgen{gsmmanens) eller a realisere gruppen
som en ontologisk stgrrelse. Grupper konstituered mtgangspunkt i felles virksomhet, mens
tiltagende treghet (organisering, arbeidsdelingtjtmsjonalisering, byrakratisering)

paralyserer virksomheten og opplgser den felldsoinheten. Suverenens funksjon er &

287 |gjen spwker Foucaults maktanalyser i bakgrunnen.

#8»Med nasjonal *frigjering’ og konstruksjon av nasplstaten blomstrer alle den moderne suverengeten
undertrykkende funksjoner med full kraft” (Hardt Nggri 2005:121). Og Benjamin: "Svekkes bevisstheta
voldens latente naerveer i en rettslig institusj@nfosfaller denne” (113).
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holde gruppen samlet, men det innebaerer et parattwkettere samling farer til adskillelse.
Det vil med andre ord alltid veere en sosial dyn&mipill, men i varierende gr&d®

Sartre ser noe av forklaringen pa byrakratiseririggovjetunionen i opphevelsen
(eller snarere undertrykkelsen) av klassekampeiframgn ser pa sin side undertrykkelsen av
klassekampen som noe av grunnen til fremvekstegitpartistatens diktatoriske trekk. |
begge tilfeller inntrer en treghet i den sosialaatyikken, hvor de som er pa toppen av
pyramiden (hierarkiet) ma innrette sin virksomhet & bremse dynamikken ytterligere. Men
jo hardere de trykker pa bremsen (terror og maaggoh), jo mer fremtrer konfliktene de
saker a skjule. Far eller siden vil nye kollektsubjekter konstitueres, som kan utfordre den
herskende klassens suverenitet.

Leser vi Fanons konkrete forslag pa bakgrunn axedelir det klarere hvorfor han vil
skille skarpt mellom staten og partiet, hvorfor Isa@n ngdvendigheten av a bygge et sterkt
parti, hvorfor han vil spre makten s& mye som matidhvorfor han er opptatt av skolering,
bevisstgjgring og inkludering av befolkningen. &kiimellom staten og partiet muliggjer en
sosial dynamikk (konflikt) mellom de to og partiggjer en potensiell utfordrer til
regjeringens suverenitet. Et sterkt og selvstepdity kan ta opp i seq initiativ og
virksomheter fra bunnen av pyramiden og utfordggemngsadministrasjonens suverene
legitimitet. Spredningen av makten hindrer topptbgakratisering og paralysering av
statens virksomheter. Inkludering av befolkningan korega pa mange mater og mange plan,
men det sikrer muligheten for enhet og fellesskaprgpm konkret virksomhét?

Det overordnede poenget er & sgke og oppretth&ldeinstitusjonen, men
spenningene i og utenfor d&H.Fanon fremstiller det som en spenning mellomataparti,
eller mellom regjering og sivil sektor, mens Sapéedet mer formale planet ser det som en
spenning mellom organisasjonsnivaet og institusjimaet>? eller mellom ulike
organisatoriske undergrupper.Skapelsen av "det nye mennesket” ma forstdes som e
prosess (i vanlig betydning) og ikke som en enkeftdelse, og denne prosessen trenger en
kollektiv virksomhet for & holde seg i gafif.Motsetninger fungerer stimulerende for felles

89 Dersom gruppen derimot kunne etableres som nagndixéduelt eller ontologisk, ville man kunne
overskride alle konflikter og oppna status somiskaMed andre ord, tre ut av historien.

29| den marxistiske tradisjonen er det en tett irsrmmenheng mellom teori og praksis, s& praxis og
bevisstgjgring gar hand i hand. Dette forholddt@redtemaet i Marx’ teser om Feuerbach (1975b) agsvi
tekst "Om Praksis” (1978), og selve fundamentetHi@ires frigjgrende pedagogikk (2006). Jmfr. Fanon
eksempel med byggingen av broen.

21 Dette er selvsagt ogsa et paradoks.

292 En neerliggende parallell vil vaere Habermas’ skiliellom livsverden og systemverden.

293 vj kunne kalle det et slags maktfordelingsprinsipp

294 0Om det er byggingen av en bro eller politisk atbei
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virksomhet og dermed konstituering av grupper.agfsinn som muliggjer frigjgrende
bevegelser er med andre ord et samfunn i konftiialstaten ma fglgelig veere en stat som er
innrettet pa en slik mate at konstituerende kotdtikkke undertrykkes, men heller ikke ma
utkjempes med vapen i hand.

Sartre snakker om suverenitet som den form foredemme og hierarki som oppstar i
forbindelse med institusjoner (analytisk og gerngrelens Hardt og Negri snakker om Den
Moderne Suvereniteten som en konkret form for loememe: "som overdeterminerer
forholdet mellom individualitet og universalitetraagn funksjon av kapitalens utvikling”
(2005:101). Sartre ser suverenitet som noe veddaragitt var histories konstitusjon, mens
Hardt og Negri ser Suvereniteten som et tilbaketegjprisk fenomen. Sartre ser behovet for
konstitueringen av kollektive subjekter som kamrdfe suverenens makt, mens Hardt og
Negri ser behovet for konstitueringen av kollektsudbjektiviteter (multituden) som kan
utfordre Imperiet>® Motstand mot makten, enten den er suveren ellgeiial er likevel
sentralt, likeledes erkjennelsen av at verdenaaijl Hardt og Negri stiller problemet pa en
annen mate og fra en annen referanseramme, menlegsi behovet for et overordnet
perspektiv (totaliserende) og for motsetninger &omstituerende. De ser kolonialismen og

dannelsen av manikeiske identiter som dialektisn ke verden, slik Sartre og Fanon gjgar.

29 |mperiet representerer nye herredemmeformer, dessBuvereniteten.
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5 Perspektivering og avsluttende merknader

"Kritikk av den dialektiske fornuétr det storslatte og gripende forsgket til et neske fra det
nittende arhundret pa a tenke det tyvende arhunidiehne forstand er Sartre den siste

hegelianer, og jeg vil til og med si den siste nstFoucault 2006:81).

Utgivelsen av Kritikken markerer pa mange mateskéte i det franske intellektuelle klimaet.
Man kunne si at eksistensfilosofien dominerte ktigstiden (40-ara), marxismen dominerte
femti-tallet, mens seksti-tallet ble dominert awkturalismen. Seksti-tallet farte med seg en
rekke av utgivelser som pa ulike mater forsgktelistanserte seq fra de forutgaende
tradisjonené®® Man tok avstand fra det cartesianske cogito,dsonalismen og teleologien,
fra den enhetlige historien, fra humanismen og fnexaigjaringsteorien, fra proletariatet som
det historiske subjekt og fra alle former for td@&tbtenkning. Hegel gikk fra & veere en filosof
til & bli et skjellsord, totaliserende tenkning vataliteer og man begynte a snakke om
historien som kontingent og diskontinuerlig, omddumellom ulike historiske epoker og om
en teoretisk anti-humanisme.

Sartre og Kritikken er bade eksplisitt og impligitant malene for deler av denne
kritikken. Vi skal i denne siste delen se litt p#en av disse innvendingene som bergrer
enkelte av de sentrale forutsetningene for detisanblitt presentert hittil. | og med at Fanons
analyse behandler mer konkrete fenomener og tangspunkt i allerede konstituerte
forhold, vil det hovedsaklig veere Sartre og hansskituering som vil bli behandlet. Det er
ogsa det konstituerende nivaet som utsettes foiesakritikk. Som nevnt innledningsvis, er
det vanskelig a isolere de ulike forutsetningenemantene og begrepene fra hverandre i og
med at de inngar i et system og en bevegelse ntedaebindelser. Dette gjelder ogsa mye
av kritikken som gjerne er rett inn mot generelyeowerordnede forhold. De fglgende
bemerkningene er likevel forsgkt organisert runglppler: subjekt og subjektsdannelser,
historie og dialektikk, og det universelle.

2% Galskapens historikom ut i 1961, hvor Foucault nettopp fortellertbigen om de som visstnok ikke skaper
historien, de ekskluderte. Althusser skrev en dehg som utkom fgr 1960, men samlingen Marx kom fgrst

i 1965. Her er det snakk om epistemologiske brudd otgangspunkt i Marx og det er den unge Marx s@ém
ut. Marxismen ma nemlig renskes for idealisme addpdgser gar inn for en teoretisk anti-humanismesjektet
med & etablere marxismen som vitenskap og renséeigdeologi og idealisme, fortsetter i bok&m & lese
Kapitalensom ogsa kom ut i 1965. Claude Lévi-Strauss gddeutville tankekom i 1962, hvor den strukturelle
antropologien slar inn og historiens betydning soned. Foucault bryter gijennom i 1966 néggenes orden
hvor blant annet historiens diskontinuitet og kogéns drgftes. Derrida utgirammatologien 1967 og
introduserer dekonstruksjonen. Samme &r kommeni2elmed sifrorskjell og repetisjorog gjar seg til
talsmann for forskjellstenkningen. S& kommer 19§&tidentoppraret og man fristes til & se det sartres
korte gjenkomst og en illustrasjon pa hans gruppetiag.
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5.1 Subjekt og subjektsdannelser

"[J]Jeg mener at de humanistiske vitenskapenes mdedal ikke er & konstituere mennesket,
men & opplase det” (Lévi-Strauss 2002:270).

Dette er uttrykk for strukturalismens sakalte dntmanisme og oppgjer med en viss type
antropologi som de mente medfgrte en form for esaksme. For Sartre var subjektet det
eneste mulige ontologiske fundament og pa dett&tptiforblir han en slags cartesianer ogsa
i Kritikken. Men Sartres subjekt er et virksomt kb og kan ikke skilles fra begrepet om
praxis. Begrepet om praxis kan pa sin side ikkkbeskira overskridelse (frihet) og
totalisering. Mennesket er per definisjon virksagtvirksomheten er overskridende og
totaliserende. Slik blir subjektet utgangspunktetdialektikken som mgtet mellom subjektet
0g negative. Subjektet som det positivt gitte maaserialiteten i form av knapphet, innfarer
det negative og apner for konflikter. | lys av détn man spgarre om ikke ogsa Sartre her
gjeninnfarer en form for essensialisme ved a taigrérinet og totalisering som noe gitt eller
som del av var "natur®®’ Mye av kritikken fra strukturalismen gér direkieerindirekte pa
dette forholdet.

Strukturalismen opererer i grunn ikke med subje&tearhodet, men kun med
subjektsposisjoner og strukturelle analyser foreokkg kun til det allerede konstituerte.
Individene er kun steder eller posisjoner, i enldtir og det er relasjonene mellom slike
subjektsposisjoner som er det sentrale. | Althisssarxisme er det produksjonsmaten og
produksjonsforholdene som er avgjgrende og klasseé&a med sitt utgangspunkt i disse.
Videre spgrsmal om konstitusjon leder for Althussieav det vitenskapelige og inn i det
filosofiske og ideologiske.

Sartres antropologiske utgangspunkt blir dermdddm idealisme, humanisme og
rasjonalisme, men han sgker nettopp & gi et filskdfindament for marxismen og a kritisere
en forstaelsesform, den dialektiske fornuft. Hapgi@r selv at den konstituerende
dialektikken er abstrakt og at produksjonsforhéldsser og klassekamp farst dukker opp i
det konkrete. Althusser finner derimot sitt utggngskt pa dette nivaet og de forhold og
relasjoner som utspiller seg her. Nar Althussét I'Svar til John Lewis”, beskylder Sartre
for & ikke forsta klassekampen, er det nettopptetkk for deres ulike utgangspunkt (1977).
Det som for Sartre mangler i den strukturalistishéi-humanismen er en redegjgrelse for

297 Esbern Krause-Jensen ordlegger seg for eksenilpelsihed er simpelthenudtryk for den
naturoverskridelses 'natur’, der er i mennesken, idbyggede drift eller trang til at vaere nogetetrehd natur.
Projekt hed faanomenet i 'Veeren og intet’, totalisghedder det i CRD” (1979:43). Det ligger altsa i
menneskets natur en trang til & vaere noe annataon
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hvordan subjektet "constitutes itself from a basigerior to itself by a continual process of

interiorisation and re-exteriorisation®

5.1.1 Praxis-kategorien

Man kunne si at det er begrepet om praxis som pg&o ment & hindre essensialisme, ved at
mennesket er hva det gjgr, hva det gjgr seg tihvagdet gjares til, ikke noe annet. Kort sagt,
mennesket som tabula rasa. Nar Fanon, Che Guey&alwral snakker om nye mennesker,
er det nettopp ut i fra en marxistisk praxis-temivekselvirkningene mellom mennesker og
omgivelser®® Forutsetningene forblir imidlertid ubegrunnet dgroatisert.

Baudrillard hevder The Mirror of Productiorat marxismen reproduserer de
grunnleggende forutsetningene fra den politiskengktien, uten a underkaste disse en
grundig kritikk. Blant disse forutsetningene finnmeideen om menneskelige behov, begrepet
om arbeid, produksjonens grunnleggende rolle ogpineten som vedvarende fenomen.
Disse antagelsene henger tett sammen, men vialeddpig konsentrere oss om de to
farstnevnte. Baudrillard hevder at vare behov eestltat av den materielle og symbolske
utvekslingen i et samfunn og at man derfor ikke teadet gkonomiske postulatet om behov
som utgangspunkt for marxistiske analyser. Vidé&stdr han at marxismen har opphgyet
arbeid til noe hellig, og dermed adoptert den @& gkonomiens reduksjon av mennesket til
arbeidskraft. ”In a work, man is not only quantitaty exploited as a productive force by the
system of capitalist political economy, but is alsetaphysically overdetermined as a
producer by the code of political economy” (1975:3hvor stor grad Sartre ogsa omfattes
av denne kritikken avhenger delvis av praxis-begtegom for Sartre ikke ngdvendigvis er
knytta til produksjon i en gkonomisk forstand, egnsfavner videre enn begrepet om
arbeid®®
5.1.2Fremmedgjg@ring
Ved a snakke om fremmed-gjaring forutsetter matidadt det finnes noe opprinnelig og
autentisk som kan gjeres fremmed. Og gjerne ogsautighet for & oppheve
fremmedgjaringen og gjenfinne det autenti¥eJt i fra dette kan man gjenfortelle

marxismen i bibelske termer, hvor arbeidsdelingeeiftil en forvisning fra paradiset og

298 Fra "Jean-Paul Sartre répond”Arc nr. 30 1966, side 91, sitert fra Fox 2006:44.

299 50m Marx sier, "menneskets stoffskifte med naturen

39 Behov, knapphet og produksjon kommer vi mer inegérhvert.

301 pietro Chiodi har et eget kapittel om fremmedagjgiii sin bok om Sartre og marxismen og der defineaa
fremmedgjgring slik: "it is the negative processwvityich a subject makes himself other than himsgNiltue of
a constraint which is capable of being removedheninitiative of the subject itself” (1976:80).

124



oppkomsten av privateiendommen. Dette syndefatiagbr fremmedgjaringen og
utbyttingen inn i verden, mens revolusjonen sk@hmve alt dette og gjenopprette paradis pa
jord.

Dette er imidlertid ikke Sartres fortelling, forh&artre er fremmedgjgringen noe
konstant ved objektifiseringen, gitt av knapphetem et av mennesket grunnleggende vilkar.
Og en revolusjon med etterfalgende opphevelseiaatmiendomsrett vil ikke umiddelbart
forandre dette bildet. | den grad mennesket kamvavee fremmedgjaringen, er det i
fellesskap med andre og i korte glimt. Men til gndar denne dystre skjebnen som hviler
over oss alle, opererer ogsa Sartre med en antgipbér mennesket farst og fremst er
handlende, overskridende og totaliserende. Denappheten, i form av at den enkeltes behov
mgter de andres behov i det materielle, som eessindefallet. Menneskelige relasjoner
formidles stadig av det materielle, men kan aldduseres til rene objektive eller tinglige
forhold. Men det gjar ogsa at den nevnte essessial gjgr seg gjeldende igjen, ved at
mennesket opprinnelig postuleres som fritt, selvdamnlever det meste av sitt liv i
fremmedgjering, tingliggjering og serialitd?

| viderefgringen av sin kritikk av arbeidsbegrepetder Baudrillard at marxismen,
giennom & velsigne arbeidet med evnen til & omdamugivelsene for a tilfredsstille
menneskelige behov, bidrar til takelegging av kapits utbytting. "It convinces men that
they are alienated by the sale of their labour potheis sensoring the much more radical
hypothesis that they might be alienated as labowep, as the ’inalienable’ power of creating
value by their labour” (1975:31). Marxistene burdéedet tenke mer pa avskaffelsen av
arbeid, enn en opphgyelse av det og Baudrillardiérestet er hele overtagelsen av den

gkonomiske ideen om produksjon som er selve ratematxismens problemer.

302 Det er i disse konstante utvekslingene med deeniedie at vi finner den konstituerende dialektikke
sirkularitet. | var virksomhet utvendiggjer vi dahvendige og innvendiggjar det utvendige og shiirer vi
stadig av omgivelsene og endres av dem, i en stirttigl av praxis og materialitet.
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5.1.3 Det kollektive subjektet
Elvane mgtest, fra kvar sitt fiell.
Grip kvarandre i hendene.

Blandar sin song og sitt blod.

Held fram einige, sterkare,
Snavar ikkje sa lett i steinane:
Turrskodd skal ingen vassa oss no!

(Olav H. Hauge "Elvane Mgtest”)

Pa det konstituerte, konkrete, historiske nivaetetrikke lenger enkeltindivider som har
status som subjekter, men fellesskap. Gjennom iimgfen av anti-dialektikken og materiens
tyngde kan vi si at subjektet fra Vol desentrengstikken, men at det samtidig blir
sosialisert. Konstitueringen av grupper utgjgrdrishs nye subjekter og det er slike
sammenslutninger som redder aktgren i Sartresl@losiafi. Noe av problemet med
strukturalismen er at aktgrene forsvinner i stregstiuog endringer i strukturene bare kan
registreres som resultater, men ikke analysereBaitie konkrete handlingene som bidro til
resultatet.

Det kollektive gruppesubjektet er ikke en egen eénbatologisk forstand, men et sett
av relasjoner mellom individer. Disse relasjonendrer seg fra a veere gjensidig negative i
det serielle til & bli gjensidig positive i gruppddet er dette som er "de nye menneskene”.
Som Cooper og Laing skriver: "A fundamental erota talk as though the group were made
up of a number of ’individuals’. This is true ontyso far as each individual who constitutes
the group does so by a metamorphosis of himsedtitiir his interiorization of other
interiorizations [...]. The group thus constituteditsyown members is a metamorphosis of
each individual member who makes it” (1971:148)t &ede samme menneskene, men
forholdene mellom dem har endret karakter og de fedlesskap blitt konstituert som et
subjekt og som historiske aktarer.

Vi m& med andre ord skille mellom det konstitueeend det konstituerte nivaet, for
det farst da vi kan se hva likheter, ulikheter egigheter egentlig handler om.
Konstitueringen av dialektikken fgrer oss ut | gjagtagrre sammenhenger (totaliseringer),
mot historien (progresjon) og hvis vi gar den angien sa kan alt tilbakefares til individer i

virksomhet (regresjon).
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5.2 Historie og dialektikk
"l grove trekk kan man si fglgende: Humanismenra@ralogien og den dialektiske

tenkningen star i ledtog med hverandre. Det sora ékser mennesket, er natidens analytiske
fornuft, som man har sett oppsta med Russell, ogksammer til syne hos Lévi-Strauss og
lingvistene. Denne analytiske fornuften er uforgmfied humanismen, mens dialektikken pa

sin side far humanismen som vedheng” (Foucault 8106

Sartre gnsker a vise hvordan mennesket skaperibistng blir skapt av den, og mennesket
som overskridende virksomhet i mgtet med matetelite treghet, er ngkkelen. | sin
imgtegaelse av kritikk fra den engelske marxist#md.ewis, setter Althusser seg fore &
tilbakevise denne tesen. | stedet for at mennesagier historien, hevder Althusser at det er
massene som skaper historien, og det betyr i rakeletariatet som utbyttet i
produksjonssystemet (1977:46-7). Kategorien ovétslge far szerlig hard medfart hos
Althusser og i stedet for postulatet om at menrntesikaper historien ved a overskride den,
setter han klassekampen som fundament for allfesttyou must [...] begin with the class
struggle if you want to understand class divistbe, existence and nature of classes” (ibid. s.
50)3% Historien er for Althusser en prosess uten subjekt

Ser vi pa det konstituerte nivaet hos Sartre, phideoriske nivaet, den konstituerte
dialektikken, finner vi de elementene Althusseeryser. Klassekampen er det som
konstituerer de konkrete subjektene, gkonomierestelmmende i siste instans og det er
kollektive subjekter (massene) som skaper histpridse Mennesket. Der Althusser og Lévi-
Strauss tar utgangspunkt i strukturene og oppimsemesket, kan vi si at Sartre begynner i
andre enden, med individet, og ser hvordan individan praxis og i sin omgang med det
materielle og med andre mennesker, konstitureottiést med sine strukturer. Ironisk nok

ender Sartre ogsd opp med historien som "totatisatithout a totaliser” (CDR s. 817"

5.2.1 Knappheten
Et av de mest sentrale momentene i konstitueriageristorien og dialektikken, er behov og
knapphet. Baudrillard hevder at vare behov ikke \ane noe felles utgangspunkt for en

teoribygning, simpelthen fordi de ikke er univelseHeller ikke ideen om knapphet er noe

303| og med at klasseforholdene er gitt av produksfiomoldene og produksjonsméten, ma vi begynne der.
304 Det fulle sitatet lyder: "It is by seeking the cfitions for the intelligibility of historical vesies and results
that we shall, for the first time, reach the problef totalisation without a totaliser and the véyndations of
this totalisation, that is to say, of its motivedes and of its non-circular direction” (CDR s. 817
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som hgrer til de menneskelige VilR&r men snarere noe som hgrer til markedsgkonomien.
lgjen trekker han problematikken tilbake til tank@n produksjon, og hevder at marxismen
binder seqg til en idealistisk metafysikk ut i frandpolitiske gkonomien. (1975:59).

"The idea of 'natural Necessity’ is only a morag&dictated by political economy, the
ethical and philosophical version of the bad Nagystematically connected with the
arbitrary postulate of the economic. In the miwbthe economic, Nature looks at us with the
eyes of necessity” (1975:58). Noe av det som ligdgrunn for dette problemet er forholdet
mellom natur og kultur, og her ma vi igjen skill@ilom nivaene (konstituerende og
konstituert). Pa det konstituerende nivaet karpwiree oss om hvilke forutsetninger som ma
oppfylles for at den menneskelige historie skaleveaulig? Hvis vi gar til det helt basale,
kommer vi ikke utenom at mennesket har visse bebiologiske, sosiale og psykologiske.
Gitt disse behovene ma mennesket gripe inn i onsgine for a fA dem oppfylt. Disse
inngrepene endrer omgivelsene og skaper dermeig) stgel utgangspunkt for videre inngrep.

Den ngdvendigheten som ligger i dette ser Baudiibam et resultat av at naturen
gjeres til objekt. "The Law takes its definitiverfio in capitalist political economy; moreover,
it is only the philosophical expression of Scarc#garcity, which itself arises in the market
economy, is not a given dimension of the econonsyh&, it is what produces and
reproduces economic exchange” (1975:59). | denrmnidelse trekker han frem en artikkel
skrevet av antropologen Marshall Sahfiffsder det gjgres rede for hvordan sékalte primitive
jeger og sankersamfunn ma sies a kunne leve iremffir overflod. Med utgangspunkt i
antropologiske observasjoner og studier fra edaidien europeiske koloniseringen av verden
enda ikke var fullfgrt og der spredningen av depitiéistiske verdensgkonomien fortsatt ikke
hadde infiltrert alle verdens hjgrner, fremsettahl®s blant annet falgende pastander: "[T]he
amount of hunger increases relatively and absglutéh the evolution of culture” (1974:36
). Og videre: "The amount of work (per capita) e&ses with the evolution of culture, and the
amount of leisure decreases” (ibid. s. 35). Poeagat behov er relative og at fattigdom er en
moderne oppfinnelse.

Disse innvendingene mot knappheten synes vanskekgebort ifra og uten knapphet
blir Sartres konstituering ytterst problematisk nimentarlitteratur tiKritikken ser ut til &
dele seg i to pa dette punktet, hvor spgrsmaletafom man skal forsta Sartres knapphet

som noe absolutt eller som noe relativt. Men hvd enee den som bade absolutt og relativ,

305 Her refereres Marshall Sahlins til statte for Ballatds pastander og igjen er det essayet om "Grfginal
affluent society ” som star i sentrum (1974).

308 Artikkelen ble publisert pd fransk | 1968 | Lesrijes Modernes, men fines pa engelsk som et kaffitee
original affluent society”), i boken Stone Age Eoaomcs (1974).
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avhengig av hvilket niva vi snakker om. Vi sa tidiie at Sartre hevdet at det er mulig for et
samfunn & leve i en slags tilstand av ekvilibriaftsa at fornoldet mellom mennesker ikke er
preget av vold som innvendiggjort knapphet. Meseisamfunnene plasserer Sartre "utenfor
historien”°’i den forstand som han definerer historien, nestig et resultat av knapphet
og konflikt3°® P& det konstituerende nivaet snakker Sartre owiwb&napphet som en
betingelse for historie, mens pa det konstitueintéat er det snakk om relativ knapphet som
konstituerende for konkrete konflikter (for eksefndassekampen). Sartre hevder dessuten at
knappheten, som menneskets negasjon i menneshkedtavien, er: "a principle of dialectical
intelligibility”. Og videre: "But | am not trying igher to give an interpretation of pre-history
or to fall back on the notion of classes and showHow they originated” (CDR s. 149).
Denne siste setningen ma leses som at han ikkéseikonkret (som en historiker) hvordan
klasser oppsto, men kun vil vise knappheten sofforemal mulighetsbetingelse for historien.
Med et slikt skille kan vi gi Baudrillard og Sahdimett i at behov er relative og at
knapphet dermed ikke kan vaere en gitt grense sorfoga for gkonomien. Samtidig kan vi
gi Sartre rett i at historien er konstituert gjenmknapphet i absolutt forstand. Markedet og
gkonomien hgrer til det konstituerte nivaet ogredpkter av bestemte konflikter, men de
finner sin grunnleggende forutsetning i knapphet sme absolutt. De samfunnene som lever
(eller levde) i en form for ekvilibrium kan ha inewdiggjort knappheten som vold, men i
stedet for at denne volden ledet til konflikternlden ha blitt institusjonalisert ved at disse
samfunnene ikke kan bli stgrre enn en viss staralsde ma forbli nomadiske og at de
trenger et omrade av en viss stgrrelse de kan besagyi for & kunne overleve. Slike
betingelser finnes nesten ikke lenger. Vi kan s@§s at en del slike nomadiske samfunn,
selv om de levde i overflod, hadde mye fritid ogen konstituerende konflikter, muligens
kunne veere preget av disse betingelsene. For eledeagh at noen matte bryte ut og flytte et
annet sted dersom gruppen ble for stor, at koeflikinne oppsta dersom en annen gruppe
vandret inn pa det samme omradet, eller at de sihgwevar avhengig av & holde
befolkningen nede ved kontrollert reproduksjBhVi dessuten heller ikke lese det & vaere

"utenfor historien” som noe negativt i en normdbvstand.

307 Som han fikk mye kritikk for, blant annet av Lé&irauss (2002:271).
308 Jmfr. Igjen &pningen alet kommunistiske manifest
39vi dessuten heller ikke lese det & vaere "utenistohien” som noe negativt i en normativ forstand.
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5.2.2 Dialektikken

"Den dialektiske fornuft ma ikke la seg rive medsav egen driftighet, og fremgangsmaten
som fgrer til forstaelsen av en annen virkelighed,ikke tilskrive denne virkeligheten —
utover sine egne dialektiske kjennetegn — kjenmesegn tilhagrer fremgangsmaten snarere
enn objektet” (Lévi-Strauss 2002:273).

For Sartre er det derimot et poeng at disse hesagemen og det er nettopp derfor man ma
forsta "virkeligheten” dialektisk. Mennesket tosairer omverdenen i sine virksomheter og for
a forsta disse virksomhetene, denne omverdenee sgrd virker i den, ma vi ifalge Sartre
tenke helhetlig og sgke sammenhenger.

Hardt og Negri godtar i trdd med Sartre og Fandwmknialismen er dialektisk, men
de godtar ikke at virkeligheten som sadan eftféKolonialismen homogeniserer virkelige
sosiale forskjeller ved & skape én overgripendesetoing som driver forskjellene til det
absolutte, og deretter subsumerer forskjellen moheu det europeiske sivilisasjonens
identitet” (2005:139). Kolonialismens identitetsgusjon har altsa dialektiske trekk, fordi
den homogeniserer forskjeller og underkaster devengripende motsetning, men hva da
med andre overgripende motsetninger? For eksengeddkampen, kvinnekampen eller
Hardt og Negri sin egen overgripende motsetnindlamelmperiet og multituden.

Slike motsetninger vil for Sartre og Fanon veerdettizske, men de vil ogsa veere
konstituert dialektisk gjennom motsetninger. Detferbindelse med dette at den konstituerte
dialektikkens sirkularitet gjgr seg gjeldende,¥ed overvinnelsen av en konstituerende
motsetning, for eksempel kolonialismen, vil ettetiven ny konstituerende motsetning gjare
seg gjeldende. Disse trenger ikke utspille secapé@nse mate eller falge noe bestemt mgnster,
men situasjonen vil aldri kunne bli helt statisku@er dannes, stivher og serialiseres og
serier blir til grupper som institusjonaliseresigign forfaller til serialitet.

Ved & hevde at verden ikke er dialektisk gjgr HagiNegri seg skyldig i en slags a
priorisk dom. Vi kunne si om Sartre at han ikke veadligvis forutsetter at virkeligheten er
dialektisk, men heller at hvis vi gar ut i fra @&nder dialektisk, vil det ha slike forutsetninger
og falger slike mgnstre som de Sartre har beskrénitikken. Det er med utgangspunkt i en
antagelseom at dialektikken bade er ontologisk og epistamisk, at Sartre skisserer dens
formale konstituering og utvikling. Sartres diaigktgar dessuten ikke opp, det er ingen
forlgsning, ingen frelse, og ingen endelig opphsvealv konflikter og fremmedgjaring.

319virkelighet og historie er imidlertid ikke dialéikke, og ingen idealistisk retorisk gymnastikk Kardem til
a passe inn i dialektikken” (Hardt og Negri 200314
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Fredric Jameson skriver i sitt forord Kititikken: "Any 'philosophy of history’ today
must begin with this qualification that History,timat unified and universal sense, has not yet
existed, but is only now coming into being. Thererevonce many distinct and unrelated
histories, many distinct modes of production, [.a]sany separate and unrelated tribes and
groups of hunters and gatherers, who only gradaaiy many millennia come to be unified,
that is to say, to share the common destiny whistordd capitalism gradually imposes on
them” (Jameson 2004:xxxiii). Dette sitatet kan vadrgodt svar til Lévi-Strauss og hans
beskyldninger om at Sartre var etnosentrisk vegegnoderne vestlig historie til
Historien®'* Jameson sitt poeng i forordet er at perioden sanyétt siden publiseringen av
Kritikken og frem til na, har gitt Sartre stadig mer redirhold Lévi-Strauss. Hvis vi lever i
en universell historie betyr det ogsa at vi delse fundamentalt felles og at vi ikke kan se
bort ifra de andre som lever i den samme hist®@n oss selv.

Hvis vi skal se etter det normative aspektet Ketlkken og JF, ma det vaere i den
stadige driften mot det universelle. Vi har komneenhvordan bade Sartre og Fanon ser
dobbeltheten i humanismen, volden og nasjonalisimgrj kunne si i det universelle. Men
det er ingen dobbelthet i det universelle som dehe, det som er felles for alle. Dobeltheten
oppstar i form av dobbeltmoral, ved at noen bkele enn andre og disse eksluderes fra det
universelle. Men i det noen eksluderes er det ikkger snakk om noe universelt.

Fanon utvider sitt perspektiv fra & snakke om awkislering i Algerie, til & snakke om
avkolonisering i Afrika og videre om avkoloniseringele den tredje verden. Til slutt utvides
perspektivet til alle mennesker og gnsket om ehumganisme som omfatter alle. For Sartre
er vi i utgangspunktet negativt forent med allerantiVe are united by the fact that we all
live in a world which is determined by scarcity’& s. 136). Gjennom & se historien som
totaliseringer av totaliseringer som til sist enid@n totalisering, &pnes muligheten for en sann
universell humanisme. P& denne maten kan vi Sattfe snudde lenestolen i historiens
retning”.

En mate a anskueliggjere dialektikken og det te¢aéinde perspektivet kan veere a
sammenligne den med det Paul Ricoeur kaller dematnge funksjon (Ricoeur 2005). Akkurat
slik plottet strukturerer og gjgr en fortelling $tdielig og meningsfull, sa strukturerer
dialektikken historien og gjar den meningsfull. &fbrtellinger bestar av hendelser som leder
frem mot avgjgrende begivenheter og hvor meningebetydningen av en hendelse ikke
avslarer seg for pa et senere punkt i fortellingoeour kaller den unike situasjonen eller

311 | évi-Strauss fant det universelle ved mennesk@té symbolsystemer og ubevisste tankestruktorens
det universelle for Sartre ligger i mennesketefefundamentale betingelser, altsa historien.
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hendelsen for "pre-figurasjon”. Stedet eller stexlbwor en hendelse omdannes til en
begivenhet og konflikter eller motsetninger inteeses, kaller han "konfigurasjon”. Og
punktet der begivenheten mening og betydning agslikaller han for "re-figurasjon”. Hele
tiden er det et "plot” som strukturerer fortellimgeg som hendelsene og situasjonene dreier
rundt.

Hvis vi tenker oss dialektikken som et slikt plgt lnistorien selv som en fortelling,
kunne vi si at den konstituerende dialektikken swél pre-figurasjonen, at anti-dialektikken
svarer til konfigurasjonen, mens den konstituerddetitikken svarer til til re-figurasjonen.
Dialektikken strukturerer de situerte handlingegeébegivenheten til historiske totaliseringer
p& samme mate som plottet strukturerer hendeldesrefortelling*?

Historiens sannhet og sannheten i dialektiske wrdkeiser, fremtrer gjennom slike
totaliseringer. Det er et uttrykk for en forstaedsehva som star pa spill i de ulike situasjoner.
Hver motsetning tetter seg til i bestemte situasjamy apner opp for alternativer og
overskridelse. De store begivenheter oppstar imdet oppfatter at det kunne gatt
annerlede&®

Det er ikke de store fortellingene som skaper hissto men historien som gjgr de
store fortellingene mulige og ngdvendige for mekaesom kjemper for frigjgring. De ulike
formene for undertrykkelse har sine store fortgkinsom saker a legitimere undertrykkelsen
og som undetrykt trenger man store mot-fortellinggn kan settes opp mot de
undetrykkende fortellingene, med andre meningdruatskap. Er ikke for eksempel
nyliberalismen en stor fortelling, akkurat slik &olalismen i sin tid var det? Som Walter
Benjamin sier: "De undertryktes tradisjon laerer atsden 'unntakstilstand’ vi lever under, er
regelen. Vi ma komme fram til et begrep om histosem er i samsvar med dette. Da stilles
vi overfor oppgaven a framkalle en virkelig unntéksand [...]” (Benjamin 1975:97). Og til

denne oppgaven trenger vi de store mot-fortelliegen

32| lignende baner tenker Fredric Jameson, bad&eridarxism and Forn{1971) og iThe Political
Unconscioug1981).

313 sartre var neppe fremmed for & tenke i slike hargn monumentale biografi om Flaubert satte $iae
egne totaliserende teorier pa prave. Tanken varsésf personen Flaubert og verkene han skrev tosifitet. |
og med at de materielle bestemmelser og den ytteemaligheten alltid filtreres gjennom individetnkan slik
studie gjennomfares ved et kryssforhgr mellom iidgivog de strukturelle forhold. Dette gjgr Sadver mer
enn 3000 sider i de tre bindene av biografien som kt. Hvert moment i totaliseringen, hver opplygni
historisk faktum eller hendelse, forstas i lys avamdre og av senere hendelser. Meningen og batemiav
hvert moment trer frem ettersom totaliseringendskrirem, akkurat som en fortelling.
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