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1 Innledning

Petroleumsvirksomheten pa den norske kontinentlddek har veert den starste
bidragsyteren til den velferden Norge har utvikletpet av de tiar siden man oppdaget olje.
Etter hvert som kunnskapen om miljg og skadeligépyt har blitt stgrre, har dette ogsa fart
til forandringer ved utvinningen av petroleum. Keae til en petroleumsutvinning som skal ta
hensyn til det marine miljget har blitt strengda@gle i forhold til de krav som stilles til staten
ved apning av omrader, og til petroleumsforekonsstettighetshaver.

Dette har pa overordnet plan gjort seg gjelder@runnloven som palegger staten & sikre at
petroleumsutvinningen skjer pa en slik mate atastijtar minst mulig skade. Staten har pa
bakgrunn av dette en plikt til a sikre at lovgivipgm er utformet pa en slik mate at
petroleumsutvinning er i samsvar med de krav sdiasbverordnet.

Det er pa denne bakgrunn at konsesjonssystemet &otiirmyne. Konsesjonssystemet har sin
bakgrunn i at staten har sett det ngdvendig deilplévate aktarer & utvinne petroleum pa
statens initiativ. Dette skjer pa bakgrunn av tiltpav utvinningstillatelser. Far dette kan
skje ma staten foreta konsekvensutredninger pardeidet som apnes for utvinning. En
konsekvensutredning er en redegjgrelse av de keess&r som petroleumsutvinningen vil
fare med seg. Her skal man legge frem om miljddilivpavirket, og i hvilken grad det vil bli
pavirket. Man har statens konsekvensutredning, g@ampa omradet i sin helhet, og
rettighetshavers konsekvensutredning, som gar pesifkt til verks. | det falgende skall
begge utredninger gjgres rede for og ses i sammgnhed de krav samfunnet og lovgivning
stiller til petroleumsutvinning, sett i sammenhengd krav om & ivareta miljghensyn.

2 Miljgforvaltning

2.1 Miljgforvaltning generelt

Fgr man kan bevege seg inn pa de mer spesifikkenegm hvordan man skal ga frem nar
man skal utarbeide en konsekvensutredning ettdlatlse om utbygging og drift av en
petroleumsforekomst pa et geografisk omrade eragitiet viktig at man far en oversikt over
hva miljgforvaltningen rent generelt omfatter. & dnaten far man et mer helhetlig bilde av
tilstanden og utfordringene man star overfor nan k@mmer innenfor de mer spesifikke
regler og retningslinjer som regulerer konsekvemsining pa petroleumssektoren.

En god miljgforvaltning har blitt mer og mer vikiigle senere ar, og dette gir seg seerlig til
kjenne i petroleumssektoren som er en av hovedgesrani Norge. Det sier seg derfor
naermest selv at man har et strengt forsvarlighatskiorhold til utevelsen av
petroleumsutvinningen. Dette gjelder bade med tadkat man gnsker a tiene mest mulig
penger pa de fossile ressursene, samtidig som réaa hrensyn til miljget som blir belastet.
Videre kan man ogsa si at vern av miljget ofteatwendig for a sikre grunnlaget for andre
viktige naeringsinteresséitHerunder for eksempel fiskerinaeringen som villel Istort dersom
det marine miljg skulle ha blitt utsatt for miljeslelige utslipp som fglge av
petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen.

! Bugge, Miljgforvaltningsrett s. 16



Et viktig prinsipp i forbindelse med miljgforvaltrgen, er prinsippet om baerekraftig

utvikling. Dette prinsippet ble allment kjent gjenm rapporterVar felles framticf Bugges
definisjon av baerekraftig utvikling er "en utvikirsom dekker dagens behov uten & gdelegge
mulighetene for at framtidige generasjoner skaldtket sine behoV® | dette ligger det at

man ma utnytte de ressursene man har for & salettke de behov man har, bade med tanke
pa energi og matvareproduksjon, og samtidig utrdatea en slik mate at man ikke forringer
fremtidige generasjoners mulighet til & gjgre ngstdet samme. Nar det gjelder olje og
gassutvinning, faller det seg naturlig & sla fashalighetene for oljeutvinning ikke vil vare
evig.

Det er et faktum at Norge, slik som ressursengeat kdag, har nddd "peak oft".

Peak oil er en betegnelse som ble lagt frem aadeerikanske M. King Hubbert og er ogsa kjent somibert's Peak of
Oil production.” Dette er en betegnelse pa toppeinkir utvinning av olje. | dette ligger det at éetpa dette punktet, "peak
oil” det blir hentet maksimalt med olje opp frafeit. Etter at dette punktet er nadd, vil kurvemngélover og mindre olje vil
bli utvunnet. Oljeproduksjonen pa norsk kontinesdikel har minsket med gjennomsnittlig fire progeert ar siden
maksimalnivaet pa 3.1 millioner fat per dag i 80@0

Det er derfor viktig at man utvinner petroleum pélglen pa en forsvarlig mate, slik at f.eks
fiskerinaeringen kan fortsette etter at petroleumafomstene har tatt slutt, og at man saledes
legger opp til at fremtidige generasjoner kan hsuet maritimt milja.

Prinsippet kan oppfattes som et vagt prinsipp. &tahe siden gnsker man en gkonomisk
vekst, mens man samtidig gnsker a ivareta mil[@ette vil pa petroleumssektoren fare til at
disse to kolliderer med hverandre, og man kan gektingen vil bli omvendt proporsjonalt.
Desto mer man vektlegger den gkonomiske vekstesto aeindre ivaretatt blir miljget.
Bakgrunnen for dette er at milijgvennlig ressursdttning pa petroleumssektoren er
kostnadskrevende.

2.2 Fgre var — prinsippet

Fare var — prinsippet er et prinsipp som gir uttrfée hvordan man gnsker a forvalte miljg

og naturressurser i Norge. Det er ikke et seernanisisipp, men er utviklet i internasjonal
miljgpolitikk. Prinsippet ble for alvor satt pa dagden i Rio — erklaeringen i 1992 hvor det
het at "For a beskytte miljget skal statene uefyae forutsetninger gjgre utstrakt bruk av fare
var — prinsippet...”

Det blir ogsa omtalt som forsiktighetsprinsippeétte prinsippet innebaerer at man ikke skal
ta noen ungdige sjanser som kan sette miljgsikiarh® spill. Prinsippet kan ogsa
omformuleres til & innebaere at "tvilen skal kommitgat til gode”®

2»V&r felles framtid”

% Bugge, Miljgforvaltningsrett s. 61

* Data hentet fra Oljedirektoratet

®> FN — konferansen om miljg og utvikling i Rio dendio, Brasil 1992
® Bugge, Miljgforvaltning s. 68



Prinsippet var tidligere ikke direkte hjemlet i lelter forskrift men det kom til uttrykk i en
stortingsmelding fra 1997 hvor det uttaltes at

"Prinsippet om a veere fgre var innebeerer at dedstrer fare for alvorlig eller
uomstgtelig skade, skal ikke mangel pa full vitepeiig sikkerhet bli brukt som
grunn til & gjennomfare et naturinngrep eller uesatiljgvernpolitiske tiltak. Mulige
skadevirkninger ma tillegges betydelig vekt nar faétsettes.”

| dag kommer dette prinsippet til uttrykk i den megurmangfoldlovens § 9 som sier at:

"Nar det treffes en beslutning uten at det foregigtjstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det $ikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvordiller irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunfmiseutsette eller unnlate a treffe
forvaltningsvedtak.”

Ordlyden i denne loven sier mye det samme som kem f stortingsmeldingen, men hvor
stortingsmeldingen bruker ordene "full vitenskagelikkerhet”, bruker naturmangfoldloven
bare ordet "kunnskap”. P& den maten setter natuyfolioven terskelen lavere enn
prinsippet i stortingsmeldingen, slik at i dag legghan seg pa en noe strengere linje i forhold
til det som tidligere var oppfatningen ved anvesdelav fare var- prinsippet.

Nar man taler om et prinsipp, ligger det i detettitke er direkte rettslig bindende og vil
derfor bare fa betydning i forhold til hvilken lmjman skal legge seg pa. Det setter ikke opp
noen sanksjoner eller pdbud, men forsgker & stade kurs. Pa den annen side, kan man
heller ikke si at det finnes noe som begrensermgyatil & bygge lovgivning eller politikk pa
dette prinsippet. Og videre er det heller ingehtli & legge dette prinsippet til grunn ved
utformingen av lov eller politikR.

Det som prinsippet derimot fgrer med seg, er aisgpet i mange tilfeller brukes som
tolkningsmiddel ved utgvelsen av miljgpolitikkery, @a ved de skjgnnsmessige
bestemmelsene innenfor de neermere bestemte rBglée. blir ogsa uttrykkelig sagt av
Regjeringen og Stortinget i en stortingsmelding20@2-2003. Her sies det at "Til grunn for
miljgvernpolitikken ligger prinsippet om naturedegrense og fgre-var-prinsippét.”

| en underrettsdom, lagmannsretten, brukte retdes ¥ar-prinsippet som et ulovfestet
prinsipp ved vurderingen av om en rettsanvendedseiktig, og hevdet at dette prinsippet var
nadt til & legges til grunn innenfor viltforvaltmjan® Det uttaltes at ”..., men det er et
baerende element innen viltforvaltning at "fare varihsippet skal gjelde idet man etter
foretatt felling ikke kan gjenopprette den tidligdaktiske situasjon dersom utviklingen
likevel skulle bli en annen enn formodet.” Dennendien er riktignok innenfor
viltforvaltningen, men gir allikevel uttrykk for lordan vurderingen av fgre var — prinsippet
kan brukest ved fare for uopprettelig miljgskaden\an ikke gjenopprette skaden dersom
den inntreffer, og da ma hensynet til det som sattifor en eventuell skaderisiko ga foran.
Dette vil vaere saerlig aktuelt pa petroleumssektdbemmen kan innenfor dette fagfeltet

" St.meld. nr. 58 (1996 — 97)
8 Bugge, Miljgforvaltning s. 70
° St.meld. nr.25 (2002 — 2003)
Y RG 2000 s. 1125 (s. 1138)



tiene som argument for at dersom det forekommstoet utslipp av petroleum og andre
farlige kjemikalier, vil dette fa enorme ringvirkiger pa miljget, og man bgr derfor tilegne
seg god kunnskap forut for utvinningen av olje.

Rettskildemessig vil heller ikke en lagmannsretisd@ samme vekt som en dom avsagt i Hgyesterettdere
kan allikevel vise hvordan man oppfatter prinsippsit praktiske rettslige liv.

Bugge drgfter inngdende om det er en plikt til @eaale prinsippet som et viktig moment ved
rettsanvendelse og subsumsjon, og sier at deexdl pa en vurdering av de relevante
rettskilder. Og argumenterer videre ut fra dettmandighetene har en plikt til & ta hensyn til
prinsippet og legge vekt pa det, og ogsa avhengiigikoens art og omfang — la det vaere
utslagsgivende ved anvendelsen av rettsredfene.

Selv om man na kan begrunne en slik plikt i loveg, plikten ha veert der forut for
kodifiseringen.

Det ville jo uten unntak ha blitt lagt vekt pa demmenter prinsippet omtaler ved
subsumsjonen, selv om man ikke refererer til faeprinsippet som det utslagsgivende eller
baerende moment. Fgre-var-prinsippet ligger sonl szge et bakteppe for lovgivningen, og
det er derfor naturlig at det blir lagt vekt pa \sgiannsutavelsen generelt der det er fare for
alvorlige eller irreversible skader. At man ettaturmangfoldloven na har fatt lovfestet dette,
forteller at dette har veert et tungtveiende pripsipm ma gjgre seg enda sterkere gjeldende
innenfor miljgforvaltningen.

2.3 Grunnloven § 110 b

Ordlyden i 8 110 b farste ledd sier at "Enhver Rat til et Milieu som sikrer Sundhed og til
en Natur hvis Produktionssevnhe og Mangfold bevaogslidere at "Naturens Resourcer
skulle disponeres ud fra en langsigtig og alsidegr&gtning, der ivaretager denne Ret ogsaa
for Eftersleegten”. En naturlig forstaelse i debestemmelsen er i fgrste punktum at retten til
et godt miljg er noe som enhver borger tedrpa. Dette innebaerer i sin tur at noen har en
plikt til & sikre denne retten. Dette vil vaere stet oppgave a sikre.

Videre ser man at prinsippet om baerekraftig utatler implisert i annet punktum. Det heter
der at man skal disponere naturens ressurser gi&kenate at denne retten som er nevnt i
farste ledd ogsa skal komme neste generasjondé.géa denne maten har man fatt lovfestet
prinsippet om beerekraftig utvikling, slik at deltiér et sterkt hensyn og moment & ta i
betrakting ved miljgforvaltningen.

Andre ledd i denne bestemmelsen, sa ser man aielenoe om hvordan man skal ivareta
retten som nevnt i fgrste ledd. | andre ledd had¢at borgerne er ” berettigede til Kundskab
om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningene afrpéayte og iveerksatte Indgreb i Naturen”.
Denne bestemmelsen innebeerer at enhver har maitjpinformasjon og at den som
planlegger & starte med en virksomhet som kan medf@japavirkninger, ma foreta en
konsekvensutredning. Ordlyden sier "Kundskab ormuNmailieuets Tilstand og om
Virkningene af planlagte...Indgreb...”. Det er dettensotgjgr essensen av en
konsekvensutredning. Man skal skaffe seg kunnskag@®inngrep som skal foretas, og man
skal redegjare for virkningene av inngrepene. Diettemer ogsa saerskilt til uttrykk i
petroleumsloven, som skal redegjgres for nedenfor.

1 Bugge, Miljgforvaltning s. 72



Pa denne maten ser man at bestemmelsen paleggerstht til & sarge for at man har den
tilstrekkelige kunnskap i forhold til det inngreprs skal gjgres, i tillegg til & sikre &penhet
rundt prosessen.

Nar bestemmelsen sier "Indgreb i Naturen”, mené®dsa her forurensing, slik
bestemmelsen naturlig ma forstaes. Det er alts@lidke de faktiske, fysiske inngrep, men
ogsa utslipp til luft, jord og vann.

Endelig sier tredje ledd i bestemmelsen noe omdaroman skal sikre de rettigheter og
plikter som fremgar av de to farste leddene.

Her sier tredje ledd at: "Statens Myndigheder gisermere Bestemmelser til at gjennemfare
disse Grundsaetninger”. | dette ligger det at detste leddene ikke er ment a ha direkte
anvendelse pa praktiske spgrsmal som matte dukkenep tanke pa forurensing, eller
inngrep i naturen. Grunnlovens 8§ 110 b er saletiparesipp med stor vekt, men ikke ment &
skulle anvendes direkte pa rettslige sparsmal, jfive naermere Bestemmelser..”. Men
Grunnlovens 8§ 110 b vil nok veere anvendelig sotolkingsprinsipp i forhold til andre
bestemmelser der det vil matte foretas en vurdering

Bestemmelsens tredje ledd sier at myndighetenesgkal disse prinsippene gjennom a gi
lover og forskrifter. Det er altsa bestemmelsensgape a sikre at det blir gitt lovgivning som
sikrer milighensyn. Pa denne maten kan man sisaétvenelsen farst og fremst far rettslig
betydning pa den maten at den palegger stateto&givning som sikrer at
miljgforvaltningen skjer pa en forsvarlig og veloveid mate, der man vektlegger
miljghensyn opp mot andre hensyn, f.eks naeringghens

| forhold til denne avhandlingen, kan man si atif@ioven har sikret at det i petroleums lov ogKafser gitt et krav om at
det skal foretas konsekvensutredninger fgr magdékjent utbygging og drift av et omrade.

Det vil imdlertid kunne bli aktuelt & anvende besteelsen direkte dersom Stortinget hadde
bestemt seg for & fierne mye av miljglovgivningén.

Man kan ogséa hevde at myndigheter alltid plikteuédere forholdet til standardene i § 110 b
ved utarbeidelse av lover som kan f& betydeliggawiikninger??

Hgyesterett pa sin side, har brukt bestemmelsern saker hvorpa tolkningen av en
bestemmelse har blitt vektlagt i den retningen figger naermest prinsippene i 8 110 b.

| Rt. 1993 s. 528 ble det uttalt at hensynet tihaga trafikkforurensning "dreier seg om et
hensyn som har vesentlig betydning pa tvers awaforingssektorene. | sa mate er dette en
del av de overordnete miljghensyn som det er esetriihg & innarbeide i
beslutningsprosessengf-det prinsipp som na er nedfelt i Grunnlovenl® b — og som
nettopp miljgvernmyndighetene er satt til & vareta.

| teorien hevdes det ogsa at bestemmelsen kan dewéor & sette skjgnnsutgvelser, som har
avgjgrende betydning i selve saken, til side deikdke har blitt tatt gode nok utredninger og
vurderingert*

Selv om det kan bli aktuelt at bestemmelsen briied sette skjgnnsutavelser i enkeltsaker
til side, vil nok det i praksis veere sveert sjeldénettsvesenet griper inn i forvaltningsskjgnn
pa departementsniva i saker som omhandler petreltkaomhet.

2 Bugge, Miljgforvaltning s. 76
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Dette er typisk virksomhet som har krevd storsueser og har fyldige rapporter i ryggen, og
terskelen gker da for at domstolene skal gripeomoverprgve dette skjgnnet. Dette vil da
naturligvis innebeere at saksbehandlingsreglendiwiheget viktige i behandlingen av
hvordan man far en forsvarlig miljgforvaltning. Betdette Grunnloven og de generelle
miljgforvaltningsrettslige prinsipper sgker og eta.

3 Konsekvensutredning ved apning av omrader

3.1 Innledning

| det fglgende skal man se mer konkret pa hvondan sikrer en forsvarlig utvinning av
petroleum pa kontinentalsokkelen. Det vil bli setrmere pa konsesjonssystemet overordnet
og hvordan man gar frem for & apne et omrade, digehvetraktninger som gjares. Deretter
skal det sees naermere pa selve konsekvensutredriggevordan man gar frem ved en slik
utredning. Videre vil det sees pa hva som renidklgkal utredes og hvordan man gar til
verks med dette. Det er forskjell pa hvordan maai gk frem med konsekvensutredninger
ved apning av omrader, og den mer spesifikke faliredning som palegges rettighetshaver.
Farst skal jeg ta for meg utredning overordnetdegptter videre om rettighetshavers
utredning i kapittel 4.

3.2 Konsesjonssystemet
3.2.1 Konsesjonssystemets oppbygging

Det som ligger til grunn i konsesjonssystemet,edrstm slas fast i Lov av 29. november
1996, om utvinning av petroleum § 1-1 hvor det sig®en norske stat har eiendomsrett til
undersjgiske petroleumsforekomster og eksklushtiteessursforvaltning™| dette ligger

det at all petroleum eies av staten Norge, og me@etroleumen kan forvaltes etter den
norske stats gnsker. Alt som skal unntas fra delit, tildeles andre & bestemme, ma derfor
gis seerskilt hjemmel i lov.

Som man har sett ovenfor vil man ogsa i denne sarhemg se koblinger til prinsippet om
beerekraftig utvikling og samtidig gnsket om & utdirmest mulig petroleum. Dette fremgar
ogsa av forarbeidene hvor det uttrykkes at "Matek sikre best mulig ressursutnyttelse og
hgyest mulig verdiskaping..® Petroleumslovens § 1-2 andre ledd sier at:
"Petroleumsressursene skal forvaltes i et langsperspektiv slik at de kommer hele det
norske samfunn til gode. Herunder skal ressurshmivgen gi landet inntekter og bidra til &
sikre velferd, sysselsetting og et bedre miljg ayéke norsk neeringsliv og industriell
utvikling samtidig som det tas ngdvendige hensyaigiriktspolitiske interesser og annen
virksomhet.”

Ut fra dette kan det sies at ressursforvaltninggese innenfor petroleumsretten, er & hente
ut mest mulig verdier pa en baerekraftig mate.

Maten man har valgt & gjare dette pa i petroleumesiper at man har et konsesjonssystem
som tilrettelegger for private aktgrer & bidra.

15 petroleumsloven
8 Ot. Prp. nr. 46 (2002 — 2003) s. 6



Dette blir gjennomfart ved at staten tildeler uhrimgstillatelser etter petrl. § 3-3.
Bestemmelsen sier at utvinningstillatelser karetdd av regjeringen pa "naermere bestemte
vilkar”. Slik ordlyden fremstar, setter dette ingeggrensninger i retten til a tildele en slik
tillatelse, men retter seg naermere bestemt mog sglwnningstillatelsen. Bestemmelsen sier
at man "kan” tildele utvinningstillatelser, og ferigelsen av dette betyr da at man ogsa kan
stille krav til utvinningstillatelser. Det foreligg derfor ikke noen plikt til dette. Men dersom
man stiller krav, ma disse vaere begrunnet i hertgiriaasjonal sikkerhet, offentlig orden,
folkehelse, transportsikkerhet, miljgvern, verrbasogiske ressurser og nasjonale skatter av
kunstnerisk, historisk eller arkeologisk verdit’.Krav som ikke springer ut av disse, kan
derfor ikke stilles. Kravene som her eksemplifiserg i stor grad gjgre seg gjeldende ved de
krav som stilles til en pafalgende konsekvensuiregsom palegges de ulike rettighetshavere
etter petrl. § 4-2. Dette blir behandlet neermeresei avhandlingen.

Petroleumslovens § 3-3 tredje ledd sier noe omvitkaingene av en utvinningstillatelse skal
veere. Det sies at "En utvinningstillatelse gir etietil undersgkelse, leteboring, og utvinning
av petroleumsforekomster pa omrader som omfattéilatelsen. Rettighetshaver blir eier av
den petroleum som produseres.”

Ordlyden i denne bestemmelsen er ganske apengogydilig klart hva en slik
utvinningstillatelse omfatter, nemlig rett til adersgke, lete og utvinne. Og videre at man blir

enerader av det som produseres.

Nar loven sier at man blir eier av det som prodesse@nnebaerer dette en viktig begrensning. Marikié eier av den
utvunnede petroleum far den produseres. Dettedskrbvet i forarbeidene til den gamle petroleuneshosom at
eiendomsretten gar over pa rettighetshaver napdsserer reservoarbergarten og passerer giennéongoigen inn i en
produksjonsbrgnn, NOU s. 59 jf. Ot.prp. nr. 72 @983) s. 47.

Det ma allikevel bemerkes at dette bare er deteemigjangspunkt. Realiteten bak en slik
utvinningstillatelse vil farst vise seg i det neerenbestemmelser i petroleumsloven. Man vil
her matte bevege seg neermere inn i de etterfalgéiadelser og pabud i konsesjonssystemet.

3.2.2 Konsekvensutredning

Hensikten med konsekvensutredninger er at manoghkada best mulig kunnskap om
miljgvirkninger og hvilke forhold som gjer seg gjehde for det tiltak som iverksettes. Det
kan ogsa beskrives som "en systematisk klarlegaingsse konsekvenser av et tiltak, szerlig
med sikte p& de virkninger for miljget som tiltakan f&.”® Dette vil derfor ha stor
betydning i beslutningsprosessen, da det dannentgget for avgjarelser.

Videre kan man ogsa si at konsekvensutredningeerhannen side — nemlig a styrke
avgjarelsen i sin helhet ved at viktige hensynbseovert og registrert. Dette er med pa a
styrke den lgsning som velges og ivaretar ideeromemokratisk prosess.
Konsekvensutredning har naturligvis en forvaltnnegislig side mot det prosesuelle. Dette
innebaerer at innholdet i avgjgrelsen ikke har Kiaws.'® Dette innebaerer at man ikke kan
kalle avgjgrelsen for et rettskrav etter loven. Brevgsa samsvar mellom
konsekvensutredningsreglene og forvaltningsloveh frste ledd® Regeleniiful. § 17
farste ledd stiller et krav om at forvaltningen|sh@se at saken er ”...sa godt opplyst som
mulig for vedtak treffes...”. Ut fra dette kan maittede en plikt til & vurdere en sak grundig
fra begge sider far man tar beslutninger. Allikebiél denne regelen noe generell og vid, og

" Petr.forskr. § 11 andre ledd.

'8 Backer, s. 131

1 Backer, s. 132

% Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten igtiningssaker



kan derfor ikke sikre et godt nok beslutningsgragrilden enkelte sak. Det er derfor supplert
med egne saksbehandlings og konsekvensutrednitgsregesiallovgivningen. Dette blir
drgftet neermere nedenfor.

3.2.3 Apning av omrader — krav til konsekvensutreding

Med de krav man har etter baerekraftig utviklingdegmiljginteresser prinsippet sgker og
ivareta, og etter Grunnlovens prinsipp i 8 110rljet en forutsetning at man har apnet de
aktuelle omrader for petroleumsvirksomhet far man #ldele konsesjoner til de ulike
aktgrene. Dette har sin bakgrunn i at man skalitetssikre apningen av omrader, og ha
kontroll pa virksomheten.

Nar loven bruker ordet "nye omrader” innebaereredattdet er tale om omrader som ikke
allerede har petroleumsvirksomhet. | praksis ahstsomradet som ligger sar for 62.
breddegrad for 4pnét.Dersom man @nsker & utvide omréder innenfor demsdet, kan det
veere tilstrekkelig med en forenklet saksbehandling.

Der dette ikke er tilfellet, ma man fglge kravetterepetrl. § 3-1. Det ma altsa vaere tale om
"Nye omrader”.

En slik apning av omrader, er derfor underlagtls@am ma overholdes. Dette skjer ved at
det ma foretas en vurderingsprosess hvor det ngillagg til de miljg- og ngringsmessige
virkninger en slik apning vil ha pa det aktuell®geafiske omradet. Dette er krav som er
hjemlet i petrl. § 3-1 som sier at det far apningige omrader med sikte pa tildeling av
utvinningstillatelser, "skal... finne sted en avveigimellom de ulike interesser som gj@gr seg
gjeldende pa det aktuelle omradet. Under denneigimgen skal det foretas en vurdering av
de naerings — og miljgmessige virkninger av petmleuirksomheten og mulig fare for
forurensninger samt de gkonomiske og sosiale \igderi som petroleumsvirksomheten kan
ha.” Det er en totalvurdering som skal leggesrtiing for avgjgrelsen av om man velger a
apne opp et nytt omrade. En slik totalvurdering folietatt med bakgrunn i det som kommer
frem av konsekvensutredningen. Departementet ket at en slik konsekvensutredning skal
vurdere virkningene av petroleumsvirksomheten ‘lf@sader av samfunnslivet og natur og
milja til havs og p& land®* Dette vil i praksis si at man ma vurdere hvordarnulike
neeringer, spesielt fiskerinaeringen, og miljgebliipavirket av apningen av et slikt omrade.

Med bakgrunn i det som ovenfor er nevnt om en ffigitpealting i trad med de prinsipper som
ble nevnt under baerekraftig utvikling, fare varrinpippet og grunnloven, ser man at det
allerede her gjar seg gjeldende krav til prosefgen mot apning av omrader. Pa denne
maten sikrer Grunnloven § 110 b at det i startfasepetroleumsvirksomhet skjer en
forsvarlig prosess. Dette trekkes ogsa frem av niepentet i forarbeidene hvor det uttales at

"... 11992 fikk Grunnloven en ny bestemmelse i1® b. Bestemmelsen fastslar at det skal
foretas utredninger av de miljgmessige konsekvenaeriltak som kan ha innvirkning pa
miljget. Utredningen skal bl.a. sgrge for inforneasjil og danne grunnlag for medvirkning
fra allmennheten i beslutningsprosessen. Depart@timer at § 3-1 tilfredsstiller de
kravene Grunnloven § 110 b oppstiller. Bade loveniéyd og den praksis som er utviklet,
gjgr bestemmelsen ogsa til en regel om konsekversninger...®*

ZLOt. Prp. Nr. 72 (1982 -83) s. 44
22 Ot.prp.nr. 72 (1982- 83 ) s. 44
2 Ot.prp. nr. 43 (1995 — 1996) s. 33
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Loven beskriver ikke hvilke momenter som skal gjgeg gjeldende i en slik utredning, og
det kan derfor veere vanskelig a fastsla entyditkaviinstekrav som gjar seg gjeldende ved
en slik utredning. Det er i alle tilfeller kun sikaém apning av omradet for & undersgke om
det finnes petroleum. Pa bakgrunn av dette kawidet noe kunstig & skulle fastsla hvilke
neerings — og miljavirkninger en slik apning vil f3et viktige ma veere at man har foretatt
fornuftige avveininger og vurderinger fgr man basteer seg for & apne opp det aktuelle
omradet.

Man har imidlertid noen fgringer om dette i kapif4 i forskriften til petroleumsloverf?

| petroleumsloven er det bestemmelser som legigginunn konsekvensutredninger som en del av etestar
beslutningsgrunnlag ved &pning, utbygging og drfpetroleumsforekomster. Formalet med
petroleumsforskriften er & nsermere regulere hvdl¢iskal inneholde rent spesifikt.

| petr.forskr. 8 6 b, uttales det at det skal wadbs et forslag til utredningsprogram.

Dette forslaget til program skal redegjgre for keiforhold som det skal gjgres rede for, og
hvilke utredninger som anses som ngdvendige fgodt beslutningsgrunnlag. Deretter skal
programmet sendes til hgring til bergrte myndighetginteresseorganisasjoner, samt gjar
forslaget tilgjengelig for offentligheten pa inteth Programmet blir fastsatt med bakgrunn i
forslaget og eventuelle endringer pa bakgrunn asal® ma ha kommet frem i
hgringsuttalelser.

Her ser man at det hele veien gnskes a ha en apsesp. Dette er med pa a sikre at den
avgjarelsen som blir tatt, er i samsvar med refifdpingen til de ulike myndigheter,
interesseorganisasjoner og offentligheten for agvrig

Imidlertid kan det virke som om det vil veere varigké fa stoppet en slik prosess dersom
man mener at viktige vurderinger og konsekvendar & gjort rede for, da det ikke er et krav
om at prosessen skal stoppe opp dersom det foeelgjgrke negative innsigelser fra de
bergrte parter. Disse skal riktignok vurderes,asyi tbetraktning ved vedtagelsen av
programmet, men de har ikke noe selvstendig grgmmied tanke pa & hindre en vedtagelse.

Etter at man har vedtatt programmet, skal mandaelve konsekvensutredningen. Denne
konsekvensutredningen skal basere seg pa prograsometr fastsatt, jf petr.forskr. § 6¢ jf. §
6b. Her kan man se at forutberegnelighetsprinsipfeetaltningsretten gjar seg gjeldende.
Man skal ikke risikere at momenter som ble fasigatbgrammet for utredningen ikke skal
bli tatt med i den endelige KU.

De krav til avgjgrelsesgrunnlaget, som blir fagtspetr.foskr. Falger kravene i petrl. § 3-1
om en totalvurdering av alle viktige moment, samtel tilleggsmomenter som ma tas med i
vurderingen.

Etter at konsekvensutredningen er foretatt, skahdesendes pa hgring til de bergrte parter
som vil fa en frist til & uttale seg. Denne skalmalt vaere pa tre maneder, men ikke mindre
enn seks uker’

Deretter skal apningen av omradet fremlegges fortiBget, hvor det samtidig beskrives
hvordan man har vurdert virkningene av apningehamingsuttalelsene og hvilken betydning
de har hatt for avgjgrelséhl en slik saksfremleggelse skal det videre vursiera "det bar

4 Forskrift av 27.juni 1997 nr. 653 til lov om peramsvirksomhet
% petr.forskr. § 6 c tredje ledd
% petr.forskr. § 6 d
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stilles vilkar med sikte pa a begrense og avbagatie virkninger av vesentlig betydning”,
jf. Petr.forskr. 8 6 d.

Etter denne prosessen er gjiennomfart, kan maneipngt omrade og det vil vaere mulig for
private aktgrer & sgke om utvinningstillatelse.

Som nevnt ovenfor vil de vaere vanskelig for bergeer a kunne trenere en slik prosess.
Bakgrunnen for dette er at avgjarelser etter 88bc ikke anses som enkeltvedtak etter

forvaltningsloven, jf. Petr.forskr. § 6a andre ledd

Det er derfor viktig at man har strenge vilkar batter petroleumsloven og den tilhgrende
forskriften som sikrer at man far saken sa godtygpsom mulig, far man kan apne et nytt
omrade.

3.3 Tildeling av utvinningstillatelse
3.3.1 Hvem blir tildelt utvinningstillatelse?

Petroleumslovens § 3-5 setter som krav for tildpam utvinningstillatelse at departementet
ma "i alminnelighet utlyse det omradet som det &akes om utvinningstillatelse for.” Dette
er med pa a sikre en apen prosess der ulike alkamesgke om tillatelse. Mindre selskaper
vil derfor ogsa ha en mulighet til & sake om tdlae pa lik linje med de starre.

Lovens § 3-5 andre ledd sier at "tildelingen skgé $a grunnlag av saklige og objektive
kriterier samt de krav og vilkar som er angitt hkgjgringen.” Ved at man oppstiller et slikt
krav, sikrer man at tildelingen skjer pa en mesligmettferdig mate. Men uansett vil teknisk
kompetanse og finansiell styrke bli vektlagt. Inesidid ma dette veere uproblematisk ved
vurderingen. En fornuftig og rasjonell tildelingster at dette ma veere den riktige l@sningen.

Utvinningstillatelser kan bli gitt i en periode antil 10 ar, jf. Petrl. § 3-9.

3.3.1.1 Forholdet til EAS — avtalen ved tildelingautvinningstillatelse

Deler av EU retten inngdr i norsk rett som falgdikiredelsen av "E@S — avtalerf” Dette
farer til at norske myndigheter ikke kan forfordalarske interesser og norske selskaper. Det
falger av E@S — avtalen art 4 som sier at "Enheeskjellsbehandling pa grunnlag av
nasjonalitet skal vaere forbudt innenfor denne astairkeomrade,...”

En interessant observasjon er at lovens § 6 uviabard fra EJS —avtalen, hvilket kunne fart tilanen vinkling av
utvinningstildelelsen dersom det ble oppdaget petra p& havbunnen utenfor Svalbard.

Selv om dette er regulert som et palegg i lovevillan neppe ha tilgodesett norske selskaper
og interesser uten et slikt palegg, da det eeetdll av internasjonale selskaper som sitter
inne med teknisk kunnskap og kompetanse man ikkadha veert foruten. Gjennom a la
internasjonale aktgrer delta, sikrer man tilgahgiktig "know- how” innenfor
petroleumsindustrien.

" Lov av 27. november 1992 nr 109 om gjennomfaringa@veddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (E@S) m.v. (EQS- loven). 8 EGIS — avtalen art. 6.
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3.3.2 Utvinningstillatelsens karakter

Etter at det er besluttet & &pne opp et omradetamd@ pa utvinning, kan det sgkes om
utvinningstillatelse. Som nevnt ovenfor, innebaereslik tillatelse en "enerett til
undersgkelse, leteboring og utvinning av petroldarekomster pa omrader som omfattes av
tillatelsen...”, jf. Petrl. § 3-3 andre ledd.

Bestemmelsens siste ledd sier at regjeringen kés sam vilkar for tildeling av
utvinningstillatelse "at rettighetshaverne inngétaéer av bestemt innhold seg imellom.”
Dette innebeerer at det kan stilles krav om at kigtisngas avtaler rettighetshaverne som f.
eks omfatter samarbeidsavtaler. Nar loven brukeykkiet "rettighetshaverne”, skyldes dette
at det som oftest gis utvinningstillatelser tilréeaktarer for samme omrade. Petroleumsloven
§ 1-6 litra j sier ogsa at en rettighetshaver kaameven fysisk eller juridisk person, "eller flere
slike personer,...” Videre sies ogsa at uttrykkettighetshaver” kan omfatte bade
"rettighetshaverne samlet og den enkelte deltadi mest naturlige forstaelsen av dette
uttrykket innebeerer at det er den som besittenatagstillatelsen som er rettighetshaver, om
dette er en enkelt eller flere i lag.

Et samarbeid mellom ulike rettighetshavere palgtdbr i fagmiljget ofte omtalt som Joint operadi
Agreement (JOA), og innebaerer som uttrykket direktersettes ved; et felles samarbeid.

Departementet skal ogsa utpeke eller godkjenngerater for omradet, jf. Petrl. § 3-7.
Operatgren for et omrade er ett av de oljeselskapdeltar i den aktuelle samarbeidsavtalen
mellom de ulike aktgrene. Nar loven sier "utpekeralodkjenne” har dette sammenheng
med at det ofte vil veere avklart selskapene sediameérvem de gnsker skal veere operatgr
for omradet. Operatgren har det daglige ansvaretrittingen av bore — og
utvinningsvirksomheten pa oljefeltet.

Ofte vil operatgren veere det selskap som har [3ditisterst prosentandel av det som uvinnes, mezrgér ikke vaere det.
Teknisk kunnskap og kompetanse vil ofte veere utglagaede for valg av operatgr. Det er derfor ikkanlig at Statoil er
operatgr pa bakgrunn av sin starrelse som selskhppm det ikke skulle ha fatt starst prosentaadalet som utvinnes pa
feltet.

3.4 Beerekraftig petroleumsutvinning

Petroleumslovens 8 4-1 stiller opp krav til hvorgetroleumsutvinning skal skje, og sier at

"Utvinning av petroleum skal forega pa en slik madtenest mulig av den petroleum som
finnes i hver enkelt petroleumsforekomst, ellderd petroleumsforekomster sammen, blir
produsert. Utvinningen skal skje i samsvar medviangye tekniske og sunne gkonomiske
prinsipper og slik at ading av petroleum eller resarenergi unngas. For & oppna dette, skal
rettighetshaver fortlgpende vurdere utvinningsstriabg tekniske Igsninger og iverksette
ngdvendige tiltak. ”

Dette kan defineres som petroleumslovens "baerégnatitinning - prinsipp.” Tanken bak
utvinningen er at man skal produsere mest muligpfmtm pa en best mulig mate. | dette
ligger det, som man kan lese direkte av bestemmedtenan skal produsere mest mulig
petroleum ”...i samsvar med forsvarlige tekniske ogree gkonomiske prinsipper og slik at
ading av petroleum eller reservoarenergi unngas.”
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Tredje ledd | bestemmelsen sier som en konsekwepsrssippene i farste og andre ledd at
man hele tiden ma vurdere hvordan man utvinnepleetmsforekomstene og tilpasse seg de
ulike situasjoner som kan oppsta for at man skahkietterleve de krav som petrl. § 4-1
farste og andre ledd oppstiller. Rettighetshaviedetifor kunne sies & ha en forpliktelse til &
sgrge for at innretningene er utrustet og utforstiktat petroleumsressursene produseres pa
best mulig méaté®

4 Konsekvensutredning ved utbygging og drift

4.1 Innledning

Under dette kapittelet skal det sees naermere palanaettighetshavers konsekvensutredning
blir utfgrt og de krav som stilles til denne. Fglve konsekvensutredningen skal finne sted, er
det et krav om at rettighetshaver ma foreleggelam gom redegjer for selve
konsekvensutredningen. Reglene som regulererhetsgavers konsekvensutredningsplikt er
hjemlet i petroleumsloven, med spesiallovgivnirigrskriften til loven. Denne forskriften vil

i det falgende bli brukt aktivt for a vise fremgangaten under rettighetshavers utbygging og
drift av et omrade.

Reglene vil bli analysert og drgftet i lys av ddjafovaltningskrav man har drgftet i kapittel
2.

4.2 Rettighetshavers Plan for utbygging og drift (BD)

Dersom en rettighetshaver av en petroleumsforekbestemmer seg for & bygge ut en
aktuell petroleumsforekomst, plikter han & leggefren plan for utbygging og drift av denne,
hvoretter planen ma godkjennes av departementetiggging skijer, jf. Petrl. § 4-2 farste
ledd. Dette vil i praksis si OED. Og det leggegtiinn i forarbeidene at man gnsker & samle
myndighetsutavelsen pa omradet. Her fremgar densitet er at behandlingen av
konsekvensutredningen tas hand om av ett og sarapatdment for & sikre en samlet
vurdering av prosjektet. Videre sies det at "Degrantet anser en slik samlet
myndighetsbehandling for & ha stor betydning n&gpdder ivaretakelsen av overordnede
samfunnsmessige malsettinger knyttet til utnyttels@etroleumsressurserfd.”

Bestemmelsen sier videre noe om hva en slik plahiskeholde. Det nevnes at den skal
innehold€’...en beskrivelse av gkonomiske, ressursmessigridial sikkerhetsmessige,
naerings og miljgmessige forhold samt opplysningeheordan en innretning vil kunne
disponeres ved avslutning av petroleumsvirksomhielet vil i denne avhandlingen bli
fokusert pa vilkaret om beskrivelsen av "miligmgssiorhold”.

8 Hgringsnotat om forslag til endringer i petroledmnskriften — OED 05/00813 — 1.
29 Ot.prp.nr. 43 (1995 — 1996) s. 17
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| enkelte tilfeller er det mulig for rettighetshaviesgke om fritak for fremleggelse av PE/D.
Dette fremgar av petrl. § 4-2 sjette ledd som aiatepartementet etter sgknad kan frafalle
krav om PUD. Det vil veaere i de faerreste tilfelleraan slipper & utarbeide PUD. Avgjarelsen
ma tas etter en helhetsvurdering.

Det er flere moment som gjar seg gjeldende. | dailggen til petroleumsforskriften, nevnes
det blant annet at hele forekomsten ma kunne pevdsdra eksisterende innretninger som er
omfattet av godkjent PUD, og forekomsten ma liggd &t omrade som allerede er godkjent.
Videre ma forekomsten ligge innenfor et konsesjeteii omrade. Man ma ha ngdvendig
avtale mellom ulike rettighetshavere dersom derennlag for samordning.

Ytterligere mé modifikasjoner pa innretninger ikkedfare gkt risiko for mennesker, miljg
og materielle verdiet*

| motsetning til petroleumsloven og petroleumsfafsin, er ikke veiledningen til PUD
juridisk bindende. Den er ment a vaere retningsgledrforhold til anvendelsen av lov og
forskrifter. Det vil allikevel veere meget prakti&kbruke denne veiledningen da den er
utarbeidet av Oljedirektoratet og er ment & gjaeethklere for det enkelte selskap &
"utarbeide en PUD...som oppfyller myndighetenes KrBet vil derfor ha meget for seg a se
hen til denne ved anvendelsen av petroleumsfotskrifia den angir spesifikt hva som er
viktigst ved utformingen av PUD og KU. Pa denneendtan man si at den i hvert fall i det
ytterste har en rettslig betydning ved fortolkningsr reglene, selv om den ikke er rettslig
bindende.

Nar loven bruker uttrykket ”...beskrivelse av...miljgss@ge forhold...”, falger det implisitt

av ordlyden at det skal foretas en vurdering avigeuhiljgskadelige virkninger og hvordan
utbyggingen av et felt kan pavirke miljget. Det deifor foretas en konsekvensutredning.
Forarbeidene til petrl. § 4-2 sier at man ma selesyi lys av blant annet nasjonale krav og
"herunder blant annet bestemmelsen i Grl. § 130Dette er et meget godt eksempel pé at
nettopp kravene i Grl. 8 110 b har spilt inn i uthngen av bestemmelsen i petroleumsloven,
og er direkte tatt inn og gjort til et viktig pripp ved rettsanvendelsen og subsumsjonen av
reglene om konsekvensutredning. Med bakgrunn edeth det sies at Grl. § 110 b til en viss
grad har direkte rettslig betydning ved ivaretagelav miljghensyn i petroleumssektoren.

4.3 Hvorfor krav om konsekvensutredning?

Som nevnt ovenfor, stiller man som krav om at #at atformes en konsekvensutredning for
at man skal fa "en systematisk klarlegging av vissesekvenser av et tiltak, saerlig med sikte
p& de virkninger for miljget som tiltaket kan f&."Det er dette som er selve kjernen av en
konsekvensutredning.

%0 N&r det brukes betegnelsen rettighetshaver, metrg&ket slik det defineres i petrl. §1-6 litra j.

31 Veiledning til plan for utbygging og drift av erfpoleumsforekomst (PUD) og plan for anlegg ogt cnf
innretninger for transport og for utnyttelse avrpletum (PAD). Utgitt av Oljedirektoratet 18. mai(D

%2 Ot.prp.nr.43 (1995 — 1996) s. 41

% Backer s.131
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Det sies ogsa i hgringsutkastet til ny "veiledniagplan for utbygging og drift” (VPUD) at
KU skal sikre at virkningene som blir presenterd ea slik, blir tatt i betraktning under
PUD3*Videre skal KU brukes som grunnlag ndr det skabtiling til om godkjennelse skal
gis, og pa hvilke vilkar det skal gis. KU skal ledtilfeller "sikre at myndighetene har et godt
beslutningsgrunnlag® Som nevnt ovenfor, vil ikke VPUD ha noen bindeneléslig

virkning, men all den tid den faktisk blir brukt de forskjellige aktarer, ma det legges til
grunn at den er meget relevant i s mate. Hgrikgstdt ivaretar samme retningslinje som
man i dag opererer med i den ndgjeldende VBUD.

Mange av de samme momentene som ble nevnt undenstéU — plikt, gjgr seg ogsa
gjeldende ved kravene til den enkelte rettighetsrgmiKU. Her finner man ogsa en side mot
forvaltningslovens § 17 om at saken skal vaere géauplyst som mulig, far vedtak treffes.
Det som ma sies a veere en av hovedforskjellenemaedtatens KU og rettighetshavers KU,
er at rettighetshavers KU baserer pa seg en falitiskgging.

En annen viktig hovedforskjell mellom de to ulik&Jker det geografiske. Staten har som nevnt ansvax f
utrede et langt stgrre geografisk omrade enn Htighetshaver er forpliktet til under PUD.

Dersom man leser ordlyden til petrl. § 4-2, siem tReslutter rettighetshaver a bygge ut en
petroleumsforekomst...”. Ordlyden sier her at rettea bygge ut er tilstede, og
rettighetshaver kan velge a bygge ut. | dette ligiga implisitt at kravene til & bygge ut er
oppfylt. Konsekvensutredningen blir sdledes etdil), hvis funksjon er & gjare til kienne
hvordan man bygger ut, og virkningene av en slikygging. Det er i praksis slik at KU ma
godkjennes av departementet for at man skal kupgeebut, men ordlyden kan tyde pa at
utbygging kan skje umiddelbart. Siste ordlyden sigdlertid at man ma forelegge en PUD
som ma godkjennes.

Men i det at man i denne omgang skal foreta en ¢tl¢h nzert forestaende utbygging, viser
at det vil stilles strengere krav til rettighetsaes/KU, enn til statens som er en mer generell
og overordnet KU for et starre geografisk omradet djor det ikke mindre viktig a foreta
KU for statens vedkommende, men terskelen for lova aksepteres ma ligge lavere fordi her
har staten selv kontroll med fremgangsmaten.

Bakgrunnen for at man palegger rettighetshavetarbeide en KU, henger altsa sammen
med gnsket om et grundig og godt utarbeidet baslyggrunniag.

4.3.1 Hvem skal sta for konsekvensutredningen?

Ordlyden i petrl. sier at det er rettighetshaven skal st& for KU Dette er et ganske vidt
begrep i denne sammenheng, og gir ikke godt nokiséamate. Rettighetshaveruttrykket
kan favne om flere rettighetshavere, selv om Idwerker uttrykket bade i ental og
flertallsform.

Petroleumsforskriften setter samme krav til regighavers utbygging som til staten og
krever at det fgr selve KU skal utarbeides et utiregsprogram for KU i PUB®
Petroleumsforksriften sier ogsa at det er rettigiter som skal gjare dette. Da vil
forutsetningen etter det som er nevnt ovenfor, \&edet er operatgren for det enkelte

3 Veiledning til plan for utbygging og drift av erfpoleumsforekomst (PUD) og plan for anlegg ogt cnf
innretninger for transport og for utnyttelse avrpletum (PAD). Hgyringsutkast 16. oktober 2008.
**VPUDH s. 16

®VPUD s. 22

3" petrl. § 4-2, forste ledd

% pforskr. § 22

16



omradet som skal ha ansvaret for et slikt utredspnagram. Dette er ogsa kommet til uttrykk

i VPUD som sier at KU skal utarbeides av rettighat®rne, "som regel operatar,.3.

Det er altsd operatgren som, pa vegne av allespekéve parter, har ansvaret for
giennomfgringen av utredningsprogrammet og KU. Stfatlet var for statens KU, skal KU
utarbeides pa bakgrunn av utredningsprogrammet.d{alsikre at det som ble nevnt i
utredningsprogrammet ikke skal utelukkes fra dedetige KU. Dette fremgar eksplisitt av
pforskr. § 22 a, andre ledd.

4.3.2 Hva skal utredes?

Kravene til hva som skal utredes fremgar spesifikpetroleumsforskriften § 22a.
Utgangspunktet er at alt som kan pavirkes, i steliez mindre grad, av utbyggingen av en
petroleumsforekomst skal gjgres rede for i KU.

Ordlyden i pforskr. 8§ 22a sier at en KU i en PUDeavpetroleumsforekomst "skal redegjgre
for virkningene utbyggingen kan ha for naeringsngessorhold og miljgmessige forhold,
herunder forebyggende og avbgtende tiltak”. Dattieealminnelige utgangspunkt som sier
at det som er relevant av konsekvenser for utbymirskal utredes.

Av de viktigste punktene som pforskr. 8§ 22 a. nevkan man for det fgrste se hen til
pforskr. 8 22 a. a) som sier at KU skal blant aribeskrive alternative utbyggingslgsninger
som rettighetshaver har undersgkt og begrunneavalgbyggingslgsning og
utvinningsstrategi, redegjare for kriteriene fot dalg som er gjort, samt beskrive eventuelle
pafglgende utbyggingstrinn, tilknytning til andedtfog landanlegg og eventuell samordning
av petroleumsvirksomhet,...”. Det farste punktetdrpkr. § 22a, palegger rettighetshaver &
redegjare for andre alternativ enn det man seffersom hovedalternativ og begrunne
hvorfor man har valgt det ene alternativet foranashelre. Rent spraklig kan uttrykket "har
undersgkt” tolkes pa ulike mater. For det fgrste ken si at det gir uttrykk for en streng
linje, i og med at man ikke bare kan vise til anglternativ, men man ma ogsa ha undersgkt
det. Dette vil da kunne sikre at man har funnanftid den lgsningen som er best begrunnet,
med tanke pa hvilke naerings og milijgkonsekvenseiille Igsninger vil fare med seg. Dette
vil i sa fall harmonere med det som gar frem angippet om & veere fare var, og Grl. § 110
b.

Pa den andre siden kan det tolkes som en litegslige, i og med at uttrykket apner opp for
en tolkning hvor utbygger selv kan velge de alteynrsom skal undersgkes, jf. "har
undersgkt”. Dette kunne da fgre med seg at utbygglger de enkle alternativ, og beskriver
disse, fordi det er tid og kostnadssparende. D&srengen ville allikevel ikke ha fgrt med
seg fare for at rettighetshaver tar lett pa koneekutredningskravet, da man har krav om
hgringsrunder etter at konsekvensutredningen éttalepartementet Etter mitt syn, er
apenhet i reglene en fordel, fordi det gjar detenakfor ulike parter & komme med innspill i
haringsrundene. P& denne maten er det lettereridbanig valgte alternativ, og gjare
departementet oppmerksom pa problem man meneresasermere pa.

%9VPUD s. 26. Dette kommer ogsa til uttrykk i VPURBH20
0 Se note 24
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Videre sier pforskr. § 22a. b) at man i konsekvémesiningen skal

"beskrive det miljg som i vesentlig grad kan blrde, og vurdere og avveie
miljgkonsekvenser av utbyggingen, herunder:

- beskrive utslipp til sjg, luft og jord,

- beskrive eventuelle materielle verdier og kultum@nsom kan bli bergrt som fglge av
utbyggingen,

- vurdere konsekvensene av de tekniske Igsningeeswalgt,

- klargjgre hvordan miljgkriterier og — konsekvenisar veert lagt til grunn for de
tekniske lgsninger som er valgt,

- beskrive mulige og planlagte tiltak for & hindregusere og om mulig oppveie
betydelige negative miljgvirkninger,”

Dette punktet er det mest sentrale med hensynitkehmiljgmessige vurderinger som ma ha
blitt tatt stilling til far tillatelse gis til utbgging av det aktuelle felt. Generelt stiller dette
punktet et krav til at man ma gi en beskrivelsenijzet som kan bli pavirket av utbyggingen
og driften av feltet, og foreta en vurdering avikerikonsekvenser dette kan fare med seg.
Hjemmelen er ikke ment & veere uttgmmende jf. "héedh men stiller allikevel opp en rekke
kumulative krav til hvilke aspekter som ma besksiog redegjares for i
konsekvensutredningen.

Dette farer til at man far en regel som har et tekrsv til hva som ma tas med i
konsekvensutredningen, men som samtidig apnerapgt fnan skal kunne kreve nsermere
redegjarelse av hvordan man har vurdert de ulikesékvensene. P4 denne maten sikrer
forvaltningen seg en sikkerhetsventil som man kakdodersom man fgler at man ikke har
fatt fyldige nok rapporter om det aktuelle omradet.

Dersom man ser pa de enkelte punkt som er stili bjggmmelen, ser man at det vil veere en
meget omfattende utredning som ma fremlegges tighretshaver, og det er som regel disse
punkt som vil vaere de avgjgrende, selv om lovee fk&émstar som uttemmende.

Det er disse punktene OED vil ha som en sjekkfistede skal ta stilling til om KU har
oppfylt kravene til godkjent PUD, eller om det m&wkes tilleggsutredning eller supplerende
opplysninger. Tilleggsutredning eller supplerengplgsninger blir farst palagt etter at KU
har veert pa haring og eventuelle hgringsuttalélaegjort det ngdvendig med utvidet
utredning, typisk dersom det er avdekket nye probtélinger av hgringsinstansene som vil
veere av vesentlig betydning for vedtak av godkj&seav KU.**

Normalt vil det ikke kreves tilleggsutredninger wo de som eventuelt ble krevd i det
fastsatte utredningsprogrammet.

Tilleggsutredninger vil bare veere ngdvendig dersepartementet mener at det ma ytterlige utrednitiiger &
oppfylle kravet en godkjent PUD.

Bakgrunnen for at det normalt ikke kreves tilleggsdninger utover det som ble fastsatt i
utredningsprogrammet, er at det har funnet stduzeimgsrunde far det endelige program er fastgatd.denne
hgringen ble det anledning for de bergrte partearaiye myndigheter & komme med innspill. Slike rhgat
apner ogsa opp for at man kan gi innspill til hvannmener bgr tas med i konsekvensutredningen. Ogy jie
pa bakgrunn av et slikt program at KU blir utfddette er etter min mening en fornuftig fremgangsmat

Dersom man ser pa det farste punktet som omhabesirivelsen av utslipp til "sjg, luft og
jord”, vil dette altsa innebzere at operatgren nskiive om det vil forekomme utslipp av
f.eks borekaks, olje og kjemikalier til sjgen, agetuelt hvor store disse vil veere. Det

“yvpPUD
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fremgar ikke av lov, forskrift eller veiledning hvpresis man ma veere i angivelsen av
eventuelle utslipp.

Dette innebeerer at forvaltningen ma ut fra egedrskjvurdere hvilke utredningskrav som
skal settes og hvor detaljert man ma veere. Enlitafatge av dette blir at det i hvert enkelt
tilfelle ma bli en konkret vurdering, hvor man naéstarrelsen pa feltet i betraktning i forhold
til utslippene. Selv om utslippene skulle bli sezen gnsket, vil ikke dette medfagre at man
ikke har oppfylt kravene til utredningsplikten. lBage man er presis og detaljert i angivelsen
av utslippene, vil utredningsplikten anses oppditier forskriften.

Neste punkt i pforskr. 22a b) krever at det skakbges hvordan selve utbyggingen kan
komme til & pavirke materielle verdier og kulturmén. Dette punktet er et punkt som
innebaerer at det ma undersgkes om utbyggingenedfane at materielle verdier og/eller
kulturminner gar tapt eller blir betydelig forriniggom falge av utbyggingen. Dette vil ofte
veere en mgysommelig prosess som utgjgr en seetral/konsekvensutredningen. En slik
rapport vil ofte veere utarbeidet av Norsk InstifattKulturminneforskning (NIKU) og vil bli
forelagt den som er operatgr pa omradet.

| konsekvensutredningen for utbyggingen av Golisfega ENI Norge AS NIKU i oppdrag & vurdere
konsekvenser for kulturminner og kulturmiljger.

Nar pforskr. nevner kulturminner, er definisjonéngette gitt i Kulturminnelovens (kulml.) &
2.2 Her defineres kulturminner som ”...alle spor ettammeskelig virksomhet i vart fysiske
miljg, herunder lokaliteter det knytter seg histké hendelser, tro eller tradisjon til.”

Videre fremgar det av kulml. § 4 at kulturminnenser eldre enn 1537, erkleerte staende
byggverk fra perioden 1537-1650 og samiske kultanar eldre enn 100 ar er automatisk
fredet. | tillegg til dette omfatter fredningeneatkulml. § 6 en sikringssone pa 5m.

Dette innebeerer at prosessen etter dette ma vaamyaktig prosess, hvor man gar
samvittighetsfullt til verks for & fa utredet bestilig.

Det neste punkt som omtaler at man ma vurdere keeasene av de tekniske lgsninger som
er valgt, innebaerer at man ma sikre at man bru&dredte tekniske metoder og den nyeste
teknologien for & utvinne olje og gass. Dette pangamsvarer derfor ogsa med
forutsetningene i petrl. § 4-1 som sier at manapgtiskal bruke den beste teknologien for &
sikre en mest mulig effektiv utvinning og ta hensiymiljget. | tillegg samsvarer det ogsa
med prinsippet i Grl. 8§ 110b som ble omtalt i kegbiP.

Neste punkt i pforskr. § 22a b) er pa mange matez bn forlengelse av det foregdende. Her
stilles det som vilkar at man skal klargjare hvordailjgkriterier og konsekvenser har veert
lagt til grunn for de Igsningene man har endt ogalm

Kravet om en forsvarlig ressursforvaltning kommnikuttrykk ved at man palegger
vedkommende operatgr om & begrunne valget sitt.

Endelig sier det siste punktet at man ma beskrvmdlige og planlagte tiltak for a hindre

utslipp, begrense utslipp, og "om mulig oppveieytdetige negative miljgvirkninger.” Dette
punktet sier noe om at man skal forsgke a gjgnmait kan for & begrense utslipp og & ha
planer for & oppveie eventuelle betydelige negatiilgvirkninger, dersom slike skulle

“2Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner
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oppsta. Etter ordlyden i punktene, kan man opptitee som en lite streng norm, ettersom
det sies at det er bare de "betydelige negativewmikninger”, som skal sgkes oppveid.

Etter at KU er utarbeidet, vil denne bli sendt gamaring.

Paragrafen gjgr gjeldende i siste ledd at depariteteavgjgrelser ”...etter paragrafen her er
ikke enkeltvedtak etter forvaltningsloven.”

4.3.3 Kostnader ved konsekvensutredninger — utfordnger

Som det fremgar av lov og forskrift, er det retétghaver som skal sta for KU. Dette vil da
ogsa innebeere at kostnadsbildet vil ha betydning.rhed at det er de private aktarene som
skal ta ansvar for kostnadene ved en slik utreduindette medfere et skjerpet krav til
kontroll av KU.

Ved at det er tale om private aktarer som har sk@om a profittere pa petroleum som
utvinnes, sier det seg neermest selv at man ikkeegdda KU — prosessen bli en dyr
aktivitet. Men at man gnsker a bruke minst muligger. Staten pa sin side, gnsker naturlig
nok & fa et best mulig avgjgrelsesgrunnlag ved #dJlette er en utfordring som ma tas pa
alvor.

Virksomheten finansieres ved tilskudd fra deltagarsamsvar med starrelsen av deres andeler. Detften
deltaker av JOA, ma derfor selv sgrge for & skiiffecie de midler som trengst for & dekke sinalel
kapitalbehovet?® Dette blir ogsd omtalt som "cash — call” — systeme

For a sikre at man oppnar en sa forsvarlig somgnatiegjarelser for konsekvensene en
utbygging vil ha, er det hgringsrundene som fungssen sisteskanse.

Gjennom hgringsrundene, sikrer man at det blirynry at prosessen er apen. Dette fgrer da
naturlig nok til at kravene til KU blir skjerpeprdi de kan etterkontrolleres.

Samtidig er det et interessant spgrsmal om statetelha foretatt KU ikke bare ved apningen
av et omrade, men ogsa den naermere KU. Pa denea haidde staten hatt kontroll med hva
som ble utredet.

Pa den annen side vil man ofte vaere mer kritisk lsomntrollorgan overordnet, og pa den
maten kan man se mer helhetlig p& utvinningsbilitings og —miljgmessig.

4.4 Utilstrekkelig konsekvensutredning
4.4.1 Virkninger av utilstrekkelig konsekvensutrednng

Etter loven er det et krav for godkjennelse for Patldet skal foretas en
miljgkonsekvensanalyse og at det i forlengelsededte skal foretas en KU, |f. petrl. § 4-2 |f.
pforskr. § 22.

Spgrsmalet kommer imidlertid mer pa spissen dedetner foretatt en KU, men denne ikke
anses tilstrekkelig fra de bergrte parter. Men agséhvor man kan konstantere manglende
KU.

Det som gj@r seg gjeldende i denne sammenhengaggpgdrelser som blir tatt av
departementet i selve KU — prosessen ikke er asoreeet enkeltvedtak. Slik at mulighetene

3 Selvig, Petroleumsrett til studiebruk — utdrag.l411
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for partene ikke kan angripe slike avgjgrelseri®ata imidlertid bemerkes som kritiske
innspill i haringsrundene. Resultatet av dette dtliman far flyt i prosessen som ikke stopper
opp ved uenighet.

Ved utilstrekkelig konsekvensutredning ma derfgrateementet benytte seg av de palegg de
er gitt hjiemmel til & bruke i petroleumsforskriffeym tilleggsutredning.

Som eksempel pa hgringsuttalelser vedrgrende KWragene til prosessen rundt denne, kan
man se pa KU vedrgrende utbyggingen av Goliattetfel

Eni Norge, som var operatgr for utbyggingen, hagdegjort for konkrete vurderinger og
tiltak som kunne gjennomfares for a redusere sanigbyeten av akutte utslipp. I sin
kommentar til dette uttalte petroleumstilsynetlj@t "Vi forventer at det samlede bildet av
vurderinger som er gjort og sannsynlighetsredusieréftak som er vurdert vil fremkomme i
PUD sgknaden, og vil foreta var vurdering av detbebindelse med var saksbehandling av
PUD.”

Dette viser at man forventer at det som blir fasisatredningsprogrammet til
konsekvensutredning skal falge med hele veienebeettopp derfor man har
utredningsprogrammet; for a bygge konsekvensutnggm pa det som kommer frem her.
Ved at Ptil. har gitt de kommentarer som ble gittte de at det kommer til a bli vektlagt i
sgknaden om man i konsekvensutredningen har fpjgtdet som kom frem i
utredningsprogrammet.

Pa denne maten ser man at kravene i lov og forgHiifivaretatt gjennom prosessen. Nemlig
at hensynet til forsvarlig petroleumsutvinning asbmulig miljgforvaltning skal sta sentralt.

Et annet godt eksempel er hgringsuttalelsenedidfidirektoratet region Finnmark (FrF).
Her papeker FrF at de er "inneforstatt med at sglvmoderne teknologi kan redusere
risikoen for utslipp av olje — og kjemikalier fr§evirksomhet, kan man vanskelig gardere
seg fullt ut mot uhell og ulykker i forbindelse meljeleting, oljeutvinning og transport av
olje langs kysten®®

Etter dette kommer det frem et gnske om at ilamafen av oljen skal skje gjennom direkte
ilandfgring fra havbunnsanlegg pa feltet, da dettare med seg et lavt risikoniva samtidig
som hensynet til de arktiske forhold ivaretas.

Dette synet fremstar som et gnske om hvordan mskegat petroleumsvirksomheten skal
fungere pa daglig basis, og kan veere med pa gogirdgnentet et bredere
vurderingsgrunnlag. Slik som det petroleumsforsimifiegger det til grunn, kan
departementet velge a godkjenne etter eget skipen,man ma vise hvordan man har vurdert
de ulike momenter og hvorfor man har valgt denilmpgman har. Pa denne maten kan FrFs
uttalelser ha noe for seg.

4.4.2 Rettsvirkninger av brudd pa konsekvensutredmigskrav

Det foreligger ikke seerlig rettspraksis knyttetdll spesielt. Man har imidlertid en sak fra
Hr. 2009-1093-A som er inne pa noe av det man tgidet med i denne avhandlingen.

“ Hgring av konsekvensutredning for utbygging avig@oet feltet 22.01.2009
“5 Fiskeridirektoratet region Finnmarks hgringsuttadil konsekvensutredning for utbygging av Goliat
22.01.2009 s. 2
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Saken gjaldt gyldigheten av et vedtak om omregudehnivor det ikke var foretatt pliktig KU i
forbindelse med denne. Hgyesterett kom til at fieiled & ikke foreta den pliktige KU, ikke
kunne ha virket bestemmende for kommunens omraéggiredtak. Og pa denne bakgrunn
var det ikke grunnlag for ugyldighet. Dette undenvisning til forvl. § 41.

Som utgangspunkt hgres dette noe banalt ut. Utgangget var at under
omreguleringsvedtaket, var det en plikt & utarbeitdU. Men i og med at denne ikke kunne
ha veert bestemmende for kommunens vedtak, kunndanthat passere.

Dette skulle da tilsi at sa lenge feilen ved & ikkeutarbeidet en KU ikke virker
bestemmende, ma det godtas.

Denne regelen ville stride mot det systemet som iinaer etter grl. 8 110 b og prinsippet om
a veere fare var, sett i lys av de spesifikke reglam KU som finnes i petrl. og pforskr.

Det ma bemerkes at konsekvensutredningreglenepddteiog bygningsloven, ikke gjelder for
petroleumssektoren. Det vil vaere forskjeller panfgangsmaten. Resultatet, og fremgangsmaten i denne
dommen, vil derfor ikke veere direkte overfgrbapgtroleumssektoren.

Det er nettopp derfor man har reglene om KU, feyrdiggjere at man har sett andre
alternativ, men har valgt det ene. Dette sikrassdtkerheten og er i samsvar med
rettsfalelsen til de parter som bergres underikmpebsess. Dette kommer ogsa frem av de
ankede parters anfgrsfr.

Saken som redegjgres for her, er av en annen kamkt ved de miljgkonsekvensanalyser
som skal foretas innenfor petroleumssektoren, nieallikevel en pekepinn pa hvordan man
vurderer forvaltningsrettslige saksbehandlingsfpriaksis, hva i dette tilfellet gjelder
manglende KU.

| denne sammenhengen lar Hgyesterett feilen pageededen etter forvl. 8 41 ikke kan sies
& ha veert bestemmende pa vedtakets innhold. Fastnde gjor allikevel grundige
vurderinger pa bakgrunn av forvl. § 41 og formélak KU-reglene, og sier bl.a. at
"Sammenholdt med de interesser som skal ivare@asigm reglene om
konsekvensutredning, og den komplekse utredningsgeen det der legges opp til, vil veien
frem til ugyldighet derfor kunne veaere kort nar saksandlingsfeilen bestar i manglende eller
mangelfull konsekvensutredning.” Her viser fgrsérende at poenget er tatt. Videre
understrekes det at det allikevel ikke er tale @amautomatikk som sier at dersom det er
mangelfullt eller manglende KU, sa skal vedtakenkies ugyldig. Det understrekes at "En
slik presumsjon ville representere en ugrunnet\st&ting av form fremfor innhold*

Farstvoterende beveger seg ogsa naermere inn iltrin&U-reglene. Her sies det at "Det
kan ikke tas for gitt at de hensyn og interesser skal ivaretas gjennom reglene for
konsekvensutredning, i en konkret sak ikke ogséikanetas innenfor rammene av en
ordinger planbehandling.”

Her begrenser Hgyesterett i noen grad betydningé¢ia Det er pa det rene at man kan
ivareta de samme hensyn og interesser som KU |exgpgetil innenfor den ordinaere
planbehandling. Men selve tanken bak KU-reglersoer kjent at man skal fa et bredt
beslutningsgrunnlag, selv om ogsa planprosessesrgetegger opp til dette. Et forsvarlig
beslutningsgrunnlag springer ut av, nettopp, KUspesen. Prosessen skal sgrge for apenhet
rundt saksbehandlingen og skal vise at alternatwedert. Selv om Hgyesteretts uttalelser

4 Hr. 2009 -1093 - As. 7
4THr. 2009 — 1093 —As. 12
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kan ha meget for seg rent praktisk, ville det vatreldig om dette innenfor de juridiske baner
| petroleumsretten ble regelen.

Dette er riktignok ebbiter dictumfra farstvoterendes side, men sier allikevel noeheordan man omfatter
tilstanden p& omradet.

Resultatet man faller ned pa, kan ikke sies a wemeelig. Det fremgikk at prosessen hadde
apnet for innspill ogsa for de kritiske raster kmgnmunen hadde i og for seg fatt tilstrekkelig
grunnlag for & fatte vedtak.

| denne saken kan man nok ikke kritisere Hgyestesetrlig stor grad. Det fremgikk ogsa av
dommen at det her var tale om det konkrete tilfeAdikevel var det tendenser i dommen
som kunne peke pa at et uoppfylt krav om KU, iklevendigvis farer til ugyldighet, jf.

forvl. § 41.

5 Oppsummering

| denne avhandlingen er det blitt vurdert hvordandekvensutredningsreglene kan veere med
pa & sikre milighensyn i petroleumssektoren. Konsegutredningen i seg selv har ikke
karakter av & skulle sikre miljget, men derimotknee hvordan det blir pavirket.
Haringsreglene som henger i lag med, derimot, s&tr&onsekvensutredningene som foretas
blir gjort tilgjengelige for innspill og eventueliemerkninger. Pa den maten kan man si at
konsekvensutredningsreglene er med pa a sikreljathensyn blir ivaretatt pa
petroleumssektoren. Konsekvensutredning er vildipgkgrunn av dpenheten og at man far
innsyn i hvordan de ulike aktarene gar frem med simderinger underveis. Uten
konsekvensutredning ville rettighetshavere hattrstgpillerom for egne vurderinger for
hvordan man skulle angripe de utfordringer petnmigvirksomheten har med tanke pa miljg,
og ville fart til darligere kontroll.
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6 Forkortelser

6.1 Lover, forskrifter

E@S-avtalen Lov av 27. november 1992 nr 109 omngjerigring av

Forvl.

Kumkl.

Natmfl.

Petrl.

Pforskr.

hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (E@JS) m.v. (EQS- loven).

Forvaltningsloven Lov av 10. febrd®67 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker

Kulturminneloven Lov av 9. juni 1978./50 om kulturminner

Naturmangfoldsloven Lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av nats
mangfold

Petroleumsloven Lov28 november 1996 nr.72
om petroleumsvirksomhet

Petroleumsforskriften  Forskrift ax. 2uni 1997 nr. 653 til petroleumsloven

6.2 Andre forkortelser

Fri

OED

PUD

JOA

VPUD

VPUDH

Fiskeridirektoratet region Finnmark

Olje og Energidepartementet
Plan for utbygging og drift

Joint Operating Agreement, samarbeid mellokeutljeselskap om
utvinning av petroleum.

Veiledning til PUD utgitt av Oljedirektoratet 18.n#2000
Veiledning til plan for utbygging og drift av entpgleumsforekomst
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