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RESUME

Cette étude examine les manifestations de la sikgjécet les relations entre le sujet et
sa représentation, a partir de «Textes pour riemssamuel Beckett et a travers une
comparaison avec sa@rilogie précédente. En mettant en scéne un dialogue entre
I'existentialisme sartrien et la psychanalyse deaha- a partir du point de vue de la
linguistique «structurale» de I'énonciation - ondé ce que font les textes de Beckett
pour représenter un «vrai» sujet ou du moins uet sqgrobable» face a l'irreprésentable
gue Lacan désignait comme le Réel et que les akiamlistes, eux, nommaient le Néant.
La thése générale de cette étude est que «Texiasrigm» implique un reléve
hégélien, unéufhebungdes structures et conclusions fondamentales daltgie. En
analysant la fameuse impasse de l'auteur, la anie#lectuelle qui laTrilogie va
entrainer, «Textes pour rien» assimile a la fosstteis ordres de Lacan et les deux
modalités de I'étre humain, c'est-a-dire la paedlle silence. Ainsi, «Textes pour rien»

s'approche d'une représentation adéquate du sujet.
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«To see a world in a grain of sand
And heaven in a wild flower
Hold infinity in the palm of your hand
And eternity in an hour.»
William Blake.

«How is such work possible, and how to evaluate
it? Simply because we believe in the structure, tha
is to say in the fact that it is possible to docad)
extraction and to succeed in grasping the structure
in a fragment.»

J. A. Miller.



| NNHOLD :

(o) A PROPOS-5

(i)

(i.i) «IMPASSE»- 12
(i.i.l) POLEMIKK & POETIKK; om Becketts prosjekt15
(i.i.i)) LI NNOMMABLE& DESINTEGRASJON OM to teorier om selvet21
(i.i.ii.a) Etter Eksistensialismen — 22
(i.i.ii.b) Etter Psykoanalysen — 25

(ii)

(ii.l) SELVET & SPRAKET —34
(ii.1.i) «SEIN & ZEIGEN»; om subjektets fremstilling37
(ii.i.i.a) Hegel & Den Rene Veeren — 38
(ii.i.i.b) To Subjekter — 42

(ii.ii) U TSIGELSESMODI —48
(ii.ii.i) ExPoSITION DESTEXTES om to fundamentale tekstplarbl
(ii.1i.1i) O BJEKTIVERING & DESENTRERING om subjektets selvfremstillings8

(iii)

(iii.i) O PPHEVELSEN —69
(iii.i.i) V IDERE & VIDERE; om Impassets to betydninger
og dets strukturelle seertrekk’2
(iii.i.ii.) AUFHEBUNG om relasjonen melloffirilogien og «Textes pour rien»79

(iii.ii.i)« UNE COLLINE» REVISITED Om posisjoneringer av den talende i forhold til
utsagnet og utsigelsen85
(iiiiaGud/[__..._ _..]1-89
(iii.ii.ii) O MKRING STILLHETEN; om det reelle og a-relasjonelled5

(®) AVSLUTNING - 101

BIBLIOGRAFI —105



(o) A PROPOS

«Je n'invente rien [...] pour mieux mouiller.»
Samuel Beckett.

Knappe 60 ar har passert siden Samuel Beckett flarstvor gjorde sin entré pa den
moderne kulturens hovedscene, og da som en sekikkkElse. Siden den gang har hans
tekster blitt lest og tolket i en rekke ulike retger. Likevel er det to momenter som har
gatt igjen — nemligselvetog spraket Fra de tidligste eksistensialistiske tolkningene
hvor gjerne selvet stod i sentrum, via poststrulistiske lesningers insistering over
sprakets prioriterte posisjon og frem til dagensietd av teoretiske og praktiske
tilneerminger, har det i hovedsak hele tiden vaditeseg spraket, enten alene eller i
kombinasjon, som har dannet grunnlaget for de deraide tendensene innenfor
beckettologiert. Min studie, idet den setter seg fore & undersakopp relasjonene
mellom selvet og spraket i Becketts tekster, gad imedre ord inn i et allerede godt
oppmalt landskap. Det bgr imidlertid ikke std sé&emspm en advarsel, men heller som
en oppfordring. Etter alt & demme vil Beckett ogshtekster i enda noen artier veere en
sentral og viktig sparringspartner nar mennesketforsgke a forstd seg selv, i sitt

forhold til verden og i sitt forhold til spraket.

Men hva er selvet? Begrepet har muligens faltrligiford etter at Freud, Marx
og Nietzsche viste at mennesket ikke er et enhegligutonomt vesen, at mennesket nar

alt kommer til alt ikke har sa god kontroll ovegsselv som noen kanskje kunne gnske

! For enkle gjennomganger av resepsjon og forskhiagjsjoner, jf. bl.a. David Patti€€he Complete
Critical Guide to Samuel BeckeRoutledge, New York, 2000, s. 101-102; samt PdétsslestadSamuel
BeckettGyldendal, Oslo, 2003, s. 14-22.



eller tro, og at dets tanker og handlinger er @elnye resultatet av strukturer og forhold
utenfor bevisstheten som noe mennesket med vitegaddje intenderer. Begrepet selv
konnoterer gjerne den aktive og ansvarlige instartses det handlende mennesket,
selvet som vet hvem det er og hva det vil. Noenkaihskje foretrekke betegnelsen
subjekt, ettersom den er tydeligere pa at det emesket som en handlende starrelse
det dreier seg om. Samtidig gir den sistnevntegoetisen i sin etymologiske betydning
anledning til & se mennesket som ogsa underlagt aliderkastet andre stgrrelser
utenfor det, sterrelser som spiller sin rolle ogerlen aktive delef.l tillegg til en
aktiv, handlende og tenkende part er mennesketdvalye en passiv, behandlet og tenkt
starrelse — et objekt som blir manipulert sa velamken som av omgivelsene og andres
tanker. Mitt begrep om selvet har blitt til i etré@k p&d & favne om mennesket i sin
helhet: som subjekt og objekt, relativt uavhengighaorvidt det er seg bevisst eller
ubevisst prosessene og kvalitetene som har og sasetter & danne det. Selvet blir i
denne studien en betegnelse som er ment & gripeesiest i den grad det ma tenkes
som bade en tenkende og en tenkt ting. Hva er nskehsom en tenkende ting? Hvilke
tanker har mennesket om seg selv som en tenkeng® 8Svarene betegner jeg som

Selv.

Jeg vil ta utgangspunkt i en noksa kort og minkamonisert tekst. Den
genreoverskridende «Textes pour riges fremdeles relativt uutforsket sammenlignet
med andre av Becketts verk. A karakterisere deekstén er vanskelig, ettersom den
unndrar seg de fleste kjente kategorier. Det dreggr ikke om en roman, ikke om et
dikt, ikke om et essay og heller ikke om et dramat dreier seg om en beskjeden,
knappe 90 siders samling av tretten prosatekster stoekker seg fra to til ti sider,
bundet sammen av en lavmeelt fortellerstemme sdkalsrer omkring seg selv og sin
egen situasjon. Det vil si at det mest promineetedatiske aspektet gjennom tekstene er
den talende selv og hvordan det forholder seg ngefbrodenne — hva og hvem denne
talende er, hvordan og hvorfor denne overhodetr.talortsett fra en slik
giennomgaende tematikk er det lite konkret som énimntd tretten tekstene sammen. Det

finnes til dgmes ingen underliggende fortellingeelinoe fast sceneri, ingen

2 Jf. bl.a. Martin HeideggeDer Ursprung des Kunstwerk§$935], Philipp Reclam jun. GmbH & Co,
Stuttgart, 1995, s. 14-16ubjektstammer fra det latinskeubiectum som ifglge Heidegger er en
oversettelse og en omfortolkning av det gredskeokeimenor hvilket kan oversettes somet som ligger
under, ellerdet underliggende

¥ Samuel BeckettNouvelles et Textes pour righ955], Les Editions de Minuit, Paris, 1965 — liene
notert sSomNTpR Den engelske versjonen av teksten som blir sitieffexts for NothingJohn Calder,
London, 1999 — heretter notert sdifiN.



giennomlgpende karakterer — foruten den talende ¥erden som sadan, dens tid og
rom, har opphgrt & veere og det er kun en talerehense igjen — en talende stemme og

dennes oppstykkede og tilbakevendebeeissthetsstram

Min hensikt er & lese disse tretten selvrefleksimenologene og samtidig
kontrastere dem mot deres umiddelbare forlgperetreleromanene frarrilogien.
Bestaende av til sammen naermere 900 sider karewigen for sin del karakteriseres
som den strake motsetning til «Textes pour riemgaede tematiske grunnvollene
riktignok kan vaere noksa like for dem begge. O@sbbgien og kanskje spesielt den
siste romanenl,’Innommable tar for seg relasjonene mellom den talende og i@t s
blir sagt. Men nar det gjelder starrelsesforhofdetiom dem, er det representativt ogsa
nar det gjelder antall sekundeerlittereere og komemente titler. Trilogien er
sannsynligvis den blant Becketts fiksjonstekstan $@r blitt og fortsatt blir hyppigst

studert.

Gjennom en komparativ lesning av disse to utgemds— den ene noksa oversett
og den andre en mastodont innenfor resepsjoneh ministudie undersgke hvordan
selvet kommer til uttrykk gjennom tekstene, hvordafvet manifesterer seg gjennom
dem eller i hvilken grad tekstene bringer vitne etrselv — i tillegg til a rette blikket
mot selve utviklingen i forhold til den kunstnergskormen som finner sted fra den

farste til den seneste av disse publikasjonene.

Ettersom spgrsmalsstillingen retter seg mot sglvetnifestasjoner i og gjiennom
tekstene, vil en lingvistisk teori ontsigelserbli stdende sentralt i mine undersgkelser.
I mine gyne vil en grunnleggende skolering innenttanne retningen veere en
forutsetning for overhodet a kunne tilneerme segreblematikk tilknyttet spraket som
praksis. En undersgkelse av selvets tilsynekorogtgjennom tekstene innebeerer farst
av alt en tilnaerming til spraket som praksis, slijraket blir tatt i bruk gjennom

talehandlingen — gjennom utsigelsen.

| tillegg til dette lingvistiske eller funksjonelleindamentet — som tjener som det
groveste og mest grunnleggende verktgyet for mitmeislinger av tekstenes
representasjoner av selvet — er mine videre testeforutsetninger for a tilneerme meg
problematikken omkring selvet og spraket basertovedlsak pa Jacques Lacans
psykoanalytiske univers. | kombinasjon med lingklsns seerlige spraklige fokus
leverer psykoanalysen, spesielt i sin lacanianskaibg, en mulighet til & koble de
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spraklige mekanismene fra sprakvitenskapen overetmier menneskelig eller levende
felt. Lacan selv baserte i stor grad sine teonermenneskets sjelsliv pa en lingvistisk-
inspirert terminologi. Hans begreper om subjektei alle henseender sveert sterkt
knyttet opp til konsepsjonen av spraket. Ved siden den lingvistiske og den
psykoanalytiske basisen, og altsd som et tredjeldwment, har jeg lagt frem et
fenomenologisk-eksistensialistisk eller rett ogttskt postcartesiansk begrepsapparat,
med utspring i filosofien omkringogito. Dette begrepsapparatet vil tidvis komme til &
utfylle og tidvis til & opponere mot den psykoarniake diskursen og dennes pastander.
Ved hjelp av disse tre teoretiske grunnvollene nguistikken, psykoanalysen og
fenomenologien — presenterer denne studien et gtgngspunkt for en grundig
undersgkelse og en givende diskusjon om hvordajeldiiteten gir seg til kjenne for
leseren av «Textes pour rien». Bortsett fra sirheeltd spagrre om hvordan tekstene
vitner om selvet, eller om et selv, tillater imidld kombinasjonen av sprakvitenskapen
med psykoanalysen og filosofien en oppfolgede spé@sstilling, nemlig til hva
tekstene kan si om oss selv — i skjeeringspunktdbmebevisstheten og det ubevisste,

mellom selvet, verden og spraket — kort sagt, ommmasker i verden.

Gjennom studiens farste del, «(i.ijnpasse», blir «Textes pour rien» etablert i forhold
til sine bibliografiske og resepsjonsmessige kostek i forhold til hvilken posisjon
denne utgivelsen innehar blant Becketts gvrige ikagjbner, innad i hanseuvre
Sentralt i den forbindelse star relasjonene til flentgaendelrilogien, spesielt dennes
siste roman,L’Innommable Ved & gjgre rede for et par grunnleggende temdens
innenfor resepsjonen av sistnevnte — naermere bestem eksistensialistisk og
humanistisk angloamerikansk tradisjon pa den ewensiog en mer kontinentalt
orientert poststrukturalistisk og da farst og frepsykoanalytisk lesning pa den andre —
vil jeg samtidig skissere opp grunnrisset for dandimentale tematiske linjen hos
Beckett, nemlig tekstenes forsgk pa & fremskriveaet eller troverdig bilde av selvet,
forsgket pa a skrive det sanne og virkelige sehilegg til & levere en representativ
avtegning av de retningene som har veert de donmiderénnenfor beckettologien sa
langt, danner de eksistensialistiske og poststrakstiske lesningene dessuten
utgangspunktet for min egen diskusjon av selvésgniekomst i og gjennom «Textes
pour rien». Utlegningen som finner sted i lapetiaune studiens farste del vil i s mate

bidra til & posisjonere ogsa min egen studie inoredét beckettologiske landskapet.
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Kapittelet «(ii.i) Selvet & Spraket» tar for sequlighetene for at selvet eller
subjektet kan komme til uttrykk gjennom spraketleghingen vil i den forbindelse
sentrere seg omkring noen enkle eksempler herdeblifekttekstene. Til grunn for
denne delen av studien ligger den lingvistiske elyid strukturalistiske teoridannelsen
tilknyttet utsigelsen, der spraket forbindes elgilitii sprakaktens omgivelser, dens
verden og dens deltagere, avsender og mottagese Déoriene viser seg a dele et
knippe sentrale fellesnevnere med Andens tidlitignekomster i Hegels dialektiske
univers. Foruten en generell utlegning av subjétetien i spraket som sadan, skal
dessuten det spesifikt litteraere eller skriftigedusfor subjektivitetsmanifestasjonene
ogsa presenteres i sine grunntrekk. Deretter, gjankapittelet «(ii.ii) Utsigelsesmodi»,
viderefgrer jeg resultatene fra forutgdende kdpitten undersgkelse av «Textes pour
rien» spesielt og hvordan selvet manifesterer gggldnine gyne har den grundige og
noe omstendelige utlegningen av studiens teoretigkkontekstuelle forutsetninger
som har funnet sted gjennom de forutgaende kapitieert nadvendig for & oppna den
effektive lesningen av tekstene — der lesningeamdtilling kan unnga a bli avledet
giennom potensielt forstyrrende teoretiske inndkgteunderveis. Av den grunn er det
farst i og med kapittel «(ii.ii) Utsigelsesmodi»takstlesningene for alvor tar til. Enda
tekstene gjennom de forutgaende kapitlene har naervaerende, har de i mindre grad
blitt viet oppmerksomhet for deres egen del enn dat der har tjent som
eksemplifiserende hjelpemiddel for & poengtere ktspeved det teoretiske grunnlaget
studien hviler pa. Det viser seg imidlertid at béelestene og selvet utspiller seg over de
to samme motsatte plan, i tilknytning til et sultjetk og et objektiverende
utsigelsesmodus. Disse to motsatte plan dannerye& grunnstruktur for selvets
manifestasjoner sa vel som for tekstenes presentsjldet selvet manifesterer seg,
kan det likevel ikke unnga & samtidig materialiseeg som et objektivert selvbilde og
dermed som noe annet enn det sanne og virkeligetsélette er en problematikk som
ogsa har ligget til grunn foFrilogien.

Av den grunn tar studiens tredje del for seg jefene mellomTrilogien og
«Textes pour rien» og gar deres faktiske forholdmeee etter i ssmmene. De tematiske
likhetene mellom disse to tekstene har alleredesdg a veere péafallende. | kapittelet
«(iii.i) Opphevelsen» fokuserer jeg hovedsakeligsp@kturene som tekstene baserer
seg pa, der ulikhetene viser seg & veere bade digrstarre. P4 bakgrunn av disse

forskjellene fremsetter jeg en tese om hvor@dlogien og dens konklusjoner kan anses



somopphevet- i den dialektiske betydningen av begrepet — imagl de etterfalgende
«Textes pour rien». Gjennom det siste kapittel@t,iks Nye Perspektiver», beveger jeg
meg videre fra det strukturelle og disposisjoneliget og over til & undersgke naermere
hvilke konsekvenseobpphevelserfra det forrige kapittelet medfarer nar det angar
selvets posisjon og situasjon i «Textes pour ri€@m. overgangen ikke blir fullfart og
enden ikke blir nddd, sa er i det minste bevegeaisenen mer troverdig og sannferdig
manifestasjon av menneskets selv pabegynt idet édediar tatt steget over fra
Trilogien til «Textes pour rien». Nar Beckett utgir sitt reegiksjonsverk,Comment
c'est, er bade form og innhold av et helt annet kalidr@m det som gjelder for tekstene
som denne studien tar for seg. Det kan tyde p&eeakdit i og med «Textes pour rien»
har presset det uttrykket han pa det tidspunktetidet med sa langt det kunne og

overhodet kan komme.

En undersgkelse av selvets og sprakets posisjositagsjon i og gjennom Becketts
«Textes pour rien» er, som det ovenfor utlagte dertyingen arbitreer kombinasjon.
Beckett er velkjent for sine selvreflekterende teksSelvet og spraket, samt deres felles
relasjoner, er en gjennomlgpende problematikk smgget til grunn for hele hans
fiksjonelle forfatterskap. Mine problemstillinger med andre ord ikke fremmede for
tekstene som sadan, slik at tekstenes egenaresidli fare for & forsvinne under
spgrsmalsstillinger de selv ikke er bekjent. Naretesagt, sa har likevel mitt primeere
formal ikke veert & konkludere noe bestemt angadmnil&et begrep om selvet som
tekstene legger til grunn eller som kunne veert B#sk personlige. Studiens
psykoanalytiske og postcartesianske forutsetnimegeredskaper for arbeidet mer enn
fruktene av det. Det teoretiske grunnlaget er medteaord ment som et verktgy for a
fremheve hvordan tekstene fungerer i samspill metves hvilken funksjon
subjektiviteten spiller innad i tekstene, innaeelinder produksjonen av dem — og ikke
som et ferdig begrep om selvet som tekstene dkakgfgres til. Fremfor a spgrre om
hva tekstene sier om selvet som sadan, sper jéer hebrdan tekstene avhenger av et
selv, av subjektiviteten, for i det hele tatt anfitee.
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(i.1) « IMPASSE»

«There is no Platonic idea of the testicle in ftsel
Leslie Hill.

«ll est assez frappant qu’'une dimension qui se fait
sentir comme celle d'Autre-chose dans tant
d’expériences que les hommes vivent, non point du
tout sans y penser, bien plutdt en y pensant, mais
sans penser qu’ils pensent, et comme Télémaque
pensant a la dépense, n‘ait jamais été pensée
jusqu’a étre congriment dite par ceux que l'idée de
pensée assure de penser.»
Jacques Lacan

«Textes pour rien» startér medias resfart ut i det ekstreme: «Brusquement, non, a
force, a force, je n’en pus plus, je ne pus cortinQuelqu’un dit, Vous ne pouvez pas
rester 1. Je ne pouvais pas rester |a et je neafopas continuer’sTeksten pner
plutselig som med et voldsomt stgt, og idet man nar fréoketi andre ordet ron— er

det ikke lenger mulig a unnslippe. lkke bare bfiniagens lgfte om en fremadskridende
bevegelse negert — et Igfte som kan ettersporeadtierbets felles rot med verbet
brusquer” forstatt i betydningeprécipiter, soma pa-eller fremskyndeog som negeres
giennom den kontante enstavelserm — men ogsa retretten utelukkes like bratt:
Gjennom det forlokkendérus- ledes leseren inn i teksten, som derpd — mer eller
mindre som forventet — lukker porten igjen bak dergjennom det abruptefonemet,
som kun forsterker sitt trykk gjennom kontrasteh de etterfglgende kontinuerte
fonemenem og det nasale endefonemetMed andre ord er man blitt lurt: Last inne i

tomrommet av negasjonensn ser man at det aldri dreide seg om noe uforuéslett

4 Beckett:NTpR, s. 127 -TfN., s. 7: «Suddenly, no, at last, long last, | caiildny more, | couldn’t go
on. Someone said, You can’t stay here. | coulday there and | couldn’t go on.»

® Jf. Le Nouveau Petit Robert; dictionaire alphabétiquagalogique de la langue francaiged. Josette
Rey-Debove & Alain Rey), Le Robert, Paris, 2000Brusquemeniog brusquer utledes begge fra
adjektivetbrusque som stammer fra det italienskreisca

12



en potensiell ny giv. De pafalgende repetisjonena force, a forcaunderstreker dette
repeterte syntagmets meningsinnhold — hvordanealigridreier seg om et kausalitetens
siste ledd enn et farste. Gjennom den eksakte laagptinen av de samme lydbildene
poengteres progresjonens endelikt fremfor densiotspMed andre ord er det ikke et
plutselig men etendelig— et «til syvende og sistsom den norske oversettelsen setter

det — som kommuniseres gjennom &pningssekvehsen.

| lgpet av de ferste seks ordene som er analgsemfor, disse atte farste
stavelsene, kan man altsa lese en konsentrertamgatisert fremstilling av den umulige
situasjonen som teksten tilskriver seg selv gjendetresterende av det siterte utdraget
— dadpunktet, blindveien, den umulige stillingemhvegresjon, progresjon sa vel som
stasiser utelukket, hvor man ikke kan bli veerende, heorhan ikke kan ga. Denne
situasjonen, som apningssekvensen altsd kommuniseme et endepunkt og samtidig
ogsa som tekstens eget utgangspunkt, er, somhekat velkjent og mye omtalt emne
innenfor Beckett-forskningen. Situasjonen, slik delet siterte utdraget angar et fiktivt
rom, har sin reelle motpart i den stillingen sonclgst som forfatter fant seg selv i, i
1950, etter a ha ferdigstilfinnommable- og dermed fullfart den sakalteilogien.

Ifalge Deidre Bair, Becketts farste biograf, opplevBeckett pa dette tidspunktet sin
forste skrivesperre pa naermere seks ar: «He wakdnlo Omtrent fem &r tidligere
hadde Beckett pdbegynt det som i ettertid har kjéit som «beleiringen i rommet»,
da han i 1946 returnerte til Paris etter et besmkdin dgende mor hjemme i Irland, og
det beresmmelige skiftet i hans littereere spraka—efigelsk til fransk, fra tredje til farste
person — hadde funnet sted. Gjennom en voldsomugagbom skulle gi ham hans

endelige og uforbeholdne gjennombrudd og sikre hpless pa den litteraere

® Beckett: «Tekster for IngentingWatt, Noveller, Tekstqred. & no. overs. ved Olav Angell, Askildsen
& Schult Ulriksen), Gyldendal, Oslo, 1969, s. 227.

" Analysen som her er blitt utlagt av forholdet rogll tegnets to sider — mellom form og innhold,
signifikant og signifikat — vil veere enda mer pédatle for den engelske teksten, bl.a. grunnet denne
tydeligere kontrastive rytmiske kvaliteter og apmel metrikk. Til demes kan vi merke oss den
innledende daktylens bevegelse i kontrast til destdnte etterfglgende stavels&uddenly, npi tillegg

til spondéens statisitet long last som poengterer finaliteten p& betydningssidenn Man ogsa se
hvordanno blir en eksplisitt negasjon av progresjonen, vedde inverseringen av det imperative (og
imperiale) on (jf. H. Porter Abbott:Beckett Writing Beckett; the Author in the Autodraornell
University Press, Ithaca, 1996, s. 32-42, for megaande den imperiale «trope of onwardness».
Problematikken vil imidlertid bli reist igjen pa senere tidspunkt, jf «(iii.i.i) Opphevelsen; Vide&
Videre», i forbindelse med tekstenes ulike struditarkarakteristika).

® Deidre Bair:A Biography; Samuel Beckefionathan Cape, London, 1978, s. 402.

° Jf. bl.a. BairOp.cit, s. 346 ff. Betegnelsen er imidlertid Beckettsrege
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stiernehimmel, produserte sa Beckett pa lgpended,bdra 1947 til 1950,
romantrilogiens Molloy, Malone meurt og L'Innommable — utgitt med ett ars
mellomrom fra 1951 til 1953 — for ikke & glemmetézstykketEn attendant Godet
som ved sin urpremiere i 1953 skapte umiddelbaoré&ur Omsluttende disse fire
hovedverkene — allerede blant de desidert mestlmtg diskuterte utgivelsene i
moderne litteraturhistorie, om ikke overhodet — Hiet i 1955 publisert en samlet
utgivelse under titteleNouvelles et Textes pour rigsom bestod av tre mindre noveller
fra 1946 («L’Expulsé», «Le Calmant» og «La Fin>gms en konstellasjon av tretten

kortere prosatekster navngitt «Textes pour rieannsynligvis fra omkring 1959.

Som allerede anmelderen fidouvelles LittérairesRené Lalou, papekte, blir
dette en interessant utgivelse — om ikke aleneausdg selv, sa i det minste fordi den
gir et innblikk i «Beckett’'s mental laboratory bedothe definitive elaboration of the
works which were to assure his renownh il Lalous beforem& man felgelig tilfaye et
after. Slik de trenouvelleskan gi givende synspunkter for hvordan veien fartetil
Trilogien, kan «Textes pour rien» apne for en bedre forstdal hvor det hele endte
opp — og eventuelt hvordan veien fgrte videre deifret er da ogsa en fellesnevner for
flere av de lengre studiene over Becketts litterginiee at de leser verket ut fra sin
bibliografiske kontekst — som posisjonert mellofnilogien og den etterfglgende
utgivelsen fra 1961Comment c'est enten «Textes pour rien» anses som «a genuin

median point¥ eller «an indistinct blip$ mellom disse.

| det etter hvert velsiterte intervjuet med Isr&lenker, datert 1956, utdyper
Beckett hvordan han selv oppfatter tilstanden —nmeee bestemt stillstanden — som
Trilogien resulterte i: «In the last book +’'Innommable — there’s complete

disintegration. No ‘l,” no ‘have,” no ‘being.’” Noominative, no accusative, no verb.

1% De historiske detaljene omkring selve tilblivelsan«Textes pour rien» er ikke entydig tilstedeldé
det franske forlagshuséies Editions de Minuit stammer de fra 1950 (jf. BeckeMTpR, redaktgrens
notat pa tittelbladets baksiddphn Calder PublisherBecketts britiske utgivere, setter derimot tehste
fedsel til perioden 1947-52 (jf. BeckettfN., redaktgrens notat pa omslaget). Bair insistedient de forst
ble pabegynt i 1950 og siden ferdigstilt pa et okjgdspunkt, mest sannsynlig omkring 1952 (Bair:
Op.cit, s. 416) — en linje som bl.a. ogsa David Pattigefig(Pattie Op.cit, s. 66; 80).

2 René Lalou: «Stories and Texts for Nothing» [19%8hg. overs. ved Larysa Mykyta & Mark
Schumacher)Samuel Beckett; the Critical Heritageed. Lawrence Garver & Raymond Federman),
Routledge & Kegan Paul, London, 1979, s. 138.

12 James Knowlson & John Pilling: «Texts for Nothingssescoes of the Skull; the Later Prose and
Drama of Samuel Becke@rove Press, New York, 1980, s. 43.

13 paul Sheehan: «Nothing is More Real; Experiendihgory in theTexts for Nothing: Journal of
Beckett Studiesvol. 10, nr. 1/2000, Calder, London, s. 89. —e$tam er for gvrig ikke selv av denne
oppfatning.
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There’s no way to go on$Mindre enn en regulaer skrivesperre — dersom eans&d
anses som en generell kreativ apati, en simpel elgdginspirasjon — er det snarere tale
om en tilstand i og for kunsten selv, der en fdatedge ikke ser ut til & veere mulig fordi
et tilsynelatende fullstendig endepunkt er naddd hetingelsene for et kunstnerisk
uttrykk angar: Der er verken noe & uttrykke seed noe a uttrykke sepeller noe a
uttrykke segom Situasjonen ble, sier Beckett, umulig & befri $eg™ Et poeng &
understreke er at dette var en tilstand som Beclsttr grad aktivt hadde gatt inn for a
tilkiempe seg. Innenfor Beckett-resepsjonen taleannsaledes om det sakalte
Impasset® | det nevnte intervjuet karakteriserer Beckett xt&s pour rien» som «an
attempt to get out of the attitude of disintegmatidut it failed.$” Selv om man
vanskelig kan verdsette «Textes pour rien» i site faelhet og hele fylde, sa vil en
utvidet viten omkring dens bibliografiske kontekstidlertid muliggjgre en dypere
forstaelse enn hva en rent autonom omgang med ialatesil gjgre — noe som primaeert
vil innebzere a studere desintegrasjonen som endjegnende fok’'Innommableog

det sakaltémpassetienne utgivelsen farte inn i.

(i.i.l) POLEMIKK & POETIKK

om Becketts prosjekt

| arene etter krigens slutt beveget Beckett sedj@et omkring tidsskriftefTransitions
hvor dets redaktgr, Georg Duthuit, var det samlepdekt. Tidvis diskuterte de to

kunst, og med utgangspunkt i disse diskusjonenevskig publiserte henholdsvis

14 |srael Shenker: «An Interview with Beckett» [19%6pprinnelig publisert New York Times5. mai,
1956): Samuel Beckett; the Critical Heritageed. Lawrence Garver & Raymond Federman), Rogded
& Kegan Paul, London, 1979, s. 148.

' bid., s. 149.

'® Det er s& godt som umulig & komme over noen sekdlittereert arbeide over Becketts tekster fra
denne perioden uten & stgte pa dette begrepetjfniénlgmes PattieOp.cit, s. 80; eller John Fletcher:
The Novels of Samuel Becké&lhatto & Windus, London, 1964, s. 194. Begrepatyttes innenfor den
engelske sa vel som den franskspraklige resepsjesamthe impasseller somla impasse- med mer
eller mindre de samme betydningene, som p& norskgiangis gjennondadpunkt blindvei knipg
klemme dilemma Her velger jeg — fremfor ett av disse mulige kersittrykk — en fornorsking av det
fremmedspraklige tegnet, ettersom sistnevnte deliker blitt et eget begrep innenfor beckettologikke
favnes fullt ut av noen av de norske alternativene.

" ShenkerOp.cit, s. 148.
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Beckett og Duthuit «Three Dialogues» i 1949 — niggademisk-didaktisk hgrespill enn
noe annet. Emnet for de iscenesatte ordvekslingede tre malerne Tal Coat, Masson
og Bram van Velde, samt deres malerkunst. Men —Bothuit innvender mot Becketts
argumentasjon — det dreier seg mer om «a violextigeme and personal point of view,
of no help to us in the matter of Tal Coabeller de to resterende malerne for den del.
Mer enn et innblikk i de nevnte malernes kunst,fé@an heller en innsikt i Becketts
tilneerming til sin egen skrivepraksis, slik den plaktisert gjennonTrilogien — hans
prosjekt pa denne tiden. Gjennom disse korte, naeistsveert tette dialogene utpensler
nemlig Beckett en poetikk — en poetikk som grurirer anti-ekspressiv konsepsjon av
kunsten, hvis konsekvenser sammenfaller med déigetid nevnte desintegrasjonen —
hvor, i sin ytterste konsekvens, nettopp bortfalenoe a uttrykke seged i ogomblir

det sentrale motivet.

Det seerdeles normative kunstsynet Beckett leggerdégen, bygger ganske
enkelt pa forutsetningen om at «there is nothingexpress, nothing with which to
express, nothing from which to express», kombinestl «the obligation to express.»
Innenfor et litteraert rammeverk vil dette tilsvaebortfall avverden sprak og selv
Alle disse tre momentene ma ogsa tas nmadtatis mutandisi forstaelsen av det
lignende utsagnet om at «there is nothing to paiit nothing to paint withs>, der den
siste negasjonen viser til badeaterialet maling ogmanipulatorenmaler, mens den
farste avsier motivet Annerledes sagt: Relasjonen mellosujet og sprak
problematiseres til det ytterste — der den fremmpeddige termenguje) benyttes for

bedre a oppfylle betydningene sevog emnesamtidig.

Den dermed foreskrevne posisjonen er ekstremgidéer seg ikke kun om en
innforstaelse med en idealistisk distinksjon ogasagjon avDing an sichfra Ding fur
mich at verden slik den anskues sannsynligvis ikkslikrden er i seg selv og at noen
sikker viten derom uansett ikke vil veere tilgjengelDet er ikke en cartesiansk
metodisk tvil, hvor etogito sentrerer og definerer opplevelsen av tidens ogmeis
mer og mindre sikre bestanddeler — formidlet ogsikvet gjennomepifysis og
forhapentligvis en eerlig guddom. Oppfatningene eslikealistiske opptegnelser av

relasjonen mellom verden og selvet bygger pa, tiggegrunn for den historiske

18 Beckett: «Three Dialogues with Georg Duthuit» [@P4Proust & Three DialoguesJohn Calder,
London, 1987, s. 103.

9 oc.cit.

2 bid. s. 120.
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utviklingen i og av kunsten som Beckett i dennebiimdelse polemiserer mot — den
kunsten som trygt har holdt og holder seg innerdbie field of the possible?®Det
muliges marker bebos ogsa av foregangsmenn somtnadisjonelt har ansett for &
veere relativt revolusjonaere — til demes Matisser @ddunch — hvis eneste bevegelser
for Becketts del blir en viss ripling av overflatemenfor «the order of the feasibl&,
resulterende i kun «a gain in natuf@.Naturen defineres her som et kompositt av
«perceiver and perceived, not a datum, an experigfiBegrepet knyttes ikke til natur-
eller kultursceneper se- til by- eller landskap som sadan — men ma ferstin et mal
[mesuré for overensstemmelse i relasjonen mellom verdgsalvet. Kunstens historie
blir av Beckett betraktet som en trinnvis prograsjoot et stadig mer autentisk uttrykk
for ens inntrykk — av den sansede verden ellesdesende selvet. Autentisk, eller ogsa
inautentisk, alt etter som hvilke preferanser mandyg hvilken stilling man okkuperer
innenfor kunstens «stridsrom», om man er modereilgr klassisist, realist eller
romantiker, etc® For Beckett forblir imidlertid dette en skyttergskrig, hvor
offensivene mangler den ngdvendige gjennombrytesidgkraft til noensinne &

forandre slagmarkens geografi.

Uten at jeg vil ga videre inn pa diskusjonene amorhidt Beckett harer til under
en modernisme- eller en postmodernismekatégosd fremstdr Beckett gjennom
«Three Dialogues» som en avantgardist av fremstkkere For a fortsette
stridsmetaforikken kan man kalle ham en fallskjegey — bak fiendens linjer. | det
minste tar han avantgardens imperativavancons— som et reelt alvor, idet han
etterlyser noe naermere et kvantesprang sammenfiggebsine motstandere:

[L]et us, for once, be foolish enough not to tuail. tAll have turned wisely

tail, before the ultimate penury, back to the mevieery where destitute
virtuous mothers may steal bread for their stararegs. There is more than

*!Ipid., s. 103.

2| oc.cit

% Ipid., s. 102.

2 oc.cit

%> Roman Jakobson har en nyttig analyse av hvordasjoeene mellom sdkalte skoleringer eller —ismer,
generasjoner og sosiale lag spiller inn pa hvilkastsyn man selv forfekter som det rette, jf. Jakob
«Om realisme i kunsten» [1921] (no. overs. ved Asdéeldal): Strukturalisme i litteraturvitenskapen
(red. Arild Linneberg og Anders Heldal), Gyldendaklo, 1978, s. 50-59.

%6 En debatt som raser ufortrgdent, jf. bl.a. Rubei: MGoing On Beyond Modernism in Beckeffexts
for Nothing»>: Nordlit; Arbeidstidskrift i Litteratur (red. Helene Whittaker von Hofsten, Kudrjavtseva &
Nesby), Vol. 18, Universitetet i Tromsg, Tromsg, 020 samt Andrew Kennedy: «Beckett and the
Modern/Postmodern Debates8amuel Beckett Today/aujourd’hui; €rossroads and Borderlines,
L’Euvre carrefour & I'seuvre limit§red. Marius Buninget al) Editions Rodopi, Amsterdam, 1997, s.
255-265.
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a difference of degree between being short, shHdtteoworld, short of self,
and being without these esteemed commodfifies.

Denne ytterste fattigdomviser seg umiddelbart & veere inkompatibel med en
ekspressivitetens tese om kunsten som represemtasjdiva Beckett betegner som
natur — det vil si, en representasjon av kunstnesitrbildeav verden Men hvordan kan
man overleve pa Becketts aller yttensigne 8 Hvordan skal man forsgke & begripe et

sadarvaerende uten verdi¢being without commoditifsom Beckett omtaler her?

Som sa ofte ellers overlever man ved & modifiddet.det siste punktum for de
tre dialogene trer nsermere, har Beckett modifiser¢ uttalelser ganske kraftig, men
uten at det ngdvendigvis innebaserer den samtidigdemasjonen av synspunkt. |
forbindelse med hva et kunstverks bestanddeleistakt, skriver Beckett falgende:

Two things are established, however precarioubly:aliment, from fruit on
plates to low mathematics and self-commiserationd &s manner of
dispatch. All that should concern us is the acatkiacreasing anxiety of the
relation itself, as though shadowed more and mamklyl by a sense of
invalidity, of inadequacy, of existence at the enge=of all that it excludes,
all that it blinds to. [...] My case, since | am imetdock, is [...] to submit

wholly to the incoercible absence of relation, lie absence of terms or, if
you like, in the presence of unavailable teffhs.

Noen entydig definisjon av de respektive betydnmegav aliment og dispatch slik
begrepene opptrer hos Beckett, skal ikke forsdWesige har pravd, men s langt er det
kun «Three Dialogues» selv som har lykkes i & miedderes fulle mening. Davis
Hesla, som sannsynligvis har skrevet en av de megdende undersgkelsene av
Becketts filosofiske forelegg, forenkler begrepémemye nar han konsekvent omtaler
dem som «world» og «self» respekfivi. mine gyne omhandler det mer konkret det jeg
ville betegnet sonverden slik den insisterer som isolert (fra verdesglvet og selvet
slik det eksisterer isolert (fra selvet) i verd8rGjennom en slik kroket utskrivning vil
man tydeligere kunne poengtere at det — fremfanéee verden og selv som sadan —
heller blir relasjonen dem imellom som regnes for ugyldig elléor opphevet.

Kommunikasjonslinjene dem imellom har brutt sammen.

" Beckett: «Three Dialoguesop.cit, s. 122.

*®Ibid., s. 124-5.

29 Jf. David HeslaThe Shape of Chaos; an Interpretation of the Abamuel Becke[l971], University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1973, s. 5 ff.

% Dersom verden formidles via notasjon®¥nog selvet via notasjoneB kan disse definisjonene
forsgksvis formaliseres som fglger, daiment utskrives:V = ((-V)S) mens Manner of Dispatch
utskrives:S = ((-S)V)
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Slik Hesla ser det, innebeerer utdraget ovenfouastneren star tilbake med ett
eneste alternativ, nemlig & fokusere pa «the oelabetween world and art. [...]
Writing, presumably, ought to concern itself witietprocess of writing — with the
investigation of the writer writing® Jeg skal ikke tilbakevise Heslas konklusjoner,
ettersom det metafiktive eller metalittereere asgtekt velkjent og allment anerkjent
innenfor beckettologien. | stedet vil jeg foreska garallell forstaelse, som samtidig
eksponerer en kritikk av Heslas argumentasjon: aiest ikke ut til & ville verdsette
dialogenes radikalitet fullt ut, idet han enna leolfhst ved badeelasjonenog verden
Men dialogene foreskriver ikke simpelthen utvekgin av et ekspresjonismens dogma
med et metasprakets hegemoni; relasjorenden/selskal ikke vike kun for den nye
relasjonen mellonverdenog kunsten Under Becketts absolutte opphevelser forvises
ogsa relasjonen: Fremfor «the writer writing», dersman ma sette ned et begrep for
hva kunstneren befatter seg med, gjenstar kun irgsit alene; tilbake star kun
kunster®? En slik kunst m& og vil veere a-relasjonell — demgmmelige beckettske

tomheten, intetheten, stillheten og market.

Som Tomas Tresize papeker i sin lesning av «Thré@o@ues», ma en
forutsetning for ekspresjonen vaere en relativt ligdd#emarkasjon av innside og utside,
av selv og verden. Prefikset «ek-» tydeliggjarigéaTresize, at det dreier seg om «an
exteriority or outside the originary separationnfrevhich constitutes the interiority of
the subject or the subjessinteriority.»*> | mangel pd en presis demarkasjon — i mangel
pa en artikulasjon, pa relasjon — forsvinner ogsénénes presiseringer selv. Det er
nettopp avgrensningen av innside fra utsedejice versasom oppretter og nedsetter de
respektive omradene som sadan. Det er tydelig lavondodifiseringen som finner sted
I og med spesifiseringen av relasjonenes fravaar ilkkebaerer noen videre moderasjon

i forhold til resultatet. Med andre ord er Beckettser like ytterliggaende som fgr, men

%1 Hesla:Op.cit, s. 89.

32 «Writing» kan her, for denne studies del, selvdagfraktes i lys av bl.a. Barthes begrep om den
skriverlige teksten i motsetning til ddéserlige verket, slik han gjgr bruk av disse distinksjonér#
dgmesS/Z(jf. Roland BarthesS/Z; an Essaj1970] (eng. overs. ved Richard Miller), Hill & WgnNew
York, 1997, bl.a. s. 3-6). Beklagelig nok er dekedkher rom til & ofre denne debatten den
oppmerksomheten den fortjener og muligens ogsaenhdtl behov for — ettersom tema for denne studien
mindre er Becketts poetikk enn forholdene for skiiyeeten innad i hans tekster. Heslas argumeotas;
kunne likevel blitt underlagt en kritisk lesning divaporiene i hans argumentasjon ville bli belyst:
Forfatteren blir utslettet, og relasjonearden/kunsfremholdes — likevel blir deskriveren som skriver
som blir det mulige motivet hos Hesla, hvor altsidenlikevel blir utslettet og forfatterskikkelsen
beholdt. | Heslas orddrakt blir «the writer writmgeksplisitt formulert sonobjekt for kunstnerisk
representasjon — mens det heller burde dreie segicshrive» sorprosesller aksjon

% Tomas Tresizento the Breach; Samuel Beckett and the Ends efatiire Princeton University Press,
Princeton (NJ), 1990, s. 8.

19



modifiseringen tillater teorien hans & bli forst&xet fulle fraveer av verden og selv ville
veert fullstendig uangripelig — men idet relasjoneellom dem uttales som det
avgjgrende for passasjen, blir det mulig & begieane tilstanden nettoppom
uangripelig: Etveerende uten verdi@r ikke ingenting, men det er noe uangripelign..

the presence of unavailable terms

| Becketts debutromamurphy, fra 1938, beskrives en tredeling av sinnet, der
den siste sonenthe dark— kan tjene til & skissere konturene av en tilstayménde den
a-relasjonelle som foreskrives gjennom «Three Djiaés>». Der star det & lese at
the dark [...] was a flux of forms, a perpetual cogntogether and falling
asunder of forms [...] neither elements nor statesthing but forms
becoming and crumbling into the fragments of a rmgoming, without
love or hate or any intelligible principle of changHere was nothing but

commotion and the pure forms of commotion. Heremas not free, but a
mote in the dark of absolute freedom. [...] Matrixsofds®*

Som fgr den jgdiske skapelsesberetningens adskillav hav fra himmelhvelv,
gjennom hvilken verden og landjorden kom frem kda en gud svevde over en mgrk
vannoverflate som var alt og intet — dreier det sgga for Beckettthe darkog det a-
relasjonelles del om nettopp det udifferensiertefalgelig ogsa det uartikulerte. Uten
forskjeller, ingen sammenhenger, ellece versa Mindre enn Intet eller Alt, Stillhet
eller Lyd, etc, handler det om det jeg tentativt vil formulemrsenkonfus syntes® |
agynene til den psykotiske Mr. Endon, som stirrératie uten & ense ham, aner Murphy
en slik strammende dram. Det er heller ikke usamligsyat det er Mr. Endons diagnose
Beckett 0ogsa stiller seg selv avslutningsvis i €EhDialoguess® og som males frem —
rent bortsett fra & vaere en direkte referanseail Veldes malerier — gjennom de
konkluderende ord: «For what is this coloured plahat was not there beforé?»

% Beckett:Murphy[1938], John Calder, London, 1963, s. 79.

% Ordforklaring:Konfus syntese ettersom det ikke opprettes noen ny tese soniukayere som 1 under
Loven, er det ikke tale om @an synteseEttersom det ikke er mulig & adskille syntesesstdnddeler, er
det heller ikke tale om eheterogen syntes&narere er det kun en antydning om at det erdw@aljet
tilstede.

% Jf. Beckett: «Three Dialoguesep.cit, s. 126: «I know that my inability to do so [tRpeess, relate]
places myself, and perhaps an innocent, in whiainktis still called an unenviable situation, faianilto
psychiatrists».

3" Loc.cit. — Problematikken mellom Beckett og psykosen/sdténien er en yndet en sddan, innenfor
Beckett-forskningen, hvor muligens Gilles DeluezeF&lix GuattarisAnti-Edipusog Milles plateaux
star i saerstilling. For dem blir Becketts karakédyi, slik dette forekommer gjennoifrilogien (og
kanskje primeert karakteren Molloy) det schizofr@aeadigmetpar excellence- et paradigme som gar
igjen som et ledemotiv gjennom store deler av dé&ssutgivelser. Uavhengig av deres teoretiseting
kan et manglende skille mellom utside og innsideden og selv, fysisk og psykisk virkelighet tjesmam
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(i.i.1i) L'l NNOMMABLE & DESINTEGRASJON

om to teorier om selvet

Som utgangspunkt for min diskusjon av den genetelteatikken iL’Innommableog
dens resepsjon, star et beskjedent sitat hentedrfranens innledning: «Dire je. Sans le
penser.¥ Sitatet g&r til beinet av hva resepsjonen sonsbfiar festet seg ved, nemlig
subjektivitetsproblematikken i sin tilknytning tispraket — eller som Aaslestad
formulerer det: «Hvordan trekke opp grensene ftiregjet jeg? Hvilke observasjoner
star imot ettertankens rasjonelle analys&rBor oss presterer det beskjedne Beckett-
sitatet dobbelt, idet det kan sies a levere batektivitetsproblematikkenarkhe og
denstelos — bade dens utspring og mal, dens arsak og hensikén og samme
bevegelse, ettersom sitatet kan forstds som badejed, uten & mene débog «uten &

tenke det».

Den fgrstnevnte varianten, som gjennom den engelsksjonensinbelieving
kan spesifiseres noe mer i retning av «a si jegn @ttro (pd) det», angir den talendes
status qua utsigelsessituasjonetsc et nung enten det skulle veere innlednings- eller
avslutningsvis. Fra begynnelse til slutt tillatddriadet uttalte og omtaltgeg a bl
forvekslet med den talendes sanne eller virkgkge Den talende kan ikke og vil ikke
tro at det virkelig er det virkelige, sanjgg som manifesterer seg gjennom utsigelsen av
utsagnetjeg. Med den franske lingvistikken kan man si at skilmellom sujet de

I’énonciationog sujet de I'énoncéjar sin tilstedeveerelse falbar.

en overfladisk karakteristikk for den psykotiskistind som sadan — idet det som forkastes fra ggoet
bevissthet fremtrer i form av stemmer utenfra,vieaden, mens den faktiske ytre verden pa sin dide o
kan finne det vanskelig & etablere kontakt medekigf, som kan synes fortapt i sin egen indre verde
(Jf. bl.a. LacanLes Psychoses [1955-56], Le Séminaire de JacquearLd.ivre 111 [1956/1981] (red.
Jacques-Alain Miller): Editions du Seuil, Paris819s. 55-8 ff.)

% Beckett:L'Innommable[1952], Les Editions de Minuit, Paris, 1961, s—rilogy (eng. overs. ved
forfatteren), Calder Publications, London, 199433: «l, say |. Unbelieving.».'Innommableblir i det
falgende betraktet som kulminasjonen av de foreggiem romanen&iolloy og Malone meurtDet vil si

at den betraktes som representativ i seg selvrfaverordnet tematikk fofFrilogien som en helhet. Vi
reserverer derfor vare utlegninger her til denstesavTrilogiens romaner.

% AaslestadOp.cit, s. 98-9.

0 Jf. til demes den norske oversettelsen: Beck@én Unevneligeno. overs. ved Jan Erik Vold),
Cappelen, Oslo, 1994, s. 5.
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(i.i.li.a) ETTEREKSISTENSIALISMEN

| forbindelse medrrilogien analyserer Hesla frem to hindringer som stiller segien
for at det uttaltgeg virkelig kan oppfattes som eller omfatte den tatndirkeligejeg.
Det er to hindringer som er ngye sammenbundet mechhdre. For det farste finnes
der ikke et tilstrekkende sprak for & begrjpget, som et resultat av og/eller med det
resultat at det for det andre heller ikke er tdst@oen sikker viten om hva eller hvilket
som er det sanne og virkeligeget.** Man gjenkjenner problematikken fra «Three
Dialogues» og bortfallet av den ekspressive kumsssety, emneog materiale Rolf
Breuer, i anledning problematiseringen av selveh sorekommer gjennoririlogien,
skriver:

In dem Mal3e wie ich (als Subjekt) nach mir sellasd Objekt) frage bzw.

suche, entziehe ich mich (als Objekt) mir selbkt Gubjekt). Die Antwort

auf meine Frage ist selbst wieder eine Frage. Pat&ng in Ich und Welt

macht zwar Uberhaupt erst die Suche moglich, altewe iradikale

Selbstanwendung [...] hat dann zwangslaufig ihr Seheizur Folge; denn

Suchender und Ziel sind zwar logisch getrennt, gadpsychologisch und

soziologisch derart miteinander verbunden, daf3 jedér Schritt des einen
auf den anderen hin einen Schritt des anderen voen eveg impliziert?

Man kan kalle dette en ontologisk rift, ellersehizmaProblemet kan knyttes tilbake til
det cartesianskeogito (som transcendent bevissthet) og hvordan dette Skidte seg
ut til et cogitans(en tenkende substans), og videreaitatio (tenkningens akt) og et
cogitatum(et tenkt objekt). For dersojag eri og med afeg tenkey satenker jeg den
gradjeg tenkempanoe— i det minste er det hva fenomenologien etter ellisdl fortelle
0ss, nar denne postulerer bevisstheten som intali@ eller rettethet, som alltid

bevissthet omoe?

Problemene akkumuleres idet man vil begripe ségssen et begripende selv,
idet man vil bli bevisst sin bevissthet eller bdivdevisst — idet man vil «si jeg 0g tro

41 Jf. HeslaOp.cit, s. 117.

“2 Rolf Breuer:Die Kunst der Paradoxie; Sinnsuche und ScheiteinSaenuel BecketWilhelm Fink
Verlag, Minchen, 1976, s. 91.

43 Det var dessuten Husserl som foreslo, som enriggm den subjektsproblematikken den cartesianske
tradisjonen stater pa, at fremfor & tale omestcogitangaltsatenkende tingi kontrast til kroppenses
extensasom utstrakt ting, burde man heller tale om en tredelinggio — cogitatio — cogitatur(jeg —
tanke eller tenkningens akt — tenkt objekt), jfd@mes han€artesian Meditations; an Introduction to
Phenomenologj1933/50] (eng. overs. ved Dorion Cairns), Kluwerademic, Dordrecht, 1999, spesielt
s. 18-53. Jf. ogsa Dermot Mordntroduction to PhenomenologRoutledge, Abingdon, 2000, s. 16 ff.
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(pd) det». Hesla konkretiserer problematikken gpemrgrammatikkens subjekt/objekt-
dikotomi:
Concisely put, the Unnamable is not the same pewmomeing in the
objective case as he is in the nominative. It ipassible, that is to say, at
least from the grammatical point of view, that bshl speak of ‘I'; for | can

only speak of ‘me.” And whatever name we give te fflace which the
Unnamable occupies, it is a place where ‘I’ isidentical with ‘me.**

Idet L'Innommablefremlegger sine historier i et forsgk pa a na ftérag meddele seg
eller sitt selv, griper denne kun seg selv smlijekt somcogitatum | beste fall gripes
dermed kun halve sannheten, halve selvet. Slikrandet minste Sartre at selvet er
konstituert, ifglge Hesla, som en todelt enhet, eduality-within-unity»*
Eksistensialismens mennesker er bade vaeren og wagen-i-seg og veeren-for-seg,
objekt og subjekt for bevisstheten. Selvbevissthetebevisstheten om seg selv som
bevissthet — forstds her som «un acte irréfléchiédlexion [...] qui se dirige sur une
conscience réfléchie’>Det vil si at man kan vaere bevisst seg selv sorhestssthet
omat man ebevissthet om men bevisstheten i seg selv, som aksjon, kamskktes pa
begrep. Derfor er det ikke hos Sartre, slik dededrhos Husserl, et transcendeneglo
(forstatt som tenkende substass)n forsikrer det intensjonale menneskets integtite
men det intenderte objektet av mennesket som imtiegelv som gir mennesket dets
enhetlige selvfglelse. Med andre ord er der ikke fumderendgeg i streng forstand,
fremfor et fundermeg «Le Je c’est 'lEgo comme unité des actions. Le /st 'Ego
comme unité des Etats et des qualifésDen farste delen av selvggget — som ofte
regnes som det sanne selvet — kan ikke og vil liklseg gripe gjennom en beskrivelse,
ettersom det er denne delens vesen a vakgjon Fglgelig kan den kun presentere seg
somog gjennomhandling.

Hugh Kenner, en sentral skikkelse for den eksssédistiske tradisjonen
innenfor Beckett-forskningen, anser den utstrakéeeiomsten av metalitteraere
kommentarer i Becketts tekster som ingenting aanetet uttrykk for en slibevissthet

om bevissthet orsom vi finner hos blant andre Husserl og Sdftrdeslas tese blir

* Hesla:Op.cit, s.117-8.

**Ipid., s. 188.

¢ Jean-Paul Sartré:a Transcendance de 'Ego; esquisse d’une desoriptihénoménologiquid936],
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1965, s. 36

*Ibid., s. 44.

“8 Jf. Hugh KennerSamuel Beckett; a Critical Stud@rove Press, New York, 1961, s. 35.
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videre, pa hans side, Blinnommablenar frem til en slags «eksistensiell» innsikt og av
den grunn oppgir ethvert forsgk pa a beskrive sejj@ennom historier — enten disse
utrettes som fremstillinger av stegeller av andre — da det omtrent to tredjedeleriinn
romanteksten finner sted et tydelig skifte i utligemodus. Breuer, nd med sitt
utgangspunkt i Wolfgang Iser, observerer ogsa det dpplever som det fullstendige
opphearet avabel til fordel for et totalfokus p& «die Konstituiemimles Texts$] eller
det man ogsa kan kalldiskursen Altsa skifter fokus fra den fortalte hendelsen ti
fortellingen som hendelse — hva man (i en forlesgav Michel Foucault) kunne kalt et
skifte fra «la narration de I'aventure» til «l’aare de la narration3®. Man kan forst&
det som finner sted som en ortodoks utgave avitletabre imperativet «show, don’t
tell», idet Beckett mot slutten atrilogien ikke lenger forsgker &ortelle om men
dramatiserey eller, med Heslas ord

presentghe Self, that indenominatable |, in its beingspeaking: speaking

and complaining and remembering and thinking amfessing. [...] And

then, after nearly six hundred pages, perhaps te#, Sxhibited
phenomenally in its confessional Being, does jesjfitoto emergé"

Konsekvensene av dette er at den talende i shgregarre grad «gar opp i» sin
egen utsigelse og naermer seg det «a si jeg, utemk& det». Fra det presise og
markerte formspraket som innleder romanen, hvorebgdinktum og avsnitt
forekommer mer eller mindre som normalt, og freindén siste atte sider lange
setningens tilsynelatende ukontrollerte ordflonm késtanden om at tanken har forlatt
talen gis godt hold. De stadige repetisjonene salmikerer motTrilogiens slutt kan
underbygge dette — som om teksten eller utsigedsbnikke er seg bevisst hva som
allerede har blitt sagt og derfor gjentar seg seltanselig. Men dermed har vi ogsa
kommet frem til det som blitmpassetog problemet for den talende — om ikke for
beckettologene — nemlig at dersom kommunikasjojesienmellom subjekt og objekt,
cogitatio og cogitatumkuttes og den talende kun skal vaslet det tales eller talen
selv, dersom den talende skal veere den uobjelgioginnommableaksjonen, sa finnes
det ingen muligheter for i det hele tatt & viteran taler, langt mindre om det uttalte

virkelig er og kan veere det saneg. Dermed kan den talende heller ikke vite om talen

9 Breuer:Op.cit, s. 107.

0 Foucault opererte med et skille mellom «the adwentof writing as opposed to the writing of
adventures», ifglge Eric Migernier: «Beckett's biite Power; the Disaster Trexts for Nothing: The
Image of Power in Literature, Media & Sociefed. Will Wright & Steven Kaplan), Colorado State
University, Pueblo, 2006, s. 84.

*1 Hesla:Op.cit, s. 128 — mirkursivering
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kan avsluttes eller ikke, ettersom det er den tlerformal «a si jeg 0g tro det». For a
knytte tradene mer eksplisitt tilbake til poetikkeslik den ble utfert fra «Three

Dialogues», kan man ikke si at desintegrasjonenpkeitteres i og med de manglende
eller fraveerende relasjonen mellom verden og seidet det rene selvet, isolert fra seg
selv, trer frem i talen — eller at relasjonen nrallselv og verden er kuttet og at her er
det bare selvet i og for seg selv, og da forsvinrerogsa selvet — i mangel pa den

differensierende motpart?

(i.i.li.b) ETTERPSYKOANALYSEN:

Problematikken knyttet til «a si jeg» pa en trovgrag tilfredsstillende mate kan ogsa
fremlegges pa eller i forbindelse med en annen@kes Bin anderer Schaupldtz
slik bl.a. David Watson gjgr det — ved & legge sety opp til psykoanalysens
begrepsapparat, for pa den maten a opplyse aspekidBecketts tekster som til dames
den eksistensialistiske tradisjonen kan ha behammfileen mindre givende, mindre
utfyllende mate. Man kan si at psykoanalysen lavieetingelsene for et videre, dypere
eller i det minste eannetbetydningsplan, i tillegg til problematikken mellarogitans
cogitatio og cogitatum— mellom det talendgeg og det taltemeg— som na er blitt
presentert i forbindelse med fenomenologien og @lsistensialistiske ontologien til
Sartre. Problemet knyttet til objektiveringen awseti forhold til egoforsvinner ikke
under Lacans seminarrekker, men blir snarere en dav mer debatterte
problemstillingene gjennom store deler av sistnewntopus®®> Men hvor
eksistensialismen — som fenomenologien og en ¢anisme generelt — anser subjektet,
det tenkende og talendeg, som en eksplisitbevisstaktgr (subjektet er detom er
bevisst at det dvevissthet om bevissthet oselve selvbevisstheten), blir subjektet i den
lacanianske psykoanalysen & forsta siravissibg dermed ogsdesentreri forhold til

det talende og tenkengiget.>® Watson skriver da:

*2 Lacans gjennomlgpende polemikk mot den s&kaffe-analysenen skole som ble hans fremste
fiendebilde innenfor det psykoanalytiske samfundetninerer nemlig store deler av hans tekstercaha
opererer ikke med et begrep eselvetsom sadan, men for sa vidt med tre ulike subjeksiper som alle
anses & veere tilstedeveerende i mennesket pa eanumestid: det imaginaerega det symbolske
subjektetog det reellesujet de la jouissance mennesket som underkastet begjeeret. Nar jegitbeny
termenselveter det i et forsgk pa et mer ngytralt begrep sanmk gjelde for noa la hele mennesket —
bevisst som ubevisst, som subjekt s vel som ofgekanken, i alle tre ordener.

*3 Jf. bl.a. Jacques Lacdre Moi dans la théorie de Freud et dans la techeida la psychanalyse [1954-
55]; Le Séminaire de Jacques Lacan, Livr¢li955/1978] (red. Jacques-Alain Miller): Editiods Seuil,
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The subject, then, for Beckett as for Lacan, iss@tantly represented as
non-concentric with the discourse it utters. Thacpl of thinking, of
speaking, which the Cartesian tradition defines@ipied by an originary
subject, is a place of alienation, where the sitigeiovaded by an other]’]

Fremfor «& si jeg, uten a tro (pa) det» fordi dennomtaler automatisk blir objekt i og
for talen, dreier det seg for psykoanalysens delabrman,i tillegg, ikke vil tro det
faktisk erjeget som taler, men ogsa noe ann&aparle.»> Med andre ord kan man si
at det ubevisstei tilknytning til driftenesEros og Thanatos kommer til uttrykk (eller
etterlater sine inntrykk) i talen — enten sistnevwil forstas som vokal eller korporal,
sprak propre eller symptom. Dermed ma det ubevisste sa a silkomle med den
bevisste del awego om hvilke blant disse to som skulle besitte posigjo til det

troverdigejeget.

Det sentrale momentet for Watson, i hans analgseBeckett, blir de tre
lacanianske ordenemiet imaginaeredet symbolskeg det reelle®® Med visse forbehold
kan den allerede diskuterte problematikken innfawesder den farstnevntes overskrift —
det imaginaere- ettersom det for eksistensialismen sa vel somp&ykoanalysens
vedkommende dreier seg om hvilket bilde eller hatilkbjekt subjektet oppfatter som
seg eller sitt selv, i hvilket eller hva slags biléller objekt subjekteser seg selv
Innenfor en lacaniansk terminologi vil man tale a@n imaginger misoppfatning

[méconnaissang’ Ut fra sitt paradigme i det sdkalpeilstadiet— hvor barnet farst

Paris, 1978, s. 17: «Nous nous en tiendrons pmatdint a cette métaphore topique — le sujet estrdé

par rapport a l'individu. C’est ce que veut die=est un autre Hvorvidt Lacan med individet ser for seg
en bevissthetens innerste, udelelige instans efierhan heller benytter termen som en betegnelse for
pasienten som privatperson (dennes interesserkatt.fliskuteres. Uansett blir det lacanianske &idtje
desentrert i forhold til bevissthetens selv.

>* David WatsonParadox and Desire in Samuel Beckett's FictistacMillan, Basingstoke, 1991, s. 41.

% Ca er den franske oversettelsen av Frefids P& engelsk kjenner vi termen sdd) mens norske
oversettelser som oftest har benytteDetet. For sitatet her gjengitt, jf. bl.a. Lacan: «DNoms-du-
pére» [1964]Des Noms-du-pér@ed. Jacques-Alain Miller), Editions du SeuilyiBa2005, s. 84.

*% Korte introduksjoner til disse tre begrepene fsnbl.a. Sean Homedacques LacarRoutledge, New
York, 2005,passim;Watson:Op.cit, spesielt s. 31-54; samt Lacan: «Le Symboliqumaginaire et le
réel» [1953]:Des Noms-du-péréred. Jacques-Alain Miller), Editions du Seuil,ri8Ba2005, s. 9-63.
Probemet er at Lacan bearbeidet sine begrepemkmnlig, fra de samlet ble lansert tidlig pa 50etabg
frem til hans tilbaketrekning fra det offentligekaalemiske liv i 1980. Om de to farstnevnte, det
imagineere og det symbolske, har forblitt noksd sely lik gjennom de 30 &rene Lacan holdt sine
ukentlige og senere fjortendedags seminarer, haredtle blitt desto mer utpenslet og presisert-ikke
direkte omformulert — gjennom tidene. Dette karrgjdet vanskelig & lese Lacan, men ogsa vanskelig a
bruke Lacan.

®" Lacan henspiller p& homofonien som er tilstedemgEremellomméconnaitrdmisoppfatningjog me
connaitre[& oppfatte meg], jf. bl.a. hartrits, Editions du Seuil, Paris, 1966, s. 808. — Se disder:
Op.cit, s. 20, for mer angaende forbindelseslinjeneanelBartre, eksistensialismen og fenomenologien
pa den ene siden og Lacans begrep om det imagp#eten andre.
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blir oppmerksom pa seg selv som en enhetlig krajgkil fra mor, hvor rommet farst
blir et tema — radikaliserer Lacans begrep om mheiginaere bokstaveligheten i Freuds
teoretiske gjenbruk av myten om Narcissus. For Nhkcissus farst forelsker seqg i sitt
eget speilbilde, for deretter & ga til grunne idan glir fullstendig i ett med det (han
drukner), slik understreker Lacan for det farstdedtikke er ens selv som sadan fremfor
ens bilde som fascinerer og fenglser, og for dete@at en selv deretter faller inn i og
blir ett med, identifiserer seg med dette bildetrided identifiserer mennesket seg selv
som noe annet enn hva det egentlig skulle veere aditichallerede fremmedgjort. Ved
at mennesket tar opp posisjonesitt bilde, kan man si at «[le] virage ¢rispéculaire
enje social»® finner sted: Idet mennesket har identifisert segl mitt bilde, vender det
seg mot en ytre verden og sine medmennesker ded, fé sittego— sitt selvbilde —

verifisert og akseptert.

Bevegelsen mot det sosigeget og denintersubjektiviteterdet impliserer, er
samtidig en bevegelse inn under den symbolske orden bevegelse som tar til idet
man stiller spgrsmalet omvem man er de andres gyne («Que suis-je fAE»g som
fullbyrdes idetadipuskomplekseatppheves og subjektet finner sin posisjon innedor
ulike sosiale, spraklige rammeverk som er gjeldeia symbolske orden er farst og
fremst Lovens orden; pa samme mate som grammatkkemtaktiske regler
ekskluderer visse kombinasjoner og sammensetningad i talen, slik forbyr ogséa den
sosiale eller paternale Loven visse sammensetnirmgerkombinasjoner mellom
individene innad i gruppen som faller inn under &ns arm — fgrst og fremst
manifestert gjennom forbudet mot incest og de eigemee slektskapsstrukturene
[Claude Lévi-Strauss]. Med andre ord er ikke enfgen for begjeer gangbar mynt, og
subjektet ma fortrenge sitt ulovlige begjeer (tihuks etter mor). Dette & non-du-pére
— forbudet. Men det finnes ogsa en annen side ween, nemlige nom-du-péreghvor
subjektet mer bokstavelig talt far sitt pass pasireSubjektet far et navn og en
posisjon — kort sagt en (kjgnnet) identitet — inndd sosiale strukturene. Disse to sider
av Loven,le non/nom-du-pérekan ikke uttales og heller ikke tenkes ad<Kilt.den
grad le nomtilskriver oss en identitet og et kjgnn innenfor pleradigmatiske eller

synkrone strukturene i spraket — i den grad erodst mulig for oss a opptre som

%8 Lacan:Ecrits, op.cit, s. 98.

*bid., s. 549.

%0 Begrepet utskrives alltid sol nom-du-péremen grunnet homofonien mellamon og nom(der begge
uttales «d») kan man ikke si det ene uten samtidig a si detea
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subjekter innenfor den diakrone eller syntagmatisi®ldelsen, hvor altsa visse
kombinasjoner forbys gjennorie non Et vice versa Foran forbudetsion blir var
funksjon og posisjon, vamom tydelig — eller i det minste tydeligete Et subjekt i
maskulinunkan ikke (ifalge loven om samsvarsbgyning) kobilesttadjektiv deklinert
I femininum— og subjektet (ifglge den sosiale Loven) kanenakke veere (det vil si,

innta posisjoner som rettmessig tilhgrer) dets egeneller far.

| og med subjektets inngang under Loven og datgeden i den symbolske
orden, blir ogs& det lacanianske ubevisste inestidm «le discours de I'Autré$Den
Andre(med storA) betegner noeadikalt annet(derav den storA’en), noe som eforbi
subjektet, forbi alt hva subjektet kan assimilelferadentifisere. Med utgangspunkt i
Freuds Jenseits des Lustprinzigerstar Lacan det symbolske, i sammenheng med
dadsdriften, som en kjede av repetisjoner hvorekibf inngar som kun ett blant flere
ledd, som «[le] circuit dans lequel je suis intégfté De sosiale eller spraklige
strukturene der subjektet inngar med sitt tilskeewvom presenterer en forstaelse av hva
den Andre innebeerer: Spraket er noe vi fgdes itevér under og dar fra. Spraket er
ikke en del av oss, sa mye som vi er en del av Slét. kan en mulig tolkning av
L'Innommable uvilje mot & tro sine egne utsagn komme til ofdet er ikkejeg, men

det— spraket — som talecd parld.

61 Jf. til demes Watsor®p.cit, s. 37: «On entering the symbolic order we finalthieve the possibility

of social identity by being able to signify oursetwwithin a system of signifiers. As a compensatn
repression we can have a name — tiom du péreis also thenom du pére> For mer angaende
konsepsjonen ale nom-du-péreog den sakalte paternale metaforen hvor subjedusttifiseres, se
primeert Lacan: «D’Une question préliminaire a twaitement possible de la psychosEstits, op.cit, s.
531-584.

%2 Se LacanEcrits, op.cit.,s. 549 — Ang&ende de ulike engelske oversettetsarer utfart: Bruce Fink,
som oversetteEcrits i sin helhet Ecrits (eng. overs. ved Bruce Fink), W. W. Norton & CompaNew
York, 2006), har valgt & utelate den ambivalensan er i det franske uttrykkeliscours de I'Autreved &
oversette dette tilhe Other’s discourse- og ikke, slik standard praksis i engelsk hartvieem til na
(Finks oversettelse kom i 2006), stine discourse of the Othéslik demet er Ecrits; a Selectior(eng.
overs. ved Alan Sheridan), Routledge, New York, 20amt de oversatte seminarene). Lacan opererer
med det ambivalente uttrykket og henspiller pa kbelgtydninger (diskursen som tilhgrer den Andre/
diskursen om den Andre) — om de begge ikke alltidike representative i enhver kontekst. Det kan
uansett diskuteres hvorvidt Finks oversettelseoer ga dette punktet (om den er mer korrekt, aedét
hans oversettelse man burde forstd det gjeldertdgkkeet har mindre & si og burde uansett forbli et
tolkningsparsmal — et spagrsmal som Fink ekskludnehele det engelsktalende publikum — riktignok
med en forklaring og en utdyping av problematikkesine egne «oversetterens noter» bakerst i boken)
(Etterfglgende henvisninger Hcrits viser til den franske utgaven, om ikke annet ggiip).

®3 Lacan:Le Moi dans la théorie de Freud..., op.c&. 112. — Hva ang&r dgdsdriften og det symbolske
kan vi dessuten legge til falgende, at det ikkenetig & forestille seg sin egen dgd. Annerleded: sag
Dgden gar forbi den imagineere dimensjonen, somretelt pa tilstedevaerelse og enhet. Dgden, som en
absolutt negasjon, krever symbolets inntredenysatte kun symbolet kan representere noe i sitt fravee
om ikke akkurat fraveeret i seg selv. For a begiipden kreves der en representant — en signifikaotr-
viser til det fravaerende subjektet, som sether, denne er her ikke lenger
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En slik tolkning er imidlertid ikke det eneste ngel utfall den lacanianske
psykoanalysen har a tilby, ettersom jeg forelgpig kar presentert forholdene knyttet
til nomog spraket som sadan — mens den andre siden av, sakeog det eksplisitte
begjeeret, fremdeles er uangrepet. Loven baserep&eg fortrengning av det man ma
kunne kalle en essensiell del i mennesket — esatali s& mate blir fortrengt fra bade
den imaginaere og den symbolske identiteten tilbdeisste mennesket. Men det som
blir fortrengt kommer tilbak&* Dettaler [ca parld i oss uten at vi vet det — deet[cd]
blir & forsta som fortrengt begjaer, det ubevissi kibido — hvor sakalteslips of the
tonguevel er det mest prominente eksempedDedt taleri oss under symptomenes form,
som ogsa er en type sprak og symboler. Ved «a i jeen a tenke det» vil
L’'lInnommable — i den grad man slik unnslipper Loven of,la divanens frie
assosiasjonlar det fortrengte og ubevisste begjeer fa utlgfrittgspillerom i diskursen
— gi uttrykk for et selv som kan synes opprinnelagy med at det tilsynelatende er pre-
symbolsk og forut for Loven. Lacan opererer medréggpareparole videog pleine—
der fgrstnevnte betegner talen der subjektet omtag som objekt, sordocutum i
kontrast til sistnevnte som «en effet, se défiit gon identité & ce dont elle parfé»,
hvor subjektet viser seg som det er, sdmoutio. Likevel er dette selvet kun
tilsynelatende forut for Loven, ettersom det forteuthegjeer ngdvendigvis defineres

giennom forbudet selv — og detwea symbolet at det kommer til overflaten igjen.

Men noe unndrar seg symboliseringen som sadanlighe®et reelle. Slavoj

Zizek skriver at det reelle

is neither the cobweb of the Imaginary (illusionsisperceptions), which
distorts what we perceive, nor the ‘wall of langelaghe symbolic network
through which we relate to reality, but another IR€his Real is for Lacan
the Real inscribed in the very core of human sétyualhere is no sexual

relationship.” Human sexuality is marked by andueible failure, sexual

difference is the antagonism of the two sexualtmys between which there
is no common denominator, enjoyment can be gainelg against a

background of a fundamental 13%s.

Mer enn et fortrengt begjser som, etter a ha tgkridert fra Lovens sprak, returnerer
under ett nytt symbol, er det reelle & forsta sagives begjeeretgaison d'étre

menneskets mangel som sadan. Det ma imidlertid fkkeeksles med et objekt,

6 Jf. bl.a. Lacantes Psychosesp.cit, s. 21: «Ce qui tombe sous le coup du refoulerfaéntetour, car
le refoulement et le retour du refoulé ne sontlmraroit et I'envers d’'une méme chose.»

%5 Lacan:Ecrits, op.cit.,s. 381.

% Slavoj Zizek:How to Read; LacanGranta Books, London, 2008, s. 65.
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ettersom objektet kun blir en tentativ erstatniobjét petit 4 for & fylle dethullet som

er der — det hullet, mennesketsinque-a-étr8’ som vi ma anse soder Kern unseres
Wesen$§? Forestillingen om at hullet kan fylles er dessugm av menneskets mer
sentrale misoppfatningermgconnaisande av sin situasjon. Det reelle er, som
dremmens navl& hva analysen ikke kan forbipassere, og samtidiy dnemmen og
det menneskelige som sadan overhodet springer.ubetver grensen eller dgden —
forstatt,Jenseits des Lustprinzipgsom der menneskene returnerer til en inorganisk ell
a-relasjonell tilstand — som foreskrevet gjennonmre€ Dialogues»: slik det var forut
for artikulasjonen av symbolet, forut for speilsedfar adskillelsen av verden fra selv,
objekt fra subjekt -da barn og bryst var eff

For Watson blir det reelle, nar det kommer ltilnnommable knyttet til
stillheten: den sfeere hvor — etter & ha oppgitintaltter endelig a ha uttalt seg og sitt
selv tilfredsstillende — det ikke lenger talésStillheten er det’Innommabletrakter
etter, hvor subjekt og objekt gar opp i hverandnegr verden forsvinner i selvet og
selvet i verden. Men romanen og den talende néi ditchen. Gjennom prosessen hvor
den talende vil «si jeg, uten a tenke det», mdisei@s gjerne menneskets hule kjerne
seg gjennom talen — det vil si, at den talende d#iy bevisst at det er stillheten i sitt
indre som blir det gjeldende objektet for begjeeMen dermed er ogsa problemet
gjenoppstatt, for idet den talende blir bevisstlsitjeer og slik finner frem til hva som
er det reelle selv — men uten dermedaafrem tileller & gripe dette — s& objektiveres
ogsa dette reelle selv og slik, som et objekt fegj&ret, blir det dermed kun nok en
fantasi pbjet petit §, hvis funksjon blir & dekke over hullet som erfogplir kjernen i
mennesket, detsanque-a-étreVed & betrakte begripelsen av det reelle selv som
mulighet til & mette menneskets begjeer, bidras ket til & opprettholde eller

resirkulere den imaginaere misoppfatningen menneséietav seg og sitt selv. Den

67 Jf. bl.a. LacanEcrits, op.cit, s. 515. — Lacan insisterte p& at dersom begrsipéle oversettes til
engelsk, skulle det oversettes saant-to-be Men vi finner det ogsa oversatt stmak-in-being.

® Frasen er Sigmund Freuds, jf. hdbie Traumdeutung1900], Fischer Biicherei, Frankfurt am Main,
1961, s. 490: «[...] der Kern unseres Wesens, augwmbten Wunschregungen bestehend». Lacan
gjentar den stadig, til demésrits, op.cit, s. 518; 526; m.m

%9 Jf. Freud:Die Traumdeutungpp.cit, s. 101, fotnote 2: «Jeder Traum hat mindesteres ®ielle, an der

er unergrindlich ist, gleichsam einen Nabel, duwteh er mit dem Unerkannten zusammenhangt». Se
ogsa Lacante Moidans la théorie de Freud, op.cit, s. 186-9.

O Det ma tilfayes at en slik urharmonisk tilstankeiler del av det lacanianske universet — forutem o
fantasi, som en myte. Fremfor & tenke det reelie feout for det symbolske i en temporal eller logisk
forstand, ma vi heller tenke det reelle sotanfordet symbolske i en topologisk forstand, dersorskail
gjgre Lacans teorier rettferdighet.

1 Jf. WatsonOp.cit, s. 48.
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talende kan aldri fortelle eller uttale seg og s#lv pa en tilstrekkelig eller
tilfredsstillende mate, fordi det sanne selv erjsktiet i det reelle — det som er utenfor
sprak verdenog selvi det hele. Beckett har allerede omtalt tilstandesme dialoger
med Duthuit.

Impasset ifglge psykoanalytiske lesninger, kan forsgksvismigleres i en
sammenfattet form som fglgevtiddelet (4 si jeg 0g tro det) for & mAdlet(stillheten,
det a-relasjonelle) viser seg & matte veeddetsom sadan (stillheten er det eneste selvet
man kan tro pd). Dette etterlater imidlertid delertde utermiddel Det dreier seg mer
presistikke om klisjeens «veien er malet», at prosessen issbger poenget fremfor
hvor det bzerer — men snarere omvendt, at malet lghden eneste mulige rute.
Ettersom den talende altsa er etterlatt utéddel (stillheten er ikke kompatibel med
noen utsigelse overhodet, man kan altsa aldrigsiog tro det) blirmalet (stillheten)

alltid ett eller flere skritt unna.

Slik konkludererTrilogien og L’'Innommable med konklusjonen om at konklusjonen
uteblir. Det sanne selv glimrer med sitt fravaert kKan ikke nas. Tekstens eneste
tilneermelsesmetode blir den vedvarendi®skrivning— i bokstavelig sa vel som
billedlig forstand. Enten det blir i form av deryagptotiske kurve — som alltid nsermer
seg, men aldri krysser linjen — eller den akkuniuéesirkelbevegels& beveger teksten
seg alltidomkringdet sanne selv uten & penetrere videre inn tikeskjernen; slik blir
ogsdjeget — i den grad det taler eller tales — ogsdgjorttil noe annef? Etter skritt for
skritt, gjennom de forutgaendolloy og Malone meurta ha utradert karakter, setting,

plot etc — kort sagt alt som assosieres med det konvesitgamarrativ — enderfrilogien

2 vivian Mercier var blant de fgrste som sammenligiiogiens bevegelse med en asymptotisk kurve,
jf. bl.a. hennesBeckett/BeckettOxford University Press, Oxford, 1979, s. 15. etBr i og for seg det
samme prinsippet som ligger til grunn for probleriknyttet V2, hvis utregning blir en endelgs rekke
som aldri gir et endelig svar, jf. Kenn@p.cit, s. 106; samt Hesl@p.cit, s. 183. — Watson, pa sin side,
mener Trilogien til slutt ender opp i en evig sirkelbevegelse huepetisjonene akkumuleres inn i et
stadig mer paradoksalt nettverk over den samma.s8iteven Connor, som med sin utgivelSarfuel
Beckett; Repetition, Theory & TexBasil Blackwell, Oxford, 1988) satte en standdodt den
dekonstruktive bglgen innenfor beckettologien, lesgsaTrilogien ut fra en sirkelforstaelse — for hans
del knyttet opp imot Deleuzes og Derridas begrepedifference/differancegrepetition

3 Jeg fokuserer ikke her p& Becketts sdkalte «atixsthef failure» som utgjer en sentral del av «Bhre
Dialogues» og som ofte har blitt det motivet sosepsjonen har festet seg mest ved, jf. til dgmesa-He
Op.cit, s. 88 ff. Det er imidlertid tydelig hvorddrinnommableender som feilslatt, i det minste ved
farste gyekast — dersom kriteriet for a lykkes dakdisk utsi det sanne selv og slik oppgd i stiléin.
Dialetikken mellom mislykkethet og vellykket misk#thet er imidlertid intrikat og skal ikke utlegges
her. Jeg returnerer imidlertid til en lignende peohatikk senere, jf. «(ii.ii.ii) Utsigelsesmodi;
Objektivering & Desentrering».
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opp, gjennoni’'Innommable s& neert et opprinnelig eller innerste selv sotretter alt

4 dgmme er mulig & ende opp. Den talende finnertegjutt stilt ovenfor det
unevnelige detutenkelige- men, paradoksalt nok, ikke med det resultaeattdlende
forstummer og blir mallgs. Tvert imot flommer i dé¢ ordstrammen sterkere enn noen
sinne. Men det farer ingen steds hen, verken vifiena eller tilbake. Beckett har
skrevet seg innlimpassetHan har fgrt seg selv som forfatter og sitt gnsied skrive
det ubeskrivelige, det a-relasjonelle, sa langt keam komme. Han har fart teksten til
deres ytterpunkt — fra fabel til diskurs, fra anfstille til selv & bli fremstilt i
fremstillingen. For & sitere romanens farste saseeh siste ord: «Ou maintenant?
Quand maintenant? Qui maintenant? [...] je ne sasjpane le saurais jamais, dans le
silence on ne sait pas, il faut continuer, je \eaistinuer.%* Herfra finner «Textes pour

rien» sitt utspring.

" Beckett:L’Innommable op.cit, s. 7; 262 Trilogy, s. 293; 418: «Where now? Who now? When now?
[...] I don’t know, I'll never know, in the silenceoy don’t know, you must go on, | can’t go on, bib
on.»
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(ii.l) SELVET & SPRAKET

Wéyet mov HeakAeltov 0Tl «Ttdvta Xwel kal ovdEV
HéVEL Kal TOTAHOU Qof) ametkalwv ta Ovta Aéyel wg
«dl¢ &¢ TOV avTdV MOTAUOV OVK &V EpPaing».»

Platory Cratylus 402-a”

«[Clomment, selon quelles conditions et sous
quelles formes quelque chose comme un sujet
peut-il apparaitre dans l'ordre des discours ?
Quelle place peut-il occuper dans chaque type de
discours, quelles fonctions exercer, et en obéissan
a quelles régles ? Bref, il s'agit d’6ter au s\t
a son substitut) son réle de fondement originaire,
de l'analyser comme une fonction variable et
complexe du discours.»

Michel Foucault

Det er blitt en tradisjon a betrakte de fgrste nede«Textes pour rien» i en mer eller
mindre direkte forlengelse av de siste frfnnommable’® En naermere analyse vil

imidlertid kunne fremheve vel sa mange divergerssen sammenfall, og slik vise at

5 «Heraklit sier et sted at ‘alt trekker seg unndrmgenting varer,’ og idet han sammenligner altarsde
med en rennende elv, sier han at ‘du kan ikke dsetten i den samme selven to ganger'» (min
oversettelse).

6 Jf. bla. Zizek: «Beckett with Lacandittp://www.lacan.com/article/?page id=422/02/10 — KI.
10:21): «The obvious link is that the first linetbe first text (‘suddenly, no, at last, long ldstouldn’t
anymore’) echoes the famous last lineTbE Unnamabl€'you must go on, | can't go on, I'll go on’), a
true Kantian imperative, a paraphrase of Kamis kannst, denn du sollgtYou can, because you
must.’)»; samt Porter AbbotOp.cit, s. 88-9; og Leslie HillBeckett's Fiction; in Different Words
Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s.. 2®en engelske teksten differerer imidlertid
pafallende i forhold til den franske, nar det ggeldrilogiens avsluttende linje. Den franske teksten har
ikke negasjonen av evnen til & fortsette ('l cagoton’) i de siste linjene, slik tilfellet altsa &ar den
engelske. Negasjonen (‘je ne peux pas continuepgteres riktignok flere ganger gjennom de foredéen
atte sidene som siste setningen utgjgr, men deifts® ikke inkludert i de siste linjene. Resultditit
bl.a. at den franske teksten fokuserer mer pa sflusettelsens ngdvendighet og mindre pa den
paradoksale situasjonen den talende befinner sempn, hva tilfellet er for den engelske teksten.
Bevegelsen frarilogien til «Textes pour rien» er slik mindre markert ndengelske enn i den franske
utgaven. Jf. innledningsvis og avslutningsvis rifge kapittel, «(i.i) ‘Impasse’» og «(i.i.ii.b) ‘lpasse’;
L'lnnommable& Desintegrasjon, Etter Psykoanalysenx», for dedgjetle utdragene.
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forholdet mellom de to sekvensene er mer komplekst hva det som ved farste
agyekast kunne fremsta som et rekkolaliaskulle tilsi. Mest pafallende i sa mate blir
differansen mellom verbenes infleksjoner — nar gjelder tempi sa vel sonmmodi og
aspekt: Fra en alternativ fremtidsomskrivingInnommable hvor vi finner efprésent
bayd «vais» som hjelpeverb under hovedverbet «wo@ty [«jevais continuer»] — til
den enklepassé simplav det modale verbet «pus» i «Textes pour riene gpus
continuer»]. Farstnevnte kan dessuten betegnesstinalitet fra den talendes side — i
betydningen hensiktsretning — et moment som ikkenemulighet for sistnevnte. Hva
aspektet angar, gjelder det at farstnevnte euawsluttetvarighet, mens sistnevnte
betegner eravslutteteller punktuellhendelse. Sammen bidrar disse forskjellene til a
trekke de respektive utdragene i hver deres retrdeg apningssekvensen i «Textes
pour rien» ma karakteriseres som av betraktelig obgektiverendeformat enn sin
umiddelbare forlgper, avslutningssekvensetrinommable Med andre ord er det altsa
en forskjell isubjektivitetfra den ene til den andre, og enda mer presidorskjell nar
det angar den talendes posisjon innad i sin edenrar det angar utsigelsens subjekt

sin tilstedeveerelse i utsagneie-sujet de I'énonciation dans I'énoncé

I sin introduksjonsartikkel over Mikhail BakhtinLe Mot, le dialogue et le roman»,
foreslar Julia Kristeva — i en forlengelse av henmadikale videreutvikling av de
strukturalistiske aktant-modellene til Vladimir Pm og Algirdas J. Greimas — fire
mulige variasjoner over relasjonene mellom utsgedsog utsagnets subjekter, mellom
sujet de I'énonciatioiSg ogsujet de I'énoncéSe, tilsvarende i grove trekk relasjonen
mellom fortellerstemme og karakter. | en forenkfetm kan man gjengi hennes
skjematiseringer som gbjektiv(Sa+ Se tredjepersong eller egennavn); iisubjektiv
(Sa= Se farstepersong); alter-subjekti(Se= Mottager 1); andrepersontl); og sist,
men ikke minste eimtersubjekti(Se= Sa+ M; den dialogiske romar).

| trad med en slik skjematisering vil begge degte tekstutdrag bli kategorisert
somsubjektive ettersom de begge baseres pa en sikaifertellers stemme. Men en

slik karakteristikk er utilstrekkelig til & kunneatfe sekvensenes egenart. Man ma

7 Jf. Kristeva: «Le Mot, le dialogue et le roman968]: Zyusionikr) - recherches pour une sémanalyse
Editions du Seuil, Paris, 1969, s. 170-1. Kategarie- objektiv, subjektiv, alter-subjektiv og
intersubjektiv — er ikke hennes egne, men minestvia fremmer for gvring den samme inndelingen i
hennesLe Texte du romarMouton, den Haag, 1970, s. 96-7.
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samtidig veere i stand til & betegne relasjonenametiet man kan kalle utsigelsens og
utsagnets hendelser, mell@&wénement de I'énonciatigia) og événement de I'énoncé
(Ee), slik Roman Jakobson apner for i sin giennomgangShifters, Verbal Categories,
and the Russian Verd$ Her vil jeg operere kun med distinksjonameiddelbar(Ea =

Ee utsigelsen er konjunkt i tid og rom med utsagogtniddelbar(Ea+ Ee utsigelsen
er separert i tid og rom fra utsagnet). Holder 85 dil de allerede kommenterte
utdragene ser vi at det for eksempelet lfftmnommable[«je vais continuer»] er
fullstendig koinsidens: Subjektet er det sammeuisigelsen som for utsagnedg=
Se, og slik forholder det seg ogsa for saksforhotdgliknyttet utsigelsens og utsagnets
hendelser Ea = E€). Man kan med andre ord tale om @middelbar subjektitale —
eller, med en term jeg allerede har benyttet i ifmtblse med Breuer og den
eksistensialistiske orienteringen, som digkursivt utsigelsesmod{ For sitatet fra
«Textes pour rien» derimot, er forholdene annedetsigelsens hendelser er separert
fra utsagnetsHa # E@), farst og fremst gjennom de allerede nevnte floldize knyttet

til tempusog aspekt Dermed kan man kontrastere dette utdraget mofodegaende
giennom betegnelsaniddelbar subjektitale —fabelsk modus som, nar alt kommer til
alt, ikke er annet enn esbjektivrelasjon Sa+ Sg, ettersom defeget det er tale om

omtales som objekt, formidleta et subjekt.

Ulike tempi— for ikke & nevne de ulike personlige pronomenenear altsa
innvirkning pa i hvilken grad den talende ogsa kéingjenfunnet i det talte, i hvilken
grad selvet taler som subjekt eller omtales sorektb{Gjennom en enkel analyse av ett
enkelt setningsledd — i dette tilfellet verbalegr-man altsa i stand til & si en hel del om
subjektiviteten i tekstene, om selvets relasjoelen ytrede talen. Forskjellene som er
i gjeere mellomda og na kan videre opplyses gjennom et sitat fra Beckegen hand,
opprinnelig skrevet i anledning hans monografi «iBte, men som tar opp en generell
problematikk i tilknytning til tidens tann som s&daDeformation has taken place. [...]
We are not merely more weary because of yestemdaygre other, no longer what we
were before the calamity of yesterday. [...] The egpns of yesterday were valid for

yesterday’s ego, not for today'&»Desintegrasjonen fre'lnnommableser ut til & ha

8 Roman Jakobson: «Shifters, Verbal Categories,thadRussian Verb» [1957Belected Writings II;
Word & Language Mouton, den Haag, 1971, s. 130-147. Jakobson gmdverer med notasjoneim
(narrated Event)Es (speech Event)Pn (narrated Participant) oBs (Participant of the speech Event,
uavhengig av rolle som mottager eller avsender).

79 Jf. ovenfor, «(i.i.i.a) ‘lmpassel;'Innommable& Desintegrasjonen; Etter Eksistensialismen».

80 Beckett: «Proust» [1931Proust & Three Dialoqueslohn Calder, London, 1987, s. 13.
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forsvunnet idet «Textes pour rien» apner opp. Aledes sagt: Der subjekt og objekt
viste seg a bli opphevet i den umiddelbare, diskartalen som avsluttet fgrstnevnte
tekst, hvor det ikke fantes gyne for subjekt/objdikbtomien — sa synes selvet na atter
a befinne seg trygt tilbake i fortellingens forngeide og fabelske modus, som en annen

enn seg selv, som objekt, «a retrospective hypisthgsidet sistnevnte tekst tar til.

(ii.1.i) «SEIN & ZEIGEN »

om subjektets fremstilling

| tilknytning til utsigelsens hendelse som sadardens utspring i tid og rom —
manifesterer det seg et visst spraklig fenomen soigjgr fundamentet for
subjektivitetens tilsynekomst i og gjennom sprakéed andre ord vil det i spraket
finnes visse enheter som, nar disse aktiveres gjegnom utsigelsen, igangsetter
bestemtesubjektiverende mekanismemekanismer som sa bringer vithe om et subjekt
i utsagnet, som bringer vitne om tilstedeveerelsenden talende i det som blir uttalt.
Med Jakobson kan man, i forlengelsen av den ddirgkasten Otto Jespersen, betegne
disse enhetene sonshifters>®* Fellesnevneren for disse kan formaliseres some«cod
referring to message (C/M§3Det sseregne ved dette fenomenet er hvordan de
gjeldende enhetene i stgrre grad innstiller seg nepraket som et
kommunikasjonsmiddel og defineres ut fra spaélen [parold som en
mellommenneskelig hendelseigcour§ — enn i forhold til spralsystemesom en mer
umenneskelig starrelsaphgudg. Fenomenet er ogsa mulig a studere under ovéeskri
deixis der Karl Buhler ofte anses som en pionér, da imad sinSprachtheorig i

1934%4 |a grunnlaget for en moderne tilnserming til probégikken. Dessuten mé& det

® Ipid., s. 15.

82 Jakobson: «Shifters, Verbal Categories, and tresign Verb»op.cit, s. 131.

% Ipid., s. 130.

8 Karl Buhler: Sprachtheorie; der Darstellungsfunktion der Spractierlag von Gustav Fischer, Jena,
1934. Jf. forgvrig bl.a. Simone Schiedermdlyrisches Ich’ und sprachliches ’Ich’; literariseh
Funktionen der Deixi§2003], ludicium Verlag, Miinchen, 2004, s. 65, hhon pastar at ethvert nyere
arbeid omkring deixis-problematikker baserer segBudlers avhandling og hans ipfeltsleereom
spraket; ii) konsept orarigo; iii) de personalelokale ogtemporaledimensjoner; samt iv) de traodiav
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nevnes den oppmerksomhet som fransk sprakforskn@tgutsigelsensl’Enonciatiori
lingvistikk, der Emile Benveniste stod sentfAlt.

Jakobson vil imidlertid korrigere dem som, ut frainBrs deixiomatikk,
betrakter disseshifters som ingenting annet enn rersignaler [indice§. Ved a
kategorisere fenomenet, i forlengelsen av CharlePefrces semiotiske terminologi,
som indeksikalske symbolepoengterer samtidig Jakobson hvordan disse gpesif
spraklige enhetene far sine betydninger og referamesisert ut fra to forhold: i) deres
posisjon innad i spraksystemet; og ii) giennom &kak eksistensielrelasjon til det
refererte objekte®® Interessant i s& mate, for denne studiens vedkomeneblir
observasjonen av hvordan de tre fundamentale bexgeepom allerede er blitt berart
giennom utlegningen av Becketts poetikk — om ennideegativ form — her samles
under en og samme overordnede kategori. Jeg teekezagt pa de tre begrepessy,
verden og spraket Under overskrifter som «utsigelsens lingvistikkshifters> eller
«deixiomatikk» stgter vi pa det felt hvor, for desé Keith Green, «subjectivity and
contextual factors are foregrounded grammaticalfyznhver analytisk tilnaerming til
0g problematisering av subjektets posisjon og sjtumi og for en tekst — eller enhver
utsagnsform overhodet — ma ta sitt utgangspunkdérasubjektiverende mekanismer
som disse enhetene iverksetter gjennom utsigelsarvil si, de ma ta sitt utgangspunkt

i fenomenetC/M.

(ii.i.i.a) HEGEL & DEN RENEV £REN

Menneskets orientering i verden, menneskets streiily av verden og gjennom
spraket — kort sagt, det menneskelkgsmos- utfoldes gjennom tre dimensjoner som
samtidig knytter utsigelsen til utsagnet og derertdé til det talte, nemlig i) den
temporale; ii) den spatiale og iii) den personate( subjektive) dimensjonen. Nar

Hegel lar sin Andens Fenomenologdpne med Andens laveste eller tidligste

peken. Pastanden blir, som vi straks skal se, aresaverdrevet — ettersom bade Peirce og Benveniste
etablerer en terminologi innenfor feltet.

8 Jf. bl.a.Langagesvol. 5, nr. 17, 197@red. Tzvetan Todorov), Larousse, Paris, 1970, issim helhet

er viet utsigelsens lingvistikk — samt Benveniste&Homme dans la langue®roblémes de linguistique
générale 1[1966], Gallimard, Paris, 1976; og «L’Hommne dans la languProbléemes de linguistique
générale 41974], Gallimard, Paris, 1980.

% Jakobson: «Shifters, Verbal Categories, and tresign Verb»pp.cit.,s. 132.

87 Keith Green: «Deixis: a Revaluation of Conceptd &ategories»New Essays in Deixis; Discourse,
Narrative, Literature(red. Keith Green), Costerus New Series 103, Ripdopsterdam-Atlanta, 1995, s.
11.
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fremtredelsesform — pa nederste trinn av bevisstisetredelte stige, som er deme
veerenog densansemessige visshit der dreier seg om — sa skjer ogsa dette gjiennom
en utlegning som legger disse tre dimensjonergruiin. Den sansemessige visshetens
dialektikk finner at alle dens momenter grunnes iré ordengeg, her og na, og under
den umiddelbare anskuelsens tegggkan ha sansemessig visshet kunaettesom er
her ognd, ogdetteer kunher og nd idet detteer for etjeg.®® De tre ordene jeg, her og

na — ligger til grunn for bevissthetens fagrste skikketsg ma dermed regnes som
fundamentale for Anden i og for seg, samt hele densmenologiske utredning. De
utgjer videre de sentrale, sentrerende koordinatengyo — for det Buhler har betegnet
som «[d]as Zeigfeld der Sprach&xlegmarkerer talens utspring i talerérer markerer
talens lokasjon i rommet, mensa markerer talens befinnende i tiden. Sammen
avmerker de utsigelsen som sadan. Buhler kaller mmholdsvisndividual-, steds-og
tidsmarker® Enhver s&kalteksistensiellrelasjon — enten den vil forbinde selv og
verden, utsigelse og utsagn eller disse samtliggfinne sin eksistens i relasjon til det

herognahvorjeger og taler — kort sagt, i relasjon til utsigelsaeradelseKa).

En dimensjon kan imidlertid aldri basere seg pd é&n posisjon, kun ett punkt. |
tillegg til origo-koordinatengeg, her og nd ma ogsa de motstdende ytterpunktdog
der og da — samt alt som matte komme imellom — medregnesdadrZeigfeldskal
oppmales. «L'essentiel est donc la relation eritrdiCateur [symbolique] (de personne,
de temps, de lieu, d’objet montré etc.) eptésenteinstance de discoursy,skriver

8 Jf. G. W.F. HegelAndens fenomenoloi807] (no. overs. ved Jon Elster al), Pax Forlag, Oslo,
1999, s. 78: «Dens [den sansemessige visshetdmst sein den rene umiddelbarhet] sannhet holder seg
oppe som et forhold som forblir seg selv likt, @thiold som ved jeg’et og gjenstanden ikke innfawaen
adskilthet mellom det vesentlige og det uvesentleorhold der det derfor overhodet ikke kan ¢gen
inn noen adskilthet. Jeg, denne, fastholder altsBdem et tre, og snur meg ikke slik at Her blireti
ikke-tre; heller ikke tar jeg notis av at et anjegt sier Her som ikke-tre eller at Jeg selv en argang tar
Her som ikke-tre og N& som ikke-dag. Jeg er rekumrsde virksomhet, for meg forbllegved at dag er
N4, eller ogsa ved diler er et tre; og jeg sammenligner heller ikker og Na selv med hverandre, men
holder fast ved ett umiddelbart forhola er dag» - Phanomenologie des Geistéerke 3, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1979, s. 87-8: «lhre Wit erhélt sich als sich selbst gleichbleibende
Beziehung, die zwischen dem Ich und dem Gegenstiathen Unterschied der Wesentlichkeit und
Unwesentlichkeit macht und in die daher auch thgrhkein Unterschied eindringen kann. Ich, dieser,
behaupte also das Hier als Baum und wende mich oich so dal mir das Hier zu einem Nichtbaum
wirde; ich nehme auch keine Notiz davon, dal3 eilei@n Ich das Hier als Nichtbaum sieht oder daf3 Ich
selbst ein anderes Mal das Hier als Nichtbaum, st als Nichttag nehme, sondern Ich bin reines
Anschauen; Ich fur mich bleibe dabei: das JetzT&ld, oder auch dabei: das Hier ist Baum, vergéeich
auch nicht das Hier und Jetzt selbst miteinandegwlarn Ich halte aeiner unmittelbaren Beziehung fest:
das Jetzt ist Tag.»

8 Buhler:Op.cit, s. 79.

% Ibid., s. 107. Ferstnevnte, individualmarkearen, blir dorig ogsd betegnet scsendermarkgeller og
senderkarakteristikumf. s. 102.

°1 BenvenisteProblémes de linguistique généraleop.cit, s. 253.
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Benveniste, og dette vil gjelde enten relasjonelometalen og det omtalte er preget av
proksimitet eller avstand. Som jeg viste innledsirig i dette kapittelet, s& orienterte
bade fortids- [«pus continuer»] og natidsformenajgvcontinuer»] av verbet seg i
forhold til utsigelsen som sadan. Annerledes sagt:blir alltid & forstd i en avstand i

rom fra den talenddser ognd, og likedardaalltid i en avstand i tid?

Dersom dendeksikalske symboleimar en bestemt betydning og angir definerte
destinasjoner innenfor de umiddelbare spatio-tealpamgivelsene, vil ikke det tilsi at
de samtidig betegner spesifiserte begreper sormsda betegner derimot bestemte
posisjoner— spesifikke lokasjoner innenfor et system, innemdt strukturert felt. Med
andre ord kan de ikke definere kvaliteter ved deh glet henvises til, men kun den
umiddelbarefunksjonaliteterved dem. Hegel leverer en presis karakteristikkl@enne
saeregenheten, i forbindelse med sin utlegning awsdesemessige vissheten:

Jeg er bare noe allment, pa samme mateNarhier eller Detteoverhodet;
jeg mener nok et enkelt [einzeln] jeg, men like Bom jeg kan si hva jeg
mener med N4, Her, osv., kan jeg si hva jeg merest deg. Idet jeg sier
dette Her Na eller en enkelt sier jegalle Dette alle Her, alle enkelte idet

jeg sierJeg, denne enkelte jegier jeg pA samme mate overhodid jeg
Enhver er det som jeg sigleg, denne enkelte, J&g

Den umiddelbare vissheten sansene kan gidatte som erher og na, gir ingen
indikatorer forhva dette er — kun vissheteat det er Likedan forholder det seg med

utsagnet «detteom erherog na». Heller ikke her gis det noen indikatorer utodet a

%2 Jf. bl.a. John LyonsSemanticsCambridge University Press, Cambridge, 197748.-6 samt Charles

L. Fillmore: «Towards a Descriptive Framework fgpaBial Deixis»:Speech, Place & Actigrstudies in
Deixis and Related Topigsed. Robert J. Jarvella & Wolfgang Klein), Johnl&y/ & Sons, Chichester,
1982, s. 31-57. Lyons forholder seg primeert til degelske sprakets strukturer, der proksimitet -0g a
proksimitet danner dimensjonens hovedpunkter, ndhmore opererer ut fra en flerspraklig tilneerming
til problematikken, der bl.a. en proksimal/mediafdl-distinksjon er i virke. Nar det angér relasia
mellom den talende og den tiltalte, mellgaeg og du, er forholdene litt mer innflgkte og kan ikke
forenkles til en enkel avstandsbasert metrikk. Man ogsa argumentere for at det ikkedeisom star i
motsetning tilieg, mendet Jeg vil kommentere nsermgeg/durelasjonen nedenfor, jf. «(ii.i..i.b) Selvet
& Spraket; Sein & Zeigeh To Subjekter».

% Hegel: Op.cit, s. 77-8 -Phanomologies. 87: «Ich ist nur allgemeines, wietzt, Hier oder Dieses
Uberhaupt; ich meine wohl eineinzelnen Ichaber sowenig ich das, was ich bei Jetzt, Hienmeiagen
kann, sowenig bei Ich. Indem ich sagkeses Hier, Jetzdder einEinzelnes sage ichalle Diese, alle
Hier, Jetzt. Einzelneebenso, indem ich sadeh, dieser einzelne I¢lsage ich Gberhaupdile Ich, jeder

ist das, was ich sagdch, dieser einzelne Ich - Sammelign med utlegningen av pekeordenes
karakteristika hos Buhlep.cit, s. 103: {d]ch kann jeder sagen und jeder, der es sagt, weistineh
anderen Gegenstand hin als jeder andere; man bsauciele Eigennahmen als es Sprecher gibt, um in
der Weise, wie das Nennworter vollbringen, diersiibjektive Vieldeutigkeit des einen Worfeh in die
vom Logikern geforderte Eindeutigkeit sprachlict®ymbole (berzufihren. Und genau so ist es im
Prinzip mit jedem anderen Zeigwort auch. [...] Strggmommen wird mihier die momentane Position
des Sprecher angezeigt und diese Position kanjedatn Sprecher und mit jedem Sprechakt wechseln».
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papeke eller presisere et objekts tilstedevaeretsnior en spatio-temporal utstrekning,
innenfor etZeigfeld P4 samme vis som den sansemessige visshet aesthetén om
denrene veererog slik ikke gir annet enn reallmennkunnskap om det enkelte —
nemlig at det er— s& kan heller ikke de indeksikalske symbolenedre eller angi

vesensbestemmelsat/asbestimmthéft’ ved tingene.

Dersom vi sammenligner utsagnene «dstim erher og na» og «eviggrgnne
treersom erinnendgrs i desember», der hvert ledd av sistneskgempel er, i Peirces
terminologi, renesymboler med unntak av verbalet — sa trer forskjellenecligere
frem. Man forstar med sistnevnte, forutsatt at mabekjent de gjeldende konvensjoner
(norsk sprak og vestlig kultur), hva det er snakk e uavhengig av ens egen
tilstedeveerelse innendgrs, vinterstid, neer de tiegrgjelder. Det dreier seg ganske
enkelt, for Hegels det allmenne sa vel som for viddeksikalske symboler, oneeren

fremforvesen- og, for oss om ikke for Hegel, diemksjonerfremfor konsepter

Poenget blir at de definerte destinasjonene gEgnher og na betegner, vil
besittes av ulikeveerendersa snart det gjeldendgeigfeldtrer i bevegelse, sa snart det
omrokeres ved de sentratgigo-koordinater — noe som i og for seg finner sted
kontinuerlig. Hegel skriver, angaend@et, at det har «allerede opphgrt & veere idet
man viser oss det; dé&ta somer, er et annet enn det man viste oss, og vi serdat N
nettopp er dette: & ikke veere lenger nettopp ideted.S®> @yeblikketsnd blir det
selvutslettendepar excellence primeksempelet for negasjonen og det som alliid v
unndra seg. Likevel era alltid her hvorjeg er — det vil sider hvor det tales«Le temps
linguistique estsui-référentieb,® skriver Benveniste. Annerledes sagt er det alltid
tilstedeveerelsens presens, tilstedeveerelsen inmeske présent de la présence et la
présence au présent som danner ankringspunktet for den sprakligélkéttilsvarer
den menneskelige) strukturering av tiden, hvorfnhver fremtids- eller fortidsform
defineres ut fra «ce qui va devenir présent etuevignt de ne I'étre plus®» Men
tilstedeveerelsens presens er ingenting annet esigelsens tidder hvor det tales

Dersom klodens kontinuerlige bevegelser tas i ketiag, kan man si at det ogsa ma

% Jf. Buhler:Op.cit, s. 103.

% Hegel:Op.cit, s. 78 -Phanomenologies. 88: «[...] es hat schon aufgehért zu sein, indsrgezeigt
wird; dasJetzt das ist, ist ein anderes als das gezeigte, undelien, dalR das Jetzt eben dieses ist, indem
es ist, schon nicht mehr zu sein.»

% BenvenisteProblémes de linguistique généralgop.cit, s. 263.

" BenvenisteProblémes de linguistique générale 2, op.sit.84 — Kalenderens tidsregning er imidlertid
av en annen art enn den rent spraklig struktutigeen, ettersom en gitt dato refererer til det s&mm
tidspunkt uavhengig av talerens posisjon i tid @m.r
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forholde seg tilsvarende innenfor den spatiale dsjenen, hvorher blir like

ugrunnelig sorma om det ikke innsettes i utsigelsen som sadan.

(ii.1.i.b) TO SUBJEKTER

Adjektivet egosentrislopptrer tidvis for & betegne de seeregne referanksjfinene ved
den obligatoriske eksistensielle relasjonen mellotsigelse og utsagn som de
indeksikalske symbolene krever for a kunne frenmién meningsfylte. Vi finner
betegnelsen hos Biihi&thos hans mer eller mindre trofaste etterfgldemy vi finner
den hos Benvenist®’ Formuleringen er imidlertid problematisk, ettersalan kan
skape grobunn for en fundamental misforstaelseedd®isen kan nemlig tolkes slik at
den talende selv skulle bli ansett som den prieiteg og prioriterte syntetiserende
faktor, som den transcendentale aktgren bak eNer aitsigelsen eller som det
momentet som gjgr det menneskelige kosmos nettoppneskelig og ordnet,
handterlig og i siste instans ogsa meddelbart. Btamimgen kan bli tolket slik at det
skulle veere den talendes selv som sadan, som sittfaaigo, sittjeg, sentrerte tiden og
rommet omkring og i seg selv, sdmer og na En slik beskrivelse er lite treffende og
blir i det minste implisitt trukket i tvil alleredgjennom Buhlers og Benvenistes egne
arbeider, fgr den endelig kan sees tilbakevist rg)en psykoanalysen. Skepsisen mot

formuleringen bygger primaert pa to tett sammenvewdmenter:

i) Jeger kun et ord som ethvert annet, og betegner ilketdlendes selv —
men den talende som talende. Spensonligpronomen maeg, sa vel som
dets diskursive motpadu, forstas i trdd med den opprinnelige betydningen
av betegnelsempersonlig Selv en oversettelse av det gregk@sopon
oversettes det latinskeersonaetil norsk sommaske ansikt eller rolle.***
Med andre ord dreier det sécke om den talendes selv, men om dennes
rolle som taler. Det dreier seg om aktgrer i spkédmeller mer presist, om

utsigelsesdramaets aktant@&ronomenoversetter vi soormavn for Med

% Jf. Bhler:Op.cit, s. 140 ff — der han kontrasterer «[d]as egozsafid und topomnestische Zeigen in
den Sprachen».

% Jf. bl.a. GreenOp.cit, s. 17.

190 3f. BenvenisteProblémes de linguistique générale @p.cit, s. 83 — der han omtaler diskursens
instanser som «se déterminent par rappog@d’centre de I'énonciation.»

101 3¢, Biihler:Op.cit, s. 79 — Det greskerosoporbetegnet bl.a. rollene eller karakterene i et dramar
latinerne, for & betegne disse samme stgrrelsesslokombinasjonedramatis personae
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andre ord er betegnelsgeg et navn for den talende som talende aktar i
sprakakten. Av den grunn argumenterer Benvenisteafotredjeperson
(han/hun/det, fremfor & bli betegnet som personlig pronomemr b
karakteriseres sonikke-personlig— ettersom denne tredje betegner dem
eller det som stér utenfor utsigelsesdramaet eliskursensom sadan’?
Det betegner hva man talem og ikke hva man taldi (du) ellerfra (jeg).
Enten det betegner levende eller dgde, deltar ikke dissann-talensom
sadan.

i) Som sa vel Sartre og Lacan, deltok 6g Benvenistdepiettertid bergmte
Hegel-forelesninger som ble holdt i Alexandre K@igvegi, vedEcole des
Hautes-Etudes perioden 1933 til 1939. Benvenistes begrep ego er
farget av dette, som tilfellet ogsa er for de tosfigevnte. | forlengelsen av
Hegels dialektiske skjematisering av selvbevissthetblir det nettopp
samtalen, dialogen, som blir den radende modekkfdwer utsigelse — hvor
et jeg alltid star relatert imot edlu, et vice versaNgkkelen Hegel leverer
blir altsa forstaelsen av selvbevisstheten sondalthengig av en annen —
og talen som en sam-tale, safiskurs’®® | og med diskursens dialogiske
struktur blir utsigelsen med andre ord alltid anéni mellomrommet,
vekselvirkningen eller i skytteltrafikk mellom despersonaesomjeg og du
betegner — i rommet mellom den personale (ellejegtilbe) dimensjonens

ekstremiteter. Dermed, skriver Kristeva, er Benstmii det minste

192 5e BenvenisteProblémes de linguistique générale dp.cit, spesielt «Structure des relations de
personne dans le verbe», s. 225-236.

103 5e BenvenisteProblémes de linguistique générale dp.cit, s. 260: «La conscience de soi n'est
possible que si elle s’éprouve par contraste. dmploieje qu'en m'adressant a quelqu’un, qui sera dans
mon allocution untu. C’est cette condition de dialogue qui est coustié de lapersonne car elle
implique en réciprocité que je deviesdans I'allocution de celui qui a son tour se désigarje. [...]

Le langage n’est possible que parce que chaquéelatse pose comnmijet en renvoyant a lui-méme
commeje dans son discours. De ce fgétpose une autre personne, celle qui, tout extériguiadle est a
‘moi’, devient mon écho auquel je dis et qui me dittu.» For mer angaende Benvenistes relasjoner til
Hegel, se Daniel Delas: «Saussure, Benveniste igtdeature»:Langage; Linguistique et poétique du
discours. A partir de Saussufeed. Jean-Louis Chess & Gerrard Dessons), vQInB9159, sept. 2005,
Larousse, Paris, s. 63 ff. Ogs& monologen og swiém er dialogisk strukturert, om enn motpartekeik
er fysisk representert. Benveniste betegner morolegm internisert dialog, og viser til at denndke pa
fransk og engelsk tenderer mot a snakke til sagszeh i farsteperson, mens den tysk- og russsiidal
derimot oftest tiltaler seg selv som andrepersbrBe¢nveniste:Problemes de linguistique générale 2
op.cit, s. 85-6.
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tilgjengelig for en psykoanalytisk konsepsjon awdesentrertsubjekt — om
han ikke selv opererer med og ut fra et slikt bpg?é

A skulle bestemme hvem blant Hegel, Benvenister eli&kobson som har gvd den
starste eller viktigste innflytelse over Lacansrétiske konstrukt er ikke ngdvendig, sa
lenge vi kan verdsette forlengelsene fra dem tre dié grunn for og omfattende hele
den analytiske virksomhet som sadan, uten hvilkennd virksomheten ikke kan
tenkes, legger Lacan ned diskursens domersam-talensom finner sted mellom
analysand og analytiker. Om enn sistnevnte fothlis, er det likevel snakk om en tale
som gar fra farstnevnte til sistnevnte og tilbdkeUten & skulle g& inn i de klinisk-
tekniske problemstillinger tilknyttet betingelsefme en eventuell «friskmeldelse», kan
man likevel bemerke at det blir i sistnevntes tatisth farstnevnte, analysanden, blir var
seg og sitt sanne selv — potensielt, i det mingté tvers av de tre ordeném@ginaere
symbolskeg reelle) som, ifglge Lacan, konstituerer mennesket og detden. Det blir

i den analytiske samtalen at de ubevisste formasj@otensielt kan fremtre, idet

«I'’émetteur recoit du récepteur son propre messags une forme inversé&.

Diskursens dialogiske strukturering kan bli et plagene for symboliseringen av
den imagineere relasjonen — en symbolsk iscenese@® myten om Narcissus: der i)
utvekslingen eller sirkulasjonen de personlige proeanengeg og du imellom avbilder
den konstituerende relasjonen mellom selvet og bitde, mellomegoog den andre
inntil ii) denne opprinnelige resiproke dualitetgar til grunne ved utsigelsen av enten
jegeller du, idet en identitet og en maktbalanse etableres:; ien ene side sa a si blir
sittende pa definisjonsmakten — i en forlengelsélagelsHerr-und-Knechidialektikk.
| og med diskursen utspiller det seq iii) en karap dnerkjennelse, hvor analysanden
forsgker a fa sitt selvbilde bekreftet i analyseme som bringer oss inn i det symbolske
feltet, hvor spgrsmalet angar de to konkrete detta@ps posisjoner innenfor et

104 3f. KristevaiLa Révolution du langage poétiq[974], Editions du Seuil, Paris, 1985, s. 17-22un
retter imidlertid en kritikk mot Benveniste, blfar & viderefgre Husserls transcendentale ego, &iten
pa alvor hvordan dialogen impliserer et annet subpegrep, for ikke & nevne hvordan utsigelsergi se
selv vitner om hennesujet en proces.

195 3. LacanEcrits, op.cit.,s. 247: «Nous montrerons qu’il n’est pas de pasales réponse, méme si elle
ne rencontre que le silence, pourvu qu’elle aitauditeur, et que c’est la le cceur de sa fonctiors da
'analyse.» Dersom man skulle trekke noen likheterellom psykoanalysens praksis og
litteraturvitenskapens, er vel relasjonen mellorsesnder og mottager et naturlig utgangspunkt: fggbe
karakteriseres relasjonen i stor grad avremoversabevegelse. Noe entydig likhetstegn vil jeg likevel
for denne gang, unnga a sette.

1%bid., s. 298.
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rammeverk av stgrre utstrekning enn de umiddelvafieksjonene deres ansikter

imellom.

Jeg — som shifter — blir, gjennom psykoanalysen, forstatt som et symsibol
uttrykk for den imaginaere misoppfatningen av selgem en signifikant som betegner
den talendes selvbilde innenfor det symbolske romswen apnes i og gjennom
diskursent®” Av den grunn kan vi vanskelig holde fast ved egrbp om de
indeksikalske symbolenes referanserammer der disdeestemt ut fra deres relasjoner
til et transcendentalt og enhetiga Snarere ma vi forsta megjosentrisien sentrering
av utsagnet omkring etesentrertego— omkring et selv som fgrst manifesteres i og
gjennom utsigelsen, alltid strukturert i dialogsnfio Selvet, i den grad det faktisk vil
vise seg, kommer med andre ord til syne fgrst iamelommet mellom taler og tiltalt,
avsender og mottager, i dramaet som utspilles mgkg og du. «Il est donc vrai a la
lettre que le fondement de la subjectivité est danercise de la langue® skriver
Benveniste, som kun er en annen mate a si at sivifeten grunnes pa et fundament
av intersubjektivitet”® Og slik m& ogsd fenomen&/M forstds — som gitt sine
definisjoner og destinasjoner ut fra utsigelsemdrate og sentrerende posisjorellom
de samtalende, og ikke ut fra den talendes selvssatan. De indeksikalske symboler
er ikke sa megeegosentrisk som heller «subjektiv in demselben Sinne, wieejed
Wegweiser eine ’'subjektive’, d.h. nur von seineman8brt aus gultige und fehlerfrei
vollziehbare Angabe macht®’ slik vi allerede har sett at tiden ble bestemt som

selvreferensiell.

197 Henvisningene til Jakobson og bruken av betegnedkiétersforekommer relativt hyppig i lgpet av
Ecrits, til demes s. 535, 663-4, 800 m.m.

198 BenvenisteProblémes de linguistique généraleop.cit, s. 262.

109 3f. Barthes: «Pourquoi jaime Benveniste 2» [197§says Critiques IV ; Le Bruissement de la
langue,Editions du Seuil, Paris, 1984, s. 195: «[...]'}l a pas de ‘sujets’ [...] il n’y a que des locutgu
bien plus [...] il 'y a que desterlocuteurs.

10 Bihler: Op.cit, s. 106. — For en videre kritikk av den klassisigosentriske tilnaermingen til
fenomeneshifters deixisog/eller utsigelsen, se Peter Jones: «Philosopaimh Theoretical Issues in the
Study of Deixis: a Critique of the Standard AccouniNew Essays in Deixis ; Discourse, Narrative,
Literature (red. Keith Green), Costerus New Series 103, Rpdopsterdam-Atlanta, 1995, s. 27-48. Han
retter sin kritikk mot det han kaller en standaedisoppfating awdeixis der hans hovedinnvendinger
rettes mot tendensen til & anse taleren som egigednkringspunkt, tilstrekkelig i og ut fra segls —
mens man som oftest ser bort fra innsikten om hvemdeiktisk dikotomijég-duy her-der nd-daetc)
alltid bestar av nettopp to sider, hvor ingen teiter pol er opprinnelig eller prioritert — foruten de
eventuelt kan bli det, gjennom kulturelle, konvemnsille normeringer eller lignende. Det er min mgnin
at hans kritikk allerede er innarbeidet i arbeidéhdem han kritiserer (hovedsakelig Buhler), natrdet
hos disse ikke er blitt eksplisitt utfgrt i tilskieslig grad.
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Insisterer man likevel pa en transcendental egasem@ for menneskenes verden, vil
uansett den direkte overfgringsverdien av et shkt til et arbeid med litteraere tekster
veere betraktelig mindre. | beste fall kan et sigokomme til uttrykk som en sekundaer
manifestasjon av subjektet i spraket — i etterkamtde primaere subjektiverende
mekanismene som settes i aktivitet og opereremgjanutsigelsen og pa sitt vis (som
selvreferensielle, subjektive i og for seg s€lM) bringer vithe om tilstedeveerelsen av
et subjekt eller et selv ogsa i utsagnet. Mer enwled kan dreie seg om hvordan
avsender, sonorigo, skulle sentrere tid og rom omkring seg selv, vil det hefta

litteraturens del veere snakk om at en talende msteifes i knutepunktet mellom de

spatiale og temporale dimensjonehesogna, enten i form av et eksplisjtg eller ei.

| siste instans blir det et spgrsmal om vi vilrbkte talen som resultat av et
subjekts uttrykk av seg og sitt selv gjennom spéddéer om vi heller vil anse subjektet
selv som et resultat av subjektiverende elemergprdket, materialisert gjennom talen.
En lignende fordoblet oppfatning av subjektiviteiespraket var operativ i Saussures
forstand, der han pa den ene sidertessujet parlantsom et empirisk subjekt, som et
subjekt-som-snakker— mens han pa den andre siden, i den samme

begrepskonstellasjonen, gynesebjektfordi-det-snakkel**

En retur til Becketts polemikk mot ekspresjonismen ekspressiviteten i
kunsten er ikke ngdvendig for & argumentere fordmo det i et arbeid med litteraturen
helst blir det sistnevnte subjektsbegrepet manpéirere ut fra — altsa at subjektet vil bli
forstatt som er resultat av tekstlige grep og digédkmekanismer som forbinder
utsagnet til utsigelsen, mer enn som et transcealidarfatterego bakenfor eller over
disse — av den enkle grunn at dette «andre» s@bjektet eneste sporet av et selv som
vil veere tilgjengelig for en leser av den litterate&sten. Kristeva skriver, angaende
forfatteren, at denne

devient un anynomat, une absence, un blanc, poungpiee a la structure
[du dialogue] d'exister comme telle. A l'origine mé de la narration, au

11 3f. Gerrard Dessons: «Du Discursifkangages; Linguistique et poétique du discours.aiipde
Saussurdred. Jean-Louis Chess & Gerrard Dessons), voInBa59, sept. 2005, Larousse, Paris, s. 35 —
et nummer som tar utgangspunkt i utgivelsen av Saas sékalt&crits de linguistique général@itgitt
2003), en samling tidligere upubliserte tekstetater, utkasetc (hovedsakelig, med unntak &ahiers

des Anagrammesom ble gitt ut i forbindelse med Jean Starobisdlgs Mots sous les mdtd disse
tekstene proberer Saussure nettopp problematillkenttet diskursen som sadan, et problemomréade han
i stor grad utelot fra sin€ours de linguistique généraleg, ifalge bidragsyterne i det overnevnte
nummeret avLangages tilbakevises det her en del av den kritikken Sartes i sin strukturalistiske
tapning, ble utsatt for og som muligens enda hdbden i vanry i deler av humaniora og akademia.
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moment méme ou l'auteur apparait, nous rencontfergérience du vide.
[...] A partir de cet anonymat, de ce zéro, ou iseesl’auteur, leil du
personnage va naitre. A un stade plus tardif vledalra lenom propre(N).
[...] La constitution de personnage (du ‘caracleds son c6té permet la
disjonction de S [sujet de la narration] en(8ujet de I'énonciation) et.S
(sujet de I'énoncé)*?

Den eneste mate forfatteren blir tilstedeveerensi@e tekster pa, er i den grad disse
tekstene fortelles — eller mer ngytralt, formidieav eller gjennom noe. Men detiee
som tjener til formidling er ingenting annet ennréiq®t satt i aktivitet gjennom
diskursen, noe som igjen impliserer at disse tekstermidles til eller for noen, nemlig
en leser ((M)ottager). Med andre ord er det kum iglennomtekstenesom sadan at
forfatteren er tilgjengelig for leseren, men da leam en karakter i lesningen selv. Pa
lik linje med de karakterene det blir fortalt orf8¢( gjennom det jeg ovenfor (i en
forlengelse av Foucault) kalte «la narration dedi#ure» E€), sa er forfatteren kun en
karakter §9 og en pappfigur i «I'aventure de la narrationmsatspiller seg i tekstens
seaeregne diskursive struktlid). Hos Beckett blir denne pappfigurens konstitugom

en stemme poengtert spesielt tydelig.

12 Kristeva: Zyuetonicn), op.cit, s. 156.
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(ii.i)) U TSIGELSESMODI

«L'identité est comme un oiseau de proie qui plane
tres haut au dessus de notre sommeil ou nous
vaquons en paix a notre vraie vie, a notre histoire
véritable, quand nous nous éveillons, I'oiseau fond
sur nous.»

Roland Barthes

«Wo im Trauminhalt nicht mein Ich, sondern nur
eine fremde Person vorkommt, da darf ich ruhig
annehmen, dall mein Ich durch Identifizierung
hinter jener Person versteckt ist. Ich darf meim Ic
erganzen. Andere Male, wo mein Ich im Traum
erscheint, lehrt mich die Situation, in der es sich
befindet, daR hinter dem Ich eine andere Person
sich durch Identifizierung verbirgt.»
Sigmund Freud.

Jeg har allerede benyttet meg av termfabel og diskurs i anledning karakteriseringen
av de ulike utsigelsesmodi som ble observértinommableog «Textes pour rien». |
forste del, under «(i.i.i.a) Impasse», nevnte jedorlengelsen av Breuer og Iser,
hvordanL’Innommablekulminerte i et rent diskursivt utsigelsesmodusprhalle spor
etter fabelen var utradert — mens disse termenarigé kapittel («(ii.i) Selvet &
Spraket»), etter fabelens gjenkomst i «Textes piems, kan sies & ha blitt formalisert
under betegnelseneamiddelbar subjektiydiskurs] ogmiddelbar objektiffabel], hvor
farstnevnte betegner hendelser hvor utsigefs® g utsagn Ee) sammenfaller, til
forskjell fra sistnevnte, hvor disse divergerer.s@tatet blir, for sistnevnte, at ogsa
subjektet i utsagnetS@ adskiller seg fra utsigelsessubjekt&g(og blir omtalt som

objekta latredjeperson.

Med Benveniste kunne man betegnet sistnevnte oelas)mikke-personlig—
med tanke pa betegnelsens etymologi — ettersonsediett det her er snakk om ikke

deltar i diskursen som sadan, men star utenfoesipnoke relasjonene som utspilles i
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dramaet mellom samtalefey og du.**® Det er ogsé fra Benveniste jeg i hovedsak har
hentet inspirasjon for konseptene dabel og diskurs slik de vil benyttes for den
gjeldende studien, i det inneveerende kapittel. Miomsepter kan delvis svare til hans
begreper omhistoire p4 den ene siden odiscours p& den andr&* Men kun
hovedsakelig og kun delvis. Enda Benveniste bedgrdorekomstene av disse ulike
utsigelsesmodi stadig vil variere og skifte innadien enkelte sprakakten, at historien
straks kan gli over i diskurs og diskursen oveisidrie, s& opererer han likevel med
noksa strikte skillelinjer — skillelinjer som pansside gjgr hans dikotomi mindre
anvendelig i arbeidet med subjektivitetsprobleniattk mellomTrilogien og «Textes

pour rien».

Dermed blir det nadvendig & kort presisere i hvilkerstand terminologien
kommer til anvendelse her, og hvordan den skilbgy &d fra betydninger tilskrevet den
av andre, i andre kontekster. Benvenistestorier fortelles der forbindelseslinjene
mellom utsagn og utsigelse er tilnaermet fraveerdraletsagnet, der den talende ikke
kan etterspores i det som blir uttalt eller, mekobaon termer, der fenomen&tM
simpelthenkke forekommer. Av den grunn omhandler historid@envenistes forstand
alltid tredjeperson og dennes avsluttede, punlguddirtidige hendelser: «Personne ne
parle ici; les événements semblent se racontenemes.5" | sin strengeste form blir
det kun en skriftlig tredjepersom®rist (blant verbene, vel og merke) som kan tilhgre
innunder denne kategorien — ettersom ethvert amm@ahent ved verbenes aspekt,
tempusog person kan tilbakefgres pa en eller annen nilatésigelsen som sadan, og
vil dermed falle inn under den motsatte kategordiskursen Sistnevnte blir forstatt,
per kontrast, som der utsagnets tilknytning til utssgel er veletablert og hvor en taler
og en tilhgrer pa et eller annet vis er apent &atht talen.

Benvenistes kategorier har da ogsa blitt kriti@rflere hold. Den gir til demes
lite rom for & utskille ulike subjektiverende fuidkser, ei heller szerlig presise
gradsforskjeller mellom subjektivitet og objektatiinnad i tekstene. For denne studiens

vedkommende, som tar for seg en objekttekst hvimdber «a si jeg 0g tro det», er det

13 3f. ovenfor, «(ii.i.i.b) Selvet & SpraketSein & Zeigeh To subjekter».

114 Se spesielt hans «Structure des relations de mpeestans le verbe», samt «Les Relations de temps
dans le verbe frangaisProblémes de linguistique généraleop.cit, s. 225-250.

" 1bid., s. 241.
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klart at et bastant skille mellom utsagn og utsigekke vil la seg innfare som en videre
givende kategoristikk™®

Nar jeg skriverfabel er det farst og fremst den objektiverende funksjoned
Benvenistes historier jeg vil gripe. Man kunne ogi#finert fabelen ut fra dens
projiserendefunksjon — med grene apne for betydningene dentegibelsen besitter
innenfor psykoanalytisk terminologi — ettersom detier seg om hvordan et objekt
adskiller seg fra den talende og i samme bevegéisersettes, projiseres sa a siinn i et
eget rom, hvor objektet blir stdende utenfor delentdes innflytelse, utenfor den
talendes pavirkningssfeere. Freud omtaler som fggfat [das IcH som «nicht nur ein
Oberflachenwesen, sondern selbst die Projektioar édberflache$!’ Dette utsagnet,
blant andre, ble grunnleggende for Lacans konsemsjodet imaginaere selvbildet. Pa
lignende vis dreier det seg for fabelens del omeisjonen av et bilde eller et objekt,
som inngir illusjonen av & veere et selvstendig jp@virkelig vaerende, i illusjonen av en
selvstendig og upavirkelig verden. Der det eksplidicier seg om omtale av den
talendes selv, om bildet av den talendg®m der dreier det seg ogsa spesifikt om
projeksjonen av @tmagineaert selvbildeav et imaginaert objekt.

| motsetning til Benveniste, for hvem diskurserstiltt kunne romme alt utenom
den ene bestemte formen av det skrevne verbetlibkursen i denne studien redusert
til et minimum — nemlig til det jeg med Kristeval Wietegne sonen massiv presens
hvor «l’énoncé coincide avec I'énonciatidtfpa tilnaermet alle plan — bade hva tid,
sted og person angar, samt i sin strengeste fosa £gm en tematisering av seg selv og

sin egen konstituering. John L. Austipsrformativetalehandlinger skulle dermed bli

116 For kritikken av Benvenistes kategorier, jf. bllahn Lyons: «Deixis & Subjectivity;oquor, ergo
sun®»: Speech, Place & Action; Studies in Deixis and Reldtopicqred. Robert J. Jarvella & Wolfgang
Klein), John Wiley & Sons, Chichester, 1982, s. -¥18.yons nevner i tillegg Kate Hamburger, som
opererte med begrepspatetzahlen og Aussage samt Harald Weinrich&rzahlen og Besprechen-
samtidig som han kritiserer Benvenistes termer. skaiver: «lIt is noticable, however, that theylalve a
category of narration to which another categoryppposed; and they all agree that the non-narrative
category is more subjective in various respects ttkee category of narration.» Selv foreslar han
begrependistorical og experiential- for bedre & gripe forskjellen i subjektivitet. Mkan stille spgrsmal
ved om han lykkes i det henseende. — Kristeva htisdet tanken om at tilknytningen mellom utsigels
0g utsagn i det hele tatt kan utrenskes, og snamatgdet at den talendes intervensjoner er mer
presserende for det historiske eller narrativegetsesmodus enn det diskursive, der den talendecer
apent tilstedevaerende, jf. avslutningsvis i fortkgeittel «(ii.i.i.o) Selvet & SpraketSein & Zeigeh To
Subjekter», samt hennke Texte du romamp.cit, bl.a. s. 79 ff; samt s. 179.

117 Freud: «Das Ich und das Es» [192@esammelte Werke 18nago Publishing Company, London,
1947, s. 253.

18 Kristeva:Le Texte du romamp.cit, s. 180.
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paradigmet, som til demes «Jeg erkleerer:’? Kategorien diskurs er likevel mindre
uproblematisk a operere med enn sitt motstykkebelém — ettersom det er i dens vesen
& veere unndragende. Den bgr imidlertid pa det dmantiineermes som stedet for
utsigelsen som sadan, som det hegelske gyeblikketgripelighet — hvor det ikke kan
utskilles de klare distinksjoner mellom subjekt @gekt, aktiv og passiv. Diskursen
forstds som dedet talerog derdet talespa én og samme tid — hvor artikkeldet i
denne forbindelse kan henvise til det talende sdjgSa sa vel som til spraketd)
som sadan, uavhengig av de to nevnte tilfellen¢iveaktaler) eller passive téleg
konstruksjon. Mens diskursen alltid eer og na hvor jeg er og taler, kan fabelen i
prinsippet forekomme nar og hvor som helst, menefirsin mest markante forder og

dahvordet(haneller hun) har veert eller vil bl#?°

(ii.ii.l) EXPOSITION DESTEXTES

om to fundamentale tekstplan

Vi har allerede sett hvilken bibliografisk kontekstextes pour rien» springer ut fra,
slik den plukker opp traden fre'lnnommableog den problematikken som der ble
presserende. Likevel dreier det seg ikke om erkidirkontinuasjon, slik vi sa at de to
tekstenes innledende og avsluttende ord ble ugi@rinom to ulike utsigelsesmodi,
nemlig fabel for farstnevnte, mens sistnevnte kobrte i den rent diskursive
utsigelsen. Vi skal na fortsette forbi de innledergbtningene og inn mot en mer

utfarlig tekstanalyse, men uten & gi taket i «tdxtav den grunn. At den farste blant

119 3f. John L. AustinHow to Do Things with Wordgl955] (red. J. O. Oureson & Marina Sbisa),
Harvard University Press, Cambridge, MA, 197passim til dgmes s. 5.

120 Min fabel tilsvarer altsd ikke den russiske forisimens begrep orfabula, like lite som min diskurs
tilsvarer deresujett Min fabel er ikke historien slik den egentlig égikk, like lite som diskursen er
denne historien slik den blir fremstilt. Mine begee er ikke litteraturvitenskapelige i strengestestand,
slik den russiske formalismens begreper er deteMiagreper betegner ikke aspekter ved teksten som
helhet, ved dens oppbygning og konstruksgtsm, men ma anses som av en mer lingvistisk natserba
primeert p& relasjoner mellom utsigelse og utsadnsginingsplanet eller tekstenes mikroniva. Nar det
gjelder savel mirfabel som mindiskurs er disse begge underordnet hva Foucualt Kidsgonen «la
trame des rapports établis, a travers le discainmé&me, entre celui qui parle et ce dont il parjéshans
«L’Arrigre-fable» [1966]: Dits et Ecrits| — 1954-1975(red. Daniel Deferet al), Quarto Gallimard,
Paris, 2001, s. 534.
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tekstene leverer alle ngkler til lesningen av @éenblede antall tretten vil jeg ikke pasta,
men den legger til rette premissene for & belysesdm er tekstenes generelle form,
deres strukturelle fundament. | lgpet av de naeensglene vil derfor «texte I»

fremdeles sta i sentrum for mine utlegninger, mjegggjennom kortere henvisninger til
passasjer lengre ute i utgivelsens samlede volliwisa hvordan funnene fra «texte I»

er representative for helheten av de tretten takste

Det fabelske modus som «Textes pour rien» apsen, utgjgr bruddet med den
diskursive formen som kulminerte mot sluttenlLamnommable— det fabelske modus
som derfor kunne inngi en forestilling om reintegoa, ved at den talende omtalte seg
selv som et enhetlig objekt i en verden — forbtkei det enerddende modus for disse
tretten tekstene. Gjennom en fgrste, innledendisiséskrivelse glir fabelen straks over
i diskursen:

Je vais décrire I'endroit, ¢ca c’est sans importariee sommet, tres plat,
d’'une montagne, non, d’'une colline, mais si sauyvagesauvage, assez.
Bourbe, bruyére a hauteur de genou, imperceptibtagiers de brebis,
dénudations profondes. C'est au creux d'une deesell que je gisais, a

'abri du vent. Beau panorama, sans le brouilland \pilait tout, vallées,
lacs, plaine, mer. Comment continuét?

Det fysiske og fortidiggmpassetler den talende projiserer sitt bilde inn, likéstilmed
et mentalt og natidig ett, idet bakketoppen og eeterte fordypningen der, sammen
med selve beskrivelsen eller fremstillingen av dbhn,situasjonen hvorfra den omtalte
ikke kunne og den talende heller ikke kan komme Sggprsmalet som blir stilt ved
fremstillingens ende €omment continuer blir like presserende i det fabelsk@dus

som for den diskursive utsigelsen selv.

Vi merker oss hvordan den overfor siterte steds$télingen,topotesienfinner
sted gjennom det man kan kalle en stetiskoperasjon: Det fulle fraveer av verbaler i
beskrivelsen av selve landskapet — som utelukkemadiales gjennom substantiv- og
attributive adjektivsyntagmer — understreker hvovhemgig dette landskapets

tilstedeveerelse er av dets egen fremstilling, &g @gen fremskrivning, hvordan det

121 Beckett:NTpR, s. 127 -TfN., s. 7: «I'll describe the place, that's unimpattalhe top, very flat, of a
mountain, no, a hill, but so wild, so wild, enou@duag, heath up to the knees, faint sheeptracksgtis
scooped deep by the rains. It was far down in drikese | was lying, out of the wind. Glorious pest,
but for the mist that blotted out everything, vglieloughs, plain and sea. How can | go on».
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fgrst gjennom sistnevnte kommer til sin eksistees, at ordensetterdet frem*?? Slik

er det for enhver beskrivelse, men teksten unddestir dette forholdet ved at
beskrivelsen her foregar utelukkende gjennom emampging av en rekke benevnelser,
som i et opprinnelsemsomenclatura?® Deretter, ndr det fiktive rommet ferst har blitt
etablert og satt frem, projiseres i tillegg det altet jeget inn i bildet, hvorpa
sekvensens farste forekomst av verbalet dessutdedapp. Man kan kalle dette myr-
og dslandskapetet irske topad®*

Det fabulerte — det fiktive og konstruerte — veddskapet fremheves videre ved
at utsiktene det kunne innby til faktisk er innleyli take, og slik utenfor synsvidde.
Verden som sadan er ikke virkelig tilstedeveerermteshnsene, men manifesterer seg
for tanken gjennom sin fremstilling. Den eventuetiaterielle verden er skjult bd&
brouillard: bak t&ken— eller ogs& bakrket'* Uavhengig av hvilken betydning man
velger a understreke i denne forbindelse, sa folikkvel verden tilgjengelig kun i den
grad den blir spraklig formidlet — gjennom entete taller skrift. Hvordan det skulle
kunne forholde seg bakenfor eller forbi formidlinge det reelle forblir utenfor den
talende og den tilhgrendes rekkevidde. Senere kéinne en lignende passasje hvor
verdens fabulerte eksistens poengteres, idet dende gar inn for & forklare arsaken
bak sin posisjonering pa bakketoppen: «J’avaisneligj’avais di entendre parler de la
vue, la mer la-bas au fond en plomb repoussé glagUite d’or si souvent chantée, les
doubles vallons, les lacs glaciaires, les fuméda dapitale, on n’avait que cela dans la

122 Betegnelseriopotesisstammer fra kombinasjonen av de greske ordepes (sted) ogthesis som
betegner handlingen av verb@themi (& sette, stille), og oversettes dermed ganskeaktigy til
stedsfremstillingse bl.a. Henrik Langelandv sporet er du kommet; romlige fremstillinger ihdarcel
Proust, Unipub, Universitetet i Oslo, 2005, s. 6-8, for d&onsis gjennomgang av begrepets
bruksomréder). Betegnelsen viser seg & veere seasepde for det gjeldende utdraget her. Arsaken til
fravaeret av verbaler medvirker for sekvengetiskekarakter beror p& at verbalet anses som en di¢ av
syntetiskeoperasjoner, der den tetiske operasjonens alleztatdertevaerenfar vesen tilskrevet seg,
giennom et sammensettende grep, jf. KristégaRévolution du langage poétiqup.cit, s. 30 ff — samt
Hegel:Wissenschaft der Loglk Werke 6, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mai@g9, s. 303 ff.

123 3f. Bibelen 1. Mos. 1.3: «Da sa Gud: ‘Det bli lys" Og deeHlys». Det blir ikke sagt hva lys er,
hvordan det fortoner seg, hvilke kvaliteter det éiarKort sagt, lyset blir ikke beskrevet, men benevnt.
124 3f. bl.a. Marilyn Gaddis Rose: «The Lyrical Sturet of Beckett'sTexts for Nothing: Novel; a Forum
on Fiction, vol. 4, nr. 3, Duke University Press, Durham, 1,.93. 228. Hun sammenligner landskapet
med maleriene av Becketts landsmann Jack B. Y8atsgsa Alain BadioBeckett; L'Increvable désir
Hachette Littératures, Paris, 1995, s. 29.

125 e brouillard kan betegne, ifalgée Nouveau Petit Roberbp.cit, badetdke og kladdebok Den
reguleere betegnelsen for kladdebolmuillon. Ekvivalensene i lydbilde kunne tillatt, i det reta i en
poetisk sammenheng, en viss kontiguitet elliemosiseffekt hva meningen mellom dem angar — men
brouillard gikk uansett inn i det franske spraket med en fgitvéhg sonbrouillon, eller mer presidivre

du commercgallerede i 1611.
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bouche.$?° Ikke bare bestar frasene her av pafallende markéisieer som slik vekker
til live minnet om en viss typmaleriskeller lyrisk poetisitet- men disse utsagnene blir
pa sin side spesifikt betegnet som av formidletiktar: Utsiktene til havet finner sin
basis i rykter og snakk [parler], mens gamle sanger[souvent chantgeutgjar
utgangspunktet for slettenpéstatte]dite] utstrekning. De er pa alles lepper, men heller

ikke mert?’

Gjennom en innledningsvis til dels naiv omgang redgtene er det ogsa mulig
a fastsla noe angaende det diskursive i forbinddlskenne fabulerte verden. Som vi
allerede har sett innskrev den talende seg til bnrewv en erodert fordypning i den
farste beskrivelsen sitert ovenfor, da gjennomeeb\bgyd iimperfait og dermed som
middelbar og objektivert. Den talende har ikke lgmteseg siden da, men befinner seg
der fremdeles: «Je suis dans I'excavation queiéetes ont creusée, siecles de mauvais
temps, couché face au sol brunatre ot stagneentebue, une eau safratfsDisse
linjene utgjer en av de fa — om ikke faktisk deesia — realistiske eller materialistiske
beskrivelsen av den talendes situasjon, gjennoentraitten tekster. Det vil si at dette er
en av de fa sekvensene av en viss lengde hvoralende $3 innskriver seg som
faktisk tilstedeveerende i det fremstilte rommEg)( hvor utsigelse og utsagn finner
samme tid og stedE@ = E&, i og gjennomprésent indicatif>> Dersom man kan
akseptere dette sitatet som en beskrivelse avedevij kalle et diskursen®pos en
beskrivelse av den talendes posisfwar og ng, blir det tydeligere hvordan tekstene
opererer ut fra et relativt kontant skille melloette og det fabelskepos Den talendes
diskursive posisjon er ikke kun isolert fra de fiake omgivelsene ved & veere forvist til
bunnen av en grgft, men den talende har dessutet seg videre vekk fra de besungne
utsiktenes verden og forskanset seg med sitt anséd i molden. Enhver

126 Beckett:NTpR, s. 129 -TfN,, s. 8: «I had heard tell, | must have hearddakthe view, the distant sea
in hammered lead, the so-called golden vale somdtmg, the double valleys, the glacial loughs,cibe

in its haze, it was all on every tongue».

127 3¢, for gvrig Arpad Mihaly: «Me, that Word, or Oaby Text»:AnaChronist School of English &
American Studies, Budapest, 1999, s. 151-175, epasil57-166, for en saers grundig lesning avirde f
farste av den engelske utgavens tekster. Mihalgrégven lignende lesning til min egen, nar detdgjel
det fiktive/fabulerte aspektet ved landskapets §tillimg i «texte I1».

128 Backett:NTpR, s. 129 -TfN., s. 8: «| am down in the hole the centuries tdwg, centuries of filthy
weather, flat on my face on the dark earth soddémtive creeping saffron waters it slowly drinks.»

129 Det finnes selvsagt flere tekststeder hvor deentg# uttaler badpeg og et verb iprésenti én og
samme setning, men dersom man med terbeskrivelseantyder ersyntetiskoperasjon hvor subjektet
kombineres med ulike kvalitative bestemmelser sdimdtdende i predikative posisjoner (alts& etter
manstereS er P)eller lignende, sd er det sveert f4 av disse itlapeeksten hvor de predikative ledd
(eller adverbialleddenetc) overskrider antallet toS(er P + Petc). Jf. for gvrig ovenfor, angaende
topotesis
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mulighetsbetingelse for en direkte «sanselig» erfaav verden vil dermed ha falt bort
— med unntak av de middelbare lydlige inntryd aures «Tout est bruit$>° Det kan
ikke bli noe sakalt «intimateision of the homeland», fremfor alltid kun en fabulert og

formidlet «ale of the view.$>!

Man ma imidlertid innrgmme at det egentlig ikke kirie seg om en diskursiv
posisjonper se til tross for sammenfallet mellom utsigelse ogagin hva tid og person
angar. Snarere blir diskursetaposogsaher blir formidlet. Med andre ord mgter vi den
talende i emtmediertdiskursiv posisjon, i og med at den fremnwig en beskrivelse.
Diskursen som sadan - det talende selvet, subjektetinndrar seg nettopp
objektiveringen og begripelsen, ettersom diskurissitt vesen er umiddelbar aksjon.
Differansen mellom et mediert diskurstaposog diskurserper setrer tydeligere frem
nar avslutningen aVrilogien kontrasteres mot dette siterte utdraget fra «Teptes
rien». For farstnevnte blir sammenfallet utsigelgeutsagn imellom naermest komplett:
De mange repetisjoner av utsagnet «je vais comtmnemm bare gker i hyppighet jo
naermere romanenes siste punktum vi beveger ossr fi@rst og fremst som et middel
til nettopp a fortsettecontinuer Utsigelsen oppfyller med andre ord nettopp det
utsagnet etterspgr eller benevnetet leves som det prekesiten at det finnes noe rom
for refleksjon mellom disse. | den grad man viheeomdiskursen derimot, i den grad
man vil fremstille derfor og ikke somtanken, ma en slik fremstilling utvikle seg som
objektivering. De ellers sa flyktigeer og nd ma midlertidig fikseres, i et bilde som
reproduserer eller representerer den diskursivasjposslik denne forestilles eller
innbildes & vaere konstituert. Annerledes sagt terfdnnet sted erfiabulasjon av
diskursen og inn i denne fabelske beskrivelsen av diskwdepos projiserer den
talende et bilde av sitt talende selv — sammenkrigggemgark og vat graft, pa en askam,

i tAken.

For & rekapitulere: Vi observerer en tretrinnsbelsgvekk fra en «dagligdags»
eller «<normal» omgang med verden, ved at i) derkiaia verden forslgres bak taken,
bak talen og blir slik en grunnleggende fabelsldeer ii) den talende selv trekker seg
tilbake fra denne fabelske verden ved & posisjosegeved dens yttergrense, i bunnen

130 Beckett:NTpR, s. 130 -TfN., s. 9: «All is noise».
131 Mihaly: Op.cit, s. 159.
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av en grgft; og iii) denne tilbaketrukketheten fatks idet den talende dessuten vender
ansiktet vekk og netf?

Slik det tilslarte landskapet ovenfor blir et bildé fabelen, slik blir situasjonen nede i
groften et bilde pa diskursen. I tillegg til & d&b seg i ytterpunktene av de spatio-
temporale dimensjonene — hvor diskursen manifestgiennom utsigelserser og na

og fabelen settes opp i det motsattr og da — blir dissearketopoialtsa presentert
giennom eller pa en vertikal akse: Fabelen utfoklashaut», mens diskursen utspiller
seg «ci-bas3$* Vi vil gjenfinne denne vertikale og spatio-temgerdikotomien fra s&
godt som farste til siste av «Textes pour rienxe sider — ikke alltid utskrevet til de
spesifiserte spatiale determinativer eller vergkdébkasjoner, men alltid mer eller
mindre eksplisitt tilstedevaerende, alltid i en eb@nen sjattering. Nar det gjelder det
generelle angaende relasjonene disgmi imellom — uten & ga inn pa deres egne
respektive kvaliteter — er det allerede implisggngom betegnelsatikotomiat den ene
ikke kan fattes foruten den andre og opponerentieStik liv og dad herre og knekter
komplementaere termer, slik vil ethvert definisjamsbk awi-baseller la-haut matte ta
utgangspunkt i den samtidige tilstedeveerelsen avr®satte term. Dikotomien er med
andre ord bygget opp av en tese og dens antités@auter alt hvaci-basikke er,ci-
baser ingenting av hvéa-hauter. Med dét skulle det ogsa vaere sagt at sistnehnte
haut er den prioriterte pol mot hveairbasdefineres negativt. At diskursen, all den tid
den forstas som den talendes og utsigel$mmsog na, skulle fremkomme gjennom
negasjonen av fabeletspos er sa godt som forventet — tatt i betraktningegti mitt
begrep om diskursen allerede har stattet meg tieledefinisjon av gyeblikkets og
dets vesen — som det som alltid er seg selv amtesyle

Den lengre utlegning av de ulike scener og tabia stfoldes under fabelerds-
haut skal ikke fremlegges, ettersom en slik utlegninguapdvendig. Den allerede
bergrte beskrivelsen har presentert det essensitefigbelen, foruten dét at den alltid vil
veere mediert som spraklig formidlet, ellers tilgsks karakteristikkene man vanligvis

forbinder med en sakalt virkelig verden: Enten dieeier seg om natur- eller

132 Forkortet kan man notere forholdene sliterden> Take > Grgft > Mold > SelvetderV > Spé den
ene siden betegner ¥ter separert fr&, samtidig som perspektivet overblir mediertvia en posisjon i

S).
133 Beckett:NTpR, s. 203 -TfN., s. 53: «up there» og «down here».
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kulturlandskap, under apen himmel eller bak lukkeldeer, «au soleil [ou] sous la
pluie»** s& representerer fabelen for leseren et knippejttkjennelige kulisser. Det
er som det star skrevet: «[L]e ciel et la terre [ 'aj d( noter beaucoup d’histoires les
ayant pour décor, ils créent 'ambiandé®»Le brouillard g&r ogsd igjen som et
ledemotiv — enten ordrett eller omformulert i forav andre dimmede, difuse
lyssettinger — for hva enn som matte komme tilréda «quelque part la-haut dans leur

chaudepisse de lumiérés.

Det er ikke det fiktive rommet som sadan som eriragresse her, fremfor
presentasjonen eller fremstillingen av dette rommegt relasjonene mellom denne
presentasjonen, den talende og den talendes siuasiemstillingen, noe allerede
betegnelsefabel skulle meddele, presenterer verden gjennom et vedda «murmure
de mémoire et de song&¥, som alltid alleredepasserteller kommendesom enten
fortidig eller fremtidig, slik devar eller slik detblir, slik detkunne ha veereller kunne
ha blit, «ou je fus, serai, rémemoré, imagin&»Mellom den virtuelle og/eller
potensiellevirkeligheten av fortidens minner og fremtidengrmmer — minnenes fortid
og drammenes fremtid — vedvarer diskursaktuelle «<maintenant ici, une énorme
seconde’3? Som negasjonen av fabelens positive kvaliteteisfmeeres den talende n&
«ici, au fond de ce lieu qui n’en pas un, qui ngsun temps pour I'heure éternel, qui
s'appelle ici.%*° Kontrastert mot de rurale og urbane tabkhautviser diskursensi-
basseg som et natidigpmrom Den ugjestmilde, men likefullt sa handgripeligeften
0og gjgrmen som innledningsvis gav et bilde av daentles gjeldende miljg, blir
erstattet av gradvis mindre og mindre begripeligeasjoner, inntil situasjonen blir

endelig, «c’est vide, pas une poussiére, pas urfdesde sien [le voix] seulements’

134 Beckett:NTpR, s. 162 -TfN., s. 27: «[...] in sunshine and in rain».

135 oc.cit.—TfN., s. 27: «[...] the sky and earth [...] | must havéedomany a story with them as setting,
they create the atmosphere.»

1% bid., s. 210 —TfN,, s. 57: «[...] somewhere above in their gonorrheid] light». — For flere
eksempelsekvenser omkring den diffuse lyssettingell,a. s. 156: «[...] & peine éclairée, a cadisenur
devant la fenétre»TfN., s. 24: «[...] dark, because of the wall outside window»); s. 167: «[...]
Picadilly Circus, dans le brouillard» (s. 31 : &[Picadilly Circus, in the fog»); s. 179: «[...Jams
I'obscurité, c’est la» (s. 38 : «[...] in those dbas, it's there»); s. 187: «[...] mes steamerfodeer dans
le brouillard» (s. 43: «[...] my steamers forgerfally through the fog»)etc

137\bid., s. 211 -TfN., s. 58: «[...] murmur of memory and dreams».

138) oc.cit —TIN., s. 58: «{...] where | was, where I'm going, renered, imagined.»

139bid., s. 139 -TfN., s. 13: «[...] now here, one enormous second».

10 1bid., s. 209 TfN., s. 56-7: «[...] here, deep in this place whigmat one, which is merely a moment
for the time being eternal, which is called herex».

% bid., s. 217 -TIN,, s. 62: «[...] here is empty, not a speck of dost a breath, the voice’s breath
alone».
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Den spatiale dikotomien og distinksjonen mellonkstens toarketopoi —
kontrasteringen ala-hautmot ci-bas— er fundamental for oppbygningen og ikke minst
oppfattelsen av «Textes pour rien» og muligenspatienaere arsak for tekstenes relative
leselighet, deres mulighetsbetingelsefaaisemblablisatiort*? Mer presist kan man si
at denne arketopiske dikotomien danner grunnlageir fsubjekts- og
subjektivitetsproblematikken, slik denne blir pretegt gjennom tekstene. For det er
ikke kun projeksjonen av et landskap eller situasjoi et tidsrom som manifesterer seg
i tekstenes topiske ytterpunkt, men ogsa selvétgngkomst viser seg i og med de
samme operasjonene. Becketts subjekt — det visuhjektet i Becketts forstand —
kommer til sin eksistensog gjennomspenningen mellom dikotomiens poler: «Je suis
la-haut et je suis ici¥™ st&r det skrevet omtrent midtveis i «texte I»,stify fortsetter
det frem til og med «texte XllI». Selvet kommerrfre- i den grad det faktisk viser seg
— mellomfabel og diskursmellomdet talende og det talfeget, mellomutsigelse og
utsagn,her og der, nd og da — spredt ut mellom fortid, natid og fremtid, «d&re qui

vient, de I'étre qui passe, de I'étre qui fdt$.

(ii.1i.ii) O BIEKTIVERING & DESENTRERING

om subjektets selvfremstilling

En systematiserende lesning ville ha avdekket haronthinnenes virtuelle fortidighet
finner sine mest prominente representasjoner gyanktexte 11», mens «texte IlI» tjener

den samme funksjon nar det gjelder drgmmenes petiensemtidighet:*® hele tiden i

142 3f. til demes Jonathan CulleStructuralist Poetics Structuralism, Linguistics and the Study of
Literature [1975], Routledge, New York, 2002, s. 153-187. eg Jorstar medvraisemblablisation
aktualiseringen eller presiseringen av «possiedittf meaning, ways of naturalizing the text andigi it

a place in the world which our culture defines.aBsimilate and interpret something is to bringithim
the modes of order which culture makes availabid, this is usually done by talking about it in adeo
of discourse which a culture takes as natural£6s.

193 Beckett:NTpR, s. 131 -TfN,, s. 9: «[...] I'm up there and I'm down here».

144 1bid., s. 218 -TfN., s. 63: «[...] of being past, passing and to beBrigitte Riéra har ogsa observer en
lignende vertikal dikotomi som fundamental for Bettk verk mer generelt, jf. hennes «Du Ressassement
a la lettre»Beckett Today/aujourd’hui 6; Crossroads & Bordedsil'Euvre carrefour & I'aeuvre limité
(red. Marius Buninget al), Rodopi, Amsterdam, 1997, s. 193-198. HennesyaaaHiffererer likevel fra
mine.

145 3¢, for gvrig Knowlson & PillingOp.cit, s. 47, som observerer det samme.
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et forsgk pa a materialisere den talendes selviitdslik projisere et for den talende
aktuelt selv, & sette den talende selv «au milesiédéments, les vivants¥ medeller
som«un corps qui bouge, en avant, en arriéfésen tekstene feiler i s& mate. Noe
lignende en objektiveringens og fremmedgjgrelsgpiemse finner deretter sted i og
med «texte IV», idet en eksplisitt tredjepersort gt&ltil — entrer scenen og overtar det
objektiverte selvbildets posisjon, som inntil da batt okkupert av noen av samtalens
personae(je og tu), eller det allmenn®n. Dermed fastsettes ogsa avstanden mellom
den talende og den talte som absolutt. | og medettsplisitte objektiveringen av det
omtalte selvet giennom betegnelsker en betegnelse som fortsetter & forekomme ogsa
giennom de etterfglgende tekstene, tidyuralis ils — blir det tydeligere hvordan det
sakalte ontologiskechizmamellom den talende og den talte, subjekt og olgj@kt seg
gjeldende. Nar det na er snakk dnkan det rett og slett ikke lenger veere tale om den
talende selv, i dennes diskursiver ogna Det blir klart at det dreier seg oem annen

«ce n’est pas moi, je ne parle pas de moi, jeditacent mille fois, inutile de m’en dire
confus, confus de parler de moi, alors qu’il y ap&radigme du genre humain, se
mouvant & volonté%™® Det dreier seg med andre ord om den talendes feegi

selvbilde, projeksjonen av selvet som et obj&ld.(

Men om avstanden mellom fgrsteperson og tredjepetgsigelsessubjekteb§

og utsagnssubjekteB@ blir fastsatt, sa blir ikke nadvendigvis de restele relasjonene
mellom dem etablert av den grunn. Forholdene dilbjektene imellom er nemlig ikke
like entydige og simple som dem man ved farste astekunne forstille seg skulle veere
i operasjon mellom en enkel talende og et enke#ltutSamtidig som den talendes
fabulerte selvbilder presiseres i forhold til degektiverte essens (som essensielt
objektiverte) gjennom notasjonens tredjepersomlisédogsa den talende selv na offer
for denne samme tredjepersonens uttalelser:

Il me fait parler en disant que ce n’est pas mebuaz que c’est fort, il me

fait dire que ce n'est pas moi, moi qui ne dis ri€aut cela est vraiment

grossier. Encore s'il me décernait la troisiemespene, comme a ses autres
chiméres, mais non, il ne veut que moi, pour son*fflo

196 Beckett:NTpR, s. 137 -TfN., s. 12: «[...] among the elements, the living».

147\bid.. s. 143-4 TfN., s. 16: «]...] a bodly, stirring back and forth».

181bid., s. 176-7 TfN., s. 37: «It's not me in any case, I'm not talkisfgme, I've said it a million times,
no point in apologizing again, for talking of mehewn there’s X, that paradigm of human kind, moahg
will».

199 bid., s. 154-5 -TfN., s. 23: «He has me say things saying it's nottimere’s profundity for you, he
has me who say nothing say it's not me. All thatrigy crass. If at least he would dignify me witre
third person, like his other figments, not he, Hed satisfied with nothing less than me, for his»m
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Annerledes sagt: Ddtden talende omtaler, omtaler selv den talender-maesonmoi.
Denne polariseringen av talen pa tvers av den pkgso dimensjonen,
giennomkrysningen av utsigelse og utsagn, resultemee likt etspill blant spei] en
mangetydig refleksjon av og mellom stemmer — hvimgere eller umiddelbare effekt
blir en lettere forvirring hva den talende stemmepphav angar, noe som igjen stiller
spgrsmal ved selve talens autentisitet som sadaleimged ytterligere problematiserer
relasjonen mellom utsigelse og utsagn. For demdaler selv omtalt og den omtalte er
selv talende e taler omlui, mensl taler ommoi

C’est ainsi qu'il parle, ce soir, qu’il me fait par, qu’il se parle, que je

parle, il N’y a que moi, avec mes chimeres, ce #mirsur terre, et une voix

qui ne fait pas de bruit, parce qu’elle ne va yEnsonne [...]. Ce que je fais,
je parle, je fais parler mes chiméres, ca ne peaip@ie mof>°

Hvem er da dettgeg som tross alt, ifglge teksten, ma vaere det ersdisterende?
Hvor? Er det den talende selv som taler og far siike fabelvesedChimaird til a tale
— eller er det omvendt, at den talende selv m&&srsom den andres fantasifoster og
selv blir bragt til talevia eller av denne andre? Er subjektet taler [parlafigr talt
[parlé]? Et endelig svar lar seg ikke produserersbm ethvert utsagn teksten leverer, i
selve utsigelsesgyeblikket umiddelbart vil treklkeg selv i tvil om hvorvidt det faktisk
er den talendes autentiske utsagn eller ikke, omiké#te heller er den andres. For a
sitere Daniel Katz:

In this typical Beckettian move, the ‘I’ denies ‘ibsvn’ speech by attributing

it to a third [...], while of course this very samewe also simultaneously

undermines the attribution itself of speech to hent|[...] For our purposes

we must note the way in which it depends on andteeea third, a ‘him’ or

‘they’ or ‘it’ no less problematic than the ‘I' wil invokes this third in a
move which must logically invalidate the invocatibpresents™

%0 |pid., s. 155-6 -TfN., s. 23-4: «That's how he speaks, this eveningy he has me speak, how he
speaks to himself, how | speak, there is only this, @vening, here, on earth, and a voice that ma&es
sound because it goes towards none [...]. What aainigd talking, having my figments talk, it can only
be me».

%1 Daniel Katz: «'Alone in the Accusative’; Becketi&rcissistic Echoessamuel Becketted. Jennifer
Birkett & Kate Ince), Longman, New York, 2000, 851 jf. ogsa bl.a. Susan Brienamuel Beckett’s
New Worlds; Style in Metafictiotuniversity of Oklahoma Press, London, 1987, s.<&Hither the ‘I’ is
making his figments talk, or ‘he’ has created ‘¢ @ane ofhis figments, or there is only one ‘I’ who tells
lies, or...». Se ogsa Shira Wolosky: «The Negativey\Nagated; Samuel Becketflexts for Nothing:
New Literary History vol 22. Nr. 1, Institutions of Interpretation, @dohn Hopkins University, 1991
(http://www.jstor.org/stable/469150 09.03.2009, kl. 04:06), s. 224: «The intricaterdplay of these
texts, twisting parts of speech and levels of semskes the meaning of ‘me,’ of ‘him,” and of ‘noty’
hard to parse. Does ‘me’ say ‘nothing’ as its sed-expression? Or is to say ‘nothing’ the samoasay
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Mihaly betegner situasjonen som «the paradox of/émriloquist»->2

Motivet med ventrilokvisten — buktaleren — og demrdukke dukker opp med
relativt sma og jevne mellomrom gjennom de sentudtpvelsene fra Becketts hand
som fant sted i lgpet av den sékalte «beleiringemimet», spesielt dersom vi samtidig
kan medregne motivet med papeggyen — et motiv seler @én rekke fundamentale
trekk med det farstnevnte® Felles for dem begge, for b&de papeggye og dwddkat
ingen av disse vet hva de sier, eller at de i @ katt snakker: «C’est méchanique,
comme les grands froids, les grands chaletisBe ord som ytres over deres lepper,
avstammer egentlig fra noen andre, noe annet,nrensans bakenfor — men uten at
denne bakenforliggende andre gjgr seg kjent soemgadgentlige avsender. Papegayen
repeterer tankelgst hva tidligere repetisjonerihaprentet i den, mens dukken pa sin
side star fullt og helt i hendene til ventrilokwstog ytrer kun hva sistnevnte unner den
a utsi. | seg selv er dette ikke videre problerkati3et vil si at sa lenge det omtalte
forblir et «rent» objekt, spiller det liten rollesdm som omtaler hva. Det pavirker ikke
utsagnets eventuelle sannhetsgehalt sa lenge desgonderende saksforhold baseres
pa noe annet enn utsigelsen selv. Farst idet dukkenpapeggyen vil bli selvrefleksiv
— og det vil den hos Beckett — oppstar den prelssrasjonen, idet talesituasjonen selv
blir tematisert og maskinen vil gjgre regnskap mes selv.

«Et c’est précisément la seule chose qu’elle ne¢ pas faire», skriver Lacan,
angaende maskinen. «Pour pouvoir se compter elfeen@ faudrait qu’elle ne soit
plus la machine qu’elle est, car on peut tout fasauf qu'une machine s’additionne

elle-méme en tant qu’élément & un calcdfldet det blir sagfeg eller han vet man

‘not me,” an occlution of identity? And is ‘nothingpoken, a place holding pronoun, a silence which
speech betrays into the ‘not me’? Or is it ‘not neesay nothing? Such equivocal grammar conjoirtk wi
equivocal figuration, as the text hovers betweaageax and tautology».

152 Mihaly: Op.cit, s. 174.

133 papegoyen opptrer b&déblloy, [1951], Les Editions de Minuit, Paris, 1960, §; Blalone meurt
[1951], Les Editions de Minuit, Paris, 1959, s. 80nnommable s. 99 og ventrilokvisten forekommer
ogsa iL’'Innommable s. 126, 185 m.m.. Dersom man regner med de iittelifwrekomster, hvor selve
betegnelseneperroquet eller ventriloque ikke forekommer, men situasjonen likevel beskrives,
eksemplene meget ubredt.

%4 Beckett:NTpR, s. 190 -TfN., s. 45: «It's mechanical, like the great coltig, great heats».

135 Se Lacante Moi dans la théorie de Freud.op.cit, s. 68-9.
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ikke lenger hva som viser til hvem, hvem som erkeéukeller mesteren. Man er vel

berettiget til & stille (det lacanianske, men dgsékettske) sparsmalet «Qui parlé%.

Ett av de mer pafallende eksempler pa ventrilokvistivet gjiennom de tretten
«Textes pour rien» forekommer i «texte VIlI», hwokan lese falgende:
Mais ici il n’y a pas de franchise, quoi que jeedt® sera faux, et d’abord ce
ne sera pas de moi, je ne suis ici qu’'une poupéeedtiloque, je ne sens
rien, je ne dis rien, il me tient dans ses brakfait remuer mes lévres avec
une ficelle, avec une hamecon, non, pas besoitedess [...]. Mais l'autre
qui est moi, aveugle, sourd et muet, cause queigid, cause de ce noir

silence, cause que je ne peux plus remuer ni cogt® voix la mienne.
C’est en lui que je dois me déguiser jusqu’a mat fnof*>’

Tilsynelatende en overkommelig passasje der dukkediterer over sin egen tilstand,
men de lyse utsiktene falmer ved naermere etteBgheneste som kan opprettholde en
viss stabilitet ma vaere den heller statende grafikkom forklarer arsaken bak leppenes
motorikk [hamecoh men ogsa leppenes eksistens vil vakle. En hasgabétil dette
utdragets hgyere relevans for subjektivitetsproblédken er at det her finner sted en
uttalt, direkte tilknytning av det gjeldende velakvist-motivet til et annet, kanskje mer
velkjent paradoks — nemlig det antikkagnerparadoksefpseudomendr®® Eksplisitt
utskrevet, samt repetert, allerede i fgrste limjely a pas de franchisequoi que je dise
ce sera fauxet d’abord ce ne sera pas de midver enkelt av disse tre setningene tatt i
og for seg er tilstrekkelig til & undergrave utsagm de baerer. Alle tre satt pa rekke

etablerer videre en slags intellektuell hallusioaspm man vil, hvor alle holdepunkter

1361 acan:Ecrits, op.cit, s. 800.

157 Beckett:NTpR, s. 185 -TfN., s. 42: «Now is here and here there is no frasékrel | say will be false
and to begin with not said by me, here I'm a mastrloquist’'s dummy, | feel nothing, say nothirng
holds me in his arms and moves my lips with a gfrimith a fish-hook, no, no need of lips [...]. Bhat
other who is me, blind and deaf and mute, becafisehom I'm here, in this black silence, helpless to
move or accept this voice as mine, it's as him lIsindisguise myself till | die». Om en eksplisitt
henvisning til ventrilokvisten ikke forekommer afée er det mange tilfeller hvor situasjonens ngdigs
forhold blir beskrevet eller omtalt, hvor det heses til stemmer som taler bak den talende, gjersherm
talende, som den talende blir omtalt og uttaletv Jf. til demes s. 177, hvor papeggyen blir tikafifN.,

s. 37.

138 pseudomenon(medio-passiv partisipp i presens nominativ/akkusaingularis, neutrum, av verbet
wevdelv — & lyge Kan altsd oversettes solywende,evt. subjektet som for gyeblikket lyyeDen
opprinnelige ordlyden lyder naela: «Alle fra Kreta lyver, sa en mann fra Kreta» (oppelig tilskrevet
Eubulides (600 f.Kr.), jf. bl.a. Richard Klein: «der ‘Pragmatic’ Paradoxes¥ale French Studieghe
Anxiety of Anticipatior(red. Sima Godfregt al), nr. 66, Yale University Press, New Haven, 1984,
93). Det paradoksale ligger i at et utsagn somjsgtygerikke kan bekreftes som sant eller falsk (Kurt
Godel betegner paradokset saimestemmelig- jf. Alain Badiou: «On Subtraction» [1992Theoretical
Writings (red./eng. overs. ved Ray Brassier & Alberto Tos¢a@ontinuum, London, 2006, s. 106). For
dersomjeg lyger mens jeg siejeg lyger salyger jeg ikke- men ddyger jeglikevel etc. Sammenlign for
sa vidt ogsd med paradokset i Becketts sakaltethaties of failure», jf. «(i.iii.b) ‘Impasse’;
L'lnnommable& Desintegrasjon; Etter Psykoanalysen».

62



svikter og grunnen stadig gir ettggjen og igjen (igjen og igjen (igjen og igjen (9j&
Effekten av, elleparadoksaliteten utsagnene avgrenses heller ikke til innenfor de
enkelte utsagn alene, men pavirker i det minsteedderende av det siterte utdraget, om
ikke ngdvendigvis det resterende av «texte Vllidere«Textes pour rien» i sin
helhet™ Idet Iggneren stiller seg opp ved siden av vekvisten og dennes dukke,
idet dissdre viser seg som én og samme skikkelse, multipliseged paradoksene seg.
Spgrsmalet om hvem som taler kan gjerne stillesasd man vet at det ikke vil bli
besvart, at det ikke vil eller kan bli neermere bedt ikke videre enn at «¢a parle,

quelque part on parle$®

Et l'autre qui est mo? Vi observerer hvordan relasjonene mellom aktiv og
passiv, utsigelse og utsagn fordobles, spesieklityd de siste siterte linjene fra
utdraget overfor. For hvem av dem er den blindedgge og stumme som, ifglge
teksten, er det sanne eller det reelle selv — hdemtalende burde forkle seg som, for a
oppna den etterlengtede stillhetens ro? Er det @luldom snakker — dukken som selv
egentlig er kun edutomaton prisgitt sin skaper og mesters vilje? Er det ukaivisten
— som selv ikke gir inntrykk av & uttrykke noe sbeist?Qui ca?'®*

For hvert tilskudd i rekken av selvrefleksive gisa/tret under intensjonen om a
begripeliggjere den talende selv og dennes sitnasi unndrar ethvert begrep av den
talende seg tilsvarende. Ved & omskrive et utsaghécan, kan man her si at desto mer
det tales, jo fiernere fra den talende som s&daedes talen setf? Ethvert nytt ord blir
til et nytt ekkoav bade seg selv og det forutgaendleho — nymfen som kun kunne
gjengi hva andre hadde sagt far henne — spilleradi@ i myten om Narcissus, til dels
som sistnevntes auditive eller verbale motpart.tdemmytiske skikkelse kan formidle
hvordan den imaginaere misoppfattelsen som ligggrann for konstruksjonen av den
talendes selvbilde reproduseres i talen — idet ekkeflekterer den talende auditivt pa

lignende vis til hvordan vannoverflaten gjengir dealendes optiske refleksjoner.

139 Hvor ender innflytelsen fra disse utsagnene? Ném har glemt dem? N&r de har glemt oss? Effekten
er uansett stgrre jo neermere utsagnenes umiddelivsigelsessituasjoner man befinner seg. Vi kan
imidlertid merke oss at det i den engelske tekséaréngssekvens, i den fgrstpotesien star skrevet,
angaende grgften: «it was far down in one of thesaslying» (min kursivering — hvor ambivalensen
mellom ligge og lyge er tilstede (den franske teksten skriver derimomer entydiggisaig. Dermed
skulle hele teksten kunne tolkes som skrevet ulmgrerens tegn.

180 Beckett:NTpR, s. 197 -TfN., s. 50: «[...] there is utterance, somewhere soménttering».

161 3f. Becketti’Innommableop.cit, s. 101: «Je. Qui ca?»T¥ilogy, s. 339: «I. Who might that be?».

162 3f, Lacan:Ecrits, op.cit, s. 816: «D'ou le concept de la pulsion ou on &sighe d’un repérage
organique, oral, anal etc. qui satisfait a cetigence d’'étre d’autant plus loin du parler que plysrles.
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Kombinert forteller myten om Narcissus og Echo logsrdan selvets oppfattelse av seg
selv alltid vil ankomme subjektet utenfra og undemmen av et objekt — som en
speiling eller et ekko, som et projisers- ellerlydbilde av selvet: et lydbilde, eller ogsa
en signifikant— det vil si, et symbolsk uttrykk for det imagireeselv. Ordejeg, som
shifter eller indeksikalsk symbol, betegner med andredmtdsosialgeget, selvbildet

163
)

under loven jg social];”* og ber forstas i trad med lacaniansk psykoanalike, som

utsigelsessubjekteB), men som en signifikant for subjektet i utsagisay, for ega*®*

Katz har en grundigere studie av relasjonene meBatkett, Narcissus, Echo
og subjektets selvbilder. Uten & absorbere heles hav omkring tema, vil jeg
informere om hvordan han, ved a krysslese «textriMd en frase fra Becketts tidligere
produksjon, diktet «Sanies I», konstruerer et hegna «the ‘accusative I'8° som er
ment & gripe det han anser som Becketts mest brgsfulle stilistiske grep og
sistnevntes primaere verktgy for a probere «theestibjs posited, and posited by itself,
without an agent that could possibly have a momeipiace. It is thus one of Beckett’s

many investigations dhe belatedness of subjective assestithi

Fa tekststeder eksemplifiserer tydeligere hvordaele (eller en tekst) ikke kan
makte a favne om seg selv enn den overfor sitezttk@t-passasjens kombinasjoner av
lagner, dukke og mester — som en demonstrasjovadén utsigelsen som sad&a(

Ea) unndrar seg utsagnet som sadae; E¢, at det alltid finner sted eorsinkelseeller

163 3t. ovenfor: «(i.i.ii.b) ‘limpassel’Innommable& Desintegrasjon, Etter Psykoanalysen». — | artide
«Fonction et champ de la parole et du langage gohpsalyse» [1953Ecrits, op.cit, s. 237-322, tar
Lacan sitt utgangspunkt — sammen med Benvenistilskelr «Communication animale et langage
humain»:Problémes de linguistique généraleop.cit, s. 56-62 — fra Karl von Frisch, som studerte.bl.a
bienes dans. Bienes dans, som en tya@rlig kommunikasjonsform, er imagineer, idet den bassegr
pa signaler, p& indeksikalskkommunikasjon hvor den eksistensielle relasjonefiometegn og ting er
etablert. Som det imaginaere selv, er signalene iltbeksene basert pd enhet og tilstedevaerelse. Det
symbolske spraket derimot, som utgjer ketiturelt definert system av forskjeller, baserer seg pa
meningsdannelse i fravaer av tinge@hifters eller indeksikalske symbolebaserer seg pa begge to
ordener — bade det imaginaere og det symbolskspgkielt LacarEcrits, op.cit, s. 297 ff.

164 Se til demes LacarEcrits, op.cit, s. 800 : «On peut ici tenter, dans un souci déhoue, de partir de

la définition strictement linguistique du Je comsignifiant : ou il n’est rien que Ishifter ou indicatif

qui dans le sujet de I'énoncé désigne le sujetirhdu'’il parle actuellement. / C'est dire gu'ilsigne le
sujet de I'énonciation, mais qu'il ne le signifiagp Comme il est évident au fait que tout signfidumn
sujet de I'énonciation peut manquer dans I'énonsémt Lacant.es Quatre concepts fundamentaux de
la psychanalys§1964], Le Séminaire de Jacques Lacan, livre(d&d. Jacques-Alain Miller), Editions du
Seuil, Paris, 1973, s. 127.

185 Katz: Op.cit, s. 187— Utgangspunktet for Katz studium er forekomsten aslebaccusativei
henholdsvis «text IV» a¥exts for Nothingg diktet «Sanies I», fra diktsamlingeieho’s Bone$1935].
Forekomsten er ikke tilstedevaerende for den frangkejonen av farstnevnte verk — men uten at det
pavirker relevansen i Katz' begrepdannelse for oss.

1861 oc.cit. —min kursivering
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en fremskyndels@ar det gjelder for selvet & fa et grep om seuy, se¢ller giennom
talen.

Et c’est pourquoi, quand c’est I'heure de ceuxrglgnt connu, cette fois ¢a

va aller, quand c’est I'heure de ce ceux qui mena@sent, c’'est comme si

j'étais parmi eux, voila ce que j'avais a dire,rmpaeux a me regarder venir,

puis me a suivre des yeux, en hochant la téte éisant, Est-ce bien lui, est-

ce possible, avant de reprendre avec eux un chgumin’est pas le mien et

qui m'éloigne a chaque pas de cet autre qui ne [f#te non plus, ou de

rester seul sur place, entre deux réves qui vatagtant, ne connaissant
personne, de personne connu {°.].

Det sanne selv er alltid minst ett steg unna —refggendeetter eller flyktendeforan
enten den talendes diskursive posisjonering eb¢rodhtalte fabulerte objektet. Det vil
si, ser man objektet som det sanne selvet, er détig et skritt unna det begripende
subjektet. Blir subjektet betraktet som det sargredette alltid et skritt unna det
begrepne. Mer presist kan man si at det sanneeselgtte steget som sadan. Subjektet
eri dette mellomrommet, i avstanden mellom utsigelggs&t og utsagnssubjeke et

lui, il et moi— og subjekteer dette mellomrommet.

Selvet som presenteres gjennom Becketts tekstemaghandre ord forstas, i
trdd med subjektet i psykoanalytisk teori, somnéta-dit d’'un entre-deux-sujetss$
Lacan pa sin side, gjennom sin befatning med |ggmadokset, finner ikke noe
paradoks, foruten en noe for rigid logikk. Ved dlskmellom utsigelsessubjek&§ og
utsagnssubjektSg, kanjeg (Sg si at det er riktig aleg lyger— for i utsagnet vil det si
at han (Se lgy forut og at han (S8 vil lyge etterpd'® N&r det gjelder
utsigelsessubjekte@ sa er dette kun tilstedeveerende i diskursenam-len — og
kan begripes kun i den grad den talendes motpaatytekeren, reflekterer denne talen
tilbake til farstnevnte — men dermed altsa sonradle mediert og objektivert, dermed
allerede ett skritt unn@u lot som om du lg¥y eller, mer bildende du sa du lgy; du

lay. Pa lignende vis kan man si at Becketts tekstngjende ovenfor utlagte passasjene

167 Beckett:NTpR, s. 210 -TfN., s. 57: «And that is why, when comes the houhose who knew me,
this time it's going to work, when comes the hofiybose who knew me it's as though | were among
them, that is what | had to say, among them watrhie approach, then watching me recede, shaking my
head and saying, Is it really he, can it possilgyhb, then moving on in their company along a tbatlis

not mine and with every step takes me further ftbat other not mine either, or remaining alone wHer
am, between to parting dreams, knowing none, knoiwrone».

188 | acan:Ecrits, op.cit, s. 800. Angéende Lacan-sitatet kan man forstadtaringenentre-deux-sujets

pa to mater, bade som mellom taler og tiltalt,daltsamtalen, i diskursen, s& vel som meltamonciation

og énoncé mellom uttale og omtale.

169 3f. Lacanies Quatre concepts fundamentayxp.cit, s. 127.
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ender opp med a si noe om det sanne selv, endasbBa¢t og utsigelsen ikke vil la seg
begripe, enda disse i seg selv vil vabegripelige For det er nettopp det han sier, nar
han sierJeg lyger og sier jeg er den som sier jeg ikke s@an ting Eller mer presist —
narutsagnetsier dette, sieutsigelsenat selvet, sa vel som utsigelsen selv, er ogiforbl
ubegripelig. Det omtalte subjektet i utsagn&g (blir gjennom denne utsigelsen
forestilt, projisert som bade dukke og mester, dwide talende og omtalt. Det blir
fremstilt et bilde av selvet som batbeutio og locutum subjekt og objekt. Idet dette
utsagnet blir reflektert gjennom dialogens andret,pduet (det vil si leseren,
tekstanalytikeren), viser imidlertid utsigelsenveeli et nytt lys, som redupliserdeg
(S9 er nadette dette som blir uttalt mellom den talende og dataite, dette som ikke
lar seg fastsette i verken den ene eller den antkg;er nettoppdette — dette

ubegripelige selv, som skiller fabel fra diskursrmogster fra dukke.

Som Riéra skriver: «Le chemin du limes reste irdhassable, sans braconnage
possible d’un bord & l'autre. Ici se situe I'émerge du sujet, dans un entre-ded¥»
Jeg har tidligere nevnt at avstanden hadde batileit mellom farste og tredjeperson,
subjekt og objektleg lgy ikke daDet er nettopp avstanden, separasjonen som ladskil
det ene fra det andre — utside fra innside, foitéd fremtid — som etablerer skillet
mellom og samtidig artikulerer de respektive sideng pa den maten i det hele tatt
tillater eller muliggjer den vibrasjonen av menimgllom lggn og ikke-lagn mellom
subjekt og objekt som paradokset overfor utsedseprosessen for og som danner et
bilde av det ubegripelige selvet, av det beckettslxdacanianske subjektet. Essensielt
for dette ikke-essensielle subjektet (om man kdie kizt det) er altsa tomrommet sa vel

som ytterpunktene som skaper tomromrieger totaliteten av dette?*

Desintegrasjonen som kjennetegh#hnommableog Impassetsom Trilogien munnet

ut i, kan med andre ord vanskelig sies a vaere ovemket eller & ha utspilt sin rolle nar

10 Riéra:Op.cit, s. 194.

1 Jeg snsker ikke & gjgre for mye ut av den psyKgtsie teoriens basis her og nd, men det er
tilforlatelig & i det minste nevne hvordan selvslik det blir presentert ifalge den ovenfor utlagte
lesningen, kunne assosieres med det av Freudswasagmuligens er det hyppigst forekommende sitatet
av ham gjennom Lacarmmgpus— nemlig utsagnet, frlleue Folge der Vorlesungen zur Einfilhrung in die
Psychoanalysl932], Gesammelte Werke 18Wo Es war, soll Ich werden» (sitert etter LacBuorits,
op.cit, s. 801, m.m.) — som Lacan, i ulike tolkninger gjgnnom ulike oversettelser anser som Freuds
leere komprimert ned til én enkel setning — som @&kmuligens best skulle utskriveer det var, ma
jeg komme til & bli til Det dreier seg her, kort fortalt, om at subjektet bli var hele seg selv, sine
struktur og sin plass i de andres strukturer.
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«Textes pour rien» blir fart i pennen. Relativt ln@ngig av hvilke skoledannelser man
sverger til — enten det skulle veere de tidligeréagieé eksistensialistiske eller
poststrukturalistiske synsvinkler som danner enet egienteringspunkt — kan man
gjenfinne de grunnliggende strukturelle trekkend lmapasset sistnevnte verk, ikke
kun i innledningen, men ogsd, og da kanskje spesig¢ sekvensene og motivene som
i dette kapittelet har blitt presentert. Pa den siden kan man se ventrilokvistmotivets
paradoksalitet som en dramatisering av selvetsrnygpesamme maten som Hesla ansa
kulminasjonen avrilogien som en fremvisning av det talende selvet — medadieme
problemene det innebaerer her som der: | sin eakg@nblir det verken tid eller rom til

a begripe det sanne selvet og dermed fortsetm tatanselig. Samtidig kan man anse
denneacting outfra det talende selvets side som enda et uoverkdignimader foran
det reelle — foran stillheten — slik vi med utggmgskt i Watson leste ogsa dette siste
selvet, selvet som aksjon, som en symbolsk rept@sen av et imaginaert objekt.
Stillheten og det reelle selv var og forblir uregmetabelt. Paradoksaliteten i
ventrilokvistmotivet gir et eksemplarisk bilde dampassetog desintegrasjonen som
sadan — nettopp gjennom den ubestemmeligheten magdwem eller hva som taler
eller blir omtalt. P& den ene siden kan dette mattillustrere hvordan ens selvbilde
alltid vil basere seg pa en midlertidig fiksering aealitetene. Dersonjeg er
ventrilokvisten, ma jeg stanse bevegelsene mell@mn og der, jeg og ham — og
identifisere meg i og med kun et bruddstykke av winkelighet. Erjeg dukken, vil
samme prosedyre matte gjelde, men med motsatgfortebegge tilfeller blimksjonen
eller prosessersom teksten er og som selvet blir fremvist spomktertog objektivert

og dermed ogs4, i siste instans, redusé®a den andre siden kan vibrasjonen mellom
de to ytterpunktene, tekstens ustanselige skiftréigs & medfare en slags meningens
sentrifugalkraft— som skyver meningen utover, skyver selvet utogesprer det — som
dermed umuliggjer enhver tanke om integritet, irdetste i betydningen av et enhetlig,
autonomtega

172 Et spesielt tydelig eksempel p& hvordan lesninkgam punktere tekstens prosesser, finner man hos
Mihaly: Op.cit, s. 174 — der han omskriver en lengre passasjetdéed 1V», slik han mener relasjonene
mellom farste og tredjeperson «egentlig» forholsley, bakenfor spillet blant speil, om man kan $i de
slik. Slik gjgr Mihaly sittsubject-mattetil noe annet enn det det faktisk er.
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(iii.i) O PPHEVELSEN

«avdoa pot évveme, povoa, MOAUTEOTOV, 6¢ HAAQ TTOAAG
A&y X0, émel Tooing legdv mToAleOgov émegoev:
MoAA@V d" avBpwnwy dev dotea Kal voov Eyvw,

MOAA& D Oy’ év mdvtw AOev dAyea 6v katd Ovpdv,
aovouevog v te Ppuxnv kai vootov étaiowv.»
Homer: Odysseenl; 1-5.'"

«... A way a lone a last a loved a long the riveyru
past Eve and Adam'’s, from swerve of shore to
bend of bay, brings us by a commodius vicus of
recirculation back to Howth Castle and Environs
e

James Joyce.

Spgrsmalet om hva som faktisk har funnet stechidiortil de forutgdende romanene fra
Trilogien stiller seg med ett mer presserende. Dikotomiefiomela-haut og ci-bas
eksisterer ogsa gjennomrinnommable Ogsa her blir den uttalt som tilsvarende
henholdsvis en adskillelse av fabelens verden ot desener fra diskursens tomme
gdemark:"* Spillet mellomje et il, ellerils et je er likesa tilstedevaerende gjennom
denne romanen som gjennom de passasjene jeg gedkapittel har analysert som
retningsgivende for «Textes pour rien», tilknytlen samme problematikken angaende
et sant og virkelig sel’> Men hva har skjedd i forhold til den mer eller drie ensidig
diskursive bevissthetsstrammen som avslltienommable Impassetden munnet ut i
og prosjektet den bearbeidet? Ifglge Badiou skal fogsta tittelen «Textes pour rien»
bokstavelig: «(ces textes sont écrits pour rieen rdans la pensée de l'artiste n'en
résulte)»-'° En slik forstaelse kan synes i overkant forenkéeraly man kan ane at det

ma finnes flere mater som tittelen kan forstasmpér eller ogsa mindre bokstavelig.

13| per @stbys oversettelse (HomédysseenGyldendal, Oslo, 2000, s. 5): «Sangmg, fortell f[im
radsnare helt som flakket s& vide / da han tillsigtde styrtet i grus det hellige Troja. / Manggrfikk

han se og merket seg folkenes lynde. / Mangenksiglelgyet han titt pa sja, nar han fristet / seberge
sitt liv og frelse seg hjem med sitt mannskap.»

174 Jf. til demes Beckett'Innommable op.cit.,s. 20; 28; 53 m.m. Frilogy, s. 299; 303; 315 m.m.

% bid., s. 98-9: «C’est une question de voix»Trilogy, s. 338 : «It's a question of voices». Jf. 0gsa s.
120; 141 m.m. Jrilogy, s. 348; 359 m.m.

176 Badiou:Beckett; L’Increvable désipp.cit, s. 35.
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Enda likhetstrekkene til den forutgdende utgivelsempafallende, er ulikhetene vel sa
sldaende. Med Knowlson & Pilling kan man pasta atke# ikke fant seg «so in love
with the printed word as to have published [«Texiesr rien»] as mere adjuncts to
[L'lnnommablé.»’" Om ferstnevntes tekster ikke ngdvendigvis innebaser
opplgsning avimpasset knuterog slik et endelig skritt ut eller bort frarilogiens
tematiske og formale paradigmer, vil det vise sefproldene likevel har gjennomgatt

en utvikling — eller en innvikling — i bevegelsea Trilogi til post-trilogiens prosa’®

Den grunnliggende problematikken forblir imidlertidnsermet den samme som for
forrige verk: Enna gjelder det «a si jeg 0g troxgetnna gjelder det & ytre det fra
Trilogien sa velkjentgopensunog den samme gamleksa— a fremfare det sanne selvet
— for deretter a ha gjort og sagt sitt, noe sore ¥villate den talende & oppgi talen som
sadan og dermed oppga i stillheten, i det a-retadlje. Likevel kan vi for «Textes pour
rien» sitt vedkommende med fortjeneste beholdeitet forbehold hva stillhetens
teleologiske status angar, spesielt dersom vi vedgeo Beckett i hans eget utsagn
angaende sine malsetninger for tekstene — at dilesail som eller i et forsgk pa
reintegrering. Tidvis gir nemlig tekstene et inkkyav at de skulle gnske & bli til noe
konkret igjen, om man kan si det slik: Det sanrie sgkes ikke utelukkende for at den
talende i siste instans skal opphgre a veere, sllknikasjonen avlL’Innommable
presenterte sitt prosjekt — men ogsa for at demd selv skal bli til, for denne & bli til
det fabulerte objektet igjen, til noe handfast tgrérykkelig. Leerdommen frarilogien
forsvinner imidlertid ikke og utsiktene for & kunbke seg selv som levende igjen inngir
ikke akkurat de starste forhapninger for & lykKiés, lite som forsgkene péa a si seg selv

i sannhet farte frem fdr'Innommable'”®

" Knowlson & Pilling: Op.cit, s. 41.

178 post-trilogiens prosar et begrep innenfor deler av Beckett-forskninggrsom understreker nok en
gang den sentrale posisjonen s®niogien pa sin side besitter, jf. bl. a. Barbara TrielaffBabel of
Silence’; Beckett’'s Post-Trilogy Prose Articulated®ethinking Beckett; a Collection of Critical Essay
(red. Lance St. John Butler & Robin J. Davis), Mdlam, London, 1990, s. 89-104. Riktignok kan ikke
«Textes pour rien» sies & veere en fullgod repraserior post-trilogiens prosa, men er mer en tidlig
pekepinn frem mot hva som senere vil komme til Gike.

179 3f. for mvrig MigernierOp.cit, s. 88: «This [the speaker of «Textes pour riéss] subject that in a lot
of ways has actually learned froflne UnnamableHe will indeed not be able to properly name hilfnse
but he also will not be able to erase himself,nd kimself».
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Men noe har dermed skjedd, i og med at fabelerbgektet har returnert. Vi kan
med Jonathan Boulter observere, i forlengelseneste d«an uncanny returfi$nar det
gjelder den talendes omtalte kropp, sammenlignet fodholdene L’Innommable der
denne kroppen i det minste mot slutten har blivderende. Samtidig vil jeg
understreke at det ikke dreier seg om kroppenfoogeg, men omykteteller talen om
kroppen — uten at dét skylle forstyrre relasjonspen sammenligningen med den
forutgaende teksten nettopp har papekt, ettersapplken vil forsvinne i den samme

vendingen som der talen om den lukes ut.

Bade Boulter og Zizek — og med dem de fleste andreenige om at det finner
sted et formalt brudd i og med «Textes pour ritfPet tydeligste og mest péfallende
tegnet pa at et slikt brudd har brutt inn, bliridne i den kjensgjerning at teksten selv
brytes opp — fra én enkel, men lang tekstblokkirétten korterdragmenter Det blir
ofte nettopp det uensartede eller dauralistiske som blir det et flertall av
beckettologene fokuserer pa nar de leser denneelggin. Porter Abbott betegner den
som en seksti siders «constancy of stopped st&ftem, beskrivelse som kan gjelde s&
vel for enkelttekstenes forhold til helheten, so@ getningsniva og lavere. Som

Knowlson & Pilling konstaterer: «The sentencesraostly short»=3

og dessuten, kan
man legge til, ofte avbrutte og ufullendte. Et mdtan plutselig dukke opp som fra
ingensteds, mens det motivet som da fra fgr haetiginder lupen uforvarslet blir
fortrengt og presset unna. Det er ogsa symptomatigknowlson & Pilling ser sine
begrunnelser til & bryte opp hele utgivelsen yitiere enn hva den selv bidrar med, nar
de apent anerkjenner visse av de tretten teksteme «bedre» eller «viktigere» enn
andre — ettersom, som de pastar, «some of thenss|temply critical changes of
direction in Beckett's work, and that some of thewe indeed failures by any
criteria.»®* Enheten i utgivelsen er med andre ord noksa ukississe passasjer er mer
givende — om det sa skulle veere fra et rent ektstisspunkt eller ogsa i mer analytisk
agyemed — er ikke uriktig, men det rettferdiggjeppe & unnlate a ta totaliteten,

samlingen av tretten, til inntekt for ens egne ilegar av «Textes pour rien».

180 jonathan Boulter: «Does Mourning Require a SuBjéetmuel Beckett'Sexts for Nothing: Modern
Fiction Studiesvol. 50, nr. 2, John Hopkins University Pres)£20s. 333.

181 3. Zizek: «Beckett with Lacanep.cit.— Zizek siterer Boulter, som argumenterer moteédfAlvarez.
Sistnevnte ser ut til & veere av den formening debérextes pour rien» dglnnommablefgres i den
sammedndelgse, kropplase stilgifi Boulter:Op.cit, s. 333.

182 porter AbbottOp.cit, s. 89.

183 Knowlson & Pilling: Op.cit, s. 44.

8 |bid., s. 42.
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Tilbakekomsten av fabelen, kroppen og objekteesymnsett ikke & ha innfridd
den ettersgkte reintegrering, men snarere tvert. iDesintegrasjonen ser heller ut til &
ha forsterket seg — pa det formale sa vel som pairsdoldsmessige plan, her
overfladisk opptegnet i forbindelse med den fragmea tekstmassen pa den ene side
og den usikre teleologien, om man kan si det gii&, den andre. Hypotesen kan
fremmes om at Beckett i og med «Textes pour rieas thatt stegetvidere inn i
subjektivitetsproblematikken som ble utforskdt’innommable at han har tatt steget
videreinn i ImpassetDet er nemlig i sine relasjoner lithpassetblant annetat «Textes
pour rien» og-’Innommableskiller seg ad fra hverandre. Apenlyst, slik foestnte til
dgmes springer ut av det den sistnevnte fgreilinimipassethar allerede blitt analysert
og viste seg a finne sin formale basis i to momemtenangelen pa progresjon; og ii)

fraveeret awstasis

(iii.i.l) V IDERE & VIDERE

om Impassets to betydninger og dets struktureliérski

| spennet mellom de spatio-temporale og — i denigaubrlengelsen derfra — ogsa de
ytringsmodale aksenes ytterpunkter, melloen og ndog der og dapa den ene siden og
mellom diskurs og fabel pa den andre, legger tekste sine primeere strukturer og
fundamentale meningselementer, grunnformene som iggpait en
betydningsproduksjon overhodet og som setter lesepsene i bevegelse. Dette gjelder
sa vel for «Textes pour rien» som for (tilneermether fiksjonstekst, i det minste sa
lenge narrasjoneneller det narrativestar sentralt. Annerledes sagt — dersom man vil
undersgke en narrativ tekst og dennes meningspaiteken man ikke komme utenom
tekstens handlingsrom og tidsforlgp, verken pafdealte Ee) eller det fortellende
(Ea) planet. Dermed blir det patrengende & undersuleksom adskiller de farstnevnte
«Textes pour rien» fra brorparten av littereere, raiave tekster — deriblant

L’'Innommableog Trilogien.
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Mens Odysseensom selve paradigmet for den sistnevnte katehpede tiden
bringer sin helt videre fremover og hjemover, helenherfra til dit, frallion til Ithaka
— om enn ad andre veier enn den strake og rette er slet ikke tale om verken et
handlings- eller tiderlgp i konvensjonell forstand for «Textes pour rienit si
vedkommende. Handlings- og tidsn er der riktignok, som vi allerede har sett i
forbindelse med de arketopiskehautogci-bas men bevegelsen gjennom dem uteblir.
Det forekommer ikke noen bevegelserfra og/ellerdit hen i det minste ikke en som
kan sammenlignes med den reisen som blir den réel€idyssevs til del og som danner
Odysseensentrale motiv. Reisen hjenmdsto$, som har veert et sentralt motiv fra
Homer frem til og medMolloy — hvor som kjent Molloy alltid er pa vei tilbaki $in
mor, hvor beretningen begynner og slutter — blktigk eksplisitt utelukket allerede
innledningsvis i «Textes pour rien». «Mon coin,vj@s le décrire, non, je ne peux
pas.$%> Men ikke reisen hjem alene, ogsa reisen generelier, mer presist — den
progressive driften som sadan, som hele tidenigetl til grunn forTrilogien, og som
danner basis for dennes s& mye omtajtest-struktur®® den er n& forsvunnet,
forkastet. «Ici, ici il ne se passera rien [...gsLdéparts, les histoires, ce n’est pas pour

demain. %’

Ogsa forL’Innommable— kanskje spesielt fok’Innommable— er det denne
strukturen som har blitt lagt til grunn, ettersosttd er en roman som pa mange mater
er skrevet under progresjonens tegn: fra det pajelspgrsmalet «Ou maintenant?»
som introduserer teksten og, i kraft av a veer@etssnal som krever et svar, driver den
fremover, like til den siste setningen, som &pnedrardet «L’endroit$%° drgye 250
sider senere. Den diskursive malstrammen som kelmirher, og slik bringer romanen
og dermed hel@rilogientil sin kulminasjon og ende, bgr anses som resaitan lang

og relativt malbevisst reise som, om riktignok teset ikke ngdvendigvis svarer til

18 Beckett:NTpR, s. 127 -TfN., s. 7: «<My den, I'll describe it, no, | can't».

18 Quest-strukturen (hvor fremdel@xlysseerkan tiene som paradigmet) sin relevans som fundathen
for Trilogiens oppbygning er blitt en mer eller mindre gjengs epihg innenfor Beckett-forskningen.
Imidlertid ma man tilfgye at Becketts bruk av degesren eller denne formen ogsa innebaerer en tadika
omarbeidning av den — en utspgrring av dens grggelede trekk og en problematisering av dens
begrensninger. For mer oquest-struktureri forbindelse medTrilogien, jf. bl.a. Hill: Op.cit, s. 61:
«Journeying for Beckett [...] is a contradictory mmant of egress and regress, attraction and repulsio
desire and loathing, displacement and stasis. is@t, when Beckett's trilogy takes up all the aaig,
archetypal issues of quest narrative — who? whaeh® where? and why? — it is to complicate them or
collapse them into one another».

187 Beckett:NTpR, s. 151-2 -TfN., s. 21: «Here, nothing will happen here [...]. Depaes, stories, they
are not for tomorrow».

188 Beckett:L’Innommable op.cit, s. 7 -Trilogy, s. 293: «Where now?»

89 1bid., s. 255 -Trilogy, s. 415: «The place».
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forventningene, likevel har dannet det punkt soksteEn og den talende hele tiden — om
enn uten & veere seg det bevisst — har beveget sggnmed deres upaklagelige
pagangsmot og vilje til & forfalge et opprinnelidlm«a si jeg 0g tro det», sa langt dette
har veert mulig. «Aller de I'avant? leser vi allerede p& romanens farste side og siden
flere ganger, «j'étais obligé de faire de mon mjepour arriver. [...] Aller de I'avant,
jappelle ca de l'avant, je suis toujours allé tevant, sinon en ligne droite, tout au
moins selon la figure qui m’avait été assign&e.%il grunn for L'Innommableligger
altsa en for teksten og den talende iboende dfivkefindre imperativ om & fortsette,
inntil det nas frem til det som sgkes — det sarmesigelige selv. Vi vet imidlertid at
det aldri naslit hen men uten at dét far forstyrre datumat dette likevel er teksten og
den talendes forutsattelos Den diskursive stremmen som, enda denne ordfloamme
ikke utgjer det foregitte endepunkt, avsluttérilogien og dermed likevel blir
romanenes endelige destinasjon, underkaster ironmk teksten imperativet om
progresjon i stgrre grad enn hva tilfellet har véert den tidligere. Frasen «il faut
continuers°? lgper som et mantra gjennom siste halvdel av hakgmlanner for s& vidt
et av fA — om ikke det eneste — noenlunde fastdepohkt, idet siste punktum trer

neermere og nermere.

En slik fundamental fremdrift er ikke mulig & oppsp i de etterfglgende
tekstene. Porter Abbott — som har skrevet utfartigBecketts forhold til det narrative
og det anti-narrative moment, for hvem «Textes pimm» blir et tidlig eksempel pa det
anti-narrativeopus— skriver:

It is more than likely that it is [...] this absolufeustration of structural
‘onwardsness’ which accounts for the neglect inkactv this beautiful work

[Texts for Nothinghas fallen. [...] Gone is the sense of trajectoithvits
increasingly frantic delivery that bouffdhe Unnamabléogether:>

190 pid., s. 7 =Trilogy, s. 293: «Keep going, going onx.

%1 bid., s. 68 —Trilogy, s. 323: «I had to do my utmost, in order to ari\..] To go on, | still call that
on, to go on and get on has been my only caratifilways in a straight line, at least in obedietucthe
figure assigned to me».

192 3f. Ibid., bl.a. s. 254-262 Frilogy, s. 415-8. Jf. ogs& ovenfor, «(ii.ii.i) Utsigelsexdi; Exposition des
Textes, hvor dette sitatet, i tilknytning til en defijos av diskursen, viser hvordan utsigelsen selstfar
og fremst bidrar til tekstens progressiv driftgi med at utsigelsen og utsagnet gar opp i hveraatioet

a sicontinuerblir et middel for &ontinuer

193 porter AbbottOp.cit, s. 89-90.
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Det palydende apningsspgrsmalet lfftmnommableblir i «Textes pour rien» erstattet

av et noe mer retnings- og viljeslgst «je ne paupass continuers)’

| trdd med Tzvetan Todorovarrative grammatikkan situasjonen for «Textes
pour rien» karakteriseres som et narradigiektiy en term som er ment & beskrive en
tilstand av enten likevekt eller ubalanse. | kontrast dje&tivet beskriver et narrativt
verb derimotovergangereller bevegelsen fran tilstandil en annert?® Sistnevnte kan
godt karakterisere bevegelséerfra til dit, fra fabel til diskurs — fra objektiv til
subjektiv selv-fremstilling, fra illusjon til degilsjon angaende tilgjengeligheten av det
sanne, reelle selv overfor ordet — som finner sed@r fullbyrdes i og med
L'Innommable Situasjonen som denne bevegelsen fagrer teksten, iblir Impasset
Selve begrepémpasse- forstatt som negasjoneimf) av overgangen eller passeringen
(-passé — impliserer pa sin side et bortfall av det naweaverb, der bevegelsen mgter
veggen og hvor bade handlings- og tidsrom ma beegom utpreget statiske — pa et
makroplan, vel & merke. Men det statiske i dennigiridelse ma ikke misforstas som et
nagdvendig fraveer av spenning. | en vedvarendanitsav ustabilitet nar falgelige ogsa
spenningen, i mangel av den avspennende utlgssithggydepunkt.

Den statiske spenningen kan, paradoksalt nok,tdsytil Impassetsandre
moment, nemlig fraveeret astasis— forstatt da primaert som et fraveer av stabilitet.
Dette andre momentet kan antydes gjennom apningsseéns «je ne pouvais pas
rester 1&»° En mangel pa progresjon er ikke inkompatibelt raeftaveer av stillstand,
slik disse termenes positive uttrykk er det — diétsy slik progresjon ogstasiser
hverandre gjensidig utelukkende. Negasjonen avrpsponen, slik dette inkluderes i
begrepetimpasse understreker hvordan det kun er den spesifisegtaingen —
bevegelsen som en bevegelstereog fremover— som uteblir, og ikke bevegelsen som
sadan. Pa «Textes pour rien» sine ulike mikronipa de mer lokale plan enn dem hvor
de overordnede narrative (eller ikke-narrativelldirene gjgr seg gjeldende — er
bevegelsen faktisk en konstant. For & sitere Knonw& Pilling:

[T]he linguistic surface of th&exts as unique as their form and their subject

matter, is like a landscape suffering from a miittify of stress fractures
before our eyessjcl. There is much greater tonal oscillation between

19 Beckett:NTpR, s. 127 -TfN., s. 7: «I couldn’t go on».

19 Tzvetan Todorov: «Forteellingens grammatilStrukturalisme; en antologiRhodos, Kabenhavn,
1970, s. 135 ff.

1% Beckett:NTpR, s. 127 -TfN., s. 7: «l couldn’t stay there».
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adjacent elements than may be foundlire Unnamableand the reliance on
gestures of cancellation is much more domir&nt.

Fremfor den taktfaste marsj fadysseereller den drivende strgm fldinnommable
finner vi i «Textes pour rien» det virale virv&@yet vrimler. Skiftet fra det diskursive til
det fabelske modus kan komme like uforvarslet sdtae 6 og ikke sjeldent uten at

skiftene i seg selv blir eller i det hele tatt kdnklart og tydelig markerte.

Man kan fristes til & foreta en kortere sammentigniEt utdrag hentet fra mot
slutten avL’Innommableviser tekstens radikale progressive uttrykk, ssher at det
endelige steget fra fabel til diskurs er foretatt t®ksten for sa vidt har nadd et

endepunkt:

[...] pourquoi ce besoin de parler, ce besoin der&ter, cette impossibilité
de s’arréter, trouvant pourquoi, ne trouvant phagrouvant, ne retrouvant
plus, ne cherchant plus, cherchant encore, troweare, ne trouvant plus,
ne cherchant plus, cherchant encore, ne trouvant trouvant enfin, ne
trouvant plus, parlant toujours, assoiffé toujourberchant toujours, ne
cherchant plus, parlant toujours, cherchant encgedemandant quoi, de
quoi il s’agit, cherchant ce qu’on cherche [%].

Et cetera et cetera.. Dettemodusfortsetter over godt og vel seksti sider, dereflav
setningene i seg selv er lengre enn selv den lermside tretten «Textes pour rien».
Repetisjonene forhindrer ikke at teksten hele tifbetsetter videre, videre til det neste.
Driften er definitivt rettet og rettet fremover. Qaen ikke direktanar frem, s&farer den
i det minste frem til noe — timpasset- hvor «Textes pour rien» plukker opp traden

igjen. Her representert med et eksempel fra «tite

[...] en me disant, Pourvu que cette comédie daresmps de pouvoir finir,

serait-ce 1a mon grief, c’est possible. J'avaisonj d’étre inquiet, tout en
me demandant de quoi, et je cherchais, allant mante ce que ¢a pouvait
bien étre, et je trouvais, en me disant, Ce n'astmoi, je n'ai pas encore
commencé, on ne m’'a pas encore vu, et en me dBard, c’est moi, et en

train de ne plus étre, qui plus est, et en predsapés, pour arriver avant
I'assaut suivant, comme si je marchais sur le tempsn me disant, et ainsi
de suite"*®

197 Knowlson & Pilling:Op.cit, s. 44.

198 Beckett:L'lnnommable s. 201 —Trilogy, s. 389: «[...] seeking the cause, the cause ofnland
never ceasing, finding the cause, losing it agé@iaing it again, not finding it again, seeking lomger,
seeking again, finding again, losing again, findimahing, finding at last, losing again, talkingthaut
ceasing, thirstier than ever, seeking as usuaihhdoas usual, blathering away, wondering what atis
about, seeking what it can be you are seeking [...]».

199 Beckett:NTpR, s. 192-3 TfN,, s. 47: «[...] saying, God grant I'm buriable befdhe curtain drops, is
that my grievance, it's possible. | was well inggito be anxious, wondering on what score, an#tédas
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Forskjellene skulle vaere tydelige. Mest pafalleadeel tilstedevaerelsen av et punktum
og store bokstaver, men mer dyptgaende finnerlt&t sted hyppige skift mellom ulike
utsigelsesmodi, mellom ulike stemmer, ulike niviatsigelserf"® Som Beckett skriver
tidligere i den samme teksten, i en type velkjehrefleksiv kommentar:

Quelle variété et en méme temps quelle monotooi@nte c’est varié et en

méme temps comme c’est, comment dire, comme c’esbtane. Comme

c’est mouvementé et comme c’est en méme temps cqlmede vicissitudes
au cceur de quel inchangeant f2].

Beskrivelsen er passende for utgivelsen som erehelh

En slik konstant veksling fraer til der og tilbake igjen, som kommentaren
ovenfor viser til og som det forutgdende utdragseeplifiserte, kan i siste instans fare
verkenhit eller dit. Snarere bgr vi forstd den bevegelsen som spggasam «Textes
pour rien» som noe likt en kontinuerlig vibrasjoweo ett og samme begrensende
omrade —a la den elektrisk ladde partikkel, hvis vekslinger smorhurtigere og
hurtigere jo mindre dens rom for utfoldelse blietl2r symptomatisk hvordan de tretten
tekstene ofte bade introduseres og avsluttes gjeninaser som er pafallende like
hverandre — som til dames i «texte IV»: «Ou iraissj je pouvais aller, que serais je, si
je pouvais étre [...]. C'est la ou jirais, si je pais aller, celui-la que je serais, si je
pouvais étre39? Eller som i «texte X»: «Abandonner, mais c’estttabandonné [...]
j'aurais continue, & abandonner, n'ayant rien &tant pas a3 Jeg skal ikke pasta at
ingenting dermed har funnet sted mellom fgrsteisig ®rd — at ingenting har skjedd —
verken for de siterte enkelttekstenes del ellerafte tretten tekster sett under ett. Men
progresjonen har veert minimal. Dette fraveeret wtdekes dessuten pa det

myself, as | came and went, on what score | coulssibly be anxious, and found the answer and
answered, saying, It's not me, | haven't yet appeal haven’t yet been noticed, and saying furtksr,
yes it is, it's me all right, and ceasing to be tMsamore, then quickening my step, so as to abifere

the next onslaught, as though it were on timed,temd saying further, and so forth».

20 jeg kan imidlertid legge til at det vanskelig Kames enkeltsitater som kan veere representative fo
tekstene som helhet, verken 1dtnnommableeller «Textes pour rien», men likevel vil sitateswm er
gitt kunne vise til en viss variasjon fra det etgraget til den andre, og dermed papeke visse sekker
mer dominante i og for den enkelte tekst.

201 Beckett:NTpR, s. 190 -TfN., s. 46: «What variety and at the same time whariatony, how varied
and at the same time how, what's the word, how nwraus. What agitation and at the same time what
calm, what vicissitudes within what changelessness»

22 bid., s. 153-8 -TfN.,, s. 22-5: «Where would | go, if | could go, whowid | be, if | could be [...].
That's where I'd go, if | could go, that’s who llek, if | could be».

293 |bid., s. 197-201 TfN., s. 50-2: «Give up, but it's all given up [...]II'have gone on giving up,
having had nothing, not being there».
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innholdsmessige planet, idet begge de sitertedrksbvenfor tar for seg den talendes
manglende evne til fremdrift. Med andre ord er oeget som kan minne mer om de
sakalte meditative essays enn om den narrgtiest-strukturepslik Porter Abbott ogsa
har veert inne p®* i den grad essayet kan karakteriseres ut fra )sipraberende
metode; ii) sin omsirklende eller digressive omifagn og iii) generelle unnlatenhet
overfor en avsluttende og endelig konklusjon.

OmTrilogiensnarrative fiksjon er en pjler «Textes pour rienet nett

| og med det andre momentet lawasset- fraveeret awtasis— melder det seg
en komplementeer forstadelse av begrepet, som kgheulfetegnelsen og utvide den
betydning i forhold til hvordan den for gyeblikket i bruk innenfor beckettologien.
Prefikset {m-) skal ikke lenger utelukkende forstas i sin negeecbetydning, men ogsa
som i sin avstamning fra den latinske lokative psgonen i». Dermed poengteres
ikke kun ennegasjon awbevegelsen, men ogsa posisjon ibevegelsens rom in
passageNegasjon av og posisjon i, i kombinasjon, forrddtablere en situasjon hvor
spenningen forblir uforlgst, fordi overgangen —gaesgen — aldri fullfares. Det dreier
seg med andre ordkke om en situasjona la sjakkens en passant hvor
mulighetsbetingelsene for passering utvides fraedellaere forhold. Snarere dreier det
seg om a veere situert i en type heideggenster-schied- hvor teksten og den talende
befinner seg pa darstokken eller i portrommet hadter ting, foruten den talende og
teksten selv, inntrer og trer ut, inntrer og trer’®d Returnerer vi til Todorovs
grammatiske terminologi kan vi si at «Textes powns», som den mest utfarlige
kunstneriske manifestasjonen av det becketisipassebg dets implikasjoner, kan best
betegnes som etdjektivsom beskriver tilstanden av & veerevetb — tilstanden av a

veerei kontinuerlig overgang, men uten noen sinne dgkldverga

204 3f. Porter AbbottOp.cit, s. 90: «[I]n composing thEexts he [Beckett] exchanged the narrative genre
of the quest for the broad non-narrative genrdefrheditative personal essay.» Man kan imidletti s

et spgrsmalstegn ved betegnelpersonali denne forbindelse — enda det pa sett og hvislee kjernen i
Porter Abbotts argumentasjon at Beckett, spesieltaérkant avTrilogien, skriver ut seg selv (Porter
Abbott bruker termenuto-grafikk. Den diskusjonen hgrer imidlertid hjemme annestnn her.

205 Jf. Martin Heidegger: «Die Sprache» [1950hterwegs zur Sprachi@959], Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1985, s. 7-30. Min utlegningdenne komplementeere forstaelserimpassestar i
stor, om enn indirekte, gjeld til Leslie Hill og & lesninger av Beckett, som bygger pa en vektet
forstdelse av begrepatdifference P& den ene siden knytter Hill seg opp til Maudanchots begrep
om le neutre som Hill forklarer som «that which is in-betwepasisitons of meaning, neither positive
nor negative, constantly shifting and irreducitdeetther object or subject» (HilDp.cit, s. 9). Her blir
ikke sammenligningen til Heideggenter-schiedbegrep urettmessig, i og med at begge kan foistas
retning av, med Hills ord, «the fusion and theipémetration of contraries and the teeming moveraent
the core of samenesslod.cit). P4 den andre siden knytter Hill indifferansdragiatien, som fravaer av
begjeer — det vil si, fravaer av dialektikk som elgdgav et fravaer av forskjeller.
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(iii.i.ll) AUFHEBUNG

om relasjonen mellomrilogien og «Textes pour riem

Innledningsuvis til dette kapittelet skrev jeg atcBett med «Textes pour rien» tok steget
videre inn ilmpassebg dets spesifikke subjektivitetsproblematikkik jeg overfor har
forklart begrepet i sin beckettske kontekst, sormdel#egert progresjordg posisjon i
passasjekan man imidlertid forsta «Textes pour rien» sugr en legemliggjarelse av
Impassessom sadan — ikke kun som en videre inngang i pnasifiikken, men sonen
inkarnasjon av begrepet selv — ettersom tekstemefesterer de sentrale egenskapene
som definerer sistnevnt& Hva skulle en slik karakteristikk av disse tekstémebeere,
om ikke dét at den kunnskap som fgrte inniripasset den kunnskapen som ble
produsert gjennomTrilogien, at denne na implementeres som ramateriale for
konstruksjonen av de nye tekstene? Det vil pa isie si at ogsa de prosessene som
kunnskapen ble produsert giennom ma veere represemten nye produksjonen, om
enn i en annen og muligens mindre gjenkjennelipfavian kan si atrilogien vil veere

opphevefaufgehoben] i den nye teksten.

Opphevelsg Aufhebundy er (primeert) et dialektisk begrep og star sentralt
Hegels allerede nevntBenomenologiog hans filosofiske univers for gvrig. | sin

Wissenschaft der Loggkriver Hegel falgende, i et forsgk pa a forklaggelgnelsen:

Aufhebenhat in der Sprache den gedoppelten Sinn, dal eel saig
aufbewahrenerhaltenbedeutet und zugleich soviel als aufhéren lassign,
Ende machenDas Aufbewahren selbst schlie3t schon das Negatigich,
daRR etwas seiner Unmittelbarkeit und damit einemm dwmiRerlichen
Einwirkungen offenen Dasein entnommen wird, ume®rhalten. — So ist
das Aufgehobene ein zugleich Aufbewahrtes, dasseune Unmittelbarkeit
verloren hat, aber darum nicht vernichtet ist. [Etjvas ist nur insofern
aufgz%t]oben, als es in die Einheit mit seinem Erdgggsetzten getreten
ist[.]

20 En sddan forstdelse #mpasset)mpasseisom «Textes pour rien», kan kaste noen lysgliner @en
evige skumringen som regjerer i disse tekstehejce versaDet er nemlig alltid kveld i «Textes pour
rien»: «Ce soir, c'est toujours le soir, on padejours du soir» (s. 164 HN., s. 28 : «This evening, it's
always evening, always spoken of as evening».) dared symbolverdi som et overgangstopos er
veletablert, i og med dens posisjon mellom dag atf, Hys og mgarkeetc.. Erkjennelsen av den
kontinuerlige kvelden som den til enhver tid gjeide kulisse blir samtidig erkjennelsen av
transgresjonens umulighet. For mer omkring kveldsrat jf. Irma Ned Stevens: «Becketflexts for
Nothing an Inversion of Younghlight Thoughts: Studies in Short Fiction, vol. 11, nr. 2 [197BEll &
Howell, Newberry College, 2000, s. 131-139.

27 Hegel:Wissenschaft der Logif1812], Werke 5 Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969, s. 114.
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Bevegelsen fra derene veererog densansemessige visshetsom jeg allerede har
bergrt giennom min utlegning av subjektets ellelvetse fremstilling gjennom de
sentrale spatio-temporale og personlige koordimatentil neste trinn av Andens
utvikling, nemligpersepsjonengar gjennonopphevelsenhverandre av momentene fra
det forutgaende utviklingstrinn: Persepsjonen akes bade som det den sa vel som
det denikke er Her og na persiperes (fremfor rent & sanses) idet disse kuatehe
ogsa defineres som relative tler og da — kan man si — noe som innebaerer at de
farstnevnte bestemmes i deres forhold til det gjedd anskuendeg:

Dette blir satt, men det blir snarere satt some annet og Dette blir

opphevet; og dette fgrstesinenveerereller den virksomhet som opphever

det, blir selvigjen opphevetog man vender tilbake til det farste. Men dette i

seg selv reflekterte farste er ikke akkurat detrmansom det farst var,

nemlig noe umiddelbart; det er snarere Iolde i seg selv reflekteeller noe

enkelt (einfach) som i sin annenvaeren forblir hva detedrN&a som er
absolutt mange N&°

Dermed er det ikke lenger tale om umiddelbar sawgsav umiddelbar veeren, men om
formidlet sansning av formidlet veeren. Likeledes bévegelsen, ifglge Hegel, fra
simpel bevissthet til selvbevissthaa opphevelsen ajeg og ikke-jegi hverandre, av

subjekt og objekt for bevisstheten, til en hgyeteet eller en ngyntese

Paul Sheehan anser «Textes pour rien» som en ewsed version of the
Trilogy»?°° At Trilogiens progressivequest-strukturog kunnskapen som i og med
L'Innommableblir etablert angdende den objektive sa vel som slebjektive selv-
fremstilling er opphevet i «Textes pour rien», inhidlertid like lite tilsi at disse
momentene simpelthen gjentas pa ny som at de skigllgi fra sistnevntes tekster. En
mer eller mindre ngyaktig repetisjon av prosessame utgjer farstnevnte tekst ville,
for det farste, innebaere en undergraving layasset grunnprinsipp — nemlig
negasjonen av progresjonen — som analysene utfgrifar har vist er konstitusjonell
for «Textes pour rien», pa et tekstimmanent niudllelgg ville det brutt med Becketts

trofasthet overfor avantgardens imperatiavancons- pa de mer eksterne niva, med

298 Hegel:Andens fenomenologi, op.ck. 79 -Phanomenologies. 89: «[E]s wirdDiesesgesetzt, es wird
aber vielmehrein Anderesgesetzt, oder das Diese wird aufgehoben: und slidselersseinoder
Aufheben des ersten wird selbgieder aufgehobennd so zu dem ersten zurtickgekehrt. Aber dieses in
sich reflektierte erste ist nicht ganz genau dasselvas es zuerst, namlich dimmittelbares war;
sondern es ist ebegin in sich ReflektiertesderEinfaches welches im Anderssein bleibt, was es ist: ein
Jetzt, welches absolut viele Jetzt ist».

299 SheehanOp.cit, s. 95.
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tanke pa utviklingen av Becketts kunstneriske WkryFor det tredje ville en slik
repetisjon bety at kunnskapen likevel ikke var uddrt fra begynnelsen av, men at den
na kun ble produsert pa ny. Hva betegnetsgpheveinnebzerer i denne sammenheng
er derimot affrilogien som helhet, i sitotalitet — det vil si hele dens bevegelserfra

og dit hen fra fabel til diskurs, samt erkjennelsen av & sler hvor diskursen endelig
krystalliseres i ren form er ikke det sanne, restér tilgjengelig til & gripes — er gatt
opp i og blitt bevart i de etterfglgende teksteDermed er denne totaliteten, denne
enheten av motsetninger — prosessen sa vel softatesu & forstad som kontinuerlig

tilstedeveerende gjennom disse tekstene, fra forsiste side.

Til dgmes vil «the dismantling of the physical gst® som utfoldes gjennom
L'Innommable— samt hele prosessen fra objektiv til subjekeWw-gremstilling som
denne kroppens demontering kan sies & reflektekenne gjenfinnes i sin totalitet i
«Textes pour rien». Totaliteten inkluderer imidrikke kun resultatet, kroppens
endelige fraveer og den fullfgrte desintegrasjonn riike mye den desintegrerende
prosessen sa vel som dennes utgangspunkt — dereitanintegrerte kroppens hele.
Det vil si at totaliteten at’Innommablekrever den demonterte sa vel som negasjonen
av den demonterte kroppen — den diskursive sa wveh slen fabelske selv-

fremstilling2**

| sin enkleste og mer banale form kan man si ahepglsen betegner hvordan
de prosessene som utgjbnlogien er selv inkludert i dens resultatjmpasset— om
ikke annet sa i det minste sdmpassetkausale foranledning. Utviklingen gjennom
L’'lInnommable fra det objektiverte selvbildet til den diskumsikulminasjonen og
kunnskapen om at det reelle selv ikke er tilgjelggkdr begripelsen, er selv en del av
«Textes pour rien» — om ikke annet sa i det missta tekstenes kausale foranledning.
Men man kan selvsagt radikalisere en slik lesniiyden maten kan man apne for en
videre forstaelse av den uvegerlige fluktuasjonlonelci-bas og la-haut og tilbake
igjen som stadig finner sted gjennom «Textes paum; ettersom bevegelsen (verbet)
er tilstedeveerende som en vesentlig del av tilglan@hdjektivet), av den statiske
spenningen som er disse tretten tekstenes strilktukarakteristika, i trdd med

definisjonen ovenfor aympassetsom tilstanden av a vaere et verBom posisjon i

20 Boulter: Op.cit, s. 334.

21 Man kan forsgksvis formalisere fenomenet som fadge- deD noterer momentet (demonteringen av
kroppen) ogo tilsier opphevelsen, hvor da.o betegner opphevelsen av momentet (opphevelsen av
demonteringen av kropper).o = (D+(-D)).
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passasje- som negasjonen av bade progresjorstagis— hvor bevegelsen verken er
fraveerende eller fremadskridende, men konstant @gjomeer. Den middelbare
progresjonen, formidlevia negasjonen som estasis er lik avstanden tilbakelagt

mellomher ogder, men uten den faktiske bevegel$emfra og dit hen

Poenget medpphevelsemnsin hegelianske tapning er at den alltid innelpaene
ny og videre utvikling i forhold til tilfellene i € momentene som oppheves, av den
enkle grunn at det forutgdendes resultater dantgamgspunktet for de etterfalgende
utarbeidelser. Persepsjonen tar nettopp, ifglgeeHéntaliteten av veeren og sansning —
dette og min formenen— som gjenstand for sitt proberende blikk. | falgge slikt
resonnement skal «Textes pour rien» kunne na nametreelle selv, naermere den a-
relasjonelle stillheten og tomheten som er kjernerennesket, enn sine forgjengere i
Trilogien, ettersom farstnevnte opptar i seg bBdeog der, objekt og subjekt pa en og
samme tid, som en og samme gjenstand. Det blir 8ge&hans konklusjon &tilogien
«has not plunged far enough down into its da&k.%ed en dypere inngang i
desintegrasjonen skal Beckett dermed, gjennom €$epdur rien», kunne na naermere
en utsigelse av det usigelige, av det uartikulertey dermed tre neermere en begripelse

av hvordan det egentlig er.

%12 sheehanOp.cit, s. 102.
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«... c'est le point du vue qui sefigiit la chose.»
Ferdinand de Saussure.

« DEIRS kollectiven
breyn er abstract
og exists onli millom dei,
som millom A og B
or som millom ein odder human og aig
wen wi spiik.
DEI veit ne om
kverodder. DEI veit
ne om deirs total systmarbeid,
deirs kooperationen »
@yvind Rimbereid.

| forutgdende kapittel, «(iii.i) Opphevelsen», sajeg sparsmalstegn ved siden av
Badious forstaelse av bokstaveligheten i tittelemsr rien ettersom tittelen ifalge ham
skulle antyde at disse tekstene verken skyldtes edir skyld i noe spesielt, at de verken
resulterte i eller fra noen videre utvikling i kamsrens sinn. | og med den
oppmerksomheten som vies utgivelsen gjennom deagdende studien, har jeg
samtidig tatt et standpunkt mot den utbredte tesgienil & anse dette verket som et lite
og ubetydelig etterslep fialnnommable som kun gar opp igjen gamle stier uten nye
tilfarsler. Mitt standpunkt er bekreftet & vaere ghohdert, som vi sa i lgpet av forrige
kapittels strukturelle analyser. Ved & ga de stméhle divergensene mellom disse to
etterfglgende tekstene naermere etter i sgmmeneddilevist skjellig grunn til en
pastand om at Beckett heller ikke med «Textes pi@m» har firt i sin trofasthet til
avantgardens imperativ om kontinuerlig videreuinigfl av kunsten. Selv overfor det
tilsynelatende umulige — & fortsette etfinlogiens rovdrift pa selv-fremstillingens
materiale — sa gav ikke kunstneren etter, mennakese sats og sprang videre inn i det
man, med hans egne ord, kunne betegne som destgtfattigdom: Ved a krystallisere
Impassetformale trekksomelleri sin fundamentale struktur, hvor progresjonstasis

altsa blir gjensidig utelukket, tar «Textes po@ns oss videre innlmpasset- videre
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inn i problematikken hvor den talende og det talted er ett skritt unna hverandre og
det sanne, reelle selv derfor alltid er i omsknmegniGjennom relativt enkle analyser av
strukturene de respektive tekstene imellom, viser seg hvordan bevegelsen fra
Trilogien til «Textes pour riensnedall formodning vil finne sine ekvivalente uttrykk
kunstnerens sinn — i det minste i dennes understeMis — ettersom utviklingen fra den
forste til den seneste tekstsamlingen har bragh fiee vidt forskjellige resultat. Mer
presist har jeg allerede beskrelrepassessom resultatet hvor prosesseneTrdogien
oppheves — et resultat som utgjar preferanseneTextes pour rien». Mer konkret
innebaerer det pa sin side at konklusjonen om aklisjonen uteblir — at det sanne,
reelle selv unndrar seg — danner forutsetningenutggngspunktet for den seneste
utgivelsens inngang til subjektivitetsproblematikkév den grunn kan vi ane at det ma
finnes flere mater som tittelen kan forstas pa, eller ogsd mindre bokstavelig — hvor
kunstneren i seg selv ikke ngdvendigvis ma veerekdigatorisk komponent i og for
tolkningen.

«Writing about the impasse itself provides a ‘way out' of the g5

skriver Brienza og leverer samtidig en sveert olz@rkommentar, som setter fingeren
pa et sentralt poeng, nemlig at en fokusering @l@tede gitt resultat nadvendigvis vil
fare til et nytt og annerledes resultahpasseter allerede sett & vaere bevart i «Textes
pour rien» i den grad disse tekstene er blitt bpgdr Impassetsom et strukturelt
skjelett. Imidlertid skal det vise seg at teksteleemed samtidig opphevémpasset
negativ forstand, idet den formale progresjonen mgn strukturen innebeerer — det vil
si, i og med utviklingen som finner sted i forhdldBecketts kunstneriske uttrykk —
beveger tekstene videre og lar dem passere fotlpudetet hvor kunsten og uttrykket
opprinnelig hadde mgtt veggen og stoppet opp.

13 Brienza:Op.cit, s. 47.
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(iii.ii.l) « UNE COLLINE » REVISITED

om posisjoneringer av den talende i forhold tilagset og utsigelsen

Ifalge Hill gjelder det for det fiktive rommet soi@pnes opp i og med den farste
stedsbeskrivelsen som introduserer «Textes pouop,ridet vil si detirske topossom
tidligere innledet min eksegese av tekstenes eigjpnsog grunnleggende strukif,

at dets fremstilling farst og fremst tjener til fergvekke minnet om apningssekvensen
fra Trilogien, naermere besterMolloy — og, skriver Hill, «with the narrator finding his
familiar position in lee of a rock, it is clear ththe site is a textual as well as a
topographical one?% Det sammenligningsgrunnlaget som Hill har hatirikene, ma
apenbart ha vaert «le rocher a 'ombre duquel pétapi, a la facon de Belacqua, ou de
Sordello, je ne me rapelle plu§®$,hvorfra Molloy fritt kunne observere skikkelseAe
og B217

selv forble usett. Og joda, riktig nok: Landskafsat«Textes pour rien» er ikke sa ulikt

som naermet og fiernet seg fra hverandre nedewfor é veien, mens Molloy

Hole & Environsfra Molloy — eller de gvrige rurale miljgene som forekommierpiet
av Trilogien — all den tid det for hver av tekstenes vedkomreesrddet paradigmatiske
irske toposmed dets myrer og rullende bakketopper som gjeldlik, ogsa selve
posisjoneringen av den talende fra «Textes poumsrjgd den ene siden og Molloy pa
den andre vil trekke veksler pa hverandre, i og na¢dde begge befinner seg
tilsynelatende strandet pa toppen av en askam. déerslutter ogsa de umiddelbare

likhetene.

Komparasjoner er mindre relevante i og for seg ehrfra de eventuelle
ekvivalenser og divergenser som belyses gjennom gem pa sin side kan belyse nye
aspekter ved tekstene. Med et absolutt minimum @ym@rksomhet ovenfor teksten

oppdager vi fort, stikk i strid med Hills observasgr, at det ikke finnes noen stein slik

214 Jf. «(ii.ii.i) UtsigelsesmodiExposition des Textes Det dreier seg altsd om beskrivelsen av den
talendes posisjon i bunnen av graften som innletiette 1», og som har blitt lagt til grunn for vare
analyser av tekstenes grunnleggende tekstplarl, dgtdiskurs “4a-hautog ci-bas

25 Hill: Op.cit, s. 125.

216 Beckett:Molloy, op.cit, s. 13 —Trilogy, s. 11: «]...] the rock in the shadow of whichrbuched like
Belacqua, or Sordello, | forget». Bade Belacqua Saydello opptrer i Dante®ivina Comedia
«Purgatorio», jf. Canto IV og VI-IX. Skikkelsene rkamidlertid sees som representative for to
opponerende typer, der hver utgjar et paradigmédaholdsvis den statiske og den progressive vaeren
ettersom Belacqua er vel forngyd med a dgyve tidikesaele, mens Sordello stadig gjar fremskrittt mo
den endelige oppstigning flaradisa

21" Den engelske versjonen opererer med notasjoRemgC.
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det gjar forMolloys del — verken i farste eller noen av de rester¢olge<Textes pour
rien». Steinens fraveer er kun en av flere pafaifodskjeller.

Situasjonen i «Textes pour rien», hvor den talesmla vi husker posisjonerte
seg i bunnen av en renne, beskrives videre gjerfatgende ordlyd, fremdeles i «texte
[»:

lls sont la-haut, tout autour, comme au cemetideene peux pas lever les
yeux vers eux, dommage. Je ne verrais pas leuagess Les jambes peut-

étre, plongées dans le bruyere. Me voient-ils, ppievent-ils voir de moi ?
Peut-étre qu'il n’y a plus personne, peut-étrelgsont partis, écoeurés.

Differansene i forhold tiMolloy er upaklagelige, om erits her skulle henvise til de
samme personligheten& og B (skjgnt lite tilsier at det er tilfellet), ellerndre
skikkelser, sa som de mer velkjergadre som star ansvarlige bakenfor kreasjonene
som fremmes — dukkemestrene, om man vifra- L'Innommable (hvilket er mer
sannsynlig) Fremfor & minne om Molloy, minner utdraget ovenfogr om situasjonen
slik den, iTrilogiens siste bok, fremskrives for Worm:

Ne sentant rien, ne sachant rien, il existe potjyrtaais pas pour lui, pour les

hommes, ce sont les hommes qui le concoivent etigent, Worm est Ia,

puisque nous le concevons, comme s'’il ne pouvaivgir d’existence que

congue, ne fOt-ce que de celui qui la mene. Lesnmesn [...] lls sont
nombreux, tout autour3?

Worm er en av to typiske skikkelser som fremstilldsSinnommableog kontrasteres
slik som motparten til Mahoodvfanhoo®]??° Fremfor selvd se uten & bli sett slik

tilfellet synes a vaere for Molloy, samt for Mahoedlir Worm pa sin sideett uten selv
a4 se Etter mgnster fra en eksistensialistisk skjeredtig av selvet, kunne man

karakterisert disse kontrasterende situasjonene femstillinger av cogitatio og

218 Beckett:NTpR, s. 129 -TpN, s. 8: «They are up above, all round me, asgrameyard. | can't raise
my eyes to them, what a pity, | wouldn't see tliages, their legs perhaps, plunged in the heaththBy
see me, what can they see of me? Perhaps thaveizeneft, perhaps they are all gone, sickened».

19 Beckett: L'Innommable s. 121; 141 Trilogy, s. 349; 359: «Feeling nothing, knowing nothing, h
exists nevertheless, but not for himself, for athethers conceive him and say, Worm is, since we
conceive him, as if there could be no being buhgpeionceived, if only by the beer. Others. [...Eylare
numerous, all round».

220 3f, bl.a. BreuerOp.cit, s. 106; eller Maurice Nadeau: «De la parole neé» [1952]: Les Critiques
de notre temps et Beckétéd. Dominique Nores), Editions Garniers Fréresjs 1971, s. 159 - for mer
angéaende ulike tolkninger av ulike egennavn i uikeBecketts verk, en aktivitet det til dels hatt g@ort

i.
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cogitatum henholdsvis. Molloy ville manifestere det tenkera talende, aktivgeg —
mens den sistnevnte representeres som et pagsivtlért og blindmeg®?*

En slik lesning har sine apenbare mangler og bfir, ikke annet, for enkel. |
verste fall vil den selv veere blind for viktige menier i tekstene. Uansett baserer den
seg pa hva man kunne kalle en rekke (imagineereyppiatninger eller «feillesninger».
Til demes vil det faktum bli ignorert at Molloy féakketoppen allerede er formidiga

Molloy — fortelleren, som skriver ut fra sin mors veerelse

Psykoanalysen kan veere behjelpelig i & ngstei dppviklingene en slik naiv
«feillesning» kan innebaere, ved at den kan bemlevkedan Molloy pa bakketoppen
for sin egen del vil bl

pris au piege de la situation typiquement imag@aite voir qu’on ne le voit
pas méconnaitre la situation réelle ibést vu ne pas vaifEt qu’est-ce qu'il

ne voit pas ? Justement la situation symboliguieofl. maintenanie voila vu
se voyant n'étre pas \Vtr

For tilfellet Molloy blir situasjonen i siste instans, nar alle foeéikniske presiseringer
og krumspring tas i betraktning, likevel den synskel — hvor den imagineere
misoppfatningen av Molloy pa bakketoppen, misoppfaen av selvet, innfgres i
forhold til sin posisjon innenfor en starre syntakd a si. Gjennom lesningen ser vi
Molloy se seg selv som usett, og med det blir @b faktiske situasjonen implisert —
skjgnt den ikke er eksplisitt representert — hvallty pa bakketoppen blir sett slik han
faktisk er, nemlig et objekt projisert inn i sinbi. Mer presist kan man si at Molloy
slik blir avslart i sin reelle tilstand av absoluttitenhet, han blir sett uten selv a se
hvordan det hele forholder seg. Gjennom lesepressssanalytiske @velser og
syntetiske bestrebelser viser det seg med andrevardanMolloy opptar i seg sin egen

motsetning: Cogitatio blir cogitatum — den imagineere misoppfatningen av kontroll

2L 3f. bl.a. HeslaOp.cit.,s. 123-6 — som utvikler en teori omkring skikkelsé Trilogien som eksempler
for character og author, objekt og subjekt i tilknytning til eksistensialismen. Hans lesnémgav
Mahood/Worm-relasjonen bunner i en kontrast mellktiv og passiv som jeg delvis kan si meg enig
med, om enn hans videre tolkning i mine gyne ugvikkeg i en noe mindre akseptabel retning.

222 | acan:Ecrits, op.cit, s. 31 — minkursivering Sitatet er hentet fra Lacans mye omdiskuterte «Le
Séminaire sur ‘La Lettre Volée'» og omtaler altsitce posisjonene i forhold til det stalne brevans
repeteres gjennom Poes novelle. Jf. bl.a. ShosRalmaan:Jacques Lacan & the Adventure of Insight;
Psychoanalysis in Contemporary Cultuddarvard University Press, Cambridge MA, 198728:52;
samt Jean-Michel Rabatdacques Lacan; Psychoanalysis and the Subject tefrdtire Palgrave,
Basingstoke/New York, 2001, s. 42-53, for kortendegg i debatten.
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fremviser,via den symbolske formidlingen eller iscenesettelsem, kelle situasjonen

hvor man intet vet eller hvor man i det minste «feil>».

| «Textes pour rien» derimot, der denne innsikterden grad den éfrilogiens
innsikt — eropphevet finner vi et mer umiddelbart og direkte uttryk&r fhvordan
tingene egentlig henger sammen. Den talende friéensteg selv apent i sin uvitenhet,
som objekt for andres blikk, ikke ulikt Worm, utselv & se seg selv bli sett, uten selv &
vite hvorvidt han blir sett eller ikk&® Samtidig innebaerer den gjeldende situasjonen
ogsa beskrivelsen av den talende som nettopp seegdiermed, ulikt Worm, som et
subjektivt og aktivijeg, etcogitatio— ettersom det dreier seg om det jeg allerede har
betegnet som det diskursiiepos Som jeg da ogsd bemerket, kunne ikke den
diskursive posisjonen som ble fremstilt gjennonmstekes innledend®potesisanses
som det diskursivgper se men matte bli neermere bestemt som en fabulasjon a
diskursen og altsa en objektivering av subjekten-midlertidig fiksering av utsigelsens
her og nd, der den talende projiserte sitt bilde, slik détte forestilt & vaere, inn i et
fabelsk landskap — riktignok til dette landskapgterkant. Melet som bringes fra mglla
i og med den nyeste komparasjonen opp Molloy kan tjene til & underbygge disse
poengene. Kort fortalt viser det siterte utdragedrtor [«dls sont la-haut ete] hvordan
det diskursivedoposbeskrivessom beskrevehvordan den fremstillende prosessen selv
er inkludert i det fremstilte resultatet og hvordaljektiveringen av subjektet — som
beskrivelsen tross alt ngdvendigvis vil innebeersamtidig ogsa objektiverer denne

samme objektiveringen selv.

Annerledes sagtNar den talende omtaler seg selv som talende, emti#n
talende seg som esmtalt talende | farste omgang kan dette tiene som en inndikt ti
hvordan den talende alene er like lite tilstreklkslom den omtalte alene, nar spgrsmalet
som blir stilt sgker etter det sanne selv eller mesket som sadan. Dette mennesket ma
forstas som bade subjekt og objekt, som hadeg meg— at det er i spennet mellom
disse at det sanne selv har muligheter for & msteife seg. | andre potens viser teksten
oss eksplisitt hvordan var oppfatning av selveticalvil forbli et bilde og en
objektivering av selvet — alltid og uunngéelig enjeksjon — uavhengig av om det vil

22 Det er paradoksalt & hevde at den talende frderssiég selv sorsett uten selv & se seg selv bli sett
ettersom det ma vaere gjennom den talende sin egastilling at den sorser uten selv & bli seklir
fremstilt som settetc.Men i og med at den talende, i sekvensen som rdvdyiart, uttaler sin usikkerhet
om hvorvidt det enna finnes dem som star omkringp@makter ham, kan man si at fremstillingen av den
talende sonsett uten selv a se seg selv bli battrer en i det minste grad av troverdighet.
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veere den talende eller den omtalte som kommer kil @resentert. Utsigelsen, i det
gyeblikk den vil si noe, objektiveres ubgnnhgrliggsagnet. Teksten kan kun fremstille
fabuleringer over verden og selvet, mens diskurs@msssom sadan — det vil si som
uformidlet ogi seg— forblir hinsides representasjonen. Det er emsddtalitet — pa sett
og vis den avsluttende konklusjonen for hBlgogien, i det minste ifglge den lesningen
jeg har basert min utlegning av romanenes subjeitsproblematikk pa, i denne
studiens farste del som er mer umiddelbart tilstedeveerende i «Tepbes rien» enn
for Molloys vedkommende, hvor den er ngdvendig a fremtolkdeatbrtellertekniske

krumspring.

Giiiia) Guo/[__. .. _..]:

Det naer guddommelige overblikk som Molloy pa bakkeen ved farste gyekast kunne
se ut til & besitte, viste seg ved naermere ettedsymere en misoppfatning av den
faktiske situasjonen, ettersom w&edje perspektiv allerede hadde blitt etabler&
Molloy, via fortelleren i mors veerelse, som er den som foreniftirtellingen eller talen
som sadan — nemlig det tredje perspektivet av «en, dles temoins temoin sans
temoin»®** slik «texte XlI» ordlegger s€g° | det gyeblikk da steinen fidolloy faller
bort for «Textes pour rien» sitt vedkommende, sé&vioner samtidig illusjonen om en
slik posisjon hvor den talende skulle innbilde Segeere et prioritert sentéor elleri
seg og sitt selvior elleri sin selv-fremstilling — slik denne posisjonen klskrevet
Molloy pa bakketoppen, slik visse retninger innenfbngvistikken ansa de
indeksikalske symbolenes referansegrunnlag someagosk fundert. For samtidig som
steinen dras unna, sa blir ogsa det tredje perispekt formidlingen av fortellingen
eller utsigelsen av talen — inkludert som en delfawlasjonen av diskursen og
projiseringen av selvbildet. Dette perspektiveldge ikke utelukkende for «texte 1» og
fremstillingen av det diskursiveposog den talendes posisjon deri som blir fremmet
giennom denne fgrste teksten. Dette perspektineefi sin plass gjennom alle tretten

tekster, i stgrre eller mindre grad. | det minstéfeller der det er snakk om eksplisitte

22 Beckett:NTpR, s. 214 -TfN,, s. 60: «[...] a god, unwitnessed witness of witess.

22 Fortellerkomposisjonene foolloys del falger et slagsinesisk eskerinsipp, ettersom det p& samme
mate som Molloy pa bakketoppen formidieia fortelleren i mors veerelse, sa formidles ogsa denne
fortelleren gjennonMolloy, forstatt romanteksten som sadan. Likevel — dste sittalte instansen blir
Molloy i mors veerelse.
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forsgk pa a fremstille den talendesr og na der diskursen og utsigelsen star i talens
fokus.

Ta dgmet fra «texte VI», som introduseres gjennparsnalsstillingen til hva
som faktisk finner sted mellom «ces apparitioffS>mellom de fabulerte skikkelsene
som er kjennetegnende fda-haut — altsd sparsmalsstillingen til hva som er det
karakteristiske fori-bas Omtrent halvveis leser vi fglgende beskrivelseedasjonene
mellom disse t@arketopoiog de ulike posisjonene mellom subjekt og objekn sle er
blitt vist & symbolisere:

Les yeux, oui, si ces souvenirs sont miens, jaiydéroire, un moment,

croire m’y voir, obscurément, au fond de leurs pectives. Je me vois, avec
ceux d'ici, depuis longtemps scellés, fouiller agecix d’alors, [...] a cause
de la glace, [...] fouiller un seul des autres,\dass, des vrais d’alors, et m'y

voir, m'imaginer m'y voir, tapi au fond des voilbteutés, qui me regardais
sans me voir [..J*’

Sekvensen kan leses som en klassisk iscenesettelsefleksjonens paradigmatiske
struktur, der et aktivt og reflekterende subjektrdider sin passive refleksjon i speilet
og sadan observerer seg selv observere seg setv.shtatidig er det altsa en tredje
instans som reflekterer over den reflekterte rejl@ken, samtidig er det gyeher og
na — blikket fra (den symbolske) utsigelsessituasjosem ser (det imaginegere) spillet
av refleksjoner mellom seende og sett som utspillksagnssituasjonen.

| den forutgaende «texte V» har denne situasjolierede blitt sterkere bundet
opp mot den littereere eller den spesifikt tekstligeigelsen, opp mot den skrevne
sprakakten. Det dreier seg ikke lenger simpelthenomtalt eller talende — men om
samtidig & veere bade
juge et partie, témoin et avocat, et celui, atfemtidifférent, qui tient le
greffe. C'est une image, dans ma téte qui est femos [...]. Oui, je vois la

scéne, je vois la main, elle sort lentement de @ celle de la téte, puis
d’un bond y retourne, ca ne me regarde?pas.

2% Beckett:NTpR, s. 167 -TfN., s. «these apparitions».

271bid., s. 171 -TfN,, s. 33: «The eyes, yes, if these memories are,rhimust have believed in them an
instant, believed it was me | saw there dimly ia tiepths of their glades. | can see me still, Witse of
now, sealed this long time, staring with thosehefr, [...] because of the glass, [...] staring one of the
others, the true ones, true then, and seeing me, timagining | saw me there, lurking behind theelyl
veils, staring back sightlessly [...]».

28 |bid., s. 159-163 -TfN,, s. 26-8: «[...] judge and party, witness and adw@cand he, attentive,
indifferent, who sits and notes. It's an imagemg helpless head [...]. Yes, | see the scene, | lsee t
hand, it comes creeping out of the shadow, theshaaf my head, then scurries back, no connection
with me».
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Det tredelte perspektivet er tydelig, spesieltm derste setningen. Men ogsa gjennom
sammenstillingen av observasjonene av den omtedtees og den skrivende (det vil si
den talende) handen — der begge to fgres ut frallke til skyggenav hodet, eller
ogsa skyggenhodet — tillates en lesning hvor en slik tredelijgr seg eksplisitt, hvor
skaperenllombre, celle de la té{ankluderes sammen med skapelskennain— evt.la

scéngi skapningenlp scéne- evt.la mairi.?*

Den nest siste teksten, «texte Xll», leverer erkeekiktige ngkler for denne
studiens lesning, til tross for denne tekstensyridtatende beskjedne status som
samlingens korteste. Her fant vi utskrevet temjitetah tilknyttetla-haut, som virtuell
fortidighet eller potensiell fremtid, samt det adte tomrommet aci-bas som sammen
konstituerte fundamentene for tekstenes strukeirsim®° Her finner vi dessuten
nedtegnelsen av de definerte termene for splitiedseselvet i tre bestanddeler, termene
for tredelingen av perspektivet, deriblant gudspeksvet. Det dreier seg om:

un qui parleen disant, tout en parlant, Qui parle, et de cetain qui entend

muet, sans comprendre, loin de tous [.Ef.cet autre naturellement, que
dire de cet autre, qui divague ainsi, a coups de anpourvoir et de lui
dépourvus, cet autre sans nombre ni personne dmrg hantons I'étre

abondonné [...]. Voila un joli trio, et dire quautaa ne fait qu'un, et que cet
un ne fait rien, et quel rien, il ne vaut righ.

| Badious terminologi tales det i forlengelsen attel omcogitostreenighet av ije
sujet de I'énonciationii) le sujet de la passivitég iii) le sujet de la questicfi
Angaende dette siste subjektet skriver Badiou falge nemlig aspgrsmalefarst og
fremst kommer til uttrykk fordi det blir nadvendigr subjektet & vende seg mot talen
som sadan — ettersom alt annet veddenog vaeren dets mobilitet og immobilitet, er

satt i klamme: Subjektet ma «s®de vers sa propre énonciation. [...] Or cette torsion

29 Den skrivende h&nden er for s vidt ogsé en beskeeene, slik skrivescenen ogsé er en del aé det
beskrive — derav en viss ambivalens i forhold ¢il som anses skapelse og skapning, nar det gjekier
ogscéne

230 3f. ovenfor «(ii.ii.i) UtsigelsesmodExposition des Textes

231 Beckett:NTpR, s. 213 -TfN., s. 59: «[...]Jone who speaksaying, without ceasing to speak, Who's
speaking?, andne who hearsmute, uncomprehending, far from all [..And this othemow, obviously,
what’s to be said of this latest other, with hibtle of homeless mes and untenanted hims, this othe
without number or person whose abandoned beinganatt...]. There's a pretty three in one, and what
a one, what a no one» - nkarsivering

232 Badiou:Beckett; L’Increvable désipp.cit, s. 36.
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est aussi un écartélement, dés lors qu’on s’afeqpe I'identité du sujet est triple, et
non pas seulement doubl&%.

Man kan gjerne kalle dette tredje spgrsmalets subjekig den symbolske
posisjon— for den Andres perspektivtrad med Lacans definisjon av den Andre som
«le lieu ou se constitue le je qui parle avec celiientend»>* Det vil si at det er der
subjektivitetsproblematikken overhodet ma og vépilte seg. | sin lesning av Lacans
Poeseminar skriver Felman, angaende den tredje jposisj og dennes perspektiv, at
det der dreier seg omnalytikerensposisjor?®> Om jeg vil vegre meg for & samtykke
fullt og helt i dette, kan jeg i det minste ga dodat det her vil dreie seg oanalysens
synspunkter og stasted. Det er ikleserensom sadan som blir implementert idet
Molloy formidler Molloy, menlesningereller produksjonen av tekstérf Slik forholder
det seg ogsé med den talende i «Textes pour m&megenne apent fremstiller seg selv i
sin aktive positur som objekt for andres blikk ag diskursive posisjon som samtidig
fabulert. En slik projeksjon av selvet innebeererdan talende og den omtalte
posisjoneregksplisittinnenfor en starre og videre syntaks som gar utogeforbi dem
begge, innenfor den symbolske orden som omfatter delet vil si, innenfor teksten
som det intersubjektive rommet der lesningen g@teduksjonen foregar, hvor avsender
og mottager gjensidig legger ned forutsetningemed® subjektive manifestasjonene i
og gjennom spraket. Innenfor eller ut fra den Asdserspektiv blir den talende sa vel
som den omtalte for objekter a regne. Inkluderingenden Andres perspektiv i den
talendes fremstilling av seg selv innebaerer, medrearord, at den symbolske
situasjonen eller skapelsegpojesig som den talende eller skaperg@oigte$ er innsatt i
ogsa implementeres i det fremstilte eller i skagampoiemd som sadan — og hva mer
er, at den symbolske situasjonen blir en del aigefsens prioriterte fokalobjekt og
tematiseres pa linje med utsagnets resterendetemtaimenter, fremfor hovedsakelig a

tiene som stedet for fokaliseringens utgangspunkt.

Vi vet allerede hvordan psykoanalysens subjekttfa@rstrer i og med den

symbolske orden — det vil si, idet man fra seluvitiddallerede fremmedgjorte posisjon

233 oc.cit

234 | acan:Ecrits, op.cit, s. 431.

235 Jf. FelmanOp.cit, s. 48: «But the third position is also — and thithe main point of Lacan’s analysis
— the position of the analyst.»

236 Jf. for s vidt ovenfor, «(i.i.i) ‘Impasse’; Polétk & Poetikk», og henvisningen til Barthes’ begrep
om det skriverlige.

92



vender seg om og spgr hva man selder— i den Andres gyngQue suis-je 14?5y’

Pa lignende vis resulterer ogsa det beckettskeekighj ifalge Badiou, fra et sparsmal
som er velkjent for psykoanalysen, nemlig spgrsmata hvem som taler («Qui
parle?»¥® Det blir ngdvendigvis spgrsmalsstillingen i sedy,seroblematiseringen
som sadan, akivem som taleog hvem man ersom fgrst drar grunnen vekk under de
inntil da gjeldende oppfatningene av forholdenesom dermed setter ens selvbilde sa
vel som ens verdensbilde under il p& samme méten som det er forbudet som farst
skaper begjaeret etter det forbudte. Men samtidigledraltsd denne grunnlgsheten,
denne usikkerheten omkring hva man er og hvem sten som utgjar selve kjernen i
mennesket&ksistensmennesketapparition Om det ikke ngdvendigvis er kjernen i
det mennesket i sannhat sa er det i det minste kjernen i det menneskentfier som.
Slik konkluderteTrilogien, med konklusjonen om at konklusjonen uteblir. Aedes
sagt, sa visteé'Innommabletil slutt at den menneskelige veeren bestar meattadet &
soke etter det menneskelige veddet man vet hva man (selv) er, sa er man ikke (seg
selv) lenger At det beckettske subjektet, i likhet med psykadgsens subjekt, fremstar i
og bestar som en evinnelig vibrasjon mellom to peledette ubestemmelige — ble
spesielt tydelig i forbindelse med de hallusinatiosi effekter som oppstod nar lagner-
og ventrilokvist-paradoksene multipliserte seg v&den av hverandre. Men den
hallusinatoriske effekten er kun mulig a definetefra den Andres perspektiv, i den
symbolske situasjonen hvor taler og tilhgrer madbes. farer oss videre til poenget jeg
vil understreke, nemlig hvordan det nettopp errsubjektiviteten — som konstituerende
for det symbolske feltet, for den Andre som sadaom er mulighetsbetingelsen for det
ikke-essensielle eller ubestemmelige subjektetsfesiasjoner mellom taler og omtalt,

i utsigelsen mellom taler og tiltalt. Kun ut frardéndres perspektiv er subjektet,
forstatt sominterposed(for a benytte en engelsk term) mellgm et lui il et moi
tilgjengelig eller mulig & oppfatte uten at vi seblir inneldst i de imaginzere
refleksjonene disse to relasjonene €t lui il et moj) imellom. For det fgrste er den

talende og den omtalte avhengig av utsigelsen smansfor overhodet a gjagre sin

237 3f. ovenfor «(i.i.ii.b) ‘lmpasse’t’Innommable& Desintegrasjon, etter Psykoanalysen» — samt Lacan
Ecrits, s. 543.

238 Badiou:Beckett; L'Increvable désir, op.qis. 37: «[L]e sujet résulte d’une question».

29 | den engelske utgaven forekommer et svaert godieregel p& hvordan spersmalet eller
problematiseringen selv er skyld i problemene. Awshgsvis i «text VIlI» leser vi falgende: «[...]ith
grandiose square which | hope | don't confuse with Bastille [...]» (BeckettTfN., s. 43). Her blir det
tydelig hvordan det farst blir hapet om at det ilklkeen misoppfatning som i det hele tatt aktuadiser
muligheten for at det faktisk er en misoppfatnifiyTpR, s. 188: «[...] cette place grandiose que je
confonds peut-étre avec celle de la Bastille [)..]»
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entré; for det andre er det farst i og med utsegsguasjonens symbolske struktur at
relasjonene mellom disse, at relasjonene mellomr sgl bilde etableres i deres
resiproke utilnaermelighet overfor hverandre. Kutredje perspektiv kan observere den
faktiske splittelsen mellom dem, ettersom kun etljie perspektiv kan observere dem
begge samtidig, slik de faktisk forholder seg tiuefandre. En lignende diskursiv
kommunikasjonsstruktur til den som danner fundaetefar de hverdagslige samtaler

740 viser seg altsd &

og som er blitt krystallisert gjennom psykoanalysérmale teor
veere en ngdvendighet for at ogsa litteraturens skdftens subjektsmanifestasjoner
skal kunne fremtre, idet teksten — som et inteekihjt og symbolsk felt mellom
avsender og mottager, mellom verk og lesaras er og blir eneste tilgang til dette

subjektet*

Mens Descartes sa den sanne Gud som garantistrdens riktige gjengivelser
i tanken, sa taler Lacan odeus ex machina der det allvitende, usette vitne ma forstas
som depersonalisert — som systemet eller kretsbjeldat er oppfanget?? La oss
likevel ikke beholde noen illusjoner om at den Agslperspektiv — Gud — pa noen mate
tillater eller muliggjer en troverdig eller tilfredtillende utsigelse av det sanne, reelle
selv. Det gjor det ikke. Snarere forholder det megsatt, ettersom det blir den Andres
perspektiv soneksponeremavstanden mellom den talende og den omtalte, mg#oet
lui, il et moi Det symbolske feltet er der hvor relasjonene oneltisse blir fremhevet,
poengtert — hvor selvbildet avslgres som en misdppfg og jakten etter det a-
relasjonelle avslgres som en fantasisk erstatrong lsun kanutfylle fraveeret begjeeret
gir rom til, men aldrioppfylle det. Hva angar det reelle og a-relasjonelle hstién og
market, «cette innommable chose, que je nomme, momomme, sans l'usefs s&
strekker ikke de fabulerende og objektiverendekédige ved ordene til og kan heller

ikke gjgre det — ettersom fremstillingen alltid \li en av- eller innbildning, en

240 Det vil si teoriene om psykoanalysens formaleekidr.

241 p3 lignende vis til hvordan analysanden far siiding returnert fra analytikeren i invertert form,
gjennom sistnevntes stillhet — sa kan man si areog prosess er i spill gjennom leseprosessean, hv
teksten returnerer som en inversjon av verkets eletie, gjennom leseren — og samtidig, at teksten
returnerer som inversjon av leserens meddelelgenngm verket. Men jeg vil ikke her forsgke a
patvinge en eventuell ekvivalens mellom psyko-@kgtanalysen, ikke mer enn hva som allerede ér blit
gjort.

%42 L acan:Le Moi dans la théorie de Freud.op.cit, s. 63 : «La machine, c'est la structure comme
détachée de I'activité du sujet. Le monde symbeljquiest le monde de la machine. [...] Certains sont
forts inquiets de me voir me referrer a Dieu. Clestirtant un Dieu que nous saisissersmachinaa
moins que nous n'extrayonsachina ex Dea

243 Beckett:NTpR, s. 173 -TfN,, s. 34: «[...] this unnamable thing that | name aathe and never wear
out».
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imagineer representasjon eller en fantasi. Deteaemiper definisjonnettopp det som
unndrar seg symbolet. Men ved & vende seg motelgsiy som sadan — med
ambiguiteten av disse orderie mente— og ved a inkludere denne vendingen i
utsigelsen og utsagnet selv, implementerer «Texiear rien» innsikten eller
kunnskapen om at det sanne, reelle selv ikke lgrgspe — altsa konklusjonen fra
L'Innommable- i sine forsgk pa & gripe det sanne, reelle 8élvsom representanter
for lesningen, vet at den talende vet at det dlliridet sanne selv som blir uttalt og at
alle bestrebelser dertil derfor er fafengte, ettersde nadvendigvis ender opp som

omskrivelser av hva det egentlig dreier seg ommligedet ubeskrivelige.

(iii.ii.ii) O MKRING STILLHETEN ...

om det reelle og a-relasjonelle

Betegnelsenomskriving besitter i forbindelse med «Textes pour rien» emea
betydning, ved siden av de to som allerede erlimitiandlet i forhold tiL’lnnommable

| tillegg til & skulle forstas som den evinneligevbgelseromkring det sanne og reelle
selv, i den forstand at teksten og den talendé @ldd ord vil makte a trenge inn der
Kern unseres Wesersamt at det sanne og reelle selv, nar det bkt fremstilt, som
en fglge av farstnevnte vil béimgjorttil noe annet enn hva det i sannhet er — detivil s
at det vil objektiveres eller fabuleres — sa kaext&s pour rien» skilte med en tredje
betydning, som gjerne kan forstas i en automatislerigelse fra de to forutgdende: |
lopet av tretten etterfalgende tekstsekvenser —+ maitopp den omsirklende og
objektiverende effekten ved talen blir apent oggganherkjent, ja, til og med undersakt
giennom det jeg har kalt inkluderingen av den Asdverspektiv i teksten — finner det
ogsa sted en omskrivning av stillheten og mgrldeni forstand at de enkelte tekstene i
kombinasjon med hverandre kan siesndfatteeller omfavnetomheten eller intetheten
som er i gjsere mellom dem. Hill observerer hvordgihe text shuttles back and forth
from silence to speech and from speech to silega@ma®** Mellom utgivelsens tretten

tekster er det tolv tomrom, evt. kan man finnet§artomrom omkring tretten tekster —

244 Hill: Op.cit, s. 125.
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ikke altfor ulikt hvordan til demes aluminiumsatasiskall bestar vel sa mye (om ikke
mer) av tomrommene mellom dets tretten elektroneray disse elektronene selv, slik
det ogsa forholder seg for tomrommet mellom skallkgerne, samt innad i kjernen

mellom ngytronenes og protonenes kvarkér,

L'Innommableer ikke kun progresjonen fleer til der, fra fabel til den absolutte
diskurs. Den er ogsa en begynnelse og en sludt, eler presist — ettersom det dreier
seg om siste bind av en ikke hvilken som helsiogdril— en fortsettelseog en
avbrytelse*® Her kan vi selvsagt gjenkjenne momentene hvis megstrykk allerede
har blitt vist som de grunnleggende bestanddelenkripassetslel, nemlig progresjon
0g stasisrespektivt. Tesen om disse momentenes negasjonagjelmpasset som pa
sin side oppheves i og giennom «Textes pour rigprer for den videre forstaelsen av
fragmenteringen av teksten i tretten passasjettitegqg til forklaringen av den mer
intra-tekstlige bevegelsen melldarhautog ci-bassom allerede er present&ff.Hvert
av de positive begrepene er hverandres negasjdoryfsen innsettestasissom en
negasjon av fortsettelsens progressive drift; &dréésen innsetter progresjonen som en
negasjon av den statiske ro som avbrytelsen oppréiensL’Innommablekun skilter
med én enkelt forekomst av hvert av disse momenieog med at den tar til kun én
gang og avrundes kun én gang — ménkgien som helhet finner det hele ganget opp
til tre — sa forekommer fenomenet altsa trettenggarfor «Textes pour rien» sitt
vedkommende. Porter Abbott skriver av den grunnsigtnevnte blir Becketts
introduksjon til «an aesthetic of recommenceméfitsom en falge av tekstenadieu
til det narrative momentet oguest-strukturen En slik gjenopptagelsens estetikk
innebaerer to seerlige nyanser. Jeg vil her forsgkised hvordan disse kan gli over i

hverandre:

For det farste: En fundamental forskjell mellbfimnommableog «Textes pour
rien» nar det angar deres relasjoner til fortsggtelog avbrytelse — i neer sammenheng

med de antallsmessige divergensene — er a finnevordan farstnevnte verk

25 |fglge en noksa konvensjonell forstdelse av roniagten s& slutter den ikke, men blir heller avibru
pa et mer eller mindre arbitraert punkt i rekken sk forstdelse er i trdd med bildet av den asyrigke
kurven og utregningen av kvadratroten av to sombligrbenyttet for & beskrive tekstens bevege{ger
ovenfor «(i.i.ii.b) ‘Impasse’L’ Innommable& Desintegrasjon, Etter Psykoanalysen»). Det ligogsa i
romanens egen avslutning, der den &pent erkjerindetaortsetter og fortsetter i det uendelige.tibf.
dgmes HeslaOp.cit, s. 122, der han foreslar at etleinnommabls siste ord skal man igjen lese
Molloys farste, at det blir en evigvarende sirkelbevegels

248 3t forrige kapittel, «(iii.iy Opphevelsens.

247 porter AbbottOp.cit, s. 93.
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innledningsvis tar til og fortsetter i illusjonemcd kunne na frem til malet, «a si jeg og
tro det», for sa & bli avbrutt farst etter at tekshar blitt desillusjonert, mens sistnevnte
hele tiden (om enn en smule motvillig) er innfotistAed at den talendes kontinuerte
gjenopptagelser verken vil eller kan fgre noe saé@thvert nytt forsgk i bunn og grunn
vil veere like fanyttes som det forrige, og at fettslsen derfor uunngaelig vil matte
avbrytes far malet er nddd. Forskjellene er alsgervevd sammen med de strukturelle
differansene tilknyttet fremdriften og dens negasjpom jeg har analysert som
kiennetegnende for de respektive tekstene, i lapeatet forutgdende kapittelet. Mange
har videre bemerket den utstrakte bruken av Wdmdisjonalisignende konstruksjoner
— hvis primaere effekt blir omtalen av en virtuellee potensiell fremfor en aktuell
verden — som kan sies & finne sitt uttrykk perfefsjt i og med «Textes pour rieff$.
Det kondisjonalemodusinnsetter i tillegg tekstene i en sfeere av likdghet, av
hensiktslgshet s& vel som en generell ambivalengatdgjelder deres egne utsigelser,
som det altsa er gjennomgaende problemer med ke $larkttige pa en troverdig mate.

Den siste «texte XllI» kan representere like gedtn enhver annen, her
giennom denne tekstens fgrste og aller siste gptnin
Elle faiblit encore, la vieille voix faible, qui a'pas su me faire [...]. Etil y
aurait un jour ici, ou il n’est pas de jours, qiest pas un endroit, issu de
I'impossible voix l'infaisable étre, et un commenwnt de jour, que tout

serait silencieux et vide et noir, comme mainteneoinme bientdt, quand
tout sera fini, tout dit, dit-elle, murmure-t-eff€.

Noen grundigere lesning av utdraget skal ikke e#gr denne anledning. Det er
tilstrekkelig & merke seg hvordan det foregar egsidobbel overgivelse. Den siste av
alle setningene gjennom hele «Textes pour rierenetonsessiv setningskonstruksjon.
Med andre ord er det en kondisjonssetning hyotasisikke innvirker paapodosis
hvor forutsetningen ikke fgrer frem til det forvede og beregnede resultateersom

den talende overhodet hadde gatt inn for a forshkdde det veert en verden og et selv

248 Jf. SheehanOp.cit, s. 98: «Their [Beckett's narrators] preferred e®dof address are the
hypothetical, the conditional, the speculative. gvesomething is refigured as only potential
something»; samt Brienz®p.cit, s. 39: «Reasoning about events occurring in uariatmospheres
necessitates frequent use of the conditional mand;‘perhaps’ with other related locutions allows t
voice to multiply his word output without committjrhimself to a statement of narrative fact».

29 Beckett:NTpR, s. 215-220 FfN,, s. 61-64: «Weaker still the weak old voice tiigd in vain to make
me [...]. And were there one day to be here, wheegettare no days, which is no place, born of the
impossible voice the unmakable being, and a gleflight, still all would be silent and empty andrida

as now, as soon now, when all will be ended, &, sbsays, it murmurs».
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her — sa hadde det likevel ikke innvirket, detevilkkke spilt noen rolle Denne

setningskonstruksjonen blir stdende som tekstepitsf.e

Verken avbrytelsene eller gjenopptagelsene inngbsaed andre ord noen
videre fremdrift mot malet om a na frem til det sarselv. Brienza skriver at «Textes
pour rien»,via sine gjentatte gjenopptagelser, «embodies its auifity.»**° Tekstene
vi leser er med andre ord kun babbetextes pour rien- i den forstand at de er
tilneermet meningslase: skrevet ingenting spesiekllerfor hva som helst* Slik kan
man forsta den engelske tittelen, med Gaddis Resden franske:

The stark negativity of the English ‘for Nothingiéor a no-thing, a void, an
abyss,’ is extenuated by the French ‘pour rien,iciwimot only conveys ‘for
no purpose, to no avail, in order to achieve ngthibut which implies also
a barely discernible antonym. ‘Rien’ from the a@tive res/remcan mean
‘something’ or ‘anything.” It means ‘nothing’ onlin certain, admittedly
common, grammatical contexts. Beckett's texts, tham ‘for nothing’

chiefly in the sense that they arm®r' nothing identifiablé Confining or

boundless, the void, perhaps the voice itselfumknowable but it is
something’™>

Om tomrommet faktisk emoefremforikke-noe far forelagpig sta for Gaddis Roses egen
regning. Men ved & poengtere det uidentifiserbaekstene, papeker hun samtidig —
muligens uten a vaere klar over det — hvordan takssdik lar leserne ane noe a-
relasjonelt, noe u-artikulert. For atter a ty ¢ifjhteoriens metaforikk: Lar ikke mangelen
pa spesifikasjoner tekstene fremsta som signifédranten signifikat, som uttrykk uten
innhold, somidéesuten bygget bro tison€*>® Sentralt for sprdket og den symbolske
orden star nettopp dets funksjon som identiteesseét, ellepredikativ matrise:Dette

er Y: Jeg erX; etc.?®* Det som finner sted gjennom «Textes pour rienpgdeéne draye
90 siders omfattende sprakutgvelsen fornekter iii@ringens funksjon, er at spraket
unndrar seg selv som sadan og dermed gir romtslmietsetninger, til det reellea-la

250 Brienza:Op.cit, s. 33-4.

5L Fletcher var etter alt & dgmme den farste til gegd at tittelen kan veere et spill pA den musilealsk
termenmesure pour riensom, ifglge ham, betyr «’a bar's rest’. Thugeate pour rienwould be a
grouping of words conveying nothing, and this iddanot more or less what we find», se hapscit, s.
196.

%2 Gaddis RoseOp.cit, s. 223 — mirkursivering

253 Jf. Saussures skjematisering av relasjonene madignifikant som lydbildergong og signifikat som
tanker [déeg, der hver tenkes som en flytende masse adskiltlén andre. Tegnetifjng blir der broen
som binder sammen (artikulerer) et lydbilde medasrke, signifikant med signifikat, jf. har@@ours de
linguistique général¢1916] (red. Charles Bally & Albert Sechehaye). &ayraris, 1978, s. 156. Finnes
ogsa reprodusert i Lacabes Psychosesp.cit, s. 296.

2 Jf. Kristeva: «La Fonction prédicative et le supefrlant»:Langue, discours, société; pour Emile
Benvenistgred. Julia Kristeva, J-C. Milner et N. Ruwet),itttths du Seuil, Paris, 1975, s. 231 ff.
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stillheten som kan forekomme gjenndmit sty eller det skjgre som kan vise seg
giennomsvart metall Det reelle — forstatt hovedsakelig som det ikjensoliserbare —
glimrer gjennom tekstene, om kun for et gyeblikdeti det fremgar at det ikke vil

leveres noe tilfredsstillende svdeg er ...

... en ellipse Dette bringer oss over til den andre nyansengyedopptagelsens
estetikk, hvor fraveeret eller tomrommet lar segalent mer konkrete former. For om
tekstene er meningslgse og uten hensikt, innebikkeedét at de ogsa er betydningslgse
i den forstand at de ikke far en viss verdi tilslateseg ved det faktum at de star i

opposisjon til nettopp tomrommene mellom dem. Faitére Porter Abbott en siste

gang:

In this new departure, then-quest or absolute of nonnarrative — that is, the
twelve gaps between the texts — is as importattieasexts themselves. The
importance of these gaps is at once ontological mathphysical, for they
represent that absence out of which something kempsculously
coming[.F>®

Nar fraveer og neerveer settes ved hverandres sa@ertfarstnevnte til & fremheve
sistnevnte.Et vice versa.Kontrastert mellom to tekstpassasjer fremstar ¢conmet
naermest som noe taktilt, som et tilstedeveerendeefrasammenlignet med den sveert
flyktige fornemmelsen av det reelle som kun kansas@m noe bakenforliggende for
tekstenes retningslgse babbel. Tekstene fremdetterommet mellom dem som en
massiv vegg av stillhet, slik tomrommene pa deigs &penbarer teksten som en blokk
av sprak. Slik kan vi forstdmskrivelsensom finner sted i og med «Textes pour rien»
som aomfatte eller omfavnetomheten mellom dem. Tekstenes materialitet lar den
ubegripelige stillhetens omrade fremstd gjennomtrasten som tekstenes egne
avgrensninger avtegner eller oppstreker omkring ddtelen kan dermed forstas i en
mindre bokstavelig, mindre idiomatisk forstand -mfig somtextes pour (le) rien-
som vever av tale uttalt for & eksponere intethebetiom denf>® Dette innebaerer
imidlertid ikke at Beckett har lykkes i sitt forseam a la teksten ga opp i det a-
relasjonelle, ettersom det nettoppve relasjonen mellom tekst og tomhet at stillheten
fremtrer. Likevel er det heller ikke snakk om at deelle blir satt pa begrep, for

255 porter AbbottOp.cit, s. 94.

%% Denne forstdelsen av tittelen blir selvsagt méortatelig i den engelske versjonens «Texts for
Nothing» enn i den franske. Det tilsier imidleriiitte at dette ikke er en plausibel tolkning av dmamske
tittelen.
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tomrommet fremtrer her nettopp i kontrast til bggteog det symbolske, som det som
tar til idet den symbolske orden og signifikantekjesler avbrytes, hinsides talen.

Det er i og med repetisjonene av avbrytelsen atreelles tilstedeveerelse
giennom «Textes pour rien» kan sies a oppna et missmentumFor som vi har sett sa
avsluttes ogs&’Innommableog Trilogien i avbrytelsen. Den pabegynte setnindegy
er — som kan representere en forenklet utgave avmtaksien — forblir ufullendt og
ender dermed i ellipsen:. Skjgnt Trilogien i sin kompleksitet gjagr det klart at noe
endelig svar i siste instans ikke vil bli gitt, kdikevel den forenklede formen gi
inntrykk av at det heller skulle dreie seg om at ate ordet simpelthen ikke var
oppdrevet ennd. En slik misforstaelse er vanskedigem ikke umulig & falle for nar
man, gjennom «Textes pour rien», stgter pa deetrelitdd i rekken som utgjer
utgivelsens tekster. Forenklet kan man skrive demaisold ut slik:Jeg er ... Jeg er ...
Jeg er ... etcPa den ene siden underbygger repetisjonene eiddtzs der det sanne
selv viser seg som uoppnaelig og utenfor ordenkkewidde, uavhengig av antall
pabegynte forsgk pa & utsi dette, mens den samtittigrstreker hvilken rolle selve
sparsmalstillingen spiller i og for det menneskeliglvetJeg er ... alle disse forsgkene
pa a utsi megPa den andre siden kan vi forsta nettopp dertagjenellipsen som et
insisterende svar i og for setgg er ... ... en ellips&elvet finnes i tomrommet mellom
de ulike representasjoner av selvet. Gjennom opgben av.’'Innommable struktur i
Impassets negasjon av progresjon ogstasis forhindres for det forste
hensiktsmessigheten, mens det for det andre faiterert multiplisering av
konklusjonenes uteblivelse — i trad med gjenoppsagps prinsipp — hvor tomrommet
apnes opp. Slik har «Textes pour rien» gjort deinsareelle selv — stillhetens og
markets a-relasjonelle intethet — mer falbart eva die forutgaende romaner og tekster
har maktet & gjgre, og med det tatt oss og teketteskritt neermere hva det egentlig

handler om eller hvordan det eCemment c’est.
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() AVSLUTNING

«Ce n’est pas vrai, si, c'est vrai, c'est vrai et c
n'est pas vrai, c'est le silence et ce n'est pas le
silence, il n'y a personne et il y a quelgu’unnrie
n'empéche rien.»

Samuel Beckett.

Der Trilogien og L'lnnommablematte se sine begrensninger overfor oppgaven &skul
formidle det sanne og virkelige selvet, tok «Texiesr rien» forsgkene ett skritt lenger
og godt pa vei sa lykkes de med det. Om ikke arsdehar sistnevntes tekster levert et
seerdeles fruktbart utgangspunkt for & undersgkes utianifestasjoner av selvet og
subjektiviteten i og gjennom spraket, i tillegg ftiélasjonene mellom disse. Et
fellestrekk for baddTrilogien og for «Textes pour rien» er at begge tekstenditgjer

og til dels ogsa tematiserer den grunnleggendetatikien mellom fabel og diskurs,
mellom et objektiverende og et subjektivt utsigetsedus. Begge tekstene fokuserer pa
hvordan disse tonodi er fundamentale for selvets manifestasjoner gjenspraket — i
umiddelbare eller formidlede former, som aksjoereiom bilde. Dermed, ved a holde
et slikt fokus, har tekstene samtidig papekt ateligterpunktene i talen er sentrale ogsa

for de strukturelle forholdene som stgtter opp uritlesermet enhver narrativ tekst.

Imidlertid, derL’Innommablemgtte veggen etter & ha fart sine presentasjoaer fr
fabel til diskurs, fra objektiverende til subjektbelv-fremstilling, s tar «Textes pour
rien» pa sett og vis ett skritt tilbake og hevey sger den progressive driften som har

drevet dens forgjengere fremover sa langt det valign&@ komme i retning av den
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absolutte diskursens subjektive krystalliseringe«Textes pour rien», som
etterkommeren at’Innommable baserer seg nettopp pa denne sistnevntes resultat
Med det star den for sa vidt pa kjiempers skuldernizd oppnar «Textes pour rien» et
visst overblikk over situasjonen — et overblikk sogr denne teksten bedre
forutsetninger for & levere en troverdig eller adgkrepresentasjon av selvet enn de

dens forgjengere baserte seg pa.

En arsak til at «Textes pour rien» stiller mech@e bedre utgangspunkt nar det
gjelder a representere selvet, grunner i at «Tepwes rien» har innsikt i at selvet — nar
alt kommer til alt — ikke vil la seg representeP@ den ene siden er det allerede etablert
en innforstaelse med det faktum at verken fabelebjgktiverte selvbilder eller
diskursens unndragende utsigelser i og for segstrekkelige for a favne om selvet
som sadan. Av den grunn retter «Textes pour riegp»irsn mot & skulle presentere og
fange selvet som en konstruksjon som finner stedamspillet mellom de to
utsigelsesmodi, i spenningen mellom subjekt ogkibiskurs og fabel, aktualitet og
virtualitet. Samtidig har prosessene ffalogien resultert i kunnskapen om at det
diskursiveper seikke lar seg fastholde og at ethvert forsgk paednftille diskursen
nagdvendigvis vil ende opp med & objektivere deksefie den og presentere den i form
av et fabulertopos Dermed blir den ogsa omgijort til noe annet ernndéa egentlig er.
Diskursen kan med andre ord ikke avbildes uteri dvglr til & bli sin egen motsetning,
pa samme maten som stillheten ikke kan beskrivegei giennom lyd. Det var blant
annet det'Innommablematte gi opp — den etterlengtede stillheten, soerabkett som
kjernen i det virkelige selvet, er og forblir utenfrekkevidde for den talende. «Textes
pour rien», for sin del, har alltid hatt denne uigiutten av a fullfgre oppdraget sitt som
sitt eget utgangspunkt: Den har alltid veert bewagstiskursen og det sanne selvet ikke
lar seg gripe foruten gjennom fabelens og objekiigens fremmedgjgrende og
omformulerende grep. Dermed, ettersom tekstenestttber malet om & utsi det sanne
og virkelige selvet vel vitende om at dette mat&eivil nas, blir tekstene dekster for
ingenting— uten hensikt.

| og med de tolv tomrommene som finner sted melldentretten tekstene,
opprettes det en parallell til diskursens og fabelgresentasjoner gjennom tekstene. De
tretten tekstene kan dermed sees som feilslatsekopa & fremstille diskursenspos
ettersom de alle ender opp som fabulasjoner ovekudsen — mens de tolv

tomrommene mellom dem tillater at det som unndegy lsan komme noe mer til sin
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rett. En slik lesning blir i mine gyne understgttetdet faktum at «Textes pour rien» har
inkludert innsikten fralrilogien— om at det sanne selvet ikke lar seg gripe sanssk

— i tekstenes presentasjoner av den talendes gosiSjennomgaende og konsekvent
fremstilles den talende gjennom «Textes pour rigomm en omtalt talende. Selvet blir
med andre ord fra farste til siste side beskrewgsat stsett usett seendselv. | og med
dette grepet inkluderes lesningens perspektiv stégk Dermed tydeliggjgres det
fabulerte eller imaginaere ved tekstene som sadidet at tekstene kun er projeksjoner
av bilder av selvet. Samtidig legges det til rdtie at blikket kan lgftes og at den
talendes faktiske posisjon i forhold til eller imfier de omkringliggende strukturene
dermed kan bli tydeligere. Lesningens intersubyekspill eller utvekslingen som finner
sted mellom tekst og leser, hvilket innebeserer dgnb®iske situasjonen som selvet
eller den talende befinner seg innenfor, blir inldtt — bade eksplisitt uttalt i tilknytning
tii den omtalte talende i tekstene som sadan, sartgksten forstatt som den
produksjonen av mening som finner sted gjennomirgem. Ved at perspektivet
utvides og at blikket lgftes — ved a flytte fokua bbjektene i utsagnet til samtidig & se
subjektene i utsigelsen — trer nemlig mellomrommeeiom tekstene frem med starre
tyngde. Idet den talende apent erkjenner at detldomtsagt gjennom tekstene i bunn
0g grunn er misrepresentasjoner omkring hva selvetler kan vaere, apner den talende
samtidig for at det under eller bakenfor disse image konstruksjonene finnes et
sannere selv. Ved at perspektivet blir presset wgpeller utover, oppnar leseren en
videre vinkel der det reelle selvet kan og vil begg a piple inn, gjennom hullene i den
imaginaere og symbolske ordning av tekstenes ver8gltheten viser seg gjennom

hullene i spraket, om enn kun for et flyktig gy&hli

Gjennom mine lesninger av selvets posisjon i ogBlecketts tekster har det vist seg at
subjektivitetens situasjon og relasjoner til sptakdilnaermet alle henseender er et
intersubjektivt definert fenomen — enten det skgjielde en hverdagslig samtale ansikt
til ansikt eller for lesningen av en lite tilgjedge samling av avantgardistiske

prosatekster. Beckett blir ofte ansett for & vaarefafatternes forfatter, men ikke

ngdvendigvis fordi hans tekster skulle veere miridileelige enn andres eller pa grunn
av lignende arsaker. Beckett blir gjerne betegost en forfatternes forfatter fordi hans
tekster blir lest som tematiseringer over skriveaktPorter Abbott og Hesla, for kun a

nevne to navn som min studie har gatt i dialog neskr Beckettseuvrenettopp som et
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forsgk fra Becketts side pa a utskrive seg sehd penskrive sitt selv — som forfatter, i
litteraturen®’ Ved siden av kontemplasjonene over representasjopmblematikker
og meditasjonene over forfatterfunksjonen, levensidlertid Beckett forutsetningene
for en oppmerksomhet som retter seg mot lesepresessy hvordan tekst og selv, selv
og sprak inngar i samspill med hverandre. Dermedgikett rom for undersgkelser
som gar videre og hinsides det en forfatterskilkelsi stand til & kanalisere. Gjennom
mine lesninger av Becketts «Textes pour rien» kam kanskje si at problematikken
tilknyttet je et il — subjektets objektiveringerblir opphevet i og gjennom lesereios |
det minste kan det intersubjektive feltet som jeg $kissert gjennom denne studien
danne utgangspunktet for et potensielt videre gtndav hvordan leseprosessene kan
skisseres opp og forstas. Ved a basere seg pagmjigsens funksjonelle forstaelse av
diskursen — som mulighetsbetingelsen for at deteag reelle selv skal kunne fremtre
— skal en studie som gar videre inn i meningsprepiuiens problematikker, i
tilknytning til tekstens dialogiske struktur, kunmg interessante innspill i debatten

omkring lesning som sadan.

57 Jf. Hesla:Op.cit, s. 126; samt Porter AbbofBp.cit, passim Porter Abbotts bok baserer seg pa en
tese om at Becketts kunst er en auto-grafisk, Slefiwende kunst.
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