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1.0. Innledning .

1.1. Presentasjon av oppgavens tema — Problemstilli  ng.

Formalet med avhandlingen er a foreta en kritighgpmgang og analyse av Hgyesteretts
argumentasjon i Rt. 2001 s. 1413. Denne dommefattdrallenavnet "Norsk Folkehjelp”
eller "Minerydderdommen.”

Dommen omhandlet hvordan den dagjeldende aml./& B@kstav a skulle forstas. Denne
bestemmelsen tilsvarer den nagjeldende aml. § fdr&te ledd, bokstav a. | dommen
bortfortolker Hayesterett i realiteten det som fsédin som et klart vilkar for midlertidig
ansettelse etter bestemmelsen pa bakgrunn av sd selektiv lesning av forarbeidene.

| tillegg til & kritisere Hagyesteretts konkrete amgentasjon i saken, vil det ga frem av
oppgaven hvilken betydning dommen bgr fa som pilfitdog dessuten om resultatet kunne
veert begrunnet pa en annen mate som ville veert saensvar med forsvarlig rettskildebruk.

Adgangen til & foreta midlertidige ansettelser @ag lovregulert i arbeidsmiljgloven (aml) av
2005 ved § 14-9. Den mest generelle hjemmelen til miidligg ansettelse er § 14-9 farste
ledd bokstav a.

Etter ordlyden oppstiller bestemmelsen to vilkér et farste om arbeidet er av en
midlertidig "karakter” i seg selv (AK). Deretter oanbeidet "adskiller seg” fra virksomhetens
normalarbeid. (AA) Spgrsmalet som var oppe for Higmtt i Minerydderdommen var altsa
om denne siste delen AA var et selvstendig og alisdlkar, eller om det bare var et

moment for & avgjere om "arbeidets karakter” tdgaadgang til & ansette pa midlertidig basis.

1.2. Begreper.

En midlertidig ansettelse er en arbeidsavtale soimngatt for et bestemt tidsrom. Etter dette
tidsrommets utlgp, opphgrer arbeidsforholdet autsiaDette medfarer at det alminnelige
sakelighetskravet som normalt gjelder ved opphearbeidsforhold ikke far anvendelse. Det
gjelder heller ingen formkrav til oppsigelsén.

Dermed har arbeidstakeren som er ansatt pa maitplasis en rettssikkerhetsmessig svakere
stilling enn den som er ansatt pa fast basis. Andegrunn melder det seg ogséa betydelige
betenkeligheter med & tillate midlertidige ansstel

Det er likevel ogsa betenkeligheter ved a forbylertitlige ansettelser fullstendig.
Arbeidsgiver kan i mange tilfeller ha tungtveierapsaklig behov for & ansette midlertidig.
Det blir ogsa fra tid til annen fremhevet at ebiod mot slike ansettelser, vil minske
muligheten for unge og andre utenfor arbeidslildimme seg inn p& arbeidsmarketi&tet
er derfor tunge hensyn som ogsa taler for at ehhgkan viss adgang til & foreta slike
tidsbegrensede ansettelser.

1 LOV-2005-06-17-62

2Se Aml kap 15, seerlig §§15-1 t.o.m. 15-7.

% Se for eksempel BT sin artikkel av 22. februar@01
http://www.bt.no/meninger/leder/Utestengt-ungdon3a197.html



| det falgende vil jeg gjennomga de ulike hensyrsora taler for og imot en slik adgang til &
innga midlertidige ansettelser.

1.3.0. Legislative hensyn

Aml § 14-9 er et resultat av avveininger av ulileasyn. P& den ene siden star hensynet til
arbeidsgiveren, pa den andre siden er hensyrabgidstakeren. Spgrsmalet omkring hva
slags adgang en skal ha til & ansette pa midlgridsis er omtvistet bade pa et politisk og pa
et arbeidsrettslig niva. Nedenfor vil det gis edegjarelse for hvordan hensynene til
henholdsvis arbeidsgiver og arbeidstaker gjor geldende.

1.3.1. Hensynet til arbeidstakeren.

Adgangen til & innga tidsbegrensede ansettelsgrarsippet et utslag av den alminnelige
avtalefrinet. Den alminnelige avtalefrihet innebeateden enkelte kan binde seg selv i
medhold av sin private autonomi. Dette bygger gdgdennsyn at det er den enkelte
arbeidstaker og privatperson som vet best hva sdihe®is egen gunst og ugunst. Sa lenge en
avtale respekteres og holdes har ikke staten neeegse av innholdet i avtalen.

Dette er likevel ikke mer enn et utgangspunkt. é-keder i norsk lovverk gjgres det innhugg
i den alminnelige avtalefrihet, se for eksempel. &/86, som gir domstolene fullmakt til &
endre de vilkar en avtale er inngatt pa. Dette bygé det syn at til en viss grad ma den
enkelte beskyttes ovenfor sine egne avtalerettdig@osisjoner. | tillegg kommer hensyn av
mer overordnet betydning inn, for eksempel kolkkinensyn som at arbeidstakere ikke skal
konkurrere med hverandre ut ifra lgnnsvilkar, siklet pa arbeidsplassen m.m.

Stillingsvernet er et slikt kollektivt hensyn soitsier at det ma legges begrensninger pa
adgangen til a innga midlertidige ansettelser. 8berede papekt medfarer en midlertidig
ansettelse at saklighetskravet ved opphgr av afoeftbldet ikke far virkning. Dersom det
skulle ha vaert en helt fri adgang til & ansetteiadiakere pa midlertidig basis, ville dette i
praksis ha uthult stillingsvernet fullstendig. @estillingsvernet er av helt sentral betydning i
aml, og det regnes som et av lovens hovedformsikée’trygge ansettelsesforhold” i
samfunnet, jf aml. § 1-1, bokstav b.

Av denne grunn ma det altsa legges begrensningadgengen til & innga midlertidige
ansettelser pa bakgrunn av generelt mer tungtveibadsyn. Jo stgrre adgangen til & innga
slike tidsbegrensede avtaler er, jo mer utvannettiingsvernet bli.

| tillegg kommer ogsa hensynet til den enkelte iglttaker inn i bildet. Det blir ofte

fremhevet i den generelle samfunnsdebatten at naegdtn enkeltes rettigheter i dagens
samfunn er knyttet til ens rolle som konsument. defleste er det er forutsetning a ha en viss
inntekt, og arbeidsforholdet blir da en ngkkelfidiverdig samfunnsdeltakelse. Det blir da et
sentralt samfunnsmessig hensyn a sgrge for atdafbeaiold er stabile og trygge for den
enkelte.

1.3.2. Hensynet til arbeidsgiveren.



Pa den annen side kan det pavises gode grunn@tiftate arbeidsgiveren a knytte til seg
arbeidstakere i et begrenset tidsrom. Behovetrfwgidskraft vil for mange bedrifter variere.
Dermed oppstar det ogsa et behov for arbeidsgivietdpasse sin arbeidsstokk i trad med
slike svingninger. Det kan med andre ord paviséielksibilitetshensyn pa arbeidsgiversiden,
som taler for at adgangen til & ansette arbeidstgki midlertidig basis bar vaere romslig.

Et slikt fleksibilitetshensyn kan ogsa knyttes saenmrmed samfunnsmessige hensyn av mer
overordnet betydning. En forutsetning for virksonehng etablering og vekst er at de kan
drives pa en god og konkurransedyktig mate. Etifpd stillingsvern kan bety at arbeidsgiver
er lovpalagt a beholde ansatte det ikke er behoDfette er egnet til & svekke
konkurransedyktigheten. Seerlig ma dette ses i fdrtilcat arbeidsmarkedet pa ingen mate er
begrenset til nasjonale grenser. | konkurranseutsdustri konkurrerer virksomheter i Norge
ogsa med utenlandske bedrifter. Sosiale- og naakog®miske hensyn taler derfor med
tyngde for at en ma beholde en viss adgang tik&tssmpa midlertidig basis.

1.3.3. Avveining av disse hensynene.

Adgangen til midlertidige ansettelser beror medramld pa en avveining av hensynet til
stillingsvern pa den ene siden, og hensynet tisflglitet pa den andre.

Til en viss grad m& hensynene sies a gli litt avarerandre. Selv om stillingsvernet i
utgangspunktet ivaretar arbeidstakers interes#at sterkt stillingsvern ogsa kunne fungere
til arbeidsgivers fordel. For det farste sa viltfassettelse trolig medfare at arbeidsforholdet
gar over lengre tid enn ansettelsesforhold som epstved kontraktens utlap. En slik fast og
varig tilknytning til arbeidsplassen er egnet tilke arbeidstakerens tilhgrighet, og
kompetanse for den enkelte virksomheten.

For det andre vil en arbeidsgiver som tilbyr fastettelse kunne gjagre seg mer attraktiv pa
arbeidsmarkedet. Et sterkt stillingsvern vil reprggre en stor trygghet for arbeidstakeren. En
arbeidsgiver som tilbyr faste stillinger vil derfaunne tiltrekke seg hgyere kvalifisert
arbeidskraft enn de arbeidsgivere som tilbyr mitdlege stillinger. Slikt sett kan et sterkt
stillingsvern med pafglgende hgy grad av tryggaktisk vaere et konkurransefortrinn for
arbeidsgiver, og dermed ogsd komme ham til gode.

Et meget sterkt stillingsvern kan imidlertid ogs&re negativt for arbeidstakerne. Et sentralt
hensyn bak aml er & s@rge for et "inkluderendeidshe,” jf § 1-1, bokstav e. Dette hensynet
omfatter ikke bare hensynet til de som alleredeaéneid, men ogsa hensynet til at de utenfor
arbeidslivet skal komme irth.

Poenget om a ogsa fa med de utenfor arbeidslivanealt i forarbeidene til den nye aml av
2005° Departementet uttaler i forbindelse med vedtaketsedesemberversjonenaml

2005 at det "ikke er dokumentert at gkt adgangidlertidig ansettelse er et godt

virkemiddel i arbeidet med inkluderende arbeidstd at utsatte grupper lettere far prevd seg
i yrkeslivet”®

* Henning Jakhelln og Helga Aurerbeidsrett.ng2006) s. 21
® Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s.2009.
® Ot.prp. nr. 24 (2005-2006) s. 4, pkt 4.3.



| NOU 2004: 5 ble det likevel uttalt at midlertidagsettelse "i stor grad fungerer som
overgangsfase til faste jobb€rDet er her forholdsvis godt dokumentert at mange
arbeidstakere som i utgangspunktet var midlertdigatt, senere gar over til fast jobb.
Utvalget foreslo ogséa i med denne bakgrunn & utaeimngen til midlertidige ansettelser noe,
seerlig der virksomhetene har behov for & avhjelpasjonen ved kortvarige behov for ekstra
arbeidskraft®

Pa tross av departementets uttalelser kan detiksaitelukkes at midlertidige ansettelser
ofte kan ha den virkning at en arbeidstaker famettighet til & jobbe, og dermed gker sine
sjanser for fast ansettelse med tiden.

Slikt sett kan det altsa hevdes at hensynet téiddtakerne ogsa tilsier at det bar eksistere en
viss adgang til midlertidige ansettelser. Dettegsa grunnen til at en i dag har vedtatt en
spesialregel om midlertidige ansettelser i forbisedened arbeidsmarkedstiltak i § 14-9
bokstav d. Det fremgar av forarbeidene til best@isem at poenget nettopp var at "personer
kan delta i tiltaket i en periode uten at vedkomdeened avslutningen av tiltaket kan
paberope seg rettigheter etter arbeidsmiljgloven.”

1.4. Avgrensning .

Aml gjelder for privat og kommunalt ansatte. Dealdgr motsetningsvis ikke for statlige
ansatte. For disse arbeidstakerne gjelder tienestestover’, med sine egne
stillingsvernsregler, jf ogsa aml. § 1-2, tredjedel tillegg er adgangen til midlertidig
ansettelse til en viss grad regulert i ulike saentpfor eksempel lov om universiteter og
haggskoler § 6-4, oppleeringsloven 8§ 10-6 og kommawegls § 24 nr. 3. Disse bestemmelsene
blir ikke behandlet videre i oppgaven.

Det finnes flere typer midlertidige ansettelser,dksempel aremalsstillinger og vikariater. En
aremalsstilling handler som regel om a ansettntiederstilling for en viss periode. Vikariat
forutsetter pa sin side at den nye arbeidstakefieing som erstatter for en bestemt person.
Oppgaven vil derimot ikke ga inn pa disse typenéleniidige ansettelser, men konsentrere
seg om § 14-9, (1) bokstav a.

2. Oversikt over rettskildebildet med historikk og bakgrunn.

Far aml av 2005, var det en regel som regulertaragken til midlertidig ansettelse i aml av
1977 § 58 nr. 7. Etter denne regelen var det adtishgnsette en arbeidstaker pa midlertidig
basis nar det var begrunnet i "arbeidets karakfesr’denne regelen ble innfart var det
tilsynelatende en fri adgang til & ansette pa midiig basis. Likevel hadde en allerede far
dette tidspunktet innfortolket et krav om at mitiltige ansettelser ikke kunne veere inngatt
med det formal for sye & omga stillingsvertlet.

6. januar 1995 ble det foretatt en revisjon av diggieldende lovteksten. Rettsregelen om
midlertidig ansettelse ble da regulert i 8 58 A.

"NOU 2004:5, s. 70, under pkt. 5.4.2.

8 NOU 2004:5 s. 29, pkt 2.7.

° Ot.prp. nr. 67 (1984-85) s. 5

191 OV-1983-03-04-3

1 Se bl.a. Odd Friberg, Arbeidsvernlover, 1981 €.32



Departementets uttaleldétil 1995-endringen viser at avgjgrende for om édlentidig
ansettelse var lovlig eller ikke, var en totalvurdg av "arbeidets karakter.” | denne
vurderingen matte en rekke hensyn trekkes inn,ritEnuom arbeidet var av "forbigdende
art.”

Som eksempler trakk departementet frem bygningsteteesom var ansatt for a oppfare et
bestemt bygg, eller eksperter som var ansatt fareile et bestemt problem. Ogsa arbeid som
var sterkt sesongpreget ble ansett for & veere avidlertidig "karakter.”

Departementet fremhevet at det vesentligste mormeateom midlertidig ansettelse var

lovlig eller ikke, var om arbeidet arbeidstakerknlke utfgre var et arbeid som "normalt og
lgpende utfgres i den ordinzere driften i virksorahét® Dersom det foreld et slikt arbeid,
skulle arbeidstaker ansettes fast. DepartemenigtieMikevel ikke & lovfeste at arbeidet matte
adskille seg fra det som ordinaert ble utfgrt i sanheten. De foreslo tvert i mot ingen
vesentlige realitetsendringer, og ma ha ansettgsisjpnsuttalelsene som nok for & oppna en
mer gnsket innsnevring av rettsregelen.

Kommunalkomiteen diskuterte sa regelens innholdtémyming i Innst.O.nr. 2 1994-1995, s.
29. Det var kommunalkomiteen som valgte a innfifi@yelsen om at arbeidet matte adskille
seg fra det som ordineert utfares i bedriften isébyvteksten. De begrunnet dette med at det
var ngdvendig & avgrense regelens skjgnnsmessigelihblant annet av hensyn til
rettssikkerheten.

Dersom ordlyden skulle tas pa ordet, var det &ttt kommunalkomiteens tilfayelse et
absolutt vilkar at arbeidet adskilte seg fra virké®tens normalarbeid. Etter
kommunalkomiteens behandling ble fglgende ordlydtat® som lovtekst:

"Arbeidstaker skal ansettes fast. Avtale om midtiggtansettelse kan likevel inngas:
a) nar arbeidets karakter tilsier det og arbeidet altsk seg fra det som ordinaert utfares
i virksomheten.”

| det fglgende brukes noen steder forkortelsendd@Karbeidets karakter”, og AA
for "atskiller seg fra det som ordineert utfgresrksomheten.”

Minerydderdommen ble sa avsagt i 2001. | denne demtmiker Hgyesterett ordlyden i
dagjeldende aml § 58, nr. 1, bokstav a. Sakentggalaninerydder som under arbeid for
Norsk Folkehjelp jobbet pa en tidsbegrenset konttd&yesterett fant at tidsbegrensningen
var legitim, fordi arbeidet i seg selv var av erdlartidig "karakter.” Arbeidets atskillelse
(AA) behandles derimot ikke. Hayesterett ser dkka ut til a ta ordlyden pa ordet.

Dommen har i ettertid blitt tatt til inntekt for dét avgjgrende for om en midlertidig
ansettelse lovlig kan inngas eller ikke, er enltvotaering av "arbeidets karakter.”
Etterfglgende rettspraksis og teori ser ut tillkedilfayelsen om arbeidets adskillelse til at
dette ikke har selvstendig betydning med hjemnhdinerydderdommen. Dommen har altsa
blitt lagt noksa ukritisk til grunn for den sendoestaelse av rettsregelen omkring midlertidige
ansettelser.

12 0t.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 165.
13 Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 178.



Som eksempel kan det vises til bade underrettsdorogiridisk teori. Jakhelln uttaler

at "pa tross av ordlyden er det saledes nepp@talkumulative vilkar, noe som ogsa er lagt
til grunn i Rt.2001 s.1413* Oppslagsverket Rettsdata gir ogsa uttrykk foilfatyelsen ikke
har en selvstendig betydning, men at passuseq kot er "4 anse som en presisering av
begrepet arbeidets karaktér”.

Likesa kan det vises til TOSLO-2007-192801. Deth#e uttalt at "arbeidets karakter ma tilsi
midlertidig ansettelse og arbeidet som skal utfearésatskille seg fra det som ordinzert utfgres
i virksomheten. Vilkarene er tilsynelatende kumiviatmen dette er ikke tilsiktet.”

Arbeidsmiljgloven skulle sa revideres igjen i 2008enne forbindelse var det opprinnelig
foreslatt fra dagjeldende borgerlige regjeringdgamgen til & ansette pa midlertidig basis
skulle utvides.

Departementet foreslo & endre adgangen til atdgieinset ansettelse kunne inngas

dersom "arbeidstakeren bare trengs for & utfebestemt oppdrag-® Dette hadde sin
begrunnelse i et gnske om a klargjare regelenligiee. Samtidig pekte departementet pa at
det var gnskelig med en slik gkt fleksibilitet, flannet sett hen til at midlertidige stillinger i
stor grad fungerte som en inngangsport til fastienger.

Hgsten 2005 tapte imidlertid den borgerlige reggen valget, og landet fikk et
regjeringsskifte. Den rgd-grgnne valgseieren meelfatrden foreslatte endringen av aml ikke
fikk gjennomslag. | stedet valgte de & viderefar doksa begrensede adgangen til a foreta
midlertidige ansettelser i aml. § 14-9,(1) bokstav

Siden den opprinnelige endringen fra den borgekggeringen ikke fikk gijennomslag, kan
det sparres om hvilken rettskildemessig vekt dgmmoposisjonen skal ha. Proposisjonen
inneholder en utredning om gjeldende rett som ns&@sa ha rettskildemessig vekt, i alle fall
sa langt denne rettsoppfatningen ikke er fraveleni senere lovvedtakelsen. Den utvidelsen
som er foreslatt i proposisjonen kan naturligvieikillegges vekt, da det ikke var denne
lovgivervilien som |a bak vedtakelsen av regelék dén star i dag.

Ot.prp. nr. 24 (2005-2006) viser at den nye reggan ikke ville foreta en slik utvidelse som
opprinnelig var foreslatt av den borgelige regjgein. Den sgker pa den annen side ikke a
endre allerede eksisterende, gjeldende rett. Daparitet foreslar tvert imot a viderefgre den
tidligere regelen omkring adgang til midlertidigesattelser.

En interessant observasjon er ogsa at i motsétrihgen borgelige versjonen (Ot.prp. nr.
49(2004-2005)) viser ikke den rgd-grgnne versjq@mprp. nr. 24 (2005-2006)) til
rettspraksis generelt. Proposisjonen viser hetlez til Minerydderdommen spesielt. Dette
tilsier at prejudikatsverdien til Minerydderdommesrken er svekket eller styrket ved
vedtakelsen av aml 2005.

Det avgjgrende blir da hvilken betydning Mineryditanmen har for forstaelsen av
rettsregelen rundt midlertidige ansettelser, jferddr.

14 JakhellnOversikt over arbeidsrettes. 245.

15 Rettsdata, note 479 under aml. §14-9.

16 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 214.

7 Ot.prp. nr. 49 viser til Rt. 2001 s. 1413 pa <206.



3.0. Minerydderdommen

Hovedproblemstillingen i avhandlingen er altsa kel betydning Minerydderdommen har i
dag for forstaelsen av adgangen til midlertidigsedielser etter § 14-9(1) bokstav a. | denne
delen av oppgaven vil det derfor foretas en analysdt hva som var avgjgrende for
Hgyesteretts argumentasjon i dommen. Som et ldddne analysen holdes domspremissene
opp mot sentrale rettsteoretikere og alminneligtgibdettskildeleere.

| Minerydderdommen kommer Hgyesterett til at esliEbrenset ansettelse ble ansett som
lovlig, pa tross av at arbeidstakeren utfgrte le¢iar som var en fast og varig del av
arbeidsgivers virksomhet. Hgyesterett uttaltedsttegrensingen i arbeidsforholdet var
begrunnet i "vesentlige saertrekRunder subsumsjonen av "arbeidets karakter.” Detlisse
seertrekkene som begrunnet et unntak fra utgangsguwrk fast og tidsubestemt ansettelse.

Minerydderdommen star i en pafallende kontragidiigere rettspraksis. Tidligere praksis
synes a legge avgjarende vekt pa at arbeidetsevagdaste karakter ved virksomheten tilsier
en fast ansettelse. Som et eksempel pa en sliggerdl dom kan det vises til Rt. 1992 s. 729.

Forholdet var i denne saken at en laerer haddeablitatt for ett ar av gangen.
Tidsbegrensningen var begrunnet i at antallet eleeé skolen svingte mye, og at
etterspgrselen etter leererens tjenester ikke gar fa

Hayesteretts kjseremalsutvalg anerkjente behovédleksibilitet, men kom likevel til at dette
ikke kunne begrunne midlertidig ansettelse. Deteutikke innses at dette gjgr det
ngdvendig med ettarige kontrakter, idet en inndkmang av virksomheten pa grunn av feerre
elever vil kunne gi saklig grunn til oppsigels&advedsak er skolen en permanent institusjon,
og arbeidet ved den er av varig karakter. At erggnin bemanningen kan bli ngdvendig pa
grunn av endringer i elevtallet, b@eppe anses annerledes enn det forhold at mindre
eftersparsel efter produktene fra en produksjonsfie@n gjgre oppsigelsaradvendid *

Dersom en bruker et tilsvarende resonnement foemdderfaktumet som i Rt. 1992 s. 729
ma arbeidets faste og varige karakter altsa filsiinerydderen matte ansettes fast.

Nedenfor vil jeg sa se pa hvilke seertrekk Hgyetiterger til som begrunnelse for at
tidsbegrensningen i arbeidsforholdet var lovlig.

3.1.0. "Vesentlige seertrekk .”

Problemstillingen na er hvilke konkrete forhold sbagrunnet Hayesteretts konklusjon i
Minerydderdommen.

3.1.1. Forutsetningen om utfasning.

Hayesterett begrunner sitt standpunkt i Mineryddemhen med at det aktuelle arbeidet
bygger pa en forutsetning om at Norsk Folkehjeleregn innledende fase skulle trekke seg ut,

18 Dommens s.1423.
YRt. 1992 s. 731-732.
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og overlate ryddingen til lokale krefter. Hayestekan med andre ord sies & legge vesentlig
vekt pa arbeidets formal:

"Mineryddingen har det til felles med annet intesjomalt bistandsarbeid at den etter sitt
formal er midlertidig. Oppgaven er normalt tosidigrst en kortsiktig operativ
problemlgsning, ... Dernest en langsiktig oppgave bestar i oppleering og overfaring av
kompetanse fra de internasjonale eksperter tiessprtanter for lokalbefolkningen, som
derved settes i stand til selv & lgse oppgavéhe.”

Som allerede papekt er den starste betenkelighettmidlertidige ansettelser at en samtidig
uthuler stillingsvernet; en midlertidig ansetteldealdri veere gyldig dersom den klart
fremstar som en omgaelse av lovens utgangspurdénre saken var det derimot ikke slik
omgaelse som var formalet. Tidsbegrensingen filgtet imot som en konsekvens av & sette
lokale krefter i stand til & selv rydde miner, ggen maten vaere egnet til a ivareta sin egen
sikkerhet.

Tidsbegrensning fulgte med andre ord av at dem@dvendig for & sette lokale krefter i
stand til & hjelpe seg selv. Det kan hevdes at aeét anses & veere viktigere enn & sikre
norske arbeidsplasser. Tidsbegrensningen var nuré and ikke en utilbgrlig disposisjon fra
arbeidsgivers side, men kan snarere ses pa sasudiat av en aktverdig, prinsipiell
prioritering.

Selv om tidsbegrensningens formal er et sentrgltraent for dommens konklusjon, er det
ikke gitt at dette alene begrunner en midlertidigedtelse. Norsk Folkehjelp driver tross alt
pa internasjonal basis, og kan derfor potensi@redrirksomheten sin flere steder i verden.

Dette poenget ble da ogsa imgtegatt av HayestdDettble vist til Norsk Folkehjelps
arsrapport av ar 2000.Det kommer her frem at Norsk Folkehjelp drev
mineryddervirksomhet i atte land bare i &r 2000t®eiser at virksomheten minerydding i
seg selv var av en noksa varig og fast karakteidspunktet for domsavsigelsen.

Dette apner for at selv om mineryddingen i Bosm@iamidlertidig etter sitt formal, sa er det
fullt mulig at minerydderen kunne ha blitt overfBft til et annet sted i verden. Arbeidet -
selve mineryddingen - var ikke midlertidig i sedvs®et faktum at Norsk Folkehjelp drev
minerydding i s& mye som 8 land samtidig i 200@arhygger bare at behovet for
minerydding tvert imot var en konstant del av Ndfskkehjelps virksomhet. Det faktum at
virksomheten var inne i sitt 10 ar trekker i sanmetaing.

Spgrsmalet er da hva som begrunnet at ansettétseelimatte veere tidsbegrenset for

Hoyesterett, nar Norsk Folkehjelp hadde et fasbbdébr minerydderens kompetanse.

3.1.2. Ulike tekniske, menneskelige og kulturelle k  valifikasjoner.

Ovenfor er det papekt at behovet for mineryddiimggrnasjonal sammenheng var fast og
varig. Dersom minerydderen kunne overflyttes tdli@nsteder i verden, skulle dette tilsi en
fast ansettelse. Hgyesterett karakteriserer dettees lite realistisk betraktningsmate.

2 Dommens s. 1423.
21 Dommens s. 1422.
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Dette begrunnes i at "[IJnternasjonal mineryddimgngen entydig virksomhet. Teknisk,
menneskelig og kulturelt vil utfordringene formegtkunne variere meget fra region til
region. Dermed vil kvalifikasjonskravene til mindding variere tilsvarend&?

Dersom en tar utgangspunkt i virksomheten som mpéluting er, er det vanskelig a se at
Hayesteretts argumentasjon holder helt pa detteteurDet kan innvendes at en mine er en
mine, uavhengig av hvor den befinner seg i ver®at.er neerliggende a anta at en
minerydder som er kvalifisert til & rydde minerstd i verden, ogsa vil inneha
kvalifikasjonene til & rydde miner et annet steelv®m det brukes ulike typer miner i verden,
vil en minerydder normalt inneha kompetansen ti§8a sette seg inn i hvordan slike andre
typer miner skal ryddes pé en forsvarlig og trygifen

Dersom en ser dette i sammenheng med pkt 3.1.hfayélir derimot forholdet straks mer
nyansert. | og med at det er en forutsetning foeigiet at en over tid foretar en utfasning, blir
oppleering av lokale krefter en sentral del avisgbbeskrivelsen. Menneskelige og kulturelle
faktorer blir da ogsa et sentralt trekk ved arbeibermed kan en minerydder sta ovenfor helt
andre utfordringer i Bosnia enn for eksempel i Asfistan.

3.1.3. Finansieringsmodellen.

Deretter vektlegger Hayesterett finansieringsmétebistandsarbeidet som et argument for &
godta midlertidige ansettelser. Hgyesterett utiad@mmen at det er en...

"... forutsetning for bidragsyternes gkonomiske yteliser

Norsk Folkehjelp at de internasjonale bistandsddyei skal gjgre seg selv overfladige
giennom en utfasing. Det eesentlig mer kostbaé finansiere en internasjonal
bistandsarbeider enn a gi stgtte til lokale tilalk utfasing er et alminnelig trekk ved
internasjonalt bistandsarbeid og en vesentlig gtilran slikt arbeid finansieres gjennom
kortsiktige bevilgningemormalt for ett ar av gangen, men ofte ogsa foteke
perioder.“}(Mine uthevninger.)

Uttalelsen viser at Hagyesterett vektlegger finamsiismaten som et argument

under "arbeidets karakter.” Dette blir enda tydel@nar de senere trekker inn det som
tilsynelatende er et stgtteargument under dett&tptirDe vektlegger en uttalelse fra tidligere
administrasjonssjef i Norsk Folkehjelp som forteliée Norsk Folkehjelp ville ha betydelige
problemer med a forholde seq til en plikt om a &tes@rbeidstakere pa fast basis.

"Om de internasjonale bistandsarbeiderne haddefastransatt, matte de normalt sies opp
far det gjensto tre maneder av inneveerende findngjeog forberede nedleggelse/hjemreise.
Dette ville i praksis si arlige oppsigelser av atesatte, uro og uforutsigbarhet og sveert
uheldige avbrytelser og opphold i arbeidet. Slileweffektiviteten i programmene bli langt
darligere, ute av takt med hva donorene forlangeramskelig a planlegge, ogsa for den
enkelte i sin private situasjoR?

2 Dommens s. 1423.
Z Dommens s. 1423.
2Dommens s. 1424-1425
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Uttalelsen viser at dersom en pala Norsk Folkergelplikt til fast ansettelse ville
effektiviteten, og falgelig ogsa kvaliteten i bistsarbeidet bli darligere. Dette er for sa vidt
ikke noe nytt; ogsa andre arbeidstakere kan pabeseg en redusert effektivitet som fglge av
en plikt til & ansette arbeidstaker fast. Det kieevel anfares grunner til at dette er et mer
vektig argument i Minerydderdommen enn ellers,esenfor under pkt. 3.2.1.

Som jeg har papekt innledningsvis beror adgangemidiertidig ansettelser pa en avveining
av to hensyn; behovet for stillingsvern malt oppt mndeidsgivers fleksibilitetshensyn. Det
kan i lys av det overstaende se ut som at Hgydsteemer at finansieringsmaten gjgr at
fleksibilitetshensynet veier tyngre enn ellers apgnaten arbeidet var finansiert pa tilsa at
Norsk Folkehjelp ikke kunne palegges byrde om dasettelse.

3.1.4. Tidsbegrensning av hensyn til arbeidstakeren  ?

Deretter kan det se ut som om Hgyesterett si@rahfved minerydding er et trekk
ved "arbeidets karakter” som begrunner tidsbegregsmnsettelsesforholdet av hensyn til
arbeidstakeren selv.

"Jeg tilfgyer ogsa at slikt arbeid generelt, og enjmiding i seerdeleshet, vil kunne pafgre
arbeidstakerne uvanlige og uforutsigbare pakjeretiog mentale belastningerDette
punktet er spesielt fordi slike arbeidsutfordrinddee normalt blir brukt som et argument for
a svekke stillingsvernet. Dette imgtegas nedenft.i3.2.2.

3.2.0. En kritisk gjennomgang av premissene for
domsresultatet

Hayesterett er noe uklare ved begrunnelsen avtagsulDisse uklarhetene diskuteres
nedenfor.

3.2.1. Uklarhet mht finanseringsmodellen

Hgyesterett er tidvis noksa uklare med hensymtide av de premissene som ligger til grunn
for dommens resultat. For eksempel sa klargjor lkgesterett hvorfor
finansieringsordningen blir et argument for mididige ansettelser.

Sparsmalet er om det var veldedige gaver som ulgjpoenget, eller om usikker finansiering
i seg selv er et argument.

Ordlyden "arbeidets karakter” gir som utgangspuerkhenvisning til en objektiv
totalvurdering av selve arbeidet. Det blir da typelbeid som skal vurderes. Finansiering
synes i farste rekke a falle utenfor den typen ering) ordlyden legger opp til.

Likevel er det klart at maten et arbeid er finartgi@ kan pavirke "arbeidets karakter.”
Finansieringen vil normalt utgjgre selve eksistemsglaget til & drive arbeidet i

% Dommens s. 1424.
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virksomheten videre. Det kan derfor ikke utelukkesnaten arbeidet er finansiert pa kan fa
betydning for "arbeidets karakter.”

Uttalelser i Odelstingsproposisjonen fra 1$94dser imidlertid at usikker finansiering i seg
selv ikke er et poeng for forstadelsen av "arbeittatskter.” "Generelle variasjoner i
ordretilgangen for en vanlig produksjonsbedyiftimidlertid ikke grunnlagor midlertidige
tilsettinger. Heller ikke usikkerhet om eventuedrhtidig reduksjon i arbeidsmengde,
omorganisering eller lignende vil i seg selv vaatenglag for en tidsbegrenset
tilsetting.”(Mine kursiveringer.)

Et generelt hensyn til kontantgjennomstrgmningdriften skal med andre ord ikke ha
betydning for vurderingen av "arbeidets karakt@ette understgttes ogsa av at nar
kommunalkomiteen vedtok a innfare tilfgyelsen AAr dette begrunnet i at det var
ngdvendig & "avgrense den skjgnnsmessige vurderisgen ordlyden la opp tfi’

Selv om finansiering kan fa betydning for arbeidetsakter, var det altsa meningen a
innsnevre vurderingen ytterligere, til at det ildkaille vaere den "faktiske
sysselsettingssituasjon” som skulle veere av betygpiar om tidsbegrensningen var lovlig
eller ikke?®

Forarbeidene er med andre ord entydige pa at usfikiensiering i seg selv neppe er et poeng
ved vurderingen av "arbeidets karakter.” | tilldugy ogsa Hayesterett selv gitt uttrykk for at
dette ikke er et argument for midlertidig ansetiel$ Rt. 1992 s. 729 ble lsererens
tidsbegrensede ansettelse ikke sett pa som gftdtdj,usikkerhet med hensyn til elevtall pa
en skole ikke kan st seg annerledes enn at mattinespgrsel for en produksjonsbedrift
minsker bedriftens inntektsgrunnl&d.

Ved veldedige gaver kan derimot dette sta seg wtes. Veldedige gaver er gitt nettopp
med det formal a bidra til en kritisk situasjomnlette kan det sies a ligge implisitt at pengene
skal brukes mest mulig effektivt. Dette betyr ig@minst mulig penger skal ga til
administrasjon og andre faste utgifter, som foeaksel & lgnne en arbeidstaker i en
oppsigelsestid. Slik blir mest mulig av virksomhetenidler brukt til & yte bistand i trad med
virksomhetens formal.

| tillegg vil formalet veere a gi stette til det aibet som til enhver tid trengs mest. Dette
innebeerer at virksomheten ma tilpasse seg til g den bistand det til enhver tid er starst
behov for. En plikt til & lanne arbeidstaker i cigessestiden, plikt til & finne annet passende
arbeid i virksomheten, saklig utvelgelse av arltekksne i forbindelse med oppsigelse osv.
er ikke umiddelbart forenlig med dette behovet.rrded kan det vises til gode grunner som
tilsier at fleksibilitetshensynet ma veie tyngre firksomheter med veldedige formal enn det
som er tilfellet ellers.

Poenget ma altsa veere at Norsk Folkehjelp var siesinmedveldedigemidler.

3.2.2. Tidsbegrensning i ansettelsesforholdet pag  runn av
arbeidsmiljghensyn

2 Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 179.
2 Innst. O. 1994-1995 s. 29.

2 nnst. 0. 1994-1995 s. 29.

2 Rt. 1992 s. 729, s. 732.
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Det neste punktet i Hgyesteretts argumentasjonesagynefallende er poenget om at en fare
ved arbeidet kan fungere som et argument for ntidigransettelse. Sagt pa en annen mate,
sier Hgyesterett her at den fysiske og psykiskko@s i arbeidet er et saertrekk ved arbeidet
som taler for & svekke stillingsvernet.

Det er ingen uenighet om at fare i minerydderigfieér en sentral del av "arbeidets karakter.”
Problemet er at risikoen for slike arbeidsmiljgh@nsormalt paligger arbeidsgiver i medhold
av HMS bestemmelser, se seerlig aml. § 3-2, jf agséidsgivers positive sikringsplikt i § 2-1.
Dersom farlige arbeidsmiljgforhold skal veere euangnt for 4 tillate midlertidige ansettelser
vil det uthule denne positive sikringsplikten.

| tillegg ma det ses hen til at et sentralt forimzk loven er & "sikre et arbeidsmilja... som gir
full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkréng jf aml § 1-1, bokstav a. Nar dette ses
i sammenheng med den positive sikringsplikten i1§ Blir det arbeidsgivers oppgave a sikre
arbeidstakeren mot fysiske og psykiske skadeviderimsa stor utstrekning som mulig.
Hayesteretts argumentasjon pa dette punktet synésrme grunn ikke a veere forenlig med
aml sitt formal.

Arbeidsgiver vil normalt ha en egeninteresse ir§edor at arbeidstakerne fungerer sa godt
som mulig i arbeidsforholdet. Dersom en legger tipgn rettstilstand der arbeidsforholdet
oppharer etter noe tid, kan ogsa tilknytningen amlarbeidsgiver og — taker sta i fare for a
bli redusert. Dermed kan arbeidsgivers insenti& tilkre arbeidstakerne sine bli svekket.

En ser altsa at a tillate en tidsbegrensing i afdaholdet vil kunne utgjare en
tilleggsbelastning for den enkelte arbeidstakelerihin mening bar farlige arbeidsforhold i
alle fall ikke kunne benyttes for a svekke behduestillingsvern, sett i lys av lovens formal
og arbeidsgivers sikringsplikt.

3.2.3. Manglende subsumsjon under tilfgyelsen av at arbeidet ma
adskille seg "fra det som ordinaert utfgres i virkso mheten.”

En observasjon avdommen er at Hgyesterett kuruswdrer under vilkaret "arbeidets
karakter.” Det er ingen av Hgyesteretts argumesaar knytter seq til tilfgyelsen AA.

Hayesterett begrunner dette med at lovteksten oidehet vilkar; "arbeidets karakter.” De
tolker altsa ordlyden innskrenkende i forhold tilmaturlig spraklig forstaelse. Sparsmalet er
hva som begrunner denne fortolkningen.

Hayesterett sin tolkning er i all hovedsak begrameres forstaelse av forarbeidene. De
starter i departementets uttalefSerer departementet omtaler adskillelsen fra demeete
driften som "det vesentligste momentet” i vurdegng'

Departementet gnsket ikke & foreta noen realitdtgeger av lovteksten, bortsett fra a
lovfeste den i en ny bestemmelse; den dagjeldemii€ &8 A. Som det fremgar av

%0 Ot.prp. nr. 50 (1993-1994), dommens s. 1420.
3131 Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 178, dommens s. 1420

15



historikken innledningsvis valgte derimot kommurmatkteen & innfgre tilfayelsen i selve
lovteksten.

Hoyesterett retter s& fokus mot kommunalkomite¢taselser’” De vektlegger
kommunalkomiteens uttalelser om at det som skidédtjes vekt” er at arbeidet "adskiller seg
klart fra det arbeid som ordinaert utfares i bednift

Denne uttalelsen om at adskillelsen skal "tilleggelst” tolker Hgyesterett til & bety at
tilfgyelsen AA er et moment i vurderingen av om AKoppfylt. Dette til tross for at
tilfayelsen er innfart i lovteksten som et vilk&enne slutningen virker tvilsom; selv om
kommunalkomiteen uttaler at dette skal "tillegge&t s tilsier den bevisste handlingen a
innfare tilfayelsen i lovteksten at tilfayelsenetvilkar.

Riktignok er formuleringen "tillegges vekt” normalhvendt for & omtale et moment, men det
er bemerkelsesverdig at dette ser ut til & veerdorodgyesterett til & tolke tilfayelsens
plassering i lovteksten bort. Vilkar vil per defijon ogsa "tillegges vekt” i en vurdering. Det
kan altsa ikke rettmessig trekkes den slutningratiommunalkomiteens omtale av
tilfgyelsen at det er tale om et moment, og ikkeil&ér.

Hgyesterett stgtter sitt resonnement pa den batrakat lederen uttalte pa vegne av flertallet
at det fortsatt skulle veere adgang til & ansetthemidig i forbindelse med
sesongsvingningér.Denne uttalelsen fremheves som et argument fetateller ikke fra
kommunalkomiteens side var meningen & innfarelleéi

Denne slutningen er spesielt bemerkelsesverdigestaiett trekker her en slutning fra det
spesielle til det generelle om at siden sesongsimggr fortsatt skal veere tillatt, sa ma hele
ordlyden tolkes innskrenkende i den forstand atbiAet moment under AK.

Det er pa ingen mate gitt at lederen ville uttalg em noe annet enn nettopp
sesongsvingninger. Ikke pa noe tidspunkt uttaléerien noe som kan tas til inntekt for at
tilfayelsen generelt sett ikke skal tillegges detytdning den tilsynelatende skal ha.

Tvert imot uttaler lederen for kommunalkomiteeradieid som knytter seg til
sesongsvingninger "'ma betraktes sekstraordinzert sett i forhold tden virksomhesom
ordinaert og lgpendgjennom &ret utfares i bedrifteff{{Mine uthevninger.) En vel s&
plausibel tolkning av utsagnet ville veert at seswimggninger "adskiller seg fra det som
ordinaert utfgres i virksomheten” ved at arbeidsoméd for en periode overskrider det
normale, jf aml §8§ 14-9 og dagjeldende 58 A nr. A ortolke uttalelsen til at det som etter
lovteksten ser ut som et vilkar, likevel ikke et,dynes derfor a bygge pa et sviktende
forutsetningsgrunnlag. ( Se ogsa nedenfor underdpkt2. )

Til na har oppgaven fokusert pa kritikk ved Hayestts resonnement i selve dommen.
Oppgaven vil i det falgende se pa hvordan Hoyeassaettsanvendelse star seg i forhold til
alminnelig godkjent rettskilde- og metodeleere.

¥ nnst. O. nr. 2 1994-95 s. 29.
3 Ot.forh. (1994-1995) s. 31, dommens s. 1421.
3 Ot.forh. (1994-1995) s. 31.
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3.3.0. Hgyesteretts resonnement i lys av alminneli g
rettskildeleere.

Rettskildelzeren er ikke en absolutt eller ensatitrelse. Det er store variasjoner mellom
ulike mater a resonnere pa bade ut i fra ulikeattefe/teorier, og hva slags rettsomrade det er
tale om a resonnere pa. | det fglgende vil oppgaeasentrere seg om rettskildelaere pa
lovfestet omrade, siden det er det Hgyesterethwtafor i Minerydderdommen.

Som oppgaven allerede har vist ble forarbeidsusiddenyttet som begrunnelse for en
innskrenkende fortolkning av ordlyden. Problemistgen blir da hvilken betydning
forarbeidene skal ha ved fortolkning av lovtekiSet er dette som er fokuset i det fglgende.

3.3.1. Hvilken generell betydning skal forarbeider ha ved tolkning av
lovtekst?

Det finnes flere modeller for forarbeiders betydnired tolkning av lovtekst. Spgrsmalet
henger ngye sammen med lovtekstens isolerte betydoi tolkningsprosessen.

Grovt sett finnes det to retninger for hva somanmet med en lovtolkningsprosess. Poenget
kan enten sies a veere kartlegging av meningen siee lovteksten, eller kartlegging av
lovgivers vilje. | farstnevnte tilfelle vil en leggstarre vekt pa ordlyden, mens en i det
sistnevnte tilfelle vil legge en starre vekt paaftyeidene.

Forarbeidenes vekt og relevans for tolkningsprasess altsa til en viss grad variere med
hvilket perspektiv en anlegger nar det gjelder falehmed lovtolkningen. I tillegg til dette
kommer en rekke andre faktorer inn.

For det farste vil forarbeidene ofte utpeke hva sorformalet med loven. Det er klart at slike
opplysninger danner skranker for hvilket tolknireggritat en kan bygge pa i relasjon til det
konkrete faktum.

Forarbeidenes betydning vil ogsa kunne gke deedelteksten er uklar, og forarbeidene
utdyper hva som ligger i ordlyden. Dette er oftielliet der selve ordlyden er uklar eller peker
pa en skjgnnsmessig vurdering, eksempelvis "urghekvtl. § 36.

Dessuten er det ikke alltid lovgiverviljen er kizg entydig heller. Det er ikke alltid det lar seg
gjgre & kartlegge en bestemt vilje bak lovtekstakhoff og Helgesen skriver i denne
sammenheng at sgken etter lovgiverviljen har sppfimnelse i metafysiske forestillinger om
at det er viljen som gir retten dens bindende kraflersom en... sikter.. til alminnelig
menneskevilje, er det klart at den ikke kan tjeorm enestdedetrad for tolkningen®

Sparsmalet om forarbeidenes betydning lar seg negpeare generelt, slik ogsa Eckhoff og
Helgesen er enige®?. Forarbeidenes betydning synes & bero pa hvilkeppktiv en anlegger,
dernest pa en vurdering av hvor klar og entydigdksten er.

% Torstein Eckhoff / Jan E. Helgesd®ettskildelaereOslo, 2001, s. 71.
3 Eckhoff/Helgesen s. 70: "Sparsmalet lar seg ikksviare generelt.”
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| tillegg henger de to ulike tilneermingsmatene sammed mer grunnleggende rettslige
verdier. Nygaard omtaler disse verdiene som veedimser for det endelige standpunktet i
rettsanvendelsesprosesséie skiller seg altsa i fra alminnelige rettskilaleorer, ved at de
ikke fungerer som argumenter for en bestemt lgsman heller verdier som bgr ivaretas ved
prosessen. Slikt sett er de grunnleggende rettgigdiene i stagrre grad premissleverandgrer
for lgsningen, enn konkrete argumenter for et Inestesultat.

Seerlig sentralt i denne sammenhengen star de g@goende rettslige verdiene demokratisk
legitimitet og forutberegnlighet. Som teksten nddevil vise er det en viss motsetning
mellom disse to hensynene.

Siden sammenhengen mellom lovteksten og forarbe&lbatydning er sdpass sterk, vil
oppgaven i det falgende ta for seg ulike modetetdvtolkning. Deretter diskuteres
sammenhengen med de grunnleggende rettslige verdien

3.3.2. Tekstneere lovtolkningsmodeller.

| vurderingen av hvilken betydning forarbeidenel $keaved fortolkningen av lovtekst, kan
det tas utgangspunkt i Fleischers rettskildeledes&her skriver at "[F]ortolkningen ma ta
sitt utgangspunkt i, og normalt holde seg til, stah fremgar aselve den vedtatte lovteks)
dennes betydningen etter vanlig sprékbrifidtan sier s videre at "fortolkningen er
ngdvendig for & finne ut og sla fast hva som d@smegelen. Dette er den regel som
rettsundersattene plikter & falge, og som domstoddml demme etter dersom det blir en
rettssak.”®

Fleischer begrunner denne lovtekstforankringerei’undamentale betraktninger:

1. Det er selve lovens tekst som er vedtatt av detrospm har kompetansen som
lovgiver. Det er den som er behandlet pa den nwiteGrunnlovens bestemmelser
(eller andre kompetanseregler) forutsetter for etk vedtak.

2. Lovgiveren (eller de som ga lovgiveren rad vedférate forslaget for eksempel i en
odelstingsproposisjon) har vanligvis valgt orderedromhu.

3. Det er normalt grunn til & anta at Stortinget fedieannet organ som har blitt tildelt
lovgivningskompetanse) virkelig har ment lovvedtadlé tekstens innhold er etter
vanlig norsk sprakbruk.

4. Ogsa hensynet til rettsundersattene trekker i sareting. Nar folk leser loven og
innretter seg etter den vil de jo som regel fodetd i samsvar med det ordene
vanligvis betyr.*

Fleischer gir uttrykk for en lovtolkningsmodell s@nmeget tekstnaer. | denne
tolkningsmodellen far altsa lovtekstens ordlyd dentrale rollen, og forarbeidene er av en
mer tilbaketrukket betydning.

Nygaard ma sies a ha et noksa tilsvarende synvp@lkaingsprosessen, og dermed ogsa pa
forarbeidenes betydning. Han argumenter som Flerdon en lovtolkningsprosess som tar

3" Nygaard, s. 159.

38 Carl August FleischeRettskilder og juridisk metod®slo 1998 s. 98.
% Fleischer s. 99.

“O Fleischer s. 98.
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utgangspunkt i ordlyden. Det er denne som er "bavdriemmelen® | dette ligger det at
ordlyden angir de konkrete vilkarene som utlgseretisvirkning. Utgangspunktet bar derfor
tas nettopp i ordlyden. Det er farst etter at dietleningsbidraget er avklart at fokuset kan
rettes mot andre rettskildefaktorer; herunder togatene.

Ordlyden angir imidlertid ikke bare vilkar for viedngen. Det kan dessuten anfgres at der
lovteksten er klar, er rettsanvenderen ut i fraedstnaer fortolkningsmodell avskaret fra a
anvende en rettsregel som ikke er i trad med Isweekselv. Jo klarere lovteksten er, desto
mindre blir rommet til & bygge pa alternative rettefaktorer; herunder forarbeidene.

Nygaard kan tas til inntekt for et slikt syn. Hagshriver lovteksten til dessuten & angi
en "ytre ramme for vilkdra i dette rettsgrunnlatfétl dette ligger det at lovteksten i seg selv
oppstiller enkelte grenser som rettsanvendelséuarmrdet til.

Sett i et slikt perspektiv vil lovteksten altsd badgjgre startpunktet og rammene for
rettsanvendelsesprosessen. Det er farst ettevtakiiens tolkningsbidrag er kartlagt at
fokuset kan rettes mot forarbeidene. Forarbeidamedia fungere som tolkningsfaktorer for
resultatet, men kun innenfor den rammen som loteeksppstiller.

Dersom dette anvendes pa mineryddertilfellet {fisyielsen AA sin plassering i lovteksten
trekke klart i retning av tilfgyelsen er & betragtan et vilkar, eller i alle fall en likestilt
komponent i forhold til "arbeidets karakter.” Deoivil tilfgyelsens plassering i lovteksten,
samt dens bruk av ordet "og,” tilsi at Hgyestevatt prinsipielt sett avskaret fra a tolke AA
som et moment underlagt en totalvurdering av "aidisi karakter.”

En interessant observasjon i denne sammenhengereryesterett ikke tolker ordlyden
selvstendig, men gar rett i forarbeidene for al&tgge neermere hva som ligger i ordlyden.
Det synes derfor klart at Hgyesteretts rettsanvyeadévlinerydderdommen ikke er et
eksempel pa slik tekstneer tolkning og rettsanvesedsbm Fleischer og Nygaard
argumenterer for.

Eckhoff /Helgesen 2000 kaller Nygaards og Fleissimeodeller for et "objektivt
tolkningsprinsipp™® | dette ligger det at rettsanvenderen tolker sklveeksten for & finne
hva som ligger i den.

Svakheten ved en slik tilnaerming er i midlertidigzaghet og flertydighet i ordlyden kan
gjere at ordlydens tolkningsbidrag blir meget baeges. Sagt ut i fra Nygaards terminologi,
kan det altsa veere uklart hvilken ramme ordlydepstfper. Dermed vil en meget tekstnaer
fortolkningsprosess kun medfgre at vedkommendsaetender legger et visst innhold i
loven. Problemet er at dette ikke gir noen "rettegor tolkningen.**

3.3.3. Lovtolkning med sikte pa a finne lovgivers m  ening.

“I Nils Nygaard Rettsgrunnlag og standpuni&ergen 2004 s. 183.
2 Nygaard s. 183.

“3 Eckhoff/ Helgesen s.150-151.

4 Eckhoff/ Helgesen s. 151.
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Da kan det gi mer mening a tolke loven med siktd fidne lovgivers mening. Det er dette
Eckhoff kaller for det "subjektive tolkningspringip*> Denne fortolkningsmodellen
innebeerer at en isteden sgker etter lovgiverensngen

Forarbeidene vil ofte inneholde uttalelser om hwa sar poenget med innfgringen av
lovregelen. Sett ut ifra et slikt perspektiv farddoeidene dermed en betydelig starre rolle i
rettsanvendelsesprosessen.

Bergo (2000) foretar en grundig analyse av flergdsterettsdommer. Deretter peker han pa
et tolkningsfenomen som han kaller for "intensjoioatolkning med kognitiv

forarbeidsbruk.” Han mener at Hgyesterett i en eesdker farst leter etter lovgivers

mening "i forarbeidene, og sa anvender denne meningen aktuelle saken, eventuelt etter &
ha lest den inn i lovteksten... Lovtolkningen fremnst@m en "kognitiv” prosess der
Hoyesterett kartlegger noe faktisk ("lovgivers nmgri), som sa brukes pa en

temmelig "deduktiv’ mate ved at sakens fakta hololgs mot og eventuelt subsumeres under
lovgivers mening.*

Bergo papeker altsa at det er et generelt fenomewyesterett farst leser forarbeidene i
sgken etter en overordnet lovgivermening. Derstibsumeres forholdet - eller faktum -
under denne lovgivermeningen.

Som eksempel pa dette kan det vises til Finandemmen’’ Saken gjaldt en kvinne som
hadde sittet pa i en bil hvor hun visste at sjafara beruset. Etter den dagjeldende
bilansvarslovens § 7 hadde hun da ikke krav patsisg for skaden hun hadde padratt seg.
Hoyesterett fant likevel at det var klart ut i fomarbeiden& at det hadde vaert meningen &
endre bestemmelsen i trad med et E@S-direktiv sbengi en rett til slik erstatning.

Mindretallet la avgjarende vekt pa den lovgivermgnsom forarbeidene gav uttrykk for. Det
uttales at dersom Stortinget hadde blitt opplystNonges forpliktelser etter EGS-avtalen sa
ville de ha endret bilansvarsl. §%.

Selv om flertallet ikke var enige i dette resonnetaet gir mindretallet i dommen et eksempel
pa en rettsanvendelse under en funnet lovgiverlirtallet begrunnet pa den andre siden
egentlig ikke sitt resultat ut i fra en tekstnaatdtkning, men sa heller Igsningen ut ifra en
forstaelse av presumpsjonsprinsippets grenseimteinasjonale direktiver star i positiv
motstrid til norsk lovtekst.

| Rt. 1992 s. 438 (GMAC) var derimot flertallet gaii at forarbeidene matte tillegges
avgjgrende vekt. Flertallet kom til at pantel. 838annet ledd matte fortolkes slik at den var
til hinder for at salgspant avtales i tilfeller mgjenstanden forutsettes videresolgt.
Hayesterett begrunner dette med at det var desnénlgen som hadde stgtte i forarbeidene.
Utover dette begrunnes ikke resultatet vid8re.

> Eckhoff/ Helgesen s. 148.

% Knut Bergo Hoyesteretts forarbeidsbruslo 2004 s. 349-350.

*"Rt. 2000 s. 1811.

*®Rt. 2000 s. 1811, s. 1837-1839.

““Dommens s. 1840.

0 Rt. 1992 s. 438; "Dette tolkningsalternativ bglges fordi det har stgtte i lovforarbeidene.”
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Dommene illustrerer at Hgyesterett generelt gasad&ngt i a tillegge forarbeidsuttalelser
betydning for resultatet. Dermed kan det se ut sonMinerydderdommen passer inn i et
generelt fenomen ved Hgyesteretts rettsanvendelse.

3.4.0. Hva begrunner en slik vektleggingen av fora  rbeidene?
Sammenheng til grunnleggende rettslige verdier.

Som oppgaven allerede har veaert kort inne pa, kamndgggende rettslige verdier legge
premisser for rettsanvendelsesprosessen. Dissererer hensyn som enten kan tilsi en
tekstneer fortolkning, eller en mer lovgiverlojdhterming der en sgker etter lovgiver vilje i
forarbeidene.

3.4.1. Hensynet til forutberegnelighet

Dette hensynet kan sies & fungere pa to plan. €tdidste at rettslige lgsninger i et
samfunnsperspektiv bgr kunne forutsies pa forh&adstor grad som mulig. Dette henger
ngye sammen med prosessgkonomiske hensyn, derrealhgnsker et sa lite konfliktniva i
samfunnet som mulig. Dette oppnas ved at lgsninggtstvister fremstar som klare og
forutsigbare. Dette minsker domstolenes arbeidspoesdet generelle konfliktnivaet i
samfunnet.

For det andre innebaerer hensynet til forutbereghetiogséa at den enkelte borger i starst
mulig grad skal kunne forutsi sin rettsstilling.tl2e av sentral betydning for enkeltborgeren
at han eller hun er klar over sine rettigheter liiggr i samfunnet for a kunne innrette seg
etter dette.

Det hjelper lite & ha materiell rett pa sin siderstm en ikke er klar over at en har det.
Dersom en rettstilstand er lite forutberegeligden enkelte, kan en risikere at den enkelte
borger finner seg i lgsninger som er i strid medemell rett, fordi prosessrisikoen ved a
fremme sin rett er for hgy.

Bernt/Maehle uttaler at det ikke bare er viktig lhmeagiver har ment skal veere gjeldende rett,
men "like mye hva borgerne har trodd er gjelderede Forutberegnelighet er en
grunnleggende rettsstatlig verdi, og i dette ligafevi skal kunne stole pa at vi ikke blir tatt pa
sengen av nye og finurlige utlegninger av gjeldemdiesom er i strid med det vi med den
rettsoppfatningen vi har innrettet oss i tillit"tif

Hensynet til forutberegnelighet vil som utgangspui&i en tekstnaer fortolkningsprosess, jf
ovenfor i pkt 3.2.2. Dette har sin begrunnelsedetdter lovteksten som er formidler av
rettsregelen. Dessuten er det denne som er dgengelig ovenfor den enkelte borger, og
den enkelte vil normalt lete i lovteksten for aninhvilken rettstilstand en skal innrette seg
etter.

3.4.2. Hensynet til lovgiverlojalitet/demokratisk | egitimitet.

*Jan F. Bernt og Synne S. MaeHRett, samfunn og demokraiergen 2007 s. 179.
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Forutberegnelighetshensynet ma derimot ikke ubetitidegges en avgjarende vekt. Det ma
ogsa avveies mot hensynet til demokratisk legigmit

Dette hensynet kan sies & bygge pa den betrakamilogteksten er vedtatt av den folkevalgte
forsamling. Denne folkevalgte forsamlingen er dendwr legitimitet til & angi rettslige

normer som er bindende for samfunnet. Som Bernt/l&lagtrykker det; "I en demokratisk
rettsstat ser vi lovbestemmelser som uttrykk fekets evne til a binde seg selv... Dette har
ogsa betydning for sparsmalet om hvilke typer arguter som er relevante ved tolkningen av
loven, og hvor stor vekt vi skal legge p& hvertdimse.®

Nar en ser lovgivning som folkets evne til & biiseg selv, blir det av sentral betydning a
finne lovgivers mening bak lovteksten. Hensynelotigiverlojalitet vil dermed tilsi at en skal
legge stor vekt pa forarbeidsuttalelsene og arettskildefaktorer som inneholder veiledning
med hensyn til hva som var poenget med lovens.tBlest intensjonelle lovtolkningen som
Bergo beskriver kan altsa sies a ivareta hensiilevgivermeningen og demokratisk
legitimitet i sterk grad.

3.4.3. Avveining av disse kryssende hensynene anven  dt pa faktumet i
Minerydderdommen.

Problemstillingen er na hvordan Hgyesteretts nettsadelse star seg i forhold til disse
grunnleggende rettslige verdiene.

Minerydderdommen ser ut til & vaere et eksempehp@ttsanvendelse med stor vekt pa
forarbeidenes uttalelser. Dermed kan dommen ssest@ hensynet til lovgiverlojalitet i
hgysetet. Dette illustreres blant annet ved at Bi@yett egentlig aldri tolker selve lovteksten
selv, men gar umiddelbart i forarbeidene for adimmensjonen bak tilfgyelsen om at arbeidet
ma "adskille seg” fra det ordinzere i bedriften.

Hayesterett finner etter sin anvendelse av fordeye at tilfayelsen ikke skal tas pa ordet. Sonhag
begrunnet ovenfor, mener jeg at denne slutningénkket pa et sviktende grunnlag, se ovenfor iggwens pkt.
3.2.3. Det kan ogsa spgrres om de i realitetepesialt lovgiverlojale, nar de bortfortolker tilfelgen slik den
var fart inn av kommunalkomiteen. Det er vanskélignke seg et klarere uttrykk for en bevisst leggiilje.

Det faktum at midlertidige ansettelser er badetiséliog faglig omstridt, kan tale for en slik
lovgiverlojal fortolkningsprosess. Da det var betlygl uenighet om tilfgyelsen vil hensynet til
lovgiverlojalitet og demokratisk legitimitet stertkekke i retning av at Hgyesterett bar veere
ngye med & kartlegge hva som var lovgivers vilje.

Pa den annen side kan ikke lovgiverlojaliteten eued isolert. Det ma veies opp mot behovet
for forutberegnelighet i det konkrete tilfelle.

Forutberegnlighetshensynet ma anses a veere ag séerlivekt der siktemalet med den
aktuelle loven er & oppstille rettigheter for dekadte. Det er nettopp disse rettighetene den
enkelte borger har behov for a klarlegge péa forhdodtarre uklarhet det er omkring den
enkeltes materielle rettigheter, jo starre er asikfor at disse skal bli illusoriske. Faren er da
til stede for at en finner seg i lasninger som atarielt feil, for a slippe den byrden det er &
ga til sak for & stadfeste sine rettigheter.

52 Bernt/Maehle s. 177.
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Anvendt pa vart omrade, burde vekten av forutbezbgfnetshensynet tillegges mer vekt enn
det Hayesterett gjagr i dommen. Aml er en rettiglogtsden forstand at den har
arbeidervernet som sitt primaere siktepunkt, jf B bokstav b. Dette skulle ogsa tilsi en
rettsanvendelsesprosess som i stgrre grad leghep&®rdlydens isolerte betydning. Det er i
ordlyden den enkelte har anledning til & finne siraerielle rettigheter.

Siden dette er grunnleggende hensyn som leggeliggenior rettsanvendelsesprosessen, kan
en altsa hevde at Hgyesterett har lagt en forvetdrpa hensynet til demokratisk legitimitet.
Dette korresponderer da ogsa med en for liten pa@Korutberegnligheten i
rettsanvendelsesprosessen.

Hensynet til lovgiverlojalitet og bruken av forartber er sterkt tilknyttet hverandre. En kan
derfor hevde at siden Hgyesterett burde ha tihagisynet til forutberegnelighet starre vekt,
kom rettsanvendelsesprosessen skjevt ut allefreddegynnelsen av. Hgyesterett burde ut i
fra hensynet til forutberegnlighet tolket ordlydeeer selvstendig ut i fra en tekstnaer
fortolkning fgr de anvendte forarbeidene.

| det fglgende vil oppgaven derfor se pa en alteridgnaerming til regelen i aml § 14-9. Det
vil bli benyttet en mer tekstneer fortolkningsmateregelen, jf ovenfor i pkt. 3.3.2.

4.0. Et alternativt tolkningsperspektiv.

Utgangspunktet om adgangen til midlertidig ansstt@ha, i dag som tidligere, tas i ordlyden.
Arbeidstaker "skal ansettes fast.” Loven bygger rmedre ord pa en forutsetning om at
midlertidige ansettelser i seg selv utgjer et ukita hovedregelen.

Fast ansettelse er imidlertid ikke mer enn et ujgpankt. Bokstav a angir hva som skal til
for at en midlertidig ansettelse likevel kan inng@dig. Slik ansettelse kan finne sted

der "arbeidets karakter tilsier det og arbeidekdlds seg fra det som ordinaert utfares i
virksomheten.”

Etter en naturlig forstaelse av ordlyden er det tah to kumulative vilkar for at en
tidsbegrenset ansettelse er gyldig, jf ordet "¢at det farste ma arbeidet det er tale om &
utfare pa midlertidig basis vaere av en slik "kagakat dette i seg selv tilsier en tidsbegrenset
ansettelse. Deretter ma arbeidet "adskille segdtasom ordinzert utfares i virksomheten.”

4.1.0. "arbeidet adskiller seg fra det som ordinaert utfares i
virksomheten.”

Forutsetningen er i det fglgende at det er to vilkéirderingen av om en midlertidig
ansettelse lovlig er inngatt eller ikke. Dersomaategger et slikt perspektiv, vil en
tidsbegrenset ansettelse aldri sta seg som legitd, mindre arbeidet "adskiller seg fra det
som ordingert utfgres i virksomheten.”

Dette medfarer altsa at det materielle domsrestliinerydderdommen ikke kan sta seg
som riktig. Hvis aml § 14-9 (1) a inneholder tokdit, s ma begge vaere oppfylt for at en
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tidsbegrenset ansettelse kan sta seg som lovtignSninerydding var en fast og varig del av
virksomheten, er altsa ikke adskillelsesvilkarepfyfs.

Problemstillingen er da hvordan rettsregelen msétésrut i fra en tekstnaer fortolkning av
ordlyden.

Det ma herunder tas stilling til hva som skatdil at ordlydens krav om adskillelse fra det
ordineere skal veere oppfylt.

Ordlyden "adskiller seg” inneholder et krav om at tha foreligge en differanse mellom det
arbeidet som normalt blir utfart, og det arbeideter tale om a utfare pa midlertidig basis.

4.1.1. Kvalitativ adskillelse.

Dette ma for det farste innebaere de situasjonearnteidet som utfares er av enn helt annen
type enn det som normalt utfares i virksomhetemaf@idene synes a stgtte en slik forstaelse
av tilfgyelsen.

Kommunalkomitee? uttalte at det avgjerende var om arbeidet somugkates midlertidig
adskiller seg fra det normale "etter sin art.” Bdttsier at tilfayelsen i alle fall ma forstas dil
inneholde en kvalitativ dimensjon. | dette ligget dltsa at en tidsbegrenset ansettelse kan
veere lovlig dersom det foreligger en kvalitativfeifinse mellom det aktuelle arbeidet og
virksomhetens normalarbeid.

Som eksempel kan det nevnes det tilfellet som ppedil behandling i TOSLO-2007-192801.
Forholdet var her det at en restaurant hadde ihegarbeidsavtale med en musiker.
Musikeren skulle spille musikk for restaurantersstgr i forbindelse med utesesongen.
Musikkspilling adskiller seg fra det som ordinadfizres i virksomheten som for eksempel
matlaging, servering og rengjgring. Her ma altsédt om kvalitativ differanse anses som

oppfylt.

En slik forstaelse av ordlyden synes ogsa a vaamsvar med departementets forutsetninger.
Departementet hadde uttalt at det sentrale varetrskal utfgres "et arbeid som normalt og
lgpende utfgres i den ordinzere driften i virksorah&t* Uttalelsen er ikke tilsvarende klar

som kommunalkomiteens uttalelser. En neerliggendelkming er likevel at det er den
kvalitative differansen som er avgjgrende.

4.1.2. Kvantitativ adskillelse.

Sparsmalet er s& om ikke arbeidet ogsa kan "adsiel)” der arbeidsomfanget for en periode
overskrider det normale for virksomheten. Sagtmparmen mate er vurderingen na om det
ogsa kan innfortolkes en kvantitativ dimensjondlpden "adskiller seg.”

Ordlyden gir ingen veiledning med hensyn til hvagsl type adskillelse det er tale om. Den
kan pa den annen side ikke sies a stenge for atmgsaktninger rundt arbeidets omfang er
relevante for vurderingen.

> nnst. O. nr. 2. 1994-1995 s. 29.
> Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 178.
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Arbeidsomfanget ma derimot kunne innfortolkes ilyaldn ut i fra hensynet til konsekvens
og sammenheng. Dersom ordlyden skulle fortolkes kilin vaere et rent kvalitativt krav, vil
resultatet bli at en midlertidig ansettelse aldriveere legitim hvis ikke det er tale om a
ansette til en annen type arbeid.

Forstaelsen av ordlyden som et rent kvalitativizKinaner heller ikke statte i forarbeidene.
Debatten i Odelstinget 24. oktober 1994 viserlfayelsen i sin tid ikke var ment & kun
gjelde de tilfeller der arbeidet adskiller segesie art. Det skulle fortsatt veere lov med
midlertidige ansettelser i perioder der arbeidsrdengpverskrider det som er normalt for
virksomheten. Saksordfgreren uttalte pa vegneemtaflet at "arbeidskraftbehov som helt
klart knytter seg til sesongsvingninger, i denmbifodelse ma betraktes som ekstraordinaert
sett i forhold til den virksomhet som ordingert génde gjennom &ret utfgres i bedrifteh.”
Nar kommunalkomiteen omtaler slikt arbeid sekstraordinzertligger det i dette at det er
noe utover det normale; at det med andre ord "ddskeg fra det som ordinaert utfares i
virksomheten,” jf aml § 14-9, (1) a.

Dette medfarer at arbeid i forbindelse med sesosgige svingninger, ma anses for a
adskille seg fra virksomhetens ordineere drift. rbedl vil AA veere oppfylt.

Dersom en slik ordlydsforstaelse hadde blitt bitktnerydderdommen, hadde Hgyesterett neppe atalet
var en smakssak om en ville "tgye ordlyden” elkikei Hagyesteretts sin slutning om at bestemmeldankan
tas pa ordet, forutsetter at ordlyden kun kan fee®til & inneholde en kvalitativ dimensjon. (@enfor under
pkt. 3.2.3.)

Falgelig kan det ut i fra ordlyden finnes to maifsyelsen kan anses oppfylt pa. Enten ma
arbeidet adskille seg fra det normale i bedrified at det er en annéypearbeid. Det er i sa
fall tale om en kvalitativ differanse mellom detrmalarbeid som utfares, og det arbeidet det
er tale om & ansette midlertidig til.

Alternativt kan arbeidet adskille seg veahovet for arbeidskrafor en periode overskrider
normalbehovet. Det er i sa fall tale om en kvatititdifferanse mellom normalarbeidet og
det behovet som foreligger i en begrenset periode.

En slik forst&else finner passende nok stattesrfmideng® til aml av 2005. Departementet
uttalte at "[B]ade forskjeller i arbeidets art ogirkerte forskjeller i arbeidsmengdeligger
innenfor rammen av den spraklige forstaelsen alyded.”(Min uthevning.)

Dette betyr at departementet etter Minerydderdonsnaesigelse har sett det som passende &

innfortolke en kvantitativ dimensjon i selve ordéyd Dermed ma det kunne konkluderes med
at tilfgyelsen AA bade kan fortolkes til & innehmleh kvalitativ og en kvantitativ dimensjon.

4.1.3. Konkrete krav til differansen pa bade kvalit  ativ og kvantitativ side?

Det er etter dette klart at tilfayelsen AA bade darside mot typen arbeid, og en side mot
hvor mye arbeid som er normalt for virksomhetertefler ma det i begge tilfeller foretas en

% Ot.forh. (1994-1995) s. 31
0 Ot.prp. nr. 24 (2005-2006) s. 3.
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vurdering av hvor sterkt avvik som kreves mellorhstem ordinaert utfgres og det arbeidet en
vil ansette midlertidig til.

Problemstillingen er da hvor stort avvik som krefarsat arbeidet kan sies a "adskille seg fra
det ordinaere” arbeidet til virksomheten, jf amiL£&9.

Utgangspunktet ma tas i at ikke ethvert avvik foanmalen kan gi grunnlag for midlertidig
ansettelse.

Dersom det er tale om en kvalitativ differansetséét arbeidet som skal utfares midlertidig
er av en annen type enn det som normalt utfgres, det foretas en helhetsvurdering mellom
arbeidet som skal utfgres midlertidig, og det atbesom normalt utfgres. Det ma da altsa
pavises trekk ved det midlertidige arbeidet somm gf@arbeidet kan sies a vaere av en annen
art enn det som normalt utfgres i virksomhetens&rher at skranken ligger i om arbeidet
som skal utfares i en tidsbegrenset periode ettéotalvurdering kan sies a veere av en annen
art. Det arbeidet som normalt utfgres, og det ddiesom utfares for en begrenset periode,
ma altsa holdes opp mot hverandre.

Sparsmalet om sa hvor sterkt avvik som ma foreligkden kvantitative differansen.

Denne vurderingen er noe mer komplisert. Enhvermnakinbehovet for arbeidskraft kan ikke
gjgre en midlertidig ansettelse lovlig. Det maledall kunne kreves at arbeidsomfanget er
tilstrekkelig stort til at arbeidsgiver ikke karaké a fylle behovet med sin alminnelige
arbeidsstokk. | motsatt tilfellet vil den midlertig ansettelsen fremsta som ungdvendig. Slik
ungdig ansettelse er det etter sikker rett ikkeanddil, se for eksempel Rt. 1985 s. 1141.

Et seerlig spgrsmal er om ansettelsen vil veere wmmatly dersom arbeidsgiver kan imgtega
behovet for gkt arbeidskraft ved & beordre overtid.

Alternativet til & ansette noen pa midlertidig Isasl ofte vaere & beordre den arbeidsstokken
som allerede er i virksomheten til & jobbe overtidgangen til overtidsarbeid er begrenset
etter aml. § 10-6. Overtidsarbeid ma ikke beordtes at det foreligger et "saerlig og
tidsavgrenset behov for det,” jf aml. § 10-6.

Adgangen til & ansette noen midlertidig kan ikkeesbayere enn adgangen til & beordre
overtid; en slik rettstilstand vil kreve at arbejder uttammer muligheten for overtid far han
ansetter nye arbeidstakere.

Adgangen til midlertidig ansettelser kan pa denearside heller ikke veere lavere enn for
overtid. En slik rettstilstand vil innebaere at esetter en midlertidig arbeidstaker for a slippe
a beordre overtid. Et sa stort onde er overtidsdroess alt ikke. Vilkarene for & ansette noen
midlertidig, og vilkarene for & beordre overtid oigrfor antas a vaere noenlunde
sammenfallende.

Ansettelsen vil derimot fremsta som ungdvendigatardet gkte arbeidsomfanget er konstant
og vedvarende over noe tid. Selve behovet for &&niy seg flere ansatte pa tidsbegrensede
kontrakter oppstar ved en noksa bra gkning av dsbeifanget pa grunn av gkt etterspgarsel.
Hvis denne etterspgrselen ikke synker igjen, \ljd@sere grunnlag for en fast og varig
ansettelse, og ikke en tidsbegrenset en.
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Med denne bakgrunn ma det innfortolkes den foroisgtat behovet for arbeidskraft svinger.
@kningen i ettersparsel ma med andre ord veere riditg i motsetning til konstant.
Forutsetningen for & i det hele tatt kunne talesonkvantitativ differanse ma derfor veere at
svingningene har en viss hyppighet og et visst amfa

Det kan likevel innvendes at et gkt arbeidsomfaperioder er en naturlig del av flere
virksomheter. Selv om det her er tale om et gk¢iddmmfang, er denne gkningen i behovet
for arbeidskraft pa ingen mate uforutsigbart. Dat kvert i mot innvendes at slike
sesongtopper er en naturlig del av flere virksomsedriftsgrunnlag. Som eksempel kan det
vises til restaurantbransjen, der en sesongtoppramersesongen, og julebordsesongen er en
annen.

Ot.prp. nr. 24(2005-2006) gir likevel uttrykk for slike midlertidige ansettelser er lovlige.
Ansettelser som begrunnes i sesongmessige svirggriotiderer ikke med formalet bak
bestemmelsen.

Nar ansettelser i sesongsvingninger likevel tilated det veere fordi disse ansettelsene
vedvarer over noksa kort tid. Det kan anfares aiedenindre grunn til & verne en
arbeidstaker som kun jobber i en kort periode,ifardeidstakeren ikke enda har oppnadd en
varig tilknytning til bedriften. Innrettelseshensyihderfor ikke veie like tungt for denne
typen arbeidstakere som for andre arbeidstakere.

Dette gjelder likevel bare der gkningen og denrietigende nedgangen i arbeidskraftbehovet
er forutsigbart. Annerledes er det dersom en gigtg&ning i arbeidskraftbehovet skyldes en
uforutsett begivenhet.

For denne situasjonen sier forarbeidene at arbigiskan ansette for "kortvarige og
uforutsigbare situasjoner®Det er med andre ord en viss adgang til & inngemidige
ansettelser ogsa her, men da under den forutsematgansettelsen er sa kortvarig som mulig.
Det er pa den annen side ikke anledning til & émseidlertidig basert pa generelle

variasjor;(gr i arbeidsmengde, basert pa variasjomgrdragsmengde, omorganiseringer og
lignende>

Pa denne bakgrunn ma altsa midlertidige ansettetsarer begrunnet i endringer i
arbeidskraftbehov sies a bygge pa tre faktorerdeofarste er det en forutsetning at
svingningene er av en viss hyppighet. For det anidiferutsigbarheten av
arbeidskraftbehovet veere relevant; det vil veereaanmer utvidet adgang til & ansette
midlertidig dersom gkningen er forutsigbar, for@kpel ved sesongsvingninger. Til sist er
varigheten av ansettelsesforholdet av betydnin¢tel@® begrunnet i innrettelseshensyn for
den enkelte arbeidstaker.

4.2. "Arbeidets karakter.”

Ordlyden "arbeidets karakter” inneholder et krav aindet ma foreligge trekk ved arbeidet
som tilsier en tidsbegrensing i arbeidsforholdettt® ma bero pa en totalvurdering av

> Ot.prp. nr. 24(2005-2006) s. 3-4.
8 Ot.prp. nr. 24(2005-2006) s. 4.
9 Ot.prp. nr. 24(2005-2006) s. 4.
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arbeidsforholdet, der saerlig formalet bak tidsbegmingen ma trekkes inn som et vesentlig
moment.

Hoyesterett foretok i Minerydderdommen en vurdeauagm det forela "vesentlige szertrekk”
som tilsa en tidsbegrenset ansettelse. Oppgavéikeiutfordre Hgyesteretts subsumsjon
under "arbeidets karakter.”

4.3. Sammenhengen mellom AK og AA.

En naermere studie av ordlyden vil relativt rasldlake at det er en klar sammenheng mellom
AK og AA. Maten arbeidet adskiller seg pa vil fakviing ogsa for de ulike seertrekkene som
gjor seg gjeldende; altsa subsumsjonen under Gatsekarakter.”

Dersom arbeidet adskiller seg fra det normale e ty@ltsa pa en kvalitativ mate — s vil
arbeidet ogsa veere av en midlertidig karakter. 8baksempel her kan det vises til det
faktum som var oppe til vurdering i TOSLO-2007-1028Det a spille musikk for gjester var
en annen type arbeid enn det virksomheten norrtfaitte som matlaging, servering og
lignende.

Dersom arbeidet derimot adskiller seg i omfangjilsdet avgjarende vaere forutsigbarheten
og varigheten av virksomhetens gkte behov for ddbeaft, se ovenfor. Eksempelvis vil
sesongens begrensede varighet pavirke arbeidetisares pa en slik mate at arbeidet vil
veere av en midlertidig "karakter.”

En gkt sesongettersparsel etter servitgrer paegastaurant vil da legitimt kunne inngas
midlertidig, pa tross av at arbeidet den midlegi#dansatte skal gjare er likt i type som
restaurantens faste ansatte. Avgjgrende er akkketanger er behov for den ekstra
arbeidskraften nar sesongen kommer til ende. Olktstrerer at det gkte arbeidsomfanget for
virksomheten - altsd en kvantitativ adskillelsévipker "arbeidets karakter” direkte, jf aml §
14-9 (1) a.

4.4.0. AK og AA som momenter i en stgrre
saklighetsvurdering?

Forutsetningen for oppgaven har sa langt veertdiyaen i aml. § 14-9 ma tolkes til &
inneholde to vilkar. Problemet med en slik vilkarsblkning er at tilfgyelsen AA da pa
mange mater vil bli et inngangsvilkar. Arbeidetjailda aldri vaere av en midlertidig karakter
uten at arbeidet ogsa adskiller seg pa en ellezranéte.

Det er vanskelig & se at dette er helt i trad netsikten bak lovgivningen; poenget var kun &
innfare en innskrenkning i den allerede eksistezeatjangen til & ansette midlertidig.

| tillegg er sammenhengen mellom AK og AA sapasskstat de langt pa vei kan sies a gi
uttrykk for det samme. En mate & se det pa er abdKA til sammen gir uttrykk for ulike
typetilfeller der en tidsbegrenset ansettelse agte saklig begrunnet. Lovligheten av
tidsbegrensningen beror altsa pa hvordan AK ogifgammen begrunner den.
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Et nzerliggende alternativ til en vilkarsfortolknikgn da veere a fortolke ordlyden i samsvar
med arbeidsrettens alminnelige saklighetkrav. Id@yett har tidligere fastslatt at det gjelder
et slikt alminnelig saklighetskrav p& arbeidsrestemradé®

Saklighetskravet innebeerer for det farste at agg@igrs disposisjoner generelt sett ma
fremme et legitimt formal. Tidsbegrensningen i dredsesforholdet ma med andre ord veere
begrunnet i omstendigheter i selve arbeidet. Dendagimot ikke veere begrunnet i et gnske
om a omga lovens utgangspunkt om fast ansettelsméformalsdelen av saklighetskravet
har ogsa veert formulert som et krav om at arbeigsgkke kan ta utenforliggende hensyn.

Dernest inneholder ogsa saklighetskravet en indalldlimensjon. Det falger av dette
individuelle prinsippet at arbeidsgivers disposigibikke kan ramme den enkelte arbeidstaker
for hardt. Dette kan formuleres som et forholdsngbsiskrav i det alminnelige
saklighetskravet.

Denne forholdsmessighetsvurderingens eksistenktiginok noe omdiskutert i arbeidsrettslig
faglitteratur. | tillegg er det noe uklart hva sotitfellet ligger i et slikt
forholdsmessighetskrav. Anvendt pa omradet for enfitlig ansettelser, ligger det neer sagt i
sakens kjerne at en tidsbegrensning i ansettetbedet ikke kan vaere ungdvendig, og ma
heller ikke ga lenger enn ngdvendig. Blant annelette forutsatt av Hgyesterett i Rt. 1985 s.
1141. Det ble her uttalt at det er en forutsetfianrgnidlertidige ansettelser at "tilsettingen
begrenses til det som er strengt ngdvendig.”

Siden det pa dette omradet uansett gjelder etdaaat tidsbegrensede ansettelser begrenses
til det som er strengt ngdvendig, sa vil ikke opfegadiskutere eksistensen av og det
eventuelle innholdet i saklighetskravets forholdssnghetsvurdering naermere.

Problemstillingen er om ordlyden kan fortolkesmsaar med det alminnelige
saklighetskravet.

For det farste ma harmoniseringshensyn tale tilbfor en slik fortolkning. All den tid det
er klart at det gjelder et ulovfestet saklighetskrad dette ogsa fa betydning for
regelforstaelsen av aml. § 14-9.

Det kan det da ogsa vises til konkrete tilfeller si@klighetskravet har spilt inn i fortolkningen
av ordlyden. Det synes a vaere enighet i bade gkridiori og rettspraksis om at en
tidsbegrenset ansettelse ikke kan inngas formalddessom en midlertidig ansettelse like
godt kunne veert fast, vil en tidsbegrensning tdsettes av domstolene. Dette er helt i
samsvar med det alminnelige saklighetskravets flswuédering der en spgar seg selv om
arbeidsgivers disposisjon fremmer et legitimt fokma

Som et eksempel kan det vises til Rt. 1985 s. 1Hdiesterett lgser der et spgrsmal om
midlertidig ansettelse nettopp pa bakgrunn av ghkliskravet. Hgyesterett uttaler at saken
er "av en slik seeregen karakter at arbeidsmiljataike er til hinder for tidsbegrenset
ansettelse i disse stillinger, nar det foreliggedig behov for det og tilsettingen begrenses til
det som er strengt ngdvendiy.”

%0 Jf. bla Rt. 2001 s. 418, s. 427.
51 Dommens s. 1150.
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Riktignok kan det anfgres mot dette at loven eretnitere ganger etter domsavsigelsen i
1985. Det er likevel ingen holdepunkter for at liveg har tatt det bevisste standpunkt &
flerne saklighetskravet fra vurderingen. En merligggnde fortolkning er at de etterfglgende
endringene av lovteksten er lovfestning av detieebforliggende kravet til saklighet.

Sparsmalet er da om ikke AK og AA kan fungere soomnter og falgelig ogsa variabler i
en slik stgrre saklighetsvurdering.

Selv om ordlyden i seg selv taler mot en slik ftkiming ved farste gyekast, ma en slik
fortolkning sies & veere naerliggende, ordlydens samheng tatt i betraktning. Som allerede
papekt, ma sammenhengen sies a vaere sapass slierk ovellydens to komponenter, at det
kan gi mer mening a tolke dem i samsvar enn hvesdg.

Det materielle resultatet i Minerydderdommen kassdéen forklares ut i fra et slikt
perspektiv. Det var enighet om at mineryddingereikkskilte seg fra virksomhetens
normalarbeid. Det var likevel sdpass sterke sadrtrelt arbeidet som sadan, at "arbeidets
karakter” overskygget det faktum at det ikke vée tam noen adskillelse fra normalarbeidet i
det hele tatt. En ser altsa at "arbeidets karaktar'sapass fremtredende at AK i realiteten
konsumerte AA. Dermed kan harmoniseringshensyrfdalen slik fortolkning.

4.4.1. Kollisjon med aml sitt preseptoriske vern et ter 8 1-9?

Et problem med en fortolkning av ordlyden ut i &doeidsrettens alminnelige saklighetskrav
kan ogsa sies a veere at saklighetskravet flytteteringen til et mer overordnet plan. Slikt
sett kan en sta i fare for & utvide adgangen tilleniidige ansettelser ved & bygge pa
saklighetskravet i forhold til & forholde seg stretil ordlyden.

Poenget er imidlertid at saklighetskravet gjeld@iapbeidsrettens omrade uansett. Det er tale
om & anvende dette kravet som en tolkningsfaktrntflet er & finne ut hva lovens ordlyd
egentlig forteller. Det er altsa ikke tale om & @neg regel ordlyden oppstiller, men snarere a
anvende ulovfestet rett for & avdekke ordlydenkafthsom sadan. Dette kan ikke sies &
komme pa kant med det preseptoriske vernet i atr®§

4.5.0. Hvordan star en slik forstaelse seg i forho  Id til
grunnleggende rettslige verdier?

Oppgaven har tidligere veert inne pa hensynenemilakratisk legitimitet og
forutberegnelighet under pkt. 3.4.1.-3.4.3.

Problemstillingen er hvordan en regelfortolkningnsbeskrevet ovenfor star seg i forhold til
disse grunnleggende verdiene.

4.5.1. Hensynet til forutberegnelighet.

Kjernen i dette hensynet er altsa at den enkelteidstaker skal kunne orientere seg om sine
rettigheter og plikter ved & se i loven. Dettemihske prosessrisikoen ved at arbeidsgivers
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rettigheter og plikter er kjent pa forhand. Dermédorutberegnelighetshensynet fungere
som en effektivisering av de rettighetene aml dfpestor den enkelte.

Det kan innvendes at en regelforstaelse av AK ogsAf momenter i en starre
saklighetsvurdering ikke er helt i trdd med eneasobetydning av ordlyden. Hgyesterett tolket
jo tross alt bare bort et vilkar; en regelforstéels AK og AA som momenter vil jo tolke bort
begge som vilkar. Det kan derfor innvendes at en gfigrre skade pa
forutberegnlighetshensynet enn nytte ved & byggnslik fortolkning.

Pa den annen side kan det gi mer mening a tolkgdea i samsvar med saklighetskravet.
Det kan anses for & veere mer forutberegnlig, femdiross alt tillegger bade AK og AA
selvstendigvekt i vurderingen. AK og AA vil jo da veere ligestilte faktorer i en stagrre
saklighetsvurdering. Dette ma sies a veere medirréd ordlydens isolerte betydning enn &
tolke AA som et moment underlagt AK.

4.5.2. Hensynet til demokratisk lojalitet.

Tilsvarende kan en ogsa si at nar lovgiver trosha valgt & innfgre to likestilte
komponenter i ordlyden, synes ordlyden neermestudsette at bade AK og AA skal ha like
mye & si for vurderingen. En vil da imgtega lovgsviatensjoner om at AA skal veere av
selvstendig betydning i vurderingen ved a foretdoetolkning pa bakgrunn av
saklighetskravet.

Dette kan sies & veere mindre betenkelig a fortotdéyden i samsvar med et ulovfestet
saklighetskrav, enn det er a tolke AA til & veermmement underlagt AK basert pa
forarbeidene. Seerlig ma dette sies a gjelde naestaxetts resonnement pa dette punktet er
tvilsomt, jf ovenfor om slutningen fra det spesdil det generelle i pkt. 3.2.3.

4.5.3. @vrige hensyn som understgtter en slik forto  Ikning.

| tillegg er det et hensyn av en viss vekt at eth &dygge pa saklighetsvurderingen, og AK
og AA som momenter i denne, kan harmonisere ticigettsavgjarelser og typetilfeller med
ordlyden.

Som oppgaven allerede har vaert inne pd, kan bad©8% s. 1141, og Minerydderdommen
selv tas til inntekt for en slik overordnet sakkgévurdering. En oppnar altsa en
regelforstaelse som er tilstrekkelig fleksibebtibmfatte flere typetilfeller der det i dag er en
adgang til & ansette midlertidig.

| tillegg far en ogsa en regel som kan forholdestabil over tid, uten stadige endringer i
lovteksten som resultat av endringer i det poldilndskapet. En stgrre saklighetsvurdering
kan altsa til en viss grad sies a understgttes gererelt hensyn til stabilitet og forutsigbarhet
i neeringslivet.

5.0. Prejudikatsverdien av dommen.
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En dom er en avgjarelse i en konkret sak. En lgspénen rettstvist trenger ikke & medfgre
betydning for andre rettstvister. Samtidig hvpegjudikatsleeren pa et sentralt likhetsprinsipp
om at like tilfeller skal behandles likt. Dette Isan bakgrunn i likhet for loven, og at den
enkelte skal kunne innrette seg etter avgjgretser alerede er fattet av domstolene.

Dette innebeerer at det er argumentasjonsverdielovnen som skal tillegges betydning for
etterfglgelse. Selve dommen er derimot ikke | &g st argument | senere saker. Falgelig vil
ikke en dom binde domstolene til en spesiell tygitsanvendelse i senere saker.

Minerydderdommen har med andre ord ikke endredtilstinden. Den kan ikke alene
legitimere en rettsanvendelse i fremtiden somsénid med den rettsregelen som ordlyden
oppstiller. Fleischer uttrykker dette som at ejymtikat "innebaerer ikke - selv om det
tillegges selvstendig vekt som en ny rettskildedakiy dermed selvstendig
argumentasjonsverdi i en ny sak - noen fullsteetlgy radikal endring av rettskildebildet.
Prejudikatet kan ikke, som en lovtekst, sette szkstver det tidligere rettskildebildet og
bestemme at det heretter skal gjelde en helt tsregiel pa vedkommende feff”

Som oppgaven har sett pd, er det vanskelig & #eehviegel ordlyden oppstiller. Pa den ene
siden, taler ordlydens isolerte fortolkning fordt og AA ma ses pa som vilkar. Pa den
andre siden blir en slik regel meget rigid. Det Kanfor anfares at dette ikke gir en god regel
pa omradet. | tillegg viser sammenhengen mellomo§KAA at det kan vaere mest naturlig &
fortolke dem i samsvar med det ulovfestede sakiginavet. Oppgaven har tidligere vist til
rettspraksis som kan forklares ut i fra et slilkliggnetsperpektiv.

Rettstilstanden ut i fra ordlyden er tilsynelatendtéar. Ut i fra ordlyden isolert er den mest
neerliggende fortolkningen at den oppstiller kumutavilkar. P& den annen side blir
rettsregelen ordlyden gir uttrykk for da megetdigg tungrodd. Det kan derfor pavises sterke
holdepunkter for a fortolke ordlyden pa en annetem@aklighetskravet, tidligere rettstilstand,
diverse uttalelser i forarbeidene, og ikke minshiseenhengen mellom AK og AA trekker alle

i retning av at en mer fornuftlig lasning kan vareygge pa en mer overordnet
saklighetsvurdering av om en tidsbegrenset ansetezllovlig eller ikke.

Hgyesterett gir derimot uttrykk for at AA er et ment underlagt AK. Som oppgaven har vist
ser det ikke ut som Hgyesteretts resonnementeetikelig rettskildemessig begrunnet.

For det farste er dette fordi Hgyesterett begrusitestandpunkt om at AA er et
underliggende moment i forhold til AK med at dett$att skal veere adgang til & ansette i
forbindelse med sesongsvingninger.

Poenget er at det er fullt ut mulig a tolke ordiydié & bade inneholde en kvalitativ og en
kvantitativ dimensjon. Sesongarbeid vil kunne sis@m en adskillelse fra virksomhetens
normalarbeid, ved at arbeidsomfanget overskridematomfanget for virksomheten. Det
oppstar da heller aldri noe behov for a tgye orelydom Hayesterett uttrykker det. Falgelig
er slutningen om at AA er et moment i vurderingemm AK er oppfylt, trukket pa et
sviktende rettskildemessig grunnlag. Departementgdselse i Ot.prp. nr. 24 (2005-2006)
understatter ogsa defté.

%2 Fleischer s. 181.
83 3. 3; "Bade forskjeller i arbeidets art og mar&dtrskijeller i arbeidsmengde... ligger innenfor raamav
den spraklige forstaelsen av ordlyden.”
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For det andre star Hayesteretts argumentasjon sf@kiold til grunnleggende rettslige
verdier. Det faktum at Hgyesterett befant seg péidsrettens omrade, tilsier en mer tekstnaer
rettskildemessig tilnaerming enn den Hgyesteretahaendt. Det kan anfgres at en burde ha
tolket ordlyden isolert, for deretter & eventudtutvidet ordlydens anvendelsesomrade. En
slik tilneerming hadde ivaretatt hensynet til forrdgnlighet.

Pa denne bakgrunn er det vanskelig a se at domerefalden prejudikatsvirkning som den
tilsynelatende har fatt. Dommen kan nok ikke temititekt for at AA er et moment i om AK
er oppfylt. Et slikt tolkningsresultat vil innebaae for drastisk reduksjon av ordlydens
betydning.

Da er det mer naturlig & forklare dommens resultafra en overordnet saklighetsvurdering,
der AK og AA er momenter, og kan fungere som vaeiaben starre saklighetsvurdering.
Dette synes da ogsa a veere mer i samsvar mecetigligttsoppfatning.

Dersom en ser dommen ut i fra et slikt perspektiver det materielle resultatet forsvarlig.
Minerydderen skulle da ikke fa fast ansettelsadifdet var forhold ved arbeidet som gjorde
tidsbegrensningen saklig og forsvarlig. Slikt $&th dommen fungere som et eksempel pa at
subsumsjonen under "arbeidets karakter” kan veeveds@&kkende at dette alene kan forsvare
en midlertidig ansettelse. Forhold rundt "arbeidetsakter” vil da vaere sa dominerende for
subsumsjonen at tidsbegrensningen er saklig, p& &o at arbeidéitke "adskiller seg fra det
som ordinaert utfgres i virksomheten.” Avgjgrendatdidsbegrensingen er saklig, alle
forhold tatt i betraktning.
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