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1. Innledning
1.1 Problemformulering

| konkurranseloven (forkortet: krrl) § 10 fgrsteldeer det oppstilt forbud mot
samarbeid som har til "formal eller virkning & hiadinnskrenke eller vri
konkurransen”. Den klare hovedregelen i norsk koraaserett er fglgelig at alle
former for konkurransebegrensende samarbeid vié varid med
konkurranselovgivningen.

| krrl 8 3 farste ledd er det imidlertid angittkeinkurranseloven ikke gjelder for
"arbeids- og ansettelsesvilkar’. Begrunnelsen furtaket er at det pa
arbeidsmarkedets omrade gjgr seg gjeldende sasdgi@e hensyn om beskyttelse av
arbeidstakere, som kan bli tilsidesatt dersom komaksereguleringen skulle komme
til anvendelse. | medhold av denne bestemmelseAr&idsretten lagt til grunn at
det gjelder et visst unntak fra konkurranseregfen¢ariffavtaler, som i sin natur er
konkurransebegrensende. Som falge av de seerligdesbensyn som gjar seg
gjeldende pa arbeidsmarkedets omrade er det agtt8praksis fra EU-domstolen og
EFTA-domstolen innfortolket et unntak fra konkursareglenes anvendelsesomrade
for tariffavtaler?

Temaet for avhandlingen er hvor vidtgaende unntfketonkurransereglenes
anvendelsesomrade er for tariffavtaler som forptikiorske arbeidsgivere eller
arbeidsgiverforeninger & sikre arbeidstakere supptie tienestepensjonsytelser
levert av en bestemt pensjonsleverandgr.

Rekkevidden av unntaket vil ogsa bli vurdert i foichtil tariffavtaler der tilslutning
til en bestemt pensjonsleverandgr ikke er obligsitpmen der
tjenestepensjonsordningen er organisert slik atidsgiver har et sterkt incentiv &
tegne tjenestepensjonsavtale med en utpekt petesjensndar.

Avhandlingen vil ogsa ta for seg i hvilken gradekgrket om offentlige anskaffelser
eventuelt vil sette ytterligere begrensninger fibemtlige arbeidsgiveres adgang til a
regulere tjenestepensjon i tariffavtaler.

Formalet med avhandlingen er a presentere gjeldemcdd rett, sett pa bakgrunn av
Norges E@S-rettslige forpliktelser, hva angar adgartil & regulere tjenestepensjon i
tariffavtaler.

! sak C-67/96, Albany International BV mot StichtiBgdrijfspensioenfonds Textielindustrie, Sml.
1999 s. I-5751. Sak C-219/97, Maatschappij DrijyeBakken BV mot Stichting Pensioenfonds voor
de Vervoer- en Havenbedrijven, Sml. 1999 s. |-61R&rente saker C-115/97-C-117/97, Brentjens
Handelsonderneming BV mot Stichting Bedrijfspensfoeds voor de Handel in Bouwmaterialen,
Sml. 1999 s. I-6025. Sak E-8/00, Landsorganisasioiorge m.fl mot Kommunenes sentralforbund
m.fl, REC 2002 s. 114



1.2 Presisering av avhandlingens tema

Det norske pensjonssystemet kan inndeles i tredi@tegorief: Den farste er
folketrygdens alderspensjon og ufgreytelsmn er en offentlig ordning som
tilkommer alle. Disse ytelsene er regulert i fotkgdloven. Den andre gruppen er
tienestepensjonsordninger som kjennetegnes vesl et arbeidsrelaterte.
Tjenestepensjon fungerer som et supplement tirgpeasjon, ufarepensjon,
barnepensjon og pensjons- og overgangsstgnaeiegiende ektefelléDen tredje
er de individuelle pensjonsordninger.

| avhandlingen er det kun pensjoner som fallerunder den andre gruppen som tas
opp til vurdering. Disse pensjonsordningene entitiet arbeidstakers arbeid, og kan
tilkomme arbeidstakere b&de i den offentlige selg@vel som i den private.

| lov om obligatorisk tjenestepensjon § 2 fgrstidler det slatt fast at foretak som
oppfyller de angitte vilkar i § 1 fgrste ledd, skal pensjonsordning som "sikrer
arbeidstakere i foretaket alderspensjon” i samswad kravene i loven. Det er kun
alderspensjon loven péalegger foretakene a etaldgritllegg fremkommer det av

8 1 tredje ledd at loven ikke gjelder for foretakshar pensjonsordning "i henhold til
lov eller tariffavtale for statlig eller kommunahsatte.”

| den statlige sektor blir tienestepensjonsytdisesrt av Statens Pensjonskasse.
Statens Pensjonskasse er regulert i pensjonskaseeiom blant annet fastslar at
tienestepensjonsordningen innebeerer at arbeidstakdvetaler 2 % av lgnnen i
pensjonsinnskuddFor statsansatte er tilslutning til Statens Pers$jasse
obligatorisk! For fristilte foretak kan arbeidsgiver velge &tiseq til Statens
Pensjonskas<e.

| kommunal sektor blir tjenestepensjonsytelser deaklig levert av Kommunal
Landspensjonskasse (forkortet: KL'\)v Norges 430 kommuner og 19
fylkeskommuner har 332 av dgmensjonsavtale i KLF® De resterende far sine
kollektive tjenestepensjonsordninger levert avKmiige forsikringsselskaper og
enkelte kommuner har egne pensjonskasser.

| statlig sektor er tjenestepensjonsordningenecktet, mens pensjonsordningene i
den kommunale sektor i stor grad er tariffregulettprivat sektor er
tienestepensjonsordningene hovedsaklig reguledividuelle arbeidsavtaler og kun

NOU 2009: 13 s. 21

Se note 2

Se note 2

NOU 2009: 13 s. 46

Pensjonskasseloven § 16 fgrste punktum

NOU 2009: 13 s. 26

Se note 7

NOU 2009: 13 s. 26 og Graver, Konkurransereglevalg av leverandgr av kollektive

tienestepensjones, 92

10 Opplysninger fra KLP pa http://www.klp.no/web/klpnsf/pages/omkip.html
Se note 7

12 Se note 7
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sjelden i tariffavtaler® Som fglge av dette er det szerlig kommunale arbiieies
adgang til & tariffregulere tjenestepensjon somkéunelt for denne avhandlingen.

1.3 Avhandlingens aktualitet

Som nevnt i avhandlingens punkt 1.1 har Arbeidsneltagt til grunn at det gjelder et
unntak fra konkurransereglenes anvendelsesomradariifavtaler om
tienestepensjon. Videre har EU-domstolen og EFThstolen innfortolket et visst
immunitetsvern for tariffavtaler om tjenestepensjéorhold til EU- og E@S-rettens
konkurransebestemmelser. Disse avgjgrelsene gitertid ikke presise
retningslinjer, og derfor er det grunn til & draftentakets naermere utstrekning.

EU-kommisjonens sgksmal 24. juni 2008 mot Tysklaitiwer ogsd om at den
naermere utstrekningen av unntakets rekkeviddénofdrtil offentlige arbeidsgivere
ikke er endelig fastlagf. EU-kommisjonen har anlagt sak mot Tyskland medapils
om brudd pa det tidligere anskaffelsesdirek{ived vel som det ndgjeldende
anskaffelsesdirektivEtda kommunale myndigheter har inngétt avtaler med
pensjonsleverandgrer uten a fglge anbudspliktemiednte direktiv. EU-domstolen
har forelapig ikke avsagt dom i saken, men sakggelsen viser at adgangen til &
tariffregulere tjenestepensjon ikke er endeligléagtog falgelig egner seg for rettslig
undersgkelse.

1.4 Definisjoner og begrepsavklaringer

| avhandlingen anvendes definisjonen av tariffavsdm falger av arbeidstvistloven
(forkortet: arbtvl) 8 1 nr. 8. Her fremkommer déea tariffavtale er “en avtale
mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller mdmpverforening om arbeids- og
leznnsvilkar eller andre arbeidsforhold.”

En tariffavtale er rettslig bindende for alle paiteariffavtalen, altsa for
arbeidstakerorganisasjonen pa den ene siden agfoenkelte arbeidsgiver (hvis
denne er part,) eller arbeidsgiverforeningen paataie siden.

| tillegg vil tariffavtalen ogsa vaere rettslig bientle for medlemmene i
organisasjonene som utgjar de overordnede tariépar Vi kan ut fra dette forsta at
alle arbeidsgivere som er medlemmer av en arbeigifgrening som star som part i
en tariffavtale, er rettslig bundet av tariffavtal&ilsvarende vil ogsa alle
arbeidstakere hos de arbeidsgivere som er bundatitfavtalen og er organisert i
arbeidstakerorganisasjonen som er overordnet paffavtalen, veere bundet av
tariffavtalens bestemmelsr.

13NOU 2009: 13 5. 46

14 sak C-271/08, Kommisjonen mot Tyskland
15 Direktiv 92/50/EQF av 18. juni 1992

16 Direktiv 2004/18/EF av 31. mars 2004

17 Fougner m.fl, Kollektiv arbeidsrett, s. 229-231 tariffoundethet. Se i tilegg ARD 2000 s. 207
premiss 18



At en tariffavtale er rettslig bindende innebaeteteaoverordnede tariffpartene samt
deres medlemmer ikke har adgang til & innga arbetdker i strid med tariffavtalens
bestemmelser. Dette ufravikelighetsprinsippet lwaniket til uttrykk i arbtvl § 3 nr. 3
der det heter at bestemmelser motstridende mdthtaalen er "ugyldig”. Kun
dersom tariffavtalen eksplisitt hjemler adgangtihnga arbeidsavtaler pa andre
vilkar enn de tariffavtalen fastslar, vil en avuikie arbeidsavtale veere gyldig.

En tariffavtale er ikke rettslig bindende for adistakere som ikke er organisert i en
arbeidstakerorganisasjon. Men, arbeidstakerorgsjpisan kan allikevel kreve at
arbeidsgiver er forpliktet til & etterleve tariffalens bestemmelser ogsa i forhold til
de uorganiserte arbeidstakeffidrbeidstakerorganisasjonene vil fglgelig ogsa launn
gripe inn dersom arbeidsgiver betaler en uorganietigere enn tarifflann.

Begrepene arbeidstaker, arbeidsgiver, arbeidsgirgring og
arbeidstakerorganisasjon/fagforening fglger gjeragbeidsrettslige definisjoner, jfr.
arbeidsmiljgloven § 1-8 fgrste og andre ledd ogvaél nr. 3-4.

Videre benyttes benevnelsen "Albany m.fl” nar dktes til de tre parallelle
avgjgrelsene fra EU-domstoléhDersom det kun siktes til sak C-67/96 benyttes
betegnelsen "Albany-dommen.”

1.5 Avgrensning av oppgaven

Hovedproblemstillingen i avhandlingen hvilken adgang norske arbeidsgivere har til
a regulere tjenestepensjon i tariffavtaler. Prolsiiingen favner meget vidt, og det
oppstar falgelig behov for visse avgrensninger.

Selv om domstolene i et konkret tilfelle kommemfirél at bestemmelser i en
tariffavtale om tjenestepensjon ikke er unntattkivakurransereglenes
anvendelsesomrade, er det ikke dermed gitt at inesédsene i tariffavtalen er i strid
med konkurransereglene.

| krrl 8 10 farste ledd er det oppstilt en rekkkx& som ma innfris for at det skal
foreligge et konkurransebegrensende samarbeidiirsgd konkurransereguleringen.
Farste ledd opplister tre alternative samarbeidstor Det ma enten foreligge en
"avtale mellom foretak”, en "beslutning truffet aammenslutninger av foretak” eller
en "form for samordnet opptreden”. Om en arbeidstalganisasjon er & anse som et
foretak er et uavklart spgrsmal som det ikke inaeafhandlingens rammer er
anledning til & drafte.

Av krrl § 10 farste ledd fremkommer det videre at Klonkurransebegrensende
samarbeidet ma ha til "formal eller virkning a hiadinnskrenke eller vri
konkurransen”. | praksis fra EU-domstolen er defdntolket et vilkar om at
konkurransen mé& begrenses merkBarva som naermere skal til for & oppfylle

18 ARD 1922 s. 50. | denne avgjerelsen ble det sidttdt Norsk Matros og Fyrbgterunion kunne
kreve at arbeidsgiver fulgte tariffsatsene ogsafovele uorganiserte arbeidstakerne

19 sak C-67/96, Sak C-219/97, Forente saker C-115/417297

20 Sak 5/69, V6lk mot Vervaecke, Sml.1969 s. 69



merkbarhetsvilkaret er en interessant problemsgiliom faller utenfor rammene for
denne avhandling.

Tilsvarende vil heller ikke vilkarene som oppssliekrrl § 11 om et eller flere
foretaks utilbgrlige utnyttelse av dominerenddisglbli tatt opp til vurdering.

Det vil falgelig kun bli drgftet i hvilken grad t#fiavtaler om tjenestepensjon faller
utenfor konkurranselovgivningen, og ikke om bestetsene i krrl 8§ 10 og 11
medfarer at tariffavtalen er ugyldig dersom deprafattet av
konkurranselovgivningen.

Videre vil avhandlingen kun ta for seg tjenestepmrsordninger regulert i
tariffavtaler. Av den grunn faller en analyse av EU-domstolemgaaelse i
Pavel Pavlov-dommen utenfor avhandlingen, da deaken dreide seg om
tienestepensjon vedtatt ensidig av en organisdsjospesiallegef’

1.6 Videre fremstilling

| avhandlingens punkt 2 plasseres emnet i et spamspektiv gjennom en
presentasjon av sentrale legislative hensyn ogtagid en oversikt over
rettskildebildet. | punkt 3 skisseres noen utgang&per om adgangen til &
tariffregulere tjenestepensjon. Punkt 4 omhandleifavtaler som utpeker bestemte
pensjonsleverandgrer uten at innholdet i selvegEpensjonen er regulert. | punkt 5
sees det hen til EFTA-domstolens radgivende usialshmt Arbeidsrettens endelige
avgjgrelse i KLP-saken. | punkt 6 vurderes om degligger seerlige begrensninger
for tariffregulering av tjenestepensjon i offendigektor. Avslutningsvis gis i punkt 7
en kort oversikt over rettstilstanden og det freggkes noen avsluttende refleksjoner.

2. "Arbeidskraft er ingen vare” — legislative hensy n og
oversikt over rettskildebildet

2.1 Ulike legislative hensyn i konkurranserett og k  ollektiv
arbeidsrett

Konkurranserett og kollektiv arbeidsrett ivarethkeilegislative hensyn. Disse
hensynene ma avveies mot hverandre i vurderingdiwvavomfattende adgangen til &
tariffregulere tjenestepensjon er.

Det grunnleggende legislative hensynet i konkueegts er hensynet til
verdiskapning gjennom en effektiv ressursbruk. @Gtanken i konkurranserett er at
effektiv utnyttelse av samfunnets ressurser oppaddorbud mot
konkurransebegrensende samarbeid, jfr. krrl 8 Id BMelre ord er det sentrale

%1 Forente saker C-180/98- C-184/98, Pavel Pavlovmmofl Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten, Sml. 2000 s. 1-6451



formalet med konkurranseregelverket a sgrge fekéff ressursbruk for a gke
menneskenes velstaffd.

Ogsa regelverket om offentlige anskaffelser er thasehensynet til verdiskapning
gjennom en effektiv ressursutnyttelse, jfr. lov offentlige anskaffelser

(forkortet: offanskl) § 1. | likhet med konkurramegelverket legger ogsa regelverket
om offentlige anskaffelser opp til at verdiskapningst effektivt oppnas ved
konkurranse, jfr. offanskl § 5 andre ledd.

Et annet grunnleggende hensyn i konkurranseredgiveg regelverket om offentlige
anskaffelser er likebehandlingsprinsippet. Dettaslgaet kommer seerlig til uttrykk i
offanskl § 1 som eksplisitt fastslar at offentl@yeskaffelser skal veere basert pa
"likebehandling”. Hensynet til likebehandling inreeber at hele anbudsprosessen skal
giennomfgres pa en slik mate at det legges ti fett at flest mulig leverandarer far
anledning til & konkurrere p& de samme premiSsekebehandlingsprinsippet
innebeerer ogsa at oppdragsgiver ikke ma "diskrineimeellom leverandarer pa
grunnlag av nasjonalitet”, jfr. offanskl 8 5 fjertld litra a).

| den kollektive arbeidsretten er imidlertid antigislative hensyn tungtveiende.
Tariffavtaler som fastsetter minstelgnn vil peridisfon veere
konkurransebegrensende da de hindrer selgere aiskbaft i & selge seg for lavere
lann enn tariffavtalen fastslar. Spgrsmalet blinged hvilke seerlige legislative
hensyn som gjer seg gjeldende pa arbeidsmarkeaeézle og begrunner at
tariffavtaler ikke bedgmmes som ugyldige konkuredreggrensende kartellavtaler.

At arbeidsmarkedet star i en seerstilling kommauttitykk allerede i ILOs
Philadelphia-erkleering fra 1944. Her ble det uttrgkslagord om at "labour is not a
commodity”, eller som vi ville si pa norsk: "arbsktaft er ingen vare”.

Begrunnelsen for at en har sett det som senttatseerregler for avtaler om prisen pa
arbeidskraft, er at det pa arbeidsmarkedets oneadadvendig a sikre et visst
beskyttelsesniva for arbeidstaker. Bakgrunnen éviseerskilte behovet for
arbeidstakerbeskyttelse er maktubalansen mellogidstiver og arbeidstaker. Det er
pa det rene at det eksisterer en faktisk maktubalamellom arbeidsgiver og
arbeidstaker som fglge av ressursulikhet. Dettielgeszerlig der staten star som
arbeidsgiver. 1 tillegg til den faktiske maktubadan, er det ogsa en rettslig ubalanse
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Den rettdligalansen kommer seerlig til
uttrykk gjennom arbeidsgivers styringsrett som baeeer en rett til & "organisere,
lede, kontrollere og fordele arbeidéf"Maktubalansen ngdvendiggjer mekanismer
som hindrer at arbeidstaker konkurrerer med lan kegndarlige arbeids- og
ansettelsesvilkar.

Arbeidsmarkedspartenes avtalefrihet, herunder ayigatil & innga tariffavtaler, er
ansett som en slik sikkerhetsmekanisme, dertivegrisgunstig. Nar arbeidstaker

%2 per Norberg, Arbetsratt och konkurrensratt. En radivrstudie av motsattningen mellan
marknadsrattslige varden och sociala varden, s. 259

23 Se offanskl § 5 forste ledd samt Mona Sgyland, &ydl Rettsdata, Norsk lovkommentar,
note nr. 3 til § 1 i lov om offentlige anskaffelser

24 Jfr. Rt. 2000 s. 1602 pa s. 1609
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opptrer gjennom sin arbeidstakerorganisasjon ugeatyrkeforholdet mellom den
individuelle arbeidstaker og arbeidsgiveDersom minstelgnn og andre sentrale
arbeids- og ansettelsesvilkar ikke ble reguleatiffavtaler eller lov, ville
arbeidstaker i prinsippet sta overfor valget mellbakseptere arbeidsgivers
betingelser eller & forlate arbeid@Dette ville kunne resultere i en uheldig
lavignnskonkurranse som igjen kunne komme til &lsv@arbeidstakers arbeids- og
ansettelsesvilkar betraktelig. Tariffavtaler viraed begrense arbeidsgivers
styringsrett hva angar lgnnsniva og andre serdrdleids- og ansettelsesvilkar.

Arbeidsmarkedspartenes avtalefrihet, herunder egiqngl av arbeids- og
ansettelsesvilkar i tariffavtaler, sikrer dermediabtrygghet for arbeidstaker.
Begrunnelsen for & gi arbeidsmarkedets parter apijadregulere lgnns- og
arbeidsvilkar i tariffavtaler, er dermed at denamf for konkurransebegrensende
kartellavtaler hindrer sosial ngd og fglgelig ars@mfunnsmessig nyttigé Dette

star i motsetning til kartellavtaler utenfor artmitarkedets omrade som utelukkende
vil virke negativt i forhold til konkurranseregeh@ts malsetning om at effektiv
anvendelse av samfunnets ressurser oppnas vashkiikansé®

De seaerskilte sosiale hensynene som gjar seg gpdei arbeidsmarkedets omrade
er fglgelig begrunnelsen for at arbeidskraft, ilkamanserettslig sammenheng, ikke
er a anse som en vare eller tieneste, og at deptekss konkurransebegrensende
avtaler pa arbeidsmarkedets omrade i motsetnirigandre markeder.

| vurderingen om hvor omfattende adgangen til éftagulere tjenestepensjon er, ma
det foretas en avveining mellom behovet for & si#asial trygghet gjennom
arbeidsmarkedspartenes handlefrihet contra fornoéted oppna en mest mulig
effektiv utnyttelse av samfunnets ressurser gjenanrfti konkurransé®

2.2 Plassering av emnet i et stgrre perspektiv

2.2.1 Oversikt over rettskildebildet

Som nevnt i avhandlingens punkt 1.1, oppstillerkkoranseloven 8§ 10 fgrste ledd et
forbud mot konkurransebegrensende samarbeid. Tésda forbud er angitt i artikkel
101 nr. 1 TFE® og artikkel 53 nr. 1 E@%. Her fremkommer det at alle former for
samarbeid som har til formal eller virkning & hiadinnskrenke eller vri
konkurransen innenfor henholdsvis "det indre matkétJ og for E@S-avtalens del
"innen det territorium som er omfattet av denneakeyt er forbudt.

2 Norberg s. 269

26 Se note 25

%" Norberg s. 271-272

28 Kolstad og Ryssdal s. 38

29 Sak E-8/00 premiss 37 og Graver s. 94

30 K onsolidert utgave av Traktaten om den europeisiens funksjonsomrade
31 Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidscenrad
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| krrl 8 3 er det imidlertid angitt generelle unktaa konkurranselovens
anvendelsesomrade. Det fremkommer av farste leliden ikke gjelder for
"arbeids- og ansettelsesvilkar.”

Problemstillingen blir hvorvidt tariffavtaler om gplerende tjenestepensjon er a anse
som "arbeids- og ansettelsesvilkar”.

En naturlig forstaelse av "arbeids- og ansetteiigst trekker i retning av at
pensjonsregulering omfattes av unntaksbestemmesiden pensjon kan betraktes
som en utvidet del av arbeidstakers lgnn. At perssggulering omfattes av
"arbeids — og ansettelsesvilkar’ fremkommer ogséoearbeidene til
konkurranseloven der "pensjonsordninger” nevnes sbeksempel pa hva uttrykket
"arbeidsvilkar’ omfatter’?

| de samme forarbeidene er det imidlertid ogs&kstat de norske
konkurransebestemmelsene ma anvendes i samsvaraieis fra henholdsvis
EU- og EFTA-domstolen nar det gjelder vurderingemestemmelser i kollektive
arbeidsavtalet®

Tilsvarende unntak for "arbeids- og ansettelsedvileom oppstilles i krrl § 3 farste
ledd falger ikke direkte av TFEU eller E@S. Likeeeldet pa det rene at et visst
konkurranserettslig immunitetsvern for kollektivdgaer om supplerende
tienestepensjon er innfortolket i avgjerelser ft& Bg EFTA-domstoler?

| E@S-konkurranseloven (forkortet: E@S-krrl) § Tfie ledd er det fastslatt at norske
konkurransemyndigheter og domstoler ma anvend&zwg 54 EQ@S parallelt med
krrl 88 10 og 11 dersom det konkurransebegrenssa@rbeidet "pavirke[r]
samhandelen mellom E@S-statene”. Terskelen fopéytde samhandelskrieriet er
lav. Det er tilstrekkelig at det i et medlemslamdendes konkurransebegrensninger
som utelukker foretak i andre medlemsstater frekedet>° Da tariffavtaler som
utpeker nasjonale pensjonsleverandgrer utelukketab i andre medlemsstater, ma
de norske konkurransemyndigheter og domstolersedsskene anvende
EdS-avtalens konkurranseregler parallelt med denetnorske reglene.

| E@S-krrl 8 7 andre ledd er det gitt regler fomgadning av E@JS-rettens
konkurranseregler og de interne norske bestemnel8astemmelsen fastslar at
anvendelsen av norsk konkurranselovgivning ikkenmedifare foroud mot samarbeid
som kan pavirke samhandelen mellom E@S-statene sorarfikke begrenser
konkurransen som omtalt i ES-avtalens artikkehb53., eller som oppfyller
vilkarene etter ES-avtalen artikkel 53 nr. 3,reflem er omfattet av et gruppefritak
etter E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3.”

32 Ot.prp.nr.6(2003-2004) s. 34
33 Ot.prp.nr.6(2003-2004) s. 221-222
34 Sak C-67/96, Sak C-219/97, Forente saker C-115/477297, samt Sak E-8/00
35
Kolstad og Ryssdal s. 30
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Dette innebeerer at de norske konkurranseforbuddeeekan anvendes pa en slik
mate at de i stagrre grad enn rettspraksis tilkhyitikkel 53 E@S, forbyr ulike former
for konkurransebegrensende samarb®id.

EdS-avtalen setter fglgelig begrensninger for mestriktivt forbudet mot
konkurransebegrensende samarbeid i § 10 er dermmimasidelskriteriet er oppfylt.
E@S-avtalen vil dermed sette begrensninger foilkén utstrekning det i intern
norsk konkurranserett er adgang til & sensureiféataaler om supplerende
tienestepensjon.

Vi kan av dette forsta at praksis fra EFTA-domstaiea tillegges vesentlig vekt for a
ta stilling til hvilken adgang norske arbeidsgiveer til & regulere tjenestepensjon i
tariffavtaler.

Da EFTA-domstolen er forpliktet til & falge prakfia EU-domstolen fra far 1. mai
1992 og ta "tilbarlig hensyn til de prinsipper semfastlagt gjennom relevante
rettsavgjgrelser” etter dette tidspunkt, vil ogstispraksis fra

EU-domstolen vaere relevant for & ta stilling titstorett p& dette punkf.

Det skal ogsa drgftes hvorvidt regelverket om dffge anskaffelser setter ytterligere
begrensninger for offentlige arbeidsgiveres adgdrdginnga slike tariffavtale?®

Offentlige anskaffelser er i intern norsk rett riegui lov om offentlige anskaffelser
med tilhgrende forskrift om offentlige anskaffeld&Forskriften gjennomfarer
anskaffelsesdirektivet som ble vedtatt innenforifars 2004

Praksis fra EU-domstolen om eventuelle ytterligezgrensninger
anskaffelsesdirektivet medfarer for offentlig adsgjivers adgang til & tariffregulere
tienestepensjon, vil derfor kunne fa betydningrforske kommuners adgang til &
innga tariffavtaler om tjenestepensjon uten a skt ut pa anbud.

| avhandlingens punkt 6.2.1.2 vil det bli vurdemt en bestemmelse om "frys” av de
ansattes pensjonsforhold inntatt i tariffavtalerlome Spekter og helseforetakene ma
tilsidesettes dersom EU-domstolen i sak C-271/0&kmlerer med at tyske
kommunale myndigheter har brutt anbudsplikten. iietogsa tatt stilling til om
vilkarene for skifte av pensjonsleverandgr i Hoagiffiavtalen KS for perioden

1. mai 2008 til 30. april 2010 vil sta seg.

3% Harald Evensen og Eivind Saeveraas(red), Konkurlavse og EJS-konkurranseloven med
kommentarer, s. 99 og Kolstad og Ryssdal, s. 35

37 Jfr. art. 6 E@S og Avtale mellom EFTA-statene omrettelse av et Overvakingsorgan og en
Domstol art. 3 nr.2. Se ogsa Ot.prp.nr.6(2003-28088 gis det uttrykk for at "rettspraksis fra Ehdy
E@S-retten ma veie tungt som rettskilde ved anvead®s de norske forbudsbestemmelsene.”

38 Denne problemstillingen har blitt szerlig aktuelirstelge av kommisjonens sgksmal mot Tyskland i
sak C-271/08

39 FOR-2006-04-07-402.
40 birektiv 2004/18/EF
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2.2.2 Oversikt over rettstilstanden pa tilgrensende rettsomrader

EU-domstolens avgjagrelser i Albany m.fl 21. segieni1999 er de fgrste sakene som
har veert oppe for EU-domstolen som direkte angéilpmatikken rundt anvendelse
av EU-rettens konkurransebestemmelser pa tarifianta

Grensedragningen mellom kollektiv arbeidsrett ogkkoranserett kan imidlertid
komme opp ogsa pa andre mater enn direkte i fortiidid) og EJS-rettens
konkurranseregler og regelverket om offentlige affskser.

| eldre praksis ble EU-domstolen gjerne stilt osedparsmalet om enerettigheter i
forhold til arbeidsmarkedet og i tillegg har donistoi en rekke likelgannssaker avveid
sosiale hensyn i arbeidsretten mot konkurranselnefisy

Adgangen til & utpeke bestemte pensjonsleverandmméifavtaler kan ogsa komme i
konflikt med grunnleggende prinsipper om fri flyt genester og kapital samt fri
etableringsadgang i henholdsvis EU og E¥®Bet gjelder, bade i EU og E@S-
samarbeidet, en klar hovedregel om forbud motiksgtner i den frie flyt av
tienester og kapital samt i den frie etableringsaxdg

Tariffavtaler som palegger arbeidsgiver a fa pemswert av en utpekt nasjonal
leverandgr, vil utelukke utenlandske leverandevefemestepensjon og dermed
hindre at markedsbarrierene innenfor EU og EdS®dskapet brytes ned.

| EU-rettslig terminologi vil tariffavtaler som uder pensjonsleverandgrer derfor
kunne veere en restriksjon for fri bevegelse avegéer og fri etableringsadgang,
da avtalene utelukker leverandgrer av tjenestepemsgd hjemsted i en annen
medlemsstat?

Det er imidlertid i rettspraksis fra EU-domstolgupstilt en laere om sékalte
tvingende allmenne hensyn som kan begrunne unradirbudet mot restriksjoner i
den frie flyt av tjenesteEU-domstolen oppsummerer leeren godt i Wolf og
Miiller-dommen® | premiss 34 uttales det at restriksjoner kan Jegjiéime dersom
de kan begrunnes med "tvingende almene hensynes# flisse hensyn ikke
"tilgodeses” i tienesteyters hjemland, forutsatb@stemmelsene er "egnede til at
sikre virkeliggerelsen af det formal, de forfalgeq at de ikke gar utover det som er
"ngdvendigt” for & oppfylle formalet.

For at restriksjoner i tienestefrineten skal veegitime, ma de falgelig veere
begrunnet i et tvingende allment hensyn. Restrilesjoma videre veere egnet for & na

41 Fougner m.fl s. 159 og Ruth Nielsen, Skeeringsfetigllem kollektive overenskomster og
konkurrenceretten — arbejdsretlige perspekfisef1-12

42 Ruth Nielsen, Kollektive overenskomster og konknceretten, Juridiske afthandlinger meddelelser
M.M, s. 29

BIEUer prinsippene om fri flyt av tjenester, kapibg personer samt fri etableringsadgang
omhandlet i avsnitt IV TFEU. Det fremkommer av lekél 1 andre ledd litra c) og d) EJS at det ogsa
innen EQS er fri flyt av tjenester og kapital. Neermbestemmelser om fri bevegelighet for personer,
Eljfnester og kapital samt fri etableringsadgangjter del Il EGS.

Sak C-76/90, Manfred Sager mod Dennemeyer & Cq.&ial. 1991 s. 1-4221 premiss 12
4 sak C-60/03, Wolff & Miller GmbH & Co. KG mod JoBédipe Pereira Félix, Sml. 2004, s. 1-9553
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dette tvingende formalet, hensynene ma ikke alkexedre tilstrekkelig ivaretatt i
bestemmelser i tienesteyters opprinnelseslandestgksjon ma ikke ga lenger enn
det som er ngdvendig for & oppna formalet. | tilegpstilles det et vilkar om at
restriksjonen m& overholde likebehandlingsprinsipe

| rettspraksis fra EU-domstolen, blant annet i Eirte-dommen, er det lagt til grunn
at beskyttelse av arbeidstakere er et slikt tvidgeadlment hensyn som kan
legitimere restriksjonet’

Dette illustrerer at EU-domstolen, ogsa i forhdldiétte tilgrensende rettsomrade, har
anerkjent at hensynet til et effektivt fungerendsked og en best mulig utnyttelse av
samfunnets ressurser ikke gjar seg gjeldende meig sgagde pa arbeidsmarkedets
omrade. Dette viser seg ogsa ved at EU-domstdlereisaker har lagt til grunn at
minstelgnnsordninger er begrunnet i et tvingenbheeadt hensyn om beskyttelse av
arbeidstakere, og dermed er & anse som en legisimiksjon i tienestefrihetef.

| tillegg har EU-domstolen i nyere praksis matteievarbeidstakerorganisasjoners
adgang til & ga til arbeidskamp opp mot utenlandskskapers etablerings- og
tienestefrinet. Avgjgrelsene som seerlig illustrelenne problematikken er Viking
Line og Laval-dommen& EU-domstolen anerkjente i disse avgjgrelsene réiten
arbeidskamp som en grunnleggende rettighet, migkeleel til grunn at denne
rettigheten ma balanseres mot utenlandske foretakderingsfrihet.

Reglene om tjeneste- og etableringsfrinet byggetilpvarende mate som
konkurranseregelverket, pa den grunnleggende tamkat det oppnas effektiv
utnyttelse av samfunnets ressurser ved at hindrifgmkurranse over landegrensene
motarbeides. Ogsa her er fglgelig verdiskapningrgen effektiv ressursbruk et
tungtveiende legislativt hensyn. Siden reglene jemeste- og etableringsfrihet i stor
grad bygger pa de samme legislative hensyn somukmarksereglene, kan det veere
naturlig & se hen til avgjarelser fra EU-domstalen grensedragningen mellom
arbeidsmarkedspartenes avtalefrinet og tjenestetalaieringsfriheten er blitt satt pa
spissen. Begrunnelsen for at det har blitt aksepegrensninger i tjeneste- og
etableringsfrineten er sammenfallende med begraandbr at
konkurranseregelverket ikke gjelder for arbeidsangettelsesvilkar. Det avgjgrende
er nemlig i begge tilfeller de seerlige sosiale lyarsom gjer seg gjeldende pa
arbeidsmarkedet.

EU-domstolen har imidlertid uttalt at det ikke @enm automatikk i at avtaler som
faller utenfor regelveket om fri flyt av tienestegsa faller utenfor

46 Kjetil Stensvik, Sosial dumping og nasjonal regingrav arbeidstakers lgnns- og arbeidsvilkar
under E@ZS-reglene om fri bevegelighet for tjieneste®

47 Sak C-49/98, Finalarte Sociedade de Construgad IQlyiSml. 2001 s. 1-7831

“8 |lustrerende er sak C-165/98, Straffesak mot ArMde&zzoleni og Inter Surveillance Assistance
SARL, Sml. 2001 s. 1-2198 og Sak C-341/02, Komnrisjo mot Forbundsrepublikken Tyskland, Sml.
2005 s. |-2733

9 sak C-438/05, International Transport Workers' Fatiten og Finnish Seamen's Union mot Viking
Line ABP og OU Viking Line Eesti, Sml. 2007 s. |7I1® og Sak C-341/05, Laval un Partneri Ltd mot
Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Bygapteedareforbundets avdelning 1, Byggettan og
Svenska Elektrikerforbundet, Sml. 2007 s. 1-11767
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konkurranseregelverkets anvendelsesomrade, oyeisa>’ Som fglge av dette m&
det foretas en konkret vurdering i hvert enkelelié av om det er rettskildemessig
grunnlag for & trekke paralleller fra rettspraksasdette tilgrensende rettsomradet.

Sentralt er det likevel at EU-domstolen i dissees@khar anerkjent at
arbeidsmarkedspartenes avtalefrinet, herundenrgti& iverksette kollektive
kampskritt, er en grunnleggende rettighteArbeidsmarkedspartenes avtalefrihet er
ogsa fremhevet i EUs eget charter om grunnleggestigheter’? | art. 28 er det lagt
til grunn at arbeidsgiver og arbeidsgiverforeninigar "ret til at forhandle og indga
kollektive overenskomster [...]". | art. 6 nr. 1 DE® fastsls at rettighetene i charteret
har samme trinnhgyde som traktatévielere fremkommer det art. 6 nr. 3 TEU at de
grunnleggende rettigheter i Den europeiske mennetighetskonvensjonéh
(forkortet: EMK) "udger generelle principper i El@tten”. | art. 11 EMK er
forsamlings- og foreningsfrihet statuert som emgteggende rettighet. | nyere
praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstddoffiet: EMD) er det fastslatt at
det er i strid med art. 11 EMK a nekte kommuna#tadte a danne fagforening.

| tillegg la EMD til grunn at art. 11 gav den akiledagforening rett til & forhandle
kollektivt og innga rettslig bindende tariffavtafe.

Vurderingen av hvor omfattende adgangen til aftagfilere tjenestepensjon er, vil i
realiteten veere en avveining mellom en rettstildtsom tar avgjgrende hensyn til
arbeidsmarkedspartenes avtalefrihet, contra estitetind hvor tariffavtaler
underlegges en ngye overprgvelse formal og virkning

De nevnte saker illustrerer at grensedragningefometonkurranserett og kollektiv
arbeidsrett har veert, og vil i fremtiden fortsane, en interessekonflikt som reiser
spennende grensedragningssparsmal.

3. Noen utgangspunkter om adgangen til a
tariffregulere tjenestepensjon

3.1 Faktum i de tre parallelle sakene i Albany m. f |

Spgrsmalet om anvendelse av konkurranseregleraiffavtaler om tjenestepensjon
var oppe for EU-domstolen i de tre parallelle sakieAlbany m. fl. Avgjgrelsene er
tilneermet identiske da alle tre var prejudisied&exr der EU-domstolen av
nederlandske domstoler ble bedt om a ta stillinigptenligheten mellom
obligatoriske tariffregulerte tjenestepensjoneiEgrettens konkurranseregler.

*0 sak C-438/05, premiss 53 og Sak C-519/04, Davidavdedina og Igor Majcen mot
Kommisjonen, Sml.2006 s. [-6991 premiss 31

*1 sak C-341/05, premiss 91 og sak C-438/05 premiss 44

®2 EUs Charter om grunnleggende rettigheter ble vedtatesember 2000 og er senere tilpasset 12.
desember 2007. Charteret med tilhgrende bemerknanrgaublisert i EU-Tidende 2007 C 303

>3 Konsolidert utgave av traktaten om den europeiskeru

* Den europeiske menneskerettskonvensjon, inntatt ®m styrking av menneskerettighetenes
stilling i norsk rett

%5 sak 34503/97, Demir og Baykara mot Tyrkia, dom gt/42. november 2008
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| tariffavtalene var bade innholdet i pensjonsyaks samt hvem som skulle forvalte
pensjonsinnskuddene regulert. Nedenfor vil degitlien kort oversikt over faktum i
avgjgrelsene.

| Albany-dommen var sakens parter det nederlangslskapet Albany International
BV(forkortet: "Albany”) mot Stichting Bedrijfspengenfonds Textielindustrie
(forkortet: "fondet”). Albany hadde sitt virke ikstilbransjen, og i denne bransjen var
det opprettet en tariffavtale som gjorde tilknytniil en bestemt pensjonsleverandgar
obligatorisk for alle ansatte. Albany fant ikke danffavtalte pensjonsordningen
tilstrekkelig, og inngikk en avtale med et forsilgsselskap om
tilleggspensjonsordning for sine ansatte. Tillegtman sikret de ansatte en pensjon
utgjgrende 70% av deres sluttlann etter 40 arstaise

| etterkant ble imidlertid den obligatoriske pemsgordningen endret, slik at alle
arbeidstakere som var bundet av tariffavtalen h&dale pa tilsvarende ordning som
Albany hadde sikret for sine ansat¢bany ba om fritak fra den obligatoriske
tilslutning til tariffavtalens utpekte pensjonslexedgr. Forespgrselen om fritak ble
avslatt, og Albany gikk til sak med pastand omdigatorisk tilslutning var i strid
med dagjeldende artikkel 85 farste ledd®flsvarende artikkel 101 nr. 1 TFEU.

Albany hevdet at tariffavalen ville begrense komknsen pa to mater. For det fgrste
innebar avtalen at virksomheter omfattet av tarttifen ble forhindret i a innga
avtaler med andre pensjonsleverandgrer. For de¢ anelukket tariffavtalen andre
forsikringsselskaper, som leverandgrer av pensjdngager, fra en vesentlig del av
pensjonsforsikringsmarkedt.

EU-domstolen konkluderte imidlertid med at tariff@en om supplerende
tienestepensjon ikke var i strid med konkurrandereg Det var heller ikke i strid
med konkurransereglene ved tariffavtale a oppegtpensjonsfond som skulle
administrere tilleggspensjonsordningen, og deréeesffentlige myndigheter om a
gjare tilslutning til dette pensjonsfondet obligadk gjennom lov.

| Drijvende Bokken-dommen drev Maatschappij Drijvende Bokken BV

(forkortet: "Drijvende Bokken”) med utleie av fljkeaner. Flytekranene ble ofte
utleid sammen med slepebater og ble blant anngtteeimnenfor offshoreindustrien,
men ogsé i den kjemiske indugtti.

For havnevirksomheter var det ved tariffavtale eftet et pensjonsfond som var gjort
obligatorisk for alle ansatte av offentlige myndiggr ved lov. Drijvende Bokken
hadde sluttet seqg til et annet pensjonsfond faldkapet mente at deres virksomhet
ikke var & anse som en havnevirksomhet.

Drijvende Bokken anfarte, tilsvarende Albany i Allyadommen, at en obligatorisk
tilslutning var i strid med blant annet dagjeldeiadigkkel 85 farste ledd EF,

°® Traktat om opprettelse av det europeiske fellesskapmars 1957
®" Sak C-67/96 premiss 47

%8 Sak C-67/96 premiss 48

>9 Sak C-219/97

®0 sak €-219/97 premiss 27
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tilsvarende artikkel 101 nr. 1 TFEU. Domstolenrtadlertid til grunn at dagjeldende
artikkel 85 EF ikke var til hinder for opprettelae obligatorisk tjenestepensjon i
tariffavtale®

| Brentjens-dommeti ble det i 1958 opprettet et pensjonsfond som jole g
obligatorisk for arbeidstakere mellom 23 og 64ndrein virksomheter som drev
uteluléglfende eller hovedsaklig med engrosshandelbygde- og andre beslektede
varer.

Brentjens™ Handelsonderneming BV (forkortet: "Bjens”) mente at et annet
forsikringsselskap enn det obligatoriske fondetriautilby en mer fordelaktig
pensjon, og ba derfor om fritak fra den obligatkeisilslutningen. Brentjens ble ikke
innvilget fritak, og det oppstod derfor tvist metidBrentjens og fondet om ordningen
var i strid med EU-rettens konkurranseregler. Elthgimlen kom frem til samme
konklusjon som i Albany- og Drijvende Bokken-domraen

3.2 EU-domstolen i Albany m.fl om unntaket fra
konkurransereglenes anvendelsesomrade

Siden unntaket for "arbeids- og ansettelsesvilk&rtl § 3 skal vaere i
overensstemmelse med praksis fra EU-domstolerevibli tatt stilling til i hvilken
grad domstolen i Albany m.fl har innfortolket etntiak fra konkurransereglenes
anvendelsesomrade for tariffavtaler om tjenestgpens

EU-domstolen la i dommene til grunn at tariffavtal@dvendigvis innebaerer visse
"konkurrencebegraensende virkningéf EU-domstolen uttalte likevel at "[d]e
socialpolitiske malsaetninger” som forfalges mekiestivtaler "ville imidlertid blive
bragt alvorligt i fare” dersom arbeidsmarkedetdqrarar underlagt den tidligere
artikkel 85 EF, tilsvarende nagjeldende artikkel h0.1 TFEU, i forbindelse med
deres felles bestrebelse pa a finne "egnede faiamisiger til at forbedre
beskaeftigelses- og arbejdsvilkarefig”.

Som fglge av dette uttalte domstolen at det fedgezn "formalsbestemt og
sammenhaengende fortolkning af traktatens besteranszm helhed” at tariffavtaler
med sosialpolitiske malsetninger, som faglge avéddwarakter og formal” ma anses
for & falle utenfor forbudet mot konkurransebegeenie samarbeitf.

| det fglgende vil det bli vurdert hvilke "sociallttske malsaetninger” som kan
legitimere unntak fra konkurransereglenes anverdetarade.

EU-domstolen fant i Albany m.fl at en obligatorig&nsjonsordning som
administreres av et bestemt pensjonsfond er enrgdiom "i sin helhed” sikter mot

®1 sak C-219/97, domstolens konklusjon, punkt 2
%2 Forente saker C-115/97-C-117/97

®3 Forente saker C-115/97-C-117/97 premiss 25
%4 Sak C-67/96 premiss 59

®5 premiss 59

%6 premiss 60
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a sikre alle arbeidstakere innenfor bransjen &t yisnsjonsniva. Domstolen la til
grunn at avtalen bidrar "direkte til en forbedriaiget af arbejdstagernes arbejdsvilkar,
nemlig deres Izn®’ Domstolen ansé falgelig forbedring av arbeidstagsr
arbeidsvilkar som et sosialpolitisk formal som keregitimere unntak fra
konkurransereglenes anvendelsesomrade.

Formalet med tariffavtalen ma dermed vaere a fosadseidstakernes arbeids- og
ansettelsesvilk&? Dersom tariffavtalen ikke har som formal & forteedr
arbeidstakernes arbeids- og ansettelsesvilkadevilfalle inn under
konkurransereglenes anvendelsesomrade.

Likevel er det pa det rene at tariffavtaler kun taksvis ikke har som formal &
forbedre arbeidstakernes arbeids- og ansettelkésvBom fglge av dette er det i dag
naturlig & legge til grunn at den klare hovedregeeat tariffavtaler om
tienestepensjon faller utenfor konkurransereglemegndelsesomrade.

3.3 Unntakets naermere rekkevidde

3.3.1 Generaladvokat Jacobs forslag til avgjarelse I Albany m.fl

| lys av generaladvokat Jacobs forslag til avggélAlbany m.fi° er det grunn til &
problematisere neermere hvor vidtgdende unntaké&bfrkurransereglenes
anvendelsesomrade er for tariffavtaler som gjgiutihing til leverandar av
tjenestepensjon obligatorisk.

Generaladvokatene bistar EU-domstolen, men dgnkker isakene. | stedet kommer
generaladvokatene med "begrundede forslag til afgef jfr. artikkel 252 andre ledd
TFEU. Generaladvokatens forslag til avgjgrelsélee bindende, og det varierer i
hvilken grad domstolen velger & falge generaladieisforslad?

Under gis farst en fremstilling av generaladvokatfemslag til unntakets utstrekning.
Deretter vurderes det i hvilken grad EU-domstolanfblgt generaladvokatens
forslag til avgjarelse.

Generaladvokaten uttalte i sitt forslag til avgjsea Albany m.fl at overenskomsten
kunne oppfattes som bestdende av tre ulike deler.

For det farste at arbeidsgivere for hver enkelemittaker i de omfattede bransjer
skulle innbetale et pensjonsbidrag utgjgrende stebet belag?

® Premiss 63
o8 Fougner m.fl s. 165

% Graver s. 94 og Niklas Bruun og Jari Hellsten, &aiive Agreement and Competition in the EU,
The report of the COLOM-project, s. 42-43

0 Forente forslag til avgjgrelse fra generaladvokabbs fremsatt 28. januar 1999, Sml. 1999
s. I-5751

" Fredrik Sejersted, Finn Arnesen, Ole-Andreas Reghsten Foyn, Olav Kolstad, E&JS-rett,
2. utgave, s. 131
"2 Generaladvokat Jacobs forslag til avgjgrelse i Aban.fl premiss 197
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For det andre, opprettelse av pensjonsordningendsoimmbetalte pensjonsbidragene
inngikk i, som skulle administreres av represemafith arbeidsgiver og
fagforeningene i fellesskdp.

For det tredje anmodning til den kompetente myneligim allmenngjaring av
tariffavtalen som medfgrte at ordningen ble obbgak for alle virksomheter i
bransjen. Allmenngjgringen innebar at ogsa arbérdsg som ikke var part i den
inngatte tariffavtalen, men som drev i vedkommelnidasije, ble omfattet av avtalen
og dermed den obligatoriske pensjonsordningen.

Generaladvokaten konkluderte med at den forste/tdddm utgjorde "en del af
arbejdstagernes lgn” og at slike tariffavtaler aangjonsbidrag "ikke [bergrer]
tredjemand direkte™ Ut fra dette la han til grunn at den farste deltert falt inn
under unntaket fra konkurransereglenes forbud roklrransebegrensende
samarbeid.

Nar det gjelder de to siste delavtalene, alts@&tablg opprettet en pensjonsordning
som skulle administreres av representanter fradgsger- og arbeidstakersiden i
fellesskap samt at arbeidsmarkedets parter kunmedas myndighetene om & gjare
tilslutning obligatorisk for samtlige virksomhetdsransjen, uttalte imidlertid
geneggladvokaten at det er "vanskeligere” & vitottan man skal forholde sig til”
disse.

Han falt imidlertid ned pa at disse delavtaleneeiblare gjaldt elementer i "kollektive
forhandlinger om arbejdsforholdet” men "bergreekie arbejdsgivernes forhold til
tredjemand” og dermed falt utenfor unntakets reldas.®

Uttalelsen trekker i retning av at det er veseatlggrensninger i utstrekningen av
unntaket for "arbeids- og ansettelsesvilkar’ dersariffavtalen ogsa virker
konkurransebegrensende overfor tredjemenn pa markgenfor arbeidsmarkedet.
Dette stgttes ogsa av at generaladvokaten uttatienaariffavtaler som regulerer
sentrale temaer for kollektive forhandlinger slioslgnn og arbeidsvilkar er unntatt
fra konkurransereglenes anvendelsesomrade, odakikiavtaler som "direkte
bergrer andre markeder eller tredjemafid”.

| det fglgende blir det vurdert i hvilken grad Edrdstolen har fulgt
generaladvokatens forslag til avgjgrelse hva adgdonkurransebegrensende
virkninger pa tredjemarkeder.

3 Premiss 197
4 premiss 197
& Graver s. 99
’® Generaladvokat Jacobs forslag til avgjerelse i Aban.fl premiss 198
7 Premiss 199
"8 Premiss 199
" premiss 194
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3.3.2 Konkurransebegrensende virkninger pa tredjema  rkeder

EU-domstolen uttalte ikke pa tilsvarende mate semegaladvokaten at det er
ngdvendig & dele tariffavtalen inn i tre delavtddera ta stilling til hvor omfattende
unntaket for "arbeids- og ansettelsesvilkar’ esteldet la domstolen til grunn at det
matte foretas en "formalsbestemt og sammenhaenderidikning af traktatens
bestemmelser som helhetf".

Domstolen uttalte at den obligatoriske pensjonsogbn "i sin helhed” sikret alle
arbeidstakere innenfor bransjen et visst pensjeasoig dermed bidro "direkte til en
forbedring af et af arbejdstagernes arbejdsvilkaemlig deres lgn®!

Spgrsmalet blir hva EU-domstolen la i at ordnintjesin helhed” sikret alle
arbeidstakerne innenfor bransjen et visst pensjeasblittalelsen trekker i retning av
at domstolen mener at det ma foretas en helhetstemkforhold til hele
pensjonsordningen. | Albany m.fl regulerte tariti@ene innholdet i pensjonsytelsen i
tillegg til hvordan pensjonen skulle administretes;under at tilslutning til
pensjonsfondene var gjort obligatorisk av myndighetved lov.

Til tross for at tariffavtalene i Albany m.fl villeirke konkurransebegrensende ogsa
pa forsikrings- og pensjonsmarkedet, var domstaleden oppfatning at
tariffavtalene falt utenfor konkurransereglenesemelsesomrade.

Ut fra dette er det naturlig & slutte at i de ligfeder tariffavtalen regulerer innholdet i
pensjonsytelsen, er det ogsa adgang for arbeidsehetkparter a bestemme at
representanter fra arbeidsgiver- og arbeidstakemsitellesskap administrerer
pensjonsinnskuddene og at tilslutning gjgres obdigsk ved lov. | disse tilfellene
begrenses altsa ikke unntaket fra konkurransereglanvendelsesomrade selv om
ordningen ogsa virker konkurransebegrensende piéeabar utenfor
arbeidsmarkedéf.

4. Tariffavtaler der innholdet i selve pensjonsytel sen
ikke er regulert

4.1 Har ogsa disse tariffavtalene sosialpolitiske f  ormal om a
forbedre arbeidstakernes arbeids- og ansettelsesuvil kar?

Et spgrsmal som reiser seg er om det ut fra EU-tldems avgjgrelse i Albany m. fl
ma legges til grunn at det kun er i tilfeller dariffavtalen regulereinnholdeti
pensjonsytelsen at partene har adgang til & anmmdat tilslutning til et

80 sak C-67/96 premiss 60

81 sak C-67/96 premiss 63 aghandlingens punkt 3.2

82 glik konkluderer ogsa Graver pa s. 100. Graver isenimidlertid til Norberg som synes a legge
motsatt konklusjon til grunn. Pa s. 291 fremkomuhetrat Norbergs "bedémning &r att EG-domstolen

gillade generaladvokatens domsférslag och attldiénjer han drar upp prima-facie kan anvendas i
gransdragningstvister mellan konkurrensratten obhtaratten”
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pensjonsfond, som administreres av representaatarlieidsgiver- og
arbeidstakersiden, skal gjgres obligatorisk av rigfmetene ved lo#

| den nevnte praksis fra EU-domstolen er det fagttat tariffavtalen ma ha som
underliggende formal & forbedre arbeidstakernesidsbog ansettelsesvilkar. Det er
ikke tvil om at tariffavtaler som regulerer innhetd selve pensjonsytelsen har et slikt
siktemal. At ogsa en ren regulering av hvem sorhfskealte pensjonsinnskuddene
har som formal a forbedre arbeidstakernes arbemglsnsettelsesvilkar, synes
imidlertid mer tvilsomt all den tid tariffavtalekke har slike underliggende
bestemmelser med klare malsetninger om & forbetedds- og ansettelsesvilkar.

EU-domstolen ytret seg ikke i Albany m.fl om taaitaler der innholdet i
tienestepensjonsordningen ikke er regulert. Dorastolttalelse om at
pensjonsordningen i sin helhed” sikrer arbeidstakest visst pensjonsniva er heller
ikke s& entydig at den ubetinget gir grunnlag fomatitetisk tolknind”* Som falge av
dette gir EU-domstolen i Albany m.fl ikke avklaringprhold til den aktuelle
problemstillingen.

Spgrsmalet blir om EU-domstolen i andre avgjgreggeveiledning om hvorvidt
tariffavtaler som ikke regulerer innholdet i pemsjgtelsen ogsa kan ha sosialpolitiske
formal om a forbedre arbeids- og ansettelsesvilkar.

4.2 EU-domstolens avgjgrelse i van der Woude-dommen

Sparsmalet om unntaket fra konkurransereglenesdelaesomrade ma begrenses i
de tilfeller der tariffavtalen kun regulerer valg laverandgr, var oppe for
EU-domstolen i van der Woude-domnfén.

Tvisten gjaldt riktignok ikke pensjonsytelser, merpplerende sykeforsikring. Parter i
tvisten var Hendrik van der Woude, som var sjefden tekniske tjenesten hos fondet
Stichting Beatrixoord (forkortet "fondet”), og "falet”.

| tariffavtalen var det bestemt at sykeforsikringdalle administreres av firmaet 1ZZ
og dette firmaet hadde i henhold til tariffavtatarerlatt forsikringsvirksomheten til
firmaet VGZ, som er et gjensidig ikke-kommersieltsikringsselskap.

van der Woude var ikke forpliktet til & benytte VG@m forsikringsleverandgr, men
dersom han valgte a benytte en annen forsikringsiéear, ville han ikke ha fordel
av arbeidsgiverens bidrag pa 50% av premien.

Ordningen var dermed organisert slik at van der fiéduadde et sterkt incentiv til &
binde seg til en bestemt leverandgar av sykeforgigsamtidig som innholdet i selve
ytelsen ikke var regulert i tariffavtalen. van &éoude reiste sak for nederlandske
domstoler med pastand om at arbeidsgiver pliktgtbddrag ogsa dersom han valgte

83 Jir. Graver s. 98-100 der han vurderer om det ban etydning om partene utelukkende tar sikte
gf\ valget av pensjonsleverandgr

Se Graver s. 99 der det uttales at det ikke erdpoidkter i dommene for "a anta at dette bare gjelde
der nivaet og leverandgren tariffestes samtidig”
8 sak C-222/98, Hendrik van der Woude mot StichtiegtBixoord, Sml. 2000 s. I-7111
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en annen forsikringsleverandar. Tvisten dreidefglgelig ikke om innholdet i selve
sykeforsikringen, men kun om arbeidstakers frikét velge en annen
sykeforsikringsleverandg?.

Selv om avgjgrelsen dreide seg om valg av sykédongjsleverandar, og ikke
tienestepensjonsleverandgr, har avgjgrelsen ovwegbyerdi til avhandlingens
problemstilling. Domstolen uttalte nemlig at formtined avtalen var a "bidrage]r] til
at forbedre arbejdstagernes arbejdsvilkar” ikke ked a sikre arbeidstakerne
ngdvendige midler til sykdomsutgifter, men ogsa &eddusere de omkostninger,
"som arbejdstagerne — i mangel af en kollektiv emekomst- selv skulle have

baret”®’

EU-domstolen vektlegger falgelig ikke at tariffaeta omhandlet sykeforsikring og
ikke tjenestepensjon. Domstolen tillegger det mékiee betydning at tilslutning til en
bestemt pensjonsleverandgr ikke var gjort obligsitaav myndighetene ved lov.
Ogsa denne tariffavtalen hadde sosialpolitiske etdisger om forbedring av arbeids-
og ansettelsesvilkar og EU-domstolens argumentasjdmlgelig ha overfgringsverdi
til avhandlingens problemstilling.

4.3 EU-domstolen innrgmmer arbeidsmarkedspartene
avtalefrinet

EU-domstolen la til grunn at overdragelsen av fomgsvirksomheten fra 1ZZ til
VGZ, som er et ikke-kommersielt forsikringsselskikge medfarte noen forskjell i
forhold til anvendelsen av unntaket fra konkurraegkenes anvendelsesomrade.
Dette begrunnet domstolen med at det "ville veeraranelig indskraenkning af
aftalefrineden for arbejdsmarkedets parter” ndindgar avtaler vedrgrende
arbeidsvilkarene, at de ikke kunne " blive enige atroprette et seerskilt organ for at
seette aftalen i vaerk, og at dette organ kan inddeaganden forsikringsgivet®.
Deretter konkluderte domstolen med at tariffavtadtar sin karakter og sitt formal
ikke falt inn under artikkel 85 EF, tilsvarende j@ddende artikkel 101 nr. 1 TFES.

Domstolen skiller falgelig ikke mellom tariffavtalesom bade regulerer innholdet i
selve pensjonsytelsen og valget av pensjonslevegrand tariffavtaler der kun det
sistnevnte er regulert. Videre tillegger helleraldomstolen det betydning at
forsikringsvirksomheten ble administrert av et #da@mmersielt forsikringsselskap i
stedet for representanter fra arbeidsgiver- ogidstekersiden.

Konklusjonen blir dermed at regulering av pensjemstandgr, uten at innholdet i den
supplerende pensjonsordningen er en del av tatdffav, ogsa ivaretar sosialpolitiske
formal og faller innenfor unntaket for arbeids-amgettelsesvilkat? Domstolen
begrunner dette med at arbeidsmarkedets parteanmmes en viss avtalefrihet.

8 Graver s. 99-100 der samme fortolkning av avgjerelsgges til grunn
87 sak C-222/98 premiss 25

8 premiss 26

8 premiss 27

% Graver s. 100 der samme konklusjon legges til grunn
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Avgjgrelsen er godt i overensstemmelse med at@sberkedspartenes avtalefrihet,
herunder adgangen til & innga tariffavtaler, egemnleggende rettighet som er
anerkjent bde i EUs eget charter om grunnleggesttigheter samt i EMRK?

4.4 Er EU-domstolens argumentasjon fulgt opp i nyer e praksis
fra domstolen?

Ogsa i nyere praksis, der grensedragningen meltulakitiv arbeidsrett og
etablerings- og tjenestefrihet er blitt satt p&sen, har arbeidsmarkedspartenes
avtalefrinet som utgangspunkt blitt anerkjent avddsstolen.

Seerlig relevant i denne sammenheng er Laval-donifrienlatvisk selskap, Laval,
hadde vunnet en anbudskonkurranse om oppfaring akale i Sverige, basert pa
latvisk lgnn. En svensk fagforening krevde at Laskallle falge svensk tariffavtale
for & sikre de utstasjonerte latviske arbeidstakésnns- og arbeidsvilkar som
svenske arbeidstakere var sikret gjennom tariffamtaFor & tvinge det latviske
selskapet til & falge tariffavtalens bestemmelsedbet iverksatt blokade og
sympatiaksjoner. Laval nektet & undertegne tariflan, da det ikke var mulig for
selskapet & fa kjennskap til de lgnnsforpliktetsmm ville pahvile dem ved
undertegning” Som fglge av arbeidskamptiltakene gikk Laval kaskog de krevde
erstatning fra den svenske fagforeningen pa grurdeastore tapet de led.

Den EU-rettslige problemstillingen var hvorvidt arlsmarkedspartenes avtalefrihet,
herunder adgangen til & iverksette kollektive kakrifisvar & anse som et uberettiget
inngrep i den frie utveksling av tjenesteytelser.

EU-domstolen la til grunn at arbeidskamp var & aase en restriksjon i den frie
utveksling av tjenester, og at tiltakene fglgelighkunne iverksettes dersom
vilkdrene i laeren om de tvingende allmenne hensyroppfylt®*

NA&r det gjelder avtalefriheten uttalte domstolentatasjoneringsdirektivetikke tar
sikte pa & harmonisere nasjonale reglers innhglat dastlegging av dette innhold
falgelig var overlatt til nasjonale myndigheter endverholdelse av traktaten og de
alminnelige fellesskapsrettslige prinsipp&t.utgangspunktet synes dermed
domstolen & anerkjenne at nasjonale myndighetey ighad star fritt til & fastlegge
hvilket beskyttelsesniva for arbeidstakere som gjeitie®’

En anerkjennelse av at nasjonale myndigheterveksntlige star fritt til & fastlegge
hvilket beskyttelsesniva som skal gjelde, innebaedirekte at

1 g, avhandlingens punkt 2.2.2

92 Sak C-341/05

93 Sak C-341/05 premiss 36

% se avhandlingens punkt 2.Zdt en fremstilling av vilkarene i laeren om de tyémde allmenne
hensyn

% Direktiv 96/71/EF av 16. desember 1996

% sak c-341/05 premiss 60 og 68

97 Jfr. Stein Evju, Utstasjonering og sosial dumpingt skandinavisk perspektiv, s. 9
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arbeidsmarkedspartene avtalefrihet blir anerkjerild-domstolen. Grunnen til dette
er at arbeids- og ansettelsesvilkar i stor gradrifregulert.

Utgangspunktet om at arbeidsmarkedspartene hagrstdrav avtalefrihet,
innskrenkes imidlertid ved at domstolen leggegtilnn at det kun er
minstestandarden som er angitt i utstasjoneringktiMet som kan gjgres gjeldende
overfor de utenlandske utstasjonerte arbeidstakehe om lgnns- og arbeidsvilkar er
hgyere for nasjonale arbeidstak&€det konkrete tilfellet ble arbeidskamptiltakene
ansett klart uttillatelige da det ble krevd arbeinlg ansettelsesvilkar som var hgyere
enn minstevilkarene fastsatt i utstasjoneringstivekog ogsa hgyere enn
minstevilkarene fastsatt i nasjonal svensk lovgigri | tillegg ble det krevd
arbeidsvilkar som la utenfor rammen av utstasjogsdirektivet.

EU-domstolen gir i Laval-dommen arbeidsmarkedettepator avtalefrihet hva
gjelder reguleringen av beskyttelsesniva for najparbeidstaker®® Men, nar det
gjelder utenlandske utstasjonerte arbeidstakeagtatefrineten vesentlig begrenset.
Domstolen la til grunn at enkeltarbeidsgivere ikkene fastsette et
minstelgnnsregime som gikk utover de minstevilkdm sar oppstilt i
utstasjoneringsdirektivet, og i tillegg; hvis dktle fastsettes et minsteniva matte det
gjeres ved allmenngjort tariffavtale, og ikke veldeadskamptiltak. Hensynet til
arbeidsmarkedspartenes avtalefrinet var fglgekg ikstrekkelig tungtveiende til &

sla igjennom i denne saken. En slik innskrenkningrbeidsmarkedspartenes
avtalefrihet, kan synes problematisk i forholdatibeidstakervernét?

Selv om EU-domstolen legger opp til en begrensaingrbeidsmarkedspartenes
avtalefrinet nar det gjelder hvilke minstestandasten kan kreves fulgt overfor
utenlandske tjenesteytere, er det ikke rettskildesigegrunnlag for a tolke dette i
retning av at arbeidsmarkedets parter ikke harmgltiba utpeke ikke-kommersielle
forsikringsselskaper som pensjonsleverandgr iféantiile. Som papekt i
avhandlingens punkt 2.2.2 ma det foretas en konknelering i hvert enkelt tilfelle
av om det er rettskildemessig holdepunkter foekke paralleller fra praksis pa
tilgrensende rettsomrader. | lys av de klare utalee i van der Woude-dommen
foreligger ikke holdepunkter for & innskrenke adsenarkedspartenes avtalefrinet hva
gjelder adgangen til i tariffavtale a utpeke ikkakmersielle forsikringsselskaper
som pensjonsleverandgr. | samme retning trekkeoghst at EU-domstolen i
Laval-dommen tross alt gav arbeidsmarkedspartetade@rihet hva angar
beskyttelsesnivaet for nasjonale arbeidstakere.

Som fglge av at de norske konkurransereglene rkésslik at de er i
overensstemmelse med praksis fra EU-domstolempdsir norske arbeidsgivere
adgang til & utpeke ikke-kommersielle pensjonsieveerer i tariffavtalet®?

Nedenfor, i avhandlingens punkti8ir det imidlertid drgftet om det ligger i luftean
endring i denne rettstilstanden for offentlige @bgivere.

%8 Sak C-341/05 premiss 80 og Evju s. 9
% sak c-341/05 premiss 111 og Evju s. 15
100 .
Evjus. 9
191 benne problematikken behandles naermere under alvgeas punkt 6.3.1
102 34y, avhandlingens punkt 2.2nded videre henvisning til Ot.prp.nr.6(2003-20046&.
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5. KLP-saken - EFTA-domstolens radgivende uttalelse
og Arbeidsrettens endelige avgjgrelse

5.1 Formalet med en analyse av uttalelsen og den en  delige
avgjarelsen

Da formalet med avhandlingen er a presentere gjdielaorsk rett, sett pa bakgrunn
av Norges E@S-rettslige forpliktelser, hva angayamgjen til & regulere supplerende
tienestepensjon i tariffavtaler, er det ngdvendsg &en til praksis fra
EFTA-domstolen og Arbeidsretten.

EU-domstolen var i Albany m.fl relativt knapp natdommer til
vurderingsmomenter som kan tillegges vekt for ifgge om formalet med en
tariffavtale er & forbedre arbeidstakernes arbaidsansettelsesvilkar.

| det fglgende vil det vurderes om henholdsvis EFlbdnstolen og Arbeidsretten i
stgrre grad angir hvilke vurderingsmomenter sonbélydning for a fastlegge om det
grunnleggende vilkaret om at formalet med tariffdemn ma vaere a forbedre
arbeidstakernes arbeids- og ansettelsesvilkapeyib.

5.2 Kort om saksforholdet i KLP-saken

Den eneste norske saken som direkte har omhampdietradlet om
konkurransereglenes anvendelse pa tariffavtald¢|_Brsaken, som ble avsagt av
Arbeidsretten i 2002%° Partene i tvisten var pa den ene siden Kommunenes
Sentralforbund (forkortet: KS) og elleve kommungra@ den andre
Landsorganisasjonen i Norge (forkortet: LO) og Md(®mmuneforbund
(forkortet: NKF).

Spgrsmalet i tvisten var hvorvidt kommunene hadzigtt tarifforudd ved at de
hadde flyttet tjenestepensjonsordningene fra Konahuandspensjonskasse
(forkortet: KLP) til ulike private forsikringsselak. Sgksmalet bygde pa
bestemmelser i hovedtariffavtalen for kommuner mellom pa den ene siden KS og
pa den andre siden LO og NKF for perioden 1. maB18 30. april 2000

(forkortet: HTA) 1%

LO og NKF anfagrte at de elleve kommunene haddd bagtemmelser i HTA da de
overfgrte sine tjenestepensjonsordninger fra KLRlikie private forsikringsselskap.
De nedla pastand om at kommunene pliktet & gjemtigpiorholdet til KLP eller pa
annen méte sgrge for at de pastatt tariffstridigedidene opphart&>

103 ARD 2002 s. 90
104 KL p-saken premiss 1
105 .

Premiss 4
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Kommunene pastod seg frikjent pa alle punkter.ddaterlig kommunenes
subsidizere anfgrsel som er relevant i forholdviilamdlingens tema. P& subsidiaert
grunnlag anfarte kommunene at flere av bestemmelsam LO og NKF pastod at
kommunene hadde brutt, uansett ikke kunne veereggytdrdi de var i motstrid med
artikkel 53 og 54 E@$°

Tilslutning til KLP, som er et privat gjensidig 8forsikringsselskap eid av KLPs
medlemmer, var ikke gjort obligatorisk. Imidlerfitheholdt HTA en rekke vilkar
som matte veere oppfylt for at kommunene skulleduaag til & flytte sin
pensjonsordning fra KLP til en annen pensjonslawioa.

Flytting av pensjonsordningen var med andre ord gjaktisk vanskelig, og av den
grunn anfgrte kommunene at ordningen var i strid arékkel 53 og 54 E@S.
Arbeidsretten gav imidlertid ikke kommunene medhalénne anfarselen, og
kommunene ble dgmt for tarifforudd da flere av &itkne for lovlig skifte av
pensjonsleverandar ikke var oppfylt.

Under saksforberedelsen fremmet Arbeidsretten aningdil EFTA-domstolen om
rddgivende uttalelse angdende forstaelsen av artiidog 54 E@SY’

5.3 EFTA-domstolens radgivende uttalelse

5.3.1 Vurderingsmomenter for & fastlegge tariffavta  lens formal

For det kan dragftes om EFTA-domstolen angir vurdgimomenter for & fastsla om
tariffavtalen har til formal a forbedre arbeidstales arbeids- og ansettelsesvilkar,
ma det tas stilling til om artikkel 53 E@S skakies tilsvarende som artikkel 81 EF
hva gjelder det konkurranserettslige immunitetseeappstilt i Albany m.fl.

Med andre ord om E@S-retten har en tilsvarendekpmiitisk malsetning som
EU-retten®®

Etter & ha henvist til formalet om lik fortolknimg anvendelse av bestemmelser i
E@S-avtalen som samsvarer med bestemmelser i Efatea la EFTA-domstolen til
grunn at kriteriene oppstilt av EU-domstolen farusidere rekkevidden av unntaket
matte "anvendes pa tilsvarende mate ved vurderiageamvendelsesomradet for
artikkel 53 E@S™® EFTA-domstolen papekte imidlertid at faktiske fgedler i de
enkelte saker vil kunne medfgre at det er grunfdagondring*° E@S-retten har
falgelig en tilsvarende sosialpolitisk malsetnimgnsEU-retten, og tolkningen av
artikkel 53 E@S skal skje pa bakgrunn av kriterieedomstolen oppstilte i Albany
m.fl for EU-rettens konkurranseregler.

106 .
Premiss 4

107 Beslutning om anmodning er inntatt i ARD 1999 $5.18jemmelen for EFTA-stater til & be
EFTA-domstolen om en radgivende uttalelse angafadielsen og tolkningen av E@S-avtalen er
domstolloven § 51a med videre henvisning til ODAkiel 34
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EFTA-domstolen uttalte at for & fastlegge om foehated tariffavtalen var a
forbedre arbeidstakernes arbeids- og ansettelkéswihatte det sees hen til
tariffavtalens "form og innhold” bade for "avtaleg dens enkeltbestemmelser” samt
under hvilke "omstendigheter avtalen ble fremfortiatt.***

Videre fremhevet domstolen blant annet "[p]artenesafides”, altsa partenes gode
tro, ved "inngdelsen og praktiseringen” av tarittden’*? Det er fglgelig ikke
tilstrekkelig at tariffavtalen tilsynelatende harliedring av arbeidstakernes
arbeidsvederlag som formal, dersom maten besteraneefwaktiseres pa viser at
formalet egentlig er et annet. EFTA-domstolen ségeflig ut til & trekke inn maten
bestemmelsene praktiseres pa, som et moment éstlédge avtalens reelle formal.
Arsaken til at EFTA-domstolen forsgker & forankettel i en forméalsvurdering er
trolig at de faler seg forpliktet til & ta hensyirElU-domstolens formuleringer i
Albany m.fl. | Albany m.fl uttalte EU-domstolen kuat det ma foretas en vurdering
av formal og domstolen var forgvrig taus hva arglydningen av bestemmelsenes
praktiske virkning.

Videre la EFTA-domstolen til grunn at det ikke gsselv er tilstrekkelig at
tariffavtalen ut fra disse vurderingsmomenteneduan hovedformal a forbedre
arbeids- og ansettelsesvilkar. Dersom "enkeltbestelser i tariffavtalen kan anses a
ha arl%re formal” vil disse kunne falle inn undevemdelsesomradet for artikkel 53
EJS.

| Albany m.fl uttalte EU-domstolen kun at tariffalén i sin helhed” hadde som
formal & forbedre arbeidstakernes arbeids- og ttsesvilkar, og domstolen gav
falgelig ikke retningslinjer hva angar enkeltbestesser som forfalger andre formal.
Uttalelsen om at formalet med tariffavtalen i shelhed” var a forbedre arbeids- og
ansettelsesvilkar kan imidlertid vaere en indikagiarat det skal foretas en samlet
vurdering, og at det ikke ngdvendigvis er adgaing siensurere enkeltbestemmelser.

EFTA-domstolens presisering synes imidlertid & vieererensstemmelse med
begrunnelsen for at det oppstilles et unntak fbeiis- og ansettelsesvilkar.
Begrunnelsen for unntaket er, som tidligere neantle sosialpolitiske hensyn som
ivaretas ved tariffavtaler kan bli alvorlig svekkitrsom tariffavtalen underlegges en
konkurranserettslig vurderirtg? Dersom formalet med enkeltbestemmelser likevel
ikke er & bidra til en slik forbedring av arbeidgr ansettelsesvilkarene, oppstar
naturligvis heller ikke behovet for immunitetsveAv. den grunn er det
hensiktsmessig at det foretas en separat vurdavifigrmalet med hver bestemmelse
i den aktuelle tariffavtalen. EFTA-domstolens argummasjon star av denne grunn
ikke i motstrid med Albany m.fl. Dette til trossrfat EU-domstolen ikke eksplisitt
uttalte seg om enkeltbestemmelser som forfglgereaiodmal.

Likevel er det viktig & presisere at ogsa EFTA-dmies, selv om den ikke sier det
eksplisitt, synes a veere av den oppfatning at wederingen av hvorvidt

11 Premiss 52
112 .
Premiss
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114 sak c-67/96 premiss 59
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enkeltbestemmelser har som formal a forbedre asbeigl ansettelsesvilkar, er det
adgang til & ta i betraktning det overordnede fommed tariffavtalert*®

5.3.2 Krav om reell forbedring av arbeids- og anset  telsesvilkar?

EFTA-domstolen uttalte videre i sin radgivendeletse at bestemmelser som
forfglger formal som ligger utenfor omradet fordedring av arbeids- og
ansettelsesvilkar, eller "som i praksis ikke virkék at det farer til forbedring av
arbeifjlss- og ansettelsesvilkar” kan falle innenfovendelsesomrade for artikkel 53
EJS.

EFTA-domstolen er dermed av den oppfatning atldet er tilstrekkelig at nasjonale
domstoler ut fra vurderingsmomentene skissert updekt 5.3.1 finner at formalet
med tariffavtalen og dens enkelte bestemmelserfabédre arbeidstakernes arbeids-
og ansettelsesvilkar. | tillegg ma det vurderesbhmstemmelsene faktisk medfarer en

forbedring av arbeidstakernes arbeids- og ansestl&ar*’

EU-domstolen oppstiller ikke i Albany m.fl like @ikte som EFTA-domstolen at
bestemmelsene i tariffavtalen faktisk ma innebaareeell forbedring av
arbeidstakernes arbeidsvilkar. EU-domstolen uttaiteat pensjonsordningen
"bidrager [...] direkte til en forbedring af et afbejdstagernes arbejdsvilk&r®

| uttalelsen ligger det implisitt at EU-domstoleremte at tariffavtalen i det konkrete
tilfellet faktisk farte til forbedring av arbeidst@rnes arbeidsvilkar. Likevel fremstar
det som usikkert ut fra votumet om dette er etiniget vilkar for at tariffavtaler kan
unntas fra konkurransereglenes anvendelsesomrade.

Nedenfor vurderes om det i praksis fra EU-rettea &ivgar grensedragningen mellom
kollektiv arbeidsrett og etablerings- og tienesheft er oppstilt et vilkar om reell
forbedring av arbeids- og ansettelsesvilkar.

5.4 Oppstiller EU-domstolen i nyere praksis et vilkk ~ ar om reell
forbedring av arbeids- og ansettelsesvilkar?

EU-domstolen synes a oppstille et vilkar om remibédring av arbeids- og
ansettelsesvilkar i saker der grensedragningeromekbllektiv arbeidsrett og
tienestefrinet er blitt satt pa spissen.

| Finalarte, som dreide seg om allmenngjt@stemmelser i tariffavtaler som gav
utstasjonerte byggearbeidere krav pa flere feriedag hgyere feriegodtgjarelse,
uttalte EU-domstolen at nasjonale domstoler méiltmg til om bestemmelsene
"objektivt set fremmer beskyttelsen af udstatioderarbejdstageré™’ Videre ble det

15 gjik tolker ogsa Arbeidsretten EFTA-domstolens feer jfr. KLP-saken premiss 660 og

avhandlingens punkt 5.5.1
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presisert at det i denne forbindelse ma undersakelsestemmelsene "yder de
bergrte arbejdstagere en egentlig fordel, som Vidggdndrager til deres sociale
beskyttelse™°

Ogsa i Laval-dommelf!legger EU-domstolen til grunn at det gjelder &t om at
restriksjonene ma fare til faktisk forbedring abeidstakernes arbeidsvilkar.

Dette stgttes igjen av EU-domstolens avgjerelsiiny Line-domment?* Her ble
EU-domstolen stilt overfor sparsmalet om kollektkaampskritt iverksatt av finske
arbeidstakere mot egen arbeidsgiver for & hindredatriet Viking Line flagget ut en
rute til Estland, som lgnner arbeidstakere lavareid-inland, var i strid med
tienestefrineten. EU-domstolen uttalte, tilsvaresde i Laval-dommen, at
arbeidskamptiltak er & anse som en restriksjonlaamkan legitimeres dersom
vilkarene i laeren om tvingende allmenne hensymefydt, herunder at restriksjonen
ma& veere "egnet til at sikre gennemfarelsen af 8gegidende maf2® EU-domstolen
formulerer falgelig vilkaret om praktisk virkningm et krav om at virkemidlene ma
veere egnede for & gjennomfare tariffavtalens farmal

Begrunnelsen for at det oppstilles et vilkar ontifdkforbedring av arbeids- og
ansettelsesvilkar pa omradet for etablerings- @egtefrineten er at restriksjoner
ikke er ngdvendige dersom de likevel ikke medfaen forbedring av arbeids- og
ansettelsesvilkar. Det legislative hensynet omasdsiskyttelse, i form av vern av
arbeidstakere, gjgr seg med andre ord ikke gjekeleledsom restriksjonene likevel
ikke medfarer at arbeidstakernes arbeidsvilkargdres. Dette ngdvendighetsvilkaret
kommer klart til uttrykk i Viking Line-dommen deflEdomstolen uttalte at den
egnede restriksjonen ikke ma géa lenger enn "hvadegdvendigt” for & oppna det
legitime formalet:®*

Pa tilsvarende mate vil det heller ikke veere ngdigemed et unntak fra forbudet mot
konkurransebegrensende samarbeid dersom tariéavédler deres
enkeltbestemmelser, i praksis ikke fungerer slirbeidstakerne far bedre arbeids-
og ansettelsesvilkar. Heller ikke her er det byetta oppstille begrensninger i
konkurranserettens anvendelsesomrade som gar lengelet som er nadvendig.

A oppstille et vilkar om faktisk virkning er derfogsa i overensstemmelse med
begrunnelsen for at tariffavtaler faller utenfonkarransereglenes
anvendelsesomrade.

Etter dette legges det til grunn at det i EU- ogS=@nkurranseretten oppstilles et
vilkar om at tariffavtalen og dens enkeltbestemeretgysa ma ha som faktisk
virkning at arbeids- og ansettelsesvilkar forbedreette ligger at tariffpartene har
bevisbyrden for at tiltakene er egnede for a ndedgtime formalet om forbedring av
arbeids- og ansettelsesvilkar.

120 sak C-49/98 premiss 42
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5.5 Arbeidsrettens endelige avgjgrelse

5.5.1 Arbeidsrettens uttalelser om vurderingsmoment er for a
fastlegge tariffavtalens formal

Arbeidsretten tok eksplisitt stilling til hvilkerligt den hadde til & vektlegge den
radgivende uttalelsen fra EFTA-domstolen. | samaved fgrstvoterendes
bemerkninger i Finanger | domniénla Arbeidsretten til grunn at "den har
myndighet og plikt til selvstendig a ta stillind ivorvidt og i hvilken grad EFTA-
domstolens uttalelse skal legges til grunn for Adbeettens avgjarelse, likevel slik at
denne uttalelsen ma tillegges vesentlig veig.”

Arbeidsretten synes i det fulle & slutte seg tiTBFlomstolens uttalelser om
vurderingsmomenter for a fastlegge en tariffavtédesial. Den viser med henvisning
til EFTA-domstolens radgivende uttalelse til atrjeaes « bona fides » - eller « gode
tro » - ved inngaelsen og praktiseringen av tariéflen ma tas i betraktning ved
fastsettelsen av dens formaf”

Videre presiserte Arbeidsretten at to sentralespati en bredt anlagt formalstest er
"hvilke egentlige formal og underliggende forutsetningeranaleforstaelsen
tariffavtalens parter og deres forhandlere ma aitas bygd pa i forbindelse med
vedtakelsen” av tariffavtalen eller den tariffaetaéstemmelsen som er gjenstand for

proving'?®

Ut fra dette la Arbeidsretten, tilsvarende EFTA-d&boen, til grunn at

det er "detreelle formalet — og ikke ddtlsynelatenddormalet som kan utledes av
ordlyden og andre ytre, objektive omstendighetsom er avgjgrende for spgrsmalet
om en tariffavtalebestemmelse omfattes av virkedetrfor E@S art. 53°

Norske arbeidsmarkedsparter ma dermed overveietngsmomentene oppstilt av
EFTA-domstolen i den radgivende uttalelsen, naredelerer tienestepensijon i
tariffavtaler.

Ogsa nar det gjelder enkeltbestemmelser som fafalgdre formal enn a forbedre
arbeidstakernes arbeids- og ansettelsesvilkarbaidsretten seg pa linje med
EFTA-domstolen. Arbeidsretten uttalte at det urfd@visning til EFTA-domstolens
premiss 51 legges til grunn at "enkeltbestemmelsartariffavtale kan omfattes av
virkeomradet for E@S art. 53, selv om tariffavtatem sadan i utgangspunktet faller
utenfor.*%°

Norske arbeidsmarkedsparter ma derfor vaere pajpessetd at alle
enkeltbestemmelser i tariffavtaler som kan virkekwrransebegrensend& ha som
formal & forbedre arbeids- og ansettelsesvilkaisldette ikke er tilfelle, vil

125t 2000 s. 1811
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enkeltbestemmelser kunne rammes av krrl 8§ 10 og &¥S3 som oppstiller forbud
mot konkurransebegrensende samarbeid.

Arbeidsretten viste imidlertid til EFTA-domstolepeemiss 49-51 og papekte at disse
ma forstas slik at det ogsa ved prgvning av engstdmmelser i en tariffavtale er
adgang til & se hen til det "overordnede formal ged tariffavtalen de inngar som en
del av.™3!

Arbeidsrettens avgjgrelse er etter dette fulltammmsenfallende med
EFTA-domstolens radgivende uttalelse hva angarerimgsmomenter som far
betydning for a fastsla formalet med tariffavtatamt dens enkeltbestemmelser.

5.5.2 Arbeidsrettens uttalelser om reell forbedring av arbeids- og
ansettelsesvilkar

Arbeidsretten legger ikke like uttrykkelig som EFBamstolen til grunn at det
oppstilles et vilkar om at tariffavtalebestemmetsem fare til en faktisk forbedring
av arbeidstakernes arbeids- og ansettelsesvilkar.

Arbeidsretten uttalte at "virkningene av avtalebesnelsene i praksis kan veere av
betydning for avgjgrelsen av om de forfalger demi@ a forbedre arbeids- og
ansettelsesvilkar?? Arbeidsretten synes fglgelig & anse virkningene av
bestemmelsene som et vurderingsmoment for a fdat#f@vtalens formal.

Til tross for dette synes ikke Arbeidsretten i asigumentasjon & ta avstand fra
EFTA-domstolens radgivende uttalelse der det drtigrunn at bestemmelsene ma
ha til virkning & forbedre arbeidstakernes arbetdpansettelsesvilkar. Arbeidsretten
uttalte nemlig at bestemmelsene som fastslar emkjgog aldersngytral
premieberegningsmodell vil fierne arbeidsgiversmatoiske incitament og dermed er
et "egnet virkemiddel” for & motvirke diskriminegmp& grunn av kjgnn og ald&f
Denne uttalelsen viser at Arbeidsretten, tilsvaeeBBETA-domstolen, legger til grunn
at vilkaret om praktisk virkning er at krav om atkemidlene ma veere egnede for &
giennomfgre tariffavtalens formal.

Etter dette legges det til grunn at det i norskikkoranserett, tilsvarende EU- og
E@S-konkurranseretten, foreligger et vilkar omegtbmmelsene i en tariffavtale
vedrgrende supplerende tjenestepensjon ma vasgaat\érkemiddel foforbedring
av arbeidstakernes arbeids- og ansettelsesvilkat tariffavtalebestemmelsene skal
veere unntatt fra konkurransereglenes anvendelsésenif

131 Premiss 660
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6. Seerlige begrensninger for tariffregulering av
tienestepensjon i offentlig sektor

6.1 Sak C-271/08 — bakgrunnen for sgksmalet og tvis  tens
kjerne

| den nevnte praksis fra EU-domstolen, EFTA-donest@amt den norske
Arbeidsretten oppstilles det ikke noe skille mellbemholdsvis offentlige og private
arbeidsgiveres adgang til & regulere tjenestepensiffavtaler.

| lys av EU-kommisjonens sgksmal mot Tyskland 24i 008 er det imidlertid
grunn til & drafte om det ligger en endring i lafidorhold til denne sammenfallende
adgangen for private og offentlige arbeidsgivdré tariffregulere tienestepensjon.

EU-kommisjonen har reist sgksmal mot Tyskland m&stagnd om brudd pa direktiv
om samordning av fremgangsmatene ved inngaelséentlme
tienesteytelsesavtaler ("det tidligere anskaffelze&tivet”)"** frem til 31. januar
2006 og fra 1. februar 2006, brudd pa direktiv @amsrdning av fremgangmatene
ved inngéelse av offentlige vareinnkjgpskontrakuéentlige
tienesteytelseskontrakter og offentlige bygge- wlgg@gskontrakter

("anskaffelsesdirektivet’j>®

Kommisjonen anfgrer at det er i strid med direkirat kommunale myndigheter og
virksomheter i Tyskland har inngatt avtaler medspemsleverandarer om
tienestepensjon i tariffavtaler, uten & sette detd anbud i hele EU-fellesskapet.

| § 6 i den aktuelle tariffavtalen er det slatttfasdet er opp til arbeidsgiver a plassere
pengene i en av avtalens opplistede pensjonskekdsekommunale
forsikringsselskap, etter at arbeidstakeren sigiftar anmodet arbeidsgiver om
ombytting av lgnn til pensjonsrettigheter, jfr. $5Arbeidsgiver har etter

tariffavtalen valget mellom a plassere pengeneskiands starste offentlige bank- og
forsikringsselskap, "Sparkassen-Finanzgruppe’r ellie opplistede kommunale
forsikringsselskap og pensjonskasser.

Den tyske regjeringen anfgrer at regelverket orantfige anskaffelser ikke kommer
til anvendelse i det foreliggende tilfellet. Regpgen viser til unntaket fra
konkurransereglenes anvendelsesomrade for taafeavdm tjenestepensjon i Albany
m.fl samt van der Woude-dommen, og den hevdelsaatiende unntak ma gjelde ved
konflikt med regelverket om offentlige anskaffelser

135 birektiv 92/50/E@F

13€ birektiv 2004/18/EF. Se Kommisjonens stevning (EEDT C 223 af 30.08.2008, s.publisert
pa http://curia.europa.eu

137 bet danske beskaeftigelsesministeriets notat vedderavgivelse av intervensjonsinnlegg i sak
C-271/08 Kommisjonen mot Tyskland av 21. Oktobed@Publisert pa:
http://www.euo.dk/dokumenter/efdomstolen/domme/agipelse/2008/C271_Qflunkt 2. Sagens
baggrund
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Regjeringen er videre av den oppfatning at ombytéin lann til pensjon er & anse
som en bestanddel av en arbeidsaviileanskaffelsesdirektivet artikkel 16 litra )
fremkommer det at direktivet ikke kommer til anvets# pa offentlige
tienesteytelseskontrakter om "arbejdsaftaler”.

Kommisjonen hevder, pa sin side, at det er taldjenesteytelser vedrgrende
forsikrings- og pensjonsfond. Den anser kommunem & ordregivende myndighet |
en offentlig gjensidig bebyrdende avtale som faherunder direktivets
anvendelsesomrad&’

Danmark og Sverige har avgitt intervensjonsinnigiggiatte for Tyskland som fglge
av at pensjonssystemene i disse landene innehahddel likheter med det tyske
systemet. EU-domstolen har forelgpig ikke avsagt deaken, men generaladvokat
Trstenjak fremmet forslag til avgjerelse 14. apfL0*°

6.2 Generaladvokat Trstenjak sitt forslag til avgjg  relse i sak C-
271/08

Generaladvokaten uttalte i sitt forslag til avg|sed sak C-271/08 at
anskaffelsesdirektivene er vedtatt pa bakgrunreglene i EU om fri etableringsrett
og frihet til & yte tjenester over landegrensenersbm EU-domstolen finner at den
frie etableringsretten og frineten til & yte tjslee®ver landegrensene ma vike for
adgangen til a tariffregulere tjenestepensjongette etter generaladvokatens
oppfatning medfare at tariffavtalen ogsa ngdveridigv unntatt fra
anvendelsesomradet til direktivene om offentligskaffelse***

| sitt forslag til avgjgrelse legger ikke generalakiaten seg pa linje med den tyske
regjering hva gjelder anfgrselen om at unntakekdrakurransereglenes
anvendelsesomrade for tariffavtaler som er oppstilbany m.fl kommer tilsvarende
til anvendelse for regelverket om offentlige anéilatr*?

Generaladvokaten uttaler at unntaket som er oppstibany m.fl skal tolkes strengt,
og at et unntak fra konkurransereglene, ikke nadigers medfarer at tariffavtalen
ikke kan rammes av reglene om fri etableringsrgther underforstatt ogsa
regelverket om offentlige anskaffelsét.l stedet foresl&r generaladvokaten at
spgrsmalet ma lgses i lys av at kollektive forhiamgeir er en grunnleggende
rettighet*** Med andre ord en vurdering tilsvarende EU-doms®lrgumentasjon i
Viking Line og Laval-dommene. Som fglge av dettenereggeneraladvokaten at den

aktuelle tariffavtalen i utgangspunktet omfattegegiene om fri etableringsrett og fri

138 Notat om intervensjonsinnlegg, punkt 2. Sagens taugly

139 Kommisjonens stevning, S@gsmalsgrunde og veesstetliggumenter

140 Forslag til avgjgrelse fra generaladvokat Trstefijaknsatt 14. april 2010. Publisert pa
http://curia.europa.eu

141 Generaladvokat Trstenjaks forslag til avgjgrelsak C-271/08 premiss 47
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tienesteyting. Derfor vil tariffavtalen ogsa ramnaesregelverket om offentlige
anskaffelser, forutsett at vilkarene i direktivemeoppfylt*®

Generaladvokaten legger til grunn at kommunenepptradt som offentlige
myndigheter i direktivenes forstantf.Videre er hun ogsa av den oppfatning at
tariffavtalen er & anse som en tjenesteytelseskkinimg at unntaket i
anskaffelsesdirektivet artikkel 16 litra e) for Bajdsaftaler” ikke kommer til
anvendelse i det foreliggende tilfeft¥.

| direktivene er det imidlertid fastslatt at vigeeskelverdier ma vaere overskredet for
at anbudsplikt skal inntre. Det er kommisjonen s@nbevisbyrden for at de aktuelle
terskelverdier er overskredet. Etter generaladwsisabppfatning har ikke
kommisjonen i tilstrekkelig grad oppfylt sin bewsbde*® Som falge av dette
fremmer hun prinsipalt forslag om at sgksmalet sawi

Generaladvokat Trstenjak fortsetter imidlertid telsen subsidigert, under
forutsetning om at kommisjonen har oppfylt sin lseyrde hva angar overtredelse av
terskelverdiene. Generaladvokaten legger til gratrehen aktuelle tariffavtalen 8§ 6
som opplister pensjonskasser og kommunale forgjgsmlskap, er i motstrid med
anskaffelsesdirektivene som krever at tjenestesg&bntrakter skal ut pa anbud i hele
EU-fellesskapet?®

Hun foreslar at motstriden lgses med grunnlageéteem tvingende allmenne hensyn
som er lagt til grunn av EU-domstolen blant ann&ing Line og Laval-dommene.
Hun uttaler at det ikke er mulig & oppstille noerhrkisk forhold mellom den
grunnleggende retten til kollektiv forhandling agdtablerings- og
tienesteytelsesadgang. | stedet anfarer hun at iféter enkelt sak ma vaere & oppna
en rimelig balans&?

| den konkrete vurderingen legger hun til grundettvil vaere fullt ut mulig & avtale
ombytting av lgnn til pensjonsrettigheter pa enavsftm i starre grad vil samsvare
med fellesskapsrettens grunnleggende prinsippdrictablerings- og
tienestefrihet> Hun mener at opplistingen av pensjonskassene &grdenunale
forsikringsselskaper i 8§ 6 ikke var ngdvendig fodan grunnleggende rettigheten til
kollektive forhandlinger skulle veere ivaret&tt.Generaladvokatens argumentasjon
innebeerer falgelig at offentlige arbeidsgivereeidst er henvist til a stille konkrete
krav til premieberegningen. Forutsetningen er leat de kravene som stilles til
tilbydernes premieberegning er i overensstemmets vitkarene i leeren om de
tvingende allmenne hensyt.

143 bremiss 85

148 bremiss 107
147 bremiss 141
148 bremiss 174
149 bremiss 176
150 bremiss 188
150 bremiss 213
152 bremiss 227

153 avhandlingens punkt 6.3.1 tas det stilling til dette medfgrer en fare for svekkede arbeids- og
ansettelsesvilkar



35

Generaladvokaten konkluderer subsidieert med atkgisinen er uforholdsmessig og
at det foreligger et brudd pa tjenestefriheten egihder brudd pa
anskaffelsesdirektiveng?

6.2.1 Hvilke virkninger vil det ha dersom EU-domsto  len fglger
generaladvokatens subsidieere forslag til avgjgrelse ?

6.2.1.1 For offentlige arbeidsgivere i Tyskland?

| realiteten innebaerer generaladvokatens argumentasi de tilfeller der
kommisjonen har oppfylt sin bevisbyrde, hva gjeloeerskridelse av terskelverdier,
har ikke tyske offentlige arbeidsgivere adgang titpeke bestemte pensjonskasser
eller kommunale forsikringsselskaper som leveragdav tjenestepensjon i
tariffavtaler.

Generaladvokaten uttaler ikke noe om hva som #Kal at tariffavtalen ikke skal
anses som et uforholdsmessig inngrep i de grunatetgfrineter, men det er naturlig
a slutte ut fra hennes argumentasjon at ogsa aedigonsleverandgrer i Tyskland
enn de opplistede, samt pensjonsleverandgrer ¢ha dend | EU-fellesskapet skal
stilles likt. | realiteten synes derfor generalakbten subsidizert & foresla at alle
pensjonsleverandgrer skal stille pa lik linje, @aktik som en anbudsprosedyre i
prinsippet legger opp til. Generaladvokatens fgrslleavgjgrelse innebaerer at tyske
offentlige arbeidsgivere ikke har adgang til & kgppensjonsleverandgrer, men i
stedet er henvist til & stille krav til tilbyderne.

6.2.1.2 For offentlige arbeidsgivere i Norge?

| Norge er anskaffelsesdirektivet som ble vedtatenfor EU i mars 2004
giennomfart ved forskrift om offentlige anskaffelsem igjen supplerer offansk®
EU-domstolens avgjarelser hva angar tolkningeroostdielsen av
anskaffelsesdirektivet kan fglgelig fa betydningdet norske
anskaffelsesregelverket.

Generaladvokaten synes, i sitt forslag til avggerelkke a legge vekt pa hvordan
pensjonssystemet er organisert i Tyskland. At detsse forskjeller mellom det tyske
og norske pensjonssystemet tilsier derfor ikkedgbagen for offentlige
arbeidsgivere i Norge til & utpeke bestemte pessorrandarer i tariffavtaler er
videre enn i Tyskland.

Dersom EU-domstolen velger & falge den subsidizguenzentasjonen til
generaladvokaten til det fulle, kan fglgelig vinkgen bli at norske offentlige
arbeidsgivere ikke lenger har adgang til & utpekesjpnsleverandgrer i tariffavtale.
Det er imidlertid vesentlig & papeke at dette satydlig vil avhenge av hvor presist
EU-domstolen formulerer seg i premissene.

154 bremiss 234
195 g1, avhandlingens punkt 2.2.1
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En bestemmelse det er aktuelt & vurdere om debbtgmatisk a opprettholde
dersom EU-domstolen fglger generaladvokatens siabsdorslag til avgjgrelse, er
"frysklausulen” inntatt i punkt 9 i del Al (sosidbestemmelser) til tariffavtalen
mellom Spekter og helseforetakeriéBestemmelsen, som er en del av tariffavtalen,
fastslar at under arbeid med revisjon av tjenestgjpasordningen er "partene enige
om & viderefgre eksisterende pensjonsordningatd@nsatte [...]".

Far det tas stilling til hvorvidt bestemmelsen mtplematisk i forhold til
generaladvokatens subsidizere forslag til avgjgrelsdet nadvendig & drafte hva det
innebeerer at partene er enige om a "viderefarsksnde pensjonsordninger”.

Begrepet "pensjonsordninger” er vidt, noe som tadeat partene har forpliktet seg
til opprettholde pensjonsordningens materielle oldhsa vel som
pensjonsleverandgren.

| ARD 2005 s. 130 oppstod det tvist mellom LO Swaed Fagforbundet, og
arbeidsgiverforeningen NAVO om forstaelsen av gndinde "frysklausul”.
Bestemmelsen fastslo at arbeidet med revisjon asjpesordningen skulle
gjennomfgres under forutsetning av "en frys avmgattes pensjonsforhold, med
mindre partene [var] enige om annet”. Arbeidsretittalte at NAVO hadde erkjent at
bestemmelsen innebar en forpliktelse for helsefdmste til ikke & endre
pensjonsordningenes materielle innhold og i till&idkke & skifte
pensjonsleverandgr [...}*’

Bestemmelsen inntatt i den nagjeldende tariffantabellom Spekter og
helseforetakene er lignende, noe som taler fogsé odlenne bestemmelsen innebaerer
at tariffmotparten pa arbeidstakersiden ma samtfdkat arbeidsgiver skal ha
anledning til & skifte pensjonsleverandgr. Dettmkr til syne ved at bestemmelsen
fastslar at eksisterende pensjonsordninger skateidres med mindre "partene” har
avtalt en annen pensjonsordning.

Arbeidsrettens dom i ARD 2009 s. 11 innebeerer édkendring i den tolkning av
bestemmelsen som er lagt til grunn ovenfor. Pattesten var LO Stat, med
Fagforbundet, mot arbeidsgiverforeningen Spektevesire Viken Helseforetak.
Partene var blitt enige om at enkelte sykehus séi8lar-@st midlertidig skulle
opprette en egen pensjonskasse og ikke lengertikesgtet Buskerud
fylkeskommunale pensjonskasse. | etterkant oppiodnidlertid tvist mellom
partene om en "frysklausul” i en protokoll av 16ria2008 var til hinder for at den
nye pensjonskassen, Vestre Viken Pensjonskassmtrakerte driften av
pensjonskassen til ulike eksterne oppdragstaketmidsretten tok ikke stilling til
innholdet i "frysklausulen” eller den tolkning sdute lagt til grunn i

ARD 2005 s. 130, ettersom bestemmelsen selv tddefmld om at partene kan bli
"enige om noe annet®® Uenigheten dreide seg, etter Arbeidsrettens aym,ckn
hvorvidt det mellom partene forela en forutsetrong at driften av pensjonskassen

158 Tariffavtalen mellom Spekter og helseforetakendilbgrende del Al(sosiale bestemmelser) er
publisert pa

http://www.spekter.no/modules/module 123/proxy. &2 C=543&1=3419&tabmid=579&mid=57
9a633

157 ARD 2005 s. 130 premiss 65

158 ARD 2009 s. 11 premiss 49
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ikke skulle utkontraheres til eksterne oppdragswkérbeidsretten konkluderte med
at en slik forutsetning ikke foreld, og at opprisea av Vestre Viken Pensjonskasse
ikke var tariffstridig.

Da bestemmelsen i tariffavtalen mellom Spekter @lgdforetakene utelukker andre
norske og utenlandske leverandgrer av pensjoneyi@it bestemmelsen i henhold til
generaladvokatens subsidieere argumentasjon | 2038, innebaere et
uforholdsmessig inngrep i den frie flyt av tjenesté Hensynet til arbeidsmarkedets
avtalefrihet er, ifalge generaladvokatens subsalignslag til avgjgrelse, ikke
tilstrekkelig tungtveiende til & begrunne et slikigrep i etablerings- og
tienestefriheten.

Dersom EU-domstolen velger a falge generaladvokatahsidizere forslag til
avgjarelse, vil falgelig ikke bestemmelsen om faysde ansattes pensjonsforhold sta
seg.

En bestemmelse som forutsetningsvis vil st segyekt 2.1.8 i Hovedtariffavtalen
KS for perioden 1. mai 2008 til 30. april 2010. @pstilles det to vilkar for skifte
av pensjonsleverandar. For det farste ma skiftéedraned de tillitsvalgte, og for det
andre ma premieberegningen veere basert pa et itnagssystem som er
kignnsngytralt og som ikke virker utstgtende paestibeidstakere. Bestemmelsen
innebeerer falgelig ikke at det kreves samtykkedrdfmotparten pa
arbeidstakersiden for skifte av pensjonsleverarigddrdomstolen vil trolig ikke anse
vilkar om premieberegning basert pa kjgnns- ogratdgytrale finansieringsprinsipp
og draftelsesplikt som et uforholdsmessig inngrggniestefriheten.

6.3 Kritikk av generaladvokatens subsidigere forslag til
avgjarelse

6.3.1 Fare for at arbeids- og ansettelsesvilkar bli  r "alvorlig
svekket’?

Formalet med avhandlingens punkt 6.3 er a foretaersententia ferenda’-
vurdering, altsa & gi rad til EU-domstolen om hwardlen bgr demme i sak
C-271/08. Farst vil det bli drgftet om generaladaeks subsidisere forslag til
avgjgrelse innebaerer fare for at arbeids- og aisesivilkar kan bli svekket. Deretter
gis et konkret forslag til EU-domstolen om hvorakm bgr demme i sak C-271/08.

| Albany m.fl la EU-domstolen, med bred penn, tilign at begrunnelsen for
oppstillingen av et unntak fra konkurranseregleamegendelsesomrade for
tariffavtaler om tjenestepensjon er at arbeidsgkeneids- og ansettelsesvilkar kan
"blive bragt alvorligt i fare” dersom de skulle wrtegges forbudet mot
konkurransebegrensende samarth&d.

159 Generaladvokat Trstenjaks forslag til avgjerelsaki C-271/08 premiss 227
160 sak ¢-67/96 premiss 59
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At regelverket om offentlige anskaffelser i stoadjbygger pa de samme gkonomiske
effektivitetsbetraktninger som konkurranseregleegricekker i retning av at Albany
m.fl i utgangspunktet ogsa bar veere avgjarendehofd til anskaffelsesdirektivene.

Spgrsmalet blir imidlertid om det i regelverket tdfentlige anskaffelser er adgang til
a vektlegge sosiale hensyn, slik at arbeidstakiéheeel ikke risikerer a fa svekkede
arbeids- og ansettelsesvilkar ved at kontraktettessat pa anbud i hele
EU-fellesskapet. Dette beror pa hvilke kriteriemskan vektlegges i vurderingen av
tildeling av kontrakt.

| anskaffelsesdirektivet artikkel 53 nr. 1 litraag b) fremkommer det at tildeling skal
skje enten pa grunnlag av det gkonomisk mest faktige tilbud, eller utelukkende
den laveste pris. | artikkel 26 farste punktumetrichidlertid lagt til grunn at
ordregivende myndigheter kan fastsette seerligadeSer angdende kontraktens
utfarelse, hvis disse er "forenlige med feellesskethsn” og de er "naevnt i
udbudsbekendtggrelsen”. | andre punktum presisgtiestingelsene kan handle om
"sociale hensyn”.

En kan av dette forsta at det er en viss adgadgvektlegge sosiale hensyn ved
offentlige anskaffelser under forutsetning av abdgngelser som stilles er "forenlige
med feellesskabsretten”. Sistnevnte vilkar siktanbhnnet til at leeren om de
tvingende allmenne hensyn ma overholdes.

At det er adgang til & legge vekt pa arbeidstalstéelse ved tildeling av kontrakt
er ogsa lagt til grunn av EU-domstolen i Beentjemthert® og i sak C-225/98%

| disse sakene fant EU-domstolen at de ordregivemdeligheter hadde adgang til &
legge vekt pa henholdsvis en betingelse om anset#s langtids arbeidsledige og
muligheten for benytte lokal arbeidskraft som kilfar & bekjempe den lokale
arbeidsledighet. EU-domstolen oppstilte imidlegain forutsetning i begge
avgjerelsene at betingelsene matte vaere "i ovelmmaselse med alle de
grundlzeggende principper i feellesskabsretten, lderumavnlig princippet om forbud
mot forskelsbehandling*®®

At det kan tas sosiale hensyn ved tildeling av kakit taler i utgangspunktet for at
det ikke er nadvendig at unntaket i Albany m.fl koer til anvendelse for a oppna
tilstrekkelig arbeidstakervern.

Sparsmalet blir imidlertid om arbeidstakerbeskggal blir tilstrekkelig ivaretatt nar
de krav arbeidsgiver kan stille til tilbyderne n&ne i overensstemmelse med laeren
om de tvingende allmenne hensyn.

Arbeidstakervernet avhenger ut fra generaladvokaaegumentasjon fullstendig av i
hvilken grad EU-domstolen finner at de aktuelldriksjoner er ngdvendige.
Offentlige arbeidsgivere vil stadig ha adgang stifle krav til tilbyderne, men
kravene som stilles ma overholde vilkarene i laemarde tvingende allmenne hensyn.
Arbeidsmarkedspartene fratas dermed den friheadéliselv & bestemme innholdet i

161 sak 31/87, Gebroeders Beentjes BV mot den nedakanstat, Sml. 1988 s. 4635
162 sak C-225/98, Kommisjonen mot den franske republidl. 2000 s. 1-7445
163 sak ¢-225/98 premiss 50



39

tariffavtalene, for pA den maten a oppna en battastale mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker. Med andre ord innebaerer generalatBrkéorslag at den avtalefrihet
arbeidsmarkedets parter ble gitt i van der Woud®a+den i det vesentlige fravikes for
offentlige arbeidsgivere.

Generaladvokatens subsidizere forslag til avgjgialsebaerer at nivaet for
arbeidstakervern i stor grad legges i EU-domstollemsier. Generaladvokaten legger
likevel opp til at nasjonalstatene skal ha en friggt til & fastsla hvilke vernenivaer
som skal gjelde. Dette kommer til uttrykk ved anhgeladvokaten uttaler at
EU-domstolen skal veere tilbakeholden i prgvingeomwestriksjonene er
ngdvendige® Dette er ogs& i overensstemmelse med Pensjondkassiget®

art. 9 nr. 3 der det fremkommer at en medlemssiatikaye andre krav til vilkarene
for & drive virksomhet pa dens territorium "medtsipa a beskytte medlemmers og
pensjonsmottakeres interesser i tilstrekkelig grad.

| lys av generaladvokatens videre argumentasjaleeimidlertid grunn til a stille
spgrsmalstegn ved hvor mye som blir igjen av nadgpatenes frinet ettersom
tariffavtalen vil veere en uforholdsmessig restoksglersom det etter EU-domstolens
syn er mulig & avtale ordninger som i stgrre gracbgerensstemmelse med
etablerings- og tjenestefrinet&%.

Generaladvokatens argumentasjon innebeerer i tealién forrang for
markedsfrihetene fremfor den grunnleggende reité&oltektiv forhandling. Om
generaladvokatens forslag til avgjarelse vil innebem svekkelse av
arbeidstakerbeskyttelsen avhenger dermed av hvitkeeniva domstolen velger &
legge seg pa.

Nok et argument som trekker i retning av at arkdakdsvernet kan bli svekket
dersom generaladvokatens subsidieere forslag gbesige falges, er at et skille
mellom offentlige og private arbeidsgiveres adgalrgtariffregulere tjienestepensjon
kan veere problematisk for arbeidstaker som viltslgfilling fra offentlig til privat
sektor, eller omvendt.

Danske myndigheter anfgrer i sitt intervensjongggli sak C-271/08 at en oppdeling
mellom offentlig og privat sektor kan medfgre erldkelse av arbeidstakernes
arbeids- og ansettelsesvilkar. Dette begrunnesaned oppdeling av
pensjonssystemene vil medfgre at det "ikke lsengéxeere mulig at opretholde
tvaergaende pensionskasser” og at en oppdelingoaidamarkedet kan medfgre at en

"reekke af de solidariske elementer risikerer atdaort”*®’

En oppdeling mellom tjenestepensjon i offentlig-pryatsektor kan medfgre at det
blir vanskelig eller umulig for arbeidstakere sdkifter fra offentlig til privat sektor,
eller omvendt, & fortsatt veere tilsluttet den sanjem@estepensjonsordningen. At
arbeidstakerne blir tvunget til & skifte pensjomstandgr vil kunne medfare at
pensjonsvilkarene blir darligere.

164 Generaladvokat Trstenjaks forslag til avgjerelsaki C-271/08 premiss 211
163 birektiv 2003/41/EF av 3. juni 2003

166 Generaladvokat Trstenjaks forslag til avgjerelsaki C-271/08 premiss 212
187 Notat om intervensjonsinnlegg, punkt 4. Sagensdreiyy for Danmark
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Etter dette er det grunn til & sette sparsmalstegrom arbeidstakerbeskyttelsen blir
tilstrekkelig ivaretatt nar offentlige arbeidsgigsradgang til a tariffregulere
tienestepensjon ma underlegges de begrensningeizégen av lseren om tvingende
allmenne hensyn. Generaladvokatens subsidizere argasjon synes fglgelig a
kunne medfgre fare for svekkede arbeids- og ansestelkar.

6.3.2 "De sententia ferenda”- vurdering — konkretr  ad til EU-
domstolen om hvordan den bgr demme i sak C-271/08

Som fglge av at en dom i samsvar med generaladskatubsidisere forslag til
avgjerelse kan medfare fare for svekkede arbeigisnsettelsesvilkar, alt ettersom
hvilke restriksjoner EU-domstolen anser ngdvendige, EU-domstolen i stedet
oppstille samme unntak for tariffregulering i folthail offentlige anbud, som er
oppstilt i konkurranseregelverket.

Som tidligere nevnipppstilles det som vilkar for at unntaket skal koentih
anvendelse at tariffavtalen, samt dens enkeltetbestlser, ma ha som formal a
forbedre arbeids- og ansettelsesvilkar. | tillegdet et vilkar at tariffavtalen og
enkeltbestemmelsene er egnet til & forbedre arbegansettelsesvilkar. Det ma
falgelig foretas en inngadende vurdering av om disiké@rene er oppfylt, far det kan
konkluderes med at en tariffavtale om tjenestepenfsller utenfor
konkurransereglenes anvendelsesomrade.

At disse vilkarene ma veere oppfylt for at unntaketl gjare seg gjeldende, medfarer
at det ikke vil skje noen urimelig tilsidesettedseden grunnleggende retten til fri
etablering og fri tienesteytelse pa tvers av lanelegene. Tvert imot vil en slik
lgsning etter min vurdering innebaere en "rimeligabae mellom de to juridiske
standpunkter™®®

En avgjarelse fra EU-domstolen i samsvar med detséaget til avgjerelse, vil ogsa
veere | bedre overensstemmelse med at arbeidsmpekezises avtalefrinet, herunder
adgangen til & innga tariffavtaler, er en grunnéagte rettighet som er fremhevet
bade i EUs eget charter om grunnleggende rettighatat i EMK*®® Sentralt i denne
sammenheng er det ogsa at charteret om de grummeggettigheter ved
ikrafttredelsen av TEU og TFEU 1. desember 2008 fik "soft-law” til &
traktatniva:’® En slik traktatfesting av de grunnleggende rettghtrekker i retning
av at de nye traktatene i starre grad palegger ElLhé&nsyn til menneskerettighetene
og EMDs avgjgrelser. En avgjgrelse i samsvar mée farslaget til avgjgrelse vil
veere bedre i overensstemmelse med Demir og Bagiamanen, der EMD uttalte at
retten til kollektiv forhandling med arbeidsgiveanblitt en del av retten til & "danne
og slutte seg til fagforeninger” etter art. 11 EMK.

168 5 Generaladvokat Trstenjaks forslag til avgjeressdk C-271/08 premiss 188 der hun uttaler at
malet er & "sgke en rimelig balanse mellom de tidigke standpunkter”

169 g1y, avhandlingens punkt 2.2.2

170 3¢ art. 6 nr. 1 TEU og Ruth Nielsen, Udstationgraf arbejdstagere som led i udveksling af
tienesteydelser- Viking-, Laval- og Riffert-sagerset3

171 sak 34503/97, Demir og Baykara mot Tyrkia, avs&ginbvember 2008
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7. Avsluttende refleksjoner

7.1 Oppsummering av rettstilstanden og avsluttende tanker

Det er ingen tvil om at norske arbeidsgivere i Hagadgang til & regulere
supplerende tjenestepensjon i tariffavtale. Déngatlertid pa det rene at visse
grunnleggende vilkar ma veere oppfylt. For det fors tariffavtalen og dens
enkeltbestemmelser ha som formal a forbedre arbeglansettelsesvilkar, og for det
andre ma bestemmelsene ogsa vaere egnet til a ferbdabidstakernes arbeids- og
ansettelsesvilkar.

| lys av de nyere avgjgrelsene fra EU-domstolendreasedragningen mellom
kollektiv arbeidsrett og tjenestefrihet angar, syimidlertid vinden & blase i retning
av markedsfrihetenes forrang. Dersom ikke EU-dolestlegger seg pa et rimelig
beskyttelsesniva, kan dette vaere problematiskrimridstakernes arbeids- og
ansettelsesvilkar.

Dersom EU-domstolen velger a falge generaladvokatahsidizere forslag til
avgjagrelse i sak C-271/08, vil dette innebaere fantiige arbeidsgivere i EU-landene
ikke lenger har adgang til & utpeke pensjonsleviear i tariffavtale. Hvilke
virkninger dette eventuelt vil fa for norske offeége arbeidsgivere, avhenger av
hvordan EU-domstolen velger & formulere seq i dekkete premisser. Dette gjenstar
a se.

EU-domstolen har fortsatt ikke avsagt dom i sak7@/@8, og har falgelig mulighet
til & endre vindretningen i favar av arbeidstakeriméeresser. Etter min mening vil et
tilsvarende unntak som fra konkurransereglenesratelsesomrade, for reglene om
offentlige anskaffelser fare til en rimelig rettstand. En slik lgsning vil sikre
arbeidsmarkedspartene avtalefrinet, og likevel treinde ovenfor nevnte vilkarene at
markedsreglene pa urimelig mate tilsidesettes.
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Rt.2000 s.1602

Avqgjgrelser fra Arbeidsretten:

ARD 1922 s. 50

ARD 1999 s. 186

ARD 2000 s. 207

ARD 2002 s. 90/KLP-saken

ARD 2005 s. 130

ARD 2009 s. 11

november 1950. Inntatt i lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett

Traktater:

EMK: Den europeiske menneskerettskonvensjon av 4.

EF: Traktat om opprettelse av det europeiske fellesskap
25. mars 1957

EQS: Avtale om Det europeiske gkonomiske

samarbeidsomrade. Inntatt i Lov om gjennomfgring i
norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske
gkonomiske samarbeidsomrade av 27. november 1992

nr. 109
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ODA:

EUs Charter:

TFEU:

TEU:

Direktiv:

Det tidligere anskaffelses-

direktivet:

Utstasjoneringsdirektivet:

Pensjonskassedirektivet:

Anskaffelsesdirektivet:

Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et
Overvakingsorgan og en Domstol. Inntatt i Lov om
gjennomfgring i norsk rett av hoveddelen i avtate o
Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S)
m.v. av 27. november 1992 nr.109

EUs charter om grunnleggende rettigheter av

7. desember 2000. Senere tilpasset 12. desembér 200
Charteret med tilhgrende bemerkninger er publisert
EU-Tidende 2007 C 303

Konsolidert utgave av traktaten om den Europeiske
Unions funksjonsomrade, EU-Tidende nr. C. 115, av
9. mai 2008

Konsolidert utgave av traktaten om den Europeiske
Union, EU-Tidende nr. C. 115, av 9. mai 2008

Radets direktiv 92/50/E@F av 18. juni 1992 om
samordning av fremgangsmatene ved inngaelse av
offentlige tjenesteytelsesavtaler

Europa-parlamentets og Radets direktiv nr. 199&H1/
av 16. desember 1996 om utsending av arbeidstakere
forbindelse med tjenesteyting

Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 200841/
av 3. juni 2003 om virksomhet i og tilsyn med
tienestepensjonsforetak

Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 200EA.8

av 31. mars 2004 om samordning av fremgangsmatene
ved inngéelse av offentlige vareinnkjapskontrakter,
offentlige tjenesteytelseskontrakter og offentlxygge-

og anleggskontrakter
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Avgjgrelser fra EU-domstolen:
(Sortert etter publiseringstidspunkt)

Sak 5/69, Volk mot Vervaecke, SmI.1969 s. 69

Beentjes-dommen:
Sak 31/87, Gebroeders Beentjes BV mot den nedestanstat, Sml. 1988 s. 4635

Sak C-76/90, Manfred Sager mod Dennemeyer & Cq.%mal. 1991 s. 1-4221

Albany m.fl:

- Sak C-67/96, Albany mot Stichting Bedrijfspensifmands Textielindustrie,

- De forente saker C-115-117/97, Brentjens™ Hamhelsrneming mot Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmalteniag

- Sak C-219/97, Maatschappij Drijvende Bokken niatHsing Pensioenfonds voor
de Vervoer-en Havenbedrijven

Albany-dommen:
Sak C-67/96, Albany International BV mot StichtiBgdrijfspensioenfonds
Textielindustrie, Sml. 1999 s. 1-5751

Drijvende Bokken-dommen:
Sak C-219/97, Maatschappij Drijvende Bokken BV nstithting Pensioensfonds
voor de Vervoer — en Havenbedrijven, Sml. 199964241

Brentjens-dommen:
Forente saker C-115/97-C-117/97, Brentjens  Handdismeming BV mot Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in BouwmaltenaSml. 1999 s. 1-6025

Pavel Pavlov-dommen:
Forente saker C-180/98-C-184/98, Pavel Pavlovmofl Stichting Pensionenfonds
Medische Specialisten, Sml. 2000 s. I-6451

Sak C-225/98:
Kommisjonen mot den franske republikk, Sml. 2000&145

van der Woude-dommen:
Sak C-222/98, Hendrik van der Woude mot Stichtiegtiixoord, Sml. 2000
s. 1-7111

Finalarte-dommen:
Sak C-49/98, Finalarte Sociedade de Construgad IGlyiSml. 2001 s. 1-7831

Sak C-165/98, Straffesak mot André Mazzoleni ogri®urveillance Assistance
SARL, Sml. 2001 s. 1-2198,

Wolf og Mller-dommen:
Sak C-60/03, Wolff & Miller GmbH & Co. KG mod JoE#ipe Pereira Félix,
Sml. 2004, s. 1-9553
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Sak C-341/02, Kommisjonen mot Forbundsrepublikkgskland, Sml. 2005
s. 1-2733

Sak C-519/04, David Meca-Medina og Igor Majcen Koinmisjonen, Sml.2006
s. 1-6991

Viking Line-dommen:
Sak C-438/05, International Transport Workers' Fatiten og Finnish Seamen's
Union mot Viking Line ABP og OU Viking Line Eesml. 2007 s. I-10779

Laval-dommen:

Sak C-341/05, Laval un Partneri Ltd mot SvenskagByglsarbetareférbundet,
Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning lgé&&tan og Svenska
Elektrikerforbundet, Sml. 2007 s. 1-11767

Sak C-271/08:
Kommisjonen mot Tyskland (EU-domstolen har ikkeaatsiom)

Radgivende uttalelser fra EFTA-domstolen:

EFTA-domstolens radgivende uttalelse i KLP-saken:
Sak E-8/00, Landsorganisasjonen i Norge m.fl. mankhunenes Sentralforbund
m.fl., REC 2002 s. 114

Avqgjgrelser fra Den europeiske menneskerettsdomstol

Sak 34503/97, Demir og Baykara mot Tyrkia, avs@ginbvember 2008

Generaladvokaters forslaq til avgjgrelse:

Generaladvokat Jacobs forslag til avgjarelse i Apan.fl:
Forente forslag til avgjgrelse fra Generaladvokabbs fremsatt 28. januar 1999. Sak
C-67/96, Forente saker C-115/97 — C-117/97, Sak@XZ, Sml. 1999 s. I-5751

Generaladvokat Trstenjaks forslag til avgjerelsak C-271/08:
Forslag til avgjgrelse fra generaladvokat Trstefjaknsatt 14. april 2010.
Publisert pattp://curia.europa.eu

Litteratur:
(sortert etter utgivelsestidspunkt)

Norsk litteratur:

Fougner m.fl:
Jan Fougner, Trond Sundet, Johan Kr. @ydegard.tBafrogner, Mette Jenssen,
Merte Bardsen, Bjgrn Jacobsen, Kollektiv arbeidstétiversitetsforlaget 2004

Fredrik Sejersted, Finn Arnesen, Ole-Andreas Raghs$ten Foyn, Olav Kolstad,
EQ@S-rett, 2. utgave, Universitetsforlaget 2005
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Graver:
Hans Petter Graver, "Konkurranseregler og valgearedandgr av kollektive
tienestepensjoner”, Arbeidsrett/2005/nr. 2 s. 92-11

Kolstad og Ryssdal:
Olav Kolstad og Anders Ryssdal, Norsk konkurrartselBénd | Atferdsregler og
strukturkontroll, Universitetsforlaget Oslo 2006

Stenvik:

Kjetil Stensvik, Sosial dumping og nasjonal reguigrav arbeidstakers lgnns- og
arbeidsvilkar under E@S-reglene om fri bevegelidbetjenester, publisert i
Arbeidsrett/2007/nr. 01

Evju:
Stein Evju, Utstasjonering og sosial dumping sk&tndinavisk perspektiv, publisert i
Arbeidsrett/2008/nr. 01

Mona Sgyland, Gyldendal Rettsdata, Norsk lovkomareiitiov om offentlige
anskaffelser

Evensen og Saeveraas(red):
Harald Evensen og Eivind Seeveraas(red), Konkurlawvese og EJS-
konkurranseloven med kommentarer, Gyldendal akagler@islo 2009

Utenlandsk litteratur:
(sortert etter utgivelsestidspunkt)

Niklas Bruun og Jari Hellsten, Collective Agreemant Competition in the EU, The
report of the COLOM-project, DJJF Publishing Copagén 2001

Ruth Nielsen, Kollektive overenskomster og konkoceretten, Juridiske
afhandlinger meddelelser M.M, Ugeskrift for retseseé\fdeling B 2001 Afdeling B,
Forlaget Thomson

Norberg:
Per Norberg, Arbetsratt och konkurrensréatt. En ratinstudie av motsattningen
mellan marknadsréattslige varden och sociala vardiemstforlaget i Lund 2002

Ruth Nielsen, Skeeringsfeltet mellem kollektive @reskomster og konkurrenceretten
— arbejdsretlige perspektiver, publisert i rapfi@tNordisk Ministerrdd, Kgbenhavn
2002, ANP 2002:706

Ruth Nielsen, Udstationering af arbejdstagere saim udveksling af tjenesteydelser-
Viking-, Laval- og Ruffert-sagerne, publisert i Aidsrett/2008/nr. 02
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Kilder fra Internett:

Informasjon om KLP paattp://www.klp.no/web/klpno.nsf/pages/omkip.html
(side besgkt 19.05.10)

Kommisjonens stevning:

Kommisjonens stevning i sak C-271/@JT C 223 af 30.08.2008, s.publisert pa
http://curia.europa.eu

(side besgkt 19.05.10)

Notat om intervensjonsinnlegg:

Det danske beskeeftigelsesministeriets notat vedderavgivelse av
intervensjonsinnlegg i sak C-271/08 Kommisjonen gkland av 21. oktober 2008
er publisert pa:
http://www.euo.dk/dokumenter/efdomstolen/domme/endgelse/2008/C271 08/
(side besgkt 19.05.10)

Tariffavtalen mellom Spekter og helseforetakendilogrende del Al

(sosiale bestemmelser) er publisert pa:
http://www.spekter.no/modules/module_123/proxy. &sP8C=543&1=3419&tabmi
d=579&mid=579a633

(side besgkt 19.05.10)




