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1. Emnet

1.1 Innledning

Petroleumssektoren er den viktigste inntektskilden for Norge, og stér for en tredjedel av
statens inntekter.' Utvinning av petroleum pa norsk sokkel har derfor sterk
samfunnsekonomisk interesse som forvaltningen er forpliktet til & ta hensyn til, ved
petroleumsforvaltningen.” Medaljens bakside er det store forurensingspotensialet
petroleumsvirksomheten har til bade sjo og luft. Samfunnsbevissthet omkring negative
virkninger pa miljoet, og lovpdlagte plikter, medferer at forvaltningen i tillegg til
samfunnsekonomiske hensyn ma ta miljehensyn nér avgjorelser skal tas.” Forvaltningen ma
foreta en bred helhetsvurdering hvor begge interesser skal vektleggess. Helhetsvurderingen
skal ikke kun tas ved forste fase i prosessen, &pning av nye omrader, men under kele
utvinningsprosessen; fra det tidspunkt det tenkes dpnet et omrade til utdeling av

utvinningskonsesjon og avslutning av petroleumsutvinning.

I en slik prosess, hvor en avgjerelse vil medfere store samfunnsgkonomiske og miljemessige
konsekvenser, er det essensielt at beslutningstaker tar avgjoerelsen basert pé et bredt
informasjonsgrunnlag.” Det er med dette i tankene konseptet om konsekvensutredning er
utviklet, og er etter hvert blitt et lovpédlagt krav fra myndighetene i petroleumssektoren.
Formalet med konsekvensutredning - og da s@rlig miljekonsekvensutredning - er a
systematisk kartlegge hvilke konsekvenser petroleumsutvinning vil ha pd samfunnet og

miljoet.’

1.2 Problemstillinger
Det overordnede tema for denne avhandling er miljokonsekvensutredningskrav (heretter KU)

i forbindelse med godkjenning av plan for utbygging og drift (heretter PUD) pa

! Fakta — Norsk Petroelumsvirksomhet 2009 — Olje og Energidepartementet

* Den norske stat er forpliktet til 4 ivareta samfunnsekonomiske interesser ved
petroleumsforvaltningen jfr. petrl. § 1-2

> jfr. petl. § 1-2.

* Dette kan ogsa utledes av fvl. § 17 som sier at forvaltningen skal ”pése at saken blir
tilstrekkelig utredet”.

> Mer utfyllende om det i Backer, Innfering i naturressurs- og miljorett, s. 131
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petroleumssektoren. Jeg vil da sarlig gd inn pa krav til utredning av alternativer, ettersom

alternativvurderinger i dag har en sentral og viktig stilling som miljomessig styringsverktoy.’

Som nevnt ovenfor skal forvaltningen vurdere ulike alternativer under Aele
konsesjonsprosessen. Formalet er & skape dpenhet omkring ulike alternativer i
avgjorelsesprosessen, samtidig som forvaltningen far anledning til a ta selvstendig beslutning
ut i fra et bredt informasjonsgrunnlag. Prosessen bidrar saledes til at de beste
samfunnsmessige lgsninger blir fremmet. I denne avhandlingen vil jeg serlig ga inn pé
myndighetenes krav til alternative utbyggingslesninger/teknologier under KU i forbindelse
med godkjenning av plan for utbygging og drift etter petroleumsloven (petrl.).” Et sentralt
spersmaél vil vaere om petroleumsmyndighetene har anledning til & ikke godkjenne PUD med
den begrunnelse at utredningen av alternativer er mangelfull. I dette ligger implisitt en

vurdering av hvilke kvalitetskrav det stilles til alternativer i konsekvensutredningen. ®

Prinsippet om Best anvendbar teknologi er et anerkjent miljerettslig prinsipp. I EU-rettslig
sammenheng er prinsippet blitt lovfestet i direktivet Integrated Pollution Prevention Control
(IPPC-direktivet), hvilket danner bakgrunn for vér forurensningslov (forurl.). Spersmal om
forvaltningen kan pélegge rettighetshaver — altséd den som eier utvinningstillatelsen — bruk av
BAT ved petroleumsutvinning, avgjeres etter forurensningsloven. Det interessante er at
forurensingskonsesjonen sgkes etfer at utvinningstillatelse er gitt og PUD er godkjent.
Rettighetshaver vil allerede pa det tidspunkt ha gjort investeringer i utbygging og
teknologilesninger i henhold til godkjent PUD, og det er ikke usannsynlig at
forurensningsmyndighetene pé det tidspunkt vil fole seg presset til & ikke sette vilkér om bruk
av en teknologi som de mener vil vere BAT. I kjolvannet av det, vil det vare interessant &
diskutere hvorvidt petroleumsmyndighetene kan sette vilkar om bruk av BAT 1 forbindelse
med godkjenning av PUD 1 henhold til petroleumsloven § 4-2. Til det spersmaélet vil jeg
innledningsvis diskutere hvorvidt forvaltningen har adgang til & sette vilkar samt drofte det

narmere innhold av BAT-prinsippet.

% Bell og McGillivray, Environmental Law 7. utgave s. 407-408

%Norsk petroleumsvirksomheten er regulert av blant annet lov om petroleumsvirksomhet av
29. November 1996 nr. 72.

" Det poengteres at KU er en integrert og til dels svart viktig del av PUD. Nér jeg taler om at
PUD inkluderer det ogséd KU. For enkelhetens skyldig vil kun PUD benyttes ved spersmal
omkring godkjenning av PUD.
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Avslutningsvis vil jeg drefte hvorvidt innholdskrav til KU kan variere etter hvilket omrade
petroleum skal utvinnes i. Dette er interessant fordi utdeling av utvinningstillatelse for helarig
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Barentshavet, og godkjenning av PUD for Goliat’, har fatt
stor oppmerksomhet ettersom omradene hevdes a vere seerlig sdarbare og verdifulle. 1
forbindelse med godkjenning av PUD for utvinningsanlegg for Lofoten og Barentshavet, har
det veert diskusjon om petroleumsmyndighetene kan sette strengere vilkdr. En problemstilling
blir derfor & vurdere om forvaltningen kan sette strengere vilkar hva angar fastsettelse av

BAT, herunder vilkdr om utvikling av ny og bedre teknologi.

1.3 Avgrensninger

Ulike alternativer blir fortlapende vurdert under hele konsesjonsprosessen. Jeg vil i denne
avhandling ikke ha anledning til & gé inn pa hvilke innholdskrav det kan stilles ved &pning og
avslutning av petroleumsvirksomhet. Jeg skal heller ikke gé inn pa KU i forbindelse med
grenseoverskridende miljovirkninger. Nar det gjelder utredningskrav i forhold til
naringsmessige konsekvenser, vil det ikke vere anledning & ga dypere inn pé det. Vekten av
dette hensyn vil selvsagt matte trekkes inn i den helhetsvurderingen som tas ved

utvinningstillatelse og ved godkjennelse av PUD.

1.4 Avhandlingens progresjon

For a forstd problemstillingene jeg vil behandle, er det nedvendig & ha kjennskap til
bakgrunnen og utviklingen av KU. Den norske lovgivningen omkring KU er i stor grad basert
pa EU-rettslig lovgivning som er blitt implementert gjennom E@S-avtalen.'® Jeg ser det
derfor som hensiktsmessig a gjore kort rede for dette innledningsvis i kap. 2, og da serlig i
forhold til Tiltaks- og Plandirektivet. Det er ogsé nedvendig & forstd den formelle
saksprosessen omkring tildeling av utvinningstillatelse og godkjenning av PUD. Videre ber
man ogsa ha kjennskap til hovedtrekkene i petroleumsrettens konsesjonssystem. Dette

kommer jeg n&rmere inn pd i kap. 3.

I kap. 4 redegjor jeg nermere for innholdskrav til konsekvensutredning og da serlig i forhold
til utredning av alternativer i forbindelse med godkjenning av PUD. Det vil bli diskutert
hvorvidt petroleumsmyndighetene har anledning til & ikke godkjenne PUD, ved manglende

KU av alternativer.

? Goliat er det forste oljefunnet i Barentshavet og skal settes i drift i 2013. Det er ventet &
produsere i minst 15 &r.
' Jfr. E@S-avtalen av 1992 nr. 109.
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Som nevnt innledningsvis er petroleumsutvinning avhengig av 4 fa konsesjon ogsa etter andre
lover, jf. petrl. § 1-5. I kap 5 kommer jeg kort inn pa konsesjon etter forurensningsloven, og i

den forbindelse presenterer jeg IPPC-direktivet og BAT-prinsippet.

I kap. 6 dreftes hvorvidt BAT kommer for sent inn i prosessen i et miljorettslig perspektiv.
Hvis det er tilfellet vil jeg diskutere om petroleumsmyndighetene kan fastsette vilkdr om bruk

av BAT ved godkjenning av PUD i medhold av petrl. § 4-2, jf. petroleumsforskriften § 22a.

I kap. 7 vil man finne en diskusjon om hvorvidt innholdskrav til KU kan variere ut ifra den
geografiske beliggenhet til det tiltak det sekes om, herunder om det kan stilles strengere krav
og vilkér til hht KU og PUD. Mer spesifikt: kan det stilles krav om bruk og utvikling av ny

teknologi. Oppsummering og avslutning kommer i kap 8

2. EOQS-rettslig rammeverk

2.1 Innledning

Jeg nevnte innledningsvis at norske regler omkring KU har sitt utspring i EU-lovgivning, og
da sarlig Tiltaks- og Plandirektivene.'' I henhold til direktivene skal det foretas KU av planer
og tiltak som kan fa vesentlige miljovirkninger.'> Direktivene er vidt formulert, og er gode
eksempler pa at EUs miljelovgivningen har gatt fra & vare detaljorienterte til mer vide og
overordnete reguleringer. Forklaringen er enkel; det er behov for fleksibilitet pa grunn av

lokale forhold og som folge av miljorettens kompleksitet.'

E@S-avtalen innebaerer at EU-lovgivning tilknyttet det indre marked blir gjeldende norsk rett
ved implementering.'* EUs miljelovgivning knytter seg i stor grad til det indre marked, og mé

implementeres for det blir gjeldende norsk rett."” For jeg gar inn p4 Tiltaks- og

" Plandirektiv og et Tiltaksdirektiv er gitt i medhold av EF-traktatens art. 174. Direktivene
inneholder regler omkring KU for planer og tiltak.

12 Schiitz, "Miljokonsekvensutgreiing av planar og tiltak” s. 90

BSe Lee, EU Environmental Law s. 163

' Jfr. avtale om det europeiske okonomiske samarbeidsomréade - E@S-avtalen av 1992 nr.
109. E@S-avtalen regulerer samhandel og andre ekonomiske forhold mellom EU og EFTA-
landene, og sikrer at EFTA-landene pa lik linje med EU-landene kan delta i det indre marked.
15 Jfr. Artikkel ”E@S-avtalen og miljeet” publisert av Klima og forurensningsdirektoratet.
EUs indre marked innebarer videreforing av frihandelsavtalens tollfrihet for industrivarer
samt overtagelse av regleverk tilknyttet de fire friheter - fritt varebytte, fri bevegelighet for
personer, tjenester og kapital samt konkurransereglene jfr. Arnesen, EQS-rett s. 32
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Plandirektivene, vil det vaere hensiktsmessig a redegjore for implementeringskrav av EU-

direktiver i1 norsk rett.
2.2 Implementering av EQS-relevante EU-direktiv

2.2.1 Prosessuelle krav til implementering av EU-direktiv

I henhold til EQS-avtalen art. 7b, er gjennomferingsmate og formvalg er overlatt til nasjonale
styresmakter. Utgangspunktet er at direktiver kan bli implementert som lov, forskrift,
vedtekter og lignende. EF-domstolen har imidlertid i flere saker vist at nasjonale stater ikke
star helt fritt.'® Forutberegnlighet og innrettelseshensynet stiller krav om klar og tydelig
gjennomforing. Det tilsier at formkrav oppfylles kun ved gjennomfoering av direktiver pa lov-

eller forskriftsniva.

2.2.2 Materielle krav til implementer av EU-direktiv

Utgangspunktet er at reglene mé gjennomfores pa en slik méte at nasjonale bestemmelser
ivaretar formalet bak direktivet. Det er altsa tale om et lojalitetsprinsipp som er nedfelt i
E@S-avtalens art. 3. Lojalitetsplikten inneberer at Norge ma treffe de tiltak som er
nedvendige for en effektiv oppfyllelse av avtalen samt & avsta fra tiltak som kan sette
etterlevelse av E@QS-avtalens formal i fare. Innholdet til lojalitetsprinsippet ble slatt fast i £SA4
mot Norge der EFTA-domstolen slo fast at:

“the Court notes that Article 3 of the EEA Agreement imposes upon the Contracting Parties

two general obligations. There is a positive obligation for the Contracting Parties to “take all

appropriate measures, whether general or particular, to ensure fulfilment of the obligations

arising out of this Agreement”. There is, correspondingly, a negative obligation to “abstain

from any measure which could jeopardize the attainment of the objectives of this Agreement”.
» 17

These fundamental legal obligations require loyal co-operation and assistance”. ' (min

uthev.)

16 Jfr. bl.a. C-394/00 [2002].
' Jfr. dom i EFTA-domstolen — ESA mot Norge saksnr: 3/37 (30.04.1998).
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2.3 Plan- og Tiltaksdirektivene'®

2.3.1 Formal med Plan- og Tiltaksdirektivene og presumsjon om
minimumsharmonisering

Hovedformaél bak plan- og tiltaksdirektivet er d kontrollere, og om mulig, hindre negative
miljevirkninger av planer og tiltak. Det tilsier at implementering av direktivene i norsk rett vil
kun oppfylle innholdskrav dersom disse hensyn er ivaretatt og integrert i norsk regelverk. I
denne sammenheng poengteres det presumsjon for at tiltaks- og plandirektivet kun binder
Norge til minimumsharmonisering. Det betyr at medlemsstatene kan sette strengere krav enn

det direktivene forespeiler uten at dette er i strid med reglen om de fire friheter”."

2.3.2 Tiltaksdirektivet*’
Tiltaksdirektivet regulerer medlemsstatenes®' plikter pa tiltaksniva ved offentlige og private
prosjekters miljovirkninger. Det ble uttalt i sak C-321/95 P: “constitute one of the most

significant achivements by the community legislature in favour of enviormental protection”.

Direktivet er svaert detaljert vedrerende prosessuelle regler om KU, altsa ndr og hvilke
prosedyrer som skal folges ved utarbeidelse av KU. Direktivet krever ikke KU i alle tiltak,
men kun tiltak som vil medfere “vesentlige virkninger” mé konsekvensutredes for
konsesjonstillatelse gis, jfr. art. 1 nr. 1. Krav om KU for konsesjonstillatelse gis, tilsier at
mélet er & hindre selve kilden til forurensing fremfor a reparere forurensingseffekten i ettertid.
Det bygger pa det anerkjente miljorettslige “’fore-var-prinsippet”. Prinsippet er blant annet
nedfelt i Klimakonvensjonens™” art. 3 nr. 3, med et innhold som norsk miljepolitikk har
tilsluttet seg til. Det uttales 1 Stortingsmelding “miljevernpolitikk for barekraftig utvikling”

at:

'8 Jfr. henholdsvis EUs Radsdirektiv — 2001/42/EF og EUs Radsdirektiv 85/337/EF

" Frihandelsreglene har noen reservasjoner for miljomessig motiverte tiltak og det er enighet
om at prinsippene om frihandel og fri bevegelighet samt forbudet mot statsstotte ikke vil vere
til hinder for & sette strengeremiljokrav jfr. Inge Lorange Backer, Miljoskydd och ekonomiskt
utnyttjande — principen om héllbar utveckling

2% Blir en del av norsk rett Jfr. E@S-avtalen av 1992 nr. 109, Vedlegg XX pkt. 1.1 a

*! Innenfor EQS rettens omrade er ogsa Norge & regne som “medlemsstat”.

*? Klimakonvensjonen ble ratifisert ved kongelig resolusjon 11. juni 1993.
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“prinsippet om & vaere fore-var innebarer at dersom det er fare for alvorlige eller uomstetelig skade,
skal ikke mangel pa full vitenskapelig sikkerhet bli brukt som grunn til & gjennomfore et naturinngrep

eller utsette miljovernpolitiske tiltak.” 3

Jeg nevnte tidligere at direktivet er begrenset til & gjelde tiltak som har vesentlige
miljovirkninger, jfr. art. 1 nr. 1. Videre ma tiltakets ““ nature, size or location” vurderes for det
kan kreves KU, jfr. direktivets art. 2. Bestemmelsen mé leses i sammenheng med direktivets

vedlegg.

Direktivet forholder seg imidlertid taus om hvilke hensyn og vurderinger som ma foretas ved
avgjorelse av om det foreligger “vesentlige miljovirkninger”. Det alminnelige syn er at
reglene i direktivet bare kan sees pd som et utgangspunkt, hvoretter medlemsstatene kan stille

strengere krav.**

Nér det gjelder det gjelder innholdskrav til KU, krever direktivet at konsesjonsseker skal gi
an outline of the main alternatives studied by the developer”, jfr. art. 2 nr. 1. Det stilles altsd

krav til at det redegjores for de alternative losninger som er vurdert av konsesjonsseker.

Rent spraklig kan man av ordlyden utlede at forvaltningen kun kan kreve KU av alternativer
som seker selv har vurdert. Dette vil i s fall lede til at forvaltningsmyndighetene ma ta
utgangspunkt til om det skal gis konsesjon eller ikke ut ifra de premisser rettighetshaver selv
setter, noe som taler for at miljevernhensyn ikke far tilstrekkelig vern. En slik snever spriklig
ordfortolkning kan imidlertid ikke legges til grunn. Saksprosessen i forbindelse med KU skjer
via en dialog mellom rettighetshaver, forvaltningen og andre parter med rettslig interesse sa
som miljevernorganisasjoner. Jeg kommer nermer tilbake til dette nér jeg kommer inn pa

konsesjonssystemet.

Videre er direktivet kun & forstd som en minimumsharmonisering, og det tilsier at
medlemsstatene har adgang til a fastsette strengere miljovernregler, for eksempel via lov eller
forskrift gi forvaltningen adgang til & kunne kreve utredning av alternative losninger som de
finner hensiktsmessige. Denne adgangen er ikke blitt benyttet formelt ettersom det er
rettighetshaver som selv bestemmer hvilke alternativer som skal utredes, jfr. ordlyden til

petrf. § 22 a bokstav a.

> St. Melding. Nr. 58 (1996-97)
** Schiitz, ”Miljokonsekvensutredning av planer og tiltak” s. 99
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Bell og McGillivray uttaler i boken “Environmental Law”, at den ansvarlige myndighet etter
engelsk rett kan bruke manglende KU av alternativer eller viten om at det finnes bedre og
tilgjengelige alternativer som begrunnelse for avslag pa konsesjon.” Selv om dette gjelder EU
og Britisk rett, har det en klar overferingsverdi til norsk rett. Saerlig nér bade tiltaks- og
plandirektivet er implementert i norsk rett. Min oppfatning er derfor at forvaltningen har en
berettiget forventning om at rettighetshaver foretar KU av reelle og hensiktsmessige
alternativer. Dersom det ikke skulle vere tilfelle vil hele poenget med krav om KU av
alternativer falle bort. Jeg mener derfor at forvaltningen vil ha legitim grunn til a ikke
godkjenne KU hvis rettighetshaver ikke har foretatt tilstrekkelig utredning av reelle
alternativer. Jeg kommer narmere tilbake til dette nar jeg diskuterer KU av alternativer etter

petroleumsloven.

2.3.3 Plandirektivet’®

Plandirektivet regulerer strategiske miljokonsekvensutredningskrav (SKU), d.v.s.
utredningskrav knyttet til bestemte planer og programmer. Direktivet er hjemlet 1 EF art. 175,
som i dag er den sentrale hjemmel for miljelovgivning i EF. Direktivet oppfattes som en
forlengelse av EUs engasjement i konsekvensutredningskrav. KU skal ikke alene foretas ved
individuelle prosjekter men ogsa for bestemte planer og programmer, fordi erfaringen har vist
at krav om KU for hvert enkelt prosjekt ikke var tilstrekkelig da tidligere vedtatte programmer
og planer for vedkommende areal ble avgjerende i sparsmélet om et tiltak skal tillates eller
ikke.”” KU av alternativer p4 tiltaksniva ville ikke hatt reell styring-/pavirkningskraft hvis
samme krav ikke hadde blitt stilt pa et mer overordnet nivd. Det var med dette i tankene EU
utviklet plandirektivet.”® Formalet var 4 ha krav om KU av miljevirkningene allerede under
plan og programplanlegging, da det er de som legger rammer for de avgjorelser som ble tatt

for enkeltprosjekter.

Direktivs formal er nedfelt i art. 1 som sier at det overordnede mél er en "’high level of

protection of the environment”, og at direktivet skal bidra til “integration of environmental
considerations into the preparation and adoption of plans and programmes”. Forvaltningen
skal med andre ord ta store hensyn til miljeet ved planlegging av virksomheter som kan ha

forurensningspotensial.

> Se om dette i Bell og McGillivray, Environmental Law 6.utg. 2006 s. 538

2% plandirektiv inkluderer alle ratifiserte endringsdirektiver

*7 JFr. Bugge, Laerebok i miljeforvaltningsrett s. 100.

8 Mer om dette i Glasson m.fl., Introduction to Environmental Impact Assesment
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Direktivets anvendelsesomrade er begrenset da direktivet kun gjelder for visse planer, jfr. art.
2a. Direktivet definerer ikke “planer”, men det fremgar av EUs veiledning® at det er den
reelle og ikke den formelle betegnelsen som er avgjerende. Det betyr at et prosjekts reelle

forhold skal legges til grunn, og ikke hva det formelt er betegnet som.

Plandirektivet er som tiltaksdirektivet, detaljert nar det gjelder prosessuelle reguleringer.
Imidlertid er det mer beskrivende enn tiltaksdirektivet nér det gjelder innholdskrav til KU av
alternativer. I henhold til direktivets art. 5 skal ’reasonable alternatives” vere “identified,
described and evaluated”, og disse skal tas i betraktning ved “the objectives and the

geographical scope of the plan or programme”.

Ordlyden taler for at rettighetshaver ma konsekvensutrede reelle alternativer. Ogsa ordlyden
til plandirektivet og det som er diskutert under tiltaksdirektivet vedrerende innholdskrav til
KU av alternativer, tilsier at rettighetshaver er forpliktet til & konsekvensutrede aktuelle og
reelle alternativer. Det betyr at miljovernhensyn har sterre vern enn det ordlyden skulle tilsi.
Det trer tydeligere frem ndr man ser det i ssmmenheng med plandirektivet og formélet bak
begge direktivene. Til slutt padpekes det at utredningskrav om alternativer innbarer ikke kun
krav om utredning av alternative lesninger, men kan ogsd innebzre utredningskrav av

alternativ lokasjon, teknologi m.m.*’

3. Konsesjonssystemet i Petroleumssektoren

3.1 Innledning

Norsk petroleumsvirksomhet forvaltes gjennom et konsesjonssystem som gir staten
eiendomsrett til “undersjoiske petroleumsforekomster” jfr. petrl. § 1-1. Det betyr at den
norske stat har eksklusiv rett til ressursforvaltningen av alle naturressurser pa norsk sokkel, og
at private akterer mé seke om konsesjon fra staten til ulike tillatelser og godkjenninger,

eksempelvis tillatelse til a lete, utvinne og transportere petroleum.

Disse beslutningene avgjeres i stor grad etter forvaltningsskjonn. Derfor er det viktig a forsta

de barende hensynene bak petroleumsretten. De er lovfestet i petrl. § 1-2 (2) og det heter at:

** Implementation of Directive 2001/42 (2003)
3% At bestemmelsen kan vaere hjemmel for alternative losninger eller lokasjoner er ogsé
oppfattelsen av Bell og McGillivray, Environmental Law 6.utgave s. 552
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“Petroleumsressursene skal forvaltes i et langsiktig perspektiv slik at de kommer hele det norske
samfunn til gode. Herunder skal ressursforvaltningen gi landet inntekter og bidra til d sikre velferd,
sysselsetting og et bedre miljo og & styrke norsk neringsliv og industriell utvikling samtidig som det

tas nedvendige hensyn til distriktspolitiske interesser og annen virksomhet.” (min uthev.)

Dette innebarer at forvaltningen er forpliktet til & vektlegge disse hensyn nér avgjerelser

omkring konsesjonstillatelser tas.

Konsesjonssystemet inneholder flere faser hvor hver av dem er tilknyttet ulike
forvaltningsavgjerelser, eksempelvis apningsvedtak, utvinningsvedtak, godkjenninger osv.
Nedenfor gis en oversikt over noen av de viktigste fasene i konsesjonssystemet i

petroleumsvirksomheten.

3.2 Apning av omride for petroleumsutvinning — Petrl. § 3-1

For tildeling av underseokelse og utvinningstillatelse i medhold av petroleumsloven gis, ma det
aktuelle omrade vare dpnet for petroleumsvirksomhet jfr. petrl. § 3-1. Bestemmelsen slér fast
at for et omrade apnes skal myndighetene gjore ’vurderinger av de narings- og miljomessige
virkninger av petroleumsvirksomheten...”. Det er altsd krav om KU pé et planniva. Det betyr
at forvaltningen allerede for konsesjonsutdelingen ma ha tatt stilling til om det skal etableres
petroleumsvirksomhet i det aktuelle omradet. Saledes er ikke denne fasen en del av
konsesjonssystemet, men er likevel en klar forutsetning for petroleumsvirksomheten og kan

beskrives som en planavgjerelse.

Det poengteres i denne sammenheng at KU for apning av et omrdde er generell sammenlignet
med de KU som skal foretas av rettighetshaver i forbindelse med godkjenning av PUD.
Sistnevnte KU skal vaere feltspesifikk.

Det sentrale med apningsprosessen er at den er politisk. Bererte myndigheter og
interesseorganisasjoner blir gitt mulighet til & uttale seg om saken, slik at det ikke blir satt i
gang petroleumsvirksomhet i et omrade uten at det er gjennomfort utferlige vurderinger.
Uttalelsene og heringene som kommer inn skal vaere med i helhetsvurderingen, og det mé i
tillegg foretas en vurdering av de narings- og miljemessige virkninger av
petroleumsvirksomheten vurdert i forhold til hva som vil vere til det beste for det norske
samfunnet alle forhold tatt i betraktning, jfr. petrl. § 1-2. Det betyr at myndighetene mé
gjennomfore en generell konsekvensutredning for omréder som planlegges apnet for
petroleumsvirksomhet. En mer feltspesifikk konsekvensutredning skal foretas ved

utarbeidelse av PUD i1 utvinningsfasen, jfr. petrl. § 4-2.
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3.3 Undersgkelsestillatelse — Petrl. § 2-1

Undersgkelsestillatelse gis i medhold av petrl. § 2-1. En slik tillatelse gir ikke eksklusiv rett til
undersokelse, ei heller fortrinnsrett ved tildeling av utvinningstillatelse. Formélet med
undersokelsestillatelse er & kartlegge om det er kommersielt utnyttbare
petroleumsforekomster i omradet.”’ Saledes innebzrer tillatelsen kun rett til 4 foreta
geologiske og geofysiske undersgkelser samt grunne boringer, jfr. petrf. § 4. Formélet med
disse undersgkelsene er kun & kartlegge geologien i omrade, hvoretter det kan vurderes om det
er muligheter for oljefunn. En konsekvens av at det ikke gis eksklusiv rett til undersekelse og
at det kun foretas enkle undersekelser, er at det ikke stilles krav om konsekvensutredning ved

undersokelsestillatelse.

Det kan stilles spersmélstegn ved om konsesjonssystemet med sin oppbygging — at det ikke
stilles krav om konsekvensutredning ved undersokelsestillatelse — medferer at hensynet bak
konsekvensutredningskrav — & forsyne myndighetene med et bredt beslutningsgrunnlag -

forbigés eller 1 hvert fall svekkes.

Som tidligere nevnt gis det undersokelsestillatelse kun for de omrader som allerede er apnet
for petroleumsvirksomhet. Det betyr at myndighetene pd det tidspunkt allerede har foretatt
nedvendige undersokelser av miljovirkninger samt gjort vurderinger av samfunnsekonomiske
aspekter ved utvinning. Med andre ord sa kan det hevdes at forvaltningen har tatt standpunkt
til om det er onskelig med utvinning eller ikke. Nar det i neste fase deles ut
undersokelsestillatelse, og rettighetshaver investerer store summer og paviser funn, er det
logisk at forvaltningen med stor sannsynlighet vil gi en utvinningstillatelse. Nér det da stilles
krav om konsekvensutredning kun ved utvinningstillatelse, og ikke allerede i undersekelses-
og lete fasen, kan det hevdes at krav om KU ikke har et reelt innhold da det allerede er
bestemt om petroleum skal utvinnes eller ikke. I denne sammenheng poengteres det at krav
om KU ikke er en vurdering av om det skal utvinnes petroleum, men en vurdering av hvordan
det skal utvinnes. Jeg fortsetter diskusjonen straks jeg har gétt gjennom de neste fasene i

konsesjonssystemet.

3.4 Utvinningstillatelse — Petrl. § 3-3
Utvinningstillatelse er hovedtillatelsen i konsesjonssystemet og gis i medhold av petrl. § 3-3.
Det er Kongen i statsrad som tildeler utvinningstillatelsen, jfr. bestemmelsens forste ledd.

Tillatelsen innebaerer at rettighetshaver blir “eier” av petroleum som produseres og gir

> Hammen m.fl., Petroleumsloven 2009 s. 103
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rettighetshaver “enerett til undersokelse, leteboring og utvinning av petroleumsforekomster pa
omrader som omfattes av tillatelsen” jfr. petrl. § 3-3. Utvinningstillatelsen inneberer siledes
enerett til videre boring av utvinningsbrenner, injisering, assistert utvinning, behandling og
lagring av petroleum for transport. Den regulerer sekers rettigheter og plikter i forhold til
staten, og utfyller reguleringen i petroleumsloven ved a sette detaljerte vilkér for hver

tillatelse.

Prosessen ved utvinningstillatelser skjer hovedsakelig gjennom konsesjonsrunder hvor det
kan sgkes om utvinningstillatelse for utlyste omréader. Olje- og energidepartementet vurderer
innkomne individuelle seknader. Men praksis viser at tildeling nesten aldri skjer til et enkelt
selskap, men til en rettighetsgruppe. Tildelingen skal vare basert pa saklige, objektive, ikke-
diskriminerende og kunngjorte vilkar. De viktigste kriterier for til deling av
utvinningstillatelse er geologisk forstéelse, teknisk ekspertise og finansiell styrke. Tidligere

erfaringer myndighetene har gjort seg med den aktuelle soker kan ogsa ha betydning”. >

For jeg gir nermere inn pa Plan for utbygging og drift etter petrl. § 4-2, vil jeg poengtere at
petroleumsvirksomheten vil vare avhengig av konsesjon ogsé etter andre lover enn
petroleumsloven jfr. petrl. § 1-5. Jeg kommer naermere tilbake til krav om

forurensningstillatelse 1 henhold til forurensningsloven § 6-7.

Videre er petroleumsvirksomheten avhengig av & ha anlegg pa land, og det mé séledes ogsé

sokes om konsesjon etter Plan- og bygningsloven (plbl.).

3.5 Godkjenning av plan for utbygging og drift— Petrl. § 4-2

I henhold til petrl. § 4-2 skal rettighetshaver forelegge ovenfor departementet “en plan for
utbygging og drift av petroleumsforekomsten” for godkjenning dersom det besluttes & bygge
ut en petroleumsforekomst. Ordlyden tilsier at PUD-godkjenning er et mindre omfattende
vedtak enn en tillatelse. Utgangspunktet ma etter det vere at forvaltningen kun kan foreta

mindre endringer 1 forhold til det som allerede er avgjort i utvinningstillatelsen, jfr. petrl. § 3-
3.

Av bestemmelsens andre ledd skal PUD blant annet innholde en ’beskrivelse av gkonomiske,

ressursmessige, tekniske, sikkerhetsmessige, naeringsmessige- og miljgmessige forhold [..]”,

32

http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/Olje_og gass/Konsesjonssystemet.html?id=4493
67
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jfr. petrl. § 4-2. PUD skal inneholde en plan for utbygging og drift, herunder en beskrivelse av
“tekniske losninger” samt en KU, jft. i petrf. § 20 jfr. § 22a. Forslaget til en slik utredning
skal blant annet beskrive “antatte virkninger for andre neringer og miljo, herunder eventuelle
grenseoverskridende miljovirkninger”. Videre skal alternative utbyggingslosninger som
rettighetshaver sel/v har undersgkt, beskrives og begrunnes, jfr. petrf. 22a. Jeg kommer

narmere tilbake til dette i kap. 4.

Det fremgér at petrf. § 4-2 at forvaltningen mé godkjenne PUD for petroleumsutvinning kan
finne sted. Bestemmelsen gir ikke veiledning i forhold til om forvaltningen er forpliktet til &
godkjenne PUD og KU. Det sentrale spersmalet blir da om forvaltningen har adgang til & ikke
godkjenne PUD.

Det klare utgangspunktet er at myndighetene ikke har anledning til & nekte godkjenning av
PUD med den begrunnelse at det ikke lenger er onskelig med petroleumsutvinning. Det vil
veere i strid med petl. § 10-18 og den ulovfestet vilkarslaren.”” Dersom det ikke lenger er
onskelig med petroleumsutvinning, mé forvaltningen ga veien om omgjering av
utvinningstillatelsen, jfr. fvl. § 35. Videre presiseres det at PUD-godkjenning faller innenfor
det frie forvaltningskjenn som vil vaere begrenset av de hensyn som er nedfelt i petrl. § 4-2

ifr. § 1-2.

Det kan argumenteres for at dersom man legger til grunn at forvaltningen ikke er pliktig til &
godkjenne PUD, vil utvinningstillatelsen ikke ha et reelt innhold i og med at
petroleumsutvinning ikke kan forekomme for PUD-godkjenning foreligger. Den eneretten
som en rettighetshaver far ved utvinningstillatelse, vil i praksis da ikke ha annet innhold enn

en begrensning ovenfor andre som ensker & lete, borre og utvinne petroleum.

Selv om systemet kan gi inntrykket av at PUD er den reelle hjemmelen for
utvinningstillatelse, ma hensikten med PUD has i minne. PUD sammen med KU er et
styringsverktoy for forvaltningen. Det tilsier at forvaltningen ber kunne stanse en
petroleumsutbygging selv etter utdelt utvinningstillatelse, dersom KU viser at den tiltenkte
petroleumsutvinning ikke vil vere forsvarlig ut ifra et miljevernperspektiv. Ogsé det forhold

at fremmedstater kan nekte utbygging pé grunn av grenseoverskridende virkninger, jfr. petrf.

3 Vilkarslaren ble bla. slatt fast i Sykkelveidommen (Rt.2003.764). Saken gjaldt spersmél
om forvaltningen hadde adgang til & sette vilkar for dispensasjon fra reguleringsplan. Videre
er tema behandlet av Frihagen, Arvid — Forvaltningsrett 1, 3. utg. 1991.
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§ 22c, taler for at petroleumsmyndighetene mé ha adgang til & stoppe utvinning pa ethvert

tidspunkt for & stoppe uensket utvikling.

Pé den andre siden vil ikke konsesjonssystemet med dens tildelingsvedtak og godkjenninger
fétt tillit hos investorer dersom forvaltningsmyndighetene kunne stoppe petroleumsutvinning
pa et sé sent tidspunkt som PUD-godkjenning. En utvinningstillatelse ville dermed ha veert
uten realitet. Et slikt resultat ville kunne resultere 1 tilbakeholdenhet hos investorer, noe som
ikke er enskelig ut ifra et samfunnsekonomisk perspektiv, ei heller ut fra et neringsmessig
perspektiv. Det er ikke usannsynlig at rettighetshaver pa PUD-godkjennelsestidspunktet
foretar investeringer i henhold til utvinningstillatelsen og det fastsatte KU-programmet.>* At
forvaltningen pa det tidspunkt ikke skulle godkjenne PUD, ville saledes ha flere negative

virkninger.

Resultatet ma derfor bli at dersom KU péviser miljokonsekvenser som det ikke er enskelig &
akseptere, ma forvaltningsmyndighetene gjennom omgjeringsreglene i fvl. § 35, stoppe
utvinning, og ikke ved a nekte godkjenning av PUD. Konsesjonssystemet er derfor bygd opp
slik at dersom myndighetene ikke godkjenner PUD, sé har de kun adgang til 4 kreve
utarbeidelse av ny PUD og KU. Godkjenning av PUD og KU vil til tross for dette vare et

styringsverktoy selv om det ikke kan benyttes som hjemmel for & stoppe petroleumsutvinning.

Forvaltningen har etter det adgang til 4 ikke godkjenne PUD, men begrunnelsen ma vere
saklig og legitim. Et eksempel kan vare at KU er mangelfulle. En nektelse kan ikke

begrunnes med at det ikke lenger er onskelig med petroleumsutvinning.

Jeg har nd redegjort for prosessen omkring de ulike fasene i konsesjonsprosessen. For jeg gér
inn pa KU, og da sarlig pd KU av alternativer, er det viktig a forstd den praktiske
saksprosessen omkring KU. Det er vanlig at rettighetshaver fremlegger et
konsekvensutredningsprogram (KUP) for selve KU finner sted. Det er Olje- og Energi
departementet (OED) som avgjer det. Hensikten er & samle saksbehandling under ezt
departement for a sikre en samlet vurdering av prosjektet samt at overordnede

. o . . 35
samfunnsmessige malsettinger ivaretas.

** Jeg gar nzermere inn pa KU-programmet i kap. 3.5.1
3 jfr. Ot.prp.nr. 43 (1995 — 1996) s. 17.
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3.5.1 Konsekvensutredningsprogram

Under kap. 2.3.2 redegjorde jeg for EQS-rettslig regler om KU av alternativer. Jeg tok opp
spersmélet om hvorvidt det var problematisk at rettighetshaver la premisser for hvilke
alternativer som skulle utredes. Tiltaksdirektivet og ordlyden til petrf. § 22a tilsier at
petroleumsmyndighetene ma fastsette PUD og KU programmet ut ifra de alternativer som
rettighetshaver selv velger a utrede. Dersom det er slik, og forvaltningen ikke har mulighet til
a styre/pavirke dette, vil det vaere problematisk ut ifra et miljorettslig perspektiv og i strid med

de forutsetninger formalparagrafen til petroleumsloven setter.

Den praktiske prosessen omkring KU sikrer at sé ikke er tilfelle. I henhold til petrl. § 4-2 (1)
og petrf. § 22 skal det utarbeides et forslag til konsekvensutredningsprogram som ma

godkjennes for selve KU finner sted. Utredningsprogrammet skal gi en:

“kort beskrivelse av utbyggingen, av aktuelle utbyggingslesninger og pa bakgrunn av tilgjengelig

kunnskap, av antatte virkninger for andre neringer og miljo, herunder eventuelle grenseoverskridende

miljovirkninger.”’

Nér forslaget er kommet sendes det til ulike heringsinstanser, herunder bererte myndigheter
og interesseorganisasjoner, for uttalelser. Horingsrundene innbarer at heringsinstansene gis
rimelig tid og anledning til & vurdere operaterens beskrivelse av de virkninger utbyggingen

kan fa. Det er flere slike heringsrunder.

Dersom uttalelsesmuligheten skal ha et reelt innhold er det essensielt at heringsinstansene far
en rimelig frist til & komme med begrunnede kommentarer. Det er derfor bestemt at det ikke
ber gis kortere frist en seks for uttalelser jfr. petrf. § 6 b (2). Etter uttalelsene fastsetter

Departementet utredningsprogrammet.

Det poengteres at denne prosessen ikke kan oppfattes som en rigid saksbehandlingsprosess,
men heller beskrives som en dialog mellom rettighetshaver, forvaltningen og andre berorte.
Dialogen skjer under hele prosessen, altsa fra det er diskusjon om apning av et omrade,

utvinningstillatelse, godkjenning av PUD til avslutning av virksomheten.

Dette viser at KU er en dpen prosess som sikrer at alle parter og interesserte fir en reell
mulighet til & uttrykke sin mening for en beslutning tas. Denne prosessen sikrer at

myndighetene gjores oppmerksom pa andre konsekvenser og mulige alternativer enn de

%% Petr]. § 1-2 bestemmer at miljohensyn skal tas ved forvaltningsavgjoerelser.
7 Ifr. petfr. § 22.
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tiltakshaver selv legger til grunn. Dette gar ut pa hvilke konsekvenser tiltaket vil f4 og hva
som er nedvendig av forebyggende tiltak. *® Horingsrundene er siledes en sentral del av KU-

programmet og PUD.

3.5.2 Oppsummering

Jeg har redegjort for hovedtrekkene i konsesjonssystemet for petroleumssektoren, og jeg har
gétt nermere inn pa saksprosessen omkring konsekvensutredningsprogram.
Oppsummeringsvis kan det sies at KU-prosessen er en fortlopende dialog mellom involverte
parter. Dialogen forer til 4penhet, et bredt beslutningsgrunnlag og gir forvaltningen mulighet
til 4 ta avgjerelser ut ifra objektive, premisser fremfor premisser satt av rettighetshaver.

Prosessen og avgjerelsen far pa den méten demokratisk legitimitet.

Jeg gar nd narmere inn pa innholdskrav til konsekvensutredning og da srlig i forhold til
utredning av alternativer i forbindelse med godkjenning av PUD. Deretter vil jeg diskutere
hvorvidt petroleumsmyndighetene har anledning til & ikke godkjenne PUD ved manglende
KU av alternativer, og om petroleumsmyndighetene har adgang til 4 sette vilkar til PUD,
herunder vilkdr om bruk av BAT. Jeg er klar over at BAT-vurdering foretas av
forurensningsmyndighetene, men jeg mener de kommer for sent inn i konsesjonssystemet og
onsker derfor & diskutere om vilkdr om bruk av BAT kan settes i forbindelse med PUD-

godkjenning jfr. petrl. § 4-2.

4. Krav til konsekvensutredning

4.1 Innledning

I miljosaker er det viktig & ha regler om innsyn og medvirkning, men det er ikke tilstrekkelig
som styringsverktey. Det er nedvendig med krav om opplysninger fra konsesjonsseker for a
pase at saken blir ”’s& godt opplyst som mulig”, jfr. fvl. § 17. Regelen gir forvaltningen
adgang til 4 kreve opplysninger om saken som de mener er nedvendige for & fatte en
forsvarlig beslutning. Bestemmelsen gir likevel ikke svar pd hvor omfattende informasjon
som kan kreves, og kan heller ikke anvendes som hjemmel for krav til opplysning av

miljesaker eller KU. Det er saledes bakgrunnen for regelutvikling av KU.*

%% Jfr. Veiledning for PUD og PAD utgitt av oljedirektoratet 18. Mai 2000 s. 22. Det
presiseres at veiledningen ikke er rettslig bindende. Det er kun en veiledning.
%% Ifr. Bugge, laerebok i miljeforvaltningsrett s. 99.
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4.2 Krav om KU i petroleumssektoren jfr. Petrl. § 4-2 jfr. petrf. § 22a

4.2.1 Innledning

KU er et sa@rskilt krav i saksbehandling som innebarer at den skal vare en del av
saksbehandlingsprosessen i konsesjonssaker. KU supplerer de gvrige saksdokumenter.
Dersom KU skal ha noen realitet er det klart at forvaltningen er palagt 4 ta disse opplysninger
1 betraktning nér avgjerelse skal tas. Formalet bak KU er nettopp at forvaltningen skal fa et
bredere informasjonsgrunnlag for vedtaket. Det poengteres at KU foretas bdde pa plan- og

tiltaksnivd, men i denne avhandlingen vil kun KU pa tiltaksplan diskuteres.

4.2.2 Hjemmel for KU

I henhold til petrl. § 4-2 (2) skal PUD inneholde en beskrivelse av “gkonomiske,
ressursmessige, tekniske, sikkerhetsmessige, naerings- og miljomessige forhold”. Det fremgar
ikke eksplisitt av lovteksten at det skal foretas en KU for petroleumsutvinning kan

igangsettes.
I petroleumslovens forarbeider fastslds det imidlertid et krav om KU, hvor det bl.a. heter :

”Miljemessige virkninger omfattes av begrepet “miljemessige forhold”. Bestemmelsen hjemler
séledes krav om utarbeidelse av konsekvensutredninger. Denne regelen ma ses i lys av de krav bade

nasjonalt og internasjonalt regelverk oppstiller for konsekvensutredninger herunder blant annet

bestemmelsen i Grl § 110 .4

De internasjonale regler forarbeidene sikter til er blant annet de tiltaks- og plandirektiver jeg
var inne p4 innledningsvis. Ogsa Espoo-konvensjonen®' om grenseoverskridende virkninger

er et regelverk som er sentralt, men jeg gar ikke nermere inn pa det jfr. avgrensning i kap. 1.

Krav om KU er ogsa nedfelt i petrf. §§ 22 jfr. 22a som sier at det skal “redegjore for
virkningene utbyggingen kan ha for naringsmessige forhold og miljemessige forhold,
herunder forebyggende og avbetende tiltak”. Det er séledes ingen tvil om at petrl. § 4-2

krever KU og at den er en del av PUD som ma godkjennes for utvinning kan igangsettes .

4.2.3 Innholdskrav til KU
Det nermere innholdskrav til KU fremkommer detaljert i petrf. §22a, og forvaltningen ma

forholde seg til dem. Det presiseres likevel at det endelige innholdskrav til KU settes etter

* ifr. Ot.prp. nr. 43 (195-1996) s. 41.
*! Ifr. Convention on Environmental Impact Assesment in a Transboundary Contex, 25.
February 1991
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forvaltningsskjenn. Det er forvaltningen selv som bestemmer hva som er nedvendig og
tilstrekkelig informasjon i forbindelse med fastsettelse av KU-programmet.*
Forvaltningsskjennet er likevel underlagt visse skranker da de er bundet av hensyn nedfelt i

petrl. § 1-2. Jeg gér ikke naermere inn pd dette né.

I petrf. § 22a bokstav a skal rettighetshaver utrede “alternative utbyggingslesninger”, jfr.
petrf. § 22a bokstav a. Videre skal det 1 henhold til petrf. § 22a bokstav b:

”beskrive det miljo som i vesentlig grad kan bli berort, og vurdere og avveie miljekonsekvenser av
utbyggingen, herunder:

- beskrive utslipp til sjo, luft og jord,

- beskrive eventuelle materielle verdier og kulturminner som kan bli berert som folge av
utbyggingen,

- vurdere konsekvensene av de tekniske lgsninger som er valgt,

- klargjere hvordan miljekriterier og konsekvenser har veart lagt til grunn for de

tekniske lgsninger som er valgt,

- beskrive mulige og planlagte tiltak for & hindre, redusere og om mulig oppveie

betydelige negative miljovirkninger,” (min uthev.)

Bestemmelsens ordlyd tilsier at de ovenfor gitte innholdskriterier er utgangspunkt for hva KU
skal inneholde. Petrl. § 10-13 og fvl. § 17 gir rom for 4 tolke at forvaltningen har adgang til &
fremsette ytterligere krav til dokumentasjon, dersom de anser det nedvendig av hensyn til
sakens opplysning. Ogsa saksprosessen omkring KU, med at forslag til KU-program mé
sendes til ulike heringsinstanser for kommentarer, taler for at forvaltningen har en slik

adgang.

Jeg gar nd narmere inn pa krav om utredning av “alternative utbyggingslesninger”. Med
utbyggingslesninger menes ogsé utredning av alternativ teknologi. Dette utledes av petrf. §
22a bokstav b som spesifikt sier at det skal vurderes “konsekvensene av de tekniske lasninger
som er valgt”. Begrepet alternativer vil benyttes videre og innebefatter utbyggingslesninger

samt teknologier.

*2 jfr. Bugge, Larebok i miljoforvaltningsrett s. 105.
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4.3 Krav om utredning av alternativer

4.3.1 Er utredningskrav av alternativer et miljorettslig prinsipp?

Bestemmelsen i petrf. § 22a om utredning av alternativer er en viktig og helt sentral del i KU.
Det at forvaltningsmyndighetene er forpliktet til & vurdere alternativer under hele
konsesjonsprosessen, borger for at utredning av alternativer skal anses som et miljorettslig
prinsipp. Det er utredningen av alternativer som virkelig vil vise hvilke muligheter som
foreligger hva angér teknologi, metode, lokalisering osv. Det er ikke uten grunn at kravet om
utredning av alternativer er nedfelt i Plan og bygningsloven® samt petrl. jfr. petrf. Prinsippet
om best mulig lokalisering gér ut pd at man skal velge den lokalisering for en virksomhet som
tilsier minst inngripende miljovirkninger.** Substitusjonsprinsippet har store likhetstrekk og
gar ut pa at det alternativ som er minst skadelig, skal benyttes.” KU av alternativer ma etter
det regnes som et miljerettslig prinsipp, og at ogsé prinsippene om best mulig lokalisering og

substitusjon, er utrykk for dette.
Jeg gar nd inn pa KU av alternativer i petroleumssektoren.

4.3.2 Utredningskrav om alternativer jfr. petrf. § 22a

Rettighetshaver skal i henhold til petrf. § 22a konsekvensutrede “alternative
utbyggingslesninger som rettighetshaver har undersegkt” samt ’begrunne valg av
utbyggingslesning og utvinningsstrategi”. Utgangspunktet er at alternativer som
rettighetshaver se/v har undersokt, skal konsekvensutredes. Videre gir ikke bestemmelsen
noen retningslinjer for det neermere kvalitetskrav til hvilke type losninger som skal utredes.

Lovens forarbeidene forholder seg ogsé taus omkring dette.

Man maé derfor ta utgangspunkt i formélet bak, og hensikten med utredningskravet. Hensikten
er informasjonstilgang til berorte parter. Krav om utredning av alternativer gir forvaltningen
et bredt informasjonsgrunnlag, og det lede til flere og mer korrekte forvaltningsavgjerelser.
Informasjonen vil gjere det mulig & se narings, og miljemessige konsekvenser av de ulike
alternativene. Siktemaélet er at forvaltningen pa bakgrunn av den informasjonen vil ta
avgjorelse basert pd et balansert og nyansert grunnlag hvor ogsd hensynet til miljoet vil ha

vekt.

* Jfr. jfr. Lov av 1985 nr. 77 § bla. § 4-2.
* Jfr. NOU 2004:28 for lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold.
* Jfr. produktkontrolloven § 3 - Lov av 1976 nr. 79
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Nér det ikke er gitt neermere retningslinjer for hvilke type alternativer som skal utredes, er det
opp til forvaltningen a fastsette det neermere kvalitetsinnhold til kravet om utredning av
alternativer. Det ma sdledes vere opp til forvaltningskjennet & avgjere om de utredede

alternativer tilfredsstiller deres behov for informasjon om saken.

Imidlertid star ikke forvaltningen helt fritt idet de ma begrunne sitt vedtak, og de ma kunne
vise til at de har fattet beslutning basert pé et bredt informasjonsgrunnlag. Videre er de ogsa
indirekte bundet av at andre parter eksempelvis interesseorganisasjoner har krav pa
informasjon, da de skal gi sine heringsuttalelser om saken. Disse hensynene tilsier at
kvalitetskravet til utredning av alternativer mé vare hoyt idet utredningen ma tilfredsstille
bade forvaltningens informasjonsbehov og andre bergrte parters informasjonsbehov. De vil
vare bundet av formalet bak KU nér de skal vurdere hvorvidt de innsendte alternativer er

reelle og hensiktsmessige.

I tiltaksdirektivet som ogsa nedfeller krav om utredning av alternativer, har en noe mer
veiledende ordlyd. Det star der at rettighetshaver skal gi an outline of the main alternatives
studied by the developer” (min utheving). Ogsé her er det informasjonsplikt ovenfor
myndighetene, men bestemmelsen i direktivet krever utredninger av sentrale alternativer.
Rettighetshaver kan altsa ikke komme bort fra plikten ved & utrede de mindre omfattende
losninger. Utredningen mé ogsé omfatte de reelle alternativer. Dersom en ikke hadde stilt et
slikt kvalitetskrav ville bestemmelsen ikke oppfylle formalet bak reglene til KU som nettopp

er a gi forvaltningen et bredt og reelt beslutningsgrunnlag.

Jeg mener derfor det er rettslig belegg for & hevder at bestemmelsen gir rettighetshaver en
plikt til & utrede sentrale og reelle alternative lgsninger. Det er ogsé folkerettslig korrekt &
tolke petroleumsloven i lys tiltaksdirektivet idet det er ratifisert av Norge, jfr.
presumsjonsprinsippet. Presumsjonsprinsippet springer ut fra lojalitetsplikt, jfr. EFT art. 10,
og gér ut pa at nasjonale domstoler skal benytte de muligheter som stér til deres radighet for a
komme til et fellesskapskonformt resultat.*® Tolkningsresultatet av E@S-regelen vil saledes ha

stor betydning for tolkningsresultatet i norsk rett, jfr. Finnangerdommen.*’

6 Jfr. Arnesen, EQS-rett s. 242.
*7 Jfr. Rt. 2000.1811. Hoyesterett fant at presumsjonsprinsippet ogsé gjelder for EQS-avtalen.
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4.3.3 Oppsummering

Min redegjorelse ovenfor gir grunnlag for & hevde at rettighetshaver er forpliktet til & utrede
reelle og hensiktsmessige alternativer. Hva det vil innebare, faller inn under forvaltningens
frie skjonn, dvs. et skjenn som er uavhengig og utenfor domstols overprevelse som
hovedregel. Nar det er sagt ma det presiseres at det kun er et utgangspunkt, da forvaltningen
er bundet av hensyn nedfelt i petrl. § 1-2 m.m. Forvaltningen er forpliktet til & foreta en
forsvarlig utnyttelse av petroleumsforekomstene, jfr. petrl. § 1-4, og bestemmelsen vil vere
en lovbestemt kompetanseskranke for myndighetene slik at hensyn nevnt i blant annet petrl. §
4-2, mi tas med i vurderingen av hvorvidt de innsendte alternativer er reelle og

hensiktsmessige.

Det er saledes ingen tvil om at myndighetene kan benytte sin adgang til 4 nekte & godkjenne
PUD med begrunnelse i miljghensyn. Ogsé domstolen kan kjenne et slikt vedtak ugyldig, jfr.
Altasaken. ** Dersom forvaltningen ikke godkjenner PUD og KU, resulterer ikke det i at
utvinningstillatelse blir trukket tilbake, men at rettighetshaver ma fremlegge ny PUD og KU

med de utbyggingslesninger/teknologier som forvaltningen ensker skal vere utredet.

Det jeg har sagt ovenfor viser at forvaltningen har en mye storre pavirkningskraft enn det
bestemmelsens ordlyd skulle tilsi. En viktig grunn til det, er at oppbyggingen av
konsesjonssystemet med krav om godkjennelse av PUD innebarer en dialog mellom
forvaltningen og rettighetshaver, jfr. det som er sagt ovenfor om KU-programmet under kap.

3.5.1.

Jeg slo fast i kap. 3.5 at forvaltningen har adgang til & ikke godkjenne PUD. Resultatet er at
rettighetshaver ma fremlegge ny PUD og KU. Det neste sporsmal er da om forvaltningen har
adgang til & sette opp vilkar ved godkjennelse av PUD. Dersom de har en slik adgang, blir det
narliggende 4 sporre om forvaltningen kan knytte vilkar om bruk av Best

Anvendbar/available Teknologi (BAT)* ved godkjennelse av PUD og KU.”

8 Jfr. Altasaken(rt.1982.241) hvor Naturvernforbundet hevdet at KU var mangelfull utfert,
men fikk ikke medhold. Poenget er at domstolen hadde anledning til & preve om utredning av
virkninger av et tiltak oppfylte lovens krav.

* Terminologien Best anvendbar teknologi er norsk oversettelse av prinsippet om Best
Available Technique. Jeg er klar over at den ulike ordlyden kan gi noe ulik rettsinnhold, men
jeg ser det ikke hensiktsmessig & ga nermere inn pa det. I den videre fremstillingen vil jeg ta
utgangspunkt i at de to har samme innhold. Jeg gér n&ermere inn pd BAT i kap. 6.2.
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5. Har forvaltningen anledning til & sette opp vilkér til PUD-godkjenning?

Petrl. § 4-2 gir ikke hjemmel for & sette vilkdr, men det fremgéar av petrl. § 10-18 (2) at
forvaltningen i forbindelse med enkeltvedtak kan sette andre vilkér enn det som er “nevnt i
denne lov”, dersom de har en naturlig tilknytning til det tiltak eller den virksomhet som
enkeltvedtaket gjelder” (min uthev.). Det er ingen tvil om at PUD er et enkeltvedtak, jfr. fvl. §
2 (1) bokstav b. Utgangspunktet er da at Departementet har adgang til 4 sette vilkar til PUD,

men vilkérene ma ha en naturlig tilknytning til den.
Det forste spersmalet som ma avklares er hva som menes med naturlig tilknytning”.

Ordlyden naturlig” tilsier at vilkéret etter sin natur md here sammen med enkeltvedtaket. Om

hjemmelsgrunnlaget sies det i petroleumslovsutvalgets utredning:

”Pa den annen side har utvalget da funnet grunn til & foresla en uttrykkelig bestemmelse om at de
vilkér som settes, mé ha en naturlig tilknytning til det tiltak eller den virksomhet som samtykket eller

godkjennelsen gjelder. Et slikt krav ville man ogsa métte stille uten at det var sagt noe om det i loven,

men utvalget antar likevel at det ber gis klart uttrykk for dette ved en uttrykkelig bestemmelse.”’

Etter dette finner jeg det riktig & gé ut fra at vilkér til PUD kan settes uavhengig av petrl. § 10-
18. Uttalelsen sett sammen med ordlyden til petroleumsloven, tilsier at lovens formulering ma
forstas som en henvisning til kravet om sakelig sammenheng, hvilket folger av det alminnelig
prinsipp om forvaltningens adgang til 4 sette sakelige vilkar >, ogsi omtalt som den
ulovfestede vilkérslere. Men det er ikke adgang til & sette saklige vilkdar som vil vere
uforholdsmessige tyngende, urimelige eller uproporsjonale for rettighetshaver. >° Dette er
ogsé blitt slatt fast i Hoyesterett i Rt. 1979.994 som omhandlet urimelig vilkar i1 forbindelse
med en drosjetillatelse. Det urimelige 14 i at vedkommende matte gi fra seg tillatelsen 3 ér for

ordineer tid.

>0 Jeg har nevnt tidligere at en rettighetshaver mé seke om tillatelse etter andre lover herunder
forurensningsloven jfr. petrl. § 1-5. Det vanlige er at BAT blir benyttet som vilkar etter forurl.
Grunnen til at jeg tar dette opp under petrl. er at jeg mener forurensningsmyndighetene
kommer for seint inn i bilde jfr. det jeg har sagt innledningsvis til avhandlingen.

>l Ifr. NOU 1979: 43 5. 90

>2 jfr. Hammen m.fl., Petroleumsloven, s. 860

> Om dette se Graver s. 281
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EOS-retten setter heller ingen skranker for forvaltningens adgang til & sette vilkdr ved
godkjennelse av PUD. Forvaltning kan i medhold av konsesjonsdirektivet™ art. 6 nr. 2 som

gjelder for petroleumsretten, sette vilkar ved utvinningstillatelse av petroleum.

Veiledning til hva som vil vere sakelig og naturlig tilknytning i petroleumssektoren ma sekes
1 petroleumslovens formél. Det fremgér av petrl. §§ 1-2 jfr. 4-1 at det skal skje en forsvarlig
utvinning til det beste for det norske samfunn. Videre fremgér det av petrl. § 4-1 at
utvinningen skal skje i samsvar med forsvarlige tekniske og sunne prinsipper, hvilket oppnas

ved 4 fortlepende vurdere utvinningsstrategier og tekniske lesninger.

Etter dette fremstar det som rimelig klart at vilkdr som krever at utvinning skjer etter

forsvarlige tekniske prinsipper ogsa vil vaere saklige og forholdsmessige.

Konklusjonen er at forvaltningen kan sette vilkir ved godkjenning av PUD sé lenge det er

saklig og forholdsmessig.

6. Kan petroleumsmyndighetene sette vilkar om bruk av BAT i forbindelse med PUD-
godkjenning?

6.1 Innledning

Prinsippet om Best anvendbar teknologi er et anerkjent miljerettslig prinsipp.”” I EU-rettslig
sammenheng er prinsippet lovfestet i Integrated Pollution Prevention Control direktivet
(IPPC-direktivet).’® Direktivet er implementert i norsk rett og danner bakgrunnen for var
forurensningslov (forurl.). >’ Da rettighetshaver er avhengig av fa nodvendige tillatelser etter
annet lovverk, jfr. petrl. § 1-5, for utvinning kan iverksettes, er det naturlig & diskutere

nedvendigheten av tillatelse etter forurl.

I Norge er det et generell forurensningsforbud, jfr. forurl. § 7. Det er derfor nedvendig med en
forurensningstillatelse fra forurensningsmyndighetene, jfr. forurl. § 11, for en forurensende
virksomhet kan iverksettes. Forurensningsloven gjelder for petroleumssektoren ettersom

petroleumsvirksomheter driver med “undersekelser etter og utvinning og utnytting av

>* Radsdirektivet 94/22/EF

> Jeg skal redegjore for BAT under kap. 6

°% Jfr. EUs Radsdirektiv 96/61/EF 26. September 1996
T Jfr. E@S avtalen av 1992 nr. 109
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undersjoiske naturforekomster pa kontinentalsokkelen”, jfr. forurl. § 4 (1) og idet

petroleumsloven ikke gjor innskrenkninger i tillatelser gitt av andre lover, jfr. petrl. § 1-5.

Forurensningsmyndigheten har adgang til & sette vilkar ved konsesjonen, jfr. forurl. § 16.
Palegg om bruk av en viss teknologi kan vere et slikt vilkar. Det er vanlig fremgangsmate at
en forurensningstillatelse sokes etter at PUD-godkjenning foreligger. Det er naturlig & tenke
seg at rettighetshaver allerede pa det tidspunkt har gjort investeringer i utbygging og
teknologilesninger i henhold til godkjent PUD. Derfor er det ikke usannsynlig at
forurensningsmyndighetene pa det tidspunkt vil fole at foringer er lagt fra heyere hold, og

dermed godta den teknologi som er fastsatt i PUD.

Videre trekker ogsé det forhold at de vurderinger forurensningsmyndighetene gjor ogsa i stor
grad gjeres av petroleumsmyndighetene nar tillatelser skal gis — altsd en vurdering av fordeler
og ulemper med petroleumsutvinningen. Jeg mener derfor det er av interesse & diskutere
hvorvidt petroleumsmyndighetene kan sette vilkar om bruk av BAT ved godkjenning av PUD
jfr. petrl. § 4-2.

For jeg gér videre er det nedvendig a redegjore for BAT og IPPC-direktivet.

6.2 Neermere om BAT og IPPC-direktivet

Innledningsvis poengteres det at i Norsk rett har substitusjons og BAT-prinsippet blitt brukt
noe om hverandre. Det kan diskuteres hvorvidt ordlyden i disse prinsipper ogsa innebzarer
ulike rettslige innhold, men for i denne fremstillingen tar jeg for enkelthetens skyld kun

utgangspunkt i BAT-prinsippet.

BAT-prinsipp har vert et anerkjent ulovfestet miljorettslig prinsipp som kun har hatt et
miljevernperspektiv. Myndighetene skulle vurdere hva som var teknisk mulig for en
petroleumsvirksomhet ved petroleumsutvinning. Fokuset 18 ikke pa hva miljeet kunne motta
av akseptabel forurensing, men hva som var teknisk mulig for & forhindre forurensning.’®
Dette utgangspunktet gjorde at ogsa bruk av BAT ikke ville vare tilfredsstille

miljovernrettslig krav til petroleumsmyndighetene.

Dette utgangspunktet ble kritisert for & vaere for strengt da det ikke bygger pa at miljoet ma
utnyttes optimalt som rennovasjonsressurs.’” Det var behov for at ogsi samfunnsekonomiske

hensyn skulle vere en del av BAT-vurderingen. I dag har BAT-prinsippet ogsa tatt opp i seg

>% Jfr. Hans Chr. Bugge, forurensningsansvaret s. 316
> Jfr. Hans Chr. Bugge, forurensningsansvaret s. 316
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samfunnsekonomiske hensyn.®’ Det ma vurderes hvorvidt kostnadene ved tiltakene er

forholdsmessige sett 1 forhold til miljevern.

11996 ble BAT- prinsippet, med det innhold som jeg har beskrevet, ovenfor lovfestet i [IPPC-
direktivet.® Dette finner man i direktivets art. 2 nr. 11 hvor det heter at “Best available

technique” skal anvendes. Dette defineres s som:

the most effective and advanced stage in the development of activities and their methods of
operation which indicate the practical suitability of particular techniques for providing in principle the
basis for emission limit values designed to prevent and, where that is not practicable, generally to

reduce emissions and the impact on the environment as a whole.”

Bestemmelsens ordlyd tilsier at en rettighetshaver som har tillatelse til &4 forurense, mé benytte
seg av utvinningsteknologi for & forhindre forurensning. Eller hvor det ikke er mulig,
begrense det métte pafore rettighetshaver eller andre av samfunnsekonomiske ulemper,
uavhengig av kostnader. Hovedfokuset er sdledes beskyttelse av miljeet og ikke hva som er
forsvarlig ut ifra en mer helhetlig vurdering, altsd hvor ogsa hensynet til samfunnsekonomi

kunne blitt vurdert.

Men definisjoner som er gitt videre i bestemmelsens andre og tredje ledd viser at BAT krever
en helhetsvurdering. I henhold til andre ledd skal ordet "best” forstas som den teknikk som er
best ut ifra miljevernperspektiv generelt, og i tredje ledd beskrives “available techniques”.

Det star at:

“available’ techniques shall mean those developed on a scale which allows implementation in the
relevant industrial sector, under economically and technically viable conditions, taking into

consideration the costs and advantages, whether or not the techniques are used or produced inside the

9962

Member State in question, as long as they are reasonably accessible to the operator”™ (min uthev.)

Etter dette er det klart at BAT fastsettes etter en helhetsvurdering hvor bade miljo,

samfunnsekonomiske og naeringsmessige hensyn ma tas i betraktning.

I forurl. kommer prinsippet indirekte til uttrykk gjennom dens §§ 2 og 11. I henhold til forurl.
§ 2 nr. 3 skal forurensningsmyndighetene ta “utgangspunkt i den teknologi som ut fra en

samlet vurdering av ndvarende og fremtidig bruk av miljeet og av ekonomiske forhold, gir de

% Mer generelt om BAT-prinsippet jfr. Backer, Innforing i naturressurs- og miljorett 4.
Utgave s. 68

o1 IPPC-direktivet er implementert i norsk rett og danner bakgrunnen for var
forurensningslov.

52 Jfr. IPPC-direktivet art. 2 nr. 11 (3)
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beste resultater” nér tillatelse skal vurderes.

BAT-prinsippet kommer enda klarer frem i forskrift om helse miljo og sikkerhet i

petroleumsvirksomheten (rammeforskriften) § 9 (2). Der star det:

”Ved reduksjon av risiko skal den ansvarlige velge de tekniske, operasjonelle eller organisatoriske
lgsningene som etter en enkeltvis og samlet vurdering av skadepotensialet og navarende og fremtidige
bruk gir de beste resultater, s& sant kostnadene ikke star i vesentlig misforhold til den

risikoreduksjonen som oppnés”.

Etter min mening er det fornuftig & ha rom for & ta i betraktning ekonomiske hensyn da
konsesjonssekeren enklere vil kunne forstd og akseptere vilkdr om bruk av en viss teknologi.
Det er jo klart at dersom det ugjennomforlige kreves vil ikke bedriften kunne overleve, eller
vare konkurransedyktig pa et nasjonalt og/eller internasjonalt plan. Og det kan ikke vere
onskelig ut ifra et samfunnsekonomisk perspektiv som ogsa forvaltningen er forpliktet til
fremme, jfr. petrl. §§ 1-2 jfr. 4-1. Reguleringen av petroleumsindustrien med et
konsesjonssystem og at det skal foretas en bred vurdering hvor milje- og
samfunnsekonomiske hensyn spiller inn, tilsier at Petroleumsloven er i samsvar med Norges

internasjonale forpliktelser.

Jeg har né klargjort det n&ermere innhold til BAT samt hvordan den er hjemlet i norsk rett. Jeg
gér derfor tilbake til mitt innledende spersmal: Har petroleumsmyndighetene adgang til 4 sette

vilkér om bruk av BAT i forbindelse med PUD-godkjenning jfr. petrl. § 4-2?

Det sentrale spersmél er om BAT kan settes som vilkér ved PUD-godkjenning selv om det

ikke er blitt forespeilet i utvinningstillatelsen og KU-programmet.

Jeg mener at petroleumslovens egne presiseringer av miljehensyn bade i lovteksten og i dens
forarbeider gir grunnlag for 4 stille vilkér om bruk av BAT ved godkjenning av, og at det helt
klart vil vaere et saklig og forholdsmessig vilkar. For & underbygge min pastand gér jeg

nedenfor systematisk gjennom Grl. § 110 bokstav b og noen sentrale miljorettslige prinsipper

som tolkningsbidrag.

For jeg gér videre skal jeg gjore rede for miljerettslige prinsippers rettskildemessig vekt ved

tolkning av petl. § 4-2.

6.3 Miljerettslige prinsipper som tolkningsfaktor
Miljeprinsippene er visse overordnete retningslinjer for miljorett og kommer til uttrykk i

varierende grad gjennom ulike bestemmelser. De representerer som regel politiske mal og er
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viktige instrumenter for miljerettslig utvikling. Videre pavirker de selve utviklingen av
lovgivning da de anvendes aktivt for & realisere miljelovgivningens formél. De er ogsé viktige
tolkningsfaktorer for gjeldende rett.® Dette gjelder sarlig pd omradet for forvaltningens frie

skjonn.

Miljeprinsipper regnes som “soft law” i folkerettslig sammenheng. Det betyr at de ikke er
rettslig bindende for medlemsstatene, men anses som politisk og moralsk forpliktende.®* De
kan regnes som reelle hensyn som har til hensikt & verne viktige samfunnsverdier, og de er

viktige tolkningsfaktorer i miljoretten.

Bruk av rettslige prinsipper er et hensiktsmessig juridisk verktey sett i forhold til ordinare
lovregler, da de er mer fleksible. De vil pa grunn av sin fleksible natur vare bedre egnet til &
regulere situasjoner som kan fremsta som usikre pd grunn av sin natur. Forurensning er et

godt eksempel pa omrader hvor begreper som bevis og drsakssammenheng ikke strekker til.

Miljerettslige prinsipper er viktige rettsmidler i EU-retten og dermed ogsé for EQS-retten, og
er aktivt brukt i internasjonale konvensjoner og EU-direktiver. De er derfor sentrale

tolkningsbidrag nar gjeldene rett skal klarlegges.

6.3.2 Grl. § 110 b som tolkningsbidrag
Grunnloven er lex superior og har altsa heyere rang enn andre lovbestemmelser.
Bestemmelsen vil dermed ha stor tolkningsvekt i diskusjonen om BAT kan stilles som vilkar

ved godkjenning av PUD.®
Grl. § 110 b slar fast at:

”Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis Produktionsevne og Mangfold
bevares. Naturens Ressourcer skulle disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der

ivaretager denne Ret ogsaa for Efterslegten”.

Ordlyden innebarer at alle norske samfunnsborgere har rett til et godt milje, og kan altsa —

anvendes som hjemmel for individuelle rettigheter. Videre mé bestemmelsen oppfattes som

% Mer om dette i Bell og McGillivry, Enviormental Law 6. Utgave kap. 3
% Bugge, forurensningsansvaret 1999, s. 54
% Jeg begrunner dette naermere nedenfor.
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hjemmel for vern av mer overordnede samfunnsmessige miljointeresser. °° Prinsippet kan
ogsé oppfattes som uttrykk for prinsippet om beerekraftig utvikling®” som ble utviklet av

Brundtlandskommisjonen i 1987, jfr. lovens forarbeider.®®

Det sentrale sporsmalet er hvilken rettslig betydning bestemmelsen har for tolkning av petrl. §
4-2 nar det gjelder spersmél om petroleumsmyndighetene kan stille vilkér om bruk av BAT i

forbindelse med godkjenning av PUD.

Det fremgér av forarbeider til Grl. § 110 b at bestemmelsen har flere forskjellige betydninger.
Den er for det forste et rettslig symbol og viser at miljovern har hgy forankring i norsk
verdihierarki.®” Bestemmelsen sender saledes signaler bade nasjonalt og internasjonalt om at

miljohensyn har stor vekt i avgjerelser.”

Videre kan Grl. § 110 b ha direkte betydning pa flere mater, og er uten tvil ment & vere noe
mer enn en politisk prinsipperklering.”' T forarbeidene til bestemmelsen sies det at

bestemmelsen vil ha rettslig betydning i fire henseender;
* “som grunnlovsfestet retningslinje for Stortingets lovgivende myndighet pd miljeomrédet,

* som viktig moment ved tolkningen av regelverk med betydning for miljoet,
* som rettslig band pd forvaltningens skjonnsvurdering 1 miljospersmal, og

* som selvstendig rettslig grunnlag i relasjon til problemstillinger lovgiver ikke har tatt stilling

til”.”* (min uthev.)

Bestemmelsen kan altsa anvendes bade som selvstendig rettshjemmel pa uavklarte omréder,

og som tolkningsmoment ved tolkning av annen lovgivning for 4 klarlegge gjeldende rett.

Rt. 1993.528 som gjaldt Lunner Pukkverk er et godt eksempel pa at Grunnloven er brukt som
et tolkningsmoment ved avgjorelse av gjeldende rett etter ordinar lovgivning. I denne
dommen brukte Hoyesterett Grl. §110 b som argument for en vid tolkning av

forurensningslovens formélsbestemmelse, jfr. § 1 samt lovens § 11. Det viser at Grunnloven

% ifr. Bugge, Laerebok i miljeforvaltningsrett s. 79

57 Baerekraftig utvikling gar ut pa var plikt til & verne naturressursene og milje av hensyn til
kommende generasjoner. jftr. rapport til FNs Generalforsamling - A/RES/42/187

% Jfr. Innst. S. nr. 163 (1991-92) s. 6

% ifr. NOU 2001: 2 s. 32

70 ifr. Innst. S. nr. 163 (1991-92).

Uifr. NOU 2001: 2 s. 32

72 jfr. NOU 2001: 2 s. 32
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vil spille en sentral rolle ved tolkningen av bestemmelser pd miljorettens omrader, herunder
petroleumsomréde (eller noe slikt) , og kan brukes som rettskilde for en vid forstéelse av

lovens formal.

I denne sammenheng vil Grunnloven fungere som et argument for en utvidende tolkning av
regelen om forvaltningens adgang til & vilkar om BAT ved godkjennelse av KU og PUD jft.
petrl. § 4-2 jfr. § 10-18. Miljovern er som jeg nevnte tidligere av stor betydning i
verdihierarkiet, og vil derfor tillegges stor vekt ved avgjerelser. Det at
forurensningsmyndighetene kommer sa sent inn i konsesjonsprosessen gjor at
miljevernhensynet svekkes i forhold til hensynet til kostnad og samfunnsekonomisk gevinst.
Jeg mener derfor at det er nodvendig at petroleumsmyndigheter kan sette BAT som vilkar ved

godkjenning av PUD og at de har adgang til 4 gjere det i lys av Grl. § 110 b.

Ogsé det forhold at Grunnlovsbestemmelsen er nevnt som relevant i petroleumssektoren i
forarbeidene til petroleumsloven, styrker det jeg har sagt hittil. I Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s.
41 sies det om hjemmelen for KU petrl. § 4-2:

”Denne reglen mé ses i lys av de krav bdde nasjonalt og internasjonalt regelverk oppstiller for

konsekvensutredninger herunder blant annet bestemmelsen i Grl. § 110 b.”

Disse uttalelsene viser at lovgiver har gnsket &4 fremme de miljehensyn som folger av
Grunnloven, og de mé da vaere viktige og tungtveiende momenter ved tolkning av
bestemmelser med lavere rang. Nir Grunnloven palegger lovgiver og rettsanvender a
vektlegge miljohensyn, vil det vare riktig 4 tolke bestemmelsen slik at forvaltningen med
Grunnloven i ryggen har adgang til & palegge rettighetshaver bruk av BAT, selv om han ikke

er blitt forespeilet det ved utvinningstillatelsen og KU-programmet.

6.3.3 Prinsippet om Fere-var som tolkningsbidrag
Fore-var prinsippet har blitt fremstilt pA mange ulike mater, men har en felles kjerne som er

nedfelt i naturmangfoldloven § 9. Der heter det at:

“Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den

kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pd & unngd mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet.
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Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pé

kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate 4 treffe forvaltningstiltak.””

Det skal altsa utvises varsomhet med all virksomhet som kan skade miljoet og det ma legges
inn en sikkerhetsmargin i forhold til mulige og eventuelle usikre (ukjente ? uavklarte ? )
skadevirkninger. Med andre ord; det er ikke et krav om fu/l visshet for & treffe tiltak som kan

innebaere en miljerisiko.”* Man kan ogs4 si det slik at “tvilen skal komme miljoet til gode”.

Fore-var prinsippet er av betydning som tolkningsbidrag ferst og fremst fordi Grl. § 110 b gir
uttrykk for det samme prinsipp, jfr. forarbeider til Grunnloven. Videre er det av betydning pa
grunn av at prinsippet regulerer den prosessuelle delen av en KU. Det jeg mener er at dersom
KU viser at det foreligger stor usikkerhet omkring graden av negative miljovirkninger grunnet
en forurensende virksombhet, s& md tvilen komme miljoet til gode. Og det pa den méte at
forvaltningsmyndighetene pélegger bruk av en teknologi som de mener vil vere BAT som
vilkar for godkjenning av PUD. Dette ma ogsa kunne gjores selv om rettighetshaver ikke er

blitt forespeilet det pa et tidligere tidspunkt i konsesjonsprosessen.

Som nevnt tidligere er BAT et teknologikrav som settes etter en helhetsvurdering hvor bade
hensynet til prosjektets ekonomi, samfunnsekonomi og milje spiller inn. Det er derfor ikke
slik at dersom BAT palegges pa et sa sent tidspunkt som ved godkjenning av PUD si vil de
ovrige hensyn neglisjeres. Palegg om BAT vil likevel vaere et saklig og forholdsmessig vilkar

da ogsa de gvrige hensyn blir ivaretatt i vurderingen.

Jeg mener derfor at fore var prinsippet tilsier at forvaltningsmyndighetene har adgang til &

stille BAT som vilkar ved godkjenning av PUD.

6.3.4 Oppsummering

Jeg har tatt opp problemstilling om petroleumsmyndighetene har adgang til a palegge
rettighetshaver bruk av BAT som et vilkar i1 forbindelse med godkjenning av PUD jfr. petl. §
4-2. Resonnementet ovenfor viser at myndigheten har en slik adgang. Jeg finner stotte for det
ibade i Grl. § 110 b og i fore-var prinsippet. Det faktum at miljevern har fatt grunnlovsvern
viser viktigheten og vekten av miljghensyn. Dersom BAT da er en méte & oppfylle disse

hensyn pa, ma ogsa forvaltningen ha adgang til a stille dette som vilkar ved godkjenning av

7 jfr. Naturmangfoldloven av 2009 nr. 100 § 9
7 Lignende ordlyd til fore var prinsippet er ogsa lagt til grunn i Rio-erklzringens prinsipp 15,
klimakonvensjonens art. 3 nr. 3 og E@QS-avtalen art. 73 nr. 2.
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PUD. Dette spesielt ndr BAT fastsettes etter en helhetsvurdering hvor bade miljo og
okonomiske hensyn blir vurdert. Disse hensyn er mer eller mindre de samme som
forvaltningen er forpliktet til 4 folge, jfr. petrl. § 1-2. Pilegg om bruk av BAT vil derfor varet
et saklig og ikke uforholdsmessig vilkar ved godkjenning av PUD.

7. Vilkar ved PUD-godkjenning i scerlig sdarbare og verdifulle havomrader.

7.1 Innledning

Fra 1980-tallet har det vert drevet noe petroleumsvirksomhet i Barentshavet og havomréader
utenfor Lofoten i form av seismiske underseokelser og leteboring. Det har resultert i funn av
bade olje og gass. Til tross for funnene ble ikke helarig petroleumsvirksombhet tillatt for 1
2007, da PUD for Snehvit utenfor Hammerfest ble godkjent. I 2009 ble PUD godkjent for
Goliat-feltet.”

Bakgrunnen for dette er at det tidligere ikke har veert like stort behov for utvinning av
naturressursene i nord, da felt i ser har gitt tilfredsstillende stor produksjon. I lepet av den
senere tid har dette endret seg, og det er behov for ytterligere ressurser. Da olje og
gassvirksomheten er Norges viktigste naring, er det behov for dpning av nye felt. Ogsa det
forhold at ny og bedre utvinnings- og renseteknologi er utviklet, gjor at nordomradene er blitt

svart aktuelle for petroleumsutvinning.

Det omdiskuterte i forbindelse med petroleumsutvinning i nord er at havomradene er hevdet &
veere serlig verdifulle og sdrbare for petroleumsutvinning. Det er blitt diskutert hvorvidt det
er forsvarlig ut ifra et miljevernperspektiv & apne disse havomrader for petroleumsutvinning,

og eventuelt pd hvilke vilkar.

Dersom det er slik at disse havomréder er seerlig sarbare og verdifulle er det interessant &
underseke om petroleumsmyndighetene er forpliktet til 4 vektlegge miljohensyn i sterre grad i
disse omrader og i sterkere grad enn andre hensyn nar avgjerelser om dpning og utvinning

skal tas, og hvilke teknologikrav som stilles.

I kjolvannet av dette er det rettslig relevant & diskutere om petroleumsmyndighetene har
mulighet til & stille strengere vilkdr enn BAT som vilkar for godkjenning av PUD ved scerlige

sdarbare og verdifulle omrdder. For jeg gar naermere inn pé det finner jeg det hensiktmessig &

7 Jfr. St. melding. Nr 8 (2005-2006)
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gjore rede for de kriterier som anvendes nér det fastsettes hvorvidt et omréde er sarlig sarbart

og verdifullt.

7.2 Er Lofoten og Vesterdlen serlig sarbare og verdifulle havomrader?
Det forste spersmalet er hvorvidt havomradet omkring Lofoten og Vesterdlen kan regnes for &

vare serlig sarbart og verdifullt.

12006 gav Stortinget en stortingsmelding angaende hvilke kriterier som skulle benyttes nér
det skulle avgjeres hvorvidt et havomrade kunne regnes som sarlig sarbart og verdifullt. Om

dette sies det i St. Meld. Nr. 8 (2005-2006) pé s. 26 at:

” omrdder som har vesentlig betydning for det biologiske mangfoldet og den biologiske produksjonen,

og der mulige skadevirkninger kan fa langvarige eller irreversible konsekvenser [vil kunne

karakteriseres som sarlig sarbare]”.”

Etter dette ma et havomrade regnes som seerlig sarbart dersom det har vesentlig betydning for
biologisk mangfold og produksjon samt at mulige skadevirkninger vanskelig vil kunne
reverseres. Barentshavet og omrdder omkring Lofoten og Vesteralen er stadig blitt fremhevet

som eksempler pa dette.

I det folgende skal jeg undersegke noe nermere om hvorfor Barentshavet og Lofoten faller i

denne kategorien.

Kriterier gitt i st. Meld. Nr. 8 (2005-2006) vil vare veiledende. Dersom et omrade har stor
produksjon og konsentrasjon av arter, og ogsa har stor forekomst av truede eller sarbare
naturtyper, ma det regnes som seerlig sarbart og verdifullt. Videre vil omradet vaere saerlig
sarbart dersom det er et nekkelomrade for norske ansvarsarter, truede eller sarbare arter. Om
omrédet har viktige nasjonale eller internasjonale bestander av enkelte arter i hele eller deler

av dret, vil ogsd vaere av betydning.”’

En undersekelse av Barentshavet og havomrader omkring Lofoten utfort av MAREANO'™®
viser at det er stor variasjon i naturtyper og undersjoiske landskap, bl.a. mange nye korallrev,
flere potensielt nye naturtyper og kandidater til ansvarsarter for Norge. Havet er sdledes et

nokkelomrade for norske ansvarsarter. Videre er det dokumentert at Barentshavet bestar av

76 St meld nr 8 (2005-2006) s. 26

77 http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/regpubl/stmeld/20052006/stmeld-nr-8-2005-
2006-/3.htm1?1d=199812

78 http://www.mareano.no/ _data/page/8315/arsrapport_mareano 2008.pdf
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helt unike okosystemer som henger nart sammen, og det er funnet naturtyper som kan

klassifiseres som sérbare og truede i henhold til OSPARs habitatdefinisjoner.

I tillegg har mange av omradene truede sjofuglbestander, serlig langs fastlandskysten. Ogsé
det faktum at omradet er sterkt preget av naturlige svingninger i havstrommer og ekstreme
varforhold, gjor at det ma regnes som séarbart ovenfor en rekke ytre faktorer som
langtransportert forurensning, globale klimaendringer, risiko for akutt oljeforurensning og

spredning av fremmede arter, jfr. st. meld nr 8 2005-2006 s. 23-24.

I lys av det som er sagt ovenfor mé det vare helt klart at Barentshavet og omrédene fra
Lofoten til og med Tromseflaket, eggakanten, kysten av Finnmark, iskanten, polarfronten og

kystsonen omkring Bjerneya og resten av Svalbard, er scerlig sarbare og verdifulle omrdder.

Jeg har til né vist at Barentshavet og omradende omkring Lofoten og Vesterédlen er regnet for
a veere serlig sarbare og verdifulle omrader. Som en konsekvens av dette er det rimelig &
stille sparsmél om hvorfor det i det hele tatt skal tillates petroleumsvirksomhet i disse

omrader.

Som sagt ovenfor er petroleumsvirksomheten en av de viktigste naringer Norge har og
oljedirektoratet anslar at de totale ressursene i Barentshavet og havomradene omkring
Lofoten, kan utgjere om lag 1 milliard Sm3 oljeekvivalenter. Med en fiktiv pris (men likevel
reell) pa 300 kroner per fat, utgjer dette verdier for 1900 milliarder kroner for Norge. *
Ettersom olje og gass reservene i sor begynner & minke, er det et ekende behov for
petroleumsutvinning. Dette behovet kan ikke forvaltningen se bort ifra, og er pa mange

rettslig bundet til & ta det i betraktning, jfr. petrl. § 1-2 jfr. § 4-1.

Da Stortinget i 2009 godkjente PUD for Goliat, ga de samtidig et klarsignal om helarlig
petroleumsutvinning av oljefelt i Barentshavet. Spersmél om hvilke og hvor strenge vilkér
forvaltningen kan fastsette ved PUD-godkjenning for serlig sarbare og verdifulle
havomréder, har derfor hoy aktualitet og er 1 utgangspunktet et politisk spersmél. Men
spearsmaélet er relevant rettslig i forhold til hvilke skranker eller hvilke ovrige grenser

forvaltningen har mht 4 fastsette strenge vilkar ved petroleumsutvinning i disse omréder.

7 jfr. Arsrapport for Mareano 2008 s. 18. OSPAR er ikke rettslig bindende for Norge, men
det er ingen tvil om at den likevel legger politiske foringer pa forvaltningskjennet
% Jfr. St meld nr 8 (2005-2006) s. 41
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7.3 Har forvaltningen adgang til a sette strengere vilkar enn BAT- altsa krav om
bruk og utvikling av ny teknologi?

Det spersmal som stiller seg na er om forvaltningen ved godkjenning av PUD pé serlig
sarbare og verdifulle omréder har adgang til 4 sette strengere vilkar hva angar teknologikrav —
herunder vilkdr om bruk og utvikling av ny og bedre teknologi. Har forvaltningen et sarlig
aktsomhetskrav for havomrader som er serlig utsatt for store og alvorlige miljomessige

konsekvenser?

Utgangspunktet er, som jeg har vaert inne pé tidligere, at det ikke kan settes vilkéar som faller
utenfor lovens formal, og at alle opplistede hensyn i petrl. § 1-2 skal vektlegges i vurderingen.
Men spersmaélet er om disse skal ha /ik vekt. Malet om nullutslipp og fokus mot en mer
okosystembasert forvaltning, som jeg straks kommer tilbake til, kan tale for at
miljovernhensynet star seerlig sterkt ved serlig sarbare og verdifulle havomréder. Om hvilke

vekt ulike hensyn skal ha i en vurdering uttales det i forarbeidene til forurl. at det i:

”I endel tilfelle [...] serlig ndr det er tale om storre utslipp - mé seknaden underkastes en mer
sammensatt og omfattende vurdering. Det ma tas hensyn til hvilke ulemper som kan inntre bade pé
kort og lang sikt. Ogsé vurderingen av hvor alvorlig ulempene er, kan falle forskjellig ut i et kortsiktig

og i et langsiktig perspektiv.[...]Generelt kan det ellers sies at det avgjorende vil veere produktet av

hvor alvorlige forurensninger det kan bli tale om, og sannsynligheten for at disse vil inntre”.®" (min

uthev.)

Lovgiver onsker at forvaltningen foretar en sammensatt helhetsvurdering hvor
forurensningens art, omfang og konsekvens bestemmer hvilke hensyn skal fi avgjerende vekt
i helhetsvurderingen. Jeg tolker uttalelsene i1 forarbeidene slik at dersom resipienten for
forurensningen er s&rlig sérbar og verdifull som Barentshavet og havomrade omkring

Lofoten vil det vaere legitimt & stille strengere krav enn ellers.

Det er imidlertid viktig & poengtere at selv om miljohensyn stdr serlig sterkt kan ikke hensyn
til samfunnsekonomiske interesserer ses bort ifra. Videre setter ogsé vilkarslaeren skranker for

forvaltningsskjennet ved at det ikke kan stilles usakelige eller uforholdsmessige tyngende

81 jfr. Ot.prp. nr. 11 (1979-1980) s. 25
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vilkér. Det ma altsa vare forholdsmessighet mellom mal og middel. Om forholdsmessighet

ved vilkérfastsettelse kommenterer departementet i forurl. forarbeider at det:

”Understrek[s] at kravet om forholdsmessighet mellom mél og midler bare vil sette grenser for

vilkérene 1 mer ekstreme tilfelle”.82 (min. Uthev.)

Det tilsier at ovenfor nevnte skranker hva angar vilkarfastsettelse kun vil vaere begrensende i
sjeldnere tilfeller slik at forvaltningen i utgangspunktet kan sette strengere vilkér selv om det
kan vere uforholdsmessig ut ifra et ekonomisk perspektiv. Dette kommer godt frem i St.meld.
nr. 29 (1997-98) “Norges oppfolging av Kyotoavtalen” hvor ble det diskutert ulike

virkemidler for & mete klimautfordringene. Om det stér det at:

I petroleumsnaeringens videre arbeid for ytterligere & redusere sine utslipp og realisere de
malsettingene som er satt, bl.a. gjennom arbeidet i MILJOSOK, vil det vare viktig med en fortsatt
aktiv innsats for & mobilisere den nedvendige kapasiteten og vilje til kreative lasninger. I denne
sammenhengen ser Regjeringen det som positivt at neeringen nd ogsd satser pd utvikling og
tilrettelegging for ny og framtidsrettet teknologi som forelopig ikke synes kostnadseffektiv med dagens

rammebetingelser. En slik satsing er viktig for & f utviklet rimeligere og miljomessig bedre

% (min uthev.)

lgsninger.
Det viser at den politiske vinden allerede pa slutten av 90-tallet &pnet for at forvaltningen
kunne stille vilkr om bruk og utvikling av ny teknologi selv om ikke skulle var
kostnadseftfektiv i begynnelsen. Det var i hvert fall ikke en fremmed tanke & kunne stille krav

om at teknologi skulle byttes ut med ny og bedre teknologi nar den ble tilgjengelig.

Etter det er det rimelig 4 si at forvaltningen i utgangspunktet har adgang til a sette strengere
vilkar ved PUD-godkjenning for utvinning i Lofoten og Barentshavet. Men det sentrale

spersmaélet er om forvaltningen kan stille vilkdr om bruk og utvikling ny teknologi.

For jeg gar videre vil jeg redegjore for okosystembasert forvaltning da det er en god
illustrasjon pd den politiske utviklingen innen miljerett. Det er ogsa naturlig & ga inn pa

forvaltningsplanen for Barentshavet og havomrader utenfor Lofoten.

52 Jfr. jfr. Ot.prp. nr. 11 (1979-1980) s. 28-29
8 Jfr. St.meld. nr. 29 (1997-98) under “sammendrag”
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For ressursforvaltning av Barentshavet og havomrader utenfor Lofoten la Stortinget 1 2006
ned en helhetlig forvaltningsplan.®* Dette var den forste regionale forvaltningsplanen for et
norsk havomréde. Formédlet var 4 legge til rette for verdiskaping gjennom berekraftig bruk
av ressurser og goder i Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten og samtidig

opprettholde okosystemenes struktur, virkemate og produktivitet.”™

Det sentrale poenget i
Stortingsmeldingen var at det var gnskelig a etablere en okosystembasert forvaltning av

norske havomrader.®®

7.3.1 Naermere om gkosystembasert forvaltning

I naturmangfoldlovets forarbeider sies det at gkosystemtiln@rming innebzarer i alle fall at man

skal:

- ”vurdere alle menneskeskapte pavirkninger pa ekosystemene i sammenheng

- styre menneskers aktiviteter slik at vi totalt sett fir en baerekraftig bruk av gkosystemene

- skaffe kunnskap om hvordan gkosystemene fungerer

- ivareta gkosystemenes funksjoner, det vil si & serge for at man f.eks. ivaretar
naringskjedene fra sollys og planteplankton frem til fisk, sjepattedyr og fugl

- forvalte naturen ut fra et langsiktig perspektiv og ta hensyn til at forvaltningsstrategier og
bestemte reguleringstiltak kan ha forsinkede effekter, og ogséa effekter pa tilgrensende

. 87
omrdder og ekosystemer.”

Det er altsa fokus pé at utvinning ikke skal edelegge viktige gkosystemer. I
Biomangfoldkonvensjonen® er @kosystemtilncerming eller forvaltning beskrevet som en
strategi for integrert forvaltning av land, vann og levende ressurser.*” Poenget er at
menneskers aktivitet, som petroleumsutvinning, ikke skal forrykke ekosystemets funksjoner,

og at gkologiske funksjoner skal bevares i sterst mulig grad.

5 Jfr. Stortingsmelding nr. 8 og 38 som ble gitt i 2006

5 ifr. St. Meld. Nr. 8 (2005-2006) s. 14

5 http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/hav--og-vannforvaltning/forvaltningsplan-
barentshavet.html?1d=87148

*7 Jfr. NOU 2004:28 s. 186-87

% Konvensjonen om biologisk mangfold ble vedtatt 22. mai 1992. Den ble ratifisert av Norge
9. juli 1993 og tradte i kraft for Norge 29. desember 1993.

% Se partsmetevedtak V/6 bokstav a nr 1: ”The ecosystem approach is a strategy for the integrated
management of land, water and living resources that promotes conservation and sustainable use in an
equitable way. Thus, the application of the ecosystem approach will help to reach a balance of the
three objectives of the Convention: conservation; sustainable use; and the fair and equitable sharing of
the benefits arising out of the utilization of genetic resources.”
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7.3.2 Forvaltningsplanen® - Malet om nullutslipp

Mal om nullutslipp til sjo av miljefarlige stoffer fra petroleumsvirksomheten innen 2005 ble
forst etablert i stortingsmelding om barekraftig utvikling.”' Det ble ytterligere presisert i St.
meld. nr. 25 (2002-2003). Det star at det ikke skal vare utslipp til sjo av borekaks, boreveaske
og produsert vann’” — altsi krav om fysisk nullutslipp.”” I St. meld. nr. 12 (2001-2002) "Rent

og rikt vann” stér det pa s. 32 at malet om nullutslipp:

“omfatter bade olje og tilsatte og naturlig forekommende kjemiske stoffer i produsert vann. Mélet
forutsetter at det utvikles teknologi og settes i verk tiltak som gjor dette mulig. Regjeringen forutsetter
at operaterselskapene pé norsk sokkel prioriterer utvikling av teknologi som kan fjerne eller redusere

slike utslipp.” (min uthev.)
I forvaltningsplanen sies det at:

”Dersom rettighetshaver ikke kan demonstrere at virksomheten vil mete forutsetningen om at det ikke

skal veere utslipp til sjo, vil det ikke vaere aktuelt med helarig petroleumsvirksomhet pd det aktuelle

% (min uthev.).

feltet innenfor Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten.
Det viser at myndighetene ensker & gi forvaltningen adgang til 4 kunne stille vilkr om
utvikling av ny teknologi dersom det trengs for 4 nd malet om nullutslipp. Dette er en
vesentlig skjerpelse i forhold til de krav som ellers gjelder pa norsk kontinentalsokkel. Det
taler for at forvaltningen kan legge storre vekt pa miljohensyn og dermed stille vilkér om bruk
og utvikling av ny teknologi nar konsesjoner og tillatelser skal utdeles for

petroleumsutvinning i Lofoten og Barentshavet.

I st. meld. nr. 38 (2003-2004) ble det foreslatt en viss type teknologi for imetekomme

nullutslipp malet. Det ble sagt at for ”virksomheten skal det legges til grunn injeksjon,

999

eventuelt annen teknologi som hindrer utslipp av produsert vann.””> Bestemmelsen angir en

spesifikk teknologi — henholdsvis injeksjonsteknologi som gér ut at produsert vann reinjiseres

%0 St. Meld. Nr. 8 (2005-2006)

Lifr. St. Meld. nr. 58 (1996-1997)

%2 Dette er vann som folger med olje- og gasstrammen fra produksjonsbrennene.
%3 ifr. St. meld. nr. 25 (2002-2003) avsnitt 5.3.2 boks 5.2

% ifr. St. Meld. Nr. 8 (2005-2006) s. 62

%% ifr. St. Meld. Nr. 8 (2005-2006) s. 62
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i storre grad til formasjonene under havbunnen.”

Utgangspunktet etter det er at rettighetshaver skal utrede injeksjonsteknologi ved KU og
eventuell annen teknologi, som hindrer utslipp av produsert vann. For det forste viser det at
rettighetshaver ikke stér helt fritt i valget om 4 utrede alternative losninger som ellers kan
tolkes av bade EU-direktivet og petroleumsloven med forskrift. For det andre er det et signal
til petroleumsvirksomheten at de mé arbeide kontinuerlig for & utvikle ny og bedre teknologi.
I lys av det som er sagt ovenfor gér jeg ikke for langt nr jeg hevder at
petroleumsvirksomhetene md benytte seg av den teknologi som til enhver tid er mest avansert
sett 1 et miljobeskyttelsesperspektiv. Hensynet til prosjektets skonomi og andre
samfunnsekonomiske hensyn ma veie mindre i helhetsvurderingen.

Hovedregelen og utgangspunktet er etter det at forvaltningen ikke skal gis utvinningstillatelse
med godkjenning av PUD med mindre rettighetshaver kan vise til teknologi som gjer
nullutslipp mulig. Kostnader og andre samfunnsmessige hensyn ma saledes fa mindre vekt i
helhetsvurderingen. Med det ensker Stortinget & legge press pa at det utvikles teknologi som

gjer nullutslipp mulig ettersom enske fremdeles er at mest mulig av petroleumen utvinnes.”’

Et godt eksempel for & underbygge min pastand er PUD-godkjenning av Goliat, som ble gitt
19. juni 2009. I henhold til forvaltningsplanen for Barentshavet som jeg har nevnt tidligere vil
utbyggingen og drift pa Goliat forutsette at strenge miljokrav som er blitt etablert blir fulgt. I
forbindelse med PUD-godkjenning stilte myndighetene vilkdr om at Goliat skal melde sitt
kraftforbruk knyttet til full elektrifisering fra 2017. Det ble ogsa stilt vilkdr om at
rettighetshaverne skal fremlegge en plan om ekt bruk av kraft fra land til Goliat s& snart
kraftsituasjonen i omradet er styrket og det senest innen 1. januar 2019.”®

Det viser at forvaltningsmyndighetene forventer at rettighetshaver skal holde seg oppdatert i

forhold teknologiutvikling og er pélagt & innfore endringene nar de blir tilgjengelige.

Jeg mener slike krav vil legge et storre press pa petroleumsvirksomhetene til & utvikle mer
miljevennlig teknologi som ellers ikke hadde blitt prioritert. Det vil ogsé kunne stimulerer til
okt samarbeid om teknologiutvikling og silede vere et viktig virkemiddel for a realisere mélet

om nullutslipp av miljefarlige stoffer og et mer miljovennlig petroleumsproduksjon.

% Jfr. Faktahefte for olje og gassindustrien s. 5
°7 ifr. St. Meld. Nr. 8 (2005-2006) s. 9.
%% http://www.npd.no/no/Nyheter/Nyheter/2009/Norsk-sokkel-2-kvartal-2009/



Studentnr: 151555 42
Antall ord: 13621

Ogsé det anerkjente miljerettslig prinsipp om fere—var prinsippet som jeg har vist til tidligere
i avhandlingen kan tjenes til inntekt for min pastand. Miljemessige negative konsekvenser er
ikke alltid enkelt & forutse. En stadig ekning av forurensende utslipp tilsier at det grunnlag for
a praktisere regler som gjor det mulig for forvaltningen 4 reagere i tide — altsa for en eventuell
skade er pavist. Prinsippet tilsier at forvaltningen skal la tvilen komme miljoet til gode nér det

er foreligger potensiell mistanke om forurensning.

Forvaltningen kan etter det sette vilkdr om utvikling av ny og mer avansert teknologi ved

godkjenning av PUD for sarlig sirbare og verdifulle omrader.

8. Avslutning

I min avhandlingen har jeg diskutert KU i forbindelse med godkjenning av PUD og vist at KU
er et viktig miljorettslig styringsverktoy. Dette gjelder is@r krav til utredning av alternativer,
som sikrer at de beste samfunnsmessige losninger blir fremmet. Jeg har gitt n&ermere inn pa
hvilke kvalitetskrav det stilles til KU av alternativer, fremstillingen viser at det er krav om at
reelle og hensiktsmessige alternativer blir konsekvensutredet. Dersom rettighetshaver ikke

gjor det, vil forvaltningen ha anledning til & ikke godkjenne KU og PUD.

Jeg har vist at forvaltningen kan fastsette vilkér til godkjenning av KU og PUD. Jeg har
diskutert hvorvidt det anerkjente miljorettslige prinsipp om BAT kommer for sent inn i
konsesjonsprosessen, og om petroleumsmyndighetene av den grunn kan fastsette og palegge

BAT som vilkér ved godkjenning av KU og PUD.

Lofoten og Vesterdlen er sarlig sarbare og verdifulle havomréder, og trenger hoy grad av
beskyttelse. Derfor har det vert interessant & se om vurdering av BAT endres ut ifra hvor
petroleumsutvinning er tiltenkt. Konklusjonen ovenfor er at forvaltningsmyndighetene kan
fastsette strengere vilkar — herunder krav om bruk og utvikling av ny teknologi — ved

utvinning i Lofoten og Barentshavet.
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