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1 Innledning

—"Ja, jag blef elak, da jag flyttade dit ned.’i&dn hon nara mig och var alldeles vild i 6gonen,
sa sade hon: —'De bara tanka ut hur de skolarpigaoch jag tanker bara pa hur jag skall pina
demigen.’ [...] — 'Nej, de bara tanka pa hur jegliskéaskam.’ [...] —'Jag talar aldrig med dem.
Jag bara tanker pa hur jag skall géra dem ontiagérlof, 1903a:27).

Dette sitatet er hentet fra Selma Lagerlofs rodemisalem(1901-02). Det er et utdrag av
fremstillingen den fattige kona Kajsa gir av hvardgrita, som er forlovet med Ingmar
Ingmarsson, faren til den Ingmar Ingmarsson sorgdugr som hovedperson i resten av
romanen, beskriver sitt forhold til sin forlovedg lbans familie. Noe av det fgrste vi legger
merke til ved Britas ytringer, er at de sprakligenfiuleringene virker overdrevne, intense og
ekstreme: De ma betraktes som melodramatiske etemigeksten.

Det melodramatiskble lenge brukt som et skjellsord for lite vellykkeinst, skapt for
lavere samfunnslaFgarst i Igpet av siste halvdel av 1900-tallet\idregynt & knytte
begrepet til en bestemt type estetikk i en seensidius, som analyseres pa lik linje med
andre typer kunsThe Melodramatic Imaginatiof1976) av Peter Brooks er et av de mest
innflytelsesrike arbeidene som har blitt skrevetrotten det melodramatiske spiller i
litteraturen. Brooks understreker at den melodrekatmodusen er sterkt preget av en type

overdreven ekspressivitet, som kommer til synergjemet betydningsoverskudd:

The desire to express all seems a fundamentalatbastic of the melodramatic mode. Nothing
is spared because nothing is left unsaid; the ctersastand on stage and utter the unspeakable,
give voice to their deepest feelings, dramatizeugh their heightened and polarized words and
gestures the whole lesson of their relationshipdRs, 1995:4).

Brooks hevder her at den melodramatiske modusemriasrtil syne nar individet benytter seg
av forsterkende, overdrevne spraklige uttrykk datise sin totale, absolutte stilling i forhold
til sine omgivelser. Slike ekstreme, overdrevnénger finner vi hos Brita. Ord som "elak”,
"pina”, "skam”, og "gora dem ondt” henviser til emertefull opplevelse. Brita gir uttrykk for
a befinne seg i et helvete, der ondskapen er absgevig. Den overdrevne referansen til

ondskapen og stillheten som hersker i forholdetoneBrita og svigerfamilien hennes, er

! Melodramaet var opprinnelig et drama akkompagamernusikk (Brooks, 1995:14). Det oppstod i Franknid
slutten av 1700-tallet, som en del av populeerkettuMelodramaet var inspirert av, og delte dermadge
karakteristiske trekk og virkemidler med vaudevibatrene, dukketeateret og pantomimeteateretsbttedet
statlige franske teateret hadde monopol pa a stelldassiske stykkene, papeker Brooks at detzdoestde
ogsa hadde monopol over den dramatiske dialogesulfaeet ble at det folkelige teateret i stor goadyttet seg
av overdrevne fysiske gester, det Brooks kallee tdxt of muteness” (Brooks, 1995:63).
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Britas forsgk pa a uttrykke det uutsigelige. BesKgen Kajsa gir av Brita som "alldeles vild i
dgonen”, &pner for en forst&else av at Brita befirseg i en ekstrem posisfopa grensen til
galskap. De melodramatiske ytringene avviker fraligasprakbruk, de virker forvirrende, og
gjer det vanskelig for bade Kajsa og leseren &datet Brita praver a formidle.

Dette er bare ett av mange eksempler pa hvordametodramatisk modus kommer til
syne iJerusalemFlere litteraturforskere har i senere tid begykhytte melodrama-begrepet
til Selma Lagerlofs forfatterskap. Tydligst er fokuset pa melodrama i Maria Karlssons
doktoravhandlindanslans rést. Det melodramatiska i Selma Lagenéfsankons{2002) —
en studie som dog ikke omhandlerusalemLiknende tema omhandles ogsa i Ulla-Britta
Lagerroths artikkel "Selma Lagerlof och teatern0@3) og Jenny Bergenmars
doktoravhandlind-6rvildade hjartan. Livets estetik och beréattandetik i Selma Lagerlofs
Gosta Berlings saga (2003). Lisbeth Stenberg miesierdoktoravhandlingen genialisk lek.
Kritik och 6verskridande i Selma Lagerlofs tidigafattarskap(2001) at de melodramatiske
elementene Gosta Berlings sagél891) signaliserer romanens tilknytning til entsaental
tradisjon.® Nar det gjeldederusalembeskriver riktignok Vivi Edstréom to scener i ronem
som melodramatiske i Lagerlof-biografieivets vagspe2002)? men etter hva jeg vet finnes
det ingen publikasjoner som virkelig studerer detadramatiske aspektet v@drusalem

Jeg vil her undersgke den melodramatiske modudemsalemog jeg tar utgangspunkt i
spgrsmalene: Hvilken funksjon har de melodramatidé&mentene, og hvordan skal vi tolke
dem? Min hypotese er at en analyse av disse kassgen bedre forstaelse av saerlig de
kvinnelige karakterene og av ekteskapene som leskrromanen. Ekteskapene er seerlig
interessante fordi de ansees for & veere en forenéigm to individer; samtidig som det er et
institusjonalisert fellesskap, forventes det aeskapet ogsa muliggjar og inkluderer
ektefellenes individualitet. Det innledende sitayeteliggjer eksemplarisk hvordan kvinner
som forsgker a uttrykke noe om sin tilveerelsedkiéeskap, henfaller til melodramatiske

uttrykk. Ved a undersgke de melodramatiske aspektedlerusalemsom det tidligere har

2 Dette er ogsé beskrivelsen Maria Karlsson girignu® i Lagerléfs romaBannlyst(1918), hentet fra
doktoravhandlingeKéanslans rgst. Det melodramatiska i Selma Lagemofsankons{Karlsson, 2002:131).

3 Ann-Sofi Ljung Svensson skriver for tiden pa eftdoavhandling om hvordan den tyske resepsjonen av
Lagerlof rundt 1900 var preget av en melodramagistt. Hun holdt blant annet et foredrag om dettelA&SS-
konferansen i Gdansk i 2008: "Denna publikfrianéstdkorresponderar med den litteraturdiskurs sonuja
kritiken och till viss del aven med form och inn#hdagerlofs texter” (Svensson, upublisert 2008)rskjellen
mellom mitt og Svenssons prosjekt er at henneppktiy rettes mot melodramatiske elementer nessgtpsjonen
av verkene til Lagerlof, ikke ved verkene i segys@runnen til at jeg ikke i stagrre grad forholdegg til
Svendssons prosjekt, er som sagt at hennes doktordhing fortsatt er upublisert.

"] en melodramatisk scen efter valdsdadet stétigmar sin syster Karin infor ett val” (Edstrom,@0271), og
"Ett melodramatiskt arrangemang, som siktar tillagmar skall genomlida en total forkrosselse T...]
(Edstrém, 2002:275).



veert rettet liten oppmerksomhet mot i resepsjon@mer jeg & kunne revurdere en del av det
tidligere forskning har kommet fram til i forbindel med romanen. Dette gjelder blant annet
tradisjonelle lesninger alerusalensom en idealistisk roman.

Mitt valg av teori baserer seg pa gnsket om a seeee pa ekteskapene, kvinnene og den
melodramatiske modusen. Filosofen Stanley Caveletswker Pursuits of Happiness. The
Hollywood Comedy of Remarria@#&981) ogContesting Tears. The Hollywood Melodrama
of the Unknown Womad996) hvordan fremstillinger av ekteskap i ulfkmer bidrar til &
forme filmenes genretilhgrighet. | likhet med Bredseskriver Cavell det melodramatiske
som et betydningsoverskudd, men som et overskugltiknil det skeptiske individets falelse
av eksistensiell tvil. Denne tvilen farer til metadhatiske uttrykk: "I might call it doubt to
excess, to the point of melodrama” (Cavell, 1998:8apittel tre gar jeg naermere inn pa
Cauvells teorier, og redegjgr for hvorfor jeg mehans tekster gir et godt grunnlag for a kunne
analysere den melodramatiske modusésriisaleni sammenheng med ekteskapene som
beskrives der.

Stilen iJerusalenble av mange kritikere i Lagerlofs samtid setspén en tydelig
forbedring fra den eksperimentelle og fantasifstieen hun hadde benyttet seg av i
debutverketGosta Berlings sagdDa Lagerlof fikk Nobelprisen i litteratur i 1909,
understreket Claes Annerstedt i sin presentasjenstderusalenmvar en av de viktigste
grunnene til at Lagerl6f ble tildelt prisen. Haarfthevet verdien av de idealistiske og etiske
tendensene i Lagerlofs verk, som blant annet kontingme iJerusalemsgrende
fremstilling av nasjonalsjelen, der “[p]urity anienplicity of diction, beauty of style, and
power of imagination, [...] are accompanied by ethsteength and deep religious feeling”
(http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/leates/1909/press.html

Denne og liknende oppfatninger derusalenmsom en idealistisk roman medfarte en
fremheving av sagapreget ved romanen og Lagebifslierstil. Kritikerne vektla Lagerléfs
kobling til de islandske sagaene, tilknytningeretilmuntlig fortellertradisjon, den spraklige
klarheten, fokuseringen pa den etiske helten, dmikeringen i en harmonisk slutt der
mennesket forsones med seg selv, sine omgivelsendgud. Noe senere har resepsjonen
ogsa begynt a lese romanen sosialrealistisk, soskikehing av konflikter mellom ny og

gammel tro i det svenske samfunnet i Lagerlofs shrier spiller ogséa de tydelige



dokumentariske trekkene ved romanen en viktig rédlteomanen blant annet bygger pa en
virkelig utvandring, konsoliderer det historisk-giafiske aspektet ved resepsjorien.
Jerusalemsesepsjonshistorie representerer et spennendieprgid to mater: For det
farste har det blitt skrevet fa omfangsrike arbewa romanen, til tross for derusalenpa
begynnelsen av 1900-tallet ble ansett som hgydépunkagerlofs forfatterskap. For det
andre konsentrerer resepsjonen seqg i stor grachgmadr Ingmarsson, og hans posisjon som
en helt, en arketype og en representasjon av eksistle, allmenngyldige problemstillinger.
Jeg kommer tilbake til en giennomgangJavusalemsesepsjonshistorie i andre kapittel, der
jeg papeker disse tradisjonelle trekkene ved de Udisningene av romanen, samtidig som jeg

trekker frem en del nye aspekter som belyses, ogrso relevans for min analyse.

1.1 Handlingsreferat
Jerusalenble utgitt i to deler. Farste deldalarne kom i desember 1901, andre delet
heliga landeti desember 1902 Teksten omhandler livet til Ingmarsfamilien i gigl i
Sverige i andre halvdel av 1800-tallet. Etter Ingtngmarssons dad blir hans sgnn Ingmar
sendt til fostring hos leereren i bygda, mens ddsteldatteren Karin og hennes mann Eljas
tar over Ingmarsgarden. Ingmar forelsker seg ireasedatter Gertrud, men nar
vekkelsespredikanten Hellgum dukker opp, blir ikieee Karin omvendt — Ingmar holder
ogsa pa & miste Gertrud, som er fristet til & gd e nyfrelstes rekker. Etter a ha reddet
Hellgums liv i en slasskamp, overtaler Ingmar Kaiiid fa Hellgum til & dra tilbake til
Amerika.

Hellgumianerne i bygda far beskjed om & fglge Hetigil Jerusalem, for & danne en
koloni sammen med de likesinnede gordonistene,ledas av fru Gordon. Karin og den nye
mannen hennes, Halfvor, bestemmer seg for & auksjaekk Ingmarsgarden. Ingmar vil
gierne kjgpe den, men ettersom Karins avdgde mbas lkar rotet bort arven hans, far han
bare kjapt garden tilbake ved hjelp av den rikesé@nen i bygda. Til gjengjeld ma Ingmar
gifte seg med datteren hans, Barbro. Ingmar bfgtésvelsen med Gertrud, som bestemmer

seg for & dra til Jerusalem med hellgumianerne.

®| 1896 skal en gruppe pa ca. 40 svenske bgnd&r&sa Dalarne, under ledelse av predikanten Lardsa
utvandret til Jerusalem for & bli med i en koladét av fru Spafford. Selma Lagerl6f dro selv ogdiee denne
kolonien i perioden 1899 — 1900 (Wivel, 1988:92:93)

® Ogsa Lisbeth Stenberg p&peker dette i sin dokamaslingEn genialisk lekl forbindelse med resepsjonen av
Lagerlof skriver hun: "I analyserna utndmns de nganfigurerna ofta sjalvklart till centralgestaltech

lasningar och tolkningar foljer en struktur der@lgn’ rér sig inom traditionella ramar. — | dertyp av

lasningar forsvinner mangtydigheter. Forsok tithtbmot stilistiska och innehallsliga konventiongpfattas

inte och inte heller de aktiva positioner kvinnankinta i Lagerlofs texter” (Stenberg, 2001:18).

" Selma Lagerlof gav dessuten selv ut en sveert entljave av romanens andre delet heliga landeti 1909.
Jeg forholder meg konsekvent til et den originaesjonen fra 1901-02, fra et opplag trykket i 1903.
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| andre bind ankommer svenskene Jerusalem. Sykdaaa far raskt fotfeste blant dem,
og de lever under vanskelige forhold: Dels fordildes tar betalt for arbeidet de gjar — det
gar imot deres prinsipper — dels fordi resten abyggerne i omradet skyr dem. De tror at
kolonistene lever et syndig liv. S& kommer Ingnmgnharsson til byen for & hente med seg
Gertrud tilbake til Sverige. Dette er et vanskgligsjekt: Verken Gertrud selv, Ingmars fetter
Bo eller Karin gnsker at Gertrud skal reise.

Ingmar far likevel etterhvert en solid posisjoroidgnien. Han far dem til & innse at det
gagner dem a ta betalt for arbeidet de gjer, ogedder dem fra en forreeders onde planer.
En dag blir han blind pa det ene gyet etter erskéimp. For & redde synet pa det andre gyet
er han nadt til & dra tilbake til Sverige, men hakter & dra uten Gertrud. Gertrud falger ham
til slutt fordi hun forstar at Ingmar ikke elskegrine lenger, men tvert imot har blitt glad i
Barbro, og fordi hun mener at Jesus har gitt heiliagelse til & dra. Hun, Bo og Ingmar drar
hjem til Sverige, der Gertrud og Bo planleggerféegieg.

Nar det farste barnet til Barbro og Ingmar dar, Barbro overbevist om at hun er rammet
av en slektsforbannelse som farer til at alle dgpatte hun fader, blir funksjonshemmede. Etter
at Ingmar har dratt til Jerusalem, finner Barbraitiun er gravid igjen. Hun gnsker likevel &
skille seg fra Ingmar fordi hun faler skyld overfdertrud, og fordi hun frykter at
slektsforbannelsen skal gdelegge Ingmarsslektas#t@men deres blir fgdt, tenker hun farst a
drepe bade barnet og seqg selv, men setter i stedgtter om at det ikke er Ingmar som er
faren til barnet. Disse ryktene har ogsa nadd Ingrda@rusalem. Nar han kommer tilbake til
Sverige, mgter han Barbro ved dgdsleiet til verBtank Ingmar. Stark Ingmar insisterer pa at
barnet til Barbro skal bli dgpt far han dar, ogelésrer til at Barbro avslgrer at Ingmar er

faren til barnet. Til slutt bestemmer Barbro ognivay seg for & gjenoppta ekteskapet.

1.2 Ekteskap og melodrama
Hensikten med a skrive oderusalenpa nytt er a ta et oppgjer med de tradisjonelle
lesningene av romanen: Den inneholder en tydeliganamatisk modus som verken kommer
til sin rett i de idealistiske eller de realistidksningené&.Ogs& de kvinnelige karakterne i
romanen utgjer en slik "rest” i resepsjonshistariea fire primaere kvinneskikkelsene —
Brita, Karin, Gertrud og Barbo — nevnes riktigndiere analyser, men noen dyperegaende
undersgkelse av deres rolle og posisjon er dehisge har foretatt. Resepsjonen kretser i

stedet rundt en oppfatning av Ingmar Ingmarsson adetype, og som den drivende kraften i

8 Jenny Bergenmar skriveFbrvildade Hjartan. Livets estetik och berattandeti& i Selma Lagerl6f6osta
Berlings saga (2003) at begreper som melodramamtinsentalitet farst fikk en negativ betydning idndelse
med utviklingen av den realistiske litteraere tramtien (Bergenmar, 2003:78).
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romanen. Det er han som tar de avgjgrende valgg@nstyringen og lgser vanskelige
situasjoner og problemer. Mitt poeng er at Ingnmgmarsson, verken som arketype eller som
seeregent individ, opptrer i et vakuum uten andraktarer a forholde seg til. | de
mellommenneskelige relasjonene som fremstillesiamen spiller kvinnene en like viktig og
aktiv rolle som Ingmar. Dette gjelder seerlig romam&emstillinger av ekteskap. Jeg har
valgt & konsentrere meg om de fire viktigste eldgske: 1) Ingmar Ingmarsson og hans
forlovede Brita i innledningskapittelet "Ingmarsgbna”, 2) hans sgnn, Ingmar Ingmarsson
(den yngre) og Gertrud, 3) den samme Ingmar Ingmarsson ogrBaoly 4) hans datter,
Karin Ingmarssdotter og Halfvd?.Ettersom det er Ingmar Ingmarsson som inntarmaitem
ektemann i tre av disse fire ekteskapene, er ekpetlogsa et godt utgangspunkt for a
undersgke denne karakterens forhold til seg sekirsgomagivelser.

| kapittel fire foretar jeg en analyse av disse &kteskapene. Her fokuserer jeg saerlig pa
hvordan mislykket eller manglende kommunikasjonlegiger forholdet mellom ektefellene.
Kommunikasjonssvikten resulterer i utviklingen dke former for skeptisisme. Min studie
vil vise at kvinnene ikke bare har blitt til en &t&i litteraturhistorien — de reduseres ogsa til
en umerkelig rest ved romanens tilsynelatende haigke slutt.

Ekteskapsanalysene danner grunnlaget for den vahergsen i kapittel fem. Cavell
mener at ekteskapet, forholdet mellom to persa@teemplifiserer forholdet mellom
grupperinger i et stgrre fellesskap. Bilder av sk vil pa denne maten ogsa synliggjere
skjulte og latente tendenser i dette fellesskafidere vil jeg derfor lese utviklingen pa det
religigse omradet i romanen og utviklingen i fodetlmellom menneskene og Gud i
sammenheng med en skeptisk virkelighetsoppfatiieg blir ogsa opplevelsen av det
melodramatiske som en del av en moderne bevisgleetant: Tapet av Gud som garantist
for stabile og absolutte sannheter og verdieryfaved seg et krampaktig forsgk pa a gjare
Gud neerveerende igjen. Dette ender opp i den reig@ntasien om total, symbiotisk enighet
som hellgumianerne forsgker & realisere.

| siste kapittel trekker jeg tradene tilbakelgrusalemsesepsjonshistorie og
litteraturhistoriske plassering: Her viser jeg Heojeg mener det ikke lenger er
tilfredsstillende a les@erusalensom bare en idealistisk eller realistisk romasarhmenheng

med dette blir det ogsa viktig & vise hvordan déodramatiske tendensene i romanen

° N&r det er relevant for sammenhengen at vi vdkénikonkret Ingmar-utgave det er snakk om, desiviar
eller sgnn, benytter jeg meg av forklaringene degre, d.y., og den eldre, d.e.

% Ingen av disse parene er gift i det atskillelsenirieffer, og det ene paret, Ingmar (d.y.) og Gertblir ikke
gift i det hele tatt, men avslutter forholdet meleser forlovet. Forholdenes utvikling falger likée¢ magnster
som er sveert likt det Cavell skriver om ekteskamé tekster. For enkelthets skyld omtaler jegateafle disse
forholdene som ekteskap.



destabiliseres, og at de fungerer subversivt idiortil de harmoni- og forsoningsfokuserte
lesningene av romanen som litteraturvitenskapestadighet har falt tilbake pa.
Forhapentligvis vil dette veere med pa & pavirke ikkre hvordan vi lesderusalemmen
ogsa hvordan vi leser Lagerlof generelt.

Nar Peter Brooks bruker romaner fra 1800-tallet ssempler pa melodramatisk
litteratur i The Melodramatic Imaginatigmunderstreker han at det selvfglgelig er store
forskjeller mellom de tradisjonelle melodramaeneepigke tekster av eksempelvis Honoré de
Balzac og Henry James. Selv om disse teksteneeikkene, tradisjonelle melodrama,
benytter de seg likevel av melodramatiske elemekteanalyse av hvordan den
melodramatiske modusen kommer til syne i verkear,delyse nye sider ved Balzacs og
James’ produksjon, mener Brooks: "Within an appacentext of 'realism’ and the ordinary,
they seemed in fact to be staging a heightenedhgpelrbolic drama, making reference to
pure and polar concepts of darkness and lightatalvand damnation” (Brooks, 1995:xiii).
Den melodramatiske modusen i tekstene gir rom fes@ forfatterskapene ut over en
realistisk forstdelsesramme.

Mitt arbeid medlerusalenforegar pa de samme premisseleusalener en roman, ikke
et skuespill, og dette viser i seg selv at det &kenakk om et tradisjonelt melodrama. Det er
heller ikke uriktig, slik resepsjonen av romaneadgj har gjort oppmerksom pa, at
Jerusalemskildringer av b@gndenes hverdagsliv og referanésamfunnet i Sverige i
Lagerlofs samtid apner for & lese romanen somstiskli Samtidig mener jeg at romanen
benytter seg av flere melodramatiske elementer,dolher den fra tradisjonell realistisk
litteratur. Vi finner blant annet melodramatiskbléer, "[...] where the actors stand at center
stage and say their states of being, using a vdéaahbithat defines their positions and the
sense of their lives, that sums up all they areliation to one another in sweeping verbal
gestures” (Brooks, 1995:110). Et eksempel pa @ettegmar og Britas farste mgte med hans
mor Marta i "Ingmarssonerna,” etter at Ingmar hamtet Brita fra fengselet. Her posisjonerer
karakterene seg som pa en scene, som manifestagjodet spente, konfliktfylte forholdet
mellom dem: Brita er den angrende synderen, huergod holder hendene foran ansiktet.
Marta pa sin side markerer at hun har makt og vekkenmer til & skifte mening eller gnsker
a ha noe med Brita & gjare, ved a bli stdendedphangen, distansert fra de andre. Ingmar
intensiverer kontrasten mellom moren og Brita vegjeata Britas ord for moren. Dette
forringer og forstyrrer betydningen av Britas ukky

| Jerusalenforsterkes ogsa ofte virkningen av de melodrarkatisblaene ved at

gjenstandene som medvirker i scenene tilfgres meshoatisk betydning. Brooks har mange
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ulike navn pa disse gjenstandene, men jeg har &adtgtle dem meningsbaerende emblemer:
“The biscuit and then the tea-things [...] are, ia thanner of stage properties, sifprs
signs: they are hyperbolic conventional signs, nfegghin order to release to scrutiny ‘more
than meets the eye™ (Brooks, 1995:163). Eksempdeslike emblemer i Lagerlofs roman er
klokken Ingmar (d.y.) far av sin dgende far fori &ildHalfvor, korset "den gale” baerer rundt i
Jerusalems gater, og de mange brevene som skiaestiav romaneh. Disse gjenstandene
fremstilles ikke primeert for & gjgre scenene itjere realistiske, men fordi de spiller en
sveert symbolsk rolle i den melodramatiske sammegdren

En lesning av romanen med fokus pa elementeneimamer den melodramatiske
modusen, kan kanskje bidra til & belyse sider vathnen som til na ikke har blitt viet nok
oppmerksomhet, men som likevel kan veere med padseye oppfatningen av romanen,

samt gjgre den mer aktuell og interessant.

1.3 Forholdet mellom virkelighet og fiksjon
Bade Peter Brooks og Stanley Cavell gar ut i fiéttataere tekster sier noe om hvordan
mennesker lever sine liv. Ifglge Brooks er de meothatiske uttrykkene et resultat av en
historisk endring i den menneskelige tilveerelséfefodrama starts from and expresses the
anxiety brought by a frightening new world in whitte traditional patterns of moral order no
longer provide the necessary social glue” (Brod®85:20). Sekulariseringen av samfunnet,
seerlig i etterkant av den franske revolusjonerBi9l har medfart et fraveer av religigse og
etiske starrelser som kirke og konge. Menneskenentstet en felles forstaelse og eksplisitt
uttalelse av et verdigrunnlag som fgr framstod seffglgelig og absolutt. Den
melodramatiske modusen i litteraturen sgker, if@gmoks, a reetablere et slikt
meningsskapende system, sa menneskene kan fibakstilil de skjulte, etiske imperativene
som styrer tilveerelsen. | dette meningsskapendersyt, som Brooks kaller "det moralsk
okkulte” (the moral occult) (Brooks, 1995:5), foéeglet en evig kamp mellom det absolutte
onde og det absolutte gode. Den melodramatiske seodpeker mot det moralsk okkulte, ved
a presse grensene for det vi oppfatter som resdisprak.

Cavell baserer seg pa en teori om at alle filokeflsetraktninger tar utgangspunkt i

erfaringer gjort i dagliglivet, og at ogsa produkspv kunst og litteratur baserer seg pa disse

erfaringene. Spgrsmalet om hvordan vi kan oppri@sikunnskap om var egen, andre

" Det er i alt fire brev som fremprovoserer viktjguasjoner i romanen: Brevet Brita har skrevengimar i
fengsel overbeviser ham om at hun elsker ham, bréelbgum skriver til hellgumianerne far dem tibfvandre,
brevet fra Gunhilds far medvirker til Gunhilds ded, brevet Ingmar har skrevet til Barbro, men adendt,
overbeviser Gertrud om at Ingmar ikke lenger el$i@me.
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menneskers og verdens eksistens, skeptikereneprphenger blant annet sammen med det
skeptiske individets stadige erfaring av at dagligket ikke fungerer som
kommunikasjonsmiddel.

Det kan veaere en svakhet ved Cavells teorier aikikankan forklare hvorfor eller hvordan
denne relasjonen mellom litteratur og liv oppstékevel bruker han selv mange litteraere
eksempler, ofte hentet fra Shakespeares skuéspikrlig er det den tragiske helten Othello
som trekkes frem som et eksempel pa en mannligikkepl TheClaim of Reasoi(1979)
skriver Cavell blant annet at en forutsetning foliteeratur skal kunne si noe om filosofiske
problemer, er at leseren kan identifisere denviiktierdenen som sin egen verden (Cavell,
1999:456-457). Ogsa her bruker han Othello somneksé

— You do not claim, | believe, to go around evday in roughly Othello’s frame of mind? — Not
exactly. But | claim to see how his life figuresmaj how mine has the makings of his, that we
bear an internal relation to one another; how nppireess depends upon living touched but not
struck by his problems, or struck but not strickgmblems of trust and betrayal, of false isolation
and false company, of the desire and the fear tf ppavacy and of union. [...] | do not claim to
haveexplainedhow one human being’s life (fictional or actuadndoe representative of human
life generally, which would perhaps come to explairthe idea that a human being is something
that bears an internal relation to all other huin@imgs, that they are mutually attuned, that they
are species-beings. | do claim, for example, thiael is thus representative, and that to
understand that (literary) fact would be the samwainderstand what the (philosophical)
problem of others is, in particular why its bestesmtake the forms they take (Cavell, 1999:453).

Cavells utgangspunkt er, ifglge dette sitatetikéitve personer kan konfronteres med de
samme utfordringene i mgtet med fellesskapet sormeasket mgter i sin hverdag. Kanskje er
poenget at individet aldri kan oppna sikkerhetrhtdd til den andres eksistens, men det som
er mulig, er danerkjenneden andres uttrykk. Individets forhold til deteitzere verket baserer
seg pa den samme muligheten til & anerkjenne Bivefikarakterens uttrykk.

| "The Avoidance of Love: A Reading &fing Lear’ (1969) reflekterer Cavell over
forholdet mellom virkelige mennesker og fiktive &kterer. Han mener at mennesket
identifiserer seg med karakterene i et skuespiljlegimer forskjellen mellom karakter og
menneske nar det oppslukes i den dramatiske haedljril tross for at det eksisterer en
distanse mellom karakterenes og publikums oppfgtaintid: “You forget this is theater; that
they are characters up there, not persons; thiatetkistence is fictional; that it is not up to us
to confront them morally, actually enter their BV€Cavell, 1976:318). Skuespillene er lettere

a oppleve pa denne maten fordi karakterene uttrysig direkte, uten & bli formidlet

12| Erfaring og det hverdagslig€l998) finner vi blant annet artikkelen "Vinning tap: regnskapets time”, som
omhandler Shakespearémtereventyret



giennom en fortellerinstans. Fordi romaner alltidéholder en fortellerinstans, som pa en
eller annen mate formidler handlingen til leseks) dette bli ansett for & vaere problematisk
i forhold til episke tekster. Troverdigheten i skpi#lene gker ved at handlingen og
forholdene vises, ikke fortelles.

| Fortellerens hemmelighet€ét999) skriver Rolf Gaasland at narrative tekkger
kategoriseres i fremvisende tekster (showing) otgllende tekster (telling). Showing-
elementet avhenger av en tredjepersonsfortelleridoisersterk mimetisk modalitetlet vil
si at handlingene i teksten tilsynelatende er naridrget av fortellerens neerveer (Gaasland,
1999:32). Cavell skriver at tredjepersonsforteltetd tross for at han selvfglgelig
kontrollerer hva som belyses i teksten, ikke kand@ til & skje (Cavell, 1976:335). Det er de
fiktive karakterene som utfgrer handlingen. Detteigcavells gyne, fortelleren troverdighet.
Et annet aspekt ved tredjepersonsberettelser senmdekne troverdigheten, er at "[t]he third
person narrator, being deprived of self-referenaanot conceal himself; that is to say, he has
no self, and therefore nothing, to conceal” (CaugI76:336)Jerusalener en
tredjepersonsfortelling med en anonym fortelleanst som er eksternt plassert i forhold til
hendelsene hun beretter om. Store deler av romaestar av scenisk fremstilling. Bruken av
dialog der fortellerstemmen tilsynelatende videnefidler dialogen mellom karakterene i
stedet for & gi leserne sin egen fortolkning asealisituasjonene, er et kjennetegn pa sterk
mimetisk modalitet, og et dramatisk virkemiddetksten. Det gir inntrykk av at karakterene
snakker for seg selv.

Utenfor disse dialogene, som fortelleren stort welereformidler fra en ekstern
synsvinkel, er fortellerinstansens synsvinkel segef intern. Den skifter ofte og hurtig
mellom de primeere karakterene: Ingmar Ingmarssatg,Barin, Halfvor, Gertrud, Barbro
og Bo. Ved enkelte anledninger innehas synsvinkalemer perifere karakterer, blant annet
Gunhild, Gertruds mor Stina og fru Gordon. Detteefdil at synsvinkelinstansen av og til
ogsa tar ordet som forteller, nar han eller huenatbrteller en hendelse som har foregatt il
en av de andre karakterene. Eksempelvis skjer datt8tark Ingmar forteller Ingmar om
hvordan Hellgum har skaffet seg tilhengere i byddtier. er det tydelig at Stark Ingmar lar
forlapet bli farget av sin egen mening om det samskjedd, pa tross av Ingmars gnske om a
kunne vurdere situasjonen sa objektivt som mulig.

Det er med andre ord et skille som kommer til Syteésten, mellom fortellerstemmen i
de sceniske fremstillingene, bruken av intern syik®l og bruken av ekstern synsvinkel.
Sistnevnte forekommer kun unntaksvis i romanenfaréelleren gir uttrykk for et allment

synspunkt eller vurdering av en situasjon, blameamnnledningsvis i kapittelet "1 Sion”:
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"Ingen ma férundra sig 6fver att en gammal sockelmskstare stundom blir en smula
sjalfséker” (Lagerl6f, 1903a:103). Fortellerinstansvslgrer dessuten sitt naerveer i
kortfattede oppsummeringer som minner om sagagsempelvis: "Under detta elande lefde
Karin en vinter, en sommar och sa an en vinterg@rkf, 1903a:91). Her markerer
fortellerinstansen tydelig at det har blitt gjortuévalg av stoff som vises frem i romanen.

Min analyse konsenterer seg stort sett om de daefriemstillingene, der
fortellerinstansen i stor grad er anonymisert. Benfiener jeg & ha belegg for & kunne naerme

meg teksten pa samme mate som Cavell nsermer skgspeares skuespill pa.
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2 Resepsjonen alerusalem

Anna Nordlund skriver §elma Lagerl6fs underbara resa genom den svenska
litteraturhistorien 1891-19962005)at Lagerlofresepsjonen ikke har fulgt den samme
utviklingen som den litteraturvitenskapelige utiriglen i Sverige for gvrig. Mens sistnevnte
utvikler seg fra estetisk idealisme rundt 186B¢&ynnelsen av 1900-tallet, historisk-
empiriske lesninger i perioden 1900-1950, psykogtizke lesninger i 1950-1968, for sa & ga
over til dekonstruktive lesninger der teksten sfékus pa 1970- og 1980-tallet, mener
Nordlund at det fortsatt er det historisk-empirisékeuset som danner grunnlaget for
Lagerlofresepsjonen: "[E]n historisk-emprisk inrnkig var dominerande fram till 1960 och
annu darefter fortfarande livaktig vid sidan av geslaget for berattartekniska och
psykobiografiska studier innriktade pa symbolik esfistentiell upplevelse” (Nordlund,
2005:219). | min gjennomgang derusalemsesepsjonshistorie har jeg erfart det samme som
Nordlund. Lagerl6fforskningen henger pd mange oerétter i forhold til den generelle
utviklingen innenfor litteraturvitenskapen. Dett@nsteret er sa tydelig i resepsjonen av
Jerusalemat man kan bli fristet til & si at resepsjonerdaine romanen har statt enda mer i
ro enn Lagerltfresepsjonen for gvrig. Hovedmaled ihette resepsjonskapittelet er & vise det
statiske elementetlierusalemsesepsjonshistorie ved & presentere et overblikk lesninger
som er gjort av romanen, mens jeg samtidig vil geksider ved tidligere forskning som
beveger seg i samme retning som mitt eget prosjekt.

Gjennomgangstema i resepsjonerdamusalensiden de farste anmeldelsene i desember
1901 har veert hvordan Lagerlof fremstiller de relsg grupperingene i romanen og den
svenske bonden som idealskikkelse, samt hvord&ererhennes henter inspirasjon fra
folkeeventyrene og de islandske sagaene. Resepdpané tilegg ofte inkludert en historisk-
biografisk tendens, der fokus har vaert rettet mmdersgke forholdet mellom det littersere
universet i romanen og de virkelige personene oglélsene Lagerlof skal ha brukt som
modell. En overgang til noe nytt og en vilje tieseJerusalenut over disse temaene mener
jeg farst presenteres pa 1960-tallet, med blan¢taBriand Lagerroths monogr&elma
Lagerlofs Jerusalem. Revolutionar sekterism mogrfiagirvd bondeordnin(L966)* Ikke

bare neermer Lagerroth seg en mer strukturalistighsykoanalytisk lesemate, han

13 Siden Lagerroths monografi fra 1966 har det ikl Wtgitt noen stgrre arbeider som tar for Segusalem
som littereert verk. Et unntak er Birgitte Rhabek\ggens Bahnckebro og skaebne i JerusaleNirkeligheden
bag Selma Lagerl6fs romalerusalenf1996). Men denne utgivelsen fokuserer pa de \igkdiendelsene i
forkant og bakkant av Lagerlofs besgk i The Ameri€alony, ikke pa det littersere universet i romanen
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konsentrerer seg ogsa om de kvinnelige karakteérsimere grad enn det tidligere forskning
har gjort. Lagerroth understreker dessuten at védrkeerer seg pa konstraster, i motsetning til
den tidligere resepsjonenJarusalemsom fremhever romanen som et harmoniserende og
forsonende prosjekt. | en senere artikkel av Lagleri’Att lata manga stammor tala” (1979)
undersgker han, som den farste av flere, hvordgerdts verk kan kobles til begrepsn
polyfone romanmens Hans Ritte i "FOrsok till en omvarderingSeima Lagerlofs
forfattarskap med utgangspunkt fran komparativeistli (1979) gir et overblikk over den
lagerl6fske resepsjonshistorien og oppfordrer tjfdvekk fra de historisk-biografiske
lesningene av forfatterskapet.

Til tross for Rittes oppfordring, konstituerer Lalgéforskingen utover pa 1980-tallet
neermest en regressiv bevegelse: Bade Vivi Edstiduets vagspel2002) og Henrik Wivel i
Snedronningel(1988) vektlegger den biografiske og kontekstuth@righeten til verkene i
forfatterskapet, selv om de samtidig vier stgrreroprksomhet til de feministiske aspektene
ved Lagerl6fs verk. Det finnes mer nytenkende finjdaria Karlssons doktoravhandling
Kanslans rosti omtalenJerusalenfar i Dan Landmarks doktoravhandlifigi,
civilisationens ljusbarare” — orientaliska monstetdet sena 1800-talets svenska litteratur och
kultur (2003), samt i Bjarne Thorup Thomsens dekonstristiske lesninger i artikkelen
"Om topografin i Selma Lagerl6f¥erusalemdel 1” (2005). Dagens forskning er ellers mest
opptatt av Lagerl6fs fortellerteknikk, som visegsevaere langt mer kompleks enn de

innledende undersgkelsene av Lagerl6f som sagatonibg eventyrforteller skulle tilsf.

2.1De farste anmeldelsene
| sin anmeldelse av fgrste bind &srusalenfra 1902, er Hans Emil Larsson seerlig opptatt av
fremstillingen av Ingmarsfamilien: "Det ar den gagianla slakttraditionen som styr denna
allmoges lefnad, den erkanner som sina ledare sem hafva en god slakttradition och
vardigt uppbara denna. Och haraf far folket valst&naft, heder och harmoni i sitt lif”
(Larsson, 1902:149). Larsson anser likevel ikkebagemarene for & veere typer, de har ogsa
sine individuelle szertrekk. | den forbindelse olseezr han et viktig aspekt ved romanen: Nar
den nye tiden kommer, blir det vanskeligere forifeamedlemmene & hente rad fra

tradisjonen. Dette mener anmelderen resulterdaiieger som den Ingmar gjer nar Brita

14 Eksempelvis viser Jenny Bergenmé&oivildade Hjartan(2003) hvordan Lagerléfs verk, her eksemplifisert
ved Gdsta Berlings sag&kombinerer den muntlige tradisjonen med en ditdakytning til den litteraere stilen og
den moderne mentaliteten romangenren forutsetted, menvisninger til blant annet Walter Benjamin
(Bergenmar, 2003:90). Bergenmars avhandling er eémmed pa a differensiere, i likhet med flere andre
Lagerlofforskere pa 2000-tallet, synet pa Selmaekkid og de littereere kvalitetene som eksistexarkene
hennes.
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dreper barnet deres: "Nar var det forr oratt dtagiig med en kvinna, da man hade narmaste
franders samtycke, om ocksa hon sjalf ej ville? b&lr6fde man fraga efter hennes mening
om nér vigseln skulle ske?” (Larsson, 1902:15@)ir analyse av Ingmar og Britas forhold
legger jeg vekt pa at denne manglende viljen tihdersgke hva Brita mener, understreker
den ekteskapelige problematikken i verket.

| "Fran 'Gosta Berling'’ till *Jerusalem™ (1903) otaler Klara Johansaderusalensom
svakere enn Lagerlofs tidligere verk. Romanens teiiméor realistisk til at Lagerlof klarer a
kombinere dette med sin vanlige fantastiske frdlimgisform pa en overbevisende mate. |
"Nagra ord om Selma Lagerlofs 'Jerusalem™ (190&rer Fredrik Book pa denne kritikken
ved a fremheve at Lagerlofs starste begavelserarrekan skildre menneskelig, sjelelig
virkelighet, uansett hvilken ytre form hun gir ligen: "Det som konstnaren atergifver ar till
slut alltid verkligheten, den sjalsliga verklighetsom for visso kan finnas rikare i en saga
eller i en poets drom &n i manget omsorgsfulltretfg Book, 1903:673).

| likhet med B66k legger Georg Gothe i sin anmeddelvlerusalem Nordisk tidskrift
for vetenskap, konst och industt®03) vekt pa hvordan Lagerlof klarer & kombirdee
realistiske og det fantastiske pa en gripende n@&the vier ogsa noen linjer til skildringene
av Barbro, en i hans gyne praktfull skikkelse, swstar fra Ingmar "[...] fosin sjalafrids
skull” (G6the, 1903:63). Han mener ogsa romaneosilktur er uvanlig fordi den imiterer
livets vilkarligheter: "Lifvet, tyckes forf. viljsaga, har andra vagar och finner andra utvagar
an de, som vi manniskor tro oss kunna utstakas@ebch det helar pa andra sétt, &n vi tankt
0ss” (Gothe, 1903:63).

| Svenska Gestalt€1903) kategoriserer Oscar Levertin Selma Lagexdoh en litterser
anomali (Levertin, 1903:267). Han er spesielt oftiza Lagerl6fs impulsive, gripende og
originale stil. Gjennom bruken av elementer fraisponell folkelig litteratur, sagaer og
eventyr, representerer hun noe nytt i forholdeih didligere realistiske og naturalistiske
tendensen i litteraturen. Levertin anser temdetisalenfor a vaere en skildring av [...] det
svenska bondestandet och dess inre lif” (Levet®03:299), et tema som er tett tilknyttet den
historiske utviklingen i Sverige. Pa denne matkrsiterer Levertin at det ikke er ngdvendig a
velge mellom lesninger alerusalensom en samtids- eller idealistisk roman, ettersom
tiltrekningen mot slike religigse bevegelser datgnt trekk ved den svenske
folkementaliteten: "De ensamma i hvit snd begrafiavart skog omslutna bondgéardarna
hafva sekel efter sekel varit det religiosa svaretethemplatser [...]” (Levertin, 1903:301).

Levertin beskriver ogsa "Ingmarssoénerna”’, som eekepisode der leseren "[...] lar

ké&nna en hel klass’ innersta sjalslif” (Leverti®0B:307-308). Her ser vi med andre ord et
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tidlig eksempel pa en lesning som fremhever Ingmgmarsson som en arketype og en
representant for tidlgse slektsverdier, mer enn sbsmgulaert individ sorskiller seg fra de
andre medlemmene av slekta. Levertin hevder og8agaharssonerna” skildrer et ekteskap
"[...] som bryter den &ndlosa rad af gammaldags frenoch fruktsamma aktenskap, hvilka
uppehallit slakten” (Levertin, 1903:308). Ettersoomanen ikke gir noen innblikk i
Ingmarsfamiliens tidligere ekteskap, er dette gjtéatt ikke noe Levertin kan vite noe om.
Likevel er det interessant at han omtaler forhotdellom Ingmar og Barbro som en
"aktenskapskonflikt” (Levertin, 1903:320).

Den tidligste tendsen innenfor mottagelsedenusalenvar altsa innstilt pa a beremme
Lagerlofs bruk av elementer fra sagalitteratureewogntyrene; hennes evner som forfatter
ansees for a veere en guddommelig gave eller irsgpiraDe som stiller seg positive til
romanen — og det gjgr de fleste — er spesielt tpptdngmarsfamilien og de stilmessige
likhetene til den islandske sagaen. Det er ogsfidéasant at bade skolemesteren Storm,
Hellgum og Halfvor far noksa stor omtale i Levesti?v sider lange omtale derusalem,

mens Brita og Barbro sa vidt nevnes.

2.2 Tidlig resepsjon: Harmoni, forsoning og sagastil
Den fgrste monografien skrevet om Selma Lage8éfina Lagerlgfble utgitt av tyske
Walter A. Berendsohn i 1928. Som undertittetgem og livsforhold, forfatterskab, veerker,
virkefelt og betydningjlsier, er Berendsohns prosjekt et forsgk pa deselike fasene av
Lagerl6fs liv og forfatterskap i stgrst mulig sammheng med hverandre, som et enhetlig
uttrykk for forfatterens virkelighetsoppfatningystav [...] Troen paa et kaerligt og
retfeerdigt Forsyn” (Berendsohn, 1928:193).

Berensohn vidererfgrer interessen for hvordan Léafrholder seg til den muntlige
fortellertradisjonen. Dette benytter han som utgaogkt for en debatt rundt forholdet
mellom realisme og mystikk i Lagerlofs tekster, dmalismen representerer arven fra
romangenren og datidens samtidige stramninger, mgatikken paviser paralleller til
svensk folketro. Berendsohns litteratursyn bygdierepa et tydelig hermeneutisk ideal.
Dette avdekkes blant annet nar han understrekexgarlofs forfatterskap er "[...] en
organisk Helhed af Forestillinger [...]" (Berendsoli828:199). Den organiske helheten er
fullendt nar et verks enkeltdeler gar inn i en hamimk enhet med hverandre, og dette er

avgjgrende for at verket skal kunne kalles vellykieesultatet blir at Berendsohn fremstiller
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Lagerlofs verk som mer harmoniske og entydige enagentlig er, og at kontrastene og
ambivalensen i tekstene, som vi i dag vurderer iswenessante, ikke far komme til sin rett.

Et av spgrsmalene Berendsohn diskuterer, og s@psjesen fortsatt er opptatt av, er
spgrsmalet om hvem fortelleren i teksten egenyligmatiserer med. Berendsohn legger stor
vekt pa at fortellerstilen i Lagerlofs verk implise upartiskhet. Samtidig understreker han at
Jerusalener en "[...] Lovsang over aegte, inderlig Stedbunddtbg Hjemstavnsfaglelse med
alt hvad dette indbefatter” (Berendsohn, 1928:1B#)grafien mister troverdighet fordi den
ukritisk presenterer slike selvmotsigelser. Derektiye, ngytrale fortellerstilen Berendsohn
trekker frem er vanskelig a forsone med pastandeatd_agerlof fremstiller Ingmars — samt
Hok Matts Erikssons — avgjarelse om a bli veererfseerige som den "riktige” avgjarelsen.

Selv om Berendsohns studie hovedsakelig er retefarholdet mellom
vekkelsesbevegelsen og Ingmarsslekta, kommentareogisd Gertruds stilling i romanen,
som fgrst og fremst gar ut pa a vise hvordan mdigget kan utvikle seg til en sinnslidelse
(Berendsohn, 1928:198). Nar det gjelder tolkningekapittelet "Paradisbrannen”, skriver
Berendsohn blant annet at Bo Mansson frelser Getfru] ved at forteelle hende om
Paradisbrgnden” (Berendsohn, 1928:198). Dette pastand som gjentas ved flere
anlendinger utoverJerusalemsesepsjonshistorie. Jeg er enig i at Bo reddet tivGertrud
ved & hjelpe henne med fortellingen, ved — i Gdgrayne — a forvandle det vanlige vannet til
paradisvann. Men a identifisere Bos handlinger Yoetse” er likevel for sterkt, seerlig fordi
Gertrud ogsa bidrar til fortellingen. Slik jeg lesEenne episoden, er poenget nettopp at
Gertrud og Bo forteller historiessammenog dermed opplever en intim forstaelse av
hverandre.

Med Selma Lagerl6{1932) tilfgrte Stellan Arvidson Lagerl6fresepgaret nytt
perspektiv, farget av marxistisk litteraturkritidRette kommer til syne i hans omtale av
JerusalemArvidson bruker vekkelsesbevegelsen som utgamgspag legger stor vekt pa
det sosialistiske ved bevegelsens prosjekt. Indavaiben tildeles en underlegen rolle i
forhold til denne. Dessuten skiller Arvidsons asalgeg fra andre omtaler derusalenfordi
han ikke mener Lagerlof kritiserer koloniens redigitet, men at det fornuftige og praktiske

ved deres religigsitet i stedet stemmer overenslmgdrlofs eget religigse ideal. Derfor

*Fremstillingen til Berendsohn inneholder ogsa éiri ferhold til Jerusalem$iendelsesforlgp. Den gir leseren
inntrykk av at Hellgum er gift med Karin Ingmarsg@erendsohn, 1928:195, 197). Dette er ikke riktig.
Hellgums kone er riktignok datter av en Ingmar, rdette eiStarkingmar, ikkeStorIngmar. En henvisning til
en "ingmarsdatter” vil i denne sammenhengen nafundik skape forventing om at det er Ingmar Ingnuarss
slekt der er snakk om, men dette er altsa ikkell@lf Det er uvisst om denne feilen er et resaltaat forfatteren
selv har lest feil, eller om dette har skjedd idav oversettelsesfasen. Berendsohn skrev opfigrdema
Lagerlofpa tysk, og verket ble oversatt til dansk av Bleth Grundtvig, som ogsa var ansvarlig for & outase
Selma Lagerlofs bagker.
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opererer Arvidson med et skille mellom Gertrud egadrige kolonistene: "I gordonisternas
koloni ar hon den ende svarmaren” (Arvidson, 192p:Dette er jeg ikke enig med Arvidson
I. Slik jeg lesederusalemer det tydelig at Gertruds religigsitet er gra@ggende lik
hellgumianernes, selv om hennes religigsitet eaener intens og ekstatisk. Arvidson mener
dessuten alterusalener Lagerlofs forsgk pa a sette kristendommen udelatt (Arvidson,
1932:82), og han understreker at verket viser affgeden realistiske tendensen i litteraturen
pa 1880-tallet: "Hennes diktning ar pa denna puatekt och tydlig tendensdiktning”
(Arvidson, 1932:83).

Hilding Celander trekkerliitterara inflytelser och folklig tradition i Selmaagerl6fs
berattelser om Ingmarssoneriii944) mange av de samme konklusjonene som Beayends
Ogsa han fremhever hvordan Lagerlof benytter seenanbjektiv fortellerstil, pavirket av de
islandske eettesagaene, men at verkene ellers pgegeav en helt annen etikk enn i sagaene.
Denne etikken, som Celander mener Lagerl6f deler Byernstjerne Bjgrnson, er en etikk
der optimismen og kjeerligheten — berettiget gjenopmpfyllelsen av harde etiske krav —
seirer til slutt. Den objektive fortellerstilen deer ogsa grunnlaget for Celanders innlegg i
sympatidebatten: Begge sider behandles med syfopditverdigrunnlaget i romanen bygger
pa at "der bra Folk gar, der er Guds veje” (Celantie44:298). Til tross for konflikten
romanen projiserer, er menneskene pa begge sidptligg’bra folk”. Celander papeker
dessuten at det finnes sveert fa onde karaktdeusalemDette er et viktig aspekt ved
romanen, fordi det markerer forskjellen mellderusalenog tradisjonelle melodrama. En
grundigere gjennomgang derusalemgorhold til den islandske sagaen gjares ogsa i

artikkelen "Selma Lagerl6fs 'Jerusalem’ och deénslska sagan” (1952) av Nils Nihlén.

2.3 Resepsjonen fra 1950 til 70-tallet: Motivforskyvnirg, kontraster og polyfoni
Vivi Edstrom har levert vesentlige bidrag til forskgen rundt Selma Lagerlof siden
artikkelen "Gud styr” ble publisert i tidsskriftebgerlofforskning 1958. Artikkelen utforsker
motivforskyvningen mellom de to utgaveneJerusalemsndre bind| det heliga landetfra
henholdsvis 1902 og 1909. Edstrom er seerlig opatetd starre endringer: At stemningen
blant de svenske utvandrerne i den nye utgaveamgt mer positiv enn i den opprinnelige
utgaven, og at i kolonien utgaven fra 1909 i stgreel baserer seg pa et sosialpolitisk
program®®

Min lesning tar utgangspunkt i den originale utgafra 1901-02, siden jeg anser det

sosialpolitiske programmet og den optimistiske utohen i omarbeidelsen fra 1909 for &

16 Kolonistene skal bista palestinerne med & byggelandet.
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undergrave de sidene ved verket som jeg konsentrexg om. Tvilen de svenske
utvandrerne fgler i mgtet med Jerusalem, og sorag#gr i forbindelse med en skeptisk
virkelighetsforstaelse, er ogsa knyttet til en mlande klarhet i forhold til hvorfor de egentlig
utvandrer til Jerusalem. Ogsa Edstrom papeker,detgempelvis i sin omtale av kapittelet
"Korsbéararen”: "Episoden med korsbararen starailts909 ars version som det férlosande
svaret pa kolonisternas plagsamma tvivel” (Edstrt®s8:163). De fleste Lagerl6fforskerne
mener at originalutgaven &wet heliga landeer tettere knyttet opp motlalarneenn 1909-
utgaven. Jeg anser dessuten forskjellene melloto dgjavene for & veere sapass store, at det
nesten er pa sin plass & behandle de to utgavenelée verk:’

| motsetning til Berendsohns forsgk pa a fa deeudilementenederusalentil a
harmonisere, er Erland Lagerroth opptatt av & feamatkontrastene og motsetningene som
apenbarer seg i romanen i avhandlin§eima Lagerlofs Jerusalem. Revolutionar sekterism
mot fadernearvd bondeordniri$j966). Lagerroth mener maten ulike elementer izioem
kontrasterer mot hverandre p4, i stor grad defirferboldet mellom karakterene, deres bilde
av virkeligheten, og hvordan denne virkelighetsapphgen utfordres av nye elementer.
Eksempler pa disse kontrastparene er "det nye fi®t’nye misjonshuset) og det faktiske
Sion (Jerusalem), Ingmarsgarden og Jerusalemouisle og det himmelske, aktiv tro og
passiv tro, samt motivene "Gud styr” og "a ga Guégar”. Dynamikken mellom og innenfor
disse parene er ansvarlig for en stor del av spgsfeltetJerusalemer konstruert rundt.

| artikkelen "Att lata manga stammor tala” (197 ®arefarer Lagerroth denne
problematikken gjennom kontrastpaiet og viten(Lagerroth, 1979:64). Dette paret utgjar
ogsa en del av grunnlaget for min lesninglausalemselv om relevansen blir tydeligere om
viten byttes ut medvil. Hos Cavell er den melodramatiske modusen defrigié, skeptiske
individets modus. Forskjellen mellom et troende neske og et menneske som krever viten
er bevisets stilling: Den troende vil ikke ha beliova sgke bevis for sitt trosgrunnlag, mens
dette er malet for et menneske som krever viteilemoppstar som en konsekvens av
erfaringen av at det ikke er mulig & frembringebdgisene som kreves. @nsket om sikker
kunnskap avslarer et individ som grunnleggendetitegsa i en litteraer tekst. Dette
kommer frem i analysene mine av bade de fire ekfgske Jerusalemog i hellgumianernes
forhold til Gud.

" Dette skriver ogsa Vivi Edstrém i en senere agikkAndringarna blev s& genomgripande att man léser
samma bok om man valjer den ursprungliga versioséillet for utgdvorna fran och med 1909” (Edstyom
1996:105).
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Lagerroth er den farste som avfeier sympatidebatbem lite viktig fordi [...]
sympatierna ar sa ytterligt fint fordelade mellaninidividuella personerna i de konkreta
situationerna” (Lagerroth, 1966:65). Han mener raedire ord at det ville vaere a forringe
verket & pragve a styre disse sympatiene i én bésttning. Resepsjonen av Lagerlofs verk
kan med dette sies & ha beveget seg i en mer awiestetisk retning, der verkenes estetikk i
stgrre grad vurderes uavhengig av karakterenedskeraabitus.

Synet pa Ingmarsslekta er mer nyansert hos Lageerot hos Berendsohn og Celander.
Bland annet papeker Lagerroth at personlige opfeveg identitesmarkarer farer til at ogsa
Ingmarsslekta utvikler negative trekk. Et ekseng@etiette er hvordan slektsarven
manifesterer seg i Karin, som Lagerroth beskrieen fiardhjertet og hovmodig (Lagerroth,
1966:15). Lagerroth presenterer med andre ord esideyvedlerusalemAt hendelsene og
spenningen som driver handlingen framover ikke eadigvis allerede er determinert
giennom hvilke karakterer som utfgrer dem, og &ivenhendelse er et resultat av de valgene
karakterene foretar, basert pa de individuelletimtningene deres. Dette gjelder seerlig Karin
og Gertrud, som ifalge Lagerroth ubevisst drivegtalvevnmotiv. Karin hevner seg pa
Ingmar ved a sette ham i en like vanskelig situasgm den gang hun matte velge mellom
Hellgum og ham, nar hun tvinger ham til & velgelomelgarden og Gertrud. Gertrud drives
ogsa av et underbevisst gnske om & hevne seg painDette kommer ikke bare til syne i
drammene hennes, men ogsa i situasjoner som ogpistdat Gertrud har hatt sitt farste mgte
med Jesus, eksempelvis nar hun venter til ettéiupgt mellom Ingmar og Barbro med a gi
Ingmar tilbake arven hun har funnet.

Nar det gjelder parene i romanen, paviser Lagefteth steder hvordan ulikheter mellom
ektefellene bidrar til & skape ubalanse i ekteskdflesempelvis karakteriseres Karin som en
sterk personlighet i forhold til den noksa svakéfwta (Lagerroth, 1966:27). Lagerroth
konkluderer med at ekteskapet mellom Karin og Halimangler en fundamental dimensjon,
som forsterkes gjennom Karins erotiske tiltreknimgt Hellgum. Det er interessant a fglge en
slik psykoanalytisk innfallsvinkel, men Lagerrotartde redegjort bedre for grunnlaget han
baserer disse antagelsene pa. En tolkning bas&ands kroppslige uttrykk i mgtet med
Hellgum kan veaere rettmessig, men herifra er déaeg vei a ga til en tolkning av Karin som
"kanslomassigt bottenfrusen” (Lageroth, 1966:1%gérroth hevder at Karins fglelseslgshet
og styrkeforskjellen mellom henne og Halfvor bevigede to aldri har veert forelsket i
hverandre. Slik jeg ser det, er ikke problemerhdldet mellom dem primaert knyttet til en

mangel pa kjeerlighet, men til et fraveer av deniddghse samtalen.
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Ogsa forholdet mellom Ingmar (d.y.) og Gertrud imvider, ifalge Lagerroth, noen
fundamentale mangler. Etter opplevelsen av "deshaikten” i Stark Ingmars hytte sitter de
to igjen med to inntrykk som er sa ulike at Lag#rnmener det vitner om en fundamental
forskjell i deres livssyn og virkelighetsoppfatnifigagerroth, 1966:17). Dette apner for en
forstaelse av at Ingmar og Gertrud ikke passer samet synspunkt som ikke tidligere har
blitt nevnt i resepsjonen.

Lagerroth viser dessuten hvordan karakterene i nemar baerere av en dobbelttydighet.
Jerusalenpresenterer et skille mellom tre ulike religigsteder Ingmar representerer aktiv
slektsarv, hellgumianerne fanatisk, passiv veklsetdmigsitet og Stark Ingmar en eldre,
naturbundet gudstro. Et fokus pa denne religighttedpen kan medfare en oppfatning av
karakterene som symbolske representanter for sasdilktuelle og allmenngyldige ideer.
Samtidig understreker Lagerroth at mange av hagelfia karakterene utfgrer, motiveres av
personlige sinnsstemninger, og at valgene somaserbpa dette, legger faringer for
karakterenes videre utvikling.

| "Att lata manga stammor tala” (1979) illustretexgerroth hvordan nyere litteraturteori
kan brukes pa eldre tekster. Han bruker fortelgnsen hos Selma Lagerl6f som eksempel,
og knytter denne opp mot den russiske litteratuetdaren Mikhail Bakhtins teori oren
polyfone romar{Lagerroth, 1979:61). Fortellerinstansen hos Liédeblant annet i
Jerusalemkan kalles polyfon pa grunn av den dialogiskedgelsen som foregar mellom de
sosialistisk orienterte hellgumianerne og den sjadisorienterte, slektsbevisste Ingmar
Ingmarsson (Lagerroth, 1979:65). Lagerroth mengogtfonien viser den spraklige
refleksjonen som finnes i verket. Den understrék@rdan spraket, ikke bare i dagliglivet,
men ogsa i littereere tekster, stadig forholderrspgoduserende og aktivt til sin egen
meningsskaping. Jeg mener at Lagerroth belysessett viktig aspekt vederusalemmen
relevansen mellom Lagerroths prosjekt og Bakhtosi thadde kanskje blitt enda tydeligere
om han hadde fokusert mer pa dynamikken mellonetferen og de ulike
synsvinkelinstansene i teksten. En slik dynamikétaragker Bakhtin i forhold til
Dostojevskijs forfatterskapDostojevskijs poetikl963), der han blant annet skriver: "Hjaltes
ord om sig sjalv och om varlden vager lika tunghdérfattarens ord” (Bakhtin, 1991:11).
Dette likeverdet mellom fortellerinstansen og kéeaénes stemmer et et kjennetegn pa den
polyfone romanen.

Ogsa Hans Ritte legger opp til denne typen nyoeigmg i litteraturvitenskapen i sin
artikkel "FOrsok till en omvéardering av Selma Lagés forfattarskap med utgangspunkt fran

komparativa studier” (1979). Artikkelen gir et olskkk over hvordan tidligere resepsjon har
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forklart Lagerlofs verk, delvis gjennom tilknytnirig biografisk materiale og delvis gjennom
en tilknytning til svensk folkelig fortellertradisy. Ritte markerer en tydelig avstand til blant
annet Levertins syn pa Lagerlof, ved & understatkiet ikke lenger burde vaere
Lagerlofforskningens mal & bekrefte oppfatningersaima Lagerlof som en imiterende
"sagotant” (Ritte, 1979:75). | stedet for a rettg &tter sagaenes livssyn benytter Lagerlof seg
av elementer derfra som det passer henne i detriarske arbeidet. Videre har nyere
forskning allerede vist, eksempelvis i Lagerrottigckel om den lagerlofske polyfonien, at

det er mulig & lese Lagerlof pa nye mater.

2.4 Moderne resepsjon: Biografisk materiale, kjgnnsforkning og dekonstruksjon
| 1988 gav den danske litteraturforskeren Henrik&ut Snedronningen. En bog om Selma
Lagerlofs keerlighedwivel er seerlig opptatt av a etablere en kobtiraflom den biografiske
forfatteren Lagerl6f og hennes verk, eksempelvishaé setter kapittelet "Auktionen” i
Jerusalem sammenheng med en auksjon Selma Lagerlof opplssth barn (Wivel,
1988:101)"® Han knytter dessuteferusalentil den begynnende moderniteten i Lagerlofs
samtid ved a legge vekt pa det dobbelte oppbrusttatforegar i romanen, det vil si hvordan
oppbruddssamfunnet som skildres legger faringeeooppbruddspsykologi hos de
individuelle karakterene (Wivel, 1988:94). Selv det er interessant at Wivel ikke bare
fokuserer pa samfunnet og de store falgene mgtiveickelsesbevegelsen har for bygda,
trer karakterenes individuelle niva for lite frerans avhandling.

Wivel papeker at fglelsene og de indre sinnstenariegil bendeneJerusalemkommer

til uttrykk i ”[...] det uudsagte, i selve tavshedeg tomrummet mellem dem” (Wivel,
1988:94). Dette er et trekk ved den lagerlofsklerstsom papekes av flere, deriblant Vivi
Edstrom (2002:253). Andre av Wivels synspunktdaegt mer tradisjonelle. Dette gjelder
blant annet hans standpunkt i sympatidebatten; Mgkréver at vi kan finne heroisme hos
bade utvandrerne og de gjenvaerende, men at sis¢énénner gjennom Selma Lagerlofs
"[...] lovprisning af bonden som nationens sunde kegom maerkes helt ud i romanens
sprog” (Wivel, 1988:94). Wivel viderefarer dermedrBndsohns og Celanders syn pa
Ingmarssgnnene som en arketype, "[...] et destiflabadens sjeel og selve sognets
samvittighed” (Wivel, 1988:96), samtidig som harderstreker hvordan karakteren Ingmar
Ingmarsson kombinerer en viderefgring av det gandd en vilje til forandring og tilpasning.
Dette siste er jeg ikke enig med Wivel i. Slik gy det, er détonfliktenmellom det

singuleere individet Ingmar Ingmarsson, som ngdgisiipdvirkes mentalt av sin samtid, og

18 Familiegarden til Selma Lagerl6f, M&rbacka, blésjonert bort i 1889.
21



arketypen Ingmar Ingmarsson, der bade fysiske gkigie trekk regnes for a veere naermest
konstante og upavirket av historiens gang, sonetvidkelig interessante ved denne
karakteren. Dette gjelder seerlig fordi denne kétéh i stor grad motiverer hans utvikling
som skeptiker og gjer det problematisk a forhokefgtd ham i et ekteskap. Nar Ingmar
utvikler seg sa han blir i stand til & kombinerberm som Stor Ingmar med personlige gnsker
og behov, er dette i like stor grad Britas, Gersrad Barbros fortjeneste.

Wivels litteratursyn viser seg a veere pavirket apsykoanalytisk synsvinkel. Blant annet
vender han stadig tilbake til far-datter-motivéigerlofs forfatterskap, og han oppretter en
parallell mellom Ingmar og @dipu Han legger dessuten stor vekt p& kjaerlighetens
frigigrende, forsonende rolleJerusalemFor Wivel er kjeerlighetsidealet i Lagerlofs venk
fullstendig forstaelse mellom to individer, der tiske fglelser kun spiller en mindre rolle.
Eksempelvis skriver han i omtalen av "Ingmarssoaeat lgsningen pa situasjonen mellom
Brita og Ingmar er bekreftelsen Ingmar far pa ataBelsker ham: "I hendes ord bliver de to
til eet ked” (Wivel, 1988:98). Selv om detRritas ordsom fgrer til denne oppklaringen
mellom de to, pastar Wivel — i trdd med tradisjbfaiskning — at det er Ingmar som redder
Brita. Men gjenforeningen mellom dem oppstar pagbakn av Britas innremmelse om at
hun elsker Ingmar, en tilstaelse Ingmar neermesgériut av henne. Jeg mener at dette
understreker et viktig aspekt ved ekteskapet ogarg rolle i det, nemlig at Ingmar ikke
aksepterer Britas grenser. Det er dessuten verdtrke seg at Brita er minst like aktiv som
Ingmar i denne scenen, ettersom ordene i utgangtgiterhennes

| likhet med Wivel fokuserer Vivi Edstrom i "Utvaretromanen — en vedskuta” (1996)
pa "[...] det typologiska monstret, som accentuesdrtidlosa hos bonden” (Edstrom,
1996:80). Ogsa hun vektlegger med andre ord Ingnganarssons slektsbevissthet og andre
overlegne egenskaper i kraft av & veere en symigaistaltning, mer enn et saeregent individ.
Dette beerer ogsa Edstroms innlegg i sympatidebptsmay. Hellgumianerne skildres som
heroiske, samtidig som de fanatiske trekkene veddmdsen til en viss grad kritiseres. Denne
ambivalente holdningen og den delvise sympatien Indeid hellgumianere og
Ingmarsfamilien bygger opp under tekstens dialkktigeksling mellom allmenngyldige
problemer, og viser "[...] hur man bor forhalla siiglivet sjalvt, till moraliska, samhalleliga
och emotionella villkor” (Edstrém, 1996:107).

9 Wivel skriver: "Og som @dipus i myten ma blindes &t kunne se, ma ogsé Ingmar siden i romaneral and
[sic] del blindes for at kunne indse sin brade rded kvinde han har forladt og den kvinde han Hiautiget sig
retten til” (Wivel, 1988:102).

2 Teksten er en revisjon av et kapittel som opptigrge trykt i Selma Lagerléfs litterara profi1986).
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"[...] Jerusalemér inte bara en bok om en religios vackelse. Devdlar ocksa om
konflikter och maktférskjutningar inom ett samhaEdstrém, 1996:92), skriver Edstréth.
Likevel papeker hun at mange av hendelsene i verkeiotivert av de individuelle
karakterenes personligheter. Et eksempel pa detteggarelsen Ingmar tar om a kjempe mot
Hellgum, en avgjarelse han fgrst tar nar Stark lagforteller ham at Hellgum holder pa a ta
fra ham Gertrud (Edstrém, 1996:95-96). Slik perigpmiotivering gjelder ogsa kvinnene,
eksempelvis Karin, hvis manglende ingmarske oppfgif@lge Edstrom, motiveres av de
personlige ulykkene hun har opplevd. Karins posigovanskelig fordi hun skal fungere som
familiens overhode, samtidig som hun som kvinng]'pa manga satt stallts utanfor det
system dar Ingmarssonerna har haft sin hemvistrggghet” (Edstrom, 1996:92-93). Jeg er
enig med Edstrom i dette, og hevder i min analyskete er en del av grunnen til hvorfor
Karin utvikler skeptisisme.

Som en av de farste er altsa Edstrom opptatt awnkjmller og kvinnenes stilling i
JerusalemOm Barbro skriver hun: "Hon har blivit lovad Ingmsgarden i bréllopsgava av sin
far om hon kan fa Ingmar till man” (Edstrom, 199.9Dette er ikke en adekvat beskrivelse
av situasjonen som farer til til giftemalet melldéngmar (d.y.) og Barbro. Slik romanen
fremstiller situasjonen, gnsker ikke Barbro a giftég med noen, og hun bruker Ingmar
Ingmarsson for & gjare det sa vanskelig som maliddren & stelle i stand et giftemal. Senere
beskriver Edstrom Barbros forsgk pa a bevare slekdgene til Ingmarsfamilien som
naermest fanatiske. Denne oppfatningen av Barbroesokvinne som ofrer seg selv for at
Ingmarsslekta skal betsd, er en oppfatning songggr i resepsjonshistorien. Min lesning av
Barbro gar imidlertid ut pa at hun, til tross fofhainer en del av fellesskapet og aksepterer
Ingmarsslekta som en hagyere moralsk instans, péshievde sin egen stemme i forhold til
dette fellesskapet, blant annet ved a utsette eslggn om a ta selvmord. Dette er et aspekt
ved Barbros tilveerelse jeg kommer tilbake til | ik&gb fire.

Edstrom bruker ogsa kontrasten mellom takmalevietesusalem som finnes pa
Ingmarsgarden, omtalene av byen i Bibelen og dkehge, kaotiske og urolige Jerusalem
som forklaringsmodell pa den gryende uroen ogrmvilem preger utvandrerne etter
ankomsten til Jerusalem. Her handler tvilen om onisfldet som etableres mellom personlige
fantasibilder og faktisk virkelighet. Spraket meskene uttrykker seg gjennom skaper den
virkeligheten de forholder seg til, og for noenulésrer dette i at det blir vanskelig & skille
mellom fantasi og virkelighet.

2 Dette inntrykket forsterkes av at det er Ingmamnharsson som fungerer som romanens hovedpersemrael
han aldri er en del av vekkelsesbevegelsen.
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| Livets vagspe2002) er Edstroms fokus pa kvinnene enda tydedigéun skriver blant
annet om innledningskapitteleierusalem”Ingmarsnovellen domineras av
genusperspektivet. Maktens man — saval Britagpfditikern, som fastmannen, storbonden —
ser inte den unga kvinnans behov” (Edstrom, 2000:2kg mener at dette ogsa gjelder
Barbro. Gjennom slektsforbannelsen — som ble tilmkta hennes av en mann — opplever
hun hvordan mannssamfunnet dominerer og presseehigm®en marginal, begrenset posisjon
i fellesskapet?

Den artikkelen som i stgrst grad tar for seg kgg@matikken Jerusalemner Lisbeth
Stenbergs artikkel "Nationen som hem. Idyll, utoph reella kontradiktioner i Selma
LagerlofsJerusalerm (1995). Her gjar Stenberg en kontekstuell anabgéerusalensom en
samfunnsroman, en "[...] flerskiktad provkarta évéden aktuella ideologiska
fragestallningar” (Stenberg, 1995:47), saerlig hfad til hiemmet og konflikten mellom
kignn. Stenberg understreker at Ingmarsgardeny tidimanen framstar som et bilde pa
kontinuerlig, patriarkalsk makt, og at Brita og Bar pa hver sin mate konstituerer en protest
mot denne makten ved & frargve slekta en arviritasBprotest er det faktiske barnemordet,
mens Barbros protest er mer implisitt: Gjennomtslekbannelsen vil hennes sgnner aldri bli
i stand til & fungere som en lederskikkelse fordayg

Stenberg skriver at litteraturen pa den tiderusalenble skrevet, ofte forsgkte a
fremstille "den rene kvinnen”, en ny type jomfru Né&a Hun skulle fungere som en kontrast
til den vanlige oppfatningen av kvinnen som primkeoppslig og styrt av falelser, ikke
fornuft (Stenberg, 1995:54-55). Kvinnens arbeidsierble dessuten ansett for & vaere
tilknyttet hjemmet. "Sett i detta sammanhang,” g&riStenberg, "blir det viktigare, ju mer
familjen krymper, att forandra mannen och fa horigopen for kommunikation” (Stenberg,
1995:56). Jeg er enig i at dette konstituerer émd®ritas, Barbros, Karins og Gertruds
problem. Stenberg fremhever at Ingmar og Britavaaiskeligheter med & snakke om
falelsene sine, samtidig som bade Brita og Baiider under at ektemannen ikke er i stand til
a "se” dem. Hvilke fglger en slik mangel pa komnkasjon, og denne typen "blindhet”, har
for ekteskapene, utgjer et viktig aspekt ved mamieg av romanen. Ogsa Stenberg er opptatt
av hvordan karakterene i romanen gestalter probleora strekker seg ut over deres egen,

avgrensede tilveerelse. Hun skriver: "Selma Lagdyfioér sina fiktiva personer sa de far

2 Edstrom papeker ogsa forskjellen mellom den farlgaklende Gésta Berling og Ingmar Ingmarsson&este
kobling til aett og slekt. Gjennom kontrasten melldento er det mulig & undersgke hvordan indengietsing i
det lagerldfske universet henger sammen med fagdarsnavnet, og det patriarkalske hierarkiet som
konstrueres og opprettholdes gjennom Ingmarsfamdlesistens.
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nagot av mytisk storhet och betydelse. Med nataoen forstarkning nar hon ett perspektiv
Over och bortom det individuella och det manskli¢tenberg, 1995:61). Igjen fremheves de
allmenngyldige sidene ved verket i forhold til dedividuelle og seeregne ved situasjonene
som oppstar.

Stenberg er ogsa opptatt av hvordan kultur fornsidl@manen: "Slutsatsen maste bli att
'det svenska’ Jerusaleninte pa ett ytligt plan och generellt framstatssgott gentemot
nagot som framstéalls som samre, icke svenskt.asmgors paralleller mellan olika kulturer
och religioner” (Stenberg, 1995:53). | sin doktdrardling 'Vi, civilisationens ljusbarare” —
orientaliska monster i det sena 1800-talets svefitkaatur och kultur(2003) viser Dan
Landmark at han er enig med Stenberglieatisalenikke fremstiller orientalisme pa samme
mate som for eksempel Heidenst&h&lant annet fremstilles matet mellom den rike
muslimen Baram pascha, hans tjener og amerikamdissnYoung, til tross for at disse

fungerer som representanter for sine kulturer, Bogwerdig og sympatisk fra begge sider:

Trots att de alltsa blir till otvetydiga represeataor den sonderfallande och ineffektiva
maktutdvningen ar de tydligt positiva karaktareraralisk mening. De utgor referenspunkter for
en sadan objektiv bild av den gordonistiska kol@dm Lagerl6f var ute efter att ge, och det ar
deras 'omdome’ forfattaren aberopar da hon forsvdea mot de I6mska rykterna (Landmark,
2003:157).

Landmark understreker at selv derusaleni stor grad omhandler livet i en religigs
bevegelse, deles ikke vekkelsesbevegelsens retagias forfatteren (Landmark, 2003:143).
For ham er teksten farst og fremst en psykologiskan. Seerlig legger Landmark vekt pa
hvordan romanen fremstiller kontrasten mellom follesyer og faktisk virkelighet, og
hvordan utvandrerne reagerer etter det skuffendetmeed Jerusalem.

Det starste arbeidet som er gjort i forhold til ddigigse i Selma Lagerl6fs forfatterskap
er den religionsvitenskapelige doktoravhandlig¢thuppfatta allt manskligt. Understrommar
av luthersk livsforstaelse i Selma Lagerlofs faeekap(2001) av Margareta Brandby-
Coster. Brandby-Cdoster fremhever at Lagerlofs ttefakap ofte omhandler to typer
kristendom, der hovedforskjellen mellom de to eraernvuderer den menneskelige
tilveerelsen som ”[...] ett hinder for livet eller saatt uttryck for det givna livet” (Brandby-
Coster, 2001:29). Brandby-Cdster understrekerlatose Lagerlof tydeligvis beundrer
utvandrerne, fordi de oppriktig handler i god s8,virker deres form for religigsitet negativ

og @deleggende: "Dar finns ocksa en kritisk udd sdalan kristen tro som tar avstand fran

% “Men s&dana inslag till trots &r det klart ¢rusaleninte &r ett exempel pa en orientalistisk framst&t av
det slag vi ser hos Heidenstam, Elkan, Levertinkgylenstierna” (Landmark, 2003:148).
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det jordiska och konkreta och vander sig till dehshar med luftighet och renodlad andlighet
att gora” (Brandby-Coster, 2001:10). Mye av detrBitay-Cdster skriver om forskjellen
mellom en tradisjonell kristendom der individetdésr vekk fra det jordiske, mot det sanne
livet og en hgyerestaende bevissthet ”[...] i idéswirld” (Brandby-Coster, 2001:29) og en
luthersk-inspirert, grundtvigiansk religigsitet diat jordiske livet ansees for a vaere
meningsfullt fordi det er skapt av Gud (Brandby-t€6s2001:31), kan relateres til splittelsen
mellom de religigse gruppendearusalemDette undersgker jeg neermere i kapittel fem.

| "Eros eller Agape? Karleksmotiveflerusaler (1997) tar Maria Nikolajeva opp traden
fra Lagerroth og Ritte, og analyserer kjeerlighetsved i Jerusalenved hjelp av Bakhtins
polyfonibegrep: "Av alla Selma Lagerlofs verk fca#ér Jerusalenvara det mest polyfona”
(Nikolajeva, 1997:89). Hun reserverer seg mot legai av romanen som Lagerl6fs mest
realistiske og episke verk, og hevder at seerligpyétédlingen av kjeerlighetderusalenmhar
sammenheng med polyfonien (Nikolajeva, 1997:88sddikolajeva anser ekteskapet for a
veere et uttrykk for det daglige forholdet mellommnang kvinne, og hun mener at ekteskapet
derfor er en ”[...] motpol till den himmelska, romaskia kérleken, inte en sjalvklar
fortsattning pa den” (Nikolajeva, 1997:84).

Ved a papeke at Bakhtin bruker polyfonien som kastttil den monologe, episke
romanen (Nikolajeva, 1997:88) viser Nikolajeva ah theserJerusalenutenfor de
tradisjonelle forstaelsesrammene for hva slags nodea her er snakk om. Dette er ogsa
bakgrunnen for mitt prosjekt. Polyfonien apenbaesy gjiennom det symbolske og mytiske
aspektet ved romanen, og det far fglger for faefatts stemme, som "[...] férsvinner bakom
personernas” (Nikolajeva, 1997:9f)Bakhtin p&peker da ogs®bstojevskijs poetikkMen
det vasentliga i Dostojevskijs polyfoni ar just vamn skemellan olika medvetanddforf.
kursiv.], dvs. deras vaxelverkan och inbordes bestet (Bakhtin, 1991:43). Ved & knytte
denne pluralismen til Lagerlof, setter Nikolajewkis pa de individuelle karakterene i
Jerusalenslik det ikke har blitt gjort tidligere.

Et annet relevant aspekt ved Nikolajevas artikkelez hun skriver om fraveeret av erotikk
i JerusalemHun understreker blant annet at "Gertruds karfslomgmar ar langt ifran
erotiska” (Nikolajeva, 1997:91), og at "[d]en kdclsom skildras i 'Ingmarssénerna’ och i

'Karin Ingmarsdotter’ ar berovad all erotik, vilkgterligare understyks av att bade Stor

% Det er usikkert om Nikolajeva med denne betegnessakker om den historiske forfatteren Selma Lager
eller om hun egentlig henviser til fortellerstemnéeksten. Nar det gjelder en videre parallellloval mitt
prosjekt og Nikolajevas artikkel, er det problersiatat hun hevder at "[p]ersonerna i en polyfon roréainte
psykologiska subjekt, utan ideologiska, de uttryakg inte enbart om sig sjalva och sin narmastgiening
utan om hela varlden” (Nikolajeva, 1997:88).
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Ingmar och Karin ar 'fula” (Nikolajeva, 1997:94-955lik jeg leser romanen, kan dette
fraveeret ha sin naturlige forklaring i karakteresksptisisme: | det ideelle ekteskapet oppstar
begjeeret som en falge av ektefellenes atskillejsgeres anerkjennelse av den andre. Sa
lenge ekteskapet trues av skeptisismen, det 38 fnge de skeptiske ektefellene ikke er i
stand til & anerkjenne eller forsta den andregkkfvil begjeeret i stor grad synes fraveerende.

Det aspektet ved artikkelen som tydligst kan séedpld til mitt prosjekt, er det
Nikolajeva skriver om slutten: "Det markligasteramanens slut, som jag, till skillnad fran
Vivi Edstrom, inte pa nagot vis kan tolka som farisg” (Nikolajeva, 1997:93). Det
urovekkende ved slutten understrekes blant anmeavingmar uttrykker usikkerhet i forhold
til hvordan han og Barbro kommer til & fa det, satBarbro anser Ingmar for a vaere en
beskytter for henne og barnet, uten & vise noasiigpelige falelser knyttet til dette
forholdet?®

Jeg mener i starre grad enn Nikolajeva at polyfoniErusalenma sees i sammenheng
med utviklingen av de individuelle karakterenesibgthet. Den understreker de individuelle
karakterenes mulighet til & komme til syne i tekst& de kan heve sin stemme og uttrykke
noe overfor den andre, fellesskapet og ikke mamstrien. At ordene de sier gar ut over
karakterenes konkrete personlighet og umiddelbargivelser, kan etter min mening
forklares av at ytringene er melodramatiske. Dettiordi melodramatiske ytringer
polariserer og gir inntrykk av at individet hargdt klarsyn i forhold til den virkeligheten det
befinner seg i, selv om dette ikke er tilfellet.

Mens Nikolajevas prosjekt evner & utvide resepsjsrsyn pa hvilken type roman
Jerusalener, er Bjarne Thorup Thomsens artikkel "Om topéigraSelma Lagerlofs
Jerusalemdel 1" (2005) en dekonstruktiv lesning av Ingngarslens signifikans som
midtpunkt i bygda, og i karakterenes tilveerelseoriben omtalederusalensomen
centrifugal romanblant annet fordi ” [...] dess intrig ar dramatsth kansloladdat
vaxlingsrik snarare &n vardaglig” (Thomsen, 2003)1&homsens oppfatning av romanen
gar med andre ord pa tvers av tidligere oppfatningan opplever den i stgrre grad som
virkelighetsfjern enn virkelighetsnaer. Han analgselessuten de tilsynelatende hamoniske,
idealistisketopoii romanen som underliggende destabiliserende @geldkende. Et eksempel
pa dette er beskrivelsen av Ingmarsgarden sonigetfbrdi et skip pa havet er i konstant
bevegelse understreker denne beskrivelsen det siNeveed Lagerlofs tekst, og gar imot det

tradisjonelle synet pa Ingmarsgarden som et kohseanrum i bygda og i karakterenes

% Nikolajeva forholder seg til en 1909-utgaveJevusalemSlutten i denne utgaven fortoner seg som noe
forskjellig fra den opprinnelige utgaven.
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tilveerelse. Et annet eksempel er leken der Geliygger et sogn, far hun gdelegger det for &
gjere plass til et nytt Sion. Disse undergraveridmentene mener Thomsen gj@rusalem

til en svaert moderne roman.

2.5”"Det melodramatiska i Selma Lagerlofs romankonst”
Selv om Maria Karlssons doktoravhandlikgnslans réssom tidligere nevnt ikke omhandler
Jerusalemer hennes studie sapass sentral for mitt proajedket ikke er mulig a komme
utenom en kort omtale av det. Karlsson analysé&eeal/ Lagerldfs romaner i forhold til det
hun mener er romanenes synliggjgring av en melaatiaknforestillingsverden. Analysene av
Gosta Berlings sagél891),En herrgardssage(il899) ogkorkarlen (1912) tar utgangspunkt
i Brooks’ The Melodramatic Imaginatiorben sisteBannlyst(1918) leser hun i forhold til
Stanley Cavells teorier om det melodramatiske sowttét til filosofiske sprarsmal om
skeptisisme og mulighetsbetningelser for kommunia8annlysthandler farst og fremst
om ekteskapet mellom Sigrun og presten Edvard Rh&igrun har flyttet langt for a gifte
seg med Edvard, og finner seg ikke til rette iret livet sitt, i stor grad pa grunn av
ektemannens stigende sjalusi. Etter en spesielsool episode flykter Sigrun til en annen
mann, men returnerer til Edvard etter den andreners dad.

EkteskapeneJerusalengjennomgar en liknende utvikling: Alle fire er atsfor den
skeptiske trusselen. Tre av dem gjennomgar et bogdeh periode av atskillelse, far
ektefellene kommer sammen pa nytt. Unntaket eofddt mellom Ingmar og Gertrud, som
opprettholder atskillelsen. Dette viser ogsa arigsant brudd med den tradisjonelle
idealistiske og realistiske plotstrukturen: | stefie atJerusalemender med en ekteskapelig
forsoning mellom Ingmar og Gertrud, gar Ingmarakb til Barbro.

Karlsson papeker innledningsvis at et fellestregd#t Lzagerlofs verk er [...] extrema
inslag som tanjer pa granserna for det realistigkatlsson, 2002:14). Disse innslagene, som
Karlsson kaller melodramatiske, er eksempelvis @weglser, overdrevne gestikuleringer,
kraftige fglelsesutbrudd, religigs ekstase, padaing) av moralske posisjoner, teatralisering,
tablaer, intriger og overraskende hendelser sordriimatiske falger. Karlsson stiller
spgrsmalet om hvordan disse melodramatiske elemebidrar til meningsproduksjonen i
Lagerlofs tekster (Karlsson, 2002:16), en meninggpksjon som i stor grad baserer seg pa
moralske og etiske problemstillinger. | denne samimeagen bliThe Melodramatic

Imaginationav Brooks relevant for Karlssons prosjekt.
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Det er flere sider ved KarlssoBsinnlystanalyse som kan knyttes opp ndetusalemFor
det farste spiller ekteskapet en vesentlig rollegge romanene. Karlsson begrunner sitt valg
av Cavell som teoretiker slik:

| min forstaelse av Cavells idéer blir melodramaksmmunikation saledes ytterst ett uttryck for
tviviet pa vardagssprakets meningsbarande forntfegayill siga en osakerhet infor att kunna
gora sig forstadd och att forsta andra. [...] Avaeéisonemang féljer att skepticism mest av allt
hotar de intimaste relationerna mellan mannisken Bor sig med andra ord oftast pamind inom
melodramens tva prioriterade omraden, det vill siiganskapet och familjen” (Karlsson,
2002:123).

Min analyse avlerusalenlegger vekt pa nettopp dette. Nar individet opptassikkerhet i
forhold til sin kunnskap om den andre, er det fagsfremst ekteskapet som utsettes for den
skeptiske trusselen.

Karlsson hevder i forbindelse mBannlystat "[p]rastens maktsprak beskrivs som en
valdshandling” (Karlsson, 2002:127). Det samme m@wegjelder Ingmar Ingmarssons
forhold til sine ektefeller. Det viser seg stadidraymar, i troen pa at han vet bedre enn den
andre hva som er rett, pa en eller annen matedwignnen til & avslgre noe om seg selv
som hun gnsker a holde hemmelig, eller han tvihgane til & endre sitt syn pa et aspekt ved
virkeligheten. Selv om denne bruken av makt ikkeubstendig bevisst, undergraver den
Ingmars stilling som den ubestridte helten i ronmane

Sigruns flukt fra ektemannen finner ogsa sine peltat i JerusalemNar Karlsson
beskriver flukten som en total separasjon fra detigke (Karlsson, 2002:138), minner dette
om Gertruds flukt til Jerusalem, der den religigkstasen hun befinner seg i far henne til &
distansere seg fullstendig fra alle jordiske foth#arlsson er dessuten opptatt av hvordan
Sigrun utvikler seg som individ i lgpet av romanédet aktenskap Sigrun lever i ger ingen
som helst mdjlighet fér henne att mogna och ta @anir sitt liv. Forst utanfér hemmets
kvavande miljo kan Sigrun forandras och, i slutimdgervanda till Edvard” (Karlsson,
2002:141Y° Ba&de Brita, Gertrud og Barbro opplever liknendeasjoner: Britas utvikling
foregar i fengsel, Gertruds i Jerusalem og Barpéoseteren. | forkant av disse periodene har

alle tre pa ulikt vis forstatt at de ikke inneharlikeverdig posisjon i ekteskapet med Ingmar.

% Maria Karlssons bruk av Stanley Cavell i sammeghmedBannlyst(1918) er bade berettiget og godt
giennomfgrt. Jeg mener likevel at analysen beeesy av at Karlsson kun bruker ett av Cavells verk so
teoretisk grunnlag, uten a trekke inn andre tek&ette er synd, fordi flere aspekter ved romarmm Karlsson
bare nevner, uten & utdype eller henvise til ekkainteoretisk utgangspunkt, har synlige referanskter til
andre deler av Cavells produksjon. Dette gjeldeligatiskusjonen rundt utviklingen av karakterenes
individualitet og deres etiske gehalt. A ta andeassitt eget liv, den modningen som skjer mechdhiid i det
det utvikler en etisk og moralsk selvbevisstheseshpelvis slik Karlsson uttrykker det i det foregde sitatet,
kunne gjerne blitt diskutert i forhold den moralglerfeksjonismen Cavell stadig vender tilbake til.
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Jerusalenblir slik ogsa en roman som viser hvordan kvinnetwikler seg mot en mer
bevisst posisjon i ekteskapet, selv om dette gdrgastning av deres mulighet til & gjare seg
selv forstatt overfor den andre.

Den siste parallellen jeg gnsker a trekke mellormd€éans og min analyse, omhandler
hvordan de to romanene ender. Karlsson skriverlottes iBannlyst "Skepticismen
framstar med andra ord annu som ett hot mot akagetkVi star infor ett tamligen l6ftesrikt
slut, men det flackas ocksa av nagot oroande [.6r] Aktenskapets del visar tablan vilka
reella problem makarna har att dvervinna for atikenskapet att fungera” (Karlsson,
2002:156). Dette urovekkende aspektet er det sajemfersgker & vise med min analyse av
JerusalemDen melodramatiske modusen i romanen undergoreharmoniske og

forsonende avslutningen.

2.6 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg forsgkt & tegne oppkésss over hvordaderusalenhar blitt vurdert
av resepsjonen siden 1902. Samtidig har jeg pekhpfel sider ved ulike arbeider som
forsgker a lese romanen i et nytt lys, men som bléesn grad har blitt fulgt opp. Aspekter
ved resepsjonen aerusalensom har veert relativt konstante er tilknytningién t
sagalitteraturen, fokuset pa Ingmar Ingmarssonisjonssom helt og arketype, og
vektleggingen av at den biografiske forfatterendréifs sympatier. Dette gjelder ogséa
interessen for koblingene mellom den historiskespeen Selma Lagerl6f og det litteraere
universet hun har skapt. Med unntak av Nikolajesraogisa samtlige forskere ut til & mene at
Jerusalenmender i harmoni og forsoning.

Selv om resepsjonens interesse for kvinneskikkelsan gkt, anser likevel hovedvekten
av arbeidene orderusalenkvinnene som en bakgrunn som fremhever Ingmar émgsons
idealitet. Erland Lagerroth, Vivi Edstrom og Lish&tenberg vier noe mer plass til disse
karakterene, men jevnt over har resepsjonen daes igrad utforsket kvinneskikkelsene i
Jerusalem

En annen endring er at vi ikke lenger forsgkerséJlerusalensom et bilde pa de
religigse urolighetene i Lagerlofs samtid. Psykalke lesninger, samt fokus pa kontekst og
intertekstualiteét’ har &pnet veien for nye mater & lese Lagerloset, omJerusalenikke er
det verket som er best representert i denne samangah. Allerede Georg Géthe

kommenterte i 1903 det saeregne VYetusalem®plotstruktur. Erland Lagerroth understreker

27 Eksempelvis i Jan Lyséns artikkel "Ingmarssoneara myt” (1983), der forfatteren legger vekt pa raem
innledningskapittelet i romanen forholder segilfeelsesmyte (Lysén, 1983:95).

30



at karakterene ikke bare er typer, men at handiiegieres ogsa er personlig motivert,
hvordanJerusaleniscenesetter begrepspatret ogviten og hvordan forholdet mellom bade
Karin og Halfvor og Ingmar (d.y.) og Gertrud karskeves som ujevne ekteskap. Ellers er
bade Berendsohns beskrivelser av Gertrud som pa&emdil galskap, og Stenbergs
karakterisering av Britas og Barbros handlinger gonkvinneprotest, relevante perspektiver

jeg @nsker & ta med meg videre.
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3 Skeptisisme og Stanley Cavell

P& mange mater kan det sies at den filosofisketiskapen har sitt opphav i René Descartes’
beskrivelser av den metodiske tviledrstemeditasjorskriver Descartes: ” Til dette har jeg
ikke noe svar, og jeg blir da ngdt til & innremrhdet ikke er noe av det jeg tidligere har
holdt for sant, som ikke kan trekkes i tvil” (Deses, 1992:27). Descartes mener at det er
mulig & tvile pa bade det vi opplever gjennom saaseg det vi erfarer gjennom bruk av
fornuft og bevissthet.

Cavell skriver seg, med sine utgivelser, inn ii@sbfisk tradisjon kalt
dagligspraksfilosofi, som forsgker & forholde seBeéscartes’ skeptiske utgangspunkt. Espen
Hammer skriver Btanley Cavell. Skepticism, Subjectivity, and thair@ry (2002) at
dagligsspraksfilosofien baserer seg pa en teorabafie filosofiske problemstillinger oppstar
i en dagligdags kontekst, naert knyttet til menneskiagligdagse liv og sprakbruk (Hammer,
2002:xi). Spraket oppstar og fungerer primaert somrkunikasjonsmiddel, samtidig som det
virker konstituerende i forhold til den virkeligleet mennesket forholder seqg til i dagliglivet.
Det viktigste for Cavell er denne relasjonen melimennesket og spraket som
kommunikasjonsmiddel, og han undersgker gang pd ljaordan dette forholdet far falger

for individets oppfatning av seg selv, verden odrarmennesker.

3.1 Wittgensteins kriterier
The Claim of Reasof1979), Cavells hovedverk, innledes med en diskusm Ludwig
Wittgensteins sprakforstaelse, saerlig hans teoriveondan menneskets virkelighetsbilde
skapes og opprettholdes lavterier som finnes dagligspraket Wittgensteins begrep
"kriterium” skiller seg vesentlig fra den vanligpmfatningen av begrepet, som samsvarer
med standardeMens standardene handler om grader av tilhgrighebjekt har til en
kategori x, avgjer Wittgensteins kriterier om vinkaetegne et objekts eksistens som relevant
innenfor kategorien x i det hele tatt. Toril Moidieiver dette som et skille mellom
identiteskriterier og eksistenskriterier (Moi, 20863). Ifalge Cavell er det sprakbrukerens
utgangsposisjon som fordrer det avgjgrende skilletom de to méatene a bruke kriterier pa:
Mens den vanlige oppfatningen av begrepet "kritatitnnebaerer at vi allerede har
kjiennskap til objektet, omhandler Wittgensteinsemdkelser hvordan eppnarkjennskap
til et objekts eksistens, det vil si hvordan vi lgyer dette objektet som forskjellig fra andre
objekter (Cavell, 1999:16). Pa denne maten erreite, som alltid finnes forankret i
menneskelig tale, avgjarende for var virkelighetstfaelse:
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Wittgenstein bruker denne ideen, sammen med ideegrammatikk, for & beskrive, og pa en
mate forklare, hvordan spraket star i forbindelssl ifog forteller om) ting, hvordan tingene faller
inn under vare begreper, hvordan vi individueneg thg navngir, bestemmer oss for navn,
hvorfor vi kaller tingene det vi kaller dem — spméd om hvordan vi avgjar hva som skelle

som instanser av begrepene vare (Cavell, 1998:224).

Vi kan si at kriteriene gir mennesket dets kunnstayverden. Det individet ikke kjenner til
vil det ikke klare & oppfatte som forskjellig frth annet, og heller ikke tilegne en egenverdi.
Slik blir ogsa grensene for menneskets kunnskapanten og andre individer bestemt av de
kategoriene og de begrepene som konstituerer danaskelige virkeligheten.

Cavells prosjekt tar utgangspunkt i Wittgensteirigekier, for a undersgke hvordan
spraket fungerer som kommunikasjonsmiddel. Utgamgsiet er at det er viktig for individet
a ha etablert en fglelse av a veere et selv, ewithdill eksistens som star i et seerskilt forhold
til omgivelsene og andre mennesker. Gjennom speika¢t mulig for individet & formidle
noe om denne eksistensen, men dette kan bare @spdatden andre hvis dennes
virkelighetsoppfatning til en viss grad stemmerrews med individets. Kriteriene fungerer
med andre ord bare i den grad de deles av et$kles en funksjon som krever en
fundamentaenighef”® Cavell henviser til §241 i WittgensteiRhilosophical Investigations
(1953): "It is what human beingswythat is true and false; and they agree indhguage
they use” (Cavell, 1999:32). Den fundamentale egtiggh innebaerer med andre ord ikke at det
skal herske total overenstemmelse i meningenesillemmene av fellesskapet. Cavell
konstaterer i stedet at uenighet og meningsutvegestier positive, fordi de bekrefter
individets atskilthet, samtidig som dette kan fiirekt forstielse for den andfeog dermed
legge grunnen for et vennskap mellom de to. Derskat enigheten komme til syne i
medlemmenes perspektiv pa verden, som konstitaerksteriene — som altsa apenbarer seg
giennom medlemmenes dagligsprak.

Fellesskapet spiller med andre ord en essensii@lirdet spraklige samspillet mellom
individet og dets omgivelser. Hammer forklarer dedik: "Since my language [...] was there
before me [...], | cannot help voicing my words agjpresentative speaker, as one among

many to whom | belong in a community of speakekrimer, 2002:36). Dersom det ikke

% Det er dessuten viktig & tilfaye at kriteriendidletableres parallelt med fellesskapet, de kia #tableres i
for- eller etterkant.

2 Jeg skiller i avhandlingen mellom det & gjarelgegt (over)for den andre, og det & bli kjent med dndre. A
gjgre seg kjent for den andre betyr at det er stdtjsom apner seg for at den andre skal tileggdugenskap
om henne, mens det & bli kjient med den andre betet er subjektet selv som tilegner seg kunnskajglen
andre.
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finnes en overensstemmelse om de spraklige krniterigl heller ikke medlemmene av
fellesskapet ha mulighet til & gjare seg forsthdt,vil si kjent, overfor de andre.

Pa den andre siden understreker Cavell at sprgkatvar en fundamental forbindelse
med det private og individuelle. Det er en betisgdbr individets mulighet til & gjgre seg
selv og sin holdning til verden kjent for andre mesker at det lykkes i & bruke spraket til &
formidle dette uttrykket, ettersom verken indiviegdier dets medmennesker er tankelesere.
For & bli kjent med andre, kreves det dessutemdatitlet ogsa klarer & tolke andres uttrykk
pa riktig mate. Forstaelsen av andres uttrykk lmassarg pa de felles kriteriene. Pa grunn av
dette er det ogsa sprakbrukeren som blir kildekritiériene, ettersom hun, i det hun taler,
samtidig uttaler normen for bruken av spraketkeskontekster. Grunnlaget for denne
autoriteten ligger i maten morsmalsleeringen forggahos individet. Hun "[...] leerer spraket
og verdersammeh(Cavell, 1998:41). Dette betyr at sprakbrukerktrikan fa bekreftet
kriteriene gjennom referanser til ordbgker, gudredindre absolutte, evige sannheter, men at
bekreftelsen ma komme fra andre sprakbrukere, gjaren vellykket samtale basert pa
dagligspraket. Dette er et annet viktig skille mellordinzere kriterier og Wittgensteins
kriterier: Mens autoriteten og retten til & utsidam over noe i den fgrstnevnte
sammenhengen kan variere, ligger autoritetenutsBdommen over Wittgensteins kriterier
alltid hos det spraklige fellesskapet sprakbrukeegmesenterer (Cavell, 1999:18).

For at sprakbrukeren skal lykkes i sitt kommunik@tprosjekt, det vil si & bli kjent med
og gjare seg selv kjent overfor den andre, er ddtzandig at andre sprakbrukere har
muligheten til & forsta ytringene hennes korrekssb ytringene ma derfor balansere mellom
det private og det som er felles: Hun ma gjare labkbrd som samsvarer med kriteriene,
samtidig som de i sa stor grad som mulig skal \e&eeglekvat uttrykk for det hun gnsker &
formidle. Subjektet har derfor et ansvar for a tde seg til kriteriene, for a gi den andre
muligheten til & forsta. Vellykket kommunikasjoragler kontakt mellom sprakbrukerne. Ved
a anerkjenne og forsta det den andre sier kanlgebg den andre en respons som vitner om
at subjektet har opparbeidet seg en forstaelsadiorandres posisjon i spraket, samt dennes

posisjon i verden.

3.2 Skeptikerens problem
Problemet med denne dagligdagse samtalen er ékedinnes garantier for at individets
ytring faktisk vil bli forstatt av den andre, ellarindividet klarer & tolke den andres uttrykk
pa en mate som samsvarer med dennes opprinneligjiagn&elv om medlemmene av et

fellesskap som regel uttaler seg i samsvar meeltss fkriteriene, kan de ogsa oppleve
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situasjoner der private erfaringer og opplevel$egrgerer i sa stor grad fra den allmenne
konsensusen at uttrykket kan bli uforstaelig fan dadre. Eksempelvis vil en person som har
vokst opp med en erfaring av "det a vaere glad hiheem tilsvarer: "Vi slar deg fordi vi er
glade i deg” ha en ganske annen oppfatning av détigkketenn gvrige medlemmer av
fellesskapet. Farstnevnte vil pa et eller annaiptichkt erfare at hun og fellesskapet ikke
forstar uttrykket pa samme mate. Resultatet vievaévedkommende enten ma justere sine
egne kriterier, eller at hun i denne sammenhengiestende utenfor fellesskapet. | tilfeller
der individet gjentatte ganger erfarer at hennedkiige uttrykk ikke blir forstatt av den

andre, kan konsekvensene bli at individet oppfatterselv som ukjent for omgivelsene og
den andre, og at hun dermed ikke far bekrefte¢kgistens: "For even though language is
essentially shared, humans are separate from tHd amad others — and nothing except their
willingness to continue to let themselves be knadavathers can ensure the exsistence of their
agreement” (Hammer, 2002:26). Dette betyr ogsalgektet selv ma gnske & bli forstatt, det
vil si at hun ma ta ansvar for & basere sine uktpikriteriene.

En skeptiker er, ifglge Cavell, et individ somdtiddighet har denne erfaringen av at
uttrykket hun presenterer misforstas, eller ikkpfapies av den andre i det hele tatt. Denne
typen efaring gir individet en opplevelse av atékiene ikke fungerer. Resulatet er at
skeptikeren forkaster kriteriene som utgangspumksiih mulighet til & kunne si noe om sin
stilling i verden og sitt forhold til den andre ns@n falge av overbevisningen om at "[...] we
do not know with certainty of the existence of éx¢ernal world (or of other minds)” (Cavell,
1999:45).

Cavell understreker, gjennom sin analyséhitosophical Investigationsat denne
erfaringen av at kriteriene kommer til kort er amgaelig fglge av kriterienes ontologiske
status. De er skapt av mennesket i fellesskap|rmger ikke en evig, uforandelig og
metafysisk sfeere. Den skeptiske trusselen vildalitere ulgselig knyttet til kriterienes
eksistens, og det vil falgelig ogsa alltid vaereimtdr menneskene a forkaste kriteriene. Om
dette skriver Cavell: "[M]ens kriterier gir oss bagelser for (felles, delt) tale, gir de oss ikke
noe svar pa den skeptiske tvilen” (Cavell, 1998)2R&iteriene er egnet til & oppfatte og
gjenkjenne objekter, hendelser og situasjoner dskilte eksistenser, eksempelvis forskjellen
mellom en stol og et bord og smerte fra glede, dedte innfrir ingen absolutt garanti eller
sikkerhet i forhold til om gjenstanden virkelig etsrer. Kriteriene er ikke uttrykk for
hvordan verdeer organisert, men hvordan mennesket selv organigdereetter sine egne

konvensjoner.
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Ifglge Cavell opererer Wittgenstein med to typetekier, som han mener resulterer i to
typer skeptisisme: Skeptisisme i forhold til versl@gy gjenstanders eksistens og skeptisisme i
forhold til den andres eksistens. Den stgrste jellsk mellom dem betegner Cavell slik:

[...] I find that for all | know some material objectay be other than it seems to be [...], | do not
thereupon suppose that | can never, in other cistamses, find that out. But how could | ever
find out that you are not an automatron or an addeic., a counterfeit human being?” (Cavell,
1999:422).

Forskjellen omhandler fgrst og fremst individetagslering, og hennes oppfatning av denne.
Nar det gjelder verdens og gjenstanders eksistenhddividet at det ikke finnes en bedre
posisjon & vurdere verden fra enn den hun allenadeog hun vet at alle andre har den
samme muligheten til & oppna denne posisjoneneBktper en motsetning til spgrsmalet
om den andres eksistens, fordi den optimale possgjd dette tilfellet er en posisjon individet
vet at hun aldri vil bli i stand til & innta, deit 8i & fa fullstendig innsyn i den andres

bevissthet.

With respect to the external world, | cannot gesile my circle of experiences to compare them
with the reality, if any, they represent; my sensasie between reality and my experience of
reality. With respect to other minds, | cannotigstde the other’s circle of experiences, to
compare with them the reality, if any, represeitedvhat | experience of him; his body comes
between the reality of the other and my experieidbat reality” (Cavell, 1999:427).

Denne fundamentale og absolutte ukjentheten legjgsira press pa individets forhold til den
andre. Samtidig spiller den andres eksistens eskdegolle i forhold til individet, fordi det er
gjennom den andres reaksjoner individet far bes&trafnh egen eksistens. Dermed blir ogsa
skeptisisme i forhold til den andres eksistens mgsgig truende for individets oppfatning av
sin egen eksistens.

Skeptikeren drives med andre ord av et gnske oppadofullstendig, sikker kunnskap om
den andres og/eller verdens eksistens, og deneevigien til & oppna dette er gjennom
spraket. Nar skeptikeren erfarer kriterienes uéldtelighet, destabiliseres hennes tro pa at
hennes kunnskap om den andres og verdens eksestenssikker viten. Cavell poengterer at
dette er en innsikt som ikke bare gjelder skeptikemen at det bare er for skeptikeren
problemet blir sa altoppslukende og uoverkommeligea utvikler seg til gjennomgaende,
eksistensiell tvil. Cavell mener dessuten at skeptin misforstar problemstillingen. | stedet

for & kreve sikker kunnskap om verden, en posidgtraldri vil vaere mulig & oppna i en
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begrenset tilveerelse som menneske, er det maligeékjenngacknowledge¥ verdens og
den andres eksistens. Anerkjennelsen innebzerenyilid tro paden andres og verdens
eksistens, at uttrykket som presenteres kan rekatérdet den andre faktisk mener, at den
andre ikke er en illusjon, ikke praver a lure skige osv.: "What the thesis now means is
something like: Our relation to the world as a vehar to others in general, is not one of
knowing, where knowing construes itself as beingate. So it is also true that we do tai
to know such things” (Cavell, 1999:45). Ettersomelgentlig ikke er snakk om kunnskap, er
det heller ingen kunnskap subjektet mislykkes pgfatte.

| min undersgkelse alerusalenretter jeg sgkelyset mot hvordan de ulike ekteskap
illustrerer spgrsmalet om den andres eksistensa®anerkjennelsen kan bare skje gjennom
dagligspraket, som skeptikeren har et problemétigiold til. Nar skeptikeren mister troen pa
dagligspraket, mister hun ogsa muligheten til &/kkie seg overfor den andre pa en mate som
den andre kan forstd. Skeptikerens valg star demetidm enten a forholde seg taus, eller a
forsgke & uttrykke segtenfordagligspraketDet melodramatiske uttrykkbaiserer seg ikke
pa kriteriene, og kommer til syne nar individeteklenger kan uttrykke seg gjennom
dagligspraket, men likevel forsgker & uttrykiae Det er individets fortvilelse over at det
ikke lenger har muligheten til & gjgre seg selsfatt, et resultat av den smertefulle erfaringen
av at kriteriene ikke er ufeilbarlige og absoluttem skaper det melodramatiske uttrykket.

Hammer skriver at skeptikeren vil forsgke a knyttdigheten til & uttrykke seg i
dagligspraket til et objekt, en relasjon til et anhimdivid, sonmavaere bevist, det vil si til noe

hun anser for & vaere sikker kunnskap:

When symbolic trust for various reasons is los,gkeptic typically denies the voice of the
everyday or the ordinary — and therefore also baresd criteria. [...] [T]he skeptic seeks to

obtain a certainty in his application of conceptts based on something seemingly more robust
— a structure, a presence, an impersonal metaphysitat can relieve him of responsibility for

his own words, of making himself intelligible ingaven context (Hammer, 2002:38).

Skeptikeren sgker stadig etter en struktur utesggrselv som kan bevise at kriteriene er
adekvate og absolutte, fordi oppdagelsen av erssiikktur ville medfgre at skeptikeren ikke
lenger ville behgve & ta ansvar for & oppretthktiteriene selv. Ifalge Cavell opererer
skeptikeren ofte med en fantasi etbeste mulige tilfellg§best case-scenario), for
muligheten til & oppna anerkjennelse av den areksistens, og for den andres mulighet til &

anerkjenne skeptikerens eksistens. | forbindelss dette stiller Cavell spgrsmalet:

%0 Det er vanlig & oversette Cavells uttrydknowledgenedanerkjennelsedette forekommer blant annet i
artikkelen "Vinning og tap: regnskapets timeErfaring og det hverdagsligfl 998), oversatt av Agnete dye.
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Is there a case in which a given other compresgagwhimself or herself my view of psychic
reality as a whole; a given other who exemplifiéethers for me, humanity as such; a given
other upon whom | stake my capacity for acknowleelgnaltogether, that is to say, my capacity
at once for acknowledging the existence of othedsfar revealing my existence in relation to
others? And if there is such a case, then whaeisbnsequence if this case fails, if this other
fails me, if | cannot believe, or feel | cannot inavhat this other shows and says to me? (Cavell,
1999:430).

Som regel er det ektefellen som fungerer som ket lstiste mulige tilfelle. Det vil si at
skeptikeren har seerskilte forventinger til ekteskapl at de to skal oppna en tilstand av
fullstendig kommunikasjon, der de forstar hveranden & matte gjare bruk av dagligspraket.
Problemet avdekkes nar skeptikeren erfarer at Bettte mulige tilfellet ikke er mulig &
realisere: Den menneskelige tilveerelse er en télsern fundamental ensomhet. Cavell
skildrer dette som en erfaring av at "I and thisenthave been singled out for one another.
This is what a best case comes to. If it fails,rdraainder of the world and of my capacities
in it have become irrelevant” (Cavell, 1999:430%rNkeptikeren mister troen pa det beste
mulige tilfellet, gir hun opp troen pa at anerkjetsen i det hele tatt er mulig.

Mangelen pa bevis for at verden og den andre ekeristar skeptikeren til a trekke seg
tilbake fra sitt ansvar overfor fellesskapet. Deitsvaret bestar ikke bare av at subjektet skal
gi andre muligheten til & bli kjent med seg. Detdlar ogsa om subjektets ansvar for a
fremsta som en representant for fellesskapet gjarimak av de felles kriteriene: "The
alternative to speaking for myself representatiily someonelse’s consent) is not:
speaking for myself privately. The alternative &vimg nothing to say, being voiceless, not
even mute” (Cavell, 1999:28). Dette innebaerer @gsaennesket lar sine moralske
holdninger og verdier komme til syne gjennom brulspraket.

3.3 Ansvaret og den impliserte moralen
Sprakbruk som apenbarer et menneskes stillinggkeprog dermed i verden, resulterer i det
Cavell kaller menneskets individueBeemmedetscogito ** Stemmen fungerer som
bindeledd mellom individet og den andre, og haisbiadet private — fordi stemmen tilhgrer

subjektet alene, den markerer subjektets seeregeghedividualitet i forhold til fellesskapet,

31 Uttrykket "cogito” har sin opprinnelse i Descartesrier om utgangspunktet for den menneskelige
eksistensen, "Cogito, ergo sum”, og det viser dav#bsofiske inspirasjon. Nar jeg skriver om egto, seerlig
om en kvinnes cogito, star det i forhold til denlooieamatiske modusen. Nér individet begynner & tpi sin
eksistens, forsgker hun a finne adekvate uttrykk kan overbevise henne om at hun faktisk eksistBxetrer i
denne tilstanden hun forsgker & hevde sitt colyjiém.jeg skriver "stemme” i sammenheng med Caveliiet
snakk om en utvidet bruk av ordet, som omfattersdetegne ved et menneskes individualitet. Stemtaeffios
menneskets muligheter til & finne sin egen plagsdket, og ytre sine egne meninger og sitt egepéyerden
giennom spraket, men stemmen er, i motsetnin@tjito, ikke direkte knyttet til det melodramatiske.
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spraket og verden. Samtidig ma stemmen forholdéilsiedjesskapet for a lykkes i sitt
endelige mal, a bli hart, sett og anerkjent avaledre: "The issue of consent becomes the
issue of whether the voice | lend in recognizirgpaiety as mine, as speaking for me, is my
voice, my own” (Cavell, 1990:27). Nar individet lytter seg av dagligspraket, viser hun at
hun ogséa aksepterer og deler de moralske implikas@ som skjuler seg i dette fellesskapets

virkelighetsoppfatning.

3.3.1 Moralsk perfeksjonisme
Nar individet hever sin stemme, viser hun ikke mnennstilling til fellesskapet, men ogsa
hva hun velger a stille seg bak og hva hun velglistansere seg fra innenfor dette
fellesskapet. | bgkern@onditions Handsome and Unhandsofh@90) ogCities of Words
(2004) diskuterer Cavell blant annet hvordan indit$ ansvar i forhold til kriteriene kan
knyttes opp mot en type moralfilosofi, som hané@almoralsk perfeksjonisme” (moral
perfectionism). Begrepet baserer seg pa den anmskikdilosofen Ralph Waldo Emerson,
hvis tekster Cavell mener inkluderer mange eksenmalenoralsk perfeksjonismeAlPitch
of Philosophy(1994) skriver Cavell:

| speak of perfectionism not as a moral theory oeting with the academically dominant
theories of utilitarianism and Kantianism but adimension of the moral life that any moral
theory must take account of. It is the plane oncWhihe issue arises, 'before’ questions of the
good and the right come to occupy moral reasomifithe formation of moral consciousness as
such, of the self as a thing of cares and commitsn@me which to exist has to find itself, which
underlies the myth of the self as on a journey [Cdvell, 1994:142).

Moralsk perfeksjonisme utvikler seg med andre Graptidligere, mer fundamentalt niva enn
konkrete moralfilosofiske retninger som utilitarismag kantianisme (pliktetikk). Den kommer
til syne i en moralsk bevisstgjgringsprosess, ndividet utvikler en forstaelse av & handle pa
en bestemt mate fordi hun fgler at dette er rikkiige fordi hun har blitt fortalt at dette er
riktig. Individet tiltrekkes med andre ord av nagntkan identifisere som det moralsk gode,
som hun sa internaliserer som en bevisstgjgringjramoralske posisjon: "[T]the moral
constraint upon the human, to the human, can beesggd not, as for Kant, as an obligation,
but as an attraction [...]” (Cavell, 1994:143). Detteebeerer samtidig at individet som
utvikler denne etiske bevisstheten av og til viltanen posisjon som avviker fra det gvrige

fellesskapet.
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Ifalge Cavell oppfatter Emerson individets stillinfprhold til fellesskapet som en skala
mellom to ytterpunkter: "konformitet” og "selvheude” 3 Individer som befinner seg i
neerheten av det konforme reflekterer ikke overkeviblger det har for identifikasjonen med
fellesskapet, dersom fellesskapet snakker for dem.diskusjon av disse to begrepene er det
saerlig kvinnene Cavell fokuserer pa. Den konforwiahen befinner seg i en posisjon der
hun aksepterer fellesskapets retningslinjer ogel@gle lover og regler som eksisterer i
samfunnet, uten a reflektere over om hennes egee @y moralsyn faktisk stemmer overens
med dette. En kvinne som har utviklet selvhevdbe&epa den andre siden utviklet et
reflektert forhold til fellesskapet. Hun baseraresmoralske avgjgrelser pa sin egen
oppfatning av a veere et selvstendig og kritiskvitHi

| artikkelen "Sigrid Undset'¢da Elisabeth- a maternal melodrama?” (2007) skriver
Christine Hamm om moralsk perfeksjonisme i sammegmmeed hovedpersonen i Sigrid
Undsets romaida Elisabeth Ida Elsabeth gjennomgar, ifalge Hamm, en sliketitvikling.
Malet for utviklingen er & oppna kunnskap om hva belv oppfatter som det gode, i stedet
for & basere sitt syn pa hva som er rett og gadtt pgedarvet sett av moralske regler og
definisjoner. Hamm sammenlikner Ida Elisabethsgosimed karakteren Stella i filmen
Stella Dallag® "Both Stella and Ida Elisabeth are describedaasny accomplished
something great, something that they don’t haveds&/@or — yet” (Hamm, 2007:19). En slik
posisjon farer ofte til at kvinnen det gjelder njérkpe for at hennes stemme skal bli
anerkjent av fellesskapet.

Selvhevdelsen, idealet innenfor den moralske pspdeismen, tar med andre ord
utgangspunkt i individets gnske om a oppna en stskevissthet, der malet er at individet
selv kan avgjgre, og delta aktivt i dommen oveg som er rett og galt. Hver gang individet
utfgrer handlinger i samsvar med sin etiske selgsévet utvikler det seg mot en forbedret og

mer menneskelig utgave av seg selv:

"Moral perfectionism challenges ideas of moral wation, showing [...] the possibility of my
access to experience which gives in to my desiréhfoattaining of a self that is mine to become,
the power to act on behalf of an attainable wodedn actually desire” (Cavell, 2004:33).

Dette innebeerer ikke bare at individet ma utvikdg mot et slikt ideal, men at det ogsa

bevarer troen pa at slike idealer vil fare til elte verden.

32 Jeg har valgt & oversette Emersons begetfpreliancemedselvhevdelsdor & vise at uttrykket ikke betyr det
samme som det vi normalt omtaler som selvsikkerhet.

¥ Stella Dallas(1937) er ogsé en av de fire filmene Cavell katisgoer sonden ukjente kvinnens melodraina
Contesting Tear§l1996).
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Samtidig kan selvhevdelsen fare til at individeéhtyes til & distansere seg fra fellesskapet.
Som eksempel pa dette kan vi se pa hvordan Hamknierslda Elisabeths kamp for a fa lov
til & velge sin tilveerelse som enslig mor: "Not ai do their ideas conform to those of
society, and the women risk their position in orleconfirm their existence as moral agents”
(Hamm, 2007:19). Av og til vil individets etiskelgeevissthet distansere seg sa fundamentalt
fra de moralske fgringene de spraklige kriteri@ugeér til grunn at individet ikke lenger deler
felleskapets syn pa verden. Nar det selvbevissigidet forsgker a uttrykke disse
individuelle dommene overfor fellesskapet og dedranvil hun ikke bli forstatt. Her ser vi
en sammenheng mellom skeptisisme og selvhevdelsedikid som distanserer seg fra
fellesskapet og hevder seg selv, vil ikke matetémise eller anerkjennelse hos den andre
siden den andre fortsatt star innenfor fellesskdpet selvhevdende individet ender ogsa opp
som skeptiker i mangelen pé a bli hart og forstijtytringene som hun forsgker a uttrykke
overfor fellesskapet, blir melodramatiske. Dettgeviat utviklingen av skeptisisme ikke alltid
er negativ, men at den alltid vil medfgre at indats forhold til fellesskapet settes pa spill, og
at individet isoleres fra den andre nar det fagstremst gnsker a ta ansvar for sitt eget cogito.

3.3.2 Skeptikerens forhold til kropp
Cavell skriver at individets anerkjennelse av andemnesker i stor grad bygger pa analogier
(Cavell, 1999:46). Individet ser at den andres gritkner hennes egen kropp, og observerer
at en del av den andres kroppslige reaksjonerrikeenes egne reaksjoner. Gjennom
empatisk projeksjon kan individet konkludere medext andre tenker eller fgler pa samme
mate som hun selv tenker eller faler: "[S]ince bledavior and the bodies of others are like
mine, analogous to mine, it is reasonable to ifitan my case that others have sentience as |
do [...]" (Cavell, 1999:46-47). Ifglge Cavell er teeargumentet grunnleggende skeptisk,
fordi det problematiserer forskjellene mellom krepp og fratar dem verdi.

Skeptikerens forhold til kroppen baserer seg paldalistiske synet pa relasjonen mellom
kropp og sjel, som hun har arvet fra Descartesgdemenneskelige tilveerelsen splittes i
kropp (utside) og sjel (innside) (Langéas, 2005:22)vell understreker forskjellen mellom de
to ved a papeke at det kroppslige gjgr menneskerdamental atskilt fra og ukjent for
hverandre, mens sjelen krever fellesskap med omEjeap til andre mennesker: "If the body
individuates flesh and spirit, singles me out, wd@s the soul do? It binds me to others”
(Cavell, 1999:411). Kroppsligheten er et ontolodmktum individet er ngdt til & forholde seg
til, men for skeptikeren skaper den problemer véehige ekstra press pa den spraklige
kommunikasjonen. Hun utvikler skeptisisme nar hidarer at spraket mislykkes i & skape

41



forstaelse og anerkjennelse mellom individer. Hgef@av dette er opprettelsen av fantasien
om beste mulige tilfelle for anerkjennelse, detsvilullkommen, ordlgs kommunikasjon, der
verken kropp eller sprak er nadvendig for & overfmening mellom individer. Cavell hevder
at ogsa dette er et aspekt ved den menneskeligeréilsen som skeptikeren har misforstatt:
"The block to my vision of the other is not the etls body but my incapacity or
unwillingness to interpret or to judge it accurgtéd draw the right connections. The
suggestion is: | suffer a kind of blindness, bavoid the issue by projecting this darkness
upon the other” (Cavell, 1999:368). | stedet fak&eptere at ansvaret for & oppna en
forstaelse av den andre ligger hos individet seherfarer skeptikeren skylden for den
mislykkede kommunikasjonen til atskillelsen mellseg og den andre — det vil si til den
andres kropp og til sprakets ufullkommenhet.

Selv om skeptikerens dram er & eksistere i en grbined den andre, kan denne
dreammen ogsa virke truende, fordi den utviskersdategne og unike ved individet til fordel
for det som er felles. Total forstaelse innebaeesiviendigvis at det ikke lenger eksisterer noe
som er privat og personlig, noe som gjar indivigdgent for den andre. Fullstendig forstaelse
truer individets singularitet, fordi det gjer dehulig for henne & velge hvilke deler av sin
kunnskap om seg selv og verden hun vil gi uttrydkdverfor den andre. Derfor bade gnsker
og @nsker ikke skeptikeren & veere atskilt og ukjBottil Moi skriver at ogsa skeptikerens
fantasi om fullkommen kommunikasjon er grunnleggeskkeptisk: "Den nedvurderer
kroppen, men den nedvurderer ogsa spraket, fordfrdéar ordene all verdi: menneskelig
tale kan aldri bli annet enn nest best i forhdldjélens sanne, ordlgse kommunikasjon” (Moi,
2006:388).

3.4 Filmer fra Hollywoods gullalder: Ekteskap og melodiama
| sine studier av film fra Hollywoods gullaldd?ursuits of Happiness. The Hollywood
Comedy of Remarriagd981) ogContesting Tears. The Hollywood Melodrama of the
Unknown Womaxil996), studerer Cavell hvordan ekteskapet ogofdgt mellom mann og
kvinne konstituerer seg pa ulike mater i ulike #imFilmene tar med andre ord utgangspunkt
i ekteskapet, den vanligste samlivsformen i detligessamfunnet. Ekteskapets stilling er
eksemplarisk i forhold til & vise hvor avhengigndivider er av den dagligdagse samtalen for
a lykkes i & unngé ukjentheten og den skeptislsséien. Cavell mener at ekteskapet pa
denne maten fungerer som en representasjon aadiégahgse: ”[...] | could say that
marriage, in its idea of mutual, diurnal devoti@a figure for the ordinary, the everyday
exactions of the world” (Cavell, 1994:141). Dernegdiet ogsa i ekteskapet de
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kommunikative problemene mellom to individer komrhest til synePursuits of Happiness
tar for seg en genre kalt "gjengiftekomedier” (renzge comedies), komedier der to
ektefeller finner tilbake til hverandre etter emipde med atskillelse. Melodramaene det
handler om Contesting Tears'den ukjente kvinnens melodrama” (melodrama ef th
unknown woman), fungerer som negasjoner av gjesigifnediene.

For Cavell konstituerer analysene av ekteskapet egsvesentlig mulighet til & si noe om
fellesskapet, fordi han mener ekteskapet fungener en konkretisering og eksemplifisering

av bevegelser og fenomener i et stgrre fellesskap:

The relation as between human beings is not, icdheedies, perceived as one that pervades
society as it stands, but it is shown to hold betwa pair who are somehow exemplary of the
possibilities of this society perceivable fromdétgrent stance. The melodramas envision the
phase of the problematic of self-reliance that deisahis expressiveness and joy first in relation
to oneself (Cavell: 1996:9).

Ekteskapene som behandles i flmmelodramaene teanatiforskjellen og bevegelsen
mellom konformitet og selvhevdelse. Dette undekstregsa at det melodramatiske uttrykket
tilharer det absolutt private. Nar en type filmaykes til melodramaet, er det fordi den
synliggjer den relasjonen individet har til sin egksistens, ettersom det melodramatiske
uttrykket er individets hevdelse av seg selv, aweskg selv.

| The Claim of Reasaskriver Cavell: "To speak for oneself politicals/to speak for the
others with whom you consent to association, amltd consent to be spoken for by them —
not as a parent speaks for you, i.e., instead of ot as someone in mutuality speaks for
you, i.e., speaks your mind” (Cavell, 1999:27). Beén forutsetning at individene som
fungerer som representanter for hverandre | etdelap skal veere likeverdige. Dette gjelder
ogsa i ekteskapetJontesting Tearsier Cavell seg enig med John Milton i at det gode
ekteskapet er basert pa "a meet and happy conirs@avell, 1996:5). Den dagligdagse
samtalen kan bare fungere sa lenge den foregdommédl individer som anser hverandre for &
veere likeverdige.

| melodramaene er det denne forutsetningen soneskapblemer, saerlig i forhold til
kvinnenes stemme og stilling i ekteskapet. Nanékdet og den dagligdagse samtalen gar
tapt, kan bade mannen og kvinnen utvikle skeptisidben mannlige skeptikeren vil, ifalge
Cavell, farst og fremst vise denne skeptisismendvadslgre et problematisk forhold til
kvinnens stemme, fordi han bade vil og ikke vievitet hun vet. Han gnsker a tilegne seg
hennes kunnskap — om ham og om verden — for délegg bevis for sin egen eksistens.

Samtidig er han er redd for at & vite det hun Vletiske ut grensene mellom dem, og falgelig
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sette hans egen individualitet pa spill. Skeptikefe..] wants and wants not to exempt
himself from the closet of privacy, wants and wamdsto become intelligible, expressive,
exposed” (Cavell, 1994:132). Dette viser at skeptk pa den ene siden er redd for & veere
ensom, uten mulighet til & gjare seg selv kjenrfovelen andre, men samtidig er redd for &
miste kontrollen over hva han avslgrer om seg selv.

Den kvinnelige skeptikeren er mer passiv, og uérikin skeptisisme basert pa erfaringen
av ikke a bli hgrt eller anerkjent. Kvinnens stenstée i direkte forbindelse med hennes
cogito: Ved a la sin stemme bli hart, krever huarkjennelse for sin stilling som tenkende
individ. Nar mannen sa fortrenger eller nekter érkjenne denne stemmen, nekter han pa
samme tid & anerkjenne kvinnens eksistens, og hoppleve seg selv som ukjent.
Tradisjonelt foregar ofte denne typen objektivisgrav kvinnen i patriarkalske samfunn, der
mannen forholder seg til kvinnen som fysisk krogparre grad enn kvinnen som tenkende
cogito. Nar hun fratas retten eller muligheterdtileve sin stemme overfor fellesskapet og
den andre, utsettes kvinnen for umyndiggjgringt®et den overordnede problematikken til

kvinnene i melodramaet:

Then what is wanting — if marriage is to be recores, or let's say human attraction — is for the
other to see our separate existence, to acknowieslgeparateness, a reasonable condition for a
ceremony of union. Then the opening knowledge eftliman i conceived as the experience of
being unknown” (Cavell, 1996:22).

| bade gjengiftekomediene og melodramaene stankvirog hennes krav péa utvikling og
(om)dannelse sentralt. | gjengiftekomediene ovessalenne prosessen av en mann, ”[...] the
woman’s education by the man” (Cavell, 1996:5), rkeinnen er ansvarlig for a velge den
mannen hun gnsker a overlate dette ansvaret tile Diser at mannen, til tross for likeverdet,
innehar en seerlig privilegert posisjon i det dadgigse (Cavell, 1996:5).

Melodramaene fremstiller ekteskap der likeverdeltorreektefellene mangler. Her
utsettes kvinnen for mannens ideer om ekteskaletieseksempelvis fremstilles av Paulus:
"Eller vet dere ikke at den som holder seq til kjmge, blir ett legeme med henne? Det er
sagt: 'De to skal veere ett” (1.Kor 6,16-17). Fdig®pplever kvinnen at hennes krav pa a
veere atskilt og singuleer trues: "[H]er (superiottegior) knowledge becomes the object — as
prize or as victim — of the man’s fantasy, who setekshare its secrets [...], to be ratified by
it[...], to escape it]...], or to destroy it [...]" (@all, 1996:13-14). Mannen krever et innsyn i
kvinnens kunnskap — om seg selv, om ham og om merd®m hun ikke er villig til & gi ham,
og kvinnen tvinges inn i en tilstand av stumhet dagrer til skeptisisme. Ettersom det ikke

lenger er mulig for henne & gjgre seg kjent gjendagligspraket, baserer uttrykkene hennes
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seg pa den melodramatiske modusen og teatraldk@mwidler — overdrivelser, gester og utrop
— nar hun forsgker & uttrykke smerten og fortvilelsver a vaere isolert, spraklgs og ukjent
for fellesskapet:

If [...] we sense that a certain theatricality is ign of an inability to mean, to get our meaning
across, then such writing comes across to us bgratahding this desperation, figuring our
hidden screams, and then understanding us desp#elees, despite our inexpressiveness, the
poverty and pathos of all expression (Cavell, 190%:

Den ukjente kvinnen i melodramaene krever ogsa amelae og utvikling, men med henne
ma dette skje uavhengig av en manns innflytelsigefig avviser den ukjente kvinnen
mannen og ekteskapet. Ofte motiveres prosessewimveks gkte bevissthet i forhold til sin
egen posisjon i virkeligheten, og et tiltagendekernsm a utvikle selvhevdelse for a fa denne
posisjonen til & endre seg. Nar Cavell stiller speilet: "[W]here does the woman'’s ability to
judge the world come from?” (Cavell, 1996:16), et fibr & henlede oppmerksomheten pa
hvordan den ukjente kvinnen kombinerer melodramealgsjon med en reposisjonering og
bevisstgjaring av sitt cogito. Denne reposisjorgginmedfarer ogsa en avvisning av den
mannen som til na har statt ansvarlig for henneiklirtg, som utilstrekkelig og uverdig
hennes begjeer. Cavell kaller den utviklingen sojarsked kvinnen i lgpet av melodramaene,

i mannens og ekteskapets fraveerprestamorfose

The route to this alternative integrity is stileation, or what | might call metamorphosis — some
radical, astonishing, one may say melodramatic ghanthe woman, say of her identity. But this
change must take place outside the process of a ofarbnversation with a man (of course,
since such a conversation would constitute maryi@gavell, 1996:6).

Med metamorfosen utvikler kvinnen seg og sitt amgiten prisen hun ma betale for dette gar
pa bekostning av hennes deltakelse i samfunneke®@osm a gi uttrykk for utviklingen hun

har giennomgatt og sin ervervede etiske selvbéassr til stede, men siden hun befinner seg
utenfor kriteriene, har hun ingen mulighet til &fwilere disse uttrykkene pa en forstaelig
mate overfor den andre. Resultatet er at uttrykketnsisterende, kraftig, og uforstaelig for
den andre. Slike melodramatiske fremfagrelser é&e][expression of the inexpressible (for
there is no standing language of that other warld:quires understanding without meaning)
[...]” (Cavell, 1994:144). Gjennom det melodramatisiteykket understreker kvinnen sitt
cogito, farst og fremst i relasjon til seg selunsidig som dette gjgr henne vedvarende ukjent

og uforstaelig for alle andre.
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Samtidig papeker Cavell i "Vinning og tap: regnsées time” (1998) at skeptisismen kan
helbredes, men at dette ikke er en endelig hellsedem vil holde skeptisismen borte for
alltid. Nettopp fordi den skeptiske trusselen ekatstant aspekt ved tilveerelsen som
menneske, krever menneskets inntreden i det dagjggplat det makter & stadig holde
skeptisismen pa avstand gjennom den dagligdagselemmHelbredelsen er noe mennesket

ma anstrenge seg for & oppna, igjen og igjen, tdogypa nytt.

3.4.1 Fra Peter Brooks til Stanley Cavell
Cauvells tekster apner for en lesning av kvinnetiing i melodramatiske kunstverk som
ikke finnes hos Brooks. Ettersom formalet med dearteandlingen er & se nsermere pa
kvinnenes situasjon og stillinglerusalen forhold til det melodramatiske uttrykket, veier
dette sterkt for min preferanse for Cavells tearferhold til Brooks'.

En annen viktig arsak til dette valget ligger itdeeoretikernes ulike vekting av det
dagligdagse. Jerusalenforegar alle (melo)dramatiske hendelser pa enroakgpreget av
bandenes dagligliv. Flere litteraturvitere har angatert for at fortelleren i teksten i starre
grad sympatiserer med de hjemmevaerende bgndengvemuirerne®* Det synes med andre
ord & veere det dagligdagse som etableres som déefondelaktige i det littersere universet.
Nar Brooks fremhever at den melodramatiske modps&ar mot det moralsk okkulte
giennom en transcendens av det dagligdagse, fetertidl en nedvurdering av det
dagligdagse, som han sammenlikner med et teppealskker over og skjuler det egentlige og
sanne for det moderne mennesket: "Excess is negdesapproach the essential and the true,
that which is hidden by what men ordinarily cadldfity’ as by a curtain” (Brooks, 1995:115).
Cavell konstaterer at det bare er det dagligdagseses meningsfullt, til tross for at kriteriene
det baserer seg pa er menneskeskapte. Skeptikmadiem er at hun ikke klarer a
anerkjenne det meningsfulle, sa lenge hun samgidager at hun aldri vil f& sikker kunnskap
om den andres eksistens. Det er med andre orceigbblem med verden, slik Brooks

fremstiller det, men et problem som omhandler déwekes bevissthet.

3.5 Dagligspraksfilosofi, litteratur og sprak
Det kan kanskje virke paradoksalt at jeg vil brdegligspraksfilosofien som utgangspunkt,
samtidig som jeg understreker at dette prosjekbetsal er a ga vekk fra de realistiske
forstaelsesrammenlerusalentidligere har blitt vurdert ut i fra. Vil ikke bken av

dagligspraksfilosofi i en litteraturvitenskapeliggmave nettopp kreve en forstaelse av det

34 Jf. (Berendsohn, 1928:197) og (Wivel, 1988:94).
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litteraere spraket som realistisk og mimetisk? Jelger kort kommentere forskjellen mellom
realismen som litteraturhistorisk periode, og dggpraksfilosofier> Realismen, som
litteraturhistorisk stremning, gikk ut fra at detraulig for det litteraere verket a gi leseren et
objektivt bilde av virkeligheten, slik denne faktier. Dette regnes i dag som et sveert
forenklet syn pa forholdet mellom den faktiske eiigheten og litteraturens mulighet til &
skildre denne virkeligheten. Et slikt litteratursymebaerer for det fgrste at forfatteren og
leseren av verket har den samme oppfattelsen etifdsen av virkeligheten, og for det andre
at denne virkeligheten er mulig a skildre objekgjgnnom spraket. Nar jeg henviser til
Jerusalemsesepsjonshistorie, er det denne typen realisierdaakk om.

Selv om dagligspraksfilosofien beskjeftiger seg adligspraket, og derfor ogsa omtaler
virkeligheten, baserer den seg ikke pa hva soniskakar blitt sagt i en faktisk sammenheng,
men hva sonkunneblitt sagt eller er mulig a si i en gitt kontekSavell skriver iThe Claim
of Reason’[T]he philosophical appeal to ordinary languagsentially involves responding
to imaginedsituations” (Cavell, 1999:154, forf. kursiv.).d snate er de littereere eksemplene
dagligspraksfilosofene gjar bruk av realistiskedfale synliggjer hva det enulig a ytre i en
bestemt kontekst. Cavell understreker dessuteubgldets virkelighetsoppfatning er
avhengig av fellesskapet individet oppfatter ség sem en del av. Gjennom en undersgkelse
av hva som er mulig a si, kan vi utprgve grensen&fa som konstituerer var
virkelighetsoppfatning. Erfaringen av at et subgekitkelighetsoppfatning er sa fundamentalt
forskjellig fra et annet subjekts oppfatning atalékke vil ha mulighet for a forsta hverandre,
understreker at var virkelighetsoppfatning alltidedativ. Slik opprettholder ogsa Cavell det
absolutte skillet mellom virkeligheten slik den ¢gipes av subjektet og virkeligheten slik den
fremstar utenfor den menneskelige bevissthet, rbaldri vil veere mulig for et menneske a

erfare.

Philosophy which proceeds from ordinary languageegeeding from the fathat a thing is

said; that it is (or can be) said (in certain ansiances) is as significant as what it says; itsgoe
said then and there is as determinative of wrssyit as the meanings of its individual words are
(Cavell, 1976:336).

Det vesentlige ved en ytring er ikke om den eiifietler virkelig, men om den er i stand til &
bli ytret. Dagligspraksfilosofen interesserer sggafor det litteraere spraket, fordi litteraturen
forholder seg til og gjer bruk av dagligspraketttBekjer riktignok ikke i en empirisk
sammenheng, men dagligspraket og de kriterieneksonmer til syne her, definerer hva det

% Dette er en diskusjon som i seg selv kunne vasra ter en masteroppgave, men som jeg dessverrénike
plass eller mulighet til & g& mer detaljert inn pa.
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er mulig & ytre i en bestemt sammenheng. At sitmesje og dialogene jeg refererer til i min
lesning aWerusalenbefinner seg i verket, viser at de hypotetisk settstand til & bli ytret.
Dette legitimerer min bruk av dagligspraksfilosafigom teoretisk bakgrunn.
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4 Ekteskapet og den skeptiske trusselen

4.1 Ingmar Ingmarsson og fellesskapet
Vektleggingen av Ingmar Ingmarsson som arketypgk éteal og lederskikkelse i
bygdesamfunnet fremst&r som et vedvarende aspekesepsjonen alerusalem®® Dette
konstituerer ogsa en del av virkelighetsforstaelsiet bygdefellesskapet Ingmar Ingmarsson
og Ingmarsslekta er en del av. Derfor har det Ik falger for fellesskapet, men ogsa for
Ingmar Ingmarsson selv.

Romanen innledes med en innbilt samtale mellom hArgjehe.) og hans far, der Ingmar
klager over at "[...] mig fragar ingen till rads, oy har ingenting att bestamma ofver”
(Lagerlof, 1903a:5). Leseren vet at Ingmar er ovdet pa Ingmarsgarden, og vi kan derfor
tolke denne poengteringen emgenogingentingsom en melodramatisk overdrivelse.
Ytringen viser at Ingmar fgler seg hjelpelas ogtyielig i forhold til fellesskapet, som ikke
anerkjenner ham som den lederskikkelsen bade hde agdre mener han burde veere.
Uttrykket avslarer Ingmars fundamentale, eksistdtesproblem. Han burde viderefgre det
arketypiske ved Ingmarsslekta, og dette vurderasesoviktigere side ved hans eksistens enn
de sidene ved ham som gjgr ham til et atskilt,.daegt individ. Fellesskapet — og leserne —
forventer at personen som baerer navnet "Ingmar émgson” skal veere et eksempel til
etterfglgelse for hele bygda, og fungere som egsgjarantist for bygdas hierarkiske struktur.
37 A bli akseptert som denne lederskikkelsen medfatrémgmar far tilnavnet Stor Ingmar,
men denne aksepten kan bare oppnas sa lenge lamdlihans samsvarer med de kriteriene
fellesskapet forbinder med en Stor Ingmar. Detsevat det eksisterer en dialektikk mellom
opprettholdelsen av fellesskapet og Ingmars idestitvikling. Nar Ingmar opplever at
sambygdingene fglger hans eksempel, viser de sgnatide anerkjenner ham som Stor
Ingmar. Denne anerkjennelsen gir samtidig Ingmavedaeftelse pa hans identitet.

Innenfor fellesskapets virkelighetsforstaelse érddearketypiske trekkene ved
Ingmarsfamilien som har verdi. Samtidig konstituete individuelle sidene ved Ingmars
personlighet en potensiell trussel overfor fellegsk, fordi de kan pavirke ham til a ta
avgjgrelser basert pa personlige gnsker, ikke pdsbwmn er best for fellesskapet. Ingmar (d.e.)

% Walter Berendsohn skriver blant ann&gima Lagerl6§1928) at ”[...] Ingmar maa leve sine Faedres liv”
(Berendsohn, 1928:197).

37 Elise luul beskriver i artikkelen "Skriven och eslen lag” (2007) hovedpersoneifdsen frdn Stormyrtorpet
(1913), Helga, som "[...] en etisk mattstock mot eitkandra manniskor i samhéllet kan mata sina hagalifi
(luul, 2007:76). Dette er en beskrivelse som ogss@r godt pa arketypen Ingmar Ingmarsson.
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utvikler skeptisisme fordi han verken anerkjenras £n Stor Ingmar, eller har en fglelse av
at de individuelle sidene ved hans personlighet/kati. Den manglende bekreftelsen setter
Ingmars eksistens og identitet p& spill.

Ingmarsfamilien har en livsfilosofi som skaper dewber i deres forhold til andre
mennesker: "Vi Ingemarer behdéfva inte frukta makoisvi skola bara ga Guds vagar”
(Lagerlof, 1903a:15). Fordi Ingmarsfamilien anseeg anser seg selv — for a veere bedre enn
andre mennesker, etableres det et skille mellonili&ara medlemmer og individer som ikke
er medlemmer av familien. Filosofien er elitistisklet den hevder at slektas medlemmer ikke
behgver 4 ta stilling til hva andre mennesker teokefgler. | et perspektiv inspirert av Cavell
innebaerer dette en ansvarsfraskrivelse i forhblddividets ansvar for & bli kjent med og
gjare seg selv kjent overfor den andre. Romanear gisingmarsfamilien tar feil nar de tror
de fgrer sin eksistens pa et annet niva enn andmaesker. Der mennesker, og denne
tilveerelsen krever og forventer av dem at de skaj& i og opprettholde

mellommenneskelige relasjoner.

4.1.1 Ingmarsfamilien og den skeptiske holdningen tiBkpt
Ingmar (d.e.), Ingmar (d.y.) og Karin viser alletébgyelighet til & legge mer vekt pa
kroppslige handlinger enn verbale uttrykk i sittsiok pa a gjgre seg kjent overfor andre.
Ingmar (d.y.) viser blant annet denne tilbgyeligneted a lzere seg a danse, sa han kan danse
med Gertrud i Stark Ingmars hytte, og forsgker gréngé maten a gi uttrykk for at han er glad
i henne heller enn a formulere dette i en sprakiigg.

Cavell skriver iContesting Tears'| associate melodrama with the contest of
interpretations and with marriage as made of, amdade by, mind reading” (Cavell,
1996:27). Ingmarenes forhold til den andre far aoftdodramatiske utslag fordi de forventer
at den andres innsikt i deres virkelighetsforstislsal vaere sa total at den andre er i stand til
a tankelese motvasjonen bak handlingene til Ingnear€orholdet mellom Ingmar (d.y.) og
Gertrud er seerlig truet av skeptisismen fordi dggleehar et skeptisk utgangspunkt. Ingmar
har ingen forstaelse for at Gertrud ikke klareargkelese handlingene hans, mens Gertrud
krever total innsikt i Ingmars kunnskap og blirtfalet nar hun oppdager sider ved Ingmar
som understreker hans ukjenthet.

Den fglgende samtalen mellom Ingmar (d.y.), KagrHalfvor er et eksempel pa hvorfor

Ingmarsfamilien erfarer at spraket har en manglewbe til & overfgre mening. Mens Ingmar

3| "Selma Lagerléfs *Jerusalem’ och den islandskgas” (1952) skriver Nils Nihlén: "Ingmar har knasp
formaga att se sig sjalv som individ, endast sark Izen stor kedja” (Nihlén, 1952:98).

50



har arbeidet i skogen, har Karin og Halfvor bligaglemmer av Hellgums menighet. De to
partene har sveert ulike formal med diskusjonermimggnsker a fa avkreftet Stark Ingmars
darlige inntrykk av hellgumianerne, mens Karin ogjfifor gnsker a rekruttere Ingmar til
bevegelsen. Samtalen viser hvordan ordene somigtrebaerer ulike valgrer for de tre
deltakerne. De opplever at en felles forstaelse édmulig, og at den andre parten er totalt og

ugjenkallelig ukjent:

—'Och nu &ro ni ovanner med Storms.’ — 'Vi halks bara till hvarandra, vi.’ — 'Ni aro nog
ovanner med alla méanniskor.’ — 'Vi halla oss fjarfedn dem, som bara vilja locka till synd.’ Ju
langre de tre talade samman, ju mer sankte deméstee voro alla mycket angsliga for hvarje
ord, som félldes. Det syntes dem, att samtaleetopedroflig riktning (Lagerlof, 1903a:179).

Cavell understreker at slike moralske diskusjomeneningsfylte selv om samtalen ikke
ender med enighet, fordi individene som deltamnddargjgr sin egen posisjon, samt tar
ansvar for, og overfor, den andre: "Without the éop agreement, argument would be
pointless; but it doesn’t follow that without agneent [...] the argument was pointless”
(Cavell, 1999:254-255). Ingmars formal er a fa Karg Halfvor til & forsta at den nye
religionen har splittet fellesskapet i bygda, noms hans gyne gjar hellgumianismen
spekulativ. Karin pa sin side er ute etter & ovadgelngmar om at hellgumianerne gjor rett i
aisolere seg, fordi de som ikke tror som demymndigie. Men erfaringen av a vaere uenige er
smertefull fordi Karins og Ingmars virkelighetsoppfing forventes a veere sa fundamentalt
den samme, ettersom de begge er av Ingmarsslekiaie ikke & anerkjenne at slike
uenigheter ogsa kan veere positive. Situasjonetegiri stedet en erfaring av at spraket ikke
strekker til, og at det i stedet skaper distansgjggingmar mer ukjent for Karin og Halfvor —
0g vice versa.

| det fglgende skal jeg undersgke hvordan de tirenkegkikkelsene som giftes inn i
Ingmarsfamilien, Brita, Gertrud og Barbro, krevaegjennelse for sin atskilthet, og hvordan
de ma kjempe for a heve sin stemme overfor sinptiske ektemenn. Fordi Ingmars identitet
i utgangspunktet star i en utsatt posisjon, utviklEn et ambivalent forhold til kvinnenes
stemme. Kvinnenes prosjekt blir det Cavell kaller.} a woman’s search for a story, or of
the right to tell her story” (Cavell, 1996:3). Déksi muligheten til & velge hvilken kunnskap
om seg selv hun vil dele med den andre, og hvomdaigheten til & utvikle sin etiske
bevissthet og selvhevdelse forholder seg til maigh til & opprettholde et ekteskap,
distansert fra den skeptiske trusselen. Karin dfvblis historie viser for det fgrste hvordan

eksistensproblematikken som er knyttet til det syiske ogsa gjelder Karin, men at den far
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en saeregen dimensjon i kraft av at hun er kvingdoopdet andre hvorfor den dagligdagse

samtalen er sa ngdvendig for ekteskapet.

4.2 Ingmar Ingmarsson og Brita — et gjengiftemelodrama
Det innledende kapitteleUerusalem”Ingmarssonerna”, handler om hvordan Ingmar
Ingmarsson (d.e.) drar for & hente sin forlovedé@aBi fengselet, der hun har sonet tre ar for
barnedrap. Historien foregar pa to plan: Fortelteliagen foregar tre ar etter drapet, i tiden
rundt Britas lgslatelse, mens leseren, gjennomaanmmellom karakterene, far innblikk i hva
som skjedde i tiden rundt barnedrapet.

At Brita drepte barnet og kom i fengsel har fdratiingmar aldri har blitt anerkjent som
Stor Ingmar. Ingmar avslgrer overfor faren at hanat bygdefellesskapet mener han burde
handlet annerledes overfor Brita: ” — 'Det ar mrsgan tycka, att jag hade bort kunna stélla
sa, att ingen fatt veta ndgot annat, an att bamarétdodfodt™ (Lagerlof, 1903a:12). Den
manglende anerkjennelsen av Ingmar viser at féidged tross alt forholder seg kritisk til
Ingmarsfamilien. Det er ikke snakk om at fellessiktdkkeser Ingmar, men at de ikke
identifiserer ham med kriteriene for en Stor Ingntagmar tyr til det melodramatiske nar han
forteller om sin navaerende ekteskapelige situaset finnes inte en sa fattig bonde i
socknen, att han vill ge mig sin dotter” (Lagerl®03a:8). Vi vet at Ingmarsfamilien fortsatt
er en av de mest velstaende familiene i bygda. Meirmen legger opp til en forstaelse av at
Ingmar har fridd til hver eneste bondedatter i yguly fatt nei, papeker Ingmar pa et senere
tidspunkt at han ikke har fridd til noen andre @&rita. Dette viser at fortvilelsen Ingmar
uttrykker i forhold til en manglende ektefelle gate grad handler om Ingmars falelse av &

veere verdilgs og usynlig i fellesskapet, enn deineoeskrivelse av et faktisk forhold.

4.2.1 Forhistorien
| samtalen med faren skildrer Ingmar samlivet methBom preget av pafallende lite
samtale. Han forteller blant annet at selv da Britdde flyttet inn pa Ingmarsgarden for a
hjelpe moren hans far bryllupet, var hun ikke médigga avgjgrelsen om at bryllupet skulle
utsettes. Denne avgjgrelsen ble tatt av Ingmarang mor: "[M]or och jag tyckte, att vi
maste skjuta upp brollopet ett ar” (Lagerlof, 1993aBrita blir ikke bedt om a ytre sin
mening, og umyndiggjares mer eller mindre i et gka@ hun ikke gnsket & innga i
utgangspunktet. Vi ser at ekteskapet i dette lgfdkestilles med en gkonomisk transaksjon,
der Brita objektiviseres i en rolle som vare.

Den manglende kommunikasjonen kommer godt til s\@rengmar merker at noe er galt

med Brita. | stedet for & gjare et forsgk pa &jeint med Brita, og gjgre seg selv kjent for
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henne, henvender han seg til sin mor og seanehvorfor Brita "[...] hade blifvit sa blek
och ség sa vild ut i dgonen” (Lagerlof, 1903a:10ymar forsterker umyndiggjgringen av
Brita, samtidig som hun etterlates i taushet. SMagmar far av moren samsvarer dessuten
ikke med hvordan Brita egentlig har det, men meakrti@n Marta selv fortolker situasjonen.
Britasfaktisketilstand og tanker er fortsatt like uutalte. Ingreaikke i stand til & forsta eller
anerkjenne Britas uttrykk, og dette utsetter hefonésolasjon og ukjenthet i ekteskapet. Det
at han i stedet far sin mor til tolke Brita for sg@ situasjonen et teatralsk, nesten komisk
preg.

Ogsa Britas far, som alltid "hade [...] tagit Ingmaesti mot sin dotter [...]” (Lagerlof,
1903a:19), bidrar til & redusere BritaHun har et behov for & si noe om seg selv, fér girf
eksistens anerkjent av fellesskapet. Likevel teswvilktige avgjgrelser av menn Brita pa en
eller annen mate star i et underlegent forholdaisheten hennes forsterkes av mangelen pa
venninner og andre fortrolid® Denne markante ensomheten er ogsa et trekk \érfiigien
hos Karin, Gertrud og Barbro.

Nar Brita farst far anlending til & uttrykke segedior noen, skjer dette pa en
melodramatisk mate. Den fattige kona Kajsa beskkgnars mor og forteller henne om to
samtaler hun hadde med Brita far mordet. Ingmanbef seq tilfeldigvis i rommet ved siden
av, og overhgrer Kajsas fortelliffy! den fgrste samtalen anklager Brita Ingmar fbad
tvunget seqg til henne: ” —'Ja, det raknas ej féittoatt tvinga sig till en hustru™ (Lagerlof,
1903a:25). Bitterheten i Britas ironiske utsagrun mener jo nettopp at dette er galt —
illusterer et forsgk pa a uttrykke kritikk overfimgmarsslekta, og overfor fellesskapets syn pa
denne som moralsk overleg&rKritikken gjelder ogsa i Ingmars manglende komrkasjon:
Det er problematisk for Brita at ingen i Ingmark&&e’[...] sager mer &n hvad som just ar
nodvandigt” (Lagerlof, 1903a:25). De mellommennrelgie relasjonene presses og
marginaliseres nar sprakets mulighet til & skapeadéa avvises og dagligspraket kun brukes
for & meddele fakta. Ingmars mistro til sprakeefdil at han ikke tar ansvar for & gjgre seg
kjent for Brita, og dette hindrer ogsa Brita i kjgnt med, og gjere seg selv kjent for, hgm.

39 Jeg har tidligere papekt at Vivi Edstrém undetstreet viktig poeng nar hun skriver: "Maktens maséval
Britas far, politikern, som fastmannen, storbondeser inte den unga kvinnans behov” (Edstrom, 228D

0 Fremstillingene av kvinnene som ensomme og isoktér i skarp kontrast til Ingmars beskrivelse av
vennskapet mellom faren og Stark Ingmar: "De vaidadsvarta af sot och luktade af den sura milrokem
aldrig har jag sett far sa glad och skamtsam” (Héfe1903a:125).

“I Dette er i seg selv et melodramatisk trekk, etierslen skjulte tilhareren far adgang til informasgmm han
ellers aldri ville fatt tilgang pa.

“2 Lisbeth Stenberg skriver om Brita i "Nationen shem”: "Det mest anmarkningsvérda i den inlednade
novellen ar att Brita pa egen hand, gor uppror imetd det kompakta manssamhallet” (Stenberg, 1995:57
3 Situasjonen likner p& den Jenny Bergenmar beskirvérvildade Hjartan(2003), n&r Marianne Sinclair far
innsikt i hvordan familiesituasjonen hennes eggritirtoner seg: "I likhet med Elisabet accepteran mte
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Den andre samtalen mellom Brita og Kajsa har jegtsnnledningsvis i farste kapittel.
Her forsgker Brita & uttrykke overfor Kajsa hvilledger Ingmars kommunikative
utestengingsmekanismer har fatt for hennes egefaimjppy av seg selv. Kajsa er ikke Britas
fortrolige, men hun fungerer som publikum for d&g yil kalle Britas melodramatiske
iscenesettelse av seg selv stem ondeBildet Brita maler av sin egen ondskap virkempat
ettersom situasjonen ellers i romanen ikke beersy pv at hennes moral er darligere enn
andres. Rollen som den onde gir hun seg selv fardiikke lenger akspeterer fellesskapets
oppfatning av Ingmarsfamilien som representantedéd ultimate gode. Hun har stilt seg
utenfor fellesskapets virkelighetsforstaelse, agdaantidig mistet muligheten til & gjore seg
selv forstatt overfor, og bli forstatt av, dettideskapet. Nar Brita forsgker a uttrykke sin
kritikk til tross for dette, kan hun bare definseg selv som et negativ, i en melodramatisk
ytring.

Ved a stille seg selv pa utsiden av fellesskapetgpéie maten, star Brita i fare for a bl
oppfattet som gal, ettersom "galskap” er det fekapet selv definerer som avvik fra normen.
Monologen hun fremfgrer for Kajsa er ane (Cavell, 1994:135) om hennes egen fglelse av
isolasjon og ukjenthet i et mislykket ekteskap.efirer et forsgk pa a definere en moral som
ikke samsvarer med fellesskapet, og den foregafarteagligspraket. Dette viser at Britas
utvikling gar mot selvhevdelse. Uttrykket handldte lenger om & oppna Kajsas forstaelse,
men om at Brita trenger a fa en bekreftese paksiistens, i farste omgang i relasjon til seg
selv. Cavell beskriver dette som en teatralsk issettelse av seg selv: "[T]he
theatricalization of the self becomes the main paddts freedom and its existence” (Cavell,
1996:10).

Brita forteller Kajsa at hun planlegger & drukng keis Ingmar utsetter bryllupet. Dette
blir likevel ikke utfallet av situasjonen — Britgag noe hun aldri har snakket om & gjare, og
dreper barnet i stedet. Et vesentlig spgrsmal ndesammenhengen stilles ogsa av Barbro pa
et senere tidspunkt i romanen: Hvorfor velger Béidrepe barnet, men ikke seg selv? Slik
jeg leser romanen, konstituerer Britas selvmordsglan del av hennes forsgk pa a hevde seg
selv og reetablere seg i et likeverdig forholdritgmar. Hennes identitet og eksistens star pa
spill sa lenge Ingmar og hans familie ikke anerkfrhenne. Drapet pa barnet er en
melodramatisk handling, fordi Brita beveger seguér grensene for det fellesskapet
aksepterer og forstar, i et forsgk pa & tvinge laigtiha anerkjenne henne. Ogsa selvmordet
kunne fungert som en slik melodramatisk selvheeleten dette ville gdelagt muligheten for

langre familjedverhuvudets tolkningsforetrade, ufedigasatter de grunder varpd hans auktoritet'vila
(Bergenmar, 2003:73).
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en reetablering av ekteskapet mellom Brita og Ingiviad & drepe barnet gir Brita Ingmar
muligheten til & reagere pa det melodramatiskgkltét overfor henne. Dermed er
muligheten for at de to skal kunne etablere et énegde ekteskap, det vil si et ekteskap

basert pa den dagligdagse samtalen, fortsatetlest

4.2.2 Oppklaringen — tre ar etter
Mgatet mellom Brita og Ingmar etter de tre arenaaBnar sittet i fengsel, avdekker at Brita
har giennomgatt en utvikling. Nar hun blant aneeker: "Kunde jag bara lasa hans tankar
[...]” (Lagerlof, 1903a:33), viser hun at hun haritet skeptikerens problematiske forhold
til den andres kropp. Brita gnsker & bli kjent ngmar, men hun har mistet troen pa
dagligsprakets evne til & kunne oppfylle dette ghgkun har likevel forstatt at den eneste
maten hun kan bli kjent med Ingmar p4, er gijennamtale. At Brita i det hele tatt er i stand
til & tenke dette gnsket, viser en subtil endriaghennes tidligere ekstreme posisjon, selv om
hun forelgpig ikke klarer a uttrykke det overfoginar. Den manglende muligheten til &
uttrykke det hun aller helst gnsker a uttrykkeuleser i fglelsen av at ordene hun sier ytres
av noen andre enn henne selv: "Hon tyckte alldel#¢slet var en annan som svarat och ej hon
sjalf” (Lagerlof, 1903a:32).

Til tross for at Brita na har et bevisst gnske oreaiablere samtalen med Ingmar, star
forholdet konstant i fare for & falle tilbake i deelodramatiske. Dette ser vi eksempelvis ved

ankomsten til Ingmarsgarden, der de to blir erestedt melodramatisk talffa

—Jag skulle aldrig ha kommit tillbaka,” sade H8nita] och snyftade. —'A, men stig nu ur,’
sade Ingmar. —'Lat mig fara tillbaka till stadgag &r inte god nog at dig.” — Ingmar tankte
kanske, att hon hade ratt hari, han sade ingentiag, stod med fotsacken i hand och vantade. —
'Hvad sager hon?’ fragade mor Marta, dar hon sfédstugudorren. — 'Hon séger, att hon inte &r
god nog for oss,’ sade Ingmar, ty Brita kunde epggdg hord for grats skull. 'Och hvarfor grater
hon, fragade gumman. — 'Darfor att jag ar en $a synderska,” sade Brita och tryckte handerna
mot hjartat, hon tyckte, att det ville brista afgo- 'Hur?’ fragade gumman ater. — 'Darfor att
hon ar en s& arm synderska,’ upprepade Ingmar (lidg&903a:38).

De kroppslige uttrykkene som falger Britas utsagmelodramatiske, bade den ville graten
og hendene som trykkes mot brystet er overdrevingkigtfor et fglelsesmessig opprar.
Ingmars oppfarsel viser at han verken har muligihetller et gnske om, & anerkjenne disse
uttrykkene. Mens Brita forsgker a gi uttrykk fotdisene sine, gjentar Ingmar utsagnene
hennes for Méarta. Dette fgrer til en unaturlig @ramatisering av Britas ord, samtidig som

det opprinnelige uttrykket hun gnsket & formideyfenges og gar tapt i situasjonen. Ingmars

4 Jf. kapittel 1, s. 6.
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oppmerksomhet er hele tiden vendt mot moren, og@apgn med a fortolke Britas uttrykk
overlates igjen til henne. Tablaet suger menindeav Britas ord, og etterlater henne uten
autoritet og stemme.

Ingmars manglende anerkjennelse kommer ogsa @ s§nhan endrer uttrykkefdg ar
inte god nog at dig” til "THon sager att hon integaxdd nog abss[min uthevelse]”. |
motsetning til den normative oppfatningen av ekapsk som en forening mellom to
singuleere individer, avslgrer Ingmar en formeningai Brita | stgrre grad forenes med
slekta, enn med ham som individ. Det arketypisiuertekteskapet som en
mellommenneskelig relasjon, fordi det destabilisdien fundamentale balansen og likeverdet
mellom ektefellene. Samtidig far Ingmar mulighetiéd gjemme seg bak familiefilosofien og
det arketypiske, og slipper dermed a ta ansvai forsgke a forsta Britas uttrykk.

Omslaget i forholdet mellom Ingmar og Brita kommértselig nar Ingmar far et brev
Brita har skrevet til ham i fengselet tidligere éran egentlig skulle fatt det. Der star det at
Brita na elsker Ingmar.The Melodramatic Imaginatiokategoriserer Peter Brooks brev og
skriftige dokumenter i melodramaene som "the writtonfession” (Brooks, 1995:27). Slike
skriftlige tilstaelser inneholder, i likhet med aadneningsbaerende emblemer, et
melodramatisk betydningsoverskudd. De sublimerekarkretiserer det uutsigelige som
skriveren, i dette tilfellet Brita, hele tiden hamsket, men ikke hatt muligheten til, & formidle.

Det Ingmar ikke har veert i stand til a fortolkeawtBritas ord og handlinger, far han
endelig bevis for i brevet. Dette viser at Ingnetersom han mistror det muntlige sprakets
mulighet til & benevne "det sanne”, krever et namktet og robust uttrykk for Britas
meninger. Seerlig er det Britas beskrivelse av haoideerligheten til ham oppstod, som
overbeviser ham. Da Brita stod tiltalt for barnethtmvet Ingmar henne at han fortsatt skulle

gifte seg med henne, om hun kom til & endre meoimdnam. Brita forteller:

—'Det var efter detta jag borjade tycka om dig, fade aldrig trott, att en ménniska kunde séga
nagot sadant. Det var 6fvermanskligt, att du kusdtga sa till mig, Ingmar, efter allt jag gjort dig.
Nar jag da sag pa dig, tyckte jag, att du sagéattén alla de andra, du var klokare an de alla,
och du var den enda, som det var godt att lefisatiimans med. Jag blef sa kar i dig, och jag
ténkte, att du hdrde till mig och jag till dig (Lexdif, 1903a:42).

Cavell skriver iThe Claim of ReasofiBut once you recognize a community as yoursptihe
does speak for you until you say it doesn’t, uatjl you show that you do” (Cavell,

1999:27). Pa tinget opplever Ingmar at han ikkerfgeg representert av fellesskapet som
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dgmmer Britd> Han viser at han tar avstand fra handlingen degang med & utfgre ved &
heve sin stemme overfor fellesskapet. Slik presentagmar sitt eget moralske standpunkt,
samtidig som han gir Brita muligheten til a blikjened dette standpunktet, og dermed ogsa
med ham. Etter at Ingmar uttrykte sin moralske gjosipa tinget har Brita gjenkjent og
anerkjent ham som en moralsk autoritet. Hun kjeniger lenger mot Ingmarsslekta, men
godtar dem og deres moral som en overordnet indBaita har beveget seg tilbake til en
posisjon innenfor fellesskapets virkelighetsoppfagnDette er ogsa en forutsetning for at
ekteskapet mellom dem kan reetableres innenfodatgtgdagse.

For Ingmar blir anerkjennelsen fra Brita et tegrapfan har evnen til & leve etter
familiefilosofien — ikke & bry seg om andre menmgsknen bare falge Guds veier. Vi ser
ogsa at denne filosofien inkluderer et ideal orsedthevdende individ. Ifglge Cavell er
falelsen av skam et godt utgangspunkt for selvhieede ettersom “[...] Emersonian
Perfectionism requires that we become ashamegantecular way of ourselves, of our
present stance [...]"” (Cavell, 1990:16). Skammen lagfaler, gir ham en forstaelse av at
fellesskapet og fellesskapets skriftlige lover ikkeepresentative for hans egne ideer om hva
som er rett og galt. Ingmarsfamiliens livsfilosiminebaerer at fellesskapet skal gjenkjenne
handlingene deres som riktige, mens selvhevdekd@nimnnebaerer et slikt element av aksept
og kjenthet. Dette konstituerer den primaere fotldganellom den moralske
perfeksjonismens ideal om selvhevdelse, og Ingraaméiens filosofi. Det selvhevdende
individet hos Emerson vet pa den andre siden antikgt og isolasjon er en fglge av denne
tilstanden.

Ingmar anser ogsa det faktum at han og Brita htarfdivist fra Ingmarsgarden som en
bekreftelse pa at han kan identifiseres med eniSgonar:

Ingmar borjade skratta helt 1&g for sig sjalf. 'ldvé@r det, Ingmar?’ — 'Jag tanker pa att vi har
rymt ur kyrkan och blifvit bortkérda fran Ingmarsdén.’ —'Och det skrattar du at?’ — 'Ska jag
inte skratta? Vi fa val bo pa landsvagen som skojaet skulle far se.” — 'Du skrattar i dag, men
det gar inte, Ingmar, det gar inte, och det ar feitt—*Jag tanker det gar,’ sade han, for
numera bryr jag mig inte ett dyft om nagot annatligh (Lagerlof, 1903a: 43-44).

*5| artikkelen "Skriven och oskriven lag” beskrivélise luul hvordan forholdet mellom to typer loveeg
skrevne og menneskeskapt@inossom ogsa av og til er uskrevne) og de uskrevneudgmmelige fysig ofte
skaper problemer for relasjonen mellom enkeltmekeresg fellesskapet i Lagerlofs verker (luul, 2008¢Iv
om luul ikke relaterer dette til Jerusalem, meeerlikevel det er mulig & lese "Ingmarssonernairigngelsen
av dette. Mens Brita dgmmes etter fysis i en fakistssak, dgmmer fellesskapet i det stille Ingettr nomos,
fordi de mener han kunne arrangert det hele slikith ikke hadde blitt stilt for retten i det hebdt. Straffen
han far er at de ikke anerkjenner ham som en Stmér.
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Ingmars indre, eksistensielle konflikt kan avslisiteed denne bekreftels&h P& den ene
siden har han kunnskapen om Britas kjeerlifhebm bekrefter hans singuleere eksistens og
viser ham at han hgrer hjemme i et ekteskap. Panidme siden har han fulgt
familiefilosofien og hentet med seg Brita hjemtitilss for kirkelydens og morens synlige
reaksjoner, og dermed oppnadd en hgyere morals&j@oenn i utgangspunktet. Denne
situasjonen forandrer seg ikke nar presten fortedgn at Marta har ombestemt seg og vil ha
dem tilbake pa Ingmarsgarden.

4.2.3 Det som ma ofres: Britas mulighet til a velge
Brita gjennomgar en utvikling fra taushet, melodasiske ytringer og melodramatiske
handlinger til et gnske om a kunne forsta Ingmam BHksepterer til slutt ogsa den atskilte
tilvaerelsen som menneske, som krever at hun taaafsr a gjgre seg selv kjent for den
andre gjennom dagligspraket.

Ifalge Cavell tar bade gjengiftekomediene og degentie kvinnens melodrama
utgangspunkt i kvinnens gnske om a utvikle segjegnpmga en omskapelsesprosess. |
komediene er det mannen som star ansvarlig foralatwiklingen: "In these comedies the
creation of the woman — the new creation of the aonthe creation of the new woman, the
new creation of the human — takes the form of tbenan’s education by the man” (Cavell,
1996:5). Kvinnen maelgeden mannen som skal sta ansvarlig for hennes anmker malet
med dannelsen er et ekteskap fundert pa den litigeeog dagligdagse samtalen. Forholdet
mellom Ingmar og Brita kommer skjevt ut i utgangsitet fordi Ingmar velgesor Brita.
Hennes opplevelse av hvordan han behandler hemnéefj umulig for henne a akseptere
ham som den mannen som skal vaere legitimt ans\arlitgennes dannelse. | stedet foregar
Britas utvikling i det melodramatiske, fram til hopplever Ingmars ytringer under rettsaken.
Ingmars reaksjoner kan oppfattes som et uttryklafearkjennelse. Det er denne
anerkjennelsen som danner bakgrunnen for at Brggkgenner Ingmar som en moralsk
autoritet, og at hun dermed er villig til & gi hamsvaret for hennes utvikling. Britas
anerkjennelse far ogsa falger for maten de sanpaleDette blir tydelig i og med at den
melodramatiske modusen i teksten dempes mot slattéapittelet: ” — 'Ingmar, Lill
Ingmar,” sade hon och gaf honom hans smeknamnu-s@m tycker, att jag ar sa ful.’ — 'Det
tycker jag visst.” — Ingmar slangde undan hennesiha’Lat mig nu tala om det for dig.” —

‘Ja, du far val tala’ (Lagerlof, 1903a:41). Hetrykker Brita et eksplisitt anske om a fa

6 Muligens kan vi se pa dette som et frampek p&atsgnere Ingmar Ingmarsson velger garden foramu@er
47 Jan Lysén skriver om Ingmars forhold til Britamgmarssénerna som myt” (1983): "Kunskapen om Brita
karlek till honom vacker till liv karleken inom hom” (Lysén, 1983:102).
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snakke til Ingmar. Ved a akseptere Britas gnské@makke, viser Ingmar at han anerkjenner
henne. Dette understreker gjengiftetematikken githarssénerna”.

Samtidig innebaerer skeptisismens tydelige tilstezielse som en konstant trussel mot
ekteskapet i romanen, en tolkningsmulighet i relasil den ukjente kvinnens melodrama.
Dette er med pa a tilfgre den tilsynelatende lyijesforsoningen mellom Ingmar og Brita en
ironisk resonans. Cavell skriver at melodramaeoiserer over forholdet mellom kvinnen,
hennes utvikling og den mannen som skal hjelpe énemed denne utviklingen, fordi mannens
forhold til kvinnens kunnskap er ambivalent. Derbaralente holdningen sverter ham, og gir
ham et skurkaktig preg, "[a] taint of villainy” (@all, 1996:85). Denne skurkaktigheten finner
vi ogsa hos Ingmar Ingmarsson, og det undergraaes htilling som den ensidig gode og
aktive helten. Skurkaktigheten kommer fgrst og &eti syne i makten han bruker for &
rekvirere kunnskapen om Britas kjaerlighet. Brita li@m om ikke & lese brevet fgr hun har

dratt, og uttrykker stor fortvilelse nar han ikkéeekommer denne forespgrselen:

Han borjade bryta det, da gjorde hon ett forsokyatta det till sig. Han holl emot och fick upp
det ur kuvertet. —'A Herre Gud,” jamrade hon siggenting skall d& besparas mig. [...] Du har
inte ratt att lasa det an. Lat mig bara komma bogimar, innan du laser det.’ Ingmar gaf henne
ett vredgadt 6gonkast, hoppade ur karran for atafa i fred och stallde sig att lasa brefvet”
(Lagerlof, 1903a:40).

Brita understreker at Ingmar ikke har rett til 8ddrevet far hun gir ham tillatelse til det — det
er en premiss for at han skal fa ta del i kunnskajeevet at han ikke apner det fgr hun har
reist. Ingmar bryr seg ikke om det hun sier, ogrskmiéder i stedet grensene Brita har satt. Pa
denne maten utgver Ingmar vold over Brita og heeoggo. Vi ser igjen at Ingmars
manglende anerkjennelse av de grensene Brita,defter til melodramatiske uttrykk, som
blant annet kommer til syne gjennom det totaliséeeverdenssynet Brita legger for dagen i
uttrykket "ingenting skall da besparas mig”.

| tillegg til denne uviljen mot a anerkjenne gremsdrita har satt, kommer ambivalensen
til syne i Ingmars manglende interesse for Britaredt forholdet er gjenopprettet.
Eksempelvis viser han liten forstaelse for at Bikitee har vaget a skrive til ham om de

endrede fglelsene sine fgr. Han sier:

"Hvarfor skref du inte?’ —'Jag skref val.’ — 'Odiad mig forlata dig, det var val ingenting att
skrifva om.” — 'Hvad skulle jag ha skrifvit?’ — 'Omtet andra.” — 'Skulle jag ha torts skrifva det,
jag?’ —'Nu hade jag sa nar inte kommit.” — 'Menginar, tordes jag skrifva friarbref efter allt
jag gjort dig? (Lagerl6f, 1903a: 42).
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Ingmar forstar ikke at Britas atskilte erfaringkeke ngdvendigvis er sammenfallende med
hans egne. For Brita ville en slik blottleggelsecgwne falelser sette hennes eksistens
ytterligere pa spill. Det var en hemmelighet detmadvendig & bevare for at styrkeforholdet
og likevekten mellom henne og Ingmar ikke skullegbida mer ujevn.

Ambivalensen og skurkaktigheten understreker deseufriske ved Ingmars
virkelighetsoppfatning. Dette apenbarer seg ytert nar han klager til Brita om at [...]
ingen ville se at mig, darfor att jag stallt deflfor dig™ (Lagerlof, 1903a:43). Det at han
tok pa seg ansvaret for Britas lovbrudd pa tingatls, ifalge ham selv, veere nok til &
legitimere ham som en Stor Ingmar. | og med aedaste seg ikke a veaere tilfelle mener han
a kunne rettferdiggjgre et krav om medlidenhe8iriga. Samtidig er han ikke interessert i a
fa vite hvordan de siste tre arene har fortonefeeenne. Denne situasjonen innebaerer
vesentlige likhetstrekk til det Toril Moi skrivenoforholdet mellom Rosmer og Rebekka i
IbsensRosmersholm’[...] Rosmer er merkelig dgv overfor Rebekkas steanDet er som
om det ikke faller ham inn at Rebekka kan ha egimmen hun ma forholde seg til” (Moi,
2006:395)'®

Selv om bade Ingmar og Brita er forngyd med hektdssh av forholdet, kommer
reetableringen med en bismak, fordi den er et taisav den enes bruk av makt overfor den
andre. Dette tydeliggjer at helbredelsen ikke elignuten et offer fra Britas side. Brita gar
tilbake til ekteskapet med vissheten om at Ingraaeskjennelse av henne og likeverdet i
ekteskapet alltid vil veere truet av skeptisismet®glsvarer det Cavell skriver om
gjengiftemelodramaContesting Teardilmer som ender i en retur til ekteskapet tilsis for

at kvinnens kunnskap p& en eller annen mate fossatpa spill (Cavell, 1996:14.

4.3 Karin og Halfvor: Den dagligdagse samtalen
Karins og Halfvors historie blir fortalt i kapiteti "Karin Ingmarsdotter”, som innledes med et
mgte mellom Karin og Halfvor ca. ett ar etter atdeelsen mellom dem ble brutt.

Hendelsene som ledet til bruddet gjenfortellesosgtektivt av den allvitende fortelleren.

“8 Toril Mois studielbsens modernism@006) er relevant for mitt prosjekt fordi hun i@nnet bruker Cavells
teorier for & forklare hvordan Henrik Ibsen utvikleg som dramatiker mot slutten av 1800-tallathde etter
hvert bryter med den idealistiske estetikken ogklgven saerskilt type modernisme. Apropos Ibsandet ogsa
veere verdt & nevne at Arne Lidén publiserte artékkéSelma Lagerlof og Ibsen"Samlaren 1949meg bekjent
den eneste studien som undersgker forholdet mébleens og Lagerlofs verk.

“9 En liknende konklusjon finner viEin genialisk lekder Lisbeth Stenberg i forbindelse med kvinneskibdee
i Gosta Berlings sagakriver: "I romanen vill jag lasa de intriglinjeom féljer de olika yngre kvinnorna som
undersokningar av positioner kvinnor kunde intan Isddan kritisk lasning maste de olika intriglinpestallas i
jamnhojd for att de undergravande dragen skatytliga. Kvinnors situation bearbetas och éverskgdnom
'lésningar’ som kan tyckas paradoxala. | grundearbetas en motsattning mellan individuell frihneh @nsvar
for andra” (Stenberg, 2001:194).
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Faren til Kariri® var usikker p& om Halfvor var god nok for Karikké fordi Halfvor ikke var
rik nok, med fordi han kunne veere like glad i alkbfom sin far. Dette viser at
Ingmarsfamilien anser biologien for & veere likeed@inerende i andre familier som i deres
egen.

Karin bragt med Halfvor fordi han drakk seg full gang de var i byen. Denne éne
hendelsen er altsa nok til at Karin forkaster ham $livende ektemann: "Karin fruktade nu,
att han skulle bli lik sin far” (Lagerlof, 1903a)/4rykten som Karin fgler, og den
kompromisslgsheten hun viser etter denne hendelgear om at hun mistror, ikke bare
Halfvor, men ogsa sine falelser for ham. Dette baaeer samtidig at Karin forkaster Halfvor
som kandidat til den mannnen som skal vaere angvfarlihennes utvikling.

Som et medlem av Ingmarsslekta deler Karin ogs@sdérkelighetsoppfatning. Jeg har
tidligere papekt at familien, saerlig gjiennom fagfilosofien om at de ikke frykter noen
mennesker sa lenge de falger Guds veier, operaéretskille mellom seg selv og andre
mennesker. Det at Karin, i tillegg til & skulle fgre som overhode for familien, ogsa er
kvinne, gjgr hennes posisjon desto mer utsatielisof ukjent — Karin vet at hun er alene, at
ingen andre har det som henne. Hun ma balanseeeigiheten til slekta med jakten pa en
mann som kan veilede hennes utvikling. A finne ldnrsann blir problematisk fordi det er
deres egen familie som regnes som bygdas etiské Kiarin avdekker en grunnleggende
skeptisk holdning til Halfvor som ektemann. Dehah bare er et menneske og at han ikke er
av Ingmarsslekt betyr at hans moral alltid vil vaéeligere enn hennes egen.

Nar Halfvor drikker seg full, tar Karin dette somemdelig bevis pa at han for det farste er
moralsk underlegen henne, og for det andre atklananerkjenner hennes meninger. |
Karins virkelighetsoppfatning konstituerer Halfvdrandling en form for protest mot
familiens nykterhetsmoral. Hadde han virkelig brgaéd om henne og kjent henne, hadde han
visst hvor mye denne nykterheten betyr for henmeséhere kommentar viser dessuten at

Karin i utgangspunktet mistror Halfvors motiver foville gifte seg med henne:

Nu var det s3, att Karin alltid trott, att Halfviviat till henne, darfor att hon var rik och af gad
slakt. Hon hade aldrig téankt pa att han kunde tywkehenne for hennes egen skull. Hon visste
nog, at hon inte var en sadan flicka, som karlamgasig om. Inte heller hade hon sjalf varit
fordlskad hvarken i Halfvor eller Eljas (Lagerl@903a:94).

Til tross for slektsverdiene er det denne mistre@m utgjar hovedgrunnlaget for hvorfor

Karin fordemmer Halfvor sa raskt. Halfvor forsgkeid henne til & endre mening: Du

0 Den Ingmar Ingmarsson som er hovedpersonen i "tmgsénerna”, det vil si Ingmar (d.e.).
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drager 6fver mig sddan skam, [...] att jag ej karalsiem. Hvad skall folk tanka om mig, da
du forkastar mig pa detta satt? Det gar inte drgéaa sddant mot en hederlig karl™”
(Lagerlof, 1903a:75). Halfvor praver a formidleKidrin at ett feilgrep ikke er avgjgrende for
om man kan kalle ham et godt menneske eller iklemaKarin avslgrer seg som skeptiker
fordi hun ikke makter a anerkjenne muligheten taralfvor snakker sant. Hennes
manglende anerkjennelse av Halfvors egnethet seemakn er et resultat av hennes egen
fundamentale ukjenthet. Nar Halfvor erfarer at hde har noen mulighet til & overbevise

Karin, blir uttrykket hans melodramatisk, og hawder at Karins avvisning gar pa livet lgs.

4.3.1 Fglgene av Karins avslag
Halfvors reaksjoner pa Karins manglende anerkjesengkaper en parallell til Britas historie.
Nar fortelleren kommenterer om Halfvor at "[h]Jamkie ej glomma den oforratt
Ingmarssonerna hade gjort honom” (Lagerlof, 1908a:&r det tydelig at Halfvor ogsa
markerer en kritisk avstand til Ingmarsslekta. Sdigtunderstreker han hvor gdeleggende
bruddet med Karin har veert for hans stilling inreri€llesskapet. Uttrykket "Jag duger
ingenting till, ingen har nagon aktning for mig"ggerlsf, 1903a:78) er et ekko av den
tidligere Ingmars melodramatiske klage. Makteslgshélalfvor gir uttrykk for, viser hvor
viktig det er for ham a fa sin verdi bekreftet gjem fellesskapets anerkjennelse. Det viser
samtidig at han anser Karin som en representaumidioe fellesskapet — Nar hun ikke
anerkjenner ham, gjar ikke resten av fellesskapehéller. Men i motsetning til Brita utsetter
ikke Halfvor seg for videre isolering og fordgmneefsa fellesskapet ved & presse sine
melodramatiske uttrykk pa Karin. Mens Brita akfimsgker a tvinge Ingmar til & anerkjenne
henne, blir Halfvor stdende som en noksa passipéips karakter. | den forstand er jeg enig
med Erland Lagerroth i at Halfvor er en svak mdragérroth, 1966:16).

| Pursuits of Happines&l981) skriver Stanley Cavell at utgangspunktebfoddet
mellom to ektefeller i gjengiftekomediene er enfigen av at noe innenfor ekteskapet ikke
lever opp til forventningene — i dette tilfelletkveftelsen Karin far pa at Halfvor ikke kan

tenke som henne, og at han alltid vil veere totgint for henne.

And the disappointment seeks revenge, a revengewase, for having made one discover one’s
incompleteness, one’s transience, one’s homelessdpsn separation the woman tries a
regressive tack, usually that of accepting as @dmusa simpler, or mere, father-substitute, even
one who brings along his own mother. This is psiadioally an effort to put her desire,
awakened by the original man, back to sleep” (QGa¥6B1:31-32).
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Karins "hevn” er & gifte seg med en mann som tidgtende er like glad i hardt arbeid som
hennes far, og som tilsyneltande passer bedredan ingmarske familiestrukturen enn
Halfvor. At Eljas etter Stor Ingmars dad viser seggere en lat drukkenbolt, konstituerer et
ironisk element i teksten. Samtidig innebaerer dekreikk av Ingmarsfamiliens
deterministiske menneskesyn, siden verken Halfiter Eljas viser seg a vaere lik sine
fedre>*

4.3.2 Stor Ingmars klokke - et meningsbaerende emblem
Helbredelsen av forholdet mellom Karin og Halfvorefgar trinnvis, og innledes ved hjelp av
et meningsbaerende embléfHelbredelsen av Halfvors selvmarginalisering ogglende
selvtillit begynner nar Karins bror overrekker hamklokke som har tilhgrt Stor Ingmar.
Klokken er et synlig bevis pa at Stor Ingmar anemtg Halfvors moralske verdi far han dade,
og at han innsa at han hadde behandlet ham udigtf&om en fglge av dette skjer en
umiddelbar endring i Halfvors sinn: "Halfvor skrade ocksa, han reste sig upp, ratade pa sig
och andades djupt. Fargen steg pa hans kinderblit&ade omkring sig med glada,
frimodiga 6gon. — 'Nu tror jag Halfvor kanner, htn fatt nytt lif,” sade skolméstarns hustru”
(Lagerlof, 1903a:82) Klokken fungerer som et meningsbaerende emblenifvbta historie,
og den viser sin melodramatiske kraft ved a tramdeee de absolutte skillelinjene mellom liv
og dad. For Halfvor har den kraft nok til & motérKarins avslag, og den gir ham livskraften
tilbake, bade fysisk og psykisk.

Det var med andre ord ngdvendig med hjelp utefoirat Halfvor skulle ta det farste
skrittet mot en reetablering av ekteskapet medrKatér Eljas blir lam etter en ulykke, gar
Halfvor til Karin og foreslar at han skal ta overgleiningen av ektemannen hennes. Denne
handlingen blir utgangspunktet for Karins helbredelHur var det mgjligt, att Halfvor kunde
vara sa god mot henne? Han matte visst tycka omehéan Halfvor, han matte tycka om
henne, da han kom pa detta satt for att bista Héhagerlof, 1903a:94). At det er Halfvors
handlinger som er utslagsgivende for Karins fglelseham, viser at Karin mistror sprakets

mulighet til & viderefagre og formidle mening. Pénsae mate som Halfvors drikking ble

*1| Livets vAgspe(2002) viser Vivi Edstrém blant annet forskjeliellom den farlgse, vaklende Gésta Berling
og Ingmar Ingmarssons sterke kobling til zett ogtsiBjennom kontrasten mellom de to er det mulig a
undersgke hvordan indentitetsskaping i det lagek®tiniverset henger sammen med faren og farsnagqdet
patriarkalske hierarkiet som konstrueres og oplpo&tes gjennom Ingmarsfamilien eksistens.

2 Jeg nevnte dette begrepet i forbindelse med Brokégittel 1. Meningsbaerende emblemer er gjenstand
som har "[...] a high emotional and ethical charggfdoks, 1995:28), og som spiller en viktig symbaiske
innenfor den melodramatiske modusen. De er rept@siener som henviser til noe annet, noe usigstigy ikke
kan uttrykkes p& noen annen mate.

%3 Walter Berendsohn understreker ogsa denne forvayeti hos Halfvor: "Denne Gave giver den nedtrykte
Mand Mod igen og ggr ham til et nyt Menneske” (Belsohn, 1928:197).
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vurdert som et bevis pa at han ikke var en egrtehenn, overbevises Karin om at falelsene
hans overfor henne er oppriktige nar han overtavanet for Eljas. Karin oppfatter Halfvors
handlinger som adekvate uttrykk for hva slags ntdalfvor er, og dette gir henne muligheten
til & bli kjient med ham. Denne anerkjennelsen alividamedfarer ogsa en oppvakning for
Karins begjeer.

Halfvor har fatt tilbake troen pa seg selv, Karior tpa Halfvor og Eljas er dgd. Men selv
om alt tilsynelatende ligger til rette for at Hadfvog Karin skal finne tilbake til hverandere,
har de fortsatt ikkattalt dette gnsket overfor hverandre. Sa lenge de tgarmha denne
samtalen, trues reetableringen av ekteskapet atisisene og melodrama. Trusselen
konkretiseres gjennom en teatralsk situasjon, nemng begynner & stramme til
Ingmarsgarden etter Eljas’ dgd. Til slutt tar obisdfvor turen dit, og pa vei mot garden
overtar han som synsvinkelinstans. P& denne matdersireker fortelleren hvor leserens
sympatier bar ligge: "Alla friarna blefvo pratsamimeh stortaliga fran det 6gonblick Halfvor
kom. De boérjade berémma och understtdja hvaradétajar, som hade de kommit 6fverens
om att halla i hop, tills de fatt Halfvor ur speléhagerlof, 1903a:97). Forholdet mellom
frierne kan defineres som et rollespill, en lekfiat og fortelleren gjiennomskuer. Formalet
med spillet er ikke farst og fremst videreformidjiav informasjon, men & etablere et
hierkarki frierne imellom. Samtalen gar pa gkonomiprestisje, for & synliggjare hva som
teller. Ved a sette seg selv i scene pa denne médeiserer de andre frierne Halfvor til en
stum og passiv tilskuer.

| Pursuits of Happinesgiser Cavell hvordan mannen i filmkomediene, fotirine
kvinnen tilbake, ma utsette seg selv for lattefligiopg for & bevise at det han uttrykker er det
han faktisk mener:

The man must counter by showing that he has suh\higyielding and by finding a way to enter
a claim. To make a correct claim, to pass thedklis legitimacy, he must show that he is not
attempting to command but that he is able to vasid, consequently to make a fool of himself
(Cavell, 1981:32).

Det er en tilsvarende situasjon Halfvor setterisey han oppsgker Karin, og dermed utsetter
seq for de andre friernes latterliggjering. Karet favorfor Halfvor har kommet, men

uttrykker samtidig at hun ikke forstar hvorfor Hemmmer sa tidlig: "Han kan val veta, att jag
ej kommer att taga nagon annan an honom” (Lager#i#3a:98). Karins kommentar paviser
den store svakheten som ligger i a forvente at livaget skal veere like meningsbaerende og

mulige a tolke som spraklige utsagn. Forrige gamythaff Halfvor, lgp Karin fra ham da han
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tok etter henne. Nar Karin na forventer at Halflikevel skal vite at hun vil gifte seg med
ham, viser det at hun selv ikke har forstaelsafddalfvor trenger et tydeligere uttrykk for
hennes fglelser. Hun ma gi uttrykk for at hans lpaihennes kjeerlighet er legitimt innenfor
Halfvors rekkevidde, og dette uttrykket ma foregdeinfor det dagligdagse slik at Halfvor
skal ha mulighet til & anerkjenne dét.

Scenen intensiveres nar Halfvor reiser seg for, agéaier til Karins bror: [V]i tva [han
og Karin] ha talat ut med hvarandra™ (Lagerl6f0B@a:100). Det paradoksale i dette er
nettopp at det anangelerpa samtale som truer forholdet mellom dem. | dafudr skal g4,
presser Karin seg likevel til & erkleere sine falefsr Halfvor foran publikumet av friere:
"[N]u tror jag, att det ar bast, att alla fa hoéa#t, jag hellre vill gifta mig med Halfvor &n med
nagon annan’ (Lagerlof, 1903a:102). Belgnningenitkgr for at hun maktet a ta
dagligspraket i bruk, er at de andre frierne awshgpillet og aksepterer utfallet, i stedet for a
undergrave forholdet med mistanker om at Halfvafigt Eljas av dage. Halvor bemerker at
dette spiller positivt inn pa Karins utseende: "Ham alldeles forvandlad, réd och varm, och
det var nagot 6mt och rérande 6fver henne, sonalthiy forr mott” (Lagerlof, 1903a:101).

4.3.3 Den meningsbeerende handlingen
Karin og Halfvors historie understreker en siddraymarsfamiliens skeptiske
virkelighetsoppfatning, nemlig troen pa handlingersy dermed ogsa kroppens — mulighet til
a overfgre mening, og mistroen til sprakets muligihé gjgre det samme. Karin makter ikke
a anerkjenne Halfvors spraklige uttrykk, men lay seerbevise av handlingene han utfarer:
Farst i negativ forstand ved a drikke seg fullj pésitiv forstand ved a ta seg av Eljas. Et
seerskilt aspekt ved denne historien er at det mestoatiske elementet — det vil si den
melodramatiske, meningsbeerende gjenstanden +atdisbm et meningsfylt symbol. Men
selv om Stor Ingmars klokke er av avgjgrende behglfor Halfvor, har verken den eller
handlingene som utfares i kapittelet noen muligihétskape kommunikasjon og forstaelse i
forholdet mellom Karin og Halfvor. Mitt poeng etsa at deres historie synliggjer den
fundamentale nadvendigheten som ligger i daglidstrédg dets mulighet til & fortelle to
individer noe om den andres eksistens. Melodrak®atiginger, handlinger og emblemer kan
aldri erstatte dagligspraket, og de kan heller ildéeke ved det faktum at den dagligdagse
samtalen er en betingelse for ekteskapet. Av éeskteparene jeg analyserer, er Karin og

Halfvors ekteskap det ekteskapet som i st@rst kmadlefineres som en gjengiftekomedie.

* Birgitta Holm skriver i artikkelen "Att se 'kungjt hogt pa lifvet” (1983) at Karin vegrer seg fbuttrykke
sitt valg av Halfvor som ektemann fordi hun er réoldkonvensjonene, som tilsier at en enke burdgeskenger
far hun finner seg en ny mann.
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Dette er fordi deres ekteskap, i stagrre grad enined@ndre, ender opp i balanse. Med
anerkjennelsen av at Halfvor er henne likeverdikkes Karins kjeerlighet og begjeer, og hun
far mot til & uttrykke dette i en dagligsprakligpens pa Halfvors krav pa hennes kjeerlighet.

4.4Ingmar og Gertrud — den skeptiske fantasien om fukommen kommunikasjon
Ingmar (d.y.) og Gertrud regnes for & veere dektigste karakterenederusalemDeres
historie utmerker seg ved & gjennomga to periodst fravaer: Den farste nar Ingmar
arbeider i skogen med Stark Ingmar, den andrenggméar velger garden fremfor Gertrud, og
Gertrud drar med hellgumianerne til Jerusalem. ldgt mellom Ingmar og Gertrud utvikler
seg pa to ulike mater: | farste runde likner dejjengiftemelodrama, i andre runde utvikler
det seg til a bli et melodrama om den ukjente kemn

Ingmar innkvarteres pa leererens gard etter at Keirgiftet seg med Eljas, som den

farste i familien som vokser opp utenfor Ingmardgar Dette gir Ingmar en mulighet til &
utvikle sin individualitet i langt stgrre grad etdligere medlemmer av slekta, og dette
kommer blant annet til syne i Ingmars gnske omi Bdoker. Innkvarteringen betyr ogsa at

Ingmar og Gertrud vokser opp sammen, i motsetnimdstefellene i de tre andre parene.

4.4.1 Den ville jakten
Gertruds reaksjoner pa det nye tilskuddet i famiée fra begynnelsen av noksa ambivalent:

[H]vad Ingmar angick, kunde hon aldrig bli riktikjok p& hvad hon kande fér honom. Hon holl
af honom, darfor att han larde henne laxorna oclheane lydig som en slaf, men hon kunde
ocksa bli alldeles upptrottad pa honom, darfohatt var tafatt och langsam och ej férstod sig pa
att leka. Hon maste nog beundra honom, darfoéraatar flitig och laraktig, men daremellan
kadnde hon ett djupt forakt for honom, darfor ath a&drig riktigt kunde visa, hvad han dugde till
(Lagerlof, 1903a:116-117).

Gjennom Gertruds synsvinkel gir fortelleren uttryfkk at hun er forngyd sa lenge det hersker
forstaelse mellom henne og Ingmar: Nar han leenendnéeksene sa hun kan forsta dem, og
han adlyder hennes ordre, det vil si retter seag @ttt hun har a si, er hun forngyd. Det hun
misliker er nar det er noe han ikke forstar, sokeme hun vil leke, og nar hun faler at det er
noe ved seg selv som han holder skjult. Gertrudest andre ord sveert opptatt av a bli kjent
med Ingmar, og av a meddele ham kunnskap om seg3ste kommer seerlig godt til syne i

maten hun reagerer pa nar Ingmar forteller en héston sin far og Stark Ingmar:

Gertrud var alldeles hapen 6fver Ingmar, som &dfingt och sa lange. Hon kunde ej lata bli att
tycka, att han hojde litet p& hufvudet och gick rfetare steg. Han har blifvit som en annan,
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sedan han kommit in p& hemmarken, tankte hon. @kvisste ej, hvarfor detta vallade henne
oro, hvarfor hon rakt ej tyckte om det (Lagerld®0Ba:126-127).

Gertrud opplever at Ingmar blir som en annen, ganiknar han snakker om noe som
relaterer til Ingmarsgarden. At denne fglelsen biesk som noe urovekkende og truende,
avslgrer at Gertrud er skeptiker. Cavell karakézesdenne typen skeptisisme som aktiv,
eller mannlig: "[T]he desire of a man for a womaki®owledge, as if to know what she
knows may be taken as the answer to the questiabaviman after all wants of a woman —
and does not want after all” (Cavell, 1996:19)e@ielse av den andres kunnskap er med
andre ord bade noe skeptikeren gnsker og ikke artska gnsker den, fordi han tror den vil
bevise at han selv eksisterer, samtidig som ham gikisker den, fordi en slik fantasi om total
innsikt og kunnskap om den andre medfarer en etsetbg undergraving av atskiltheten, og
setter den individuelle eksistensen pa spill.

Hvilken kunnskap det farst og fremst er Gertrudavilngmar skal dele med henne,
kommer klarest til syne i kapittelet "Den vilda fak”. Ingmar og Gertrud er pa dans i Stark
Ingmars hytte, da uveeret, som de oppfatter somgrep fra overjordiske makter, bryter lgs.
Under angrepet har Gertrud en apenbaring: "Nuaggtatt jag aldrig kan lefva skild fran
Ingmar, utan alltid maste vara tillsammans med hofir den trygghetens skull, som utgar
fran honom” (Lagerlof, 1903a:136).

Gertruds tanker viser at hun velger Ingmar sonphviier basert pa et gnske om a ta del i
den tryggheten som er et resultat av hans kunrsikaperden. Hun anser med andre ord
denne delen av Ingmar for & vaere den essensiddie ded ham, som na ogsa er ulgselig
knyttet til hennes egen eksistens. Et brudd paeéyggheten vil medfare at Gertrud
opplever utrygghet, ogsa i forhold til sin egenisiens. Maten dette gnsket uttrykkes pa, er
spesielt interessant fordi det er melodramatiske lare fordi hun marginaliserer sin egen
eksistens ved a insistere pa at den er absolutingidp av Ingmars, men ogsa gjennom bruken
av "kan ikke annet” og "'ma”. De modale hjelpeverbgir Gertruds innrgmmelse av
avhengighet preg av a veere ufrivillig, noe henmgt begjeer egentlig ikke kan sta inne for.
Det at Gertruds begjaer ikke ngdvendigvis spillelagémed dette gnsket om fellesskap,
kommer ogsa til syne i det Lisbeth Stenberg skrorarat Stark Ingmars hytte, plassert pa
grensen mellom natur og kultur, relaterer til "[.er] aning om kroppslig njutning som inte
annars verkar ha plats i det valordnade samhgB€nberg, 1995:50). Nar Gertrud i
etterkant av dansen sier til Ingmar: ’Nu, Ingmiaay jag dansat for sista gangen™ (Lagerlof,

1903a:138), understreker hun ogséa en distansednugfjjeeret og kroppsligheten.
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Erland Lagerroth har papekt at Gertrud og Ingmaveert forskjellige, og at dette
sannsynligvis er grunnen til at forholdet mellonmdike varer. Denne forskjellen kommer
seerlig godt til uttrykk i etterkant av dansen ogaugt, nar Gertrud og Ingmar snakker om

hvilket budskap de mener uveeret har gitt dem:

Ingmar stallde sig att betrakta Gertrud. 'De d&teta, Gertrud, fragade han, 'hvad sade de till
dig?’ 'De sade att jag var kommen i syndens gach,ait djaflarna skulle komma att gripa mig,
darfor att jag tyckte, att det var sa roligt athsia’ 'Nu skall jag saga dig, hvad jag horde,’ sade
Ingmar. 'Jag tyckte, att alla de gamla Ingmarssiéaéotade och férbannade mig, darfor att jag
ville blifva nagot annat &n en bonde och arbeta amedht &n med skogen och jorden’ (Lagerlof,
1903a:138-139).

Ettersom de illustrerer to kontrasterende bevegeiebudskapene en seerlig signifikant
mening. Gertruds budskap er farget av det religggsemhandler mytiske starrelser, mens
Ingmars budskap er rettet mot det jordiske og de kellesskapet stiller til den som baerer
hans navn. Dette signaliserer ikke bare en grugelede forskjell mellom Ingmars og
Gertruds virkelighetsoppfatning, budskapene fungegea som et frampek for de to

karakterenes videre utvikling.

4.4.2 Gertruds melodramatiske selvhevdelse
Etter ett ar til skogs kommer Ingmar tilbake tilgola. Det farste matet mellom ham og
Gertrud er igjen preget av tvetydighet, dette komtiheyne i Gertruds fysiske reaksjon pa a
se Ingmar igjen: "Men da Gertrud sag Ingmar ladeesi plotslig stelhet 6fver hennes drag,
och dgonbrynen drogo sig samman, sa att det midtl@mdem uppkom en liten grund
rynka” (Lagerlof, 1903a:183). Det er tydelig at €Ged ikke er glad for & se Ingmar.

Ingmars farste reaksjon ved synet av Gertrud héespa at hun har gjennomgatt en stor
utvikling pa kort tid: "Da han skildes fran henway hon ej stort mer &n ett barn, men pa detta
enda ar, som han ej sett henne, hade hon blif\dtat hogvuxen jungfru” (Lagerlof,
1903a:182). Sparsmalet er om denne forvandligetisfakar inntruffet. Ettersom Gertrud har
veert fravaerende fra Ingmars hverdagsliv hele dé siret, kan Ingmars "nye” oppfatning av
Gertrud i like stor grad veere et produkt av etdildigmar har skapt seg av henne, som det er
en oppfatning som samsvarer med en faktisk foragdbenne fantasimodellen av Gertrud
blir et problem for dem begge, ettersom det sublitdet i liten grad samsvarer med den
virkelige Gertrud. Ingmar er dermed mannen sonj.ef blind to the fact that what he is
presently doing is abducting the woman into hisgemaf marriage” (Cavell, 1996:23). Dette
kommer til syne i de pafalgende dialogene mellontod&lens Ingmar pa sin side lever i den
tro at hans fantasi-Gertrud har en fullkommen ikinshva han tenker og faler, har Gertrud et
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sterkt behov for & bli anerkjent av Ingmar, ikkik slan forestiller seg henne, men slik hun
selv definerer seg.

Neste gang de to mgtes har Ingmar akkurat redasttli Hellgum, og bruker dette som
pressmiddel til & fa Karin til & be Hellgum forldtggda. Gertrud benytter muligheten til &

prgve a fa Ingmar til & forsta hvordan hun haddestter at han reiste:

'l fjol, just da du flyttade ifran oss, hade jagjad tycka om dig pa det ratta sattet. [...] Jag
langtade sa mycket efter dig, Ingmar.’ Ingmar kiflande, men klappade henne litet 6fver
handen till tack for att hon ville vara god mot bam —’Och du kom inte en enda gang tillbaka
till mig,” klagade hon. 'Det var, som om jag ej nfiennits till for dig.’ ’Inte ville jag se dig igin,
forran jag var en burgen karl och kunde fria tif,dsade Ingmar, som om detta varit en sjalfklar
sak. 'Men jag trodde, att du glomt mig.’ Gertruckftararna i 6gonen. 'Aldrig kan du forsta
hvilket ar jag haft (Lagerl6f, 1903a:193-194).

Gertruds farste ytring kan sies a veere dagligtaler forsgker a gi uttrykk for sine fglelser
om hvor vondt det var a bli forlatt, uten noen farkng, etter at hun hadde anerkjent sin
avhengighet av Ingmar. Ingmar mistolker ytringemsai uttrykk for Gertruds kjeerlighet til
ham, fordi det er det han forventer av sin fan@srtrud. Denne fortolkningen samsvarer ikke
med Gertruds intensjoner. Erfaringen av at hun ikdefrem til Ingmar gjennom
dagligspraket gjar Gertruds neste ytring melodrakaHun illustrerer det hun tolker som
Ingmars likegyldighet ved & marginalisere seg tiebn ikke-eksistens i hans
virkelighetsoppfatning, og understreker oppdageésesin egen fundamentale ukjenthet
giennom det absolutte "aldrig”. De tarevate gynginelessuten uttrykk for at denne
erfaringen er smertefull for Gertrud.

Her apenbarer ogsa fortellerstemmen seg eksplisitl, kommentaren om at Ingmar
svarer "som om detta varit en sjalfklar sak”. Defitger at fortellerstemmen nettofike anser
dette for & veere selvfalgelig. Fortelleren visemat sympatiserer med Gertrud, ved a avslgre
og ironisere over Ingmars manglende forstaelsatf@ertrud kunne ha hatt problemer med a
tolke avreisen hans slik han hadde ment den.

Erfaringen av ikke & bli forstatt er saerlig prob#tisk for Gertrud fordi hun allerede er
skeptiker. Nar Stark Ingmar forteller Ingmar at ngkapet mellom Gertrud og Hellgum kom i
stand "[...] allt sedan han [Hellgum] rattade sigeethenne [...]” (Lagerl6f, 1903a:177),
legges det for dagen en apenbar kontrast mellodgiielog Ingmar. Hellgum hadde bortfart
en av jentene i bygda fordi foreldrene hennes iklte la henne flytte inn til de andre
hellgumianerne pa Ingmarsgarden. Gertrud oppsekardy kritiserer ham for dette:
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'[Gertrud] sade till Hellgum, att han bar sig atvsen hednisk stridsman och inte som en larare i
kristendom, da han sa dar kom och réfvade en jurfgiin hennes hem midt i natten.” — 'Hvad
sade da Hellgum?’' — 'Han stod tyst och hérde pstend, sa sade han saktmodigt, att hon hade
ratt och att han varit for haftig. Och sa pa efiddagen forde han hem Gunhild till foraldrarna
och gjorde allt godt igen’ (Lagerlof, 1903a:173).

Denne historien avslgrer at Gertrud pa dette tiolsad tar avstand fra det melodramatiske
aspektet ved Hellgums handlinger ved a papekett it&e hgrer hjemme i deres dagligliv.
Dette gjgr hun ved & identifisere Hellgum i rolam den onde forfareren, og Gunhild som
den troskyldige jomfruen. Videre viser historierHallgum, i motsetning til Ingmar, er i
stand til & anerkjenne Gertruds stemme. FortellE8éark Ingmar) legger vekt pa at Hellgum
harer etter, og gir uttrykk for at han vet at Qaithar rett. Dette er en bekreftelse for Gertrud.

Det tidligere omtalte mgtet mellom Ingmar og Geréndler riktignok med en
gjenforening. Det er likevel et faktum at Gertr@aaring av at hun og Ingmar er
fundamentalt ukjente for hverandre, konstituererildig grunnlag for Gertruds skeptiske
utvikling. Gertrud forsoner seg med Ingmar fordinhkke klarer a definere et
eksistensgrunnlag uten ham, samtidig som hans eaaglevne til & hare hennes stemme
ikke kan gi Gertud falelsen av & vaere noe annetme og ukjent i verden.

4.4.3 Auksjonen
Klimakset i Gertrud og Ingmars historie finner sidé@pittelet "Auktionen”, der Ingmar ofrer
forholdet for a kunne beholde garden. Synsvinkelapittelet utmerker seg ved & veere
plassert hos Gertruds mor. Leseren far dermed iimggrykk av Ingmars tanker, annet enn
gjennom gestene han gjar og de fa verbale ytringans. Gertruds mor beskriver Ingmar

som en statue:

Han stod borta vid en vagg, helt ordrlig och medridgcken nastan slutna. Flera gingo fram for
att halsa pa honom, men da de kommo honom narafatedo de och vande om till sin forra
plats. Ingmar var dédsblek, och alla, som sago imoftwstodo, att han kdmpade med ett sa stort
lidande, att de ej vagade tilltala honom. [...] Ingrsd kvar ororlig, som om han ej varit en
méanniska utan en bil(Lagerl6f, 1903a:261).

Som en omvendt Askeladd blir Ingmar tvunget tiefge mellom prinsessen, Gertrud, eller
kongeriket, Ingmarsgarden. Dette er ogsa farstg gagmar opplever konflikten mellom det
individuelle og det arketypiske, der det ikke edigna finne en balansegang. Auksjonen

konstituerer ikke bare en krise i bygda, den fuagegsa som en eksistensiell krise for

% Gertruds erfaringer pa dette punktet er de sanumeBrita gjorde i "Ingmarssénerna’.
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Ingmar, fordi han tvinges til & bega en handlingndgsisk vil skille ham fra én vesentlig side
ved ham selv.

Ingmar velger til slutt Ingmarsgarden, og gir dedndet skonomiske og rasjonalistiske
forrang overfor det personlige og emosjonelle. ®&tinsoliderer det arketypiske i ham, og
distanserer ham samtidig fra det individuelle. Begtsene av Ingmar som en statue
understreker det konstante og tidlgse ved detypisite, utformet som et moralsk ideal for
fellesskapet. Gertud pa sin side representereussd for fellesskapet, fordi det er den
individuelle delen av ham hun verdsetter og kienmams det arketypiske pa den andre siden
konsoliderer ukjentheten mellom henne og IngmauKi#onen” viser en intensivering og
realisering av den underliggende angsten Gertnidlet fra erfaringen av Ingmar som
fremmed nar han snakker om garden og slekta i \Blda jakten”.

Auksjonen krever ikke bare et skjebnesvangert aalgngmar. Fortellerens innsyn i
Gertruds mor gjer det ogsa klart at Gertrud vasfehdig uvitende om tilbudet Ingmar hadde
fatt, og den problematikken han stod overfor. Ingorandlinger er et resultat av
familiefilosofien. Han frykter ikke mennesker, ogsar det ikke som relevant & opplyse
Gertrud, siden han alene ma ta avgjerelsen omdmaes Guds vei. Avgjgrelsen han tar blir
ikke bare smertefull for henne fordi hun mister hamen ogsa fordi koblingen til Ingmar,
som Gertrud har stattet seg sa ugjenkallelig péfumert som Gertruds beste tilfelle for &
oppna total kunnskap om den andre. Nar hun fanltietate beviset pa at Ingmar ikke regner
henne som en likeverdig i ekteskapet, medfareedegsa et brudd med denne fantasien. |
samsvar med det Cavell skriver om skeptikerenssjeakpa erfaringen av at den totale, sikre
kunnskapen er umulig & oppna, bryter Gertrud metigipraket og det dagligdagse: “If it
[the best case scenario] fails, the remainder@ftbrld and of my capacities in it have
become irrelevant” (Cavell, 1999:430). Gertrudsevautvikling foregar i fraveer av det

dagligdagse, i en melodramatisk tilstand, naermeséeint en religigs eksta¥e.

4.4.4 A vende ryggen til dagliglivet: Gertruds religioskstase
| etterkant av auksjonen er Gertrud redd for & rpatengmar: "Hvarfor detta skulle vara sa
forfarligt, visste hon ej, men hon kande, att dmtvagot, som hon ej kunde utharda”
(Lagerlof, 1903a:274). Redselen kommer til syn@aggen en melodramatisk uvisshetnee
som setter Gertruds liv pa spill. Dette inntrykkaensiveres av drgmmene der hun drammer

om & hevne seg pa Ingmar, farst ved & stikke utmsyhans, sa ved a sette ild pa

%% | Kanslans rosskriver Maria Karlsson at det melodramatiske bemmet kan komme til uttrykk i en religigs
ekstase (Karlsson, 2002:14).
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Ingmarsgarden. Frykten far henne til & isolerelsime fysisk og psykisk fra fellesskapet og
det dagligdagse. Gertrud poengterer at livet pasgne av det dagligdagse i fellesskapets gyne
neermer seg galskap: "Jag ser pa far och mor, a#ddm tro, att jag ej ar riktigt klok. Jag ser,
att alla jag moter, ocksa tro det” (Lagerlof, 1923#). Gjennom denne grensetilstanden
distanserer Gertrud seg samtidig fra ansvaret lanifion & gjare seg selv kjent overfor
fellesskapet.

Gertruds reaksjoner pa drgmmene er a gjenta dednaghatiske uttrykket "Sorgen ar
farlig” (Lagerl6f, 1903a:280), og slik understrekem at frykten og sorgen er knyttet til en
fundamental usikkerhet: "Sakert visste hon ické §jdit hvad hon menade, men hon kéande,
att hennes stackars hjarta var som en forharjadém” (Lagerlof, 1903a:280).

| dramme angriper Gertrud to viktige aspekter veghiars tilvaerelse: Synssansen og
hjemmet. A stikke ut Ingmars gyne er et melodraskaittrykk, motivert av Gertruds
tidligere klage pa Ingmars manglende anerkjenn&gmnom blikket kan et subjekt tilegne
seg kunnskap om objektet, men synssansen handiéidgpom objektets erfaring av & bl
oppfattet som atskilt, kroppslig og begrenset gpnisubjektets blikk. Gertruds handling
resulterer i en situasjon hun allerede har erfantait; Ingmar er allerede blind fordi han aldri
har sett henne, men i stedet lest uttrykkene heirseasvar med fantasi-Gertrud. Erfaringene
av ikke a bli forstatt, har gitt Gertrud fglelsendaveere radikalt ukjent, en situasjon som er
den ytterste konsekvensen av kroppsligheten ogtatetien den resulterer i, har skapt.
Drammen illustrerer at Gertrud gnsker a frigjorg fsa kroppsligheten og det dagligdagse
ansvaret for at fremtoningen hun gir av seg saj\s@m oppfattes giennom den andres blikk,
samsvarer med hennes cogito. Gertrud er redd fdetaten andre kommer til & se, er noe hun
selv ikke gnsker & vite om seg selv. Derfor forsgkm a remme fra ansvaret og denne
kunnskapen ved a distansere seg fra det dagligdBg#te tilsvarer det Cavell skriver om
Kong Lear: "Lear abdicates sanity for the usuasoea it is his way not to know what he
knows, or to know only what he knows” (Cavell, 1995).

Dagen etter drammene befinner Gertrud seg paat sk@gen som likner pa stedet der
hun utfgrte de to hevnaksjonene. Fortelleren leygkt pa Gertruds oppfatning av a befinne
seq i et grenseland mellom virkelighet og dram:H@é& besynnerligt halfvaken, som hon var,
visste hon knapt skillnad pa hva hon verkligen®@ghvad hon inbillade sig se” (Lagerlof,
1903a:281). Opplevelsen kan minne om den cartiaefkeingen av a ikke vite med
sikkerhet at det vi opplever er virkelighet og ikdkeen drgm (Descartes, 1992:25-26).

| skogen mgter Gertrud en svartkledd mann. "Hams agro lysande och klara, som

om ljus strommade ut ur dem, och da hans blickéo fii henne, forstod hon, att han kunde
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lasa all hennes sorg. [...] Och da han hade gatt f@mne, fanns inom henne ej mera nagon
sorg eller bitterhet, utan allt ondt férsvann samhelad sjukdom och efterlamnade hélsa och
styrka” (Lagerlof, 1903a:284). Den fremmede haytlelatende et fullstendig innsyn |
Gertruds sjel, uten at spraklig kommunikasjon etvemdig. Kroppsligheten hennes er ikke
lenger et hinder. For fgrste gang far Gertrud utbwglen skeptiske fantasien om fullkommen,
ordlgs kommunikasjon. Ved a sette henne i kontadd em tilveerelse hevet over og distansert
fra den jordslige kroppsligheten, opphever denfariagen Gertruds syn pa seg selv som
fundamentalt ukjent og isolert. | hennes skepttgktand er det bare Jesus som er i stand til
gjgre noe slikt, og ved a erklaere seg selv burld®am, gjenoppretter hun synet pa det

andelige ekteskapet som beste mulige tilfelle ditisfendig kommunikasjon:

'Jag har sett Jesus, han har tagit bort min saiyjag alskar honom. Nu kan jag ej alska nagon
annan i denna varlden.’ Lifvets bekymmer forsvunanb blefvo oéandligen sma. Och lifvets
langa ar syntes som en kort liten tid. Och allighkdycka tycktes arm och grund och utan
betydelse. P4 samma gang visste Gertrud hur hekulle ordna sitt lif (Lagerlof, 1903a:285).

Det melodramatiske i utropet knytter seg til brukerabsolutter. Det fullstendige som
apenbarer seg i bruken av "denne verden,” "liv&rene” og "jordisk lykke” slar om til et
"ingenting”, men et ingenting som likevel gir megsgfylde for Gertrud. Gjennom overgangen
til en religigs virkelighetsforstaelse har hun naddslags helbredelse, og ettersom hun ikke
lenger anerkjenner dagligdagse, jordiske probldimsgr som viktige, kan de heller ikke fa
henne til a tvile.

Gjennom erfaringen av Ingmars svik utvikler Gergrinistorie seg fra kvinnen i et
gjengiftemelodrama til den ukjente kvinnens melotaVed a stikke ut Ingmars gyne har
hun avvist muligheten for & gjgre seg selv kjentdfen andre i et dagligdags, jordisk
perspektiv. Dermed sier hun ogsa nei til mulighdteret jordisk, dagligdags ekteskap.
Overgangen til den religigse ekstasen er en slagamorfose. Selv om ekstasen medfarer
isolasjon fra fellesskapet, har Gertrud samtidigde¢ seg selv, i den forstand at hun na tar
egne valg basert pa hva hun selv mener er det §odelemet med denne metafysiske,
melodramatiske formen for selvhevdelse, er at Hea makter & gi Gertrud tilbake til troen
pa kriteriene, men i stedet opphever alle kritanienom ett — At det som skjer, er Guds vilje.

Det siste mgtet mellom Gertrud og Ingmar forega@lden etter bryllupet mellom ham og
Barbro. Mgatet illusterer bade hvordan Gertrud baaridret seg, og hvordan Ingmars posisjon
og syn pa virkeligheten synes uforandret. Somgadté vist, har Ingmar vaert lite opptatt av

hvordan virkeligheten og situasjonen fremtrer fodr@, eksempelvis Gertrud, og han har
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vanskelig for & sympatisere med andre menneskietté mgtet med Gertrud ser vi at denne
egenskapen fortsatt mangler. Ingmar er ikke fagdt@mst opptatt av hvor vondt Gertrud ma
ha det: "Men hvad som pinat honom mer, &n att Bdorat Gertrud, det var, att det nu fanns
en manniska, som kunde saga om honom, att hadliepad han lofvat henne” (Lagerlof,
1903a:287). Det er forholdet til det offentlige fedjesskapet som er det primaere for Ingmar.
Den fremtoningen av ham selv som utsettes for ddnea og fellesskapets blikk, trues av
sviket mot Gertrud, fordi han ikke lenger kan frénsom plettfri. Dette avslgrer det
egosentriske grunnlaget i Ingmar virkelighetsoppfay.

Nar Gertrud overleverer pengene hun har funnétdiinar, tolker han dette som en
hevnhandling, og viser dermed hvor lite han eandttil & tro pa at det Gertrud sier faktisk er
sant. Han understreker at de begge har sveketritreranen at hans grunnlag for & svike
Gertrud er langt bedre enn hennes: "Da jag svekwdigdet i stort nodtvang, meiu har
forstort allting, bara for att gora mig elandig’aderlof, 1903a:296). Ingmar er ikke lenger
forlovet med Gertrud, og han star heller ikke ioerordnet posisjon som gir ham rett til &
dgmme henne pa denne maten. Han kjenner henneoiikéarer ikke & anerkjenne ytringene
hennes som genuine uttrykk for hennes cogito. Rastiler at Ingmar, som tidligere, tolker
Gertruds ytringer ut i fra sin virkelighetsforstsel

Slik jeg forstar Getruds handling, har hun ikke koet til Ingmar med pengene far fordi
hun gnsker @ markere at hun sier "nei” til ektestaldun vil ikke gi Ingmar muligheten til &

ga tilbake til henne.

4.4.5 Gertruds andre metamorfose
Nar Ingmar og Gertrud mater hverandre igjen i Jdams, har Ingmar blitt glad i Barbro,
mens Gertrud, til tross for sin religigse ekstase fatt falelser for Bo, Ingmars fetter. Dette
burde kanskije tilsi at de skulle kunne rydde ofigtioldet, men igjen gjgr mangelen pa
kommunikasjon seg gjeldene mellom dem. Ingmar méanamed seg Gertrud tilbake og
gifte seg med henne fordi han har lovet Barbroagfordi de begge tror at Gertrud fortsatt
elsker Ingmar. Gertrud pa sin side tror at Ingnoaishtt elsker henne.

| Jerusalem oppstar for tredje gang en situasjonndgnar viser at han ikke er i stand til &
se Gertrud. Gertrud er overbevist om at hun haidssus i Jerusalem by, og Ingmar tar henne
med seg for & overbevise henne om at det ikkeseis,Jenen en religigs muslimsk leder
(dervisch). Dervishen og tilhengerne hans utfgirex seligigse ritualer gjennom kroppslige
bevegelser, og dette skaper en kontrast til Gestdigtansering fra det kroppslige og erotiske.
Opplevelsen av de dansende kroppene beviser foru@ext dervischen ikke kan veere
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Jesud’, og hun bebreider Ingmar for & ha vist henne d&@gorde det dig s& ondt, att jag var
lycklig, att du maste visa honom for mig?’ sadetéek. 'Detta skall jag aldrig forlata dig,’
tillade hon om en stund. 'Det férstar jag nog,’ esémigmar, 'men man far i alla fall lof att
gora det, som ar ratt” (Lagerlof, 1903b:242). Sgjonen viser hvordan Ingmar tvinger
Gertrud til & ga vekk i fra sin egen overbevisniog akseptere en del av hans
virkelighetsoppfatning som "sannheten”. Ingmar awst igjen at han ikke anerkjenner de
grensene Gertrud setter for sin egen tilveerelsesiien viser Ingmars utsagn at han vurderer
sitt syn pa hva som er rett og galt som allmenrigydg avgjarende, ogsa for mennesker som
ikke i utgangspunktet deler dette synet. Mye avslenme problematikken kan vi finne igjen
i Shoshana Felmans artikkel "Kvinner og galskap KDgiske feilgrepet” (2002), der
"Philippe beslutter & paskynde Stéphanies gjenkjsenav ham ved & underkaste henne et
psykodrama som er konstruert for & gjenopprettenatinennes” (Felman, 2002:108). Ved a
tvinge Gertrud til & akseptere den samme virkelighsom ham, blir Ingmars avslgring av
dervischen en voldshandlingResultatet av Ingmars handlinger er at Gertrue Baholder
seg mer ukjent og isolert etter hvert som henndg®Nghetsforstaelse marginaliseres.

Tidligere var det Hellgum som viste en evne tingrkjenne Gertrud. | Jerusalem
konstitueres denne rollen av Bo. Han og Gertrudegjgijent med hverandre gjennom
historien om Paradisbrgnnen, en historie de fertsthmmen. | motsetning til hva tidligere
forskning har sagt, mener jeg det bar legges v@ldtplet er Gertrud som tar initiativet til
denne samtalen. S& lenge Bo er klar over og regtgetter premissene hun presenterer,
oppfylles to primaere mal. Han far Gertrud til &#d, samtidig som de opplever en viss grad
av "samstemthe®®: "Men innan hon hann séga n&got mer, hade Bo,attdran sjalf visste
om det, last sig till hennes tankar, sa att haarpgang hade klart for sig hur Gertrud tankte
sig upplésningen af afventyret” (Lagerl6f, 1903217

Det viser seg likevel at Gertrud ikke gir slippdstusfantasien som en fglge av Ingmars
bevisfaring. | en parallellscene til mgtet med 3asskogen mgter hun dervishen en morgen
pa Oljeberget:

Han betraktade henne stilla och lugnt val en haeumidarpa rackte han henne sin hand, for att
hon skulle kyssa den, sdsom hans anhangare bru®alesertrud kysste handen i all

37 Jf. Wivel: "[D]et religigse ligger i selve udfolten af det kropslige” (Wivel, 1988:103).

%8 Henrik Wivel skildrer ogsa det voldelige ved dememdelsen, nar han skriver: "Ingmar river henderff®id]
ud af Kristus’ favntag” (Wivel, 1988:103).

9 0gsa jf. Wivel: "Men i stedet for at fastholde @ed pa virkeligheden ender Bo med at bekraeftetiogutere
hendes dramme og eksalterede forestillinger —dclgn made at n& hende, glide ind i hendes livvali
1988:103).
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ddmjukhet. Darpa tecknade han med vanligt allvéweane, att hon skulle ga sin vag och ej
mera stdra honom. [...] Det var, som om han saghdifine: Under en tid har du varit min och
tjanat mig, men nu ger jag dig fri. Lef nu pa jandér dina medmanniskor! (Lagerlof,
1903b:291-292).

Det hele foregar uten at et eneste ord blir sgggnllever Gertrud ut den skeptiske fantasien
om fullkommen, ordlgs kommunikasjéhEttersom dervishen etter Gertruds oppfatning ikke
gestalter en mann, men i stedet representerer €aras kan vi trekke paralleller mellom
denne scenen og utviklingen den ukjente kvinneelodramaet gjennomgar "[...] outside the
process of a mode of conversation with a man [.CE\ell, 1996:6). Utviklingen Gertrud har
giennomgatt, gir henne muligheten til & vende kitbtl fellesskapet, der hun planlegger a
gifte seg med Bo. Samtidig inngas aldri dette éktpst innenfor romanens grenser, og vi kan

som lesere aldri veere helt sikre pa at det virkgigmnomfares.

4.5 Ingmar og Barbro — a vite alt om den andre
Hvordan ekteskapet mellom Ingmar (d.y.) og Barlrtoiner seg de farste arene far leseren
formidlet gjennom det andre skrevne skriftematemanefi, i et brev der Ingmar henvender
seg til presten i hjembygda. Motivasjonen bak brevéngmars falelse av at ”[...] han aldrig
talat ut med hustrun, aldrig riktigt maktat sagareehvad han tankt och kant, och att han
andock borde forsoka att riktigt lata henne vetaitam hade det” (Lagerlof, 1903b:198).

Gjennom brevskrivingen er det mulig for Ingmar &eserd pa sitt indre, samtidig som
han ikke risikerer at mottakeren kan misforsta hetteérsom denne aldri vil motta brevet.
Denne fordekte maten a gjare seg selv kjent overiannen, viser Ingmar at han bade vil og
ikke vil gjgre seg selv kjent: Han skriver breveptesten, ikke Barbro, og han velger ikke a
sende brevet. Selv om stemmen i kapittelet fort8atirer fortelleren, har Ingmar muligheten
til & farge sin egen fortelling.

Ekteskapet mellom Ingmar (d.y.) og Barbro innebasrange likhetstrekk til ekteskapet
mellom Ingmar (d.e.) og Brita, ikke bare pa grumrdan tydelige mangelen pa
kommunikasjon, men ogsa fordi det baserer seg mkenomisk transaksjon. Dette betyr at
ekteskapet allerede fra starten av kommer skjemauhold til det ekteskapelige idealet om

gjensidig forstaelse og likeverd, blant annet fdndimar ikke er i stand til & anerkjenne

€9 Jacob Kulling legger i sin bakuvudgestalten i Selma Lagerlofs forfattarskap59) vekt pa vissheten
Gertrud legger for dagen i dette mgtet: "Hon vetvam han ar. Hon vet, att han inte ar Jesus. lgratt han
ar en dansande dervisch. Men hans likhet med 3&shenne pa nytt under sin fortrollning” (Kullin}959:48-
49). Bortsett fra denne observasjonen fungererikgsibok i stor grad som et handlingsreferat over
behandlingen av Kristusgestalten i Lagerl6fs verk.

%1 Det forste skriftemélet er brevet Brita skreuriymar mens hun satt i fengsel, og som det var mgem at han
skulle fa far etter at hun var reist.
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Barbros eksistens. At hun var villig til & giftegsmed ham uten a veere forelsket i ham gjar
henne i hans gyne moralsk tvilsom, og ettersonebgittdelen baserte seg pa at Ingmar tok
Barbro mot penger fra hennes far, legger dettetté for en oppfatning av Barbro som en
vare. Ingmar kan heller ikke anerkjenne hennelénasom hustru, fordi denne plassen i
Ingmars hode allerede okkuperes av bildet av GeerBarbro blir eingentingi Ingmars
virkelighetsoppfatning? Det melodramatiske uttrykket for dette blir en ammisk
forskyvning. Gjennom skildringene av hvordan Basbytre er usynlig for Ingmar, speiles det

hvor lite hennes tilstedeveerelse pavirker ham:

[D]a de hade firat brollop och flyttat samman, dat alltjamt, som om han ej kunde forsta, att
hustrun hérde honom till. Aldrig undrade han pahom kunde ha det, om hon trifdes eller
langtade. [...] Han tankte sa mycket pa den andraaatej kom ihag, att denna fanns till
(Lagerlof, 1903b:199-200).

Ingmar har tilsynelatende stengt av kontakten niteeéget indre, falelsene sine etter
auksjonen og tapet av Gertrud. Dette forsterkendedtypiske ved ham, og underminerer det
private og individuelle. | samband med Barbros sedie tilstedeveerelse som objekt, utsetter
dette kommunikasjonen mellom dem ytterligere. Ingisalerer seg bade i ekteskapet og i
det gvrige fellesskapet. Han ser ned pa Barbra Fand tror hun giftet seg med ham fordi han
kommer fra en mektig familie, samtidig som hun teédsan var glad i en annen, og han
mistenker bygdefellesskapet for & gjgre narr av faari{...] att han ej var vard det namnet
han bar [...]” (Lagerl6f, 1903b:201).

4.5.1 Barbro
Historien om Barbros tidligere forlovelse med SéigIngmar gjennom en samtale han og
Barbro ved en tilfeldighet overhgrer. Ogsa detteskituerer en melodramatisk situasjon:
Tilfeldigheten farer til at Ingmar far tilgang péormasjon om Barbro som aldri var ment for
hans grer. Den farste opplevelsen Ingmar harseBarbro skjer pa bakgrunn av kunnskapen
om Barbros historie. Barbro forteller at faren heswaar redd for at hun aldri kom til & bli gift
fordi forlovelsen mellom henne og Stig var blittitiy sa han begynte a by henne ut til hgyre

0g venstre:

'Jag visste inte hur jag skulle f& slut pa detstffar hon, ‘'men sa en dag hittade jag pa att sifiga t
far: *Jag gifter meg inte, om jag inte far Ingmaginarsson pa Ingmarsgarden.’ [...] Jag tog just
till ngot, som var alldeles omdjligt, for att jagulle fa vara i fred (Lagerlof, 1903b: 207).

%2 Lisbeth Stenberg kommenterer i "Nationen som hé'ift Ingmar &r i borjan av sitt aktenskap likaitd for
sin hustru som Stor Ingmar var nér han drev Bilitharnamordet” (Stenberg, 1995:58).
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Barbro forsgker & fa en slutt pa farens ekteskapsging og den objektiviseringen av
henne selv som fglger av dette, ved a gripe etketr timulige valget”, noe som hun mener
ligger utenfor grensen for det mulige. Men faregstanske om a fa henne godt gift gjar at
han velger a overhgre det Barlegentligansker & uttrykke — at hun ikke vil gifte segi de
hele tatt — til fordel for den bokstavelige betydyen av ytringen.

Denne innledende kunnskapen om Barbro gjar deketigere for Ingmar & overse
henne. Han begynner blant annet & oppfatte at hurokg for ham nar han holder seg borte
om kveldene, men han opprettholder avstanden vedk&: "Det var han da skyldig Gertrud,
att han ej visade denna, som kommit pa hennes pkgen karlek eller valvilja” (Lagerlof,
1903b:213). Plassen som hustru i Ingmars virketmtyfatning er fortsatt okkupert av
Gertrud. | en annen scene slar Ingmar Stig, nanel&ommer for a fortelle ham om
slektsforbannelsen som hviler over Barbros famiier reagerer Ingmars kropp
tilsynelatende uten Ingmars vitende og vilje: "Hamde inte forsta hvarfér han farit fram pa
det sattet” (Lagerlof, 1903b:214). | etterkant aitel er ogsa farste gangen Ingmar "[...]
riktigt kande, att han verkligen hade en hustrin ait det tillkom honom att taga vard om
henne” (Lagerlof, 1903b:216-217).

Samtidig er det interessant & merke seg at fortesansen gjennom Ingmars beretning
krysser grensen mellom sin egen fortelling og Ingnibmev/tilstaelse. Innledningsvis er det
Ingmar som fungerer som synsvinkelinstans, og ftilingen i brevet er sa tett knyttet til
ham at det farst er nar Ingmar selv begynner adapp” Barbros eksistens, at leseren
begynner & merke hennes tilstedevaerelse i teksten.

Nar Ingmar og Barbro begynner & snakke sammersadgsjonen gradvis viker for
forstaelsen av den andre, begynner de ogsa a etaltellesskap. Bildet av Gertrud, som
Ingmar har holdt sa friskt i minne, ma gradvis vikeBarbros konkrete tilstedevaerelse nar
relasjonen mellom dem forsterkes gjennom den dadadjige samtalen. Nar Ingmar ma
forholde seg til at Barbro har en historie han ikké noe om, erfarer og anerkjenner han
etterhvert hennes individualitet. Nar Barbro bliagjd, understrekes dessuten bade ekteskapet
som enhet og Barbros og Ingmars eksistens sonitatsidivider. Skapelsen av et barn
krever en manns og en kvinnes deltakelse, sangiatigbarnet er et bevis pa at de to hgrer
sammen, en forening av de to komponentene.

Vivi Edstroms beskrivelse av Britas liv som offer £n herskende mannskultur som ikke
erkjenner hennes stemme eller behov fungerer agsarakteristikk av Barbros tilveerelse.

Giftemalet mellom henne og Ingmar kom i stand sarfizége av at faren ikke anerkjente
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datterens gnske om & vaere fri, og i ekteskapetingedar lider hun under hans isolasjon.
Ingmars gnske om & veere fremmed og ukjent demnseér Barbro til & fale seg ukjent og
stemmelgs i ekteskapet. Slektsforbannelsen erargdél av denne mannskulturen. Ikke bare
var det en av Barbros mannlige forfedre som pafdeieta forbannelsen, det er ogséa en
forbannelse som utnytter de vakre og sterke kvianatekta ved a gjgre dem til beerere og
videreformidlere av degenerasjonen.

Slektsforbannelsen fungerer som en myte i Barbvo§[D]et gor ingenting, bara du inte

tror pa det” (Lagerlof, 1903b:217), sier IngmaarBro og Ingmars farstefadte skal veere
beviset Barbro trenger for & innse at forbanneisle® har noen makt over henne, og at hun
har muligheten til & avvise den som del av henirslighet. Nar barnet dgr tolker Barbro
dette som et tegn pa det motsatte: Forbannelsaktier og den destabiliserer muligheten
Barbro har for & opprettholde ekteskapet med IngFabannelsen vil resultere i at alle
fremtidige barn hun far med Ingmar vil vaere funksjeemmede, og uskikket til & overta
navnet "Ingmar Ingmarsson”. Dette vil ikke bare ledge for slekta, det vil ogsa frargve
fellesskapet en stabilitet og struktur som er nadigefor at bygda skal overleve.
Slektsforbannelsen og Ingmars svik mot Gertrudistéien for at Ingmar og Barbro skal
kunne etablere et fullstendig, likeverdig ekteskapfalge av dette er at Ingmar og Barbro
riktignok kan f& barn, men disse barna virker sygesvakelige. Nar balansen i ekteskapet
gjenopprettes vil ogsa barna bli friske.

Slik Barbro fremstilles, har hun i starst mulig gjfarsgkt & tenke og handle som et
medlem av Ingmarsslekta. Samtidig er hun et meaeilmygdefellesskapet og deler derfor
virkelighetsoppfatningen av at Ingmarsfamilien esggmterer et eksempel til etterfalgelse. Pa
dette stadiet er Barbro med andre ord noksa konfddndet farste barnet dgr, og Barbro
erfarer at slektsforbannelsen er aktiv, opplever $rg selv som en trussel for
Ingmarsfamilien og det gvrige fellesskapet. Dakke lenger et alternativ at hun kan bl
veerende som Ingmars kone. Barbros innledende biivéi overbevise Ingmar om at han ma
hente tilbake Gertrud, mens hun planlegger ategsét liv for & gjeninnfagre stabiliteten i
fellesskapet. Barbros prosjekt er tilsynelatenddelfarsonende og selvoppofrende, og hun
markerer i sa mate en utvikling i forhold til Britslens Brita unngikk a drepe seg selv for a
opprettholde muligheten av a reetablere ekteskapdtingmar, vil Barbro utelate denne
muligheten. Hun vil dermed gjgre ukjentheten odpisionen total og ugjenkallelig.

Barbros videre utvikling kan likevel analyseres semrutvikling mot selvhevdelse. Nar

hun merker at hun er gravid igjen trekker hun ssigsk tilbake fra fellesskapet ved & bosette
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seg pa seteren. Denne isolerte tilvaerelsen eeatgland mellom liv og ded, der Barbro
venter pa at barnet skal dg, samtidig som hunggehnomgar en slags transcendens.
Barbros selvhevdelse kommer til syne i avgjagretsera lyve om hvem som er far til
barnet for & holde seg og barnet i live. Pa dersaten er altsa Barbro klar over at
Ingmarsslekta méa skanes for slektsforbannelsertjdignansker hun a holde liv i seg og
barnet. Ved a lyve om hvem som er far til barntstetter hun seg for manglende forstaelse og
isolasjon fra fellesskapet. De som kjenner sanmhfetiestar ikke hvorfor hun ma lyve, og de
som tror pa lggnen bebreider henne for & ha vaertDet primaere for Barbro er likevel at
hun ved & lyve unngar & matte drepe seg selv, moahser for & veere den eneste utveien
dersom Ingmar kommer tilbake og fortsatt vil vedferged henne. P4 denne maten gjar
Barbro opprar mot det hun ellers anser for & vaneemeste lgsningen pa situasjonen —
daden. Nar fortellerinstansen inntar synsvinkelleent fattig vandrer som ankommer seteren
og avslgrer barnets eksistens, distanserer fagellgeg ironisk til synsvinkelinstansen,
ettersom situasjonen forholder seg totalt motsattamdrerens vurderinger: "Den déar gamla
ar inte radd for att ljuga, tankte han, men pa Bakan man se, att hon anser sig for god till
sadant” (Lagerlof, 1903b:328). Pa denne maten@&tabBarbro en slags mellomposisjon.
Hun bevarer sin totale oppfatning av IngmarsfamiBem ngdvendig for fellesskapets
overlevelse, men forsgker samtidig & unnga a ngégit eget og barnets liv for denne saken.
Troen pé forbannelsen gjar det ogsd umulig for bense pa barnet som noe annet enn
funksjonshemmet: "Da Barbro sag gossen, tyckte atiian hade ett riktigt idiotansikte
[...]" (Lagerlof, 1903b:325). For oss som lesere Lkt problematisk a vurdere disse
beskrivelsene, nettopp fordi de bare formidles gpan Barbros virkelighetsoppfatning, en
oppfatning vi nadvendigvis ikke deler. Usikkerhetandt barnets helsetilstand bidrar til &
fremstille oppholdet pa seteren som dunkelt, somteikling som er satt i gang, men som
ingen vet hvordan kommer til & ende, som et freaeatet dagligdagse, i naerveer av grensen

til det melodramatisk&®

4.5.2 Hjemkomsten
Det fgrste mgtet mellom Barbro og Ingmar etteraat har kommet hjem fra Jerusalem er
sveert melodramatisk, med gester og kroppssprakoserande elementer:

Da hon nu sag, att det var Ingmar och ej Stig, stwa bakom henne, slog hon ihop handerna likt
en, som blir mycket gladt forvanad. Men d& Ingniaysn motte hennes, lyfte sig hans arm

83 Maria Karlsson bruker betegnelsen "inkubationsmériKarlsson, 2002:136) for & beskrive en liknende
tilstand for Sigrun Bannlyst
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langsamt, hans panna drog ihop sig i djupa ryrikan sag ut, som hade han lust att sla henne till
marken. Hon blef ej radd. Hon stod stilla och sadypnom ett 6gonblick, darpa drog hon sig
sakta tillbaka. *Anej, Ingmar,’ sade hon, 'gér dige olycklig for min skulll” Ingmar sénkte

armen. 'Jag far bedja dig forlata mig,” sade hait sich kallt. 'Jag kunde inte tala att se dig i
sdallskap med Stig.” Barbro svarade mycket stillau skall inte tro, att jag inte vore tacksam mot
hvem som helst, som skaffade mig af med lifvetdiJatt saga ett ord vidare gick Ingmar ofver
till andra sidan vagen och vandrade framat alldstets(Lagerlof, 1903b: 334-335).

Folelsene de to karakterene apenbarer skaperkston@ster i teksten. Barbro klapper farst
hendene sammen i glede, far situasjonen plutsahgdnges til sinne og vold. De voldsomme
falelsene til bade Barbro og Ingmar understrekesetenanglende sprak: Hun forholder seg
helt stille, senker stemmen og trekker seg tilbake, svarer henne med en stiv, kald stemme.
Teksten gir pa denne maten inntrykk av en slagarforg; reaksjonene til Ingmar og Barbro
er for kraftige og private til at ord vil kunne efi adekvat uttrykk for dem. Kompleksiteten

glir over i motsetningene, og det store, usagte kgger mellom dem blir forvirring. Dette
presser dialogen til & uttrykke klisjeer knyttéstalusi, drap, vold og selvmord, far Ingmar pa
teatralsk manér understreker hvor ukjente de enferandre ved a ga over pa den andre
siden av veien. Melodramatisk er ogsa Barbros gtoim at hun ville vaert takknemlig for &

bli drept. Ikke bare er dette en overdrivelsejmér ogsa eufemismen "skaffade mig af med
lifvet”, som skulle implisere at Barbro ikke gnskeleve videre. Teksten far dermed ogsa et
ironisk preg, fordi leseren vet at Barbro har gt hun kan for a holde seg i live.

Til tross for alt det usagte mellom dem, ender noemamed en oppklaring mellom Ingmar og
Barbro. Mens Stark Ingmar ligger for dgden, ytran et gnske om at Barbros sgnn skal bli
dept, og Barbro har ikke annet & gjgre enn a reareen.

Stark Ingmar, Ingmar og presten skaper et mekligstekap som naermest tvinger Barbro
til & avslgre hemmeligheten om sgnnens opphave RBetnda et eksempel pa hvordan
mannen misbruker sin dominans, og slik nekter @kgene de grensene hun setter. | likhet
med gjenopptagelsen av ekteskapet mellom Ingm&ritg, underminerer denne bruken av
makt den harmoniske forsoningen ved reetablerimgengmar og Barbros ekteskap. Mens
Barbro hele tiden har visst at Ingmar elsker hefidér kom nu Ingmar hem I6s och ledig,
och sakerligen bar han annu samma karlek till hesora da han reste” (Lagerlof,
1903b:331), blir ikke Ingmar overbevist om at Barbtsker ham far han har fatt innsikt i alt
som har skjedd mens han har veert borte, inkludetrimeligheten om hvem som er barnets
far. Fgrst da kan Ingmar si: "Efter hvad du nysstgjyet jag &ndock, att du alskar mig mer &n
ditt eget lif” (Lagerlof, 1903b:347). Mens Ingmanser dette for & veere det beviset han
trengte pa at Barbro virkelig elsker ham, i likhetd det beviset hans far fikk for at Brita
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elsket ham i Britas brev, sgrger Barbro over alittbunget til & fortelle om hemmeligheten,

noe som for henne er ensbetydende med at hun rigsbegnord:

Ater kénde hon allt det bittra i att hemligheten séd, och &ter kom det haftiga gratandet éfver
henne. Hvad var det for en makt som tvingat hetirt@ala, just da Ingmar lagt allt till ratta for
henne, sa att hon val kunnat tiga ett par veckou atills hon fatt skilsmassa?” (Lagerlof,
1903b:347).

Mens Ingmar far beviset han er ute etter ved dedgarbros kunnskap til sin egen, viser
Barbro at hun ikke stoler pa Ingmar ved a doblekist med doktoren det Ingmar har fortalt
henne om at sgnnen er frisk. Nar hun kommer tillsgdeehun til ham: Du, Ingmar, vet inte
hvad olycka vill s&ga, [...] Ingen vet det” (Lagefld903b:349). Dette er en "declaration of
difference” (Cavell, 1994:135), en markering avIBas atskilthet fra Ingmar, der Barbro
papeker, slik Gertrud tidligere har gjort, at datgatt er mye Ingmar ikke vet om hennes
erfaringer, og som han aldri vil oppna kunnskap Barbro har utviklet seg, og har na blitt i
stand til & ga inn i ekteskapet med Ingmar pa ®gmtidig vet hun, i likhet med Brita, at
samlivet mellom henne og Ingmar stadig vil bli trae Ingmars skeptisime, og at denne

skeptisismen ogsa vil true den kunnskapen som irifggnnes individuelle, private eksistens.

4.6 Oppsummering av ekteskapsanalysene
Christine Hamm skriver i sin bok om Amalie Skrarkteskapsromaner: "Jeg blir irritert pa
Skram som lar figurene sine lide og dg@. Hvorfor teakun ikke & gi meg i alle fall én "happy
end’?” (Hamm, 2006:2). Selv om vi gjerne kan siedtusalemhar en lykkelig slutt, oppstar
ikke denne harmonien uten omkostninger. Mine aealgs de fire ekteskapene understreker
at skeptisismen er et vedvarende problem som dlkiefestadig ma forholde seg til, og at det
er kvinnenes harde arbeid og offer som medfgrektaskapet kan gjeninnta og opprettholde
sin stilling innenfor det dagligdagse. | forholae¢llom Ingmar (d.e.) og Brita og Ingmar
(d.y.) og Barbro er det Ingmarene som spiller rodem tvilens kilde. | forholdet mellom
Karin og Halfvor er det Karin, og i forholdet mathoingmar (d.y.) og Gertrud viser begge to
seg a veere skeptiske i utgangspunktet. Kvinnenefedmlder seg til Ingmar Ingmarsson
opplever at han har problemer med a anerkjenne Delte er ogsa Halfvors erfaring av
forholdet til Karin. Nar det gjelder Ingmar og Kayrhar vi sett at deres skeptisisme utvikler
seg pa grunn av den sterke innvirkningen det apisitg har i deres liv, og den tette
tilknytningen som eksisterer mellom deres idersitatikling og fellesskapet. Nar Ingmar
opplever at anerkjennelsen fra fellesskapet mangiesses hans identitet. Skeptisismen

kommer ogsa til uttrykk gjennom familiefilosofieems, og den ansvarsfraskrivelsen overfor
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den andre denne medfgrer. Dessuten ser vi, blaet giennom samtalen mellom Ingmar,
Karin og Halfvor, familiens kollektive mistro mopaklige uttrykk. Ingmar og Karin
synliggjer ikke sin skeptisisme fagrst og fremstngiem melodramatiske uttrykk, men ved a
forvente at den andre skal veere i stand til & jevenle og forsta at deres kroppslige
handlinger som meningsfulle, i et fraveer av dagligk. Dette medfarer at Ingmar ikke
makter & oppfatte de dagligdagse ytringene til i@drkorrekt, mens han mislykkes i a
anerkjenne Brita og Barbros stemmer. Ingmargestaltget vil si bade den yngre og den
eldre — gjennomgar en utvikling gjennom sine tresgkap. | ekteskapet med Brita harer han
henne ikke, i ekteskapet med Gertrud tolker harykltene hennes i samsvar med sin egen
fantasi, og i ekteskapet med Barbro krever hastiridig innsikt i hennes kunnskap for a bl
overbevist om falelsene hennes. Spgrsmalet er omedetviklingen er i stand til a gjgre
Ingmar til en bedre ektemann.

Nar det gjelder de melodramatiske uttrykkene iterksavdekkes det en forskjell mellom
mennenes og kvinnenes ytringer. Nar Ingmar og ldalfitrykker seg melodramatisk, er
fokus alltid rettet mot deres stilling og posisjsamfunnet. Kvinnenes melodramatiske
uttrykk omhandler og relaterer pa den andre sidldéd &l deres forhold til den andre, det vil
si ektemannen.

De fire kvinnene i teksten er alle sveert ensomrgajeobefinner seg i pressede, ekstreme
posisjoner. Selv om Brita bruker Kajsa som tilhdoersin melodramatiske iscenesettelse, er
hun ikke Britas fortrolige, og Brita utsetter seg bade fysisk isolasjon (fengselet) og psykisk
isolasjon (forrakt). Barbro far hjelp av en gammjehestepike, men tar i liten grad den andre
inn i sin fortrolighet. Gertrud opplever en krisér fiantasien om ekteskapet som beste mulige
tilfelle for absolutt kunnskap forkastes, og forsalagliglivet for den religigse ekstasen,
mens Karins tilvaerelse som kvinne og leder av algigr henne fundamentalt ukjent.

Brita og Ingmar har pa et tidspunkt en samtalendereksplisitt ber om retten til & snakke,
noe som ogsa innebaerer en bgnn om at Ingmar steal$gerlig i forholdet mellom Karin og
Halfvor synliggjares det hvordan prosjektet medi &jbnt med og gjgre seg kjent overfor
den andre kun kan forega gjennom den dagligdagstakm. Kvinnene opplever at deres
stemme pa en eller annen mate marginaliseres agyminteres, og dette er en smertefull
erfaring. Nar Gertrud, Barbro og Brita forsgkeri aittyykk for denne smerten, falelsen av
ukjenthet overfor Ingmar og resten av verden, uitirykket melodramatisk.

Selvhevdelsen som inngar i de isolerte, melodrakatposisjonene de kvinnelige
karakterene ytrer seg fra, gjgr dem likevel i stiné foreta en tydeligere vurdering av sin

egen, individuelle posisjon og avgrensning i fochtil fellesskapet og den andre. Brita,
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Barbro og Gertrud erfarer at et ekteskap med Indaeaer et offer; de ma gi avkall pa
kunnskap om seg selv som de opprinnelig gnsketdé Isijult. De to fgrste velger a
akseptere dette offeret, for & kunne reetableeskkpet, mens Gertruds tilbakevending til det
dagligdagse farer til en nedprioritering av ektgsitdil fordel for hennes egen utvikling —
beskrevet som en metamorfose. Om gjengiftekomedigroen ukjente kvinnens melodrama
skriver Cavell: ”In neither instance is a marriajerritation, silent condescension, and
guestionlessness found more desirable than soldyday, unknownness” (Cavell, 1996:11).
Kvinnene iJerusalensynliggjer at de er sterke ved a kjempe for deamerkjennelsen. For a
ha muligheten til & endre betingelsene for ekteskaple tilhgrer, distanserer og isolerer
kvinnene seg fra fellesskapet for a heve sin stewgrfinne tilbake til troen pa denne
stemmen, i fgrste omgang i relasjon til seg sgenmpm de melodramatiske ytringene. | en
kontrast til dette apenbarer Ingmar Ingmarssoraathar problemer med & innga i
mellommenneskelige forhold, at han er egosentriskar vanskelig for & anerkjenne
kvinnenes atskilte eksistens.

Slik sprenger ogsderusalentCavells genredefinisjoner nar den fremstiller ské® som
kombinerer gjengiftetematikken med den skeptisussilen. | gjengiftemelodramaet
aksepterer kvinnene til slutt ekteskapet, etteledbar nadd et utviklingstrinn der de makter a
leve med skeptisismen som en konstant trussel etatagjligdagse. Helbredelse fra
skeptisisme krever en smertefull innsikt i at oppiklg, innsyn og forstaelse er kortvarig, og
at man, bade innenfor store og sma fellesskapigstaél forsgke & reetablere og kjiempe seg

tilbake til det dagligdagse som utgangspunkt fontséen og samlivet.
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5 Religigsiteten og flukten fra det dagligdagse

Som tidligere nevnt, mener Cavell at ekteskapeatapendenser som ligger latent i
fellesskapet, fordi ekteskapet innehar en mellongpms mellom det offentlige — det vil si det
som er felles — og det private. Nar ekteskapeleglisalener sa utsatt for den skeptiske
trusselen, viser dette et potensiale for skeptisiegsa i det starre fellesskapet, det vil si i
forholdet mellom ulike grupperinger i samfunneletusalenoppstar det en splittelse mellom
bgndene som velger a holde pa den tradisjoneb® trmy hellgumianerne. Jeg vil i det
falgende kapittelet foreta en analyse av dettegsKapet, der vi ser naermere pa individets
forhold til Gud. Jeg vil understreke at dette ildteen religionsvitenskapelig oppgave, men at
jeg baserer meg pa den littereere teksten og dégdlarse jeg finner mellom karakterenes
religigsitet og deres skeptiske virkelighetsoppfagnMin hypotese er at den religigse
valgfriheten som oppstar i kapittelet "I Sion” danmgrunnlaget for hellgumianernes
skeptisisme, og at utvandringen til Jerusalem &srezk pa & overvinne denne tvilen.
Problemet er at hellgumianernes religigse fantasaniserer dem fra det dagligdagse,
samtidig som deres mgte med Jerusalem bare blir &rgevis pa at skeptisisme er en

holdning det ikke er mulig & ramme fra.

5.1 Den religigse ekstasen som melodramatisk element
| Att uppfatta allt mansklig2001) skriver Margareta Brandby-Coster at dedagerlofs verk
stadig synliggjer seg en konflikt mellom to ulikedigigse oppfatninger av den menneskelige
virkeligheten. For det farste et tradisjonelt lutiégrundtvigiansk virkelighetssyn, som
fokuserer pa at det jordiske livet er gitt mennéskeGud, og at mennesket derfor plikter a
leve sine jordiske liv i samsvar med Guds ord. deirandre "det pilgrimsmytiska tdnkandet”
(Brandby-Coster, 2001:31), som innebaerer en besedpart fra det jordiske og dagligdagse
og en vektlegging av det andelige og livet ettatatw Brandby-Costers studie er relevant i
denne sammenhengen fordi hun viser at det er digipsiteten som er naert tilknyttet det
jordiske, dagligdagse livet som fremstilles som thpesitiv og levedyktig i Lagerlofs
forfatterskap. Dessuten viser hun at religigsitétka bare pavirker forholdet mellom Gud og
mennesket, men ogsa forholdet mellom et mennesk¢ agnet mennesk¥.At den
tradisjonelle religigsiteten i bygda er lutherskimkmer ogsa frem i romanen nar

skolemesteren sier: "[H]ar har du hort den rattaeten predikas, sddan som Luther forkunnat

% Her viser ogs& Brandby-Coster til et utsnitt frae Lagerlofs brev: "Forstér du hvad jag menarjagrsager
att jag tror att vi forbereda oss battre for himengba vara hvardagar an pa sondagen” (Brandby-Ca@1:9).
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den, men hér har ej varit frinet att predika sadayieeter, som sta en dag och falla en annan
(Lagerlof, 1903a:111§°

Peter Brooks skriverthe Melodramatic Imaginatioat et melodramatisk virkemiddel i
romanene til Balzac er at karakterene "presseg binpa grensen til det dagligdagse ved a
leve over evnéOvercoming the repressions of the ordinary,itied beyond the quotidian”
(Brooks, 1995:114). Denne strategien manifestergreksempelvis gjennom overdreven
pengebruk, maktlyst, eller lidenskap, som vi ogma kalle melodramatiske overskudd. |
Jerusalenpresser vekkelsesbevegelsen grensene til degdagke pa en liknende mate,
giennom en intens bevegelse vekk fra det jordigkdamligdagse, mot det andelige og
religigse. Gertruds, og resten av hellgumianewidelighetsoppfatning baserer seg pa en
religios ekstase der det jordiske ikke lenger regmen betydningsfull® Denne
distanseringen fra det dagligdagse farer til meloditiske ytringer og handlinger. Et
eksempel pa dette er Gertruds reaksjoner etterdseianste mgte med Jesus: "Lifvets
bekymmer forsvunno och blefvo oandligen sma. Oletls [anga ar syntes som en kort liten
tid. Och all jordisk lycka tycktes arm och grunchadan betydelse” (Lagerl6f, 1903a:285).
Gertruds opplevelse konstitueres av en omveltrdegdet livet som normalt utgjer et
menneskes totale eksistensgrunnlag, bagatellisgregrginaliseres. Det melodramatiske
understrekes av vekten hun legger pa det absohtte distanserer seg ikke bare fra det
vonde og vanskelige, men ogsa det gode. Nar heltmeme ankommer Jerusalem, gker
intensiteten i de melodramatiske uttrykkene i taktd den urovekkende oppdagelsen av hvor
forskjellig det Jerusalem de kjenner fra ulike medr er fra det Jerusalem som mgter dem i
Palestina.

Det er tydelig at det knytter seg en melodramatiskius til vekkelsesbevegelsen. De to
viktigste kjennetegnene pa bevegelsen synligdijiefjg at denne melodramatiske modusen
kan knyttes til en utvikling av skepisisme. Dette @i bade i at de baserer utbredelsen av sin
religigsitet pa handlinger, ikke ord, og i at desér etter & oppna en tilstand av fullkommen,
symbiotisk enighef’ Det farstnevnte understrekes gjennom karaktekistilav Hellgum som

% | denne sammenhengen er det vesentlig & leggeertist Storm ved flere anlendinger legger fordaga del
stormannsnykker overfor resten av bygda: "Nu hadeska ungdomarna stormat ut. Nu ar det tid @tdém
hvem som ar herre har i huset” (Lagerlof, 1903a)1%frms tanke innebaerer en dobbelttydighet sordegi et
ironsik preg: Ettersom misjonshuset har blitt bjgda verne om den rette tro, er det Gud som eetier
misjonshuset, ikke skolemesteren. Nar Storm demiteseg selv denne rollen som herre, tar han bekbtatalt
Guds plass.

% Jeg mener som tidligere nevnt at Gertruds religier av det samme slaget som hos de gvrige
hellgumianerne, selv om hennes religigse ekstaseemtens og ekstrem.

%7 Lisbeth Stenberg skriver p& liknende vis i "Nagarsom hem” (1995): "I den férsamling som senaldakipa
Ingmarsgarden ar garningar och verksamhet gruridehDe som sluter sig till sekten flyttar tillsammsoch
avskarmar sig fran det 6vriga samhallet” (Stenb&9§5:52).
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en darlig taler: "De, som hade mott honom pa vagarstigar och blott hort honom saga ett
par ord, hade vantat stora ting af honom, men di@u#e skulle halla ett langt féredrag blef
han tung och andefattig och tréttande” (Lagerl®03a:153f® Hellguminanerne sprer ikke

sin laere gjennom oviadelse de gnsker & ovieeviseandre mennesker om at deres laere er den
rette gjennom barmhjertige handlinger. Hellgum Farér det slik: "Men de predikade ej i
kyrkorna eller pa torgen, utan de sade: Det arlefirerne, som skall tala for oss” (Lagerlof,
1903a:227). Hellgumianerne mistror, i likhet medrirarsfamilien, ordenes mulighet til &
overfgre kunnskap og forstaelse mellom individer.

Enighetsfantasien legger pa sin side viktige fairfgr hellgumianernes falelse av
fellesskap. Cavell skriverTihe Claim of Reasoat et fellesskaps eksistens baserer seg pa at
medlemmene er “mutuallgttuned (Cavell, 1999:32, forf. kursiv.) i spraket, meudae ord
at de er i stand til & gjenkjenne de kriteriene &ommer til syne i den andres spraklige
ytringer. Samtidig understreker Cavell at “[...] th@ymetimes are out of tune, that they do
not agree” (Cavell, 1999:32). Et fungerende fekapsskal veere dynamisk nok til & kunne
inkludere en og annen uenighet, ettersom medlemsnélje til, og anske om, a forsta den
andre vil fare til en justering av kriteriene. Etlésskap der uenighet ikke aksepteres far
problemer fordi total enighet forutsetter at fedlempets medlemmer aldri kan veere noe annet
enn konforme. Dette innebaerer en undergraving aitememenes individualitet, bade
folelsesmessig (gjennom opplgsningen av ekteskagetjaterielt (gjennom opplgsningen av
personlig eiendom). Tapet av disse grensene ertafmiéty fordi det innebzerer et forsgk pa a
fornekte den menneskelige tilstanden som atskilivagenset.

Et av koloniens problemer er at det aldri vil vaendlig & fierne disse grensend.det
heliga landeterfarer eksempelvis Bo Mansson hvor umulig dét skulle veere like glad i alle
mennesker, og at det a fornekte de individuellersidved seg selv, og tiltrekningen han faler
mot Gertrud, er en smertefull opplevelse: "Och Rrkte, att Jesus maste kunna se hur
karleken reste sig inom honom och slet i honom stirofdjur, darfor att han ville forneka
den i den alskades narvaro” (Lagerlof, 1903b:12&)usalenunderstreker, giennom
hellgumianernes opplevelser, at a distansere setptrdagligdagse ikke frigjgr mennesket fra
tvilen, atskiltheten, ukjentheten og den skeptisieselen. Resultatet av denne erfaringen er

fortvilelse og desillusjon, og dette utrykkes gjermden melodramatiske modusen: Dels

% Han viser seg i stedet & ha et sveert karismatjgkteekkende ytre, og saerlig blikket hans viseg & ha en
merkbar effekt p& omgivelsene.
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fysisk, gjennom sykdom og dBdog dels gjennom spréklige ytringer — i stor grad
eksemplifisert gjennom Gertruds utsagn.

Jerusalener en roman der religionen spiller en betydelierdeg mener at vi kan finne
en sammenheng mellom hellgumianernes melodramatiskger og deres (problematiske)
forhold til Gud ved & undersgke den religigse tgitien som oppstar i romanen. | de fglgende
avsnittene skal jeg se neermere pa to aspekteraratedsplittelsen: Hvilket forhold
mennesket har til Gud innlendningsvis i romanemtda/ordan den religigse

fragmenteringen apenbarer seg i kapittelet " Sion”

5.2 Tapet av den sikre kunnskapen om hvem Gud er
Vivi Edstrom understrekerliivets vagspe{2002) at bendenes gudstraderusalenbaserer
seg pa et bilde av Gud som "en jattelik bonde” (Eas, 2002:262). Dette understreker et
viktig poeng angaende bygdas tradisjonelle fortibldud. Bandenes opplevelse av Gud som
en personifikasjon av en bonde knytter gudstrdedatiliglivet deres, og det understreker
bandenes falelse av a ha en gjensidig, fellesdelst av hvem Gud er. BgEnnerGud fordi
han gjer seg kjent for dem gjennom kollektive opplser, og de vet at den guden de kjenner,

vil dem vel:

Alla, som lefvat i den dar socknen, maste ocksarer&, att de aldrig tyckt Gud vara sa valdig
och sa hedrad, som da de om sommarkvéllarna s#ga lhejdade och plogarna stannade midt i
faran och sadeslasset lamnadt midt i aflastningea tor ett par klamtslag. Det var, som om
folket visste, att Var Herre just da svafvade fi@er socknen pa en aftonsky, stor och valdig
och god och utsdende valsignelser ofver hela bygdagerlof, 1903a:51).

Den kollektive synsvinkelen i dette sitatet visebandenes forhold til Gud er preget av
fellesskapsfalelse, visshet og harmoni. Sitatetrwadere at det religigse er tett knyttet til
bgndenes daglige gjgremal, nar de player, sarmmidar med jorden. Denne naerheten
mellom det dagligdagse og Gud understrekes ogsddaMatts Eriksson forteller om sine
religigse funderinger: "Det ar alltsammans sadsmt) kommit for mig, medan jag gatt vid
plogen eller aktat pa kolmilan, och nu vill detrfra (Lagerl6f, 1903a:108).

Bandene opplever sitt forhold til Gud som baserepgrunnleggende forstaelse — Gud
kjenner dem, og de kjenner Gud. Resultatet av éet forholdet mellom mennesket og Gud
preges av de samme forventningene og kravene seidegfor mellommenneskelige
relasjoner. PA samme mate som individet blir kjeatl den andre gjennom den andres

ytringer, blir ogsd menneskene kjent med Gud gjan@aids ord. Cavell skriverTihe Claim

% Dadstematikk er ifalge Jenny Bergenmar typiskdiem meldramatiske genren (Bergenmar, 2003:79).
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of Reason”My words are my expressions of my life” (CavelR99:355). Dette betyr ogsa at
Guds ord er uttrykk for Guds eksistéfi®en som er ansvarlig for & formidle Guds ord til
menigheten, er presten: "De visste, att det, saistpn laste upp fér dem, var Guds ord, och
darfor tyckte de, att det var vackert” (Lagerl@0Ba:50). Bgndene stoler pa at det presten
sier, er et direkte uttrykk for Guds vilje. Derfoar de ogsa en oppfatning om at de kan
forholde seg aktivt til til det de mener & viteGuds plan. Den fremste representanten for

denne tradisjonen er Ingmar Ingmarsson, hvis malfgtge "Guds vagar”.

5.2.1 Etter mgtet i Sion: Det religigse valget
Til tross for prestens rolle som videreformidler@uds ord, symboliserer denne presten at det
religigse miljget i bygda star foran en omveltniHgn karakteriseres nemlig som en tviler i

forhold til alle religigse spgrsmal:

Han talade ofantligt latt och dristigt om allt, stwirde denna varlden till, man skulle inte kunna
tro, att det var samme man, som hade sa svantealikp. Men talade man med honom om
andliga ting, blef han rod i ansiktet, sokte langeval efter orden och sade aldrig nagot, som var
af vikt (Lagerlof, 1903a:56-57).

Prestens uvilje mot a tale om andelige spgrsmaiggyar en usikkerhet i forhold til hans
egen religigse overbevisning. Hans offentlige rellé veere en garantist for at ordene han
forkynner er et enhetlig uttrykk for Guds ord otjesimen muligheten han har til & fungere
som et samlingspunkt for fellesskapet destabilsakeden religigse tvilen. Han fungerer som
prest sa lenge fellesskapet ikke tviler pa at defdd hare, er det absolutte uttrykket for Guds
ord og vilje, men han har ikke den styrken som &sdfor a overbevise menigheten om &
holde fast pa sin opprinnelige tro, nar spgrsnaiehvem som har rett til & tolke Guds ord
blir ytret.”

Kapittelet "I Sion” omhandler en demokratisk oppriilg i misjonshuset, som
skolemesteren lot bygge for & skape et forsvarsvertkvekkelsesbevegelsene. Ironisk nok er
det her bgndene farst begynner & stille spgrsmalvarfor skolemesteren er den eneste som
skal bestemme hvem som skal forkynne for dem: Hlimed detsamma [sic] brét det ut ett
helt rasande ovader mot honom, ty nu borjade hetalea besjélas af den tanken: Vi &ro ju

alla lika goda som skolmastarn. Hvarfor skall hasaen fa saga oss, hvad vi skola tro och

0 Margareta Brandby-Coster skriveAit uppfatta allt manskligt'Vilka som [...] & mina féraldrar och hurdan
den Gud ar som ger mig liv och salighet maste tsesddr mig” (Brandby-Coster, 2001:52). Her legdes med
andre ord ogsa stor vekt pa Guds ord, og ordetesofarbindelse mellom Gud og menneske.

" Henrik Wivel skildrer pa en liknende méte prestem ”[...] en mand, der har mistet sit religigse spog den
tilveerelsestolkning, det viser tilbage til, mens tea seerdeles ferm i verdslige anliggender” (Wit688:99).
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inte tro?” (Lagerlof, 1903a:112). Intensiteten itdeoppbruddet fra tradisjonen understrekes
gjennom bruken av den kollektive synsvinkelen. Bstgjgringen om at det ikke lenger er
selvfglgelig hvem som skal tale om Guds ord bititan omveltning av bygdas selvfglgelige
hierarkiske oppbygning. Den nye tanken er at ethadivids fortolkning av Bibelen og Guds
ord er like gyldige. Denne pluralismen oppfordi&tignok til likeverd mellom fellesskapets
individer, men undergraver samtidig det senfellesi fellesskapet. Nar bgndene far frineten
til & velge sin egen tro, betyr dette at de far teakil selv & bestemme hva Guds ord er
uttrykk for. Dermed mister fellesskapet forstaelagrat Guds ord er absolutt, og opplever i
stedet at forstdelsen av Gud er relativ og basexgpa den som fortolker. Dette gjar det
samtidig problematisk for det enkelte individetigsfne religigse uttalelser bekreftet av
fellesskapet.

5.2.2 "Det Jerusalem som ddodar”
Ut i fra mitt syn pa hellgumianerne som skeptikéta,utvandringen til Jerusalem et
melodramatisk forsgk pa a reetablere den andedigrbeten til Gud gjennom en geografisk
forflytning. De klarer ikke & oppfylle enighetsfasten i Sverige, og dette sliter pa
fellesskapet: "De sago oroligt pa hvarandra, manste hvarandra med sjuka,
misstanksamma blickar, som tycktes fraga: Hur ldigelu bestandande, hur lange du?”
(Lagerlof, 1903a:222). Som sentrum for kristenjglag muslimsk tro spiller Jerusalem en
viktig rolle bade andelig og geografisk. Hellguneames oppfatning av byen er farget av
fremstillingene den religigse litteraturen gir @ukalem som idyllisk og hjemlig.Dette
kommer blant annet til uttrykk i en salme de syngitt lskade Jerusalem, / min skdna,
gyline stad, / mitt rika, varma fadershem, / soltidagor mig glad” (Lagerl6f, 1903a:225).

Salmeteksten tydeliggjer synet pa Jerusalem sodeféhemmet”, en mateplass mellom
Gud og mennesket der alt er neerveerende, overgikiglirygt. Jeg mener at denne fantasien
kan knyttes til det Cavell skriver om skeptikerémdold til Gud: "[W]e want to know the
world as we imagine God knows it. And that willd®easy to rid us of as it is to rid us of the
prideful craving to be God — | meanrid us of it, not to replace it with a despair at our
finitude” (Cavell, 1999:236-237). Cavell illustredevor umulig det er for skeptikeren a bli
kvitt sitt behov for & oppna den samme innsikteinkeligheten og menneskene som Gud har.

Hellgumianerne har et gnske om & erverve seg fuifken innsikt i Guds plan med

2 0gsa Vivi Edstrom papeker forskjellen mellom eggmaleri av Jerusalem p& Ingmarsgérden og den
bagndenes egen virkelighet. Hun stiller spgrsm&ied ar nu detta for beskrivning av den heliga pldit de
tungfora dalabonderna amnar bege sig? En latt foie av damer och herrar pa utflykt bland frigkigska och
gnistrande backar! Kan man tanka sig en skarparidst till deras egen bondska verklighet?” (Edatro
1996:97).
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menneskene, og ved & utvandre til Jerusalem h&p&kdnne transcendere til et slikt niva.
Kontrasten til den jordiske byen, som er kaotiskudbav religigs konflikt, blir desto starre,
fordi den gir hellgumianerne en smertefull erfaranga veere hjemlgse. De opplever bare en
gkt distanse til Gud, og far enda mindre forstafdséva som er Guds plan med verden enn
de hadde mens de bodde i Sverige. Jerusalem hiiredieet symbol pa desillusjéhSiden
hellgumianerne ikke lenger anerkjenner det dagiigdasom meningsfullt, blir uttrykkene for
fortvilelsen de fgler melodramatiske. De hyppigkdomsutbruddene og dgdsfallene kan
leses som slike fysiske, melodramatiske gestetel@gtlder seerlig dgdsfallene til Birger
Larsson og Halfvor — Birger og Halfvor klarer ikdeve med skeptisismen, og daden er til
slutt det eneste uttrykket som er sterkt nok tittéykke det de faler.

Birger Larsson er syk ved ankomsten til Jerusalgrhasres inn til byen i en bare for at
han skal fa se byen fgr han dgr. Ingenting av detder beerer preg av a vaere den gyldne,
storslagne byen han har hgrt s& mye om. Den efugklaringen Birger kan gi seg selv, er at
kameratene ikke forteller ham sannheten: "Birgatehsékert hoppats, att han skulle forma
Halfvor att séga sanningen. Han fick tarar i 6gomnhan tankte pa att Halfvor och de andra
kunde handla sé illa mot honom” (Lagerlof, 1903b.&@ntrykkene han far, gir ham all grunn
til & tvile pa at han befinner seg pa riktig steéd.dette er mgtet med de spedalske et

eksempel:

De ropade med en rdst, som var lik en hunds moeradelas ansikten voro delvis bortfratta, den
ene hade ingen nasa och den andre inga kindeerBowgade hogt af forskrackelse. | sin svaghed
bérjade han grata af radsla och klagade, att hifuit lbluren in i helvetet. (Lagerlof, 1903b: 64-
65).

Birgers inntrykk av byen er farget av troen paemtidalem i starre grad tilhgrer en himmelsk,
enn en jordisk, sfaere. Nar han opplever byen dikfaktisk er, kobler han dette inntrykket til
fantasiene sine i en antitetisk konstruksjon: Bgest helvete, ikke en himmel. Kameratenes
forsikringer om at det han ser er det faktiske saem, er ord Birger Larsson ikke kan forsta.
Enten gir ikke ordene mening — de er nonsens +ad@ir mening i den betydning at
kameratene lyver for ham, og at han dermed ikkgdekan forholde seg til det de sier.
Denne fglelsen av ukjenthet overfor de andre isolBirger.

Halfvors dgd utlgses av en liknende situasjon. btswker graven til sin yngste datter, og

oppdager at jordstykket der utvandrernes dgderidge blitt gravd opp, og at kistene har

3 Jf. Henrik Wivel: Selma Lagerlof reiser ”[...] Jealsm som et ludende monument over desillusionen”
(Wivel, 1988:103).
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blitt slengt til side’* Han far hgre at det i stedet skal bygges et sykpBuplassen. Det
praktiske og materialistiske grunnlaget for salgejorden tegner en skarp kontrast til
kolonistenes religigse levemate. Halfvor papekeirdaiske i situasjonen: "Jasa, det skulle
bli ett sjukhus har, just har. Tank, att man ireddnkunnat finna plats for det pa nagon af
dessa mangfaldiga kala backar, utan maste laggasdétar” (Lagerlof, 1903b:133). Til tross
for at han befinner seg i den himmelske byen Je&nsahar Halfvor aldri opplevd mindre
respekt for de dgde. Antiklimakset far ham til ade seg mot Gud: Vi trodde pa honom,
och han forde oss till ett land, dar vi voro méiektade an hundar, och till den staden, hvars
grymhet dédade oss™ (Lagerlof, 1903b:138). Halfian ikke forstd, og dette markerer den
gkte distansen mellom ham og hans begrensede@osmin menneske, og Gud. Halfvors
historie nar sitt melodramatiske hgydepunkt nardmsmetter a ha slept seg hjem til kolonien
med datterens kiste pa ryggen, mens han ber oddatltan og datteren skal begraves "[...]
under en gron torfva” (Lagerlof, 1903b:140).

5.3 Gertrud i Jerusalem — mellom tvil og tro
| | det heliga landeer det Gertud som oftest fungerer som synsvingglits. Det er ogsa
giennom hennes opplevelser leseren far best innsyordan troen ofte svikter til fordel for
en fglelse av eksistensiell angst og tvil. Et ekselma dette er Gertruds reaksjon etter at hun

har skremt en russisk jente s& denne faller inreubéina til en hest

Det skot upp en fraga inom henne, som hon gengstlakle sig att undertrycka, men som gang
pa gang kom tillbaka. Hon bérjade undra hvarfostis hade sandt henne till detta land. Det var
stor synd att géra en sadan fraga, men hon kurldéadjli. [...] 'O, Gud,’ sade hon i sin stora
fortviflan, 'jag trodde, att du alskade mig ocheistyra allting till det basta for mig. O, Gudgja
var sa lycklig, da jag trodde, att du beskyddadg (sagerlof, 1903b:91).

Gertruds forhold til Gud har likhetstrekk med entéesi om ebeste mulige tilfelléor absolutt
kunnskap. Opplevelsene i Jerusalem tvinger hernaeletert til & gi avkall pa kriteriene, og
hun isolerer seq i en religigs ekstase der hun msatei stand til & godta alt som skjer som
"Guds vilje”. Likevel er det tydelig at Gertrud ikker i stand til & akseptere alt som skjer.
Samtidig som hun beveger seg mellom tvil og tregger hun seg ogsa mellom konformitet

og selvhevdelse. Tvilen tiltar nar Gertrud oppdageBunhild har dadd: "Gertrud nastan

" Dan Landmark anser dette for & veere et typiskidaier-motiv, som figurerer ofte hos Lagerlof (Lamatk,
2003:153).

> Situasjonen som farer til denne tvilstanken eg selv melodramatisk: "D& férvreds den frammaradeskte
af den storsta forskrackelse och afsky. Inte nod atehon ryckte sig 16s fran Gertrud, hon slogeftenne med
handen och bérjade springa for att undkomma he(iregferlof, 1903b:87). Den russiske jentas reakpin
Gertrus bergring er intensivert og overdreven, @gmwelsen hun uttrykker, gir naermest inntrykk alat
opplever Gertrud som noe ekkelt, skremmende og neskelig.
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skrek till: *Jerusalem, Jerusalem, du tar allag k8rJag tror, att Gud har &fvergifvit oss™®
(Lagerl6f, 1903b:95). Utbruddet er melodramatiskiblannet fordi Gertrud benytter seg av
en apostrof€: Hun holder Jerusalem ansvarlig for de mange #otimistene. Hensikten
med utbruddet er da heller ikke & opprette en djalen a gi uttrykk for fortvilelsen hun
faler ved tapet av sin religigse beste muligelldféantasi.

Denne tvilstilstanden avigses av en gjenoppretietrnt dag Gertrud ankommer
Oljeberget:

Det var ju det enda mdjliga, tankte hon. D& sadmatvisor fingo ha sin gang, maste ju varlden
befinna sig i de yttersta tiderna. Pa intet anatitkeinde man forsta, att ratt blef oratt, att @jid
hade makt att hindra det onda, att de heliga fgids| att Iognen ej fann nagon motséagelse. [...]
Om det sé forholl sig, kunde hon foérsta hvarfoatle hade blifvit kallade till Jerusalem. Af Guds
nad hade hon och hennes vanner blifvit ditsandatfénéta Jesus. Hon slog samman handerna i
forundran och gladje, da hon ténkte pa hur oandtwt detta var (Lagerlof, 1903b:97).

Gjennom den religigse ekstasen har Gertrud oppedtte/tt beste mulige tilfelle. | den nye
fantasien vil Jesu tilbakekomst gi Gertrud det betvhun trenger pa at Guds vilje likevel er
evig og absolutt til stede i tilveerelsen, til trdssat dette medfarer at verden gar under.
Hellgumianerne fraskriver seg ansvaret for & l#nkjmed den andre gjennom dagligspraket
ved & strebe etter enighetsfantasien. Individer samt eller annet tidspunkt hevder seg,
forkastes av fellesskapet. Ogséa Gertrud viser daneearsfraskrivelsen, bade for egne
handlinger, og for & gjare seg selv kjent for andien velger a hevde seg med sitt cogito,
men dette kan hun bare gjgre ved & isolere sey idigigse ekstasen. Samtidig bruker hun
Guds vilje som et absolutt forklaringselement fibisam skjer i tilvaerelsen. Ved a gjare dette,
fritar hun seg selv fra & matte sta til ansvarsfoe handlinger.

Bevegelsen mellom fullstendig aksept av det sorarskydi det er Guds vilje, og gnsket
om & utvikle en etisk selvbevissthet, motiverer téden pa Guds vilje som stadig stiger til
overflaten hos Gertrud. Hun ma hele tiden revurdgrépne sin virkelighetsforstaelse for nye
elementer for & holde tvilen p& avstdAGjennom isolasjonen oppnar hun riktignok

ansvarsfrihet i forhold til fellesskapet, men saligtimister hun muligheten til & kunne uttale

"% Dette kan ogs& fungere som en allusjon til Jeagekba korset, slik det er beskrevet i Markusevigtgd/ed
den niende time ropte Jesus med hgy rgst: 'Eloi, Elma sabaktani?’ Det betyr: 'Min Gud, min Gadprfor
har du forlatt meg?™ (Mark.15, 34).

" Nar det lyriske jeget henvender seg til en neemeereller fravaerende person, eller et ikke-menrigske
objekt, vesen, osv., kalles det en apostrofe (@adsl1999:83).

8 Gertruds reaksjoner likner Jenny Bergenmars besker av Kaptein Lennarts innstillingiésta Berlings
saganar han, pa grunn av kavalerens lureri, sendedftaosttt hjem og ma begi seg ut pa landeveienpii<a
Lennart valjer visserligen att forsta sitt 6de doestamt av Gud, men det &r &nda en personlig taksom inte
harror fran ndgon kyrklig dverhet, utan ar handg egt att hantera sin existentiella kris” (Bergann2003:72).
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seg som en representativ autoritet innenfor kolgrder Gertruds oppfarsel oppfattes som
galskap.

| mgtet med Ingmar, rett etter at hun mener a ttalesus inne i Jerusalem, opplever
Gertrud pa en seerlig mate at fraveeret av det ddaglige og ansvarsfraskrivelsen ogsa har en

pris:

Gertrud blef otalig, alldeles som i forna dagar)r#mar inte kunnat nog hastigt satta sig in i
hennes drommar och idéer. Hon dnskade, att h@fletshade mott Bo, han kunde vida battre
forstad henne. [...] Ingmar sade inte ett ord, soméftate, att han inte trodde henne, men i alla fall
tyckte Gertrud, att da hon skulle beratta histqrénalt den ihop till ingenting. [...] Den hade
tyckts henne sa markvardig, da hon upplefde den,dea blef till intet, da hon forsokte att tala
om den (Lagerlof, 1903b:231).

Dette sitatet understreker to viktige aspekter@edruds situasjon og hennes forhold til
skeptisismen. For det farste mener Gertrud tilsgteelde, etter opplevelsen med
Paradisbrgnnen, at Bo har evnen til & anerkjennedsestemme, men hun er mindre opptatt
av at hun skal laere ham a kjenne tilbake. Detter titbake til den religigse ekstasen som
danner grunnlaget for Gertruds virkelighetsoppfagnHun har lovet seg bort til Jesus, og
trenger dermed ikke forholde seg til de kravenke$skapet og andre mennesker setter til
hennes deltakelse i sitt eget og deres jordiskE liv

For det andre viser sitatet at forholdet mellonékpt, som i bunn og grunn er felles, og
opplevelsen, som alltid vil veere hgyst privat, extgpematisk. Individets problem er ifglge
Cavell at bruk av ord alltid innebaerer en risiko db uttrykket oppfattes som annerledes av
andre enn det som var individets intensjon. Gestfocsgk pa a dele sin subjektive erfaring
med en annen, i dette tilfellet Ingmar, viser edenbevisst gnske om a ta del i et fellesskap,
samtidig som ordene, hvis de lykkes i a skape damse reaksjonen hos mottakerne, gjar
opplevelsen felles og dermed mindre unik. Gertrd@arer igjen at enkelte opplevelser ikke er
mulig & formidle via felles kriterier. | stedet fartro pa utsagnet hennes, tar Ingmar dette som
et tegn pa Gertruds galskap, og setter seg fdrmé fgjen skikkelsen for a kunne tvinge

Gertrud til & adoptere Ingmars egen virkelighetajoing.

5.4 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg undersgkt hvordan ogg&tbrre fellesskapet som omhandles i
Jerusalentrues av skeptisisme. Sa lenge bgndene aksefadsrnaerveer som et dagligdags

faktum, er deres forhold til religionen preget @it bg sikkerhet. De opplever Gud i det

" Dette kan fungere som en parallell til Ingmarevideelighetsoppfatning og livsfilosofi.
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dagligdagse, og blir kient med Ham gjennom kollekipplevelser — pa jordene og i kirken.
Nar fellesskapet apner for den demokratiske ideemalle individer har samme mulighet til

a fortolke og forkynne Guds ord, fgrer dette tillesikkerhet overfor Guds eksistens.
Fellesskapets medlemmer har mistet mulighetenféilgekreftet sin kunnskap om Gud og
Guds ord hos de andre. De religigse skeptikermertdd i den hellgumianske bevegelsen, for
a finne tilbake til tryggheten de mistet gjennometaav denne kunnskapen. Dette medfarer en
geografisk forflytning til Jerusalem, der de hapeeetablere naerheten til Gud ved a bli kjent
med Gud pa nytt.

Hellgumianernes skeptisisme har flere likhetstneidd skeptisismen jeg paviste i forhold
til ekteskapene. P& samme mate som Gertrud egfahegmar (d.y.) er fundamentalt
fremmed for henne, og at han ikke har muligher &flle til & anerkjenne henne, erfarer
bandene, giennom opplgsningen av den religigsktstan i fellesskapet, at de ikke lenger
kan stole pa at de vet hvem Gud®Enighetsfantasien, som bevegelsen baserer segmp,
om en frykt for atskillelsen og ukjentheten, i folth til bade andre mennesker og Gud.
Gjennom den symbiotiske enigheten gnsker hellgueniena frigjgre seg fra ansvaret for a
gjgre seg kjent overfor den andre. Malet er asfatidig forstaelse mellom fellesskapets
medlemmer vil bringe dem naermere Gud. Slik tvirdgar skepiske religigsiteten dem inn i
en ekstrem posisjon, pa samme mate som eksempeitzgvinges inn i en ekstrem posisjon
av Ingmar (d.e.)s manglende anerkjennelse. Mdartkjell fra Brita og Barbro er det
hellgumianerne selv som utgjgr den religigse skegptiens utgangspunkt.

Kontrasten mellom illusjonen Jerusalem og det &ietj konkrete Jerusalem som
hellgumianerne mgter i Palestina, viser at det édenulig a slippe unna den konfliktfylte
jordiske virkeligheten. Dette er en smertefull erfg som kommer til uttrykk gjennom
melodramatiske ytringer og handlinger, ofte fysiskieykk, gestaltet av sykdom og dad.

Pa samme mate som vi ser det i ekteskapene i reamandet kun gjennom & oppna kontakt
med det dagligdagse at hellgumianerne kan bli bdhdrfra den skeptiske trusselen. Denne
kontakten med det dagligdagse er det Ingmar Inggnarsom star for, ved & vise kolonien
fordelene ved & arbeide med jorden og tjiene pengei,1909-utgaven alerusalemved a

overbevise dem om & gjenoppta ekteskapet som sdortiv.

8 Det er med andre ord ikke snakk om at de tvileatpgdud eksisterer. Usikkerheten er knyttet tilmv@ud er,
altsa forskjellen mellom kjenthet og ukjenthet. Id&ndene opplever Gud som en ukjent, oppfatteigdé seg
selv som ukjent. Dermed kan de heller ikke leng@espa at Guds vilje motiverer alle handlingedgires beste.
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6 Avsluttende refleksjoner

Anna Nordlund skriver §elma Lagerl6fs underbara resa genom den svenska
litteraturhistorien 1891-1996ait Lagerlof farst hadde blitt foreslatt som kardiitl
Nobelprisen i 1904, og at den faktiske tildelingerprisen tok sa lang tid fordi medlemmene
av Svenska Akademien var uenige i om Lagerlofs egentlig oppfylte de kravene for god
litteratur som selskapet opererte med. Til trossliese konfliktene innad i Akademien, viser
det seg at resepsjonendarusalenfrem til i dag i stor grad har vektlagt de sammpektene
ved romanen som ble trukket frem i Annerstedts tdiealiseringen av den nasjonale bonden,
fokuset pa etisk styrke og religigse verdier ogeemvtil & kombinere det realistiske med det
poetiske® Ifglge Nordlund var det szerlig Svenska Akademigerseralsekretaer, Carl David
av Wirsén, som ikke ans& Lagerlofs skrivemate sepresentativ for den idealrealistifke
estetikken han beundret. Han mente verkene heramdsrnmystiske og fantastiske
(Nordlund, 2005:120).

| Nobels dokumenter finnes det formuleringer orprégen i litteratur skal ga til "den som
inom litteraturen har producerat det utmarktastiealisk riktning” (Espmark, 2001:8, sitert
etter Nordlund, 2005:118). Selv om Nobel gjgr bankoegrepeidealisk er det en utbredt
mening at Wirséns idealrealisme stod for noe gaasket enn det Nobel la i begrepet. Dette
synet uttrykker blant annet Elias Bredsdorff ildedlen "Vad menade Alfred Nobel med
uttrycket 'i idealisk rigtning’?” (1964). Bredsddtienviser til en brevutveksling mellom
Georg Brandes og Henrik Pontoppidan, der Brandegeskat en venn av Nobel har sagt om
Nobel at "han var Anarchist; medealistiskmente han det som indtager polemisk eller
kritisk Holdning overfor Religionen, Kongedgmmetgt#@skabet, Samfundsordningen i det
Hele” (Bredsdorff, 1964:354). Kritikken mot Svenskkademien som kommer til syne hos
blant annet Nordlund og Bredsdorff, viser at begtajealismeallerede i Lagerlofs samtid

var et omdiskutert og vanskelig begrep & forhoktptd

81 Jf. kapittel 1. Det er dessuten verdt & legge métiat Annerstedt understreker at Lagerlofs vrk] are full

of the idealism which Nobel required for the awafdhe Nobel Prize”
(http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/ksates/1909/press.html

%2 |dealrealisme kan kalles en videreutvkiling availifstisk estetikk, naert beslektet med realismeirsipper.

Det primaere er at kunsten forholder seg til enstisk virkelighet, og at denne ikke kombineres rfattastiske
elementer.

8 Diskusjonen viser dessuten hvor mye makt Wirsétisia hadde i Svenska Akademien, og hvordan haktéru
denne for & fa utfallet av de arlige nominasjortériega i favaer for sine kandidater. Dette er mbet tema i
Ahlstroms artikkel.
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Til tross for dette mener jeg altsd, basert pagjgnnomgang averusalems
resepsjonshistorie, at oppfatningen av Lagerlof sandealistisk forfatter har veert relativt
stabil, selv om kriteriene litteraturkritikerne Haasert seg pa i sin vurdering av litteraturen
generelt, har endret seg betydelig. Dette er ldanet tydelig i Oscar Levertins omtale av
Jerusaleni Svenska Gestalt¢1903)%* Levertins litteratursyn markerer p& mange mater et
brudd med den idealistiske estetikken. Sammen nezdeY von Heidenstam regnes han for a
veere den fremste representantemitiitalismen en tendens som i stgrre grad enn idealismen
— seerlig idealrealismen — forfektet fremhevelsedetvindividuelle falelseslivet og et krav
om originalitet i kunstef> Til tross for dette er det tydelig at Levertieshing aWerusalem
inkluderer en viderefgring av tidligere, idealikéssurderinger av verket. Eksempelvis
fokuserer Levertin pa at verket oppfyller et heregtisk ideal om enhetlig harmoni og total
forsoning, der helten Ingmar Ingmarsson fremstar sbetisk ideaf®

| dette avsluttende kapittelet ser jeg naermereg#ofdet mellomlerusalenog den
idealistiske estetikken som utgjar grunnlaget fem dade traden i romanens
resepsjonshistorie, samt hvordan disse fortolkmargsene viser seqg ikke a veere adekvate i
forhold til den melodramatiske modusen i romanehtrdss for Wirséns motvilje bekrefter
Lagerlofs nobelprisnominasjon at hennes forfatpska ha tilfredsstilt mange av de
normative idealistiske kravene for god litteratamseksisterte i hennes samtid. Toril Moi
skriver dessutenlbsens modernismat nobelprisutdelingene pa begynnelsen av 190€x-tal
var "idealisme i praksis” (Moi, 2005:147) Dette kommer ogsa til syne i artikkelen "Selma
Lagerlof far Nobelpriset” (1961) av Gunnar Ahlstroder flere av eksempeltekstene
Ahlstrom henviser til, skrevet av kulturelle perbgheter og institusjoner i Lagerl6fs samtid,
beskriver Lagerl6f som "en idealismens kampe” (KigagVetenskaps- och
Vitterhetssamhallet i Goteborg 30.januar 1908ytsdtter Ahlstrom, 1961:164).

6.1 Moi og Linneberg om idealistisk estetikk
Toril Moi vektlegger at den idealistiske estetikkeneger kunsten fra overgangen mellom
opplysningstid og romantikk pa begynnelsen av 1@dlet, til begynnelsen av 1900-tallet.

Dette betyr at idealismen ikke kan kalles en sehwdig periode. Den har hele tiden eksistert

8 Se kapittel 2.

8 Levertin og Heidenstam publiserte blant annet petrehPepitas bryllup(1890), som tydelig markerer
overgangen til en ny type estetikk.

8 samtidig p&peker ogs& Anna Nordlund at Leverttteratursyn var "[...] en kulturidealism som trodpié
foreningen mellan nytt och gammalt och mellan slsepsh mystik” (Norlund, 2005:102). Denne
kulturidealismen tillater en tettere kobling melldmvertin og en romantisk preget idealisme.

87| denne sammenheng kan det virke underlig at M gjennomgang av nobelprisvinnerne i litterstar
1901 — 1910, ikke kommenterer nominasjonen av latjedet hele tatt, til tross for Lagerléfs enestéle
posisjon som eneste kvinne blant de til sammenristipnerne.
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parallelt med andre tendenser i kunsten, eksengoedmantikken og realismen. At det
idealistiske kunstsynet mistet posisjonen som eddikvolusjonaer tendens etter midten av
1800-tallet, og utvikler seg til & bli et konseivasett med regler for hva som kjennetegner
god kunst, kan ansees for a veere en fglge av gedrimenne "sameksistensen”.

Det idealistiske synet pa Lagerlof opprettholdessepsjonshistorien — foruten av tidlige
anmeldere som B66k og Gran — primaert av LevertameBdsohn, Wivel, Edstrom og
Stenberg. Blant annet er prosjektet i StenbBrggenialisk lekd lese Lagerlofs tekster i
dialog med en feministisk idealisme (Stenberg, 2D0Q). Mens Stenbergs observasjoner i
forhold til det feministiske aspektet har utgangggu moderne kjgnns- og litteraturteori,
underbygger hun det hele med en forstaelse avgarldds tekster "[...] ocksa pekar mot en
onskvard forandring av den 'verkliga’ varlden” (Bberg, 2001:134). En slik forstaelse av at
Lagerlofs produksjon presenterer en idealiserteligket finner vi ogsa igjen i omtaler av
Jerusalenfra begynnelsen av 1900-tallet. Blant annet papEkedrik Book at Lagerlof er en
av de forfatterne som "[...] behofva omgestalta vigheten pa ett visst sareget satt, att de
maste smalta om ramaterialet for att fa fram det & deras blick ar det afgorande, det
betydelsefulla, detkdond (Bo6k, 1903:673-674). Bruken av begrefdet skjgnn@m den
fullkomne idealiteten som det var kunstens oppgaf@midle til mennesket, er typisk for
den idealistiske estetikken. Toril Moi skrivelbsens modernisnmat utgangspunktet for den
idealistiske estetikken er det dualistiske skit&tton innfarte mellom ideenes verden og den
materielle verden (Moi, 2006:110). Formalet medstan var a gi mottakeren innsikt i
fullkommenheten som det ideale mennesket, i matsgtil det virkelige mennesket, er en
del av. Denne fullkommenheten kommer til uttrykkeimstillingen av det skjgnne, som en
symbiotisk enhet av det sanne, det skjgnne ogatit:GDet idealistiske programmet lar
estetikk smelte sammen med etikk og religion, tiytioss alle en optimistisk, utopisk visjon
av menneskelig fullkommenhet” (Moi, 2006:113). Sidket gode er fundamentalt til stede i
det skjgnne, betyr dette at estetiske fremstillirogsa ma innebzere en etisk gehalt.

Arild Linneberg omtaler den idealistiske estetikkétorsk litteraturkritikks historie, bind
2: 1848-187(0(1992) sonforsoningsestetikkBetegnelsen bygger pa forstaelsen av at et
kunstverks primaere mal er en harmonisk forsoninomeindre og ytre komponenter. | den
forbindelse star tanken odet organiske verkesentralt: "I det organiske verket er det et
harmonisk forhold mellom deler og helhet, form nghold, skinn og vesen” (Linneberg,
1992:77). En liknende tankegang sporer vi blaneahns Walter Berendsohn, som bruker

nettopp betegnelsen organisk for & beskrive Lafgelitteraere prosjekt (Berendsohn,
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1928:199). Det organiske verket tilsier dessutesgai den som har skapt verket og den som
leser eller betrakter verket, pavirkes av forsoamgom foregar der.

Linneberg er spesielt opptatt av hvordan M. J. Mdnden fremste litteraturkritikeren i
Norge p& midten av 1800-tallet, vurderte kunsteirfrat et idealistisk perspektf?.| § 85 i
Ethik (1851) skriver Monrad at den guddommelige forsgaimsom kunsten skal apenbare
[...] "fordrer det Subjectives og det Objectives fkiinne gjensidige Gjennemtraengelse”
(Monrad, 1851:52). At kunstverkets primaere oppgavé skape en forsoning mellom det
subjektive og det objektive bygger pa forstaelsentalet eksisterer et skille mellom disse.
Innsikten i et slikt skille ble saerlig relevant fdosofien fra og med Descartes. Som jeg
tidligere har papekt, innfgrte Descartes et fundaaieskille mellom kropp og sjel som ett av
skillene mellom det subjektive og det objektivett®eskillet ble viderefgrt av Kant, og hans
teori om forskjellen mellom subjektets oppfatningvirkeligheten, og den objektive
virkeligheten mennesket aldri vil veere i standtédrfare. Nar den idealistiske estetikkens
formal er & fremstille en virkelighet der dennesfgellen ikke lenger eksisterer, tar den blant
annet utgangspunkt i teoriene til de tyske filosef&eorg W. F. Hegel og Friedrich Schiller.

Christer Westling skriveridealistisk estetikk1985) at Hegel mente verden blir styrt av
en gjennomstrgmmende, intelligent kraft (Gud), olgveert enkelt fenomen, hvert enkelt
individ og hver eneste tanke er en del av denngevesfornuften (Westling, 1985:79).
Verdens utvikling foregar gjennom en dialektiskg@ss, der malet alltid vil veere en
fullkommen forsoning med verdensfornuften. Derf@nte Hegel ogsa at verden ma vaere
slik mennesket erfarer den. Linneberg skriver onméehegelianske harmoniestetikken:
"Dialektikken er totaliserende, og sikter mot adardet hele, og undertvinger dermed det
partikuleere og subjektive under det allmennes lpEdtenneberg, 1992:116). Dette betyr
ogsa at kunst som retter seg inn mot skildringdmaardagslivet, ikke oppfyller sin hensikt.
Den kan ikke gi leseren innsikt i ideenes tidlas@dld til virkeligheten. Et liknende
litteratursyn finner vi bade hos Levertin og Bergoloh. Levertin argumenteresivenska
gestalterfor at selv omJerusalemhar sterke ratter i én enkelt, faktisk hend&'saneholder
romanen en oppbygning som presenterer "[...] alltistgsa, dolda sammanhang” (Levertin,
1903:314). Denne oppvurderingen av at alle deleresket skal inngd i en absolutt helhet,
fremgar ogsa av bildespraket Levertin bruker: Hammmenlikner for eksempel

handlingsgangen i romanen med en sngball som vokseokser mens den ruller (Levertin,

8 Christer Westling skriverldealistisk estetikk1985) at Monrad, Clemens Petersen og den yngoegGe
Brandes var de mest prominente idealistiske kuitikime i Norden.

8 Utvandringen fra N&s i Sverige til Jerusalem i@,8%m mange litteraturforskere har fokusert bifidelse
medJerusalem jf. blant annefro og skeebne i Jerusalgt®97) av Birgitte Rahbek og Mogens Bahncke.
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1903:310-311). Berendsohn pa sin side skriver ogetléfs litteraere univers: Vi traeder ind

i en Vidunderverden, helt forskellig fra Hverdagsti [...] | Grunden findes der i Selma
Lagerlofs Bager ingen uoverstigelige Afgrunde, imgéorligelige Modsaetninger, ingen af
Livets ulgselige Modsigelser” (Berendsohn, 1928)1B&rendsohn tar, med denne positive
omtalen av fraveeret av det dagligdagse, avstanoldrda annet den naturalistiske tendensen i
kunsten. Den dialektiske vekslingen mellom del elipét vi finner hos bade Levertin og
Berendsohn, understrekégrusalemsilknytning til forsoningsestetikken, og tydeliggj
hvordanJerusalenkan leses — og har blitt lest — som en idealistiskan®®

Jeg mener at eksemplene pa skeptisisme og selMbeyedg paviser i min tolkning av
Jerusalemarbeidemoten slik forsonende totalisering. Blant annet mesifendividets
utvikling og selvhevdelse en distansering fra fsl@pet. Romanen legger dessuten vekt pa at
kroppsligheten, som er en uunngéelig konsekvermeawmenneskelige tilvaerelse, resulterer i
at individet alltid vil veere fundamentalt ukjent atgkilt fra den andre. Lagerlofs tekst hevder
ikke at forsoning ikke er mulig, men at det alkitlveere elementer som ma ofres, forties eller
utelukkes for at forsoningen skal kunne finne sizette kommer seerlig til uttrykk gjennom
beskrivelsene av kvinnenes melodramatiske cogital &konsentrere seg om disse "restene”
hos individet, deres markering av en subjektivstan ikke passer inn i forsoningen, henleder
romanen oppmerksomhet til spgrsmalet om forsonihgee er positiv, siden den viser seg a
veere ute av stand til & inkludere disse restene.

Linneberg legger vekt pa at de idealistiske kritileepa slutten av 1800-tallet var positive
til idealistisk kunst fordi den fungerte som en wadt til de urovekkende erfaringene det
moderne samfunnet gav menneskene: "Den modertentilisn er den sgnderrevne tilstanden:
Jeget og verden er spalta, subjekt og objekt esaf. Jeget er fremmedgjort fra en stadig
mer tingliggjort virkelighet” (Linneberg, 1992:84)et idealistiske kunstverket skulle
fremstille en harmonisk forening mellom virkelighetog det opphgyde idealet: "Verket vil
da bade gi et sant bilde av den uforsonte virkeligh og framholde den forsonte tilstand som
mulighet” (Linneberg, 1992:86).

Det er liten tvil om at distansen mellom idealismeg modernismens estetiske prinsipper
er stor. Toril Moi understreker dette nar hun sérivOm naturalismen arvet idealismens
utopiske og perfeksjonistiske prosjekt, star modenen som en negasjon av bade
naturalismen og idealismen” (Moi, 2006:157). Detlet moderne mennesket og det moderne
samfunnet som danner bakgrunnen for skeptisimeakienene Jerusalenutvikler, og

% sin artikkel fra 1983 benytter for eksempel lgsén seg av Hegels syn p& historiens utviklireset antitese
og syntese nar han undersgker strukturen i "Ingsbaesna” i relasjon til det mytiske.
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dermed blir de melodramatiske hendelsene og uttryklde presenterer ogsa et svar pa en
modernistisk problemstilling. Destabiliseringendeyspraklige og religigse kodene og
innsikten i at verken Gud, ekteskap eller famiiader inngar i konstante, absolutte
verdisystemer, farer til individets opplevelse ag selv som fundamentalt ukjent og fremmed
for andre mennesker, en tilstand som medfgrer leisézav isolasjon, stumhet og
melodramatiske ytringer. Den melodramatiske modusagerlofs verk og de senere
modernistiske tendensene i kunsten pa 1900-talleee andre ord to ulike svar pa den
samme problemstillingen. P& bakgrunn av dette leawvare mulig a vurdederusalensom
en tekst som synliggjar en til nd oversett tygeritur, som benytter seg av elementer fra det
realistiske, idealistiske og romantiske for & wis&n videre inn i det modernistiske.
Kombinasjonen av uforsont virkelighet og forsonsmgn mulighet er ogsa et av
hovedpoengene i artikkelen "Om naiv og sentimethitehing” (1795) av Schiller. Her gjar
Schiller rede for to typer litteratur: Naiv kunstskapt av en kunstner som har kontakt med
sin opprinnelige menneskenatur. Denne typen littetaenger ikke & skape en forsoning
mellom mennesket og naturen, ettersom der aldwéeat et brudd mellom de to, men har |
stedet som oppgavesgeiledette forholdet. Den naive litteraturen, eksemisahagediene fra
antikken, er mimetisk litteratur, ettersom idealgtvirkeligheten i denne epoken var det
samme. Den sentimentale litteraturen skriver se@ifrvirkelighet der mennesket har utviklet

seg, men til gjengjeld har mistet kontakten medsgiprinnelige natur:

| den naturlige enfoldighet, hvor mennesket ennd aile sine krefter samtidig virker som en
harmonisk enhet, og hvor fglgelig dets natur irgthet kommer fullstendig til uttrykk i
virkeligheten, ma det & veere dikter best&itarlikne virkelighetesa fullstendig som mulig. |
kulturens tilstand derimot, hvor det harmoniske dgka av hele den menneskelige natur kun er
en idé, ma det a veere dikter besta i & heve wvitketen opp til idealet eller, noe som kommer ut
pa ett,a framstille idealer Og dette er ogsa de to eneste mulige matene sbpodtiske geni kan
ytre seg pa (Schiller, 1987:160).

Schiller mener med andre ord at det er umulig fikieden ikke & forholde seg til
virkeligheten pa en eller annen mate, og at det&en virkeligheten behandles pa, som er
avgjgrende for det littersere uttrykket.

Den sentimentale litteraturens prosjekt er & frélmshenneskenaturen slik den egentlig
skal vaere, i sin ideale form. Ogsa Vivi Edstromlkob- sannsynligvis utilsiktet — omtalen av
Lagerlofs forfatterskap til en schillerinspirereilisme nar hun skriver om kritikerne som
omtalteGdsta Berlings sagaartikkelen "Att framlocka det poetiskt skona.lifa Lagerlofs

revolt mot 80-talsrealismen” (1976): "Medan Warbutgndrar boken for dess brist pa
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realism prisar alltsd Froding Selma Lagerlof farhan formar skapa illusion av verklighet.
[...] For 90-talisterna ar ocksa diktarens fantasieform av verklighet” (Edstrom,
1976:110). Kombinasjonen av fantasi og virkeligthstanserer ikke bare Lagerlofs prosjekt
fra realismen, den har ogsa blitt oppfattet soimaemoniserende element ved Lagerlofs
estetikk.

Min lesning awWerusalenfremhever det skeptiske individets ideal om sebhde¢se. Den
viser at den harmoniske, forsonende utgangen aamem som eksempelvis Levertin legger
vekt pa, ikke er noe vi ma ta som en selvfglge. Defodramatiske modusen i romanen
resulterer i stedet i en subtil destabiliseringradisjonelle, idealistiske konvensjoner. Dette
kommer blant annet til syne gjennom likhetstrekkeralom Jerusalenog filmgenren Cavell
kaller gjengiftemelodramaet. Sa lentgrusalenieses som en tradisjonell, idealistisk roman,
blir det ogsa problematisk & akseptere romanefisfslistendig, fordi det implisitte idealet
om selvhevdelse vanskelig lar seg forene med deregtetiske normen Selma Lagerl6f matte
forholde seg til i sin samtid. Denne estetiske remrgjelder saerlig behandlingen av kvinner

og fremstillingen av deres posisjon innenfor ekapsk.

6.2 Idealistisk estetikk ogJerusalem
Levertin vektlegger i sin omtale @erusalenmat den inneholder to typer forsoning: En
religigs forsoning knyttet til hellgumianerne ogdwmen, og en forsoning knyttet til
ekteskapet, det vil si Ingmars og Barbros oppdagelsat de stadig elsker hverandre, og
vissheten om at de na kan fa hverandre, etteigatdn har botet for sviket mot Gertrud.
Bildene av ekteskap og hellgumianernes forholGtitl er to av de fire aspektene jeg har
konsentrert meg om i min tolkning derusalemKapittel fire behandler fremstillingene av
ekteskap, fremstillingene av kvinnene og fremsigéne av Ingmar i forhold til hans posisjon
som helt og ideal, mens kapittel fem undersgkédrdiolet mellom den hellgumianske
vekkelsesbevegelsen og Gud. Alle disse aspekternk@s av skeptisismen, og gjennom den
melodramatiske modusen konstituerer de elementerusmerminerer det harmoniske og

forsonende ved romanen.

6.2.1 Den problematiske slutten
Ingmar og Brita, Karin og Halfvor og Ingmar og Baoljobber seg i gjennom skeptisismen
for & kunne si "ja” til ekteskapet pa nytt. Detisar mulighetsbetingelsene for en slags
forsoning iJerusalempa linje med helbredelsen hos Caveét er likevel en stor forskiell
mellom idealismeestetikkens forsoning og Cavellbreelelse, nemlig at den idealistiske

forsoningen krever at vi strekker oss mot en it et elementitenforden faktiske
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virkeligheten og det dagligdagse, mens Cavellsrbdiise kun kan foreganenfordet
dagligdagse. Det er dessuten et faktum at hellsedelldri kan vare evig — derfor ma
ekteskapene stadig inngas pa nytt, ved at ektetetigar seg kjent for hverandre pa nytt i den
dagligdagse samtalen.

Jeg har tidligere papekt at Maria Karlsson ansstesi av ekteskapsromanBannlyst
som en presentasjon av "[...] vilka reella problenkaraa har att évervinna for att fa
aktenskapet att fungera” (Karlsson, 2002:156), nidasa Nikolajeva skriver at hun ikke er
forngyd med beskrivelsen av sluttenJavusalenmsom en forsoning (Nikolajeva, 1997:93).
Dette er jeg delvis enig med Nikolajeva i. Romaslertter ikke med en totaliserende,
hegeliansk forsoning. Samtidey det jo en slags forsoning, ettersom Ingmar og ielohr
enige om a ta opp igjen ekteskapet. Her ma vilgake til maten kvinnene har utviklet seg pa
gjennom romanen, til selvhevdelsen og de melodrigk®aytringene som er uttrykk for
kvinnenes posisjon som ukjent og/eller marginalisesmme. Forsoningen mellom Barbro og
Ingmar (d.y.), og mellom Brita og Ingmar (d.e.)nKzare finne sted sa lenge kvinnene velger
a ga bort fra den selvhevdende posisjonen de hahatt. Belgnningen er at de vil bli i stand
til & ta i bruk dagligspraket igjen, og at de ¥lrfiuligheten til & veere en del av et fellesskap.
Det de ma ofre er friheten fra ansvaret overfdegskapet, og friheten fra den skeptiske
trusselen som alltid vil veere til stede i ekteskaped Ingmar, og i ethvert ekteskap.

Barbro har pa den ene siden lovet Ingmar: "Aldiiigjag lefva annorstades an under ditt
tak och i ditt hem™ (Lagerlof, 1903b:352), men hinar samtidig ogsa markert sin atskilthet
ved & understreke at hennes erfaring av ulykke lidkedeles, erfares eller forstas av noen
andre enn henne selv. Selv om Gertrud, ved a viébdke til livet blant mennesker,
tilsynelatende ogsa velger ekteskapet, far lesgidinvite om det planlagte ekteskapet
mellom henne og Bo gjennomfgres. Gertruds betydinileg littersere universet avsluttes
mens hun fremdeles er ugift. At hennes histhaieleses som den ukjente kvinnens
melodrama, som sier "nei” til ekteskapet, forsteffigdelsen av at romanen slutter mens et
element av det ukjente og uforsonte fortsatt henlydten.

Nar det gjelder Britas historie, er det ogsa rei\éadrafte bygdas oppgave i romanen.
Etter & ha tatt med seg Brita tilbake, forventgntar at bygda skal se ytterligere ned pa ham.
| stedet opplever han at det er nettopp denne imayadii som far fellesskapet til & anerkjenne
ham som en Stor Ingmar. Bygda oppnar to ting vgddia Ingmars handlinger pa denne
maten: For det farste far de tilbake den lederemegeer for a holde pa stabiliteten i
samfunnet. For det andre lykkes de i a inkluder&aBom en del av dette fellesskapet, i

stedet for at hun fortsetter a utgjare et avvikenti@rmonisk element og en posisjon som
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"outsider”. Det kan med andre ord virke som om dugggdefellesskapet opprettholder et
ideal om forsoning. Forsoningen med Ingmar gjgtaBgikkelig, men den medfgrer samtidig,
som vi har sett, at hun er ngdt til & oppgi seldedsen og ansvarsfrineten. Som lesere kan vi
derfor oppfatte en kritisk undertone i bygdefelkegsets forsoningstanke, fordi konformiteten
ogsa her bidrar til & lamme individets muligheétijjgre seg selv kjent for fellesskapet. Dette
kommer blant annet til syne nar Brita, sa lenge kamstituerer en avvikende posisjon i
forhold til fellesskapet, ma gjennomfare en melothtisk iscenesettelse av seg selv, fordi
hun ikke har noen mulighet til & ytre sin kritikkotmngmarsfamilien innenfor fellesskapets
kriterier.

Ettersom idealistisk litteratur har som mal a "tore det uforsonte” (Linneberg, 1992:86),
skulle idealistiske fremstillinger av ekteskap fangsom en motvekt til romaner skrevet av
kvinner, som fremhevet kvinnens vanskelige vilkanneberg trekker frem tragedidord
William Russel(1857) av Andreas Munch som et eksempel detteyettian ble positivt
mottatt fordi det fremstilte ekteskapet som lykgeadig harmonisk (Linneberg, 1992:98).
Monrad skriver om Lady Russell: "Som egte Kvindekggekvinde er hun [...] kun en
Gjenspeiling af sin Mands Ideer; men hun besiddergen anden Side Dannelse og
Charakter nok til at veere denne Gjenspeiling regrilart og fuldsteendig” (Monrad,
1858:34). Sitatet viser at ekteskapet skulle inmeler forsoning, der harmonien mellom
ektefellene var et produkt av at kvinnen hadde stomannens virkelighetsoppfatning.
Sitatet minner om den rollen Barbro ofte tildelgg@sepsjonen, som den selvoppofrende
kvinnen. Ogsa Edstrom kommenterer Barbros tilsyartie selvoppofrelse: "Barbro vill inte
hamnas pa Ingmar. Tvartom beskrivs hon som mer dngmhtig an slakten sjalv. Hon vardar
sig om dess traditioner. FOr henne ar Ingmarsgasi#dva centrum i tillvaron” (Edstrom,
2002:281). | resepsjonens gyne gar denne oppfamisg langt at Barbro er villig til & ofre
bade sitt eget og sgnnens liv for at Ingmarssldktiande stilling i bygda skal bl
opprettholdf?

° Linneberg skriver ogsé i forhold til dette stykl¢fforsoningen mellom ektefellene inkluderer etakvom at
de skal gjenforenes i himmelen (Linneberg, 1992110gsa iJerusalener det snakk om en slik forsonende
gjenforening. Det paradoksale ved denne forsoniegext den gar pa tvers av ekteskapsmegnstereerlet
menn, det vil si Stor Ingmar og Stark Ingmar, saialer & mgtes i himmelen. Ogsa dette viser hvordan
Jerusalemmegerer tradisjonelle idealistiske oppfatninger.

92 Algot Werin lanserer et spennende syn pa Lagekiifner iSvensk Idealisrfl938). Han skriver at selv om
de er madonnaer, har de det i seg a forvandlelsszptmer: "Det finns en typ av kvinnor som Selbsyerlof
alskar att framstélla. De dro milda, mjuka och a@sglosa, de gora inte det minsta vasen av sigmaoh
behover ofte tid pa sig for att se vad de aro vzsdatt de inte dro som fjun for vinden. De aralomaor, men
de kunna utvecklas till amazoner om det kravesd@dedem te sig mannen klumpiga och radlosa” (Werin
1938:171). Barbro er én av disse kvinnene — huerhseqg til slutt over Ingmar, mener Werin. Inteagg®r det
ogsa a merke seg at Werin skriver at Lagerl6f ditirimelodramatisk eller sentimental (Werin, 19682).
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Bade det a si at slutten derusalenmender med en forsoning, ogsa a si at den ikke gjar
det, er en forenkling av det som faktisk skjersBé&me mate er oppfatningen av at Barbro er
villig til & ofre livet for Ingmarsslekta, en forkliing og marginalisering av Barbro selv.
Handlingene hennes viser at hun deler bygdas \gtkeisoppfatning, der Ingmarsfamilien
regnes som essensiell for stabiliteten i bygdateDeten oppfatning Barbro ikke er i stand til
a komme utenom. Men samtidig som hun legger tiéretr selvmordet, er det tydelig at
Barbro forsgker a finne en alternativ utvei, s kanunngaa bega selvmord. Hun viser at
hun er villig til & gjgre mye for Ingmar, men livehsker hun ikke & ofre. Derfor blir ogsa
situasjonen til en viss grad ironisk, nar Ingmar $i henne: "Efter hvad du nyss gjort, vet jag
andock, att du alskar mig mer an ditt eget lif” gea6f, 1903b:347). Barbro har utsatt seg for
mye, men det hun har gjort, har hun i like stodgygort for sin egen skyld som for Ingmar.
Hennes ekteskap med Ingmar viser seg ikke baradétvaet av slektsforbannelsen. Maten
Ingmar, presten og Stark Ingmar sammen pressegltérnavslare hemmeligheten om
sgnnens opphav pa, viser at ekteskapet ogsa stadigned & gjare Barbro til den
underlegne parten. Denne ujevnheten star i et apgsfallt forhold til den dagligdagse
samtalen, som Cavell forfekter som en grunnleggémaesetning for at et ekteskap skal
kunne kalles et ekteskap.

Jerusalenviser at likeverd gjennom den dagligdagse samtaddier ikke er mulig &
oppna uten anstrengelser. Ingmar Ingmarsson sképtisk og for opptatt av sitt forhold til
fellesskapet til & veere i stand til & anstrengefeegt denne samtalen skal kunne finne sted.
Det beror dermed pé kvinnene — det er de som rtéisgang den dagligdagse samtalen med
Ingmar. Far de gjar dette, ma de fgrst ta valgehwanvidt ekteskapet er noe de gnsker, om
de vil det tilstrekkelig til & plassere seg setlen utsatte posisjonen det er & sndkikst
Brita og Barbro aksepterer disse betingelsenelilbylg deres historier gjengiftemelodrama.
Gertrud gjar det ikke, og neermer seg i stedet arsjpm som den ukjente kvinnen. Kvinnene
utvikler en gkt bevissthet i forhold til sin stillj i verden og sin relasjon til den andre. Ved a
gjare dette, oppnar de en posisjon der de er dgtha avgjgre om de vil ofre ansvarsfriheten
og muligheten til & hevde seg selv, til fordel fisiiesskapet i ekteskapet og den konstante,

skeptiske trusselen. Dette er mer enn hva somikarom Ingmar Ingmarsson.

6.2.2 Ingmar Ingmarsson og kvinnene
Ved a beskrive Ingmar som en moralsk aristokravéitin, 1903:309), poengterer Levertin
hvordan gestalten Ingmar figurerer som et bildelgrdidealistiske estetikkens optimale helt:
Samtidig som han er identifiserbar med en nasjnegititet, som stod sterkt innenfor den
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idealistiske estetikken (Linneberg, 1992:79), gniarsfamilien og deres upaklagelige moral
eksempler til etterfalgelse for resten av bygdai ¥dstrom bruker overskrifter som "Bonden
som moralisk hjalte” (Edstrom, 1996:80) og "Bond®m nationellt ideal” (Edstrom,
1996:82) for a beskrive Ingmars stilling i roman@gsa Stenberg har et positivt syn pa

Ingmars rolle. Slik hun ser det, er det hans uitvikkom resulterer i at ekteskapet reetableres:

| Jerusalemmenar jag, gestaltas en ideal syntes av perdogerar. Selma Lagerlofs forsok att
harmonisera i en tid av kdnskonflikt innebar ath moed Ingmar skapade ett utopiskt
manlighetsideal. Losningen innebar att hon behtbgpnare familjegemenskap, 'attens hem’
och kombinerade det med ett parférhallande dar eraéndrats (Stenberg, 1995:56-57).

Mannlighetsidealet til Ingmar ligger i at han dligitil a lytte og til & handle solidarisk,
skriver Stenberg (Stenberg, 1995:59). Men nar lisd @iser seg at Ingmar har problemer
med nettopp det a lytte — hva da? Sa lenge hanreefseg i den offentlige rollen som Stor
Ingmar, er Ingmar solidarisk og @nsker & handleytjdas beste. Denne offentlige rollen gar
pa bekostning av det private. Mens familiefilosofer nyttig i forhold til fellesskapet, er det i
de mellommenneskelige relasjonene Ingmar avslegsam som en egosentrisk skeptiker.
Ingmars manglende evne til a lytte, forstd og geearie, marginaliserer kvinnene han star i et
forhold til. De melodramatiske uttrykkene som Iidilgene av disse marginaliserte
posisjonene, destabiliserer og ryster bildet amlagsom en idealistisk helt i alle
dimensjoner.

Resepsjonen oppfatter dessuten Ingmar Ingmarssomeon handlende kraften i romanen,
ogsa innenfor ekteskapet. Eksempelvis skriver ligvat Ingmars "falska idealitet”
(Levertin, 1903:320) er at han tror at han ma leatekjaerlighetslgst, ulykkelig ekteskap som
straff for at han svek Gertrud. Forsoningen oppsé@nngmar forstar at han elsker Barbro, og
beveger seg vekk fra denne falske idealitetennEeteksempel er Wivels pastand om at
Ingmar (d.e.) frelser Brita (Wivel, 1988:98). Jegmar at det ikke er akseptabelt & godta en
lesning av ekteskapene der Ingmar fremstilles semetheste som kan handle og foreta valg.

Sa lenge Ingmar handler i rollen som Stor Ingmiadet liten tvil om at han er en aktiv
kraft. Han redder bygda ved & bortvise Hellgum ed & kjgpe tilbake Ingmarsgéarden, og han
redder kolonien ved & gjeninnfgre arbeidet medgornoly det kapitalistiske systemet. Den
skeptiske virkelighetsoppfatningen hans konstituenesvakhet i de mellommenneskelige
forholdene han inngar i, fordi den gjar det vanigkfelr ham & anerkjenne den andres grenser.
For & skaffe seg de bevisene han trenger for aadéres fglelser er genuine, bruker han makt

og autoritet, eksempelvis ved a lese brevet freaBadg ved a avslgre Gertruds hemmelighet.
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Den kraften som behgves for at ekteskapet skal&kuggtableres innenfor det
dagligdagse, er det kvinnene som star for. Brit8adpro opplever at Ingmar ikke klarer &
anerkjenne deres stemme. Til tross for denne sfubetepplevelsen blir de etter hvert i stand
til & forsgke a forholde seg til Ingmar gjennom lagmpraket. Gertrud er selv skeptiker, og
opplever at forskjellene mellom hennes og Ingmaiselighetsoppfatning er for store til at de
kan forsones i ekteskapet. Ogsa i forholdet mekarin og Halfvor er det til sist hun som
anstrenger seg for a innta denne posisjonen, dgeekseg overfor Halfvor, akkurat i det
Halfvor er pa vei til & gi opp det hele.

Helbredelsen gjennom ekteskapet varer ikke evig. $keptiske trusselen vedvarer, sa
lenge ekteskapet ansees for a vaere et uttrykknftilveerelse innenfor det dagligdagse.
Kjernen i et vellykket ekteskap er en uttalt anenkjelse av den andres og egne grenser og
begjeer (kjeerlighet). Ekteskapendgerusalenmer med andre ord langt fra idylliske, men
konfliktfylte, ubalanserte og preget av kommunikasjproblemer som gjar kjeerligheten og
begjeeret vanskelig a fgle og uttrykke. Dette mamkesmanen som sveert forskjellig fra den
idealistiske estetikkens syn pa hvordan ekteskalpeskemstilles.

6.2.3 Den religigse forsoningen
Arild Linneberg skriver at forsoningsesetikken bh#gangspunkt i en autonomisering av
kunsten, vitenskapen og religionen som institugjosamfunnet, det vil si en
fornuftiggjering av verder’Det far-moderne religigse verdensbildet blir apifisert,
rasjonalisert; sekularisert” (Linneberg, 1992:&9m Peter Brooks ogsa er inne pa i sin
omtale av det moderne samfunnets framvekst, famene utviklingen til en internalisering pa
det religigse omradet av prinsipper og moral saligére var en del av det offentlige
samfunnet, fundert pa den felles religionen. Hgep@r Linneberg at det oppstar en viktig
kontakt mellom kunst og religion — ogsa kunsteowti] i likhet med religionen, en slags
forsoning. "Kunstens rolle blir & ivareta det ijalle, det omrade av subjektets
erfaringsverden som far la i religionen” (Linnehet§92:76). Idealistisk estetikk baserer seg
med andre ord pa kunstens og religionens vesekgithifsa den empiriske vitenskapen:
Individet matro for & oppleve forsoningen kunsten og religionem keedvirke til. Dette
innebeerer i praksis at litteraturen ikke lenget siaatisere konkrete problemstillinger hentet
fra samfunnet, men konsentrere seg om det tidigs#limenngyldige. Vivi Edstrom papeker
dette aspektet veterusalermar hun skriver: "Ju storre tidsavstandet blirddkens

utgivningsar och den aktuella bakgrunden, dessfraetrader anda det allmangiltiga och
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tidlosa iJerusaleri (Edstrom, 1996:80). P& denne maten skal kunsteliggjgre ideen om
en harmonisk og konfliktfrannenvirkelighet overfor mottakeren.

Levertin skriver i sin omtale alerusalem”Under den nyare perioden af det svenska
bondestandets historia ar det sekterismen som draalif annat gifvit naring at denna
religidsa atra, at detta oroliga, ofta grumladeiietsbehof” (Levertin, 1903:301). |
Jerusalemrer det lett & konkludere med at kolonistenes betigigse prosjekt om a leve i
symbiotisk, fullstendig enighet er et slags foregsideal. Enigheten i dette fellesskapet gjar
forsoningen overfladig, bade i forholdet mellom mesker og i forholdet mellom mennesket
og Gud.

Denne forsoningen viser seg imidlertid ikke a fuleg®en totale konformiteten
enighetsfantasien krever, gdelegger den fundaneedyalamikken som foregar mellom et
individ og et fellesskap. Fraveeret av individugjtenser og dagligliv truer de enkelte
kolonistenes eksistens. Et eksempel pa det farstaveeret av andre relasjonsindikasjoner
enn at alle skal regne hverandre som brgdre oges@ant annet anerkjenner Bo at det er
umulig for ham bare a se pa Gertrud som en s@&ddenge forsoningen gar pa bekostning av
den enkeltes mulighet til & gi uttrykk for sin etsins, ma denne forsoningen ansees som
uheldig og ikke-ideell. Fraveeret av dagligliv i &nlen kan ogsa knyttes direkte opp mot de
idealistiske estetikernes vektlegging av at kunsterle vise det sanne og ideale pa
bekostning av det neerveerende og reelle.

| kapittel fem tolket jeg Birger Larssons og Halfsalgd som melodramatiske uttrykk for
fortvilelsen over mangelen pa mening og sikker lalkap, da seerlig knyttet til en manglende
oppfatning av hvem Gud er. Linneberg skriver at titfellene der den idealistiske helten
setter "[...] sine normer opp mot samfunnets” (Linek) 1992:99), skapes det et brudd
mellom individet og verden, og forsoningen melloemdkan bare foregé i dgden. Dette viser
menneskets vilje til & ofre seg selv, sin singtdarifor & bidra til fellesskapet, og opprettholde
innsynet i verdensfornuften. | en motsetning titeler det tydelig at verken Birger eller
Halfvor dar for at en overmenneskelig, idealistik skal leve videre i deres fotspor. De dar
fordi det kun er gjennom den ultimate melodramatis&ndling de klarer a gi uttrykk for sin
skeptisisme og tvil, ettersom dagligspraket ikkegler fungerer som kommunikasjonsmiddel.

Det er meninggshet ikke meningg/lde, som blir konstituerende for disse dgdsfallene.

6.2.4 Det allmenne og det individuelle
Ifalge Linneberg la de idealistiske kritikerne stekt pa at bruddet mellom subjektet og

verden som det moderne samfunnet har fagrt mecasgrer seg pa oppvurderingen av det
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individuelle og subjektive i forhold til det allmee (Linneberg, 1992:77). Idealistisk estetikk
krever med andre ord at det individuelle settesidié for det allmenne, det vil si fellesskapet.
Levertin gir uttrykk for at den religigse konflikte Jerusalener tilknyttet slike allmenne
problemstillinger nar han skriver: "Jag har i starkorthet skildrat Erik Janssismen for att
visa, att det motiv Selma Lagerlof valt till ledanlad i sin stora prosaepopé 6fver det
svenska allmogelifvet, ingenlunda ar [...] ett enatéldl eller en kuriositet” (Levertin,
1903:306-307). Over 100 ar senere beskriver AnnaliNod romanen pa en liknende mate:
Jerusalener "[...] ett epos som hyllar det alldagliga livetisska heroism och den fredliga,
antikrigiska attityden” (Nordlund, 2005:86).

At litteraturen farst og fremst skal innebaere emistilling av de tidlgse, allmenngyldige
ideene, skaper en kontrast til teoriene til Cavellat det bare er gjennom dagligspraket og de
felles kriteriene vi kan relatere var eksistensléih virkeligheten vi opplever og forholder oss
til. Det er altsa ikke snakk om at mennesket maditibake til et utenforliggende, metafysisk
system for & gjare tilveerelsen meningsfylt. Ife@pevell er det, til tross for at kriteriene er
menneskeskapte, like fullt giennom dagligspraketimgen med tilvaerelsen etableres og
opprettholdes.

Bakhtin skriver iDostojevskijs poetiK[D]en polyfona romanen &r alltigenom dialogisk”
(1991:48). Det dialogiske handler ikke bare om fadtiske dialogen som foregar mellom
karakterene i et verk, det handler ogsa om det folteg av virkelighetsoppfatninger som
synliggjgres gjennom synsvinkelbruken i tekstelerusalenser vi hvordan det & miste troen
pa dagligspraket, pa at kriteriene individet tidlig delte med et fellesskap ikke lenger
samsvarer med hennes oppfatning av virkelighet®ikler seg til en spredning av stemmer.
Det atJerusalenkan beskrives som en polyfon roman fremhever elehsvdende individet
som ideal. Individet som hevder seg selv lar ikkegkr fellesskapets stemme snakke for seg,
det hever sin stemme og taler pa egne vegnepsi tior at talen er melodramatisk, og dermed
ikke kan forstas av fellesskapet.

Camilla ColletsAmtmandens Dgtrél854-55) ble, ifalge Linneberg, kritisert i sademn
fordi handlingen var konstruert slik at "[...] enféldighet [blir] avgjgrende for Sofies liv
[...]” (Linneberg, 1992:203). Bruken av tilfeldighetenderstreker singulariteten ved det som
fortelles. Dette bryter med prinsippet om at lateren skal fremstille det allmenne pa
bekostning av det individuelle. Ifglge Peter Broeksilfeldigheter som viser seg a veere
avgjgrende for den videre handlingsgangen typiskl®dnamatiske elementerJérusalem
kan eksempelvis Eljas’ ulykke, hvordan Gertrud &anmgmars medagift i et putevar, og

hvordan det avsluttende gjengiftet mellom IngmaBagbro kommer i stand, karakteriseres
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som slike tilfeldigheter, det vil si som hendelsem ikke er motivert av et arsak-virknings-
forhold. Tilfeldighetene avslagrer at det leseremadningsvis har oppfattet som troverdig
kausalitet, er en illusjon. Dermed skaper den maloatiske modusen ogsa et bevisst brudd
med leserens forventninger, skapt av kausalitetsippet i den realistiske romantradisjonen.

Et annet brudd med denne tradisjonen, som forfedstaen melodramatiske modusen, er
kravet om spraklig klarhet og enkelhet, som dealidtiske estetikken deler med realismen.
Idealismen krever spraklig klarhet for at lesereal §a fullstendig innsikt i den harmonien
som verket formidler. Levertin viser dette kriténgr han iSvenska gestaltdrergsmmer
Selma Lagerlof for at stilenJierusalener ”[...] renare och klarare &n nagonsin” (Levertin,
1903:315). For ham understreker dette det harmeragkiullendte ved Lagerlofs roman.

For at en type sprakbruk skal bli beskrevet sonogeklar, ma mottakeren dele
sprakbrukeres kriterier. Dette betyr ikke bareeattklodramatiske uttrykkene er umulige &
anerkjenne for andre enn individet som ytrer deet. li2tyr at bruddet med fellesskapet ikke
bare skjer internt i romanens struktur, det apesrtseg ogsa i forholdet mellom romanen og
leserens forventninger. Den melodramatiske modp&eitker med andre ord ogsa det
historiske forholdet mellom leser og verk, ved @rgjromanen problematisk a forsta — og
anerkjenne. Mens den idealistiske estetikken fettgs at kunstneren, mottakeren og verket
skal inngd i et "forsoningsparadigme” (Linneber§92:76), viser den melodramatiske
modusen i verket at verket er autonomt, og ikkeistavhengighetsforhold til noen, verken
til sin skaper eller sine lesere. Nar resepsjoiatatighet lesederusalenmsom en idealistisk
roman, viser dette at de har latt seg lure. Deigfinikke noen som har fullstendig forstaelse

for, innsikt i eller oversikt over et littereert keiDette gjelder ogsderusalem
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Sammendrag

Marthe Hatlen Grgnsveen:
Bilder av ekteskap. Tro og tvil i Selma Lagerl6fs oman Jerusalem

Veileder: Christine Hamm

| denne avhandlingen analyserer jeg Selma Lagem@éfenJerusalen(1901-1902) i forhold
til en melodramatisk modus, som seerlig er knyitebimanens skildringer av ekteskap.
Jerusalemhar tradisjonelt blitt lest som en idealistisk mmder Ingmar Ingmarssons
posisjon som arketype, helt og aktiv, positiv keafsees for & veere uproblematisk. Selv om
resepsjonen har blitt mer opptatt av kvinneskildse¢si romanen, finnes det ingen starre,
dyperegaende analyser av disse. Jeg viser at \fekam bedre forstaelse for kvinnene og
deres stilling i ekteskapet giennom en analyseesvrdelodramatiske modusederusalem
Jeg argumenterer dessuten for at den melodramatisklesen destabiliserer og undergraver
de idealistiske og forsonende elementene ved romsom tidligere forskning har veert
opptatt av.
Som teoretisk utgangspunkt har jeg brukt tekstiéniagligspraksfilosfen Stanley

Cavell. Cavell baserer seg pa spraksynet til Wiistein, og ser pa hvordan spraket fungerer
som kommunikasjonsmiddel, og hvilke falger dettefdd menneskets forhold til sin egen,
andres og verdens eksistens. Det melodramatisikdket er for Cavell et uttrykk som
synliggjer det skeptiske individets opplevelsekkeilenger & stole pa dagligsprakets
mulighet til & overfare mening og gjere individgik med andre mennesker. De siste arene
har man begynt & fokusere mer pa forholdet mellageklofs verk og det melodramatiske.
Eksempler pa dette &@nslans rést. Det melodramatiska i Selma Lageniéfsankonst
(2002) av Maria Karlsson, degrvildade hjartan. Livets estetik och berattandetik i Selma
LagerlofsGosta Berlings saga (2003) av Jenny Bergenmanaldr det ingen som har
foretatt liknende analyser med fokusJeiusalem

Utgangspunktet for avhandlingen er sparsmalet: #ofungerer de melodramatiske
elementene Jerusalemog hvordan skal vi tolke dem? Cavell skriv€adntesting Tears. The
Hollywood Melodrama of the Unknown Won{a896) at ekteskapet fungerer som et bilde pa
det dagligdagse, og at det dermed ogsa er i ekieskian skeptiske trusselen er tydeligst. Jeg
tar for meg de fire viktigste ekteskapenkrusalemdet vil si forholdene mellom 1) Ingmar
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Ingmarsson (den eldre) og Brita, 2) Karin Ingmatsstag Halfvor, 3) Ingmar Ingmarsson
(den yngre) og Gertrud og 4) Ingmar Ingmarsson gahgmne) og Barbro.

De fire ekteskapene illustererer hvordan mangldaaemunikasjon og manglende
anerkjennelse presser kvinnene inn i marginaleksgy@me posisjoner. Dermed blir det
melodramatiske uttrykket den eneste mulighetenadéilna forsgke a vise hvem de er, det vil
si & uttrykke sitt cogito. | tre av de fire ektegkae er det en Ingmar Ingmarsson som innehar
rollen som ektemann. Jeg avslgrer at Ingmaradsifor at han fungerer som en
lederskikkelse for bygdefellesskapet, har en skkptirkelighetsoppfatning som skaper
problemer i de mellommenneskelige relasjonene magdir i. Skeptisismens opphav ligger i
konflikten mellom det arketypiske i Ingmar og detsonlige og individuelle.

Jeg bruker ogsa et kapittel til & vise hvordan skisnen utvikler seg og far falger for
det religigse fellesskapet i romanen. De svenskedmes syn pa Gud er til & begynne med
preget av visshet og forstaelse, og det religigseteknyttet sammen med deres jordiske liv.
Etter en demokratisk oppvakning i forhold til hveom har rett til & fortelle andre hva som er
Guds ord, oppstar en religigs fragmentering. Dessalterer i at mange opplever en
usikkerhet i forhold til sin kunnskap om hvem GudJeg viser at den religigse bevegelsen
ledet av forkynneren Hellgum er grunnleggende s&kepbe @nsker blant annet a skape et
symbiotisk enhetssamfunn, der alle til enhver kial saere enige. Hellgumianerne drar til
Jerusalem for & finne tilbake til den nzere relasjote tidligere hadde til Gud, men opplever i
stedet at tilveerelsen i Jerusalem, distansertdtalagligdagse, bare forsterker tvilen.

Avslutningsvis gar jeg tilbake tilerusalemsesepsjonshistorie, og undersgker hvordan
bildet avJerusalensom en idealistisk roman, med utgangspunkt i dealistiske estetikken,
destabiliseres og undergraves av den melodramatiskieisen. Dette gjelder seerlig
resepsjonens oppfatning av romanens slutt somllstefudig forsoning mellom ektefellene
Ingmar (d.y) og Barbro. Jeg konkluderer med atitignok foregar en slags forsoning, eller
et gjengifte, i tre av ekteskapene, men forsoniedem bare gjennomfares pa grunn av
kvinnene. Kvinnene har gjennomgatt en utvikling sgjar dem i stand til & ta valget om & ga
tilbake til ekteskapet, til tross for at de vetlatstadig ma kjempe for & bli anerkjent av sin
skeptiske ektemann, Ingmar. Det er med andre drthkme som ma betale prisen for at
ekteskapene skal kunne reetableres. Dette viseiratene spiller en viktig og aktiv rolle i
romanen, samtidig som det destabiliserer resepsgdoiéde av Ingmar som den ensidig gode
og ideale helten.
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Abstract

Marthe Hatlen Grgnsveen:
Pictures of marriage. Belief and doubt in Selma Lagrlof's novel Jerusalem

Supervisor: Christine Hamm

In this thesis, | analyze the novdrusalen(1901-1902) by Selma Lagerl6f in relation to the
existence of a melodramatic mode in the text. Tiaukally, Jerusalermhas been read as an
idealistic novel, where the main character, Ingingmarsson, and his position as an
archetype, hero and positive force is juged tormigputable and natural. Even though
reception in later years has become more awaigedeimale characters, no thorough analysis
concerning their status in the novel has yet begtten. My thesis shows that we can enhance
our understanding of both the female charactei$ il marriages portrayed in the novel, by
examining this melodramatic mode. | also argue ti@existence of this mode undermines
the idealistic reconciliation that earlier researshhave emphasized.

The thesis is primarily based on the theoreticaivgi of Stanley Cavell. Cavell examines
the way human beings use language, and how thigemdes the individual’s perception of its
own, the other’s and the world’s existence. Theaai&matic expression makes visible the
skeptic individual’'s experience of not being alderust their everyday language.

My preliminary question is: How do the melodrarnaiements iderusalenfunction?
Cavell writes that marriage can be seen as exeynpfarur everyday lives. | base my
analysis on the four most important marriages @értbvel, where the missing communication
and the lack of acknowledgment between husbandvéedorces the wife into a marginal
and extreme position. | also show that marriagetshe only thing threatened by skepticism
— the farming community also experiences how uaa#st concerning the knowledge of who
God is drives them into extreme actions, culmirgatimthe move to Jerusalem.

In my concluding chapter, | argue that the ide@listconciliation between Ingmar
Ingmarsson and his wife, Barbro, actually is thedpict of Barbro’s recreation of herself.
Through this development, she is able to makeitta ¢hoice of re-establishing the marriage
with the skeptic Ingmar, even though she knowshiisaskepticism will always threaten her
existence and her possibility to be acknowledgeditwy This shows that reconciliation never
is absolute, and that one always has to pay a fwiceke it happen — a price paid by the

woman. This also undermines the view of Ingmamasralisputed, idealistic hero.
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