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Sammendrag

Problemstillingen for denne masteroppgaven er hvordan Eva Kolstad, Berit As og Gro
Harlem Brundtland iscenesetter seg selv pa Stortinget rundt 1970-tallet. For & svare pa
problemstillingen vil jeg undersgke hvordan de nevnte politikeres selviscenesettelse er i taler
pa Stortinget, mottakelsen av disse talene i debatten pa Stortinget og journalistenes
iscenesettelse av politikerne i aviser. Jeg har et hovedfokus pa de politiske talene for a tegne
en forstaelse av politikernes selviscenesettelse. Denne selviscenesettelsen vil jeg vurdere opp
mot mottakelsen fra andre politikere og avisartikler for & se samsvar mellom disse tre
elementene og helheten av fremtredenen.

Denne masteroppgaven kartlegger dermed Kolstad, As og Brundtlands
selviscenesettelse pa Stortinget og den retoriske stilen. Selviscenesettelse kommer frem i
forhold til valgene som gjeres ved inventio, dispositio og elocutio. Retoren overskrider
forventningen, men forholder seg ogsa til konvensjonene av Stortingets retoriske rom. De
deler trekk, men pa samme tid fremfarer de trekkene ulikt. Det kommer frem at

selviscenesettelsene har konsekvenser.



Forord

Takk til Jens E. Kjeldsen for hans veiledning. Takk til Rokkansenteret og prosjektet Da det
personlige ble politisk. 1970-tallets kvinnebevegelse, for gkonomisk stette, faglige aktiviteter
og et lererikt miljg. Takk til alle som har bidratt til korrekturlesning. Takk til venner, de jeg
har hatt mine kaffepauser med, faglig debatter, vi som har delt oppmuntrende ord og ikke
minst som alltid er stgttende. Takk til mine foreldre som alltid er der for meg, og verdens

beste store bror, som alltid heier pa meg.
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Introduksjon av retorisk analyse av
selviscenesettelse 1 politikken

Tema og problemstilling
Problemstillingen for denne masteroppgaven er hvordan Eva Kolstad, Berit As og Gro

Harlem Brundtland iscenesetter seg selv pa Stortinget rundt 1970-tallet. For & svare pa
problemstillingen vil jeg undersgke hvordan de nevnte politikeres selviscenesettelse arter seg i
taler pa Stortinget, mottakelsen av disse talene i debatten pa Stortinget og journalistenes
iscenesettelse av politikerne i aviser. Jeg har et hovedfokus pa de politiske talene for a tegne
en forstdelse av politikernes selviscenesettelse. Denne selviscenesettelsen vil jeg vurdere opp
mot mottakelsen fra andre politikere og avisartikler for & se samsvar mellom disse tre
elementene og helheten av fremtredenen. Selviscenesettelse er handlingen som gjeres pa vei
til ethos.

Kolstad, As og Brundtland var Norges farste kvinnelige partiledere. Derfor valgte jeg
a undersgke deres selviscenesettelse. Kolstads ble Norges farste kvinnelige partileder for
Venstre i 1974, As Norges andre for Sosialistisk Venstreparti i 1975 og Brundtland Norges
fjerde for Arbeiderpartiet i 1981. Den tredje norske kvinnelige partilederen var Hilde
Haugsgjerde. Jeg matte dessverre velge henne bort, fordi talematerialet ikke var ivaretatt.
Haugsgjerde hadde heller ikke selv tatt vare pa taler fra sin partiledertid, og hun var aldri pa
Stortinget.

| utgangspunktet var jeg interessert i a se pa den farste talen de ulike kvinnene holdt
som partiledere, men da bare Brundtlands tale var ivaretatt matte jeg vende meg til annet
kildemateriale. Av denne grunn har Stortingsforhandlingene blitt en viktig kilde for meg i
dette prosjektet. Der fant jeg bade taler og mottakelsen, noe som gjorde meg i stand til &
analysere hva uttalelser fra andre politikere kunne si om disse kvinnenes selviscenesettelse.

Stortinget er et rom som er styrt av regler, noe jeg kommer tilbake til i kapittel 2. Det
er derfor interessant & se om journalistene fremstiller Kolstad, As og Brundtland i trdd med
maten disse iscenesetter seg selv pa Stortinget. Avisene Aftenposten og Arbeiderbladet, vil
veere den siste delen for & finne samsvar i selviscenesettelsen, hvordan fremstiller
journalistene de kvinnelige politikerne, i forhold til det jeg finer i talene og mottakelsen?

Kvinnebevegelsens historie blir ofte omtalt i to balger. Den farste bglgen varte fra ca.

1880-tallet til 1920. En meget viktig endring i denne perioden var lovfestelse av norske

'Ethos er karakteren og troverdigheten til en aktars selviscenesettelse. Jeg kommer tilbake til ethos i kapittel 2.
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kvinners stemmerett i 1913. Den andre bglgen var pa 1970-tallet, perioden jeg jobber med i
denne teksten. Slik jeg kommer til & vise, betyr ikke denne bglgeoppdelingen at
kvinnekampen hadde tarke i tiarene mellom.

Kvinner var underrepresentert pa Stortinget ogsa etter at kvinners stemmerett var
innfert. Det var fagrst pa slutten av 1960-tallet at representasjonen begynte a stige. Ingunn
Norderval Means (1973: 56 ff.) skriver i Kvinner i norsk politikk at kvinner matte jobbe
dobbelt sa hardt som mennene for a bli vurdert tildelt en plass pa valglistene. En aktuell grunn
for at kvinner har mattet jobbe dobbelt sa hardt for & oppna politisk troverdighet kan vaere at
retorikken har veert forbeholdt menn (Mral, 1999; Krogstad, 1999; Mountford, 2001;
Jamieson, 1988). Mennenes plass har historisk sett veert i det offentlige rom, mens kvinnen er
blitt forvist til det private rom. Brigitte Mral har ogsa papekt at kvinner ma forberede talen
mer ngye enn menn og ha velvilje hos tilhgrerne for & vinne deres oppmerksomhet (Wigren,
2009: 35).

Det er spennende hvordan Kolstad, As og Brundtlands selviscenesettelse danner et
bilde av hvem de var som politikere. Det er ogsa interessant a undersgke de farste kvinnelige
partilederne, fordi det offentlige rom ble utvidet pa 1970-tallet. Dette skjedde gjennom mange
fora. Derfor vil jeg i denne masteroppgaven bidra ved a kartlegge noen av Norges forste

kvinnelige partilederes selviscenesettelse og retoriske stil pa Stortinget.

Forkvinnene® og deres plassering i den nye kvinnebevegelsen
Hvorfor var 1970-tallet tiden der partiflayen venstre fikk kvinnelige partiledere for farste

gang?® Det kan vare flere grunner. En &rsak kan veere den nye kvinnebevegelsen. I norsk
sammenheng er det ikke skrevet mye, men boken Bak slagordene av Runa Haukaa (skrevet i
1982) er et stgrre verk om 1970-tallet. Na er det et starre prosjekt pa Rokkansenteret som

skriver om kvinnebevegelsen.* | norsk sammenheng er det heller ikke skrevet mye om

2 »Forkvinne” er ikke et begrep som star i ordboken, men det blir benyttet i for eksempel biografien til As og i
noen artikler i Arbeiderbladet. A f4 tittelen forkvinne var et av kravene As stilte for & lede Demokratiske
Sosialister (AIK) (As, 2007). Det var farst etter at Kolstad hadde veert Venstres formann at denne tittelen ble
gjort om til partileder (Bergby et al., 1988).

® Eva Kolstad for Venstre i 1974, Berit As for Sosialistisk Venstreparti i 1975 (det er store uenigheter om hvem
av dem som var farst, men det kommer vi tilbake til), Hilde Haugsgjerd for Rgd Valgallianse i 1979 samt Gro
Harlem Brundtland for Arbeiderpartiet i 1981. Ti ar senere kom hgyreflgyen til, med Kaci Kullmann Five for
Hayre i 1991, Anne Enger Lahnstein for Senterpartiet i 1991, Valgerd Svarstad Haugland for Kristelig Folkeparti
i 1995 og Siv Jensen for Fremskrittspartiet i 2006.

* Rokkansenteret har et pAgéende prosjekt: Da det personlige ble det politiske. Kvinnebevegelsen p& 1970-tallet.
Prosjektet er ferdig i 2011.



kvinners politiske retorikk, men for eksempel Anne Krogstad har skrevet om image i
politikken.’

Jeg skal ikke presentere kvinnebevegelsens mangfoldigheter, men plassere og
presentere Kolstad, As og Brundtland i den. Den nye kvinnebevegelsen hadde stor bredde og
mange nyanser. Det vil vare mer hensiktsmessig & forklare Kolstad, As og Brundtlands
bakgrunn og plassere dem i kvinnebevegelsen for a danne et bilde av hvem de var pa denne
tiden da talene ble holdt. Farst er det ngdvendig a forklare det grunnleggende med bevegelsen.

Det overordnede malet var slagordet det personlige er politisk. Hvordan man skulle na
malet og hvem som var fienden, var det stor uenighet om. Et resultat av 1970-tallets bevegelse
var en utvidelse av politikkbegrepet. Synngve Lindtner skriver at slagordet det personlige er
politisk banet vei for flere nye kvinneoffentligheter, og synliggjering og bevisstgjering ble de
viktigste strategiene for feministisk frigjering (Lindtner, 2009: 27 ff.). Medier som romaner,
blader, tidsskrifter, musikk, film og teater ble tatt i bruk. Informasjonsspredningen var laget av
kvinner for kvinner.® Lindtner har sett pa tidsskriftet Sirene, der de blant annet oppfordret den
enkelte til & sende inn sin historie. «Ved & understreke at kvinneproblemer ikke var personlige,
men politiske, allmenne og av offentlig interesse, utvidet kvinnebevegelsen og
kvinneoffentligheten selve begrepet om politikk» skriver Lindtner (2009: 28). For den nye
kvinnebevegelsen var det viktig & fremheve det som foregikk i det private. Familien og det
private var dermed ogsa viktige politiske temaer for samfunnet, og denne tilfarselen var med
pa a utvide offentligheten.

For & bli kjent med retorene og kvinnebevegelsens mange mater a na sine mal pa, er
det vesentlig a huske at feminisme ikke har en konstant definisjon, det eksisterer mange mater
a se seg selv eller en gruppe som feminister pa. For eksempel gnsker likhetsfeminister samme
friheter og rettigheter som mannen (Holst, 2009: 46 ff.), i motsetning til forskjellsfeminister
som mener at siden biologiske kjgnn er forskjellige, har ikke kjgnnene like arbeidsoppgaver.
Verdier av kvinners arbeidsoppgaver gnsker forskjellsfeministene anerkjent pa lik linje med
oppgaver Som anses Som mannens.

Eva Kolstad kan man se pa som likhetsfeminist. Hun kjempet hardt for likestilling og
lovfesting av like rettigheter for kvinner og menn. Det kommer jeg til & vise i hennes farste
tale pa Stortinget og i avismaterialet omkring henne. Kolstad ble fgdt 6. mai 1918 (dgd 1999).

Hun ble Norges farste kvinnelige statsautoriserte revisor, meldte seg inn i Norsk

® Dette kommer vi tilbake til i kapittel 2.
® Ogs& av menn som matte gnske det, selv om det ikke var like akseptabelt for alle kvinnene at mennene deltok.
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kvinnesaksforening’ alt som gymnaselev (Klingberg, 1984: 226 ff.). Hun var formann for
foreningen fra 1956 til 1968. Kolstad ble Norges og verdens farste likestillingsombud i 1979.
Kolstad hadde godt over 20 andre nasjonale og internasjonale politiske, organisasjons- og
andre samfunnsengasjerte verv i sin levetid (Bergby et al., 1988: 280).

Kolstad var inspirert av kvinnebevegelsen pa 1880-tallet og hadde stor tiltro til Venstre
(Klingberg, 1984: 230 ff.). Hun uttaler i et intervju med Helene F. Klingberg at Venstre alltid
hadde rett i perioden ved den farste bglgen av kvinnebevegelsen, og det avgjerende for
partivalget var spesielt at Venstre hadde gatt inn for kvinnelig stemmerett. Det var mer enn
kvinnesaken Kolstad var opptatt av, hun var for eksempel forngyd med den grenne profilen
Venstre valgte etter splittelsesaret 1972.

Kvinnesaksforeningen stoppet ikke opp med sitt arbeid pa 1950-1960-tallet. De
arbeidet fremdeles for like rettigheter, fri abort og selvbestemmelse over egen gkonomi (Blom
et al., 2007:8). Den nye kvinnebevegelsen kom ikke uten forvarsel, det var
kvinnesaksaktivister i tidrene far. Kolstads farste stortingstale i 1959 er et godt eksempel pa
aktivisme i forkant av 1970-tallet. Ogsa Kvinnesaksforeningen kjempet for kvinnesaken ved
andre bglge, men metodene var annerledes enn de oppblomstrende gruppene i perioden.
Kvinnesaksforeningen hadde en tradisjonell mate a handtere og jobbe med sine mal pa.
Kolstad har blant annet sagt: «I Kvinnesaksforeningen har vi nok vert mere akademiske. Vi
ville sta for kritikk» (Bergbyet et al., 1988: 9). Det var ikke slik at de ngdvendigvis var flere
akademikere, men de behandlet kvinnesaken ved & fgre en mer tradisjonell handtering av
politikken. De lobbet politikerne med brev, leserinnlegg og debatter. Kolstad var forundret
over hvorfor ikke de nye aktivistene meldte seg inn i Kvinnesaksforeningen, nyfeministene
ble drevet av de samme tankene som hadde drevet Kvinnesaksforeningen i sa mange ar
(Bergbyet et al., 1988: 9).

Noe av grunnen til at nyfeministene ikke meldte seg inn i Kvinnesaksforeningen, var
fordi foreningens kvinner ble kalt ’kvinnesakskvinner” (Haukaa, 1982). P4 1970-tallet var
ordet “kvinnesakskvinne” negativt ladet, sa de nye, unge aktivistene kalte seg heller
for “feminister”.® En annen avgjerende faktor var at feministene var klare for en ny mate & n&
malene sine pa, nemlig aksjon for politisk gjennomslag. Organiseringen av gruppen kan vere

en tredje grunn til avvisningen av Kvinnesaksforeningen. Gruppen Nyfeministen hadde for

" Norsk Kvinnesaksforening ble stiftet i 1884 av lrerinnen Gina Krog og stortingsmann og redakter Hagbart
Berner.

® Dette er noen av gruppene p& 1970-tallet: Nyfeministen var gruppen som ble etablert i mars 1972;
Kvinnefronten i januar 1973; Claragruppa ble selvstendig gruppe i 1974 (utspringer av Kvinnefronten) (Blom
m.fl., 2007: 121-125); Brgd og Roser i 1975 (Kilden, 2003).
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eksempel en flat struktur der det skulle diskuteres frem lgsninger av problemomrader,
uavhengig av tid.

Aksjoner og bevisstgjaring for gjennomslag av krav var en tankegang Berit As var
med p&. Hun var blant annet med i planleggingen av et kvinnekupp® i Asker (1971), hun sang
taler eller opptradte med for eksempel Pikene fra balletten'® (Haslund, 2008). P& samme tid
som As forsket, var hun ogsd aktiv i den politiske debatten. Hun kan kategoriseres som
nyfeminist. Hun var aktiv og synlig i kvinnebevegelsen bade nasjonalt og internasjonalt. Fra
kildene er det noe uklart hvilken gruppe hun var med i. For eksempel meldte hun seg inn i
Norges kvinnesaksforening, Norges husmorforbund og Yrkeskvinners klubb, men med gnske
om a undersgke hvordan organisasjonene fungerte (Haslund, 2008: 40).

Berit As ble fodt i 1928. Hun ble leder for Arbeiderpartiets utbrytergruppe
Demokratiske Sosialister (AIK) i 1973. Men AIK er ikke blitt betraktet som et eget politisk
parti.** De gikk sammen med Norges Kommunistiske Parti (NKP) og Sosialistisk Folkeparti
(SF) i en valgallianse fgr valget i 1973. 1 1975 valgte AIK og SF & gjgre Sosialistisk
Valgforbund om til Sosialistisk Venstreparti. NKP trakk seg fra partiet — det var ikke
kommunistisk nok. As ble da valgt til partileder for det nye partiet.

Gro Harlem Brundtland, som ble fedt i 1939, var ikke med i noen kvinnegruppe pa
1970-tallet. Men hun var et forbilde for mange kvinner pa den tiden og i tiden fremover.
Brundtland kom overraskende inn pa Stortinget. Ingen hadde serlig kjennskap til henne fra
far, men hennes far hadde veert i politikken. | en abortdebatt hadde hun gjort inntrykk pa
Bjartmar Gjerde, som fortalte om Brundtlands engasjement til Trygve Bratteli. P& den tiden

var det en ledig ministerpost (Hansson og Teigene, 1992: 11 ff.). Brundtland var sterk pa

° Organisert kumulering for & f4 flere kvinner inn i de politiske organene ved lokalvalget.

9 For & are de dyktige kvinner i Asker kommune, ble en kvinnestatue donert og plassert foran noen busker ved
folkeforsamlingslokalet. Haslund skriver: «Slik kunne folk (mannfolk?) komme i ”intim kontakt med henne”»
(Haslund, 2008: 66). Dermed laget de en mannestatue, «naturtro ble han til [hver] minste detalj» (Haslund,
2008: 66) og sprayet i bronsegull. Det ble opptreden med sang og ballett, og far avdukingen ble det sagt at siden
de hadde fatt en naken pike i takk, sa fikk de en mann til & veere i buskene med henne. Og da ordfgrer Jon
Fossum rev av duken ble det helt stille — det er blitt fortalt at vaktmesteren kom til unnsetning og dekket til
mannen. Dette illustrerte godt den aksepten det var for kvinnelig nakenhet i offentligheten, i motsetningen til
menn som fikk beholde kleerne pa. Det ble med andre ord et sjokk for forsamlingen da denne nakne
mannestatuen ble avduket.

Y Toril Skard, som var hennes kollega i gruppen, sier hun bare var leder (og at det bare var en gruppe), og at
Kolstad var den farste norske kvinnelige partilederen (Skard, 2007). Anders Johansen og Jens Kjeldsen skriver i
Virksomme ord at As var den farste norske kvinnelige partilederen, men da for Sosialistisk Venstreparti i 1975
siden AIK ikke ble sett pa som et parti. Da var Kolstad den farste siden hun ble leder for Venstre i 1974. Kilden
hevder ogsa at Kolstad var den farste, og den informasjonen finner man pa nettutstillingen kampdager.no.
Derimot finner man i Store norske leksikons biografier at As var den farste for AIK. Jeg har ogsé funnet en
artikkel fra Arbeiderbladet som jeg oppfatter omtaler de tre partene i Sosialistisk Valgforbund som selvstendige
partier (Arbeiderbladet, 05.03.75: 11). Med mye forskjellig informasjon (i mange flere kilder enn jeg har nevnt
her), velger jeg & stette meg til Kildens pastand om at Kolstad er Norges forste kvinnelige partileder, fordi Kilden
har en bred kartlegging.
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abortsaken og EF-ngytral, akkurat det Arbeiderpartiet trengte, skriver Hansson og Teigene i
Makt og mannefall (1992). Det viste seg at Brundtland gjorde en god jobb, og ikke minst var
hun sammen med andre kvinnelige politikere pa 1970-tallet medvirkende til en offentlighet
med starre aksept for kvinners tilstedeveerelse i politikken. Brundtland var ikke opptatt av
kvinnesak fgr hun hadde jobbet pa helsestasjon og i abortnemnda. Hun hadde alltid klart &
komme seg opp og frem — hun var for eksempel den farste som fikk lagt inn ammetid pa
eksamen (Brundtland, 1997). P& helsestasjonene mgtte hun derimot kvinner som ikke fikk
penger av sin mann til prevensjon. Da tok Brundtland penger fra egen lomme, slik at de kunne
fa kjopt seg prevensjonsmiddel. | abortnemnda opplevde hun at kolleger tok seg selv i a veere
dommere av moral og gjerne ikke klarte a sette seg inn i hvorfor den enkelte gnsket a ta abort.
Dette vil jeg vise i Brundtlands kvinnesakstale. Hun hadde begynt & fa gynene opp for
kvinnesak da hun kom inn pa Stortinget (Hansson og Teigene, 1992: 11 ff.). Brundtland er et
godt eksempel pd det man kaller for “statsfeminist”. «Statsfeminisme betyr, kort sagt,
feminisme i statlig regi» (Holst, 2009: 108). En statsfeminist handler i offentlige organer og er
del av a sette opp lovforslag og rammeverk. Men ogsa statsfeministene har ulike mater a na
sine mal pa.

Man kan ogsd kalle Kolstad og As for statsfeminister, men de hadde ogsa et
feministisk virke utenom deres politiske stilling pa Stortinget. Med et overblikk pa
forkvinnenes plassering i kvinnebevegelsen, vil det veere naturlig at jeg presenterer
oppbygningen av masteroppgaven.

| det farste kapittelet skal jeg se pa utvalget av materialet og metode som brukes til &
analysere materialet. | det andre kapittelet vil teoretiske perspektiver bli presentert, der jeg
definerer selviscenesettelse og legger frem teorier om dualistiske fremstillinger og det
retoriske rom. Etter metode og teori, gar jeg over til analysen.

Kolstads taler pa Stortinget skal jeg se pa i kapittel tre. Temaet i talene omhandlet
hennes fagomrade. Jeg gar ogsa inn pa fremstillingen av Kolstad i Aftenposten og
Arbeiderbladet samt mottakelsen av henne etter hennes taleopptredener.

| det fjerde kapittelet ser jeg p& As sine taler, der jeg begynner med hennes
tradisjonelle politiske taler (denne taleformen definerer jeg i forste kapittel). Pa slutten av
dette kapittelet tar jeg for meg kvinnesakstalen om sykepleierstreiken i 1974.

| det femte kapittelet ser jeg pa Brundtlands selviscenesettelse i talene, mottakelsen av
henne blant de andre politikerne og medienes omtale av henne. Oppgaven vil bli avsluttet i

kapittel seks.
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Kapittel 1
Metode

| dette kapittelet kommer jeg til & vise valg av metode. Jeg skal farst se pa materialet og
utvalgte kilder. Jeg vil etterpd ga inn pd metoden og forklare hvordan jeg har analysert

materialet.

Materialet
Jeg har allerede veert inne pa at hovedmaterialet i denne oppgaven er taler. De er hentet fra

Stortingsforhandlingene. Fra samme sted har jeg hentet mottakelsen av Kolstad, As og
Brundtland, fordi taler pa Stortinget som oftest gjennomfares i debatter og derved fikk jeg
tilgang til noe av den umiddelbare reaksjonen av selviscenesettelsen. Taler er et forsgk pa a
skape en progresjon i den politiske debatten og vinne velvilje og oppslutning til budskapet.
Fordelen med stortingstalene er at de er nedskrevet ordrett, sa derved vet man at disse ordene
er blitt ytret, i motsetning til talemanus som spontant kan bli forandret i gyeblikket. Stortinget
er et retorisk rom som har spesielle institusjonelle krav om hvordan man skal forholde seg i
debatten og pa talerstolen. Rommet stiller forventninger til retorene, pa samme tid som
forventningene gir begrensninger. Disse normene kommer jeg tilbake til i neste kapittel.

Stortingstalene er papirtekst. Derved kan jeg ikke hgre om tonefallet er muntert, bittert,
sint eller ironisk. Jeg far heller ikke se kroppsspraket, som forteller mye om retorens apenhet,
autoritaere status og andre kroppslige holdninger.'? Jeg far heller ikke se klesstilen, som kan
fortelle oss noe om normene, statusen og tilhgrigheten. Talene kan derimot vise til retorenes
stil, det vil si deres spraklige uttrykk. Dette vil si mye om deres selviscenesettelse fordi det gir
et inntrykk om hvem de er eller hvem vi far inntrykk av at de er.

I grove trekk vil jeg skille mellom tre taler fra Stortingsforhandlingene. Den farste vil
jeg kalle tradisjonell politisk tale, som omhandler politiske temaer som var vanlig & ta opp i
offentligheten far 1970-tallet, synlige saker som & bygge ny vei, deltakelse i forhold til
NATO, a fordele midler til kommunene etc. Slik jeg var inne pa i innledningen av oppgaven,
var 1970-tallet preget av slagordet det private er politisk, noe som var med pa a utvide
politikkbegrepet. Derfor har jeg kalt den andre typen av taler for kvinnesakstale, der talen

omhandler kvinners stilling i samfunnet og hvor det private elementet kommer inn som

12 0dd Harald Kvammen fra Stortingsarkivet har bekreftet pd e-post at deres lydarkiv ikke har lydopptak fra
mgtene i Stortinget fra 1970-tallet. Det eneste de har er lydopptak av matene i Stortinget, Odelstinget og
Lagtinget fra 1989/1990 og utover.
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belegg for pastandene. Den tredje typen tale er mer spgrsmal som vi finner i spgrretimen.
Disse talene har jeg valgt vekk, nettopp fordi det var korte spgrsmal.

Ved & se hvilke retoriske og ikke-retoriske virkemidler Kolstad, As og Brundtland
brukte, kan det tegne et bilde av deres selviscenesettelse, hvem de er og hvordan de bruker
ordene for a vinne frem med sitt budskap. Med mottakelsen vil jeg muligens fa en bekreftelse
hvorvidt den selviscenesettelsen som leses av talene ogsa gjenspeiler de andre politikernes
oppfattelse av Kolstad, As og Brundtlands fremfaring.

Den siste faktoren er & se pad hvordan journalistene iscenesetter Kolstad, As og
Brundtland. Er det noen likhetstrekk fra talen, mottakelsen og avisartiklene? Da jeg sokte etter
artikkelmateriale, kom det veldig klart frem i Aftenposten at det grovt sett kunne skilles
mellom to former for politiske artikler. Pa de farste sidene i avisen beskrev artiklene direkte
den politiske situasjonen. Den andre typen var pa slutten av avisen, som var mer forklarende
av den politiske situasjonen. Jeg valgte a bruke mest tid pa den direkte beskrivende
artikkelformen. Jeg kan ikke svare pa om denne todelingen var til stede i Arbeiderbladet, fordi
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek hadde laget oversikt over hvor i avisen man kunne
finne gnskede personer. Mottakelsen og avisartiklene kommer inn etter relevans. Jeg hadde
forventet & fa mer ut av mottakelsen og avisartiklene, sa derfor har jeg valgt & dra inn disse to

faktorene etter relevans.

Utvalget av talematerialet, mottakelse og avisartikler
| begynnelsen av prosjektet var planen & se pa Kolstad, As og Haugsgjerdes jomfrutale som

partiledere, men deres taler var ikke ivaretatt. Brundtlands ferste partiledertale var i arkivet,
hun var statsminister da hun tradte inn i stilingen som leder av partiet. | mangel pa taler fra
retorene, ble valget & bruke Stortingsforhandlingene, og Haugsgjerde ble byttet ut med
Brundtland nettopp pa grunn av mangelen pa taler og at Haugsgjerde ikke hadde vert pa
Stortinget.

Jeg holdt enna fokus pa tiden de ble partiledere, til tross for endringene. Men siden det
ikke var noen direkte sammenheng mellom deres inntredelsesdag og taler pa Stortinget,
vendte jeg fokuset mot bare stortingstalene. Talene har form av debattinnlegg.

Tre taler fra hver ble utgangspunktet. En av talene omhandlet kvinnesak, de to andre
var tradisjonelle politiske taler. Jeg hadde pa forhand bestemt meg for a ta de tre forste talene
holdt pa Stortinget — det vil si at den farste stortingstalen fra alle retorene er med i denne

analysen. Kriteriet jeg hadde satt, at jeg skulle analysere de tre farste talene, viste seg a ikke
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vaere mulig, fordi As og Brundtland da ikke ville fatt med en kvinnesakstale. Derfor valgte jeg
de to farste tradisjonelle politiske talene (pa 1970-tallet) og den farste kvinnesakstalen.

| forhold til mottakelsene av talene, ser jeg pa fortsettelsen av debatten talen ble holdt i.
Jeg undersgkte de eventuelle reaksjonene blant de andre politikerne. Kommer disse kvinnene
til & bli oppfattet som politikere som star for sak, eller blir de gjerne oppfattet som for
personlig engasjert og dermed far problemer med a holde en hgy grad av ethos? Mottakelsen
kan si noe om hvordan Kolstad, As og Brundtlands selviscenesettelse ble oppfattet. Hos
Kolstad og As mater vi pa tilfeller der det ikke blir debattert noe serlig eller det ikke er noe
ordskifte overhodet, her far jeg dessverre ingen innblikk i hvordan politikerne oppfattet deres
selviscenesettelse i relasjon til talen.

Fra oppstarten var intensjonen, som nevnt, a analysere de farste talene som partileder.
Dermed begynte jeg med a se gjennom hele arganger av Aftenposten og Arbeiderbladet om
Kolstad, As og Haugsgjerde, siden det var noe uklart hvilken dato de ble partiledere. Jeg fant
relativt f4 artikler som omhandlet Kolstad og As. Da jeg kom til at jeg matte bytte
Haugsgjerde ut med Brundtland, ble jeg overveldet av omfanget av avismaterialet. Utvalget
av avismaterialet matte avgrenses og periodene ble satt til dagene rundt hver enkelt tale. Jeg
har ogsa materialet fra da retorene ble valgt til partileder, fordi dette er store hendelser og en
gyllen mulighet for journalister & iscenesette den nye partilederen, men dette blir nevnt i liten
grad i oppgaven. Generelt kommer ogsa avismaterialet inn etter relevans. Aviser refererer
sjelden til stortingstaler, s& derfor var det spennende & se om Kolstad, As og Brundtland ble
referert eller representert i avisene. Det viser seg derimot ingen klare sammenhenger mellom
talene og avisoppslagene, med unntak av Brundtland.

Forskjellen mellom tilgang til materiale og omfanget av materialet har vert en
metodisk utfordring. Som nevnt er det ikke like mye medieomtale av hver politiker. Det har
veert problematisk, fordi med Brundtland har vi stgrre mulighet for & finne ut om det er
overensstemmelser mellom de tre elementene siden det er flere artikler om henne. Forskjellen
i materialet er ogsa interessant, fordi dette kan veere med & fortelle hvordan den retoriske

situasjonen var og hvordan deres selviscenesettelse tas opp og ndr ut til publikum.

Valg av metode — tekstanalyse
Mediene har sin makt gjennom teksten som leveres til publikum. Gjennom teksten kan

holdninger bli pavirket, kunnskapen spredd og det settes en underholdningsverdi pa materialet
(Dstby, Helland, Knapskog og Larsen, 2002: 62-65). Nar man studerer tekst, kan man ikke

med sikkerhet vite hvordan teksten pavirker eller blir mottatt av publikum, samfunn eller
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individet. Tekstanalyse kan gi oss et bilde av hvordan mediene virker og hva de har a tilby.
Det skilles mellom innholdet som formidles og hvordan innholdet blir formidlet, tekstens hva
og hvordan.

Med tekstanalyse vil teksten fortelle hvordan og hva retorene gjorde i utfarelsen av
selviscenesettelsen. Teksten vil ogsa fortelle hvordan andre politikere og journalistene
oppfattet retorenes selviscenesettelse. De retoriske valgene kommer frem i teksten og vil
dermed vise til retorens talestil.

Hvordan analysere talene, mottakelsen og artiklene?
Jeg valgte a bruke de retoriske forarbeidsfasene som grunnstruktur for analysen. Cicero skrev

verket De inventione, der innsamlingen av stoff, statusleere og argumentasjon ble behandlet,
skriver Jens E. Kjeldsen (2006: 35). | De inventione gikk Cicero gjennom talestrukturer, som
farte til fem faser en tale gjennomgar fra skapelsen til utfgrelsen av talen (Kjeldsen, 2006: 35
ff.). Kjeldsen karakteriserer dette som den romerske klassiske retorikk. Forarbeidsfasene er
blitt gjenprodusert i retoriske lerebgker siden. En teori og metode sad tidlgs som
forarbeidsfasene vil vaere en god mate & systematisere tekstanalysen i denne masteroppgaven.
Inventio, dispositio og elocutio er stadiene som fremtrer i denne analysen. Formen pa
materialet utgjorde at actio og memoria ikke ble i fokus. Lenger ned kommer jeg inn pa de
relevante delene av de fem disiplinene. Forarbeidsfasene vil veere med pa a illustrere hvilke
retoriske valg retorene tok for & fremme sitt uttrykk i talene. Avisene, mottakelsen og talene
far med forarbeidsfasene samme utgangspunkt og kan dermed illustrere likheter og ulikheter.

Retoren ma ha en enighet med tilskuerne for a fange oppmerksomhet og bli forstatt av
dem. Derfor ber taleren, ifglge Kjeldsen, ta utgangspunkt i noe allment eller felles
synspunkter (Kjeldsen, 2006: 151 ff.). Dette er ikke Kjeldsen alene om & mene. Helt fra
antikken var dette en anvendt idé i taleutfgrelse. | det greske spraket ble dette felles stastedet
kalt for topos (flertall: topoi), som betyr plass eller sted. | den romerske tradisjonen heter det
locus (flertall: loci), som ifglge Kjeldsen betyr det samme.

I inventio utforsker retoren emnet og henter frem ideer og argumenter. Dette er viktig
nar vi skal se pa selviscenesettelse, fordi det kan gi inntrykk av hvilket innhold som driver
retoren og hva som kan vare bakgrunnen for stilen. Inventio er ogsa en del av ethos, som er
en sentral del av selviscenesettelsen (dette tas opp i kapittel 2). Valg av argumenter og innhold
henviser ogsa til retoriske valg som tas for a oppna troverdighet. Sentralt her i inventio er

topikken. Topoi kan beskrives i flere dimensjoner. Deling av topoi varierer blant teoretikere,
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og her brukes Kjeldsens tre hoveddelinger strukturelle topoi, formale topoi og
innholdsmessige topoi.

Nar retoren samler inn argumenter for a flytte tilhgrernes mening, ma det i
utgangspunktet ogsa vare en forstaelse av hva situasjonen inneholder og at argumentene ma
kjennes igjen av mottakeren (Kjeldsen, 2006: 152). Oppgaven er da a finne de rette
overbevisende argumentene. | denne forbindelsen utarbeider retoren seg mentale skjemaer og
sparrelister som effektive hjelperedskaper. Dette kalles strukturelle topoi. Mottakeren er
allerede kjent med stedet retorene bruker i sitt innhold, sa dermed kommer ogsa relevansen til
argumentene frem. Retoren kommer med nye sparsmal som igjen farer til en ny vurdering av
den debatterte problemstillingen. Sentrale hjelpemidler er da a sperre hvor, hvorfor, nar og
hvordan for & fa frem den kommunikative handlingen og den logiske vurderingen av
problemomradet. Dette er topoi som vanligvis brukes mye i mediene.

Som Kijeldsen skriver er strukturelle topoi grunnlaget og premissene taleren former
sine huske- og sparrelister til argumentdannelsen etter. Det er ikke i de strukturelle topoi
argumentene er hentet fra, men i formale topoi (Kjeldsen, 2006: 156). | formale topoi settes
talerens begrunnelse opp mot logikken og sammenhengen i pastandene. Formale topoi har
forbindelse med tankemensteret fordi det er formen man tenker med, det blir som et skjema
man legger innholdet inn i (Kjeldsen, 2006: 157).

Den tredje formen for topos er loci communes, som er kjente formuleringer — blant
annet ordtak og uttrykk — som blir brukt pa bestemte plasser i talen eller i bestemte situasjoner.
Den vil ogsa gi mottakerne en underliggende forstaelse som er felles for alle som gjenkjenner
den brukte loci communes (Kjeldsen, 2006: 160). Det kan deles opp i tre typer loci communes.
Den farste av de tre er formulariske loci communes. Kjeldsen skriver at formulariske loci
communes har innledende loci og avsluttende loci — det vil si at en retor bade ma vinne
tilhgrernes oppmerksomhet og ikke minst tilhgrernes velvilje. Den andre typen er
argumentativ loci communes, som er standardargumenter som motbeviser eller beviser. Den
tredje og siste er historiske og kulturelle loci communes, som baserer seg pa livsprinsipper og
menneskelige innstillinger som er blitt formet opp gjennom historien og som er fundamentale
for samfunnet. As, Kolstad og Brundtland bruker noe som ligner pé historiske og kulturelle
loci communes i sine taler pa Stortinget, fordi argumentene tar utgangspunkt i samfunnet i
samtiden. Bruken av topoi viser til selviscenesettelsen, fordi det kan si noe om hva som opptar
retorene og deres valg av argumentasjon.

Stephen Toulmin var opptatt av praktisk retorikk. Han laget en modell som illustrerer

den praktiske retorikken, uten at jeg skal ga i dybden pa den. Men deler for praktisk
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argumentasjon er pastand, belegg og hjemmel (Kjeldsen, 2006: 177). Det vil si at Toulmin
mener at logikken ikke har universelle normer. Man uttrykker da en pastand som man ma
trekke slutninger til. Det er ikke selve slutningene som er interessante i denne oppgaven, men
hvilke praktiske argumenter retorene bruker for a fa frem sitt budskap og som dermed er med
pa & danne selviscenesettelsen. Den praktiske retorikken tar hensyn til sannsynligheter, i
motsetning til logikken der det serveres en slutning til publikum (Roer og Klujeff, 2009: 218-
219). Dermed brukes den praktiske argumentasjonen der det er tvil om hvilken lgsning som er
best, for eksempel i debatter pa Stortinget.

Hvordan retoren organiserer talen sin (dispositio), viser hvordan retoren fremmer
budskapet pa best mulig mate. Kjeldsen skriver at det er vesentlig at retoren ordner sine
argumenter pa en overbevisende og hensiktsmessig mate (Kjeldsen, 2006: 28). Pa Stortinget
kan det veere forventninger til hvordan en stortingsrepresentant organiserer sin tale. For &
skissere kort, ma taleren ma ha en passende innledning, bygge opp til hoveddelen med
praktiske argumenter, for sa & komme til poenget og gi en avslutning med en lgsning.
Oppbyggingen vil ogsa vise til valg som tas av retorene, og kan si noe om hvem de er og
hvilken stil de bruker.

Publikums forstaelse er avhengig av at taleren bruker et sprak som er klart og at hun
bruker konkrete formuleringer slik at talens formal kommer frem (elocutio). Ikke minst bar
retoren fremlegge spraket slik at det blir spennende og levende for publikum. I klassisk tale
finnes det fire punkter som er viktige for nettopp & gjare ytringen klar, konkret, formalsrettet
og levende: «puritas (korrekthet), perspecuitas (klarhet), ornatus (kunstnerisk skjgnnhet, altsa
levende og utsmykket) og aptum (passende og formalstjenlig)» (Kjeldsen, 2006: 195). Disse
fire punktene har tilhgrighet under elocutio, der man utformer talematerialet slik det
hensiktsmessig blir forstatt.

Ifalge Kjeldsen er det ornatus retorikerne har viet mest oppmerksomhet opp gjennom
tiden. Her er troper og figurer sentrale. Troper brukes til & overfare betydninger — man bruker
vanlige uttrykk og far dem til & fremstd mer innholdsmessige uttrykksfull. Figurer er
omforming av ord og uttrykk med flere ord eller setninger, skriver Kjeldsen.

Far 1900-tallet brukte kvinnelige talere bibelske og historiske metaforer for a stadfeste
sin troverdighet (Mral, 1999: 47 ff.). Man kan se en endring mellom den fgrste og den andre
bglgen av kvinnebevegelsen, der den nye, feministiske retorikken var mer offensiv.

Det er flere teoretikere som viser til angrepsmetaforene (Wigren, 2009: 46; Campbell,
1973: 27). Karlyn Kohrs Campbell viser til personifiseringen av politikken, en veksling

mellom det personlige og det politiske, der man kommer med personlige erfaringer for a vise
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til viktigheten av saken (Campbell, 1973: 28). Overraskende nok finner vi ikke s mye troper
og figurer hos Kolstad, As og Brundtland, noe jeg i utgangspunktet hadde forventet. Vi
kommer blant annet til & se at Brundtland har et veldig klart sprak i disse talene (jeg kommer
tilbake til at andre ikke finner Brundtlands sprak klart), som er omtrent strippet for metaforer.
Hun slar derimot i bordet med forskning, noe som ogsa blir virkningsfullt. Hos As vil jeg vise
en sterkere stil av angrep enn hos Kolstad og Brundtland. Campbell skriver mer om
bevegelsen, mens jeg skriver mer om utferelsen pa Stortinget. Dette kan fare til forskjeller
siden Campbell skriver om kvinnebevegelsen som en genre.

Det er ikke ngdvendigvis bare troper og figurer som brukes i taler, man kan ogsa bruke
retoriske virkemidler som for eksempel forskning og tabeller.

Elocutio viser til stilen hos retoren ved valg av sprakbruk. Stilen ber vere passende til
emnet slik at retoren oppnar troverdighet. Valg av den spraklige formen pa talen, retorens stil,
kan i ulike historiske tidsperioder oppna forskjellig grad av ethos — for eksempel en analyse
gjort av Campbell av Hillary Clinton som farstedame, der Clintons strategi var preget av
advokatargumentering (hennes yrke) (Roer og Klueff, 2009: 180 ff.). De trekkene Clinton
hentet fra den feminine stilen (utdypes i kapittel 2), ble nedtonet av argumentasjonsstrategien,
hun selviscenesatte seg slik en mann ville ha gjort, men hun lyktes ikke med det. Campbell
konkluderte med at stilen ikke var vellykket pa grunn av samfunnsnormene som radet i USA
pa den tiden. Da Clinton noen ar senere selv fikk en politisk karriere, blant annet som senator
for staten New York, fikk stilen derimot en helt annen gjennomslagskraft. Marie Lund Klueff
skriver at en endring av kvinners handlingsmulighet i det offentlige ikke kan utelukkes som
grunn for endringen i gjennomslag for Clintons stil (Roer og Klueff, 2009: 182).

Retoren ma bruke et sprak som er tydelig og klart for at deres budskap skal bli forstatt
av publikum. Dette er vesentlig for at taleren skal ha mulighet til & fa& gjennom sine
argumenter.

Actio er gjennomfgringen av talen (Kjeldsen, 2006: 38). Jeg har vert innom mange
faktorer i denne delen som jeg ikke har gatt inn pa fordi materialet ikke var tilgjengelig. Men
det vi kan se er resultatet av de tre andre fasene — mottakelsen og avisene.

For jeg gar videre til analysen av Kolstad, As og Brundtland, skal jeg gi en

gjennomgang av teoretiske perspektiver som kan belyse analysen.
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Kapittel 2

Nyttige teoretiske perspektiver i forhold til analysen
| dette kapittelet tar jeg opp nyttige teoretiske perspektiver som kommer igjen i analysen av

Kolstad, As og Brundtland. Jeg begynner med & gé i dybden av begrepet selviscenesettelse for

jeg gar videre til dualistisk stil, performativitet og retorisk rom.

Selviscenesettelse
Innledningsvis ble selviscenesettelse karakterisert som handlingene og presentasjonen man

gjer p vei til den resulterende ethos.’® Det kan ogsé tilfayes at selviscenesettelse samsvarer
med aktgrens opptreden, fasade og innlevelse.

N&r en retor™ trer inn i den arena som talen skal fremfares, vil publikum snart danne
seg en oppfatning av personen. Det som bedgmmes er det Erving Goffman kaller fasade
(Goffman, 1959: 30). Fasade er retorens Kkjenn, utseende, rutiner og holdninger. *°
Forforstaelse av fasade gir forutsetninger for at retoren blir stereotypifisert av publikum.
Stereotypi — begrepet som stammer fra Walter Lippmann — kan forstas som et bilde som
aktgrer danner seg for & plassere mennesker (Jamieson, 1992: 64). Med stereotypier handler
man ikke direkte med virkeligheten, men prosesserer inntrykket gjennom kognitive strukturer
som hjelper mennesker a sortere informasjon. Dermed vil retoren bli bedgmt far et ord er ytret.
Goffman mener fasade er «uttrykksmidler av en fastlagt type som bevisst eller ubevisst tas i
bruk av en person» (Goffman, 1959: 27). Det kan tolkes i betydning av at retoren har
egenskaper som mottaker oppfatter pa en bestemt mate, pa tross av talerens egne intensjoner.
Her ser vi en forbindelse med ethos. Ethos er den moralske karakter (arete), velvilje over for
publikum (eunoia) og kompetansen hos retoren (fronesis), som derved er et grunnlag for
troverdighet overfor mottakerne (Kjeldsen, 2006: 115). Taleren er ikke i stand til & rangere sin
egen grad av ethos, fordi den er publikum dommere over.

Da Kolstad gikk opp pa talerstolen for farste gang pa Stortinget i 1959 med et innlegg
i samskattsdiskusjonen, hadde hun en sosial fasade som signaliserte at hun var kvinne, Norges
farste kvinnelige statsautoriserte revisor med egen revisjonsforretning samt medlem i Norsk
Kvinnesaksforening. P4 samme tid som dette beskriver Kolstads fasade, oppstar ethos. Mer
presist vil det si at her er det en innledende ethos (Kjeldsen, 2006: 125). Den innledende ethos

13 Handlingene og presentasjonen til en retor vil bli styrt av forberedelsene far talen — hvordan retoren utforsker
emnet, hvor argumentene hentes fra (inventio), hvordan taleren organiserer stoffet (dispositio), den spraklige
utformingen (elocutio) og hvordan talen blir utfert (actio) (Kjeldsen, 2006).

' Retor eller orator betyr taler — aktaren utaver retorisk kommunikasjon (Kjeldsen, 2006: 9).

' Fasade har samsvar mellom det Goffman omtaler “kulisser”, “ytre” og “manerer”, men jeg skal ikke gé i
dybden pa dette.
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er en forforstaelse eller stereotypifisering av en person — ethos som retoren har/ikke har
opparbeidet fgr han/hun star der og skal utfere talen. Innledende ethos er dermed en del av
farsteinntrykket av retoren.

| denne sammenheng er det viktig & vite samfunnskonteksten for a skape et bilde av
den innledende ethos, fordi den kan ha en annen betydning fra tiar til tiar. 1950-tallet var
husmorens storhetstid, men ogsa et tiar preget av tilbakefall fra arbeidet av kvinnebevegelsen
farste balge (Holst, 2009: 49). Mennene vendte tilbake fra krigen og kvinnene ble henvist til
husarbeidet. Blant annet i forskning ble tradisjonell kjgnnsrolleforskning populaert. For
eksempel beskrev Talcott Parsons kjgnnsroller som biologisk funksjonelt for samfunnet.
Harriet Holter introduserte derimot kjgnnsroller som kulturelle ved a analysere kvinners
yrkesopplearing og et behov for & legge forholdene til rette slik at far ogsa kunne veere en del
av barneomsorgen, skriver Ida Blom (Blom et al., 2007: 8). Kvinnesaken var ikke dgd pa
1950-1960-tallet, Blom viser til flere eksempler pa at kvinnekampen fortsatte (Blom et al.,
2007: 7-11). Kampsakene var blant annet samskatt-, likelgnn- og abortproblematikken.

Kvinnene hadde en lite synlig rolle (selv om de var til stede) i politikken, akademia og
arbeidslivet. Kolstad var en av ti kvinnelige representanter p& Stortinget i 1959.'° Kvinnene
matte jobbe dobbelt s hardt som mennene for & bli vurdert pa partilistene (Means,
1973: 56 ff.). Hadde Kolstad like forutsetninger for a ha samme karakter av troverdighet som
en mannlig politiker med like lang fartstid i partiet?

Ethos er ikke en konstant faktor — den forandrer seg hele tiden, fra tale til tale og ikke
minst under talen. Etableringen av retorens karakter under talen kalles avledet ethos (Kjeldsen,
2006: 127). Talerommet er for Goffman en teaterscene, der opptredenen pa scenen vil avgi
tegn til publikum som sier noe om retorens personlighet. Dermed kan man ogsa forandre
farsteinntrykket eller forforstaelsen til publikum ved fremtredenen. Gjennom talen vil det
oppsta oppfatninger pa grunnlag av retorens skildringer, spraklige utforming og fremfarelsen
som vil danne et grunnlag for oppfattelsen av taleren. Dette er selviscenesettelsen. Her ser vi
en forbindelse med avledet ethos. Under opptredenen er det da ogsa viktig at retoren har en
innlevelse i rollen som blir utfert. Har ikke retoren innlevelse, vil dette bli oppfattet av
publikum og sett pa som falsk (Goffman, 1959: 24 ff.). Retoren kan appellere til publikums
folelser (pathos) for & oppna en hgyere karakter av ethos. Pa samme tid ma argumentene ha
logos, det vil si en forankring i fakta og kunnskap. Retoren viser ikke seg selv som sin egen

person, men tar passende rolle til forventninger som tilfredsstiller publikums forhold til

18 Ti representanter utgjorde 6,7 %.
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stereotypien (Kjeldsen, 2006: 135). Kjeldsen skriver at man pa denne maten ikke kan knytte
ethos til personen, men hva som gjeres i talesituasjonen. Retorens handlinger gir et nytt
inntrykk, eventuelt beholder eller danner en ny karakter av ethos. Selviscenesettelse farer
dermed til et resultat, en karakter av ethos.

Nar retoren har fullfgrt sin tale, vil publikum sitte med den endelig ethos (Kjeldsen,
2006: 133). Det vil veere det samlede inntrykket av talesituasjonene. Dette samlede inntrykket
vil ogsa bli tatt med til neste talesituasjon.

Retorens intensjon driver handlingen i en selviscenesettelse, men man kan ikke vite
om intensjonen speiler handlingene. Intensjonen er ikke det som utgjer selviscenesettelsen —
det gjer handlingen og opptredenen. Med den utfgrte selviscenesettelsen har retoren et gnske
om a fremstille seg selv i en troverdig rolle sammen med de gitte argumenter, men det er
mottakeren som avgjer resultatet — hvilken grad av ethos retorene tildeles. Kan man finne lik
selviscenesettelse i de forskjellige talene hos Kolstad, As og Brundtland?

Politikere eller talere blir ikke alltid de eneste aktgrene av en selviscenesettelse
(Goffman, 2006: 133). Journalister blir aktgrer av fremstilling i forskjellige elementer i
fasaden — da i forlengelse av journalistenes tolkning av politikerne — sa dermed er medier ogsa

en del av ethos dannelsen.

Dualisme tvinger frem to stiltyper
Samfunnets stadige behov for & gjenskape dualistiske®’ fremstillinger kan medvirke til starre

vansker i opptredenen for kvinnelige retorer (Bondevik og Rustad, 2006: 84-86). Innen
retorikken er det flere ganger blitt presentert former av kvinnelig og mannlig stil. Men i denne
teksten foretrekker jeg a kalle stilene feminin og maskulin. Ved a bruke ordene feminin og
maskulin gir ogsa stilene en ordlyd av funksjonalitet, i forhold til kvinnelig og mannlig som
gir stilene biologiske funksjoner. Feminin og maskulin stil er blitt begrunnet i biologiske
og/eller kulturelle forskjeller (Mral, 1999: 11). Dette har veert meget omstridt. Grunnen til jeg
mener det er viktig a ta frem, er at det til stadighet blir reprodusert i mediene.

Kathleen Hall Jamieson har i Eloguence in an Electronic Age gitt en historisk
gijennomgang som ender med en fremstilling av feminin og maskulin stil (Jamieson,
1988: 68 ff.). Hennes fremstilling av stilene er et resultat av de historiske kjgnnsnormers
eksistens. Et eksempel pa dette er at det er fa ord som beskriver den talende mann, fordi det

offentlige rom alltid har veert til hans disposisjon. | omtale av den kvinnelige taler er det en

" N&r fenomener blir definert i forhold til hverandre, kalles motsetningsforholdet dualisme.
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rekke negative ord,*® og hun er ogsa blitt regulert vekk fra offentligheten helt siden antikken™
med kulturelle normer. Jamieson skriver ogsa at den maskuline stilen er styrt av rasjonalitet
og har vitenskapen som sitt forbilde, som er bygget opp av logikk og fakta. Fremfarelsen er
analytisk, upersonlig og objektiv. Den maskuline diskursen har opp gjennom historien blitt
sett pa som makt-, forretnings- og ambisjonssprak (Jamieson, 1988: 78). Ble en kvinne kalt
mannlig, var det en kompliment. Pa den andre siden har den feminine stilen et mykere uttrykk.
Talen er styrt av uorden og er ornamental, denne stilen er irrasjonell. Har taleren et hayt
stemmeleie, vil den hgres hysterisk.

Jamiesons fremstilling har biologiske og kulturelle faktorer som har veart med a
definere stilen. Kjgnnene i seg selv far forventninger ved en offentlig opptreden. Det er ikke
uvanlig at kjennet brukes som retorisk strategi — for eksempel kalte Elisabeth | av England
seg landets mor (Mral, 1999: 88 ff.). Men slik Jamieson papeker, kan kjgnn ogsa bli brukt mot
retoren. For eksempel forventes det at kvinnene skal snakke fra et emosjonelt perspektiv og
dermed bli oppfattet som irrasjonell, selv om hun gjerne er like saksorientert som mannen
(Jamieson, 1988: 85). P4 samme tid kan kvinnene miste sin troverdighet hvis hun tar en
maskulin stil, fordi hun viker fra forventningene og dermed skaper mistillit (Jamieson, 1988:
86).

Den politiske talen kan forbindes med karaktertrekk fra den maskuline stilen, mens
den feminine stilen ofte forbindes med fremtredenen i en mindre offentlig arena, gjerne privat
(Jamieson, 1988: 67 ff.). Siden publikum har forventninger til den historiske og kulturelle
kjgnnsnormforestillingen, vil en kvinnelig retor ha en helt annen innledende ethos enn hos en
mannlig retor. Den politiske talen er sannsynligvis en genre som vil ha en maskulin stil. Det
skal ikke svares p& her — det som er interessant, er om Kolstad, As og Brundtland har en
maskulin stil i deres selviscenesettelse pa Stortinget.

Den dualistiske fremstillingen av stiler mener jeg er mer hemmende for den kvinnelige
retoren fordi reproduseringen av kjennsrollene fortsetter og blir styrket, noe Campbell ogsa
mente (Campbell, 1973: 18 ff.). Et godt eksempel er grasrotbevegelsen Feministisk Initiativ
i Sverige, som var en gruppe kvinnelige politikere som opptradte med en maskulin

symbolbruk. Journalistene fremstilte dem derimot med en feminin form (Mral, Borg og

18 Megge, kjeftesmelle, heks etc. er ord som ifglge Jamieson har vaert med pa & gjare at kvinner har holdt seg
tause (Jamieson, 1988: 68).

91 antikken hevdet Aristoteles at en talende kvinne ikke var fruktbar og terket inn av & tale offentlig. Det
biologiske kjgnnets betydning har ogsd kontrollert kvinnen til taushet ved & blant annet kalle dem heks,
hysteriske og horer. En talende kvinne kunne fa behandling for & bli frisk eller kunne bli torturert til taushet
(Jamieson, 1988: 68 ff.). Det betyr dog ikke at de talende kvinnene har veert fraveerende (Mral, 1999: 9 ff.).

%0 Gruppen var i starten et politisk parti, men etter det farste og darlige valget i 2006 ble de heller en
aktivistgruppe.
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Salazar, 2009: 46). Her ser vi at historiske normer av kvinnelige egenskaper som gar under
feminin blir reprodusert nar det er en kvinnelig gruppe som opptrer, selv om den kvinnelige
gruppen ikke iscenesetter seg selv med de egenskapene som forventes av dem. Det vil ogsa
vaere interessant & se om fenomenet fremtrer i artiklene om Kolstad, As og Brundtland.

Kristen Gomard og Anne Krogstad (2001: 20 ff.) skriver at man pa 1970-tallet kunne
se at kvinnene levde opp til den kvinnelige stereotypien i intervjuer. | det svenske parlamentet
adopterte kvinnene den forventede, politiske talekonvensjonen.” Jeg mener man igjen kan se
et dobbeltspill — pa den ene siden hvordan kvinnene selviscenesetter seg mot den forventede
rollen, og pa den andre siden hvor deres selviscenesettelse blir fremstilt av andre
opinionsledere i samsvar med forventningen. Gomard og Krogstad viser at kvinner endrer stil
etter kontekst. Det er mulig, men jeg mener at man ma ta hgyde for hvem som iscenesetter
dem, og ikke minst hvilken genre de utfarer talen i. Retorene vil endre sin talestil i forhold til
aptum, som vil si det passende i situasjonene (Roer og Klujeff, 2009: 169). Dermed bgr man
heller sparre om det er konflikt mellom rollene i de forskjellige genrene?

Kvinnelige politikere iscenesetter ikke seg selv etter den feminine stilen, de kvinnelige
retorene bryter vel heller den tradisjonelle kvinnerollen? Pa 1970-tallet var det forventet
kjgnnsroller med forankring i husmorsidealet: Mannen skulle veere den forsgrgende
utearbeideren og den politiske aktgren, mens den gifte kvinnen skulle veere hjemme. Hun
skulle knytte familien sammen. Oppdragelsen av barna var morens jobb, samt & holde
hjemmet i orden og ha maten klar syv dager i uka. Hun matte passe pa at mannen fikk slappe
av. Tiden far kvinnen giftet seg (som var hennes store mal), kunne brukes pa husmorskole
eller til & arbeide i en husholdning. Det var viktig at husarbeidet ble gjort — for eksempel
kunne en gift kvinne bli mistenkeliggjort hvis hun hadde tid til & veere med barn og mann pa
sgndagstur, hun skulle heller vaere hjemme og lage god sgndagsmiddag (Danielsen, 2002).

Denne kvinnerollen kom i Kkollisjon med den nye kvinnebevegelsen. Dette ser man
godt pa 1970-tallet. Campbell skriver at feministene matte veere tradisjonelle, det vil si a ta en
maskulin stil for & na frem (Campbell, 2003: 20). Krogstad har sett pa hvordan kvinnelige

politikere fremtrer, og pa grunnlag av dette har hun fremstilt fire kvinnebilder.

Fire kvinnebilder
Samfunn som er blitt styrt av mannen, har ogsa hatt et behov for a definere kjgnnene i

motsetning til hverandre. Det har gjort mannen til hovedregelen (Mral, 1999: 9). Jeg kjenner

2! Talekonvensjoner er de regler og normer som forventes i omstendighetene retoren befinner seg i. Dette vil jeg
se narmere pa i det retoriske rom.
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dette igjen i Krogstads hovedbilder (definisjonene av hovedbildene felger nedenfor) av
kvinnelige politikere, der kvinner blir definert etter mannen som hovedregel. Krogstad har
kommet frem til kvinnebildene gjennom tolkning av aviser, fjernsyn, politisk faglitteratur og
tidsskrifter (Krogstad, 1999: 38). Hun medgir ogsa at bildene er grove og unyanserte — «visse
trekk er blast opp til forventninger til andre», skriver Krogstad (1999: 48). Det har veert lettere
for kvinner a bli tolket inn i stereotypier. Krogstad skriver: «Som representant for sin kategori
blir de, ifelge [Rosabeth Moss] Kanter (1977:210-211), sterk synlig, deres inntreden i en
dominerende mannskultur skaper kontrast og en polarisering eller overdrivelse av forskjeller,
og individuelle egenskaper har en tendens til & bli forvrengt til a passe velkjente stereotyper»
(Krogstad, 1999: 48). Det blir lettere a tenke omkring og skrive rundt kvinnelige politikere i
forhold til mannen. Der kvinner fremtrer alene, kan det gis forklaring pa hvorfor de er i en
arena de tradisjonelt ikke tilhgrer.

Krogstad skriver om politikeres image, noe som ikke er det samme som
selviscenesettelsen jeg ser pa (Krogstad, 1999: 50 ff.). Image kan karakteriseres som fasade i
samspill med det retoriske rommet, som resulterer med uttrykksbilder av en bestemt stil eller
ethos. Likhetene kan vaere mange, men min oppgave er mer avgrenset og ser i hovedsak pa
spréket og talene til retorene mens Krogstad er mer visuell. | analysen av Kolstad, As og
Brundtland kommer jeg til & vise at disse hovedbildene ikke passer med deres
selviscenesettelse. Hovedbildene er med pa a danne et bilde av hvilke konflikter som kan
oppsta og hvilken selviscenesettelse som kan forventes av en kvinnelig stortingsrepresentant.

Krogstads analyser av politikeres image har kommet frem til fire historiske
hovedbilder. Mannfolk i skjgrt er kvinnen som har kommet opp og frem pa lik linje med
mannen. De bryter med det som forventes av kvinner og de imiterer mennene, noe som
mistenkeliggjgr dem. Mannfolk i skjart har ikke for vane a ta opp kvinnesak.

Det andre bildet er mannekvinnen, som har skrelt av seg sin kvinnelighet og heller
definerer seg som for eksempel sosialist. Hun benytter seg av begge rollene og praver a vere
kjgnnsngytral, men kan lett glemt kvinneaspektene.

Menns forlengede arm er det tredje bildet. Her har kvinnene ikke kjempet seg til
makten — de har fatt den fordi de har hatt en mannlig stor politiker i familien. En far eller
ektemann, som ikke er i politikken lenger, er denne store politikeren menns forlengede arm
har fatt makten av. P4 denne maten er kvinnene blitt akseptert for deres egenskaper eller
akseptert av eliten.

Det fjerde og siste bildet er det som Krogstad viser til i dagens politikk — kvinnelig

politiker. Her er kvinnen seg selv og falger sine egne premisser. Krogstad skriver at farst etter
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at en “’kritisk masse” av kvinner pa rundt 30 prosent over lengre tid har vert en del av den
politiske kulturen, vil det oppsta et skifte. Det vil da veere mer spillerom for & innta en
passende stil som ikke vil mistenkeliggjere dem, fordi det er innarbeidet en annen
symboleffekt enn det tidligere var — for eksempel ved at det kommer flere kvinner inn i
politikken eller nye lover som gjar det lettere for kvinner a delta.

Tre av kategoriene opptrer i en dualistisk form, der kvinnen ikke fremtrer som
politiker uten & inneha en definisjon som mann. Denne kategoriseringen gir en forsterkning av
den eksisterende dualismen (Krogstad, 1999: 60). Men Krogstad har et godt poeng: «Trass i at
kvinner stadig sprenger dualistiske forestillinger, ser det likevel ut til at slike forestillinger
henger igjen» (Krogstad, 1999: 61). At forestillingen henger igjen, kan man se i eksemplet
tidligere av journalistenes fremstilling av Feministisk Initiativ. Krogstad og Gro Hagemann
sier: «[Kvinner] trakker i menns fotspor, men baner ogsa nye veier» (Hagemann og Krogstad,
1994: 12). Holder ikke kvinnene seg heller til det retoriske rommet og forventningene til talen?
| en talesituasjon ma man innta den retoriske stilen som passer til emnet for & oppna
troverdighet (Roer og Klujeff, 2009: 171). Nar den passende stilen i Stortinget inntas av
kvinnene, kommer det i konflikt med stereotypien som eksisterte. Dermed kan det veere

vesentlig & se pa hvordan man forholder seg til forventninger.

Performativitet
Far dette kapittelet avsluttes, skal jeg ga inn pa to ting. Det farste er performativitet. Deretter

presenterer jeg det retoriske rom, noe som vil fortelle om forventninger til talesituasjonen pa
Stortinget i kontrast til kvinnebevegelsens retoriske rom.

Kvinnebevegelsen pa 1970-tallet var en stor padriver for at det private er politisk —
slagordet som bandt bevegelsen sammen. Kvinnebevegelsen arbeidet pa flere mater for & na
ut med sitt budskap, gjennom blader som Sirene og Kjerringrock, debattmgter og
demonstrasjoner. A samtale med sin mann om politiske problemstillinger, ble sett p& som et
steg i riktig retning av a definere det private som politisk. Her ser vi tydelig en motmakt til de
bestdende samfunnsnormene: | tiden far 1970-tallet skulle hjemmet romme det private, ikke
det offentlige. Den farste bglgen av kvinnebevegelsen hadde arbeidet med a sikre de
lovfestede rettighetene, i hovedsak stemmerett til alle, inkludert kvinner. Etter den farste
balgen ble det fremdeles jobbet med & endre regelverket slik at kvinner skulle fa like
rettigheter, men det er mindre synlig i historiebgkene. Et eksempel pa en sak som feministene
jobbet med i periodene mellom fgrste og andre bglge, var debatten om samskatt, slik vi vil se i

Kolstads faerste tale pa Stortinget. Kolstad uttrykket med forundring hvorfor ikke
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nyfeministene ble med i Kvinnesaksforeningen — de jobbet jo for de samme sakene (Bergby,
Bruzelius, Vislie og Westergaard, 1988: 9). Nyfeministene brukte nye metoder for a na sine
mal, og pa den maten endret de ogsa maten & snakke om det private, familien og det & vare
kvinne. Mitt poeng her er at det skjer en endring i maten a fremme et budskap pa som hadde
tradisjonelle rammer.

| omtale av performativitet ma man ferst se pa diskursiv tilnerming. En
foregangsmann her er den franske filosofen Michel Foucault. Han mener at verden blir til
gjennom talen om den (Mortensen et al., 2008: 70 ff.). Foucault ser spesielt pd forholdet
mellom diskurs og makt. Diskurs er i Foucaults begrepsapparat ferst og fremst hvordan man
samtaler. Omstendighetene i et samfunn far forankring i maten det samtales pa. Diskurs kan
dermed ses pa som en regulering av sprakbruk, fordi det foregar pa alle omrader, viser til
hvem som snakker og nar og til hvilken tid det snakkes pa. Det er et produktivt samspill
mellom viten, makt og forstaelse av virkeligheten. Dermed produseres en forstaelse av
virkeligheten gjennom diskurs.

Foucault mener at makten ikke til enhver tid kommer ovenfra og ned. Han mener at
ndr vi ser at noen er makteslgse, forholder vi oss bare til maktutevelsen. Makt er immanent? i
alle forhold, mener Foucault. Der det finnes makt, finnes det motmakt. Makt og forstaelse av
virkeligheten star ikke i et motsetningsforhold — virkelighetsforstaelsen finnes. Derimot ma
virkelighetsforstaelsen forstds som et regime gjennomsyret av makt. Kvinnebevegelsen har
opp gjennom historien vart en motmakt i forhold til den bestdende makt. | forbindelse med
Kolstads ferste tale pa Stortinget, kan vi for eksempel se politikerne reagere sterkt pa hennes
fremstilling av ekteskapet. Kolstad mente det manglet likeverd, fordi partene ikke var
gkonomisk likestilt (Stortingsforhandlingene, 1959, del 8: 483-489). Dette var en pastand
som gikk sterkt imot husmoridealet, der mennene var uteforsgrgeren og kvinnene var
inneforsgrgeren.

Judith Butler har i forlengelsen av Foucault sett pa hvordan kjgnn blir produsert i
diskurser. Normer produseres ut fra hvordan man snakker om kjgnn — det forventes at
aktgrene i samfunnet iscenesetter seg selv etter de normene som er produsert gjennom
diskursen. Reproduksjon av kjgnnene forekommer til stadighet. As viser overskridelsen
konsekvent med formuleringer som «[...] underbemannet — for ikke si underbekvinnet»
(Stortingsforhandlingene, 197374, del 8: 704). As gar aktivt inn i overskridelsen ved &
forandre ordene og dermed illustrere sprakets undertrykkelse. Butler hevder at kjgnn er

22 Immanent betyr det i seg selv, det iboende i aktaren.
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diskursivt — man er ikke et kjgnn, man gjar et kjgnn. Kjegnn er historisk forankret, og maten
man bruker begrepet kjgnn pa har oppstatt i bestemte siktemal, tid og kontekst (Mortensen et
al., 2008: 74 ff.).

Kari Jergerstedt skriver i Kjgnnsteori at performativitet kan oppfattes som
iscenesettelse (Mortensen et al., 2008: 83). Butlers teori gar dermed ut pa at man iscenesetter
seg selv etter de normene som forventes av det biologiske kjgnn. Dermed blir det kulturelle
kjgnnet reprodusert. Butler hevder at man fremfgrer seg som en kopi av originalen.
Konflikten oppstar nar man som biologisk kjgnn ikke passer inn i diskursen for det kulturelle
kjgnnet, man blir da et avvik fra diskursen. Butler mener dermed at man kan se at den
eksisterende diskursen har et siktemal, nemlig & beholde bestemte betydninger av kjgnn.
Diskursen produserer selv sine avvik. Overskridelser av diskursen forekommer nar akteren
ikke imiterer originalen. Blir diskursen overskredet mange nok ganger, kan det oppsta en ny
diskurs. Brundtland, som blir iscenesatt av journalistene som ekte og erlig fordi hun er seg
selv, er et godt eksempel pa feilsitering av den originale politikeren. Overskridelser av
diskurser kan man ogsa se i utviklingen av det retoriske rommet.

Siden avgrensningen ble Kolstad, As og Brundtland, er det mange grupper som blir
utelukket, fordi disse forkvinnene hgrer til det Judith Butler kaller den heteronormative
diskursen, den heteroseksuelle hvite middelklassekvinnen (Mortensen et al., 2008: 70 ff.). De
tre politikerne har hgy utdannelse og er gifte hvite middelklassekvinner. De oppfyller kravet
om samfunnsstrukturens diskurs om & vare heteroseksuelle, gifte seg og f& barn.?* P4 samme
tid har de en viss overskriding, de er hgyt utdannet, politisk aktive og fortsetter i arbeid etter
giftemadl og fadsler. Denne overskridingen er med pa a fornye diskursen for kvinners
offentlige bevegelse. Pa begynnelsen av 1970-tallet skulle man gifte seg og bli hjemme etter
at fgrste barn var kommet.

For & kunne se pa selviscenesettelsens eventuelle overskridelser, bar man ha en
forstaelse av det retoriske rommet. | en talesituasjon fremstar retoren med en stil som svarer

til de retoriske forventningene som eksisterer i rommet.

Det retoriske rom
| omtalen av stedet der den politiske talen utfares, blir betegnelsen retorisk rom brukt. Det

retoriske rommet gir henvisninger til retorene og mottakerne om hvilke kulturelle normer som
skal folges, hvilke teknologiske virkemidler som er tilgjengelige og hvilken geografisk

utstrekning rommet karakteriserer (Johansen og Kjeldsen, 2005; Mountford, 2001). Det vil

% Jeg har ikke klart & finne ut om Eva Kolstad hadde barn.
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dermed gi visse forventninger til selviscenesettelsen. Pa samme tid er det retoriske rommet en
metafor for et rom. For retorene er det effektivt & tenke pa det retoriske rom, fordi det gir
sterre mulighet & tilpasse talens forventninger. | en tale pa Stortinget vil helt andre
forventninger vere til stede enn i en bryllupstale. Stilen retoren tar vil ogsa kunne bli et
argument i selviscenesettelsen, fordi man da behersker rommets regler og da vil oppfattes som
troverdig (Roer og Klujeff, 2009: 172). As, som iscenesetter seg selv som talskvinne for
mennesker som blir overkjert av maktsamfunnet, vil fa en annen oppfatning i forhold til
Brundtland, som iscenesetter seg selv som saksopplyser. Pa denne maten kan en stil bli et
argument i seg selv, fordi det gir et inntrykk av hvem denne personen er.

A Kalle det retoriske rommet geografisk, vil betegne hvilken bestemt utstrekning
rommet forholder seg til. Stortingssalen vil vere et geografisk omrade, det vil ha teknologiske
sider som veggene, radene med stoler, talerstolen som star pa podiet etc. P4 samme tid vil de
norske mediene ogsa veere et geografisk omrade: Det skrives som oftest i Norge, budskapet
blir rettet mot Norges borgere og det blir tatt med saker som vil veere relevant for samfunnet
Norge. Budskapet i talen vil vaere formet til mediet den formidles i — om det er papiravis,
fjernsyn, Internett etc. Men et geografisk omrade inkluderer ogsa materielle forbindelser.

Det geografiske aspektet gar ogsa over i de kulturelle normene samfunnet har. Man har
en viss forforstaelse av hva som forventes av deltakerne i samfunnet. Det var for eksempel
lenge en norm at kvinner skulle veere stille i forsamlinger — det var mannen som tok seg av de
politiske debattene. Kvinnen skulle holde tungen og adlyde sin mann, det kunne straffe seg &
ikke forholde seg til normene (Jamieson, 1988: 68). Men det fantes kvinner som brgt denne
kulturelle normen om stillhet (Mral, 1999: 16 ff.). P4 samme tid kan historien fortelle om
kvinner som var en sterk politisk stettespiller bak mannen eller har gitt ut beker i et
mannsnavn. Overskridelse av diskursen har veert med pa & forandre hvordan man kan tale i
det offentlige opp gjennom historien. Ogsad 1970-tallet var med pa & forandre den politiske
diskursen og det retoriske rommet.*

Roxanne Mountford ser gjerne det retoriske rommet som fysiske begrensninger for
kvinner pa grunn av det regjerende maskuline favoriseringsidealet (Mountford, 2001: 41 ff.).

Nar kvinnen inntar stilen rommet forventer, blir de raskt mistenkeliggjort og kategorisert, noe

* Hva som diskuteres i det retoriske rommet, er annerledes i 2010 enn i 1970. | 2010 kan man offentlig diskutere
voldtekt, pedofili og farskapspermisjon, for & nevne noen temaer. Far 1970-tallet og kvinnebevegelsen var disse
diskusjonstemaene forvist til det private. Mishandling i hjemmet var for eksempel en privatsak. Slik As pé&pekte i
1974, levde kvinner i en annen virkelighet enn menn, bade gkonomisk, kulturelt og sosialt (Muftuoglu, 2010: 11).
Den nye kvinnebevegelsen var en stor padriver for at det som tidligere ble sett pd som private temaer ble
offentlige anliggender. Men det var forskjellige oppfatninger av hva som var personlig og privat og hva som var
offentlig (Kvalvaag, 2009).
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som gjor det vanskeligere & tre inn i det retoriske rommet. Kultur og
kommunikasjonsteknologi er begrensninger av det retoriske rommet, skriver Anders Johansen
og Kjeldsen. Retorisk kompetanse gjer det lettere for noen & innta det retoriske rommet. |
Johansen og Kjeldsens bok Virksomme ord kommer det tydelig frem hvordan menn har
forandret det politisk retoriske rommet i norsk sammenheng. De viser til fem hovedendringer
(Johansen og Kjeldsen, 2005: XXI-XLVII). Karakteriseringen deres av de forskjellige
tidsperiodene er i grove trekk. Fremstillingen viser de retoriske kvalifikasjonene som krevdes
i forskjellige tidsperioder. Disse kvalifikasjonene ble styrt av kultur og teknologi. Johansen og
Kjeldsen viser til de politisk aktive akterenes begrensninger, aktgrene var menn. Kvinner
hadde dermed begrensninger i form av kvalifikasjonene rommets diskurs inneholdt, men ogsa
deres kjgnn medfarte begrensninger pa deres fremtredelse. Dermed var det en dobbel
begrensning for kvinnene.

De fem hovedendringene gar gjennom en stadig utvidelse av det retoriske rommet
(som jeg mener ble til pa& mennenes premisser). Utvidelsen fra Stortingssalen blir gradvis
starre frem til det siste stadiet — kringkastingens tid (1940-) — der massemediene satte sitt
preg. | kringkastingens tid var det politisk retoriske rommet utvidet til mer enn bare talen, det
inkluderte ogsa nyhetsintervjuer, partilederdebatter og studiosamtaler.

Prosentandelen av kvinnelige politiker pa Stortinget i 1921-1953 var pa 0,7-4,7 %, fra
1957-1969 pa 6,7-9,3 % (Means, 1973: 34). Kvinnene som kom inn i politikken hadde
heyere utdannelse, noe som ogsa var felles for As, Kolstad og Brundtland. Means konkluderer
med at grunnlaget for at fa kvinner kom inn i politikken var samfunnsstrukturen, maktspillet,
tradisjoner og mangelen pa selvtillit hos kvinnene (Means, 1973: 114). Mangel pa selvtillit
kan veere nettopp mangel pa retorisk trening — da fikk de heller ikke hevdet seg. Dette viser
begrensningen i bevegeligheten i rommet. Johansen og Kjeldsen skriver om perioden:
«Talerommet er utvidet sa veldig at det har gatt rent i opplegsning» (Johansen og Kjeldsen,
2005: XLIII). De medgir at det finnes taler av den tradisjonelle forstand, men ved
gjenfortelling av taler har journalistene selv satt sin vinkling pa talen. Politikerne har ikke
lenger kontroll over det retoriske rommet. Publikum er heller ikke en mengde som er samlet
pa ett sted. Fra & ha en viss kontroll over selviscenesettelsen sin, kommer man inn i en tid der
man mister denne kontrollen.

En arena politikerne fortsatt har en viss kontroll over, er Stortinget. De har ikke
kontroll over hva som blir formidlet ut fra Stortinget, men under debattene pa Stortinget har
politikerne en viss grad av kontroll over deres talesituasjon. Retorene selviscenesetter seg pa

Stortinget med en stil som de kan bli gjenkjent med og opprettholde troverdighet med — en stil
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passende til rommet. Stortinget har strenge regler for hvordan talen og debatten skal forega.
Stortingssalen pa Levebakken har tre mgtedager i uka, og nesten hver fjerde uke har
Stortinget matefri (tinget.no, 2010). Mgtedagen har en varighet pa en arbeidsdag. Det blir
planlagt far mgtene hvilke saker som skal tas opp, hvem som skal tale i de forskjellige
debattene og hvor lenge de far tale. Stortinget har egne regler for hvordan voteringen skal
forega i ulike saker. Det er heller ikke slik at alle sitter i salen mens debatten foregar. Mange
kommer og gar, fordi andre plikter kaller. Politikere ma tenke pa hensiktsmessighet nar de
skal fremme sin sak fra talerstolen. De skaper seg en rolle gjennom selviscenesettelsen. De
skaper en stil som har fellestrekk med andre politikere i Stortingssalen, fordi genren i det
retoriske rommet styrer dem til det.

Stortinget er altsa et retorisk rom styrt av regler og begrenset ytringstid. Dette vil si at
man drar nytte av trening i politiske organer, slik at dette regelregulerte rommet kan falges
lettere. Dette kan ogsa medfare problemer for de som hadde lite trening eller kommer fra en
gruppe med flat struktur. Bevegelsen over fra det ene rommet til det andre kan da medfare et
kultursjokk.

Om man skal prave & karakterisere kvinnebevegelsen som et (metaforisk) retorisk rom,
kan man si at den har likhet med kringkastingens tid, der talekanalene var mangfoldige.
Grunnen til jeg skal si noe om karakteriseringer, er fordi det gir et bilde av hvordan
forflytningen fra kvinnebevegelsen over til Stortinget kan veere problematisk. Lindtner skriver
i artikkelen Da det personlige ble politisk. Sirene og den norske kvinneoffentligheten pa 1970-
tallet at kampen for fri abort ble fgrt i blant annet Sirene lenge for partiene diskuterte saken
(Lindtner, 2009: 31). I Sirene var det mulighet for kvinnene selv a skrive deres tanker, falelser
og erfaringer. Kvinnebevegelsen hadde angivelig hentet grunnprinsippene sine fra Den
borgerlig offentlighet av Jirgen Habermas. Lindtner skriver at alle spgrsmal i prinsippet kan
bringes til offentligheten. Det kommer ogsa frem fra Haukaa at bevegelsen besto mye av
diskusjon. Det personlige er politisk, men hvordan skulle man gripe an denne
problemstillingen? Uenighetene var store.

Politikk ble et utvidet begrep med kvinnebevegelsen. Man drev ikke bare med politikk
gjennom debattmgter, men ogsa ved a diskutere med sin mann i hjemmet eller med naboen.
Kvinnebevegelsens retoriske rom var preget av a ta ordet i form av tale eller skriving, og det
ble oppfordret til & dele sine erfaringer av blant annet Sirene. Sirene tok opp stats- og
kommunalpolitikk pad samme tid som bladet sa pa det som skjedde i hjemmet og hvordan
hjemmesituasjonen kunne bli bedre. Selviscenesettelse i kvinnebevegelsen var dermed a dele

sine erfaringer, og rommet var et fristed for denne utvekslingen. Blir det da problematisk a ta
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med seg det private inn pa Stortinget? Pa Stortinget var ikke stilen preget av a vise sine
folelser og erfaringer overfor de politiske temaer som ble behandlet. Vil Kolstad, As og
Brundtland dele sine erfaringer og dermed fremsta som om de snakker pa et erfaringsgrunnlag,
slik at de kan bidra med noe som fremstar som mer virkelig enn det bestaende?

Vi kan kort oppsummere med at retorene ma forholde seg til regler, alt etter hvilket
(metaforisk eller fysisk) rom de befinner seg i. For kvinner — slik jeg har vist i dette
teorikapittelet — er det utfordringer ved a bevege seg fra det tradisjonelle kvinnerommet, det
private, til det offentlige rommet pa grunn av eksisterende diskurs. Det er da interessant a se

om disse utfordringene kan finnes igjen i selviscenesettelsen til Kolstad, As og Brundtland.
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Kapittel 3

Eva Kolstad — likestillingens forkjemper
Et fellestrekk i de tre talene jeg har analysert av Eva Kolstad, er at hun iscenesetter seg selv

som saksorientert — noe som er vesentlig i den politiske tale. En forelgpig pastand vil veere at
Kolstad forholder seg til genren pa Stortinget, det vil ogsa si at hun forholder seg passende til
situasjonen. Jeg vil farst se pa Kolstads farste tale pa Stortinget (kvinnesakstalen). Den siste
delen av dette kapittelet vil omhandle det jeg i denne oppgaven kaller de tradisjonelle

politiske talene.

Jomfrutalen pa Stortinget, Samskatt-problematikken
Den farste talen Eva Kolstad holdt pa Stortinget, var som vararepresentant i 1959. Talen var

om endring i skattelovene for landet og for byene (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 483—
489). | denne debatten ble det diskutert om samskatt var det ideelle skattesystemet. Enigheten
var at skattesystemet kunne forbedres, problemet var hvordan det skulle lgses. Samskatt
innebeerer at et ektepar ble lignet under ett. Utgangspunktet ble tatt i den sterste inntekten, og
deretter ble biinntekten/den lavere inntekten lagt oppa den hgyeste. Dermed endte mottakeren
av biinntekten/den med lavere inntekt a betale hgyere skatt. Ofte hadde mannen hgyest inntekt.
Dersom ekteparet kun hadde én inntekt, fikk de et hustrufradrag, noe som gjorde det lannsomt
for den med biinntekten/lavere inntekten & bli hjemme.

Man kan anta at Kolstads innledende ethos i Stortingssalen var preget av at hun var
Norges farste kvinnelige statsautoriserte revisor samt drev egen revisorforretning. Det vil si at
hun hadde sterk faglig tyngde i saken som skulle debatteres. Kolstad som politiker og kvinne
var blitt valgt inn pa Stortinget, men hun var vararepresentant. Helt siden gymnaset hadde
Kolstad vaert medlem av Kvinnesaksforeningen, sa for meg er det ikke en overraskelse at det
vises en klar underliggende kvinnesaksappell i talen.

Politikerne som holdt innlegg fer Kolstad hadde alle snakket om pengesummer i
forhold til hverandre. Kolstad la derimot en kontekst frem i forhold skattelovsdannelsen.
Innledningsvis sa den statsautoriserte revisoren: «For & fa tak i lovene [...] ma en ikke stirre
seg blind pa noen tall» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 484). Denne uttalelsen star i

kontrast til andre politikeres uttalelser sa langt i debatten.
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I talen om samskatt kommer jeg til a vise Kolstads selviscenesettelse som
kunnskapsrik, logisk og belerende. Kolstad selviscenesettes ogsa som beskjeden, men i

hovedsak iscenesatte hun seg selv som selvsikker ved & overskride normer.

Historie, lover og Stortingsforhandlingene

Norges lover, Stortingsforhandlingene, innstillingsforslaget og eksempler fra den private
sfeeren er omradet — topoi — Kolstad bruker i talen om samskatt. Hennes overordnede
argument er rettferdighet, et overordnet argument som ogsé finnes hos As og Brundtland. Det
er trolig et felles mal ved deliberativ tale samt a radfere. For & underbygge pastanden:
Rettferdigheten i samfunnet er fravaerende i den gjeldende skattelov, bruker hun de

eksisterende lovene til & sette opp en antitese®:

Det er i full overensstemmelse med ektefelleloven, med menneskerettighetserklaringen, med regler om
statshorgerrett, om adgang til embeter osv., nar jeg hevder at en gift kvinne ogsa etter skatteloven bgr ha
adgang til & bli behandlet som det selvstendige individ hun er.

(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 486)

| samsvar med de nasjonale og internasjonale lovene, viser hun til at kvinnen har rett til &
vaere et selvstendig individ, ergo bgr ogsa skatteloven gjenspeile dette. Det kommer frem at
Kolstad mener den optimale rettferdighet er nar kvinner og menn er likestilte, noe som ogsa
viser til hvor problemet ligger i skatteloven. Hun henter argumentene fra lovverket, en topoi
som er kjent for publikum. Der de andre politikerne argumenterer med tall, viser Kolstad til
en annen pastand: «Problemet ligger meget dypere, det gjelder i virkeligheten ektefellenes
status i ekteskapet» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 483). Den allmenne oppfatningen
er ifalge Kolstad likhet mellom mann og kvinnen i ekteskapet, ikke at partene har hver sine
arbeidsoppgaver. Kolstads logiske resonering er at lovene viser til ektefellene som likestilt, sa
derfor er det normgivende til den allmenne oppfatning at dette ogséa gjenspeiler virkeligheten i
hjemmet. Dette kan gjenspeile virkeligheten i Kolstads hjem, men er ekteskapslikestillingen
tilfellet i andre hjem? | forhold til husmorsidealet (som var et sterkt fundament i tiden Kolstad
holdt denne talen), var ikke kvinner gkonomisk selvstendige, kvinnen skulle ta seg av alt i
hjemmet, mens mannen skulle tjene inn til de gkonomiske utgiftene.

Siden Kolstad valgte & bruke lover som er normgivende til likeverd i ekteskapet,

dekker hun argumentet opp med at gkonomisk selvstendighet er grunnlaget for likeverd.

% En antitese skaper motsetningsforhold — tilhgreren vil raskt danne seg en mening og poenget blir husket
(Kjeldsen, 2006: 221).
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Bruken av lovene viser at Kolstad velger a bruke logiske argumenter for & underbygge sine
pastander.

Argumentasjonsrekken for rettferdighet blir ogsa fremhevet med en gjennomgang av
den historiske utviklingen av skatteloven. Kolstad bruker Stortingsforhandlingene til a vise at
rettferdigheten ikke er til stede. Hun papeker at historien flere ganger har vist at kvinner ikke
kommer til orde — dermed kommer ikke deres synspunkter frem, fordi kvinnene kom for sent

inn til & sette et nytt lys i saken. Et eksempel pa dette er nar Kolstad sier:

[Da] tok tingets eneste kvinnelige representant, Anna Rogstad, ordet til en forsiktig, liten bemerkning:

«Sett at mannen intet tjener eller eier, men hustruen gjgr det — er det da ikke underlig at det likevel er

mannen som skal lignes? »

(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 484).

Her fremkommer to klargjeringer: For det farste er det en papeking av den eneste kvinnelige
politikeren 1 Stortingssalen, det vil si en skjevfordeling. For det andre var den
mannsdominerte forsamlingen i mangel av reflekterte synspunkter nar de hadde utelukket at
hustruen kunne veere den arbeidende med hgyest lgnn. Kolstad utfordrer tanken om at kvinner
er menn underlegne®® ved & sette menn som den underlegne og ved & vaere ureflektert. Hun
poengterer at en jevn fordeling bedre vil oppfylle en analytisk refleksjon. Ifglge Brigitte Mral
var det historisk sett mer vanlig at kvinner likestilte seg pa linje med mennene (Mral, 1999: 47
ff.), og ikke satte seg over, slik Kolstad gjar her.

Kolstad bruker ogsa ordlyden i flertallets innstilling som et argument. Hun fremhever
en pastand om at flertallets innstilling var diskriminerende, og dermed et belegg for at

urettferdighet eksisterer:

«Inntekter av bedrift som tilhgrer den ene ektefelle eller er felleseie, skal ved anvendelse av reglene i
foregéende ledd i sin helhet regnes & vare vunnet av den ektefelle som ma anses som den virkelige

utgver av virksomheten, selv om ogsa den annen ektefelle har arbeidet i bedriften.»

Men dette er ikke det verste, for i neste punkt kommer det: «Hvis de to ektefellers innsats anses

likeverdig, skal inntekten regnes a vaere vunnet av mannen.»

Hvis ikke det er diskriminering pa grunn av Kjgnn, sa vet ikke jeg hva diskriminering er.
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 487)

% En tanke som var eksisterende (Means, 1973: 20).
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Kolstad tar ut deler av flertallets innstilling og setter den inn i hennes kontekst. Dermed
skaper hun en ny kontekst med tydeliggjering av innstillingen som diskriminerende. Det
fremtoner som om Kolstad var den fgrste som papekte denne diskrimineringen i innstillingen.
Kolstad fremstar som opptatt av rettferdighet mellom kjgnnene, og hun gjentar ogsa at skal
det veere en rettferdig ligning, ma skatteloven ogsa vare likestilt, slik at man ogsa skonomisk
kan veere likestilt i ekteskapet.

Logisk er Kolstads eneste lgsning at ektefellene ma lignes «fullstendig hver for seg,
altsa slik representant Seip har foreslatt» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 487). Hans
lgsning stetter Kolstads, og det samme gjgr kommunenes ligningsetater. Kolstad refererer til
kommunens ligningsetater i sin historiske fremstilling, og hun forstar ogsa deres forvirring pa
grunn av de mangler skattelovens utforming har. Kolstads pastand om virkeligheten i
ektefellens status statter seg pa ekspertenes mening, mens opinionen har veert mer opptatt av
pengene til statsbudsjettet. Fordi Kolstad fremstilte motstanderne gjentatte ganger med den
historiske utviklingen og deres bekymring for at statsbudsjettet skulle bli mindre
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 484). Kolstads selviscenesettelse der hun henter sine
argumenter — inventio — er som likestiller og rettferdighetsforkjemper fordi flertallet av lovene

er pa hennes side.

Kolstad — den opplysende forteller
Kolstad begynner talene med a problematisere samskatt, slik de andre politikerne ogsa gjar i

denne debatten. Hun gjentar argumentene med nytt grunnlag for argumentene.
Hovedargumentet er rettferdigheten, det vil si likeverd mellom de gifte. Tidligere ble
ekteskapsloven brukt for & argumentere for skatteloven, Kolstad bruker den til & argumentere
mot skatteloven. | samskattdebatten var fellesligning rettferdiggjort gjennom & argumentere
for at ekteskapet var et fellesskap pa den maten at alt var ett. Kolstad vender spgrsmalene fra
a veere sma detaljer til at det handler om noe stgrre overliggende. Her er det synlig et
skjeeringspunkt med de andre debattantene. | grunntanken om hvordan man bygger opp
fellesskap, er ikke alle enige. Noen viser bekymring for at en seerskilt ligning skal fore til flere
skilsmisser. For eksempel sier Henry Jacobsen at samskatt ikke er diskriminerende fordi det
farer til fellesskap. Kolstad er heller ikke alene om sin oppfatning av ekteskapet. |1 den
sammenheng blir hun og noen av de andre med lik forstaelse nevnt sammen ved kritikk

(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 489). Grunnsynet om ekteskap var ikke felles eller var i
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ferd med & endres, noe som viser seg a veere roten til mange konflikter og diskusjoner pa
1970-tallet blant den nye kvinnebevegelsen (Haukaa, 1982).

Kolstad deler ikke lgsningen om todelingssystem med de andre politikerne, der
ekteparets inntekter summeres for deretter a deles pa to — noe Kolstad argumenterer mot. Hun

henter argumentasjonen fra det private, og stiller sparsmalet:

Hvor ligger det rimelige i at en hjemmearbeidende hustru skal skatte halvparten av mannens
kontantinntekt, mens hennes eget arbeid i hjemmet og med barna er verdsatt til null, for ikke & si til et
minus, siden hun far klassefradrag?

(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 488)

Pa samme tid som hun henter argumentet fra hjemmet, stiller hun ogsa spersmal ved om ikke
husarbeidet er viktig. Ikke minst vektlegger hun at det bar veere en logisk fgring. Kolstad ser
ikke direkte pa den gkonomiske gevinsten i tradisjonell forstand. Hun ser pa pengene som
partene tar med seg inn som en malbarhet av hvor verdifullt arbeidet blir sett pa av staten. |
tillegg kaller hun hustrufradraget for klassefradrag, noe som kan signalisere at ikke alle far
nytte av det. Denne fremstillingen av husarbeid vekker reaksjoner, og Kare Willoch oppfattet
Kolstads fremstilling som om hun ikke har satt verdi pa husarbeidet (Stortingsforhandlingene,
del 8, 1959: 499). Kolstad overskrider igjen normen ved a hevde at husarbeidet blir satt il
minus ved hustrufradraget. Dette vekker reaksjoner hos de andre debattantene. Hun fremstar
som selvsikker, fordi Kolstad fremlegger argumentasjon som motsier normen og idealet av det
bestdende regelverk.

Kolstad viser videre til kvinnediskriminering ved departementets (hun nevner ikke
hvilket departement) navngiving av fradraget som tildeles hvis bare den ene parten i
ekteskapet er ute i arbeid, nemlig hustrufradraget. Ordlyden i navnet viser til hvem som «skal
resignere og trekke seg tilbake til hjemmet» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 487)
dersom inntektene til ektefellene er for sma. Navnet pa fradraget skaper forventninger til
familiestrukturen — skatteloven passer til husmorsidealet.

Kolstad veksler mellom & fortelle og sitere. Dette skaper ogsa et billedsprak ved at
man lettere forestiller seg fortellingen. Kolstad viser seg som belerende med denne
vekslingen. Hun forteller sitt publikum hvordan virkeligheten egentlig er, slik jeg viste i
avsnittet Historie, lover og Stortingsforhandlingene.

Slik vi sa innledningsvis, sa Kolstad: «[En ma] ikke stirre seg blind pa noen tall, men

forsgke 4 gjore seg kjent med den interessekampen som gikk forut for loven»
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(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 484). Det gis tegn til at talen kommer inn pa den
historiske interessekampen ved skatteloven. Hun viser seg belerende ved a fortelle hva man
ikke skal gjere. Halve talen er en historisk fremstilling av interessekampen bak skatteloven.
Her kommer hennes argumenter implisitt frem, for eksempel ved Anna Rogstad der mennene
ikke hadde reflektert nok over innstillingen eller ved at Kolstad sier: «Men gjort var gjort, en
fikk hape at lagtinget kunne rette pa skaden» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 485). De
vaknet opp for sent til & hindre en tabbe, et darlig arbeid fra stortingspolitikernes side. Kolstad
tilfayer ogsa at noe av arbeidet skyldes den historiske konteksten (Stortingsforhandlingene,
del 8, 1959: 485).

Kolstad forteller om skattehistoriens dannelse. Selv om hun ikke sier argumentene sine
eksplisitt, legger hun fortellingen frem slik at argumentene blir understreket gjennom sitater.
Nar det historiske fremlegget er ferdig, kommer hun til de eksplisitte argumentene og
begrunner dem. Hun kommenterer hvorfor hun trekker ut det hun gjer, og viser til hjemmel
for beleggene. Hun gir en lgsning og kommer med nye argumenter, for sa & komme med
lgsningen igjen. Kolstad fremtrer med problemforstaelse og lgsning.

Ved farste lesing av talen kan man fa inntrykk av at Kolstad bruker lovverket og
Stortingsforhandlingene som sitt argumentasjonsgrunnlag. Men ved ngyere lesing kan man se
at hun i tillegg begrunner sine argumenter mye med poenger fra det private. For eksempel
mener hun at alle mennesker ma ha mulighet til & planlegge sine egne liv eller vise til
ekstrautgifter en familie vil ha om begge ektefeller gar ut i arbeid. Arbeid i husholdningen ma
gjeres selv om det ikke er noen hjemme for & ta seg av det (Stortingsforhandlingene, del 8,
1959: 488). Kolstad viser til sin erfaring og argumenterer for at den er reell.

Ved muntlig tale er gjentakelse et virkemiddel som brukes av retoren for a fa de talte
ordene til & sette seg i publikums hukommelse (Kjeldsen, 2006: 221). Kolstad bruker
gjentakelse aktivt. Hun tar blant annet frem lgsningen pa problemstillingen to ganger. Hun
bruker ogsa bare ett overordnet poeng, og argumenterer deretter med forskjellige vinklinger.
For eksempel bruker hun gjentatte ganger diskriminering i skatteloven for a fremheve
urettferdigheten. Ogsa sitering av innstillingsforslaget vil vaere gjentakende for representanten,
siden de skal ha lest dette fgr debatten.

Som retorisk virkemiddel bruker Kolstad ogsa trepunktslister, noe som gjgr at
publikum har lettere for & henge med (Atkinson, 1984: 57 ff.). Kolstad har pa to forskijellige
mater satt opp sine trepunktslister — enten ved & innlede trepunktslistene med for det farste,
andre og tredje eller at hun gjentar frasen pa tross av. Gjentakelser og trepunktslisten viser at

Kolstad har organisert og arbeidet med talen slik at den ville bli lettere & huske.
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To ganger kommer Kolstad med en lgsning til samskattproblemet. Ektefeller ma lignes
helt selvstendig, for det er det eneste rettferdige. Denne ene lgsningen blir lagt frem halvveis i
talen og halvveis i argumentasjonsrekken. Den siste gangen lgsningen legges frem, er
avslutningsvis, far hun henviser til Jens Arup Seips forslag. Dette er gjentakende, pa samme
tid som det er en oppsummering av hennes hovedpoeng i talen. Likestilling i ekteskapet vil
veere gkonomisk likestilling, ergo ligning hver for seg. Organiseringen (dispositio) av talen
viser at Kolstad er forberedt til debatten, har en logisk organisert tekst og understreker sine
poenger gjentatte ganger. Selviscenesettelsen til Kolstad viser at hun gar i dybden for a lgse et
problem og gar gjennom historien for & finne den beste lgsningen for skatteloven. Med det gar

jeg videre til spraket Kolstad brukte.

Ombytting pa stereotypiske aktiviteter
Kolstad fremhever, slik jeg har vist, den langvarige interessekampen bak utformingen av

skatteloven. Kampen pagar mellom kvinners gkonomiske selvstendighet (som vil vere
rettferdig) og mennene som er redd for & miste penger fra budsjettet (en gruppe som er
gkonomisk selvstendig) (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 483-489). Interessekampen
mellom de to gruppene viser hun gjennom den historiske fremstillingen, her kommer de
implisitte argumentene frem. Gjentatte ganger legges prosessen av en ny gjennomgang av
skatteloven frem. Talen legger deretter frem kontekst med argumentene og et sitat etterfulgt
av varierende form for drgfting. Kolstad selviscenesettes som kunnskapsrik og analytisk.

Etter fremstillingen av skattelovens utformingsperiode (i 1911), sier Kolstad:
«Anslaget mot gifte kvinners gkonomiske selvstendighet var slatt tilbake for denne gang
[...]» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 484). Man kan se en metafor for en slagmark, der
den ene parten ma trekke seg tilbake fordi de er i mindretall eller mangler det rette vapenet. |
dette eksempelet har Kolstad ogsa vist hvorfor kvinnens gkonomiske selvstendighet fikk et
tilbakeslag. | et tidligere avsnitt har jeg vist at hun gjar et poeng av at det bare er én kvinnelig
representant — Anna Rogstad. Som teksten alt har vert inne pa, er det en stor kjennsskjevhet
og maktskjevhet. Det er en kamp for & oppna gkonomisk likhet. Kolstad star frem som den
nye representanten som skal kjempe for kvinners gkonomiske rettigheter.

Kolstad uttrykker at skatteloven skapte stor forvirring hos de lerde. Kolstad forteller:
«lkke noe rart at det radet forvirring i ligningskretser» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959:
484). Som statsautorisert revisor kan det virke banalt a si at det ikke er rart at det skapte

forvirring. Kolstad, som den leerde, fremviser at denne skatteloven ikke er holdbar. Dette kan
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ogsa indikere en autoritet basert pa hennes utdannelse, og ikke minst kan det indikere at hun
er med i disse kretser.

I 1921 var det et nytt slag om skatteloven: «Da ville plutselig ligningsutvalget avskaffe
hustruens adgang til serskilt ligning [...]» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 484).
Kolstad bruker et fortellerteknisk grep man kan kjenne igjen fra eventyrfortellingene for a
understreke en endring nar et nytt og overraskende element kommer inn i historien. Med
fortellergrepet fremstiller Kolstad endringen som en negativ utvikling.

Slik teksten har vaert inne pa, fremstiller Kolstad mennene som de passive og kvinnene
som de aktive. Kolstad bruker ogsa de historiske argumentene til & tegne et bilde av mennene
i en passiv rolle mens kvinnene hadde en aktiv, noe som er avvikende fra det sosialt aksepterte
kjgnnsrollemgnsteret. Dette mgnsteret kunne finnes igjen mange plasser. Mgnsteret som
vanligvis var fremtredende i film og reklame, var at det var mennene som dro handlingen
videre (Mulvey, 2004: 837-841). Kolstad brukte derimot historiene som om det var kvinnene
som dro handlingen frem ved & stille sparsmal til Stortingssalen slik at man ville innse at
vedtak ikke var godt nok gjennomtenkt.

| Hilde Danielsens bok Husmorhistorie kan vi finne reklame om vaskemaskin fra Alle
Kvinners Blad (1957). De gverste ordene i reklamen er: «Min mann kjgpte PARNALL til
meg ...» (Danielsen, 2002: 104). Danielsen viser til at det var mannens handlinger som
bestemte om husstanden eller kvinnen fikk maskiner til husholdningshjelp, det var ikke den
gkonomiske tilstanden for familien. Til og med i omtalen av giftemal ser man motsetningen.
Menn gifter seg og kvinner giftes vekk — dette var diskursen i omtalte ved & innga ekteskap
(Blom et al., 2007: 38). Kolstad bruker dermed sin fortelling av historien for a overskride
diskursen. Selviscenesettelsen viser her bidrag til en holdningsendring nar hun viser at
kvinner ikke er passive, slik samfunnet antyder. Kolstads selviscenesettelse er som
kvinnesakskvinne.

Slaget i 1921 om forslaget om a fjerne sarskilt ligning, fremstiller Kolstad pa denne

maten:

Begrunnelsen var tynn, og prinsippene for skattleggingen ble forbigatt i stillhet. Fjorten dager senere
[...] Da tok det daveerende Stortings eneste kvinne ordet. Det var Karen Platou, som hadde veert

fraveerende da landesskatteloven var oppe til behandling. Hun var ikke enig [...] og sa:

«Jeg kan ikke se det paa anden maate, end at resultatet af hustruens arbeide blir det, at mand og hustru

til sammen faar lov til at betale en uforholdsvis hgi skatt.»
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Karen Platou henstilte til Lagtinget [...] [men] det var for sent til & gjore noe med det.
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 484-485)

A si at en begrunnelse er tynn, er gjerne det samme som & si at en avgjarelse ikke er tenkt
godt nok gjennom eller at man mangler refleksjon og perspektiv for temaet. Nok en gang
kommer den aktive kvinne for sent til stede for & avverge en feil, noe som igjen viser til at
lovforslaget var for lite reflektert og diskutert. Etter Karen Platous innspill forstar blant annet
statsraden med det fremlagte forslaget at forslaget ikke var riktig. Pa det grunnlaget uttalte
han seg, og farst da vaknet mennene opp. Kolstad viser poenget: «Etter dette vaknet flere av
representantene opp, de forsto at det vedtaket de nettopp hadde gjort ikke var godt nok
gjennomtenkt. Men gjort var gjort [...]» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 485). For det
farste viser Kolstad at Platou ble oversett, reaksjonen kommer forst etter at en mann gjentok
det hun sa. For det andre antydes det at representanten jobber pa slumring, deres forslag var
ikke gjennomtenkt og avsluttes med en dagligdags bemerkning, som kan minne om ”’gjort er
gjort”. Kolstad tegner et bilde av en stortingsforsamling som plutselig vakner opp. For det
tredje fordummer Kolstad mennene ved & bruke et banalt ordsprak — gjort var gjort — i omtale
av tidligere feil.

Kolstad fremstiller som nevnt mennene som naive. Det er ikke alle mennene Kolstad
setter i en passiv posisjon. Hun trekker for eksempel frem et sitat fra de fire store — Alexander
Kielland, Jonas Lie, Bjgrnstjerne Bjgrnson og Henrik lbsen — om kvinnens rett til szreie og a
bli lignet for seg selv. Sitatet er hentet fra et brev. Kolstad har ogsa gatt til andre historiske
kilder enn lovverket og Stortingsforhandlingene. Hun bruker kildene aktivt. Siteringen fra de
fire store viser at Kolstad ikke setter det ene kjgnnet foran det andre. Hun iscenesetter seg selv
pé linje med de anerkjente fire store. Denne likheten signaliserer kunnskapsrikhet. A sette
likhet mellom seg selv og innflytelsesrike menn, er en strategi som historisk er blitt brukt av
kvinnelige retorer for & oppna tillit, slik vi har veert inne pa (Mral, 1999: 47 ff.).

Hun vender pd de forventede svar, noe som vil vaere med pa & overskride de
eksisterende normer. Dette er noe jeg ogsa fant igjen i Arbeiderbladet. For eksempel ble
Kolstad intervjuet i Arbeiderbladet da hun ble partileder og Venstre hadde gatt inn for en
kjennsfordeling i partistyret pa 40/60 prosent. Journalisten legger ogsa vekt pa det nye
forslaget om 40/60-kvoteringen av kjgnnene i Venstre. | denne sammenheng utfordrer hun
journalisten ved a si: «Men hvorfor tror alle det er kvinnene som skal utgjar de 40 prosent?»
(Arbeiderbladet, 06.05.74: 17). Kolstad fremstar som selvsikker gjennom sine “selvsagte”

svar.
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Likestilingsfanen blir kontinuerlig dratt opp av Kolstad. Slik vi har sett, lyser hun frem
diskriminering i ordlyden av forslagsinnstilling, der hun med forundring uttrykker at om ikke
dette er diskriminering, sa vet ikke hun. Her stiller hun et ledende spgrsmal som henger i
luften. Kolstad viser ogsa det diskriminerende med ordlyden i hustrufradraget. Og ikke minst
med at kvinnene ikke er gkonomisk selvstendige ved a ha felles ligning.

Teksten har tidligere nevnt det underliggende i argumentene i lovverket, og gjennom
Stortingsforhandlingene og andre historiske arkiver kommer det private topoi til syne — for
eksempel fadselsmetaforen: «Uttrykket “’serbeskatning av ekteskapet” sa dagens lys for forste
gang» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 484). At noe ser dagens lys, er noe man sier nar
et barn kommer til verden eller at en god idé blir til. Noe som kan vokse opp og bli til en
glede. Det kan ogsa antyde noe som ikke alltid har veert til. Et annet lignende utsagn var: «[...]
en rettighet som man bevisst forsgker & knuse i fedselen?» (Stortingsforhandlingene, del 8,
1959: 487). Men denne uttalelsen har en negativ forankring. At man skal knuse noen eller noe
i fadselen, virker brutalt. Man gir det altsa ikke en mulighet til & leve og utfolde seg og ha en
virkning pa samfunnet.

Kolstad kan med farste lesning virke som beskjeden i sin fremtoning og gjerne ikke sa
autoriteer som vi har sett at hun var. Et eksempel er at nar lgsningen kommer, sier hun
avslutningsvis: «Med den smule erfaring jeg selv sitter inne med fra ligningsarbeid, vil jeg si
at det eneste greie og holdbare losningen [...]» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 488).
Kolstad underdriver her sin kunnskap, noe som skaper en ironisk distanse om at hun ikke tror
hun kan mer. A fremtre beskjeden var en dyd p& 1950-1960-tallet (Means, 1973: 155 ff.).

Slik vi har sett, er det overordnede argumentet rettferdighet, og i forlengelsen av dette
a oppna likestilling. Kolstad sier sjelden rettferdighet” eller likestilling”, men
derimot “urettferdighet” eller “diskriminering”. Kolstad fremtrer som kjemper for kvinners
rettigheter og har en retorikk som gjar opprgr mot det bestaende. Campbell hevder i artikkelen
Kvinnororelsens retorikk: en oxymoron at kvinnebevegelsen hadde en opprarsretorikk og at
angrepsmetoden var angrepsmetaforer (Campbell, 1973: 18-28). Kolstad retter pa samfunnets

feil — og blir likestilleren.

Helheten i talen om samskatt
Campbell skriver at brudd pa kvinnerollen viser et unikt punkt for feministene (Campbell,

2003: 18ff.). Hun viser til at kvinnene som tar opp kampen, ogsa vil vere tradisjonelle i sin
argumentasjon, det vil si en maskulin stil. Den maskuline stilen kan vi se hos Kolstad, og vi

kommer til & se den veldig tydelig hos Brundtland og As. Kolstad bruker i sin farste
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stortingstale mange kilder og henviser hele tiden til hvor hun har argumenter fra. Campbell
skriver at kvinnebevegelsen forkaster & presentere seg som eksperter eller ledere, dette finner
jeg ikke hos Kolstad, As eller Brundtland. Kanskje denne forkastelsen forekommer i den
delen av kvinnebevegelsen som ikke utfgres i statsfeminismens regi? Sannsynligvis, siden
Campbell skriver om kvinnebevegelsen som en genre.

I mottakelsen ser vi Per Borten mene at Kolstad ikke kan spillereglene. Borten setter
spgrsmalstegn ved Kolstads utsagn om to separate ligninger, for det var ikke det han og Hr.
Seip hadde diskutert. Han viser til en hendelse der Kolstad ikke var til stede. Borten henviser
da til Kolstad som bare vararepresentant og ikke oppfarer seg som stedfortreder for Seip
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 496). Det var ikke forventet at en vararepresentant
skulle ha egne sterke meninger, ifalge Borten. Er Bortens pastand riktig, overskrider Kolstad
Stortingskonvensjonene ved & fremtre som en fullverdig representant nar hun bare er
vararepresentant. Kolstad har en belarende holdning og fortellingen gar innom den historiske
prosessen pa en logisk mate. Kolstad velger kampmetaforer og ektefelleverdier. Hun fremtrer
dermed som en forkjemper for likestilling.

Kare Willoch gjenforteller Kolstads innlegg. Han sier: «Fru Kolstad spurte om dette
med forundring. For meg er det oppriktig talt ikke vanskelig & forstd [...]»
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1959: 498-499). Willoch fordummer Kolstad med & si at det
oppriktig talt ikke er sa vanskelig a forsta. Willoch hevder ogsa at Kolstad hadde et utmerket
og overbevisende innlegg, noe som o0gsa viser til at Kolstads argumentgrunnlag var holdbart.

Per Lagnning uttalte: «Det var sa dramatisk sagt at man nesten kunne tro at ekteskapet
sto i fare for a bli opplest hvis flertallets forslag her ble vedtatt» (Stortingsforhandlingene, del
8, 1959: 513). Selv om Lgnning ogsa sier at det ikke var ille ment, valgte han a bruke tid pa a
uttrykke det i en sal der all samtale er sterkt tidsavhengig.

Kolstad skapte noen reaksjoner pa hvordan hun valgte & legge frem sitt budskap. Hun
ma ha vert engasjert, siden det er noe hennes kolleger velger a bruke tid pa & kommentere.
Men deres mottakelse pa hennes opptreden viser ogsa at hun hadde et virkningsfullt innlegg.
Kolstads synspunkter ble overdrevne for de politikerne som hadde motsatte synspunkter. |
denne talen iscenesatte Kolstad seg selv som overskrider, rettferdighetsforkjemper,
holdningsendrer og likestiller, pa samme tid som hun fremsto som logisk og kunnskapsrik. |
Arbeiderbladet og Aftenposten fant jeg ingen artikler som inkluderer Kolstad ved
samskattdebatten pa 1959 — heller ingen artikler om henne separat. Derfor var det ikke noe
som indikerte hvor jeg kunne ha plassert henne i forhold til Krogstads hovedbilder. Jeg

kommer tilbake til dette mot slutten av dette kapittelet.
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De tradisjonelle politiske talene, der Eva Kolstad er forbruker- og
administrasjonsminister
| 1972 ble Kolstad forbruker- og administrasjonsminister. De to farste talene hun holdt pa

Stortinget pa begynnelsen av 1970-tallet var i denne posisjonen. Kolstads ministeromrade var
i hennes utdannelsesomrade. Det samme er de to taleinnleggene Lanns- og inntektsoppgjar og
Midlertidig prisstopp for varer og tjenesteytelser.

| det jeg har kalt de tradisjonelle politiske talene — de to talene som er analysert i
forhold til problemstillingen — iscenesetter Kolstad seg selv som minister. Hun er autoritaer og

beleerende. Helhetsinntrykket viser at hun bruker kilder for & underbygge sin autoritet.

Kildeorientert minister
Disse to tradisjonelle politiske talene er bare pa noen fa avsnitt. Kolstad fglger stilen som er

forventet av ministeren. Hun fremtrer som autoriteer, og forskningen ligger blant annet til
grunn for argumentasjonen (inventio). Kolstad begynner i taleinnlegget Lgnns- og
inntektsoppgjer med a4 hente argumentgrunnlaget fra  “alminnelig  enighet”
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1972-73: 237). Den alminnelige meningen viser til tanken
om en rimelig inntektsfordeling, spesielt hos de lavtlennede arbeidsgruppene. Grunnlaget
Kolstad henviser til er en undersgkelse i regi av Forbruker- og administrasjonsdepartementet.
Det ser ut til at dette er den alminnelige enighet. Dette er et omfattende forskningsprosjekt, og
dermed kan man stille store forventninger til resultatet, noe Kolstad uttrykker at hun gjar.
Kolstad tar et faggrunnlag som grunnmur for sine argumenter. | taleinnlegget om Midlertidig
prisstopp for varer og tjenesteytelser henter Kolstad sin informasjon fra markedet og
Landsorganisasjonen i Norge (LO). I begge talene fremstar Kolstad med et stadig faglig

grunnlag for sine uttalelser.

Ministerens orientering til de folkevalgte
Kolstad vil presisere eller fylle inn informasjon med talen (dispositio). Dermed kommer

saksopplysningene frem. Kolstad eksemplifiserer i forlengelse av argumentene, alt etter hvor
mye tid hun har, og eksemplifiseringen fungerer som grunnlag for argumentene. Hun avslutter
med 4 vise til hva Forbruker- og administrasjonsdepartementet gjer med saken. Det endelige
svaret ma man vente pa til forskningen eller undersgkelsen er ferdig. Dermed inntar Kolstad
ministerrollen og opplyser de andre folkevalgte.

Et eksempel pa Kolstads fremtreden som informerer og opplyser i Lgnns- og

inntektsoppgjer er:
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Jeg har bare lyst til & presisere det faktum at det har vert alminnelig enighet i Norge under skiftende
regjeringer om & komme fram til en rimelig inntektsfordeling, og det har veert vist spesiell interesse for
lavlgnnsgruppene — slik det ogsa ble nevnt var tilfellet ved det som skjedde i var.
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1972-73: 237)

Her ser vi Kolstad kommer inn med ekstraopplysninger — det er ikke gjennomsyret av hennes
personlige meninger. Bruk av ordet faktum signaliserer at hun holder seg til fakta. De
tradisjonelle politiske talene jeg har analysert er preget av nettopp denne ekstra informasjonen
Kolstad legger til, opplysninger som skal fylle tomrommene i saken. | Midlertidig prisstopp
for varer og tjenesteytelser gir Kolstad ogsa en veileder til hennes rolle som minister — a gi
ekstra informasjon eller & understreke et viktig poeng i debatten, for eksempel: «La meg si litt
om bakgrunnen [...]» (Stortingsforhandlingene, del 7, 1972-73: 238). Hun innleder med
fraser som angir hvor i poenget hun er. Dette skaper en selviscenesettelse der Kolstad vet mer
om bakgrunnen, og det er hensiktsmessig & fortelle den bakgrunnen til sine politiske kolleger

for en ren debatt.

Ministerens spraklige utforming
Kolstads spraklige utforming (elocutio) i Midlertidig prisstopp for varer og tjenesteytelser er

klar og tydelig. Hun konstaterer innledningsvis: «Den nye regjeringen har arvet en prisstopp»
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1972—73: 238). Hun forsikrer at hennes regjering ikke er
skyld i dette. Slik jeg alt har vaert inne pa, er Kolstad ogsa klar pa hva som gjegres og hva hun
forventer. Dette er som nevnt trekk jeg finner igjen i talen om Lgnns- og inntektsoppgjar, men
her kommer noen komprimerte meninger implisitt frem. Innledningsvis sier Kolstad: «Heller
ikke jeg vil ga nermere inn pa alle de generelle teoriene som representant Kielland lanserte
eller de spesielle eksemplene han trakk fram» (Stortingsforhandlingene, del 7, 1972-73: 237).
Kolstads formulering er av den karakter at det kan tolkes — at hun pa linje med andre
debattanter ikke var enig i Kiellands innlegg. Han var ungdvendig generell, mens Kolstad
selviscenesetter seg som at hun foretrekker saklighet.

Da hun innledningsvis sier: «[...] det har wvert vist spesiell interesse for
lavlgnnsgruppene» (Stortingsforhandlingene, del 7, 1972-73: 237), er det her rimelig
forstaelse for at Kolstad refererer til kvinneyrker. Kolstad hadde helt siden gymnaset veert
aktiv medlem i Kvinnesaksforeningen, og ikke minst hadde hun sittet som formann. Hgsten

1972 streiket sykepleierne.”” Kolstad sier ikke hvem det gjelder, bare lavlgnnet. Det kan like

%" Denne streiken kommer jeg tilbake til i kapittel 4 i undertittel Sykepleierstreik.
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gjerne vaere menn, men lavlgnte var i starre omfang kvinner ogsa i 1972. Et interessant poeng
med denne papekningen fra min side, er at Kolstad velger et ngytralt sprak — hun legger ikke
vekt pa at yrkeskvinnene hadde skapt interessen, men lavlgnnsgruppene.

Avslutningsvis i Lenns- og inntektsoppgjer presiseres hun forventninger til
forskningsresultatet pa undersgkelsen som er i gang, noe som igjen forsterker Kolstad
ministerrolle. Ogsa i avslutningen av Midlertidig prisstopp for varer og tjenesteytelser-talen
kommer denne rollen frem: «Regjeringen har saken under kontinuerlig behandling, men ellers
vil det vel bli anledning til & komme narmere inn pa prisstoppen i finansdebatten»
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1972-73: 239). Her er muligens svaret pa at disse to
tradisjonelle talene er korte, det er en oppladning til en stgrre debatt.

Selviscenesettelsen i de tradisjonelle politiske talene samsvarer med
journalistenes iscenesettelse av Kolstad

Kolstad fremtrer som minister og holder seg til saken. Dette er en rolle hun utspiller som
autoriteer — hun konstaterer og orienterer. Bare i talen om prisstopp hadde andre kandidater
ordet etter Kolstad. Det var ingen omtale av hennes selviscenesettelse. Det er ikke noen
uventede reaksjoner.

| Aftenposten og Arbeiderbladet var det ingen artikler i forlengelse av diskusjonene. |
medieomtalen Kolstad fikk rundt tiden talene ble holdt, er det Kolstads stortingsrolle som blir
papekt av journalistene.

Av det avismaterialet jeg har gjennomgatt om Kolstads farste ar pa Stortinget pa 1970-
tallet, viser det seg at journalistenes fremstilling av Kolstad er mye lik den selviscenesettelsen
jeg har vist til i de to tradisjonelle politiske talene. Jeg sd ogsa referanser fra Kolstads
selviscenesettelse i kvinnesakstalen i avisene. | Arbeiderbladet blir hun etablert som en varm
tilhenger av likestilling og hun blir sett pa som eksperten, pa samme tid som hun er rettferdig i
sine vurderinger (Arbeiderbladet, 11.01.72: 3). Hun blir ogsa fremstilt som den tenkende
hjernen bak Likestillingsradet. Kolstad blir satt i et motsetningsforhold til Birgit Wiig, men
det er Kolstad som kommer frem. Kolstad blir trumfet fordi hun har bredere kunnskap pa
omradet. Journalisten skriver: «Eva Kolstad, som er Norges representant i FNs
kvinnekommisjon, er en av Likestillingsradets varme tilhengere, mens Wiig, formann i
Norske Kvinners Nasjonalrdd [...] har gatt sterkt imot et slikt rad» (Arbeiderbladet,
11.01.72: 3). Kolstads erfaring®, samt at hun sitter i et politisk organ som er hgyere pa

rangstigen i forhold til Wiig, gir Kolstad autoritet. Det er tydelig at journalisten tar side med

% Det poengteres 0gsé i artikkelen at Kolstad har vart formann for Norsk Kvinnesaksforening.
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hennes oppfatning av saken, siden det er hennes stemme det refereres mest til. Kolstad og
Wiig fremstar som sterke motstandere i artikkelen, men avslutningsvis kommer det frem at
uenigheten ligger i om menn skal bli inkludert i radet, noe Kolstad er for og Wiig er mot.
Ogsa i Aftenposten blir Kolstad omtalt i en likestillingssammenheng. Her skriver de at hun er
forbruker- og administrasjonsminister®® (Aftenposten Morgen, 22.11.72:3). Dette er noe som
kommer igjen da Kolstad blir leder for Venstre, begge avisene omtaler henne da med yrke og
status innledningsvis, men det fremkommer heller som en saksopplysning (Karlsen, 1974: 4,
Arbeiderbladet, 06.05.74: 1, 17).

Avslutningsvis for dette kapittelet kan vi oppsummere at Kolstad har jobbet seg opp pa
samme mate som menn. Hun har en maskulin stil, men viker heller ikke fra sin rolle som
kvinnesaksforkjemper. Jeg har problemer med a plassere Kolstad i noen av hovedbildene til
Krogstad, men den som er naermest vil vaere den kvinnelige politiker. Det e mulig at det ville
fremkommet et annet bilde hvis man hadde sett pa et starre omfang av kildematerialet. | talen
om samskatt tydeliggjer Kolstad diskriminering av kvinner i lovverket. Kvinnesaken er ikke
glemt i talen Lenns- og inntektsoppgjer — lavlgnnsgrupper var ogsa den gang typiske
kvinneyrker (Stortingsforhandlingene, del 7, 1972-73: 237). Kolstad tar ikke den forventede
rollen nar hun er vararepresentant, men som minister spiller hun pa den rollen som forventes.

Helt siden antikken er taler blitt delt inn i genre for hvordan man skal tale (Kjeldsen,
2006: 95). Campbell og Jamieson har en oppfatning av at nar man taler, forholder man seg til
genre — man gir responser og ytringer med situasjonelle forventninger (Kjeldsen, 2006: 96—
99). I likhet med det retoriske rom, er det eksisterende forventninger til rommets taleform, en
form som er foranderlig. Genre og retorisk rom har en forbindelse. Det retoriske rommet
inneholder en genre, men selv om man bruker de gitte talekonvensjonene er det ikke sikkert at
retoren fremstar som troverdig. | det retoriske rommet ser man ikke bare pa den gitte
talekonvensjonen, men ogsa kulturelle og kommunikasjonsteknologiske forandringer. Dermed
vil man justere pa sin fremtreden slik at retoren kan bli oppfattet som troverdig. Dette vil da
overskride de gitte talekonvensjoner og nydannes. Overskrider mange aktarer de reglene
genren bestar av, vil genren fa nye talekonvensjoner. Derfor er det ikke unaturlig at retoren
ville tatt en passende stil, siden Stortinget er et regulert talerom. Det er mulig at det ikke er
negdvendig a skille sa sterkt mellom genre og retorisk rom siden de pa et vis henger sammen,
men heller vise en forstaelse av at det kan veere en konflikt mellom roller retorer har i forhold

til genre og retorisk rom. Dette skal jeg komme mer inn pa i neste kapittel.

2 Aftenposten opererer konsekvent med 4 omtale personene med status (eller yrke) de omtalte personene har
(1970-tallet).
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Kolstad holder seg til genren, men hun overskrider de retoriske rommets normer ved
sin forste tale ved & uttale seg etter egne meninger som vararepresentant. | de to talene i 1972
selviscenesetter hun seg til sin posisjon — ministerposten. Kolstad passer ikke til noen av
Krogstads definerte hovedbilder. Hun er ikke blitt referert til (i mitt materiale) pa noe som kan
passe til hovedbildene, men hovedbilder passer sannsynligvis best til visuelle analyser.
Kolstad, As og Brundtland er en del av en starre bevegelse som er med pa & sprenge det
tradisjonelle politikkbegrepet, selv. om jeg har vist og vil vise at de kan behandle den
tradisjonelle politikken samtidig som de tar med seg det private og gjer det til et

samfunnsansvar.
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Kapittel 4

Berit As — borgernes forsvarer
Berit As har noen hovedtrekk som gar igjen i selviscenesettelsen. As karakteriserer seg som

forsvarer av borgerne og kommer med kritikk til den parten som innehar mest makt. Hun
retter sterk kritikk mot \esten, patriarkatet og kapitalismen. Et fagorientert
argumentsgrunnlag star sterkt ogsé hos As.

| de tre talene jeg har sett pa, kommer hennes ideologiske stasted tydelig frem, noe
som igjen viser hennes karakter. Hun star pa de svakes side. Ved bruk av forskningen gir hun
inntrykk av objektivitet, og hun viser velvilje til & leere publikum om en faktisk og “glemt”
situasjon i samfunnet. As trekker store linjer, og ved farste lesning virker det derfor som hun
ikke alltid holder seg til saken. As ser starre og kompliserte sammenhenger som gjar
samfunnet til det det er. Hun knytter sak til stgrre linjer, noen ganger til globale
sammenhenger. Dette er annerledes i forhold til Kolstad og Brundtland som forholder seg til
de forventede rammer. As ser problemet og gir derfra en fremstilling av lgsningen. Hun virker
selvsikker og gar langt i sin kritikk.

For taleanalysene vil jeg vise til As’ innledende ethos pé& Stortinget. As var
varaordfarer for Arbeiderpartiet (Ap) i Asker kommune. 1973 var et turbulent ar for Ap.
Gruppen AIK (Demokratiske Sosialister) brgt ut av partiet etter en suspensjon fra ledelsen i
Ap — deriblant ble As suspendert. Ebba Haslund skriver at As fikk en telefon angdende at AIK
skulle ha dannet et nytt parti, og de gnsket As som leder av gruppen (Haslund, 2008: 94-96).
Dette ble endelig avklart pa AIKs landsmgte 26. mars.

Arbeiderbladet tar ikke opp utbrytergruppen. Aftenposten, som derimot var en Hgyre-
avis, trekker ofte frem Aps problemer. As blir fremstilt som en opprarer. | alt var det 14
artikler som dekket AIK og Aps turbulens, der As ble omtalt i halvparten. Journalisten sitter
pé sidelinjen og observerer all turbulensen. Et populart uttrykk ble «Berit As i spissen»
(Aftenposten Morgen, 13.01.73: 1; morgen, 31.01.73: 1; morgen, 26.03.73: 3; morgen,
13.04.73: 9; morgen, 18.09.73: 3). | hele fem av de syv artiklene der As ble inkludert, ble
denne formuleringen brukt. Det var forst etter at alliansen Sosialistisk Valgforbund var inne
pa Stortinget med klarhet i samarbeidsfunksjonen at journalistene ikke brukte uttrykket. I
tillegg hadde hun veert aktiv som leder for Kvinnenes internasjonale fredsaksjon (1960-1966),
forkvinne for Oslo-avdelingen av Norske kvinnelige akademikeres landsforbund (1961-1963),

leder for Kvinneaksjonen mot norsk medlemskap i EEC (1972), medlem av utvalget av
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forskning om rgykevaner (1965-1973) og ikke minst andre forskningsomrader innen trafikk
og psykologi. Det har veert veldig tydelig at As i tiden far hun kom inn pa Stortinget hadde
veert opptatt av fred, miljg, helse og kvinnesak.

Den farste stortingstalen og de tradisjonelle talene til Berit As
| forhold til Kolstad og Brundtland, tok As ordet mest pa Stortinget p& 1970-tallet. Hennes

forste tale pa Stortinget var vedrgrende utdelingen av fredsprisen. | dette innlegget er det bare
As med innspill. | talen Angaende utdelingen av Nobel fredspris ser man at As tar siden som
star i motmakt. As gjer et opprer mot den hvite manns herredgmme, og kritikk gis deretter.
Spraket er klart og innehar en flyt preget av stgrre ord. Hennes ideologi kommer frem. Hun
holder seg til troverdige kilder, trekker stgrre linjer og viser at problemstillinger har
sammensatte arsaker. Hun er autoriteer pa en selvsikker mate, fordi hun viser til lgsning og
krever rettferdighet. Nobelkomiteen har gjort et darlig valg, og i rettferdighetens navn ber det
endres. Hun viser seg som representant fra Sosialistisk Valgforbund og forsvarer rettferdighet
pa tvers av kontinentgrenser.

As’ forste tale p& Stortinget var tradisjonell politisk og en kort tale. Jeg kommer til &
ga litt inn pa den andre tradisjonelle politiske talen hun holdt om luftforurensning. Ogsa her

gar As til det politiske verdensbildet — topos.

Ideologisk, rettferdig og forskningsrettet
Argumentene (inventio) henter As fra Nobels testament, Sosialistisk Valgforbund og det

internasjonale verdensbildet (Stortingsforhandlingene, del 7, 1973-74: 54). Hennes
hovedargument er at det blir utfert urett mot de gstlige landene, som ogsa stort sett er u-land.
Med denne pastanden er det lett & se en fremtreden av ideologisk grunnlag. Det er gjerne slik
at innen politikken har alle et ideologisk grunnsyn, men det betyr ikke ngdvendigvis at det
kommer like tydelig frem. For eksempel skal jeg vise at Brundtland fremtrer som minister
eller med sin yrkesrolle med et gnske om det beste for samfunnet, og ikke at det ngdvendigvis
er det ideologiske synet til Arbeiderpartiet.

As legger frem at etter deres (Sosialistisk Valgforbund) mening er Henry Kissinger
ikke en verdig vinner av arets Nobels fredspris. En del av en setning fra Nobels testament blir
tatt frem som dekning for deres argument. Sammen med Nobels ene setning setter hun det i
relasjon til Vietnamkrigen som ennd pégér. P& denne méaten gér As fra selve verdien i prisen
til de faktiske hendelser i det internasjonale verdensbildet, noe som viser hennes
internasjonale orientering og urettferdigheten hun peker pa. En gjenprodusering av

maktherredgmme der den hvite mann er normgivende, kan fra As’ perspektiv ses som at den
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hvite mann startet forferdelighetene. Hun bruker en trepunktsliste som virkemiddel nar hun

arrangerer og understreker:

For det farste ma vi kreve at komiteen har en sterkere verdensorientert forstaelse av problemene krig og
fred. Var tids kriger utkjempes sa a si uten unntak i utviklingslandene, pa de fattiges jord.

Kamp mot nykolonialisme og kriger med amerikansk deltakelse blir stadig oversett, og det
synes & vaere en generell tendens til & unnga & oppnevne komitemedlemmer som forholder seg kritisk til
stormaktene.

For det andre reiser spgrsmalet seg om hva slags fredsforstaelse som bar ligge til grunn for
komiteens virksomhet. For det tredje viser det seg at den typiske fredsprisvinner er hvit, mann, kommer
fra et vestlig land, er godt utdannet og tilarskommen. P4 mange mater likner denne prisvinner komiteens
medlemmer.

(Stortingsforhandlingene, 1973: 54-55)

Det farste punktet falger As opp med to underargumenter. Kritikken As kommer med er at
Nobelkomiteen ikke reflekterer nok over den sammensatte forstaelsen som regjerer i
internasjonale spersmal, og krig og fred blir bare sett fra ett perspektiv — det vestlige. Pa
samme tid tar As side med u-landene eller ikke-vestlige land. Det vil si at hun kritiserer
stormaktene, de som har veert i besittelse av verdensmakten og har en voksende verdensmakt
(USA). Etter andre verdenskrig var de vestlige landene i stor gjeld til USA, og As fremtrer
som om det er blitt lett & lukke gynene for urettferdigheten som blir gjort mot de invaderte
landene. Deretter angriper As komitémedlemmene for ikke & forholde seg kritisk til denne
verdenssituasjonen.

| andre punkt tar hun opp fredsforstaelse som et nytt argument. As stiller seg kritisk til
fredsforstaelsen komiteen forholder seg til, og hun sper om denne forstaelsen er den som
passer Vesten best. Hun fremstar med et reflektert verdensbilde som en forlengelse av farste
punkt.

| det tredje punktet anklager As komitémedlemmene for & utnevne en vinner som er lik
dem selv. Det kommer frem at Sosialistisk Valgforbund mener at Nobelkomiteen er
gjennomsyret av vestlige idealer. As kommer med postkolonialistisk kritikk. Gloria Jean
Watkins (“bell hooks™) karakteriserer postkolonialismens kritikk pa denne maten: Der flere
menneskegrupper lider under maktherren — som er hvit, kapitalistisk og patriarkalsk — er det
ikke bare kvinner, men ogsa menn som lider under denne undertrykkingen (Mortensen et al.,
2008: 205). Denne maktkonstellasjonen produseres og opprettholdes gjennom bruk av

kategorier som kjgnn, klasse og rase. Dette gjenkjenner As hos komiteen. Hun kritiserer
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Nobelkomiteen for manglende refleksjon over verdensbildet og fredsforstaelsen, de velger en
person som er lik dem selv, sa dermed produserer de dette maktforholdet. Ikke minst kritiseres
USA som utkjemper kriger pa de fattiges land, og det godtar man ved utdelingen.
Selviscenesettelsen til As er her som forsvarer av de undertrykkede, og hun iscenesetter seg
selv med postkolonialistisk kritikk.*

Kritikken av verdensmakten kommer igjen i andre taler, for eksempel i taleinnlegget
om luftforurensning (Stortingsforhandlingene, del 7, 1973-74). As sin talestil i disse talene
gjenspeiler hennes idealisme. Hennes hovedkritikk i taleinnlegget om luftforurensning™ er det
kapitalistiske samfunnet, at verdensmakten ikke er med pa a ivareta menneskenes beste. Hun

sier:

Vi er sa & si blitt forhindret fra & skaffe oss disse informasjoner pa grunn av de kapitalistiske krefters
innflytelse i den amerikanske kongress da de aller farste og mest omstendelige undersgkelser ble
planlagt. Vi skulle i dag ha hatt slike data for & styrke var argumentasjon.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1973-74: 1839)

Ut fra denne talen mener As at motstanderen for fri forskning pa luftforurensning er
kapitalismen, for i dette systemet er det den gkonomiske gevinsten som prioriteres. |
motsetning til kapitalistene har sosialistene satt menneskets beste fremfor gkonomisk gevinst.
| denne talen legger hun forskningen til grunn for argumentene, noe hun ogsa er kvalifisert til

i forbindelse med sin egen forskning pa omradet og medlemskapet i Statens tobakksrad.

As — den belaerende taler
Slik vi har sett i sitatet med trepunktslisten ovenfor, har As en belarende mate & legge frem

sine argumenter pa (elocutio). Hun redegjer for problemet ved at det vises til hva publikum
ma forsta for a se problemet hun referer til. Hun fremstar som reflektert og vil fremvise flere
sider av de internasjonale konfliktene. Denne belarende stilen kan man ogsa finne i talen om
luftforurensning. Der henviser hun til forskningen, som igjen gir argumenter for hvorfor

forskningen er kjgpt og betalt — og derfor styrt av kapitalismen. As sier:

%postkolonialismen ville ogsé ha kritisert nyfeminister for & kjempe for den hvite middelklassekvinnen. As kan
ogsé bli kritisert for & snakke pa vegne av den hvite middelklassekvinnen. Dette har As forsvart seg mot: Farst
og fremst kjempet hun for likestilling mellom kjgnnene; farst etter at dette var oppnadd, kunne hun kjempe for
de enkelte kvinnegruppene (As, 2008).

%! Denne debatten gar ut p& hvordan man skal forbedre miljgvernet i den mer forurensede naturen. @kosystemet
forblir, men menneskene blir utelatt, noe As tar opp. As har en helt annen karakter med sin tale — hun ser ikke
bare pa den sure nedbgren, men ogsa sigarettragyken som kilde til forurensning. Hennes lgsning er & ta med ogsa
mennesker i forskningen pa verning av miljg og forebygge forurensning.

51



Det foregar en slags mannjevning mellom produsenter av tobakk og andre industrivarer om hva det er
som er det mest skadelige for den menneskelige helse. Ved den fagrste verdenskonferansen om rgyking
og helse i New York for et par ar siden, berettet Robert Kennedy i sin innledning at den amerikanske
Surgeon General hadde vert patenkt et dobbelt mandat da han i begynnelsen av 1960-arene fikk i
oppdrag & undersgke samsvaret mellom luftforurensninger og lungesykdommer. Ikke bare sigarettrayk,
men industriforurensningens helseskadelige effekter skulle undersgkes. Kraftig lobbying fra industriens
representanter avskar pa det tidspunktet en samtidig forskningsinnsats, og raykingen — en atferd som er
slik at vi kan palegge enkeltindividet skyld for sin egen uhelse — ble kraftig prioritert.

Det er fra forskningen om rayking og helse vi i dag har grunnlag for & tro at det oppstar mye
sterkere skadevirkninger pa lungevevet hos barn og unge mennesker som begynner & rgyke enn hos de
som tar vanen opp i voksen alder. Men til de kommende generasjoner kan ikke vi si at vi vet noe om
industriforurensningens helsemessige effekter pa helt smé barn og unge individer.
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 1839)

As pakker ikke inn kritikken mot kapitalismen, men belzrer sitt publikum om hvordan man
ikke har fatt den forskningen man egentlig skulle veere i besittelse av. Det var en sterk kritikk
som heller ikke ble godt mottatt. Birgit Wiig hevder at As ungdig deler inn i hvem som var
hindringen i & produsere rett informasjon (Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 1842). De
beskylder henne for a vikle seg inn i noe som ikke var vesentlig for diskusjonen
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 1841, 1844). A kritisere mye kan virke negativt,
ingen liker kritikk. Norge hadde etter andre verdenskrig et godt forhold til USA, sa det kunne
virke hyklersk & angripe en god venn. Gjennom valgene As tar i organiseringen av talene,
iscenesetter hun seg selv som belerende og som kritiker. Hun viser seg ogsa som

kunnskapsrik.

Berit As gar rett p& og langt i sin kritikk
| dag virker ikke kritikken til As meningslgs. | mottakelsen angaende luftforurensning kan det

tyde pa at hun ble oppfattet som urimelig. For eksempel var det farst pa 1970-tallet at forskere
fant ut at tobakk ga menneskelige skader. Industrien klarte & holde dette skjult fra
offentligheten i 20 ar (ung.no, 2010). Denne informasjonen er selvsagt i 2010, og Norge har
na rgykeforbud pa offentlige innesteder.

Et viktig virkemiddel medier bruker i sine fortellinger, er ”oss” og ’de andre”. Norge,
som er en del av Vesten, fikk denne fremstillingen av oss og de. Oss og de andre er ogsa
anvendt i postkolonialistisk teori, i litteratur og medier (Eide og Simonsen, 2008: 32).
Elisabeth Eide og Anne Hege Simonsen skriver at andre blir de som er atskilt fra en selv. Det

a definere andre er en normal psykologisk reaksjon. Man setter seg selv som standarden og
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definerer de andre utenfra som det motsatte. Da kan man sparre hva virkeligheten er — er det
de eller oss som definerer den? Ifglge Foucault vil virkeligheten ligge i diskursen hos
maktinnehaverne, men det vil ikke veere den absolutte virkelighet (Mortensen et al., 2008: 72).
Virkeligheten vil forandre seg etter hvem som ser. Det kommer frem i talen at As utfordrer
denne tankegangen ved & stille seg pa “de andres” side, og pd samme tid uttrykke at
samfunnet mangler rettferdighet. As pasto at Nobelkomiteen ikke var rettferdig ved & dele ut
prisen til en som var lik oss. Det vil pa samme tid si at hun bruker virkemiddelet oss og de i
sine egne taler, noe som kan skape distanse mellom henne og andre politikere sa lenge de ikke
er enige i hennes argumentasjonsrekke.

I talen om Nobels fredspris blir det ikke tid til & utsmykke spraket, men stilen kommer
likevel frem. Hun har tydeligvis kort tid & fremme sin sak pa, sa dermed blir det brukt et klart
sprék i formuleringen av problemet, som blir gjentatt kritisk. As bruker en trepunktsliste for &
organisere argumentene ryddig. Tidligere har jeg vist As som autoriter, hun fremmer en

Igsning, men hun fremmer den ikke bare — hun krever:

For & ta stilling til dette og til en ngdvendig reorganisering av Nobelkomiteen, vil Sosialistisk
Valgforbund henstille til Stortingets presidentskap a forberede en ekstraordiner debatt om
retningslinjene for Nobelkomiteens sammensetning og virke. For & gjgre denne reorganisering lettere,
vil vi antyde at komiteens navaerende medlemmer bgr overveie & trekke seg fra sine verv.
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1973-74: 55)

Det kreves rettferdighet — det kommer frem i argumentasjonen.

As valgte & veare hard i sin kritikk. Ogsa i talen om luftforurensning valgte hun &
kritisere Vesten og det kapitalistiske samfunnet, som vi har sett ovenfor. | denne talen har As
0gsa en interessant mate & bruke spraket pa. For eksempel sier hun: «Det foregar en slags
mannjevning mellom produsering av tobakk og andre industrivarer [...]»
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 1838). Her bruker As ordet ”mannjevning”, som er
synonymt med «[...] konkurranse, dystlgp, kamp, kampstrid, kappleik, kapplagp, lap, [...]
styrkeprove, tautrekking, tevling, [...] dumping, kniving, mange om beinet, rivalisering»
(Gundersen, 2000: 167). Med denne uttalelsen kan man fa assosiasjoner til hvem som sitter pa
den kapitalistiske konkurransen. | talen angriper As stormakten USA ved & fremheve det
negative ved kapitalismen. Ved a trikse pa forskningen, far toppen i kapitalismen det egentlig
samfunnsstrukturelle problemet skrudd over til fremstillingen av et individproblem ved a

hevde at en selv har skyld i darlig helse. As setter her en pekepinn pa at man ikke kan stole pa
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det kapitalistiske samfunnet. Her ser vi igjen at hun tar den svake parts side. Bruken av
ordet ”mannjevning” er neppe tilfeldig. Dette kommer jeg tilbake til.

Teksten har veert inne pa As’ innledende ethos. Hun er en EF/EU-motstander, det var
derfor hun brgt ut av Arbeiderpartiet. Det kommer ogsa frem ideologisk topoi fordi hun deler
det inn i de kapitalistiske og oss sosialistiske, slik jeg har vart inne pa. As mgter ogsd
publikum 1 det som opptok verdensbildet. | talen om fredsprisutdelingen var det
Vietnamkrigen og i talen om luftforurensning bruker hun EF-striden som deler i

argumentasjonsrekken for a styrke sin pastand:

Vi husker at vi for ikke lenge siden hgrte i argumentasjonene for medlemskap i EF om hvor viktig det
var & bli medlemmer av denne EF-klubben, fordi vi da kunne vare med pa a lgse de store felles
forurensningsproblemer i Europa. Da ble nedfallet fra Ruhr-omradet ofte trukket inn i bildet til
eksemplifisering. Na ser det imidlertid ut som om vindretningen har skiftet med EF-avstemningen, og at
det derfor na er blitt slik at den sure nedbgren fortrinnsvis kommer fra gst.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1973-74: 1839)

Her brukes det ogsa trope for a gjgre argumentet sterkere. Vinden kan bety to ting, en metafor
for at folkeavstemningen fikk utfallet nei til EF (dermed kom det nye opplysninger frem,
siden Norge ikke lenger hadde forelgpige planer om & bli med unionen), eller at vinden
faktisk snudde og det viste seg at forurensningsproblemet I1a en annen plass enn farst antatt.
As omtaler ogsé EF som en egen klubb, siden man som medlem av en klubb opplever at det
ogsa star noen utenfor. Klubben har sine egne regler — regler som medlemmene ma falge. EF-
klubben kan tolkes som en gentlemansklubb med mannlige styremedlemmer, og ikke minst en
tilhgrighet i rett klasse.

Argumentene til As er fra et bredt spekter, diskusjonsomradene eller sakene som
opptar As hviler ikke. | alle saker der det er en mulig relasjon, bruker As den.

Trolig er det ingen tilfeldighet at As bruker ord som er kjonnsladet, for
eksempel “mannjevning”. Det kommer tidlig frem i hennes sprak at hun er klar over dette. For
eksempel hadde As som betingelse for & skulle bli leder for utbrytergruppen AIK at hun ville
bli kalt forkvinne, og ikke formann (As, 2007). As fremstér som forsvarer av samfunnet, men

tar jobben fordi urettferdigheten ingen ende tar.
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Utgvelsen og reaksjoner pa de tradisjonelle politiske talene, Nobelkomiteens

utdeling og luftforurensning

| Aftenposten og Arbeiderbladet var det ingen artikler i forbindelse med disse to talene. Den
forste talen As holdt, var det ingen kommentarer til. Dermed er det vanskelig & plassere As i
Krogstads hovedbilder. | talen om luftforurensning var det derimot et innlegg etter henne. As’
pastander ble ikke tatt som relevante.

As anklages av presidenten for at hun ikke holdt seg til saken (Stortingsforhandlingene,
del 7, 1973-74: 1839 ff.). As far ogsa kritikk av Birgit Wiig for & lage et vest- og @st-
problematiseringsskille. As peker pa landene som skaper problemer, noe Toralf Westermoen
motsier. As blir anklaget for & fremvise spesielle politiske ideologier. Dette er i seg selv ikke
noe overraskende kritikk, siden As legger vekt pé at kapitalismen er et problem. Hun tar opp
argumenter som etter deres mening er irrelevante i debatten. Ikke minst kommer hun med
pastander som er relativt ukjente for dem. De har ingen gjenkjennelse med det hun fremstiller,
noe som dermed viderefgrer hennes rykte som en oppragrer med sterke meninger. Irritasjon
kommer til syne, og ifalge mottakelsen holder hun seg ikke til saken. En ladet kommentar

kommer fra Martin Buvik:

Fru As pravde seg med en spesiell aksjon for & redusere luftforurensningen fra de gstlige, europeiske
land. Hun prgvde seg ogsa igjen med pastand om at forurensning farst og fremst er et biprodukt av
samfunnssystemet i Vesten. Ut fra de foreliggende fakta kan vi forstd fru As’ behov for slik
avledningsmangver. Pastanden er imidlertid like urimelig for det. Vi lgser ingen problemer ved & vikle
oss inn i debatt av den type som fru As her inviterer til.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1973-74: 1844)

Her ser vi As’ argument bli omdannet. Hun mente at industrien betalte for & f& et mer
passende resultat — forurensning var en sak man kunne gjort noe med tidligere. Men dette
kaller Buvik for en avledningsmangver, og ikke minst en aksjon As gjar for & fremme sitt syn.
Selv om presidenten sa at talen var litt grensesprengende, har Buvik behov for a igjen
poengtere at As inviterer til en helt annen debatt. Her ser de gjerne litt vekk fra poenget til As,
der hun mente at mennesker ogsa skulle bli inkludert i forurensningsforskningen. Kritikken av
kapitalismen var bare for & understreke dette poenget. Urettferdighet er at private mennesker
ikke har makt over situasjonen, men dette gar dem forbi. Det kommer tydelig frem at As

provoserer.
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Selv om As bruker reflektert argumenteringsstrategi ved & bruke forskning (i talen om
luftforurensning) og verdensbildet (i talen om fredsprisen), kommer ikke hennes objektivitet
frem pa grunn av at hennes ideologiske stasted skinner for mye igjennom.

Hennes ytring kan ogsa virke som store ord, fordi hun tegner store bilder i
problemsammensettingen. Det tas som ikke-relevant selv om det henger sammen, fordi det
skiller seg s& mye fra de andre politikernes talestil. As falger ikke de normene som var tillagt
Stortingets retoriske rom. Hun strekker seg ut av rammene og bryter grenser for de gitte
konvensjonene. Det kan tyde pé at As tar egenskaper fra bade maskulin (henviser til kilder

etc.) og feminin stil (uorganisert).

Sykepleierstreik
Kvinnesaken likelgnn var det arbeidet med siden 1950-tallet, men pa 1970-tallet var det

spesielt stor mobilisering rundt sykepleierlgnnen (Blom et al., 2007). Hgsten 1972 ble det
blant annet gjennomfart en sykepleieraksjon. Farste gang sykepleierne gikk ut i streik, var i
1972 (Mathisen, 2010). Streiken ble satt i gang etter avvisning av en lgnnsgkning pa to
lennstrinn. Aksjonen oppsto spontant, og Anne-Lise Bergenheim ble leder av aksjonen. Farste
by ut i streik var Oslo, og deretter fulgte andre byer med. Norsk Sykepleierforbund tok
avstand fra aksjonen, siden streiken var ulovlig. Aksjonen resulterte i en underskriftskampanje.
Streiken ble kortvarig, men kampen om likelgnn sluttet ikke der. Hyppige leserinnlegg i
avisene kom i forlengelsen av streiken. Sykepleiernes avreagering pd den selvopplevde
lennsdiskrimineringen resulterte i nok en streik i 1974.

| forbindelse med streiken i 1974, ble det lagt frem en innstilling fra kommunal- og
miljevernkomiteen om lgnnsnemndas behandling av sykepleierkonflikten (Stortings-
forhandlingene, del 8, 1973-74: 696). | talen om sykepleierstreiken gér As rett pa sak.
Forskningen er sentral, og hun fremstiller seg som akademisk og kritiserer at man velger a se
det man vil. Med farste lesning virker det som om As baserer seg mye pa forskning — den
harde sannhet ligger foran enhver. Hun bruker et billedlig sprak, der hun eksemplifiserer med
effekt av og understreker poengene sine. Pa denne maten veksles det mellom eksempler pa
forskning og opplevde historier. Veksling mellom forskning, kilder og eksempler er et
virkemiddel jeg ogsa viste hos Kolstad. P4 samme tid fremtrer en annen form for
selvsikkerhet hos As. Hun snakker mer fritt i forhold til & pépeke kilden hele tiden, slik
Kolstad gjorde. Ogsé& As kritiserer de normene som er blitt til gjennom utgvelse av mak.
Dermed viser hun seg igjen som forsvarer av den undertrykte gruppe. | sin tale prover As &

opphaye sykepleieryrket, og peker pa det dobbeltpresset som kvinnene utsettes for.
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Argumentasjon fra forskning, tidsskrifter og dagliglivet
As sin ideologiske agenda kommer straks frem: Hun vil ha kvinnens stilling pa det politiske

kartet. Diskusjonen hvorvidt sykepleierstreiken skal inn til tvungen lennsnemnd er ikke nok.
Hun vrir problemstillingen fra a veere lgnnsfastsettelse til grunnleggende holdningsendring.
Lennsfastsettelsen er heller en forlengelse av holdningsendringen. Man er i ferd med «a endre
var holdning til et tradisjonelt kvinneyrke», sier As (Stortingsforhandlingene, del 8: 1973-74).
Det er ikke bare snakk om hgyning av yrkeslgnn, men ogsa verdien i det arbeidet som blir
utfart.

Hun henter sine argumenter fra hendelser i dagliglivet og stgtter dem opp med
forskning og uttalelser i tidsskrifter (inventio). Dette forsterker As’ rimelighet i argumentene
og at situasjonene er virkelige. Et eksempel pa dette er da As omtaler et dobbeltpress.*
Omsorgsyrket gir en ansvarsfalelse til & jobbe mye og gjerne a ta ekstravakter. I tillegg
kommer alt arbeidet i hjemmet samt samfunnets norm om a vere en god mor. For mange var
det nytt & hgre om et dobbeltpress, mens det i tiden fgr hadde vart jobbet for likelgnn og
forstaelse for at det fantes et dobbeltpress (Blom, 2007: 8). Slik Kolstad uttalte, var noen av
kvinnesakene det ble jobbet med i den nye kvinnebevegelsen saker som var blitt kjempet frem
i tiden fer 1970-tallet (Bergby et al., 1988: 9). Men i forbindelse med & preve a heve
sykepleieres status, henviste As til det doble presset med beskrivelser fra det private og la det

opp mot forskning som ble gjort pa omradet, for eksempel:

En nylig foretatt amerikansk undersgkelse har vist at gifte kvinner, uansett om de har Ignnet arbeid eller
ikke, gjennomsnittlig har 10 timer lengre arbeidsuker enn sine ektefeller. Svenske undersgkelser av
yrkesarbeidende mgadres arbeidsuke fra 1950-arene forteller ikke bare om den forskjellige belastning
som ektefeller i yrke har ut fra hustruens mangedobbelte innsats i husholdningsarbeidet, men viser
arbeidsuker opp til 70 og 80 timer for disse kvinnene.

(Stortingsforhandlingene, del 8, 1974-75: 704)

Her viser As til to undersgkelser der det illustreres hvor mange flere arbeidstimer kvinnen
jobber i forhold til sin mann. Bade far og etter dette avsnittet viser hun til historier om tilfeller
hun har sett og hvordan samfunnsnormene presser pa dem. A vere den perfekte husmor og

yte godt nok i yrket, var en krevende jobb. Igjen papeker As det urettferdige.

%2 glik Danielsen pépeker, matte noen kvinner ta seg lgnnet arbeid (Danielsen, 2002: 166). Selv om en kvinne
hadde lgnnet arbeid, matte den gifte kvinnen fortsatt ta seg av alt husarbeidet. Det ble dermed dobbelt arbeid pa
den gifte kvinnen, siden aleneforsgrgeren As tar opp i sin tale hadde alt husarbeid i tillegg til kanskje
fulltidsarbeid. De normene som husarbeidet innebar, gnsket den nye kvinnebevegelsen forandringer i. For
eksempel hadde As i sin ekteskapskontrakt stadfestet hvilke oppgaver hun og mannen hadde ansvar for (Haslund,
2008: 40; Johansen og Kjeldsen, 2005: 606).
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As viser til at de eksisterende maktstrukturene har skapt en lgnnshierarkisk holdning i
samfunnet som gir urimelige konsekvenser. De laveste betalte far sa darlig betalt at det
narmest ikke gar an a leve av. Dermed fjernet Asker kommune de to laveste lgnnsnivaene,
fordi disse gruppene (som blant annet var sykepleiere) ogsé skulle f& en fornuftig lann. As
konkluderte med at dette var en lgnnsgkning de ellers ikke hadde nadd. Dermed kom det

klager fra Norske Kommuners Sentralforbund, og As sier i den forbindelse:

Historien kan heldigvis videre fortelle oss om en administrasjonsrddmann og et kommunestyre som stod
fast pa sitt, men man skal merke seg historiens moral: Det var mer alvorlig at Ignnshierarkiet ble
forrykket enn at disse menneskene skulle fortsette & leve som underbetalte arbeidersker. A opprettholde
en modell av en stabil lgnnsstruktur der kvinnediskriminering har veert et fast element, er selvfalgelig
ikke aksepterbart.

(Stortingsforhandlingene, del 8, 1974-75: 703)

As hevder at man ikke bare skal ligge p& samme tariffer med de som har likt arbeid, fordi
Ignnshierarkiet kan bli misbrukt. Far sykepleierne hgyere lgnn, vil ogsa andre kreve hgyere
lenn i forhold til det eksisterende hierarkiet. Henvisningen til den politiske hukommelsen og
dens darlige moral viser en kritikk av den eksisterende maktstrukturen i samfunnet. Her ser vi
at As ogsé kritiserer det eksisterende for & vaere diskriminerende, slik ogsé Kolstad gjorde pa
sin mate. Reaksjonen fra sykepleierne — As viser til sykepleieraksjonene i 1972, der de ogsé
krevde hgyere lgnn — viser at det er urettferdighet. As er pa sykepleiernes side og kritiserer
maktstrukturen for & ikke verdsette yrket — noe As vil leere dem.

Berit As belaerer om et dobbelt press og yrkesverdier
Oppbygningen av talen har en lerende stil og formidling. Hun forteller om urettferdigheten

ved sykepleiernes lave inntekt og et psykisk press som kvinner far med handteringen av a yte
perfekt i omsorgsyrket og som husmor (Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 703-704).
Vekslingen As har mellom forskning, mediekilder og historier fra det private blir brukt som
virkemiddel. As forteller sitt publikum om et dobbelt press og forklarer begrepet som om det
er nytt for dem: «Hva bestar sa presset i? Jo, hensynet til [...]» (Stortingsforhandlingene, del 8,
1973-74: 704). Ogsa ved & vise verdien av yrket er hun belerende, og stiller retoriske
sparsmal slik at hun kan svare pa dem: «Hva er det sa med hele sykepleieryrkets totalsituasjon
som tilsier etterkomming av profesjonens krav?» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74:

703). Hun svarer pa spgrsmalene med forskning og hverdagshistorier som vil gi en logisk
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forstaelse for tilhgreren og med sitering fra media. Hun fremtrer med fagorientert

argumentasjon.

Underbemannet — for ikke si underbekvinnet
Nar As forsgker & opphaye sykepleieryrket, svarer hun pa sitt retoriske spgrsmal:

De er fagarbeidere, ja vel. Men de star i en serstilling. De har tvunget arbeid og de har skiftarbeid. Det
har ogsa andre. Men det materiale de arbeider med, er serpreget. En rarlegger eller en blikkenslager kan
gjere en feil. Det kan koste en del kroner, men det konkrete ansvar for & ha kunnet gdelegge et annet
medmenneskes helse eller livsbetingelser, det har de ikke.

(Stortingsforhandlingene, del 8, 1974-75: 703)

Hun presiserer at kvinner har tvunget arbeid, nemlig husarbeidet. | tillegg ma kvinner jobbe
skiftarbeid, noe som i seg selv kan vere krevende. Det har andre ogsa, men forskjellen ligger i
at det er levende mennesker det jobbes med — og det bar appellere til de fleste. Alle har noen
de er glade i som kan komme til & trenge pleie. Her lager As et levende bilde — hun gar til det
private (topos) og vekker muligens pathos hos publikum. De fleste har kjennskap til hva en
rerlegger gjer og hva en sykepleier gjar. As tegner et bilde av en sykepleier som behandler
menneskelivet med varsomhet og omtenksomhet. Denne fremstillingen illustrerer forstaelsen
av at sykepleiere ikke kan slappe av pa samme mate som en rgrlegger kan.

As’ stil kritiserer patriarkatets makt. Hun bruker ord som er kjgnnsdominerte, og ord
med “mann”-endinger gjeres om til ”kvinne”-endinger, for eksempel der As sier arbeiderske
eller i utsagnet: «Vi vet hvordan den ene institusjon etter den andre na blir underbemannet —
for ikke & si underbekvinnet» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1974-75: 704). Hun viser til
alle tydelige urettferdigheter, og ikke minst de urettferdighetene som er implisitte i samfunnet.

Nar As argumenterer for det dobbelte presset kvinner blir utsatt for, sier hun for eksempel:

De kvinnelige sykepleiere som far barn, men som faler seg forpliktet overfor et yrke og overfor den
mangelsituasjon som vi i dag har pa institusjonene, kommer derved under et dobbelt psykisk press. Jeg
har mange, mange ganger i samtale med akkurat disse arbeidstakere fatt de aller sterkeste forsikringer
om at de synes de er ngdt til & fungere ikke bare som gjennomsnittlig gode mgdre, men helst som
perfekte madre, nettopp fordi samfunnskritikken er ute etter dem hele tiden.

(Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 704)

Her ser vi at As bruker en hverdagslig gjentakelse — mange, mange ganger — for & understreke
at dette ikke er et enkelt tilfelle. P4 grunn av at sykepleiere jobber med mennesker, har de
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ogsa en samvittighet rundt at det hele tiden ma veere noen pa jobb fordi pasientene er
avhengige av dem. As viser ogsa til noen av de eksisterende holdningene som var sterke i
husmorens storhetstid (Holst, 2009: 49). Kvinner streber etter & veere den perfekte mor og
husmor. Oppfylte man ikke rollene, ble man utsatt for kritikk. As viser til en holdningsendring
som er gnsket. Hun fortsetter blant annet med a vise til en amerikansk undersgkelse som viser
hvor mye husmoren og ektemannen i arbeid matte jobbe. Hun viser hvordan man kan unnga
en del av det dobbelte presset, og hun ser ogsa at lgsningen pa samfunnsproblemet er a skaffe
nok daghjems- og omsorgstiltak for pleiersker. Dette eksemplifiseres med den ene
fylkessykehusdirektgren hun megtte. Han hadde ikke problemer med & fa personale siden det
var nok daghjems- og omsorgstiltak for sine pleiersker.

Avslutningsvis vrir hun ogsa pa skyldspgrsmalet. Historisk sett har kvinner tatt
omsorgsyrket ulgnnet, og pa den maten har det ogsa veert forventet at kvinner skal ta dette
yrket med lite betaling (Breven og Selle, 2001). Sykepleierne ble sett pa som egoistiske fordi
de streiket og ikke tenkte pa de trengende pasientene. Til dette sier As:

Det er myndighetene som bestemmer, hevder disse, og “myndighetene” er i stor grad oss. Men det er
ogsa myndighetenes representanter som her spiller de syke, de uskyldige pasienter, ut mot sykepleierne.
Imidlertid er dette en hersketaktisk som er blitt brukt mot kallsyrker og mot kvinner gjennom lange tider.

Den gar ut pa at nesten alt er kvinnenes eller kvinneyrkenes skyld nér det gjelder sosial elendighet og

Q

mistilpasning. Det er bare det at kvinner bade ute og hjemme begynner & gjennomskue denne
skyldtilskrivelsen og tar til & kreve & bli behandlet i alle mater som andre yrkesgrupper.
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 704)

As snur pé skyldspgrsmalet ved & snu det fra enkeltindividet til at det er samfunnsstrukturen
som er skyld i den darlige lgnnen til sykepleierne. Samfunnet diskriminerer verdien, og
gruppen far mindre mulighet til & streike uten beskyldninger. As selviscenesettes som

forkjemper for en gruppe som blir urettferdig behandlet av samfunnet med sin kritiske stil.

Helheten av As’ opphgyning av sykepleieryrket
| talen om sykepleierstreik er representantene enige med As om at yrket har en hgy verdi, men

de viser sin uenighet med Sosialistisk Valgforbund fordi disse var de eneste som ikke ville ha
tvungen lgnnsnemnd. Men dette er et synspunkt som ikke kommer til overflaten i As’ tale.
Dette kritiserer Per A. Utsi henne for (Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 704).

Det kommer tydelig frem at ikke alle er enige med det hun sier. Anders Lange bruker

en del av sin taletid til & kommentere As:
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Det var en underlig tale vi hgrte og masse fint snakk. Det som er viktig nd nar denne representant
begynner, er med en gang & fa satt fram et forslag til avstemning. Forslaget fra hr. Anders Lange — det er
fra meg personlig:
Da sykehusbetjeningen inntar et av de viktigste ledd i selve sykehussektoren, foreslar jeg at
man anbefaler klasseopprykning til 19-1 og til 19-2 som gir seksti tusen, og at gifte
sykehussgstre og helsesgstre blir fritatt for direkte skatt til kommune, fylkeskommune og stat.
(Munterhet i salen.)
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 705)

Dette er trolig en pekepinn til As’ tale om et dobbelt press, men ogsé et eksempel pa at
kommunen kuttet ut de laveste lgnnsklassene. Lange bruker sarkastisk ironi, fordi utsagnet
hans har en fremstilling som gjer saken morsom, men pa en slem mate (Kjeldsen, 2006: 203).
Det var trolig mange poeng i det As sa, og hun har et velformulert fremlegg. Men hennes tale
oppfattes som pa siden av den egentlige debatten. Det blir sett pad som “masse fint snakk” av
Lange. As viser ogsa til tiltak som ikke bare gir Igsning til overliggende problem, men ogsa at
situasjonen blir bedre. Lange kommenterer ogsé at As fremviser sitt ideologiske synspunkt,
og dermed lurte han pa hvor partiet sto i denne saken. Med dette angriper Lange med en spgk
som river As’ ideologiske fremstilling i stykker. Det som ogsé er bemerkelsesverdig, er at det
blir notert i klammeform at det var “munterhet i salen”, Lange fikk salen til & le av sin vits.
Det er ikke bare med denne kommentaren Lange rakker ned p& As. Han sier for eksempel:
«Jeg skal ikke holde talen til fru Berit As. Den holder jeg meg for god til & holde»
(Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74: 705). Hva han egentlig mener her, er ikke lett & vite.
Lange har ikke oppfattet As som en verdig taler i denne debatten. Men det var bare Lange
som var sé skarp mot As i denne debatten.

As setter seg som forsvarer for den svake part og fanebeerer for at rettferdigheten skal
seire. Ogsa pa dette punktet kommenterer Lange: «[...] SVs forskjellige folk sitter i spissen
enten som kommunister, som SV-menn eller AIK-menn — det er de beste av dem, det er de
som tenker mest samvittighetsfullt, naturligvis» (Stortingsforhandlingene, del 8, 1973-74:
706). Her ser vi igjen ironien som utspiller seg. As fremstiller en urettferdighet, hun blir
forkjemperen. Det setter de andre i en motsatt posisjon. Lange bruker uttrykk i spissen”, som
om As har planlagt & gjere et opprer eller gjare seg vanskelig for noen. Han l&ner uttrykket fra
avisene.

Det er klart at As har en annen méte & snakke pd — hun skiller seg ut fra de andre i

debatten. Hun trekker starre linjer, og det kan dermed virke som om hun bruker sterre ord.
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Dette far gjerne As til & virke dramatisk, slik Johansen og Kjeldsen omtaler As som ivrig og
dramatisk i sin stil (Johansen og Kjelden, 2005: 607). As har ogs en maskulin stil, slik vi sa
hos Kolstad. Hun er rasjonell og statter seg til vitenskapen, men As virker mer Igsrevet fra
kildene. Hun kritiserer maktsamfunnet. Pavirker dette mottakelsen av selviscenesettelsen? |
teksten kommer det frem at As har en tradisjonell struktur p& oppbygningen av talen, men
siden hun trekker de store linjene kan det muligens virke litt uorganisert, noe som er trekk fra
feminin stil. Dermed er det vanskelig & henge alle hennes argumenter pa knagger og se hele
bildet. Selvtilliten og de store linjene tyder ogsa pa malbevissthet. |1 Virksomme ord
karakteriseres As sin stil ogsé som klar, malbevisst og energisk (Johansen og Kjeldsen, 2005:
607).

As danser ikke etter mennenes pipe. P& den annen side gar hun ikke smertefritt sin
egen vei. Hun holder kampmotet oppe med en angrepsmetafor som ifglge Campbell
karakteriserer kvinnebevegelsens genre (Campbell, 1973: 27). Hun fremtrer som de
undertryktes kjemper. Samfunnet, som ikke er friskt, skal As rette opp og gjere bedre. Hun
retter ogsa kritikk mot samfunnet som har skapt situasjonen, maktstrukturen skal ikke ga
ustraffet forbi. Er det As’ angrepsmetaforer som gjor at hun ikke blir like godt mottatt som
Kolstad i Stortinget og avisene? Er det en konflikt mellom rollen hun spiller i
kvinnebevegelsens retoriske rom og Stortinget som et retorisk rom? Sammenligner jeg
Kolstad og As, har begge en form for angrepsstil i kvinnesaktalen, noe jeg kommer til & vise
0gsa hos Brundtland. Men til forskjell fra As har Brundtland og Kolstad en mer avbalansert
stil i det jeg har kalt de tradisjonelle politiske talene, mens As har samme angrepsstil i alle de
tre talene. Ut fra talene jeg har analysert, virker det som om tema og genre henger sammen.
Det er gjerne ikke passende a bruke samme stil om temaet sykepleiers hgyere lgnn og temaet

om hvor kloakkslam skal lagres.
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Kapittel 5

Gro Harlem Brundtland som seg selv
Autentisitet er nar publikum oppfatter retoren som om de fremstiller seg som seg selv.

Autentisitet har de siste tiarene veert et viktig moment i norsk politikk (Johansen, 2002). Gro
Harlem Brundtland blir fremstilt som autentisk. For eksempel skriver Arbeiderbladet pa
farstesiden i tiden hun ble partileder: «Derfor er Gro sa populer: HUN ER SEG SELV»
(Arbeiderbladet, 13.03.81: 1). Det kommer tydelig frem i avisene at hun blir omtalt som ekte
og &rlig. As og Kolstad var ogsa seg selv, men pa en annen mate. Dette vil jeg komme tilbake
til i siste kapittel. Noe av grunnen til Brundtlands autentisitet er sannsynligvis at hun i talene
gar rett pd sak, legger fakta frem uten sarlig spraklig utsmykking og hun bruker ikke
metaforer for & fremme sine argumenter — selv om det er blitt papekt i blant annet Virksomme
ord at journalistene fant Brundtland vanskelig a forsta i intervjuene.

Brundtland iscenesetter seg selv som kvinne og doktor av yrke. Dette viser tegn til
hennes personlighet og forventninger til henne som person. Ikke minst kan hennes talestil bli
oppfattet som oppriktig og direkte. Det har ogsa veert omtalt i flere bgker at det i TV-debatter
kom tydelig frem kroppslige tegn pa Brundtlands engasjement, for eksempel en pumpende
blodare i halsen (Johansen, 2002: 65). Brundtland var den farste politikeren som ble kalt ved
sitt fornavn (Hansson og Teigene, 1992: 167). Nar man sier Gro, tenker man pa Brundtland.
Det kan indikere at privatpersoner og mediene sa seg selv i en ner relasjon til henne. Normen
pa 1970-tallet var & omtale offentlige politikere ved etternavn.

Selviscenesettelsen Brundtland hadde, var ogsa tynget av fagorientering i
argumentasjonsgrunnlaget. Hennes spraklige utforming understreker hvor kunnskapen kom
fra. Brundtland virker som enn uredd politiker. Hun avslarer feil bruk av data, ikke minst sier

hun det ”som det er”.

Gro Harlem Brundtlands ferste tale pa Stortinget
Miljgvernminister Brundtlands farste tale pa Stortinget var om Vernearbeid inne for bygg og

anlegg i oktober 1974. | denne debatten diskuteres et problem med kloakkrenseanleggene og
handtering av slam. Den andre talen — som gar under det jeg har kalt den tradisjonelle
politiske tale — var fra Trontaledebatten. Jeg kommer til & ha slamtalen i fokus her, nettopp
fordi det i Trontaledebatten opplyses om rikets tilstand og Brundtland holder seg til sin

ministerrolle.
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Brundtland selviscenesetter seg ogsa i slamtalen som en saksorientert minister. Hun er
rasjonell, vitenskapelig og analytisk. Brundtland er generelt upersonlig, men kommer litt mer
personlig frem i avslutningen. Hun viser til forstaelse for at problemet ma lgses snarest.
Diskusjonsstilen hennes i denne talen er forskningsorientert, slik jeg ogsa viste hos As og
Kolstad. Men oppbygningen er annerledes. Hun benytter en oppramsende form der vi tydelig
ser at hun er miljgvernminister. Argumentet ligger i bakgrunnen av oppramsingen. I lgsningen
som gis til slutt fremtrer hun som Brundtland. Selviscenesettelsen er opplysende med innslag
av moralsk konstatering. Spraklige virkemidlene som brukes er gjentakelse og trepunktslister.

Hos Kolstad var metaforen et virkemiddel, men Brundtland bruker fakta for & fremheve poeng.

Saksorientert miljgvernminister
| talen om Vernearbeid inne for bygg og anlegg, er som nevnt Brundtland saksorientert. Hun

henter sin argumentasjon fra forskning, arbeid i departementet og utvalgene (inventio).
Debattemaet er innen hennes virke som miljgvernminister. Dette vil automatisk skape
forventninger til at hun skal ta en ministerrolle, noe som hun ogsé gjorde.®* Hun henter sin
argumentasjon fra sitt departement, som hun referer direkte fra. P4 samme tid legger
Brundtland vekt pa at problemet ma lgses pa grunnlag av forskning. Hun behandler fakta pa
den maten at det blir en forstaelse av situasjonen og problemet, som er hvor kommunene skal
gjere av slammet. Under besvarelsen av spgrsmalet legger Brundtland frem forskning og hva

hennes departement gjar i den forbindelse:

Miljgverndepartementet har ogsd gkonomisk veert med pa & bidra til en utstrakt forskningsutrednings-
og undersgkervirksomhet pa dette omradet. [...] Forskning gjelder serlig behandlings- 0g
anvendelsesmetoder for slam [...]

Departementet arbeider for tiden med et forslag til slik organisert innsamling og behandling av
slikt avfall foruten tiltak i industrien som kan begrense utslipp av farlige stoffer til kloakknettet.
Departementet arbeider for tiden med et forslag til slik organisert innsamling og behandling.
Miljgverndepartementet tar som kjent sikte pa & fremme forslag om lov om produktkontroll. En regner
med at denne loven ogsa vil gi bedre muligheter for & gripe inn overfor virksomhet og produkter som
farer til at avfall og kloakkslam inneholder skadelig stoffer.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 99)

% Ogsd i Trontaledebatten 15. oktober 1974 fremfgrer Brundtland seg som minister. Hun har en mer upersonlig
stil i denne talen, og har dermed en mer maskulin talestil (Stortingsforhandlingene, del 7A, 1974-75: 194-196).
Trontaledebatten har en litt annen karakter siden det skal redegjares for rikets tilstand, der man trekker de store
linjene i motsetning til denne forste talen som behandler en problemstilling. 1 Trontaledebatten kommer
forskningen frem implisitt.
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Brundtland sier far en oppsummerende avslutning at en av departementets hovedoppgaver er
a formidle resultatet av den pagaende forskningen. Det er dette hun gjer i talen. Vi ser med
dette eksempelet at hun har en oppramsing av faktaopplysninger. Som minister forteller hun
hva hennes departement gjar i saken, og hun veksler med a vise til forskning som gjares pa
omradet. Nar Brundtland snakker om forskning, sier hun det eksplisitt og henviser gjerne til
hvem som utfarer eller finansierer forskningen.

Brundtland viser forstaelse for problemet og hvordan det kan lgses, men ogsa
forstaelse for at det gjerne ikke er mulig & vente til all forskningen er ferdig far problemet kan
lgses pa best mulig mate. Derfor mener hun at man ber lage retningslinjer pa grunnlag som
eksisterer. Hun sier det som det er — at lgsningen gjerne ikke er den beste, men den far fungere
til alle resultater foreligger. Det kommer dermed frem at hovedfokuset er forskningen — den
farer frem til den beste lgsningen, men de forelgpige resultatene ma fungere inntil videre. Ved
Brundtlands argumentasjonsgrunnlag iscenesetter hun seg selv som en vitenskapelig og logisk

minister.

Opplysende minister og brytning med det upersonlige
Den farste stortingstalen til Brundtland har en tradisjonell oppbygning. Den kan kategoriseres

som en tale med en maskulin stil, fordi hun har en logisk, vitenskapelig fering. Dette vises
ogsa i Trontaledebatt-talen. Talene er organisert opplysende, der hun forteller hva som blir
gjort og hva som bgr gjeres. Brundtlands selviscenesettelse star til forventningene til en
minister — nettopp & fortelle hva hennes departement gjar i saker. Det kommer ogsa frem i
mottakelsen av talene. | Trontaledebatten omtaler blant annet Astri Gjertsen henne som
miljgvernminister (Stortingsforhandlingene, del 7A, 1974-75: 202). Gjertsens omtale av
miljgvernministeren er ved a referere til henne, noe som kan tyde pa at Brundtland holder seg
til sin rolle. | aborttalen skal jeg vise at Brundtland ikke holder seg til den forventede
ministerrollen.

Brundtland har, som jeg har vist, tatt ministerrollen. | forhold til Trontaledebatten der
hun innehar ministerrollen gjennom hele talen, kan vi se i talen om slam at hun avslutningsvis
skifter karakter. Etter 4 ha annonsert at departementets jobb er & informere kommunene om
forskningen, skifter hun fra ”vi” til ”jeg”:

Jeg tror situasjonen kan oppsummeres slik: Den stadig bedre utbygging av renseanlegg for kloakk har
stilt kommunene overfor et helt nytt problem, nemlig hva som skal gjgres med slammet fra disse anlegg.
Det er ikke lenger akseptabelt eller lovlig & dumpe slammet i sjgen, i vassdrag eller i fjorder. Tre

muligheter star da igjen: enten & brenne slammet, & nytte det som fyllmasse alene eller sammen med
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sgppelavfall eller & bruke det som jordforbedringsmiddel eller gjedsel, eventuelt ogsa da i kombinasjon
med sgppelavfall. Den utstrakte forskning som jeg har referert til, viser at mange tekniske, gkonomiske,
helsemessige og landbruksmessige spgrsmal ma besvares far vi kan anvise lgsninger som vi vet vil
holde mal.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 100)

Som minister, politiker og person gir Brundtland tre lgsninger til problemet. Hun ramser opp
de tre punktene etter hverandre, slik at det er lett for publikum & oppfatte lgsningen og lgse
problemet. Brundtland har ogsa en form for moralsk konstatering ved & si at det ikke er
akseptabelt & kaste slam i sjgen. Her viser hun hvilken holdning hun (eller partiet) har
angaende denne form for forurensning. P4 samme tid viser hun at disse lgsningene kommer
fra et reflektert stasted og at hun som minister er nyansert i forhold til problemlgsning. Ikke
minst kan det virke som at hun lgsriver seg fra et eventuelt manus, og selv oppsummerer hva
poengene hennes har veert og hvordan Igsningen forholder seg. Det er veldig tydelig at hun
har et forskningsperspektiv — hun kan ikke sla seg til ro fer hele resultatet er klart. 1
Brundtlands oppbygning (dispositio) av de tradisjonelle politiske talene kan vi se likhetstrekk
med Kolstads (tradisjonelle politiske) taler. Begge organiserer stoffet pad den maten at
selviscenesettelsen blir som opplyser av situasjonen, noe som ogsa passer til deres

ministerroller.

Miljgvernministerens tydelige sprak
Til na har jeg vist at Brundtland i slamtalen har et oppramsende og forskningsrelatert fokus.

Hun legger frem sine argumenter pa rams, tydelig saksorientert. Hun bruker ikke troper og
figurer for & pakke inn budskapet. Hos Kolstad sa vi at metaforene var et virkemiddel for &
poengtere argumentene i samskattalen. As trekker hele tiden de store linjene og har et
billedlig sprak. Brundtland sier det rett frem: ”Dette er problemet, dette ma lgses, slik kan vi
lose det”. Talen er ikke helt blottet for virkemidler, hun bruker forskningen og for eksempel
trepunktslister. Et eksempel pa trepunktsliste er i sitatet fra underoverskriften saksorientert
minister”, der det egentlig er vanskelig & skille punkt en og to, men hvor det kommer frem
som om det er mye som gjgres av Miljgverndepartementet i denne saken. | Trontaledebatten
blir det ikke brukt noen retoriske virkemidler som trepunktslister, men det trekkes heller store
linjer til det internasjonale bildet.

Brundtland gir ogsd inntrykk av at slamproblemet er stort. Hun uttaler for
eksempel et betydelig problem” eller at man ma ha “en utstrakt” forskningsundersekelse

angaende hvordan man skal handtere problemet.
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Vi har vert inne pa at Brundtland gnsket & ha en midlertidig lgsning for
slamproblematikken. Ogsa i denne forbindelsen viser hun til at de retningslinjene som blir
utviklet nd, kommer til & forandres. Brundtlands hovedargument for dette er:

Jeg er kjent med at oppfatningen blant fagfolk om hvilke lgsninger som er de beste, har endret seg etter
hvert som forskningsresultatene er kommet frem. Dette viser berettigelsen av forskningen, og
understreker at det er ngdvendig a undersgke disse forholdene ngye. Pa den annen side star kommunene
na dels overfor helt akutte problemer.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 100)

Hun selviscenesettes som statsautoritet med forskningen og fremviser en viten med forbehold
om mulige overraskende forandringer. | forskning skal man veere apen for at et fenomen kan
fa andre resultater avslutningsvis i forhold til forstaelsen av fenomenet innledningsvis. Pa
samme tid viser hun en forstaelse for at dette er et problem det haster a fa gjort noe med, og
dermed ma den midlertidige lgsningen inn. Valget av a bruke et avklarende og enkelt sprak,

viser miljgvernministeren som tydelig og rett frem.

Slamtalens helhet
| slamtalen selviscenesetter Brundtland en maskulin stil, bortsett fra pa slutten der hun

fremtrer med en personlig vending. Denne personlige vendingen er ikke utbredt preget av en
privatperson, men mer som en yrkesperson eller politiker og ikke en minister. Denne
personlighetsfremtredenen kommer av at hun virker mer lgsrevet fra et eventuelt manus pa
slutten.

Etter Krogstads kategoriseringer minner Brundtland om mannfolk i skjgrt. Hun bryter
med tradisjonelle kvinnelige forventninger. Dessverre var det ingen innlegg i slamtalen etter
Brundtland, sa det er vanskelig & se om reaksjonen samsvarte med det vi ser gjennom teksten.
Men slik jeg var innom viste mottakelsen i Trontaledebatten at Brundtland selviscenesatte seg
som minister. Ifglge Krogstad imiterer mannfolk i skjgrt mennene. Siden Brundtland lever opp
til ministerrollen, er det lett & anta at hun imiterer mennene, men da kunne det samme blitt
sagt om Kolstad fordi hun gjorde det samme i de tradisjonelle politiske talene. Brundtland
hadde ogsa en far som tidligere hadde veert i politikken, men dette momentet vises ikke i det
materialet jeg har sett pa. Krogstads hovedbilder kommer jeg tilbake til i avsnittet ”/Zrlig og

ekte” nedenfor.
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Ifalge Steinar Hansson og Ingolf H. Teigene var de ferste talene til Brundtland pa
Stortinget i en ministerrolle. Hun ble ikke lagt noe sarlig merke til, noe som kan tyde pa at
hun forholdt seg godt til det retoriske rommet (Hansson og Teigene, 1992: 14 ff.).

Hansson og Teigene skriver i Makt og mannefall at slamtalen ikke var den farste talen
Brundtland hadde pa Stortinget (Hansson og Teigene, 1992: 15 ff.). Talen om barnefamiliens
levekar, som blir omtalt som abortsaken, var en tale hun gjorde stort inntrykk med, og den
blir regnet som den “fgrste” talen hennes pa Stortinget. Her satte Brundtland virkelig spor.
Hansson og Teigene skriver at for denne debatten, fremtradte Brundtland som minister pa

Stortinget.

Gro Harlem Brundtlands egentlig forste tale pa Stortinget — abortsaken
Det var ferst i abortsaken at Brundtland viste seg selv, og ikke som miljgvernminister

(Hansson og Teigene, 1992: 14 ff.). Selvbestemt abort var et brennhett diskusjonstema i denne
perioden, og avisene var fylt med leserinnlegg, artikler og debatt. Talen om selvbestemt abort
er et eksempel pa at Brundtland var en autentisk taler. Det omtales som at det gnistret av
henne fra talerstolen, ifglge Hansson og Teigene satt alle som hadde sett pa opptredenen med
sparsmalet «[hJvem er na denne Brundtland?» (Hansson og Teigene, 1992: 14-15). Guttorm

Hansen, som hadde ledet debatten fra presidentstolen, har skrevet fglgende i sine memoarer:

Jeg presiderte under debatten og opplevde plutselig en meget engasjert taler som talte klart og med
styrke, og etter hvert som hun angrep abortmotstanderne fikk hun rade flekker pa halsen. | et av sine

mest engasjerte gyeblikk klasket hun en kulepenn hun holdt i handen meget kontant i lesepulten pa

o

talerstolen s& det smalt. Jeg hadde litt vanskelig for & holde meg alvorlig over dette
temperamentsutbruddet av en som for ferste gang opptradte for Stortinget. Etterpd sa jeg til
statsministeren at han kanskije fikk si til den nye statsraden at hun ikke métte gjgre dette til vane.

(Hansson og Teigene, 1992: 15)

Brundtland viste ikke bare engasjement i saken, men viste ogsa falelser over viktigheten i
dette forslaget. Hun bret med datidens normer om hvilken talestil man skulle ha i
fremfarelsen pa Stortinget. Hansen hadde nesten begynt a le, og gnsket a gi et signal om at
dette ikke var en ssmmende opptreden. Hun forsterket sin frustrasjon og sinne ved & markere
det bevisst eller ubevisst med at kulepennen ble klasket i bordet. Det er tydelig at det var et
tema som engasjerte Brundtland, og emosjonene kom frem.

Noe av det hun gjer i farste del av talen, er & angripe argumentene til opinionen. Hun

bruker et sprak som knuser mytene eller det som fremstilles av motparten som narmest
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sannheten. Ved & knuse mytene, henviser Brundtland til forskning og hva som er bra
forskning. Brundtlands argumenter fremstar som en holdning av hva som er best for
samfunnet, mens motstanderne bruker data for egen vinning. | mediene og av enkelte
motstandere kommer det frem noe som kan minne om skremselsargumentasjon, sier
Brundtland. Det er ingen tvil om at dette er en angrepstale, men hun er ogsa i denne talen
faktaorientert. Hun bruker sine egne erfaringer som lege og medlem av abortnemnda ved &
vise til eksisterende holdninger. Hun viser ogsa til hva kvinnene gar gjennom.
Selviscenesettelsen baerer preg av at hun er lege, kvinne og sosialist. Hun spiller videre pa den
innledende ethos som viser til hennes yrke som lege og forsker, og hun menneskeliggjar ogsa

mennenes autoritet.

Dr. Brundtland angriper
Brundtland bruker et fagorientert argumentasjonsgrunnlag (inventio). | talen om abortsaken

ytrer Brundtland seg om forskning som god og darlig, upalitelig og palitelig. Hennes
innledende ethos som lege og kvinne gjorde henne faglig kvalifisert til denne diskusjonen. Pa
samme tid hadde Brundtland drevet med forskning innen medisin, og hadde pa den maten et
solid grunnlag for & peke pa hva som var god og darlig forskning samt vise til svakheter ved
undersgkelser og reelle faktorer som spilte inn. Et eksempel pa dette er nar Brundtland tar opp

statistikkargumentet som blir brukt av motparten:

Pastanden om at abortinngrep medfarer en betydelig risiko for komplikasjoner, har stadig gatt igjen. De
haye tall som har veert trukket fram i debatten, skriver seg fra pasientgrupper med til dels langtkomne
svangerskap eller der i dag foreldede metoder har veert benyttet. Samtidig er helt ubetydelige
uregelmessigheter slik som forbigaende, lette blgdninger eller kortvarig, moderat feber tatt med under
samlebetegnelsen “komplikasjoner”. Nei, skal vi bruke vitenskapelige data, ma vi bruke dem til &
avklare og belyse saksforhold, ikke til & forkludre dem.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 573)

Her viser Brundtland til hva som er svakhetene ved statistikken. Hun gar inn pa variabler som
vanligvis ikke er tatt opp i debatten, trolig pa grunn av at statistikkene passet bedre for de som
brukte den uten & nevne svakhetene, noe som hun indikerer. Hun forsterker sitt syn pa at dette
er en svak undersgkelse ved a konstatere “nei, skal vitenskapen bli brukt, ma man bruke den
rett”.
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Vi har veart inne pa at selviscenesettelsen til Brundtland i denne talen har en
angrepsposisjon, hun angriper for eksempel mediebildet som har veert et diskusjonsforum for

abortsaken. Brundtland viser til misvisende informasjon:

Vi har i de aller siste dager fatt servert en mammutartikkel om alvorlige komplikasjoner ved
abortinngrep i en serie av vare presseorganer, og den har ogsa vert referert til av en rekke talere fra
Stortingets talerstol i dag. Innholdet er velkjent for alle som har fulgt med i internasjonale medisinske
fagpresser p& omradet, og jeg finner det ikke uventet at dette er kastet ut i den offentlige debatten
akkurat nd i det mulige hap at den ville fa maksimal effekt og ikke rekke & bli motsagt og korrigert.
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 573-574)

Brundtland viser til at artiklene har vert store eller mangfoldige ved a kalle dem “mammut”.
Artiklene har vist det skadelige ved inngrepene. Dette er informasjon som vil overraske
mange mediebrukere, men for de som er kjent med medisinsk fagpresse er ikke dette noen
nyhet. De sakene som blir trukket frem, blir tatt ut av kontekst med hap om en virkning. Her
ser man igjen at Brundtland peker pa de som gnsker a vinne debatten pa grunnlag av moralsk
interesse. Mediene handler sa raskt at det ikke blir spillerom til a rette utsagnene. Mediene og
politikerne pa talerstolen bruker data som de ikke har kapasitet eller tilgjengelighet til a sjekke
opp. Det er altsa et sterkt angrep, fordi det i et demokrati finnes en oppfatning om at
politikerne skal gjore det beste for samfunnet. Innenfor nyhetsjournalistikken, som er folkets
debattforum, skal et samvittighetsfullt arbeid legges frem (Larsen og Hausken, 2006: 55).
Man skal legge frem riktig informasjon og folket skal kunne gjgre seg opp en mening selv.
Men & anklage feil brukt data vil ogsa si at hun anklager folkeopplysningen for
feilinformering. Brundtland har selvfalgelig ikke mulighet til & gi detaljene om hva som er
konteksten for statistikkene fra talerstolen. Hun gir noen eksempler litt etter hvert for & ha
grunnlag for argumentene. Hun iscenesetter seg selv som personen som retter opp i alle feil i
hensikt av det beste for samfunnet.

Strategien om angrep pa feil brukt forskning gar igjen i hele teksten. Brundtland statter
forskningen gjennom sine egne pastander i denne talen, siden de fleste argumentene er
motsvar til medias fremlagte argumentasjon, er hennes argumenter preget av a avslgre

motstanderens argumenter:

De konklusjoner av medisinsk art som er trukket, er i trdd med konklusjonene i den engelske Lane-

komiteen, som farst publiserte etter at familiemeldingen var avgitt. Lane-komiteen drgfter inngaende
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ogsé de angivelige alarmerende data som flere av opposisjonens talere har vert inne pa, og papeker de
mange feilkilder og usikkerhetsmomenter i disse materialene som vesentlig stammer fra @st-Europa.
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 574)

Her ser man at Brundtland ikke bare fremviser at hun finner svakheter i forskningen, men
0gsa at et starre organ har funnet svakheter i abortforskningen. Hun er en medisinsk fagperson,
men hun er ikke alene om & henvise til denne feilen. Hun henviser ogsa til andre nyere norske
undersgkelser som viser til andre resultater enn de som blir fremstilt av media eller mot
debattanter. Det kan se ut som om media har blast spgrsmalet om fri abort opp til
skandalejournalstikk — man har mistet kontroll over hva som er reelle opplysninger.
Brundtland bruker gjennom hele talen sin yrkesposisjon i ytringer om saken. Hun
bruker ogsa sine egne erfaringer (topoi) og erfaringen som den eneste kvinnen i abortnemnda,

som jeg skal vise naermere i neste avsnitt.

Den kvinnelige doktoren setter et moralsk spgrsmalstegn ved sine medisinske
kolleger

Brundtland bygger opp talen med innslag av ny, god norsk eller internasjonal forskning eller
hennes erfaring som lege. Hun bruker sin taletid til & angripe motstanderne sine og viser sin
velvilje ved & opplyse saksforhold som mangler i den offentlige debatten til nd ved a papeke
nye sider med forskningen.

Halvveis ut i talen tar hun opp kvinnene som skal fa benytte seg av den gnskede, nye
rettigheten. Hun belerer om hvordan prosessen av et svangerskapsinngrep foregar i

virkeligheten:

Det har vert reist tvil om man i innstillingen har sikret kvinnene tilstrekkelig veiledning og radgivning.
Jeg vil i den forbindelse understreke at det ikke vil bli slik at den enkelte ”’pa ren impuls og ureflektert
kan bestille time” for svangerskapsavbrudd. Vi ma for det forste vaere oppmerksom pa at det er et langt
skritt & ta for en gravid kvinne allerede det & ta opp med seg selv spgrsmalet om abort, og deretter ogsa &
fremme det overfor andre. Gjennom kontakt med legen vil det vere helt selvfalgelig at sakens mange
sider blir belyst og gjennomdiskutert i forbindelse med en eventuell sgknad.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 574)

Her ser vi at Brundtland prgver a avkrefte pastandene om at kvinner kommer til & vaere
umoralske ved bare & bestille seg en time for a kvitte seg med et ugnsket svangerskap. Hun
slar tilbake — som lege vet hun at det ikke bare er a ta et inngrep. Man ma gjennom en

medisinsk vurdering. Noe som refererer til hennes tidligere papekning av praksisen til
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abortnemnda, der kvinnene ma vente ungdvendig lenge og dermed gke faren for
komplikasjoner. | tillegg far hun frem at abort ikke er et lett valg for kvinnene. Det vil veere
logisk & gi kvinnene lov til selvbestemt abort, siden man pa den maten kan unnga
komplikasjoner og unnga a belaste helsevesen for ungdvendig arbeid. I tillegg far kvinnene
tenkt over om svangerskapsavbruddet er gnsket. Brundtland sier det rett frem.

Brundtland klargjer i de tre siste avsnittene av talen hvordan kvinnene som gnsker
abort faktisk blir stilt og er blitt stilt overfor sykehuspersonalets demmekraft og moral. |

forhold til dette sier Brundtland avslutningsvis:

Det tror jeg de aller fleste nemndmedlemmer er klar over. Det blir aldri likhet eller renslighet i disse
sakene sa lenge leger eller andre skal frata kvinnene det ansvaret som det i virkeligheten ikke er mulig &
dele med andre. Kvinner har veert utrolig talmodige utrolig lenge i vart land.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 575)

Brundtland lever seg inn i situasjonen til kvinner som tar abort. Det store ansvaret a velge,
pavirker kvinnene. Hvem andre enn kvinnen selv kan ta avgjarelsen om inngrepet? Er det rett
at kvinnen ikke skal ha myndighet over sin egen kropp? Brundtland forsterker sin tale med at
leger ikke kan ta denne avgjgrelsen for kvinnene ved & henvise til at saken ikke blir lgst likt
og heller ikke rent. Legenes fordommer og moral kommer i veien, nar legens oppgaver
egentlig bare er medisinsk hjelp. Med den avsluttende setningen kommer det en oppgitt
falelse av den lange ventetiden kvinner i vart land ma vente for a fa den fulle friheten og
selvbestemmelsen over egen kropp.

Pastanden er som vi har sett at vitenskapen blir misbrukt, slik at man ikke kan se
virkeligheten i den. Et annet argument er angrepet pa abortnemnda og de mannlige legene, de
som i denne diskusjonen ikke holder seg til de medisinske fakta (ifglge Brundtland):

Debatten pa det faglige-medisinske plan har derfor veert sterkt preget av helt andre grunnleggende
motiver og holdninger av moralsk, etisk og falelsesmessig natur. P& disse omradene har legene ingen
starre innsikt enn andre. Likevel er det slik tradisjonelt at overlegetitler gir tyngde, ogsd pa ikke-
medisinske saksomrader. Til dels har det saklige og vitenskapelige niva i den medisinskpregede del av
debatten veert farlig lav. Gjentatte ganger har leger ut fra et personlig idealistisk grunnlag latt seg forlede,
bevisst eller ubevisst, til & komme med helt Igsrevne data som ma fare til dpenbart feilaktige og
misvisende konklusjoner.

(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 573)

72



Her ser vi at Brundtland praver a stikke hull pa overlegenes ethos. Legeyrket generelt er et
haystatusyrke, det a vaere overlege, rangeres hgyt oppe i statushierarkiet. Hun viser da til at
overlegene med sin status far tillagt mer kunnskap enn de egentlig har. Brundtland mener at
leger bare bgr konsentrere seg om den faktiske kunnskapen de har, ikke det som alle
mennesker besitter, nemlig evnen til & diskutere hva som er moralsk riktig. Legene matte ikke
tro at deres ord var mer verdifullt enn andres i forhold til moral.

Brundtland kritiserer de medisinsk sakkyndige for at deres personlige interesser
overskygger det som er fakta i saken. P4 denne maten overkjgrer man det sosialistiske ideal
om likhet i samfunnet. Brundtland gar ogsa inn og setter lys pa at personene med
overlegetittel ogsa er mennesker. Brundtland mener at overlegene gar ut over deres
yrkesoppgaver, leger skal redde og pleie menneskeliv, ikke gi moralske dommer og selv
demme hvem som fortjener a fa sin vilje gjennom. Dette kommer frem ogsa senere i talen
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 574). | forlengelse av pastanden om at de mannlige
overlegene ikke er mer egnet til moralske avgjarelser enn andre, henviser hun til sine egne
erfaringer i abortnemnda, hvor vanskelig en slik avgjerelse er a ta samt hvor ungdvendig
lenge kvinnene ma vente og dermed utsettes for mer fare. Brundtlands argument er da at en
lov som gir kvinner rett til selvbestemt abort, vil ta fra legene jobben som moralske dommere
og redusere den ungdvendige faren for kvinnene. Brundtland forsikrer om at det ikke bare er &
bestille time.

Brundtland gar langt i kritikken av den mannlige dommer, slik hun i talen
konkretiserer at leger ikke er bedre kvalifisert til & avgjere valget om svangerskapsavbrytelse

enn andre:

Poenget er vel det at vi ikke ser farlige konsekvenser av moralsk art nar det gjelder oss selv, for var egen
moral har vi selv kontroll over. Men alle de andre — de trenger restriksjoner. Det er noe helt annet.
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 574)

Brundtland papeker at som lege bar man bare holde seg til det faglige, ikke det moralske. Det
er lett & se sin sak som annerledes enn andres, men hvem kan da bestemme hvor annerledes
man faler det? Her gir Brundtland et generelt eksempel pa hvordan ens egen situasjon kan
fales annerledes for seg selv i forhold til andre.

Den opplysende stilen og organiseringen i Brundtlands selviscenesettelse gir publikum

innsikt i at leger/overleger ogsa er mennesker. Brundtland antyder ogsa at alle mennesker selv
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kan ta avgjerelser. Det moralske spgrsmaltegnet settes ved hvordan prosedyren er i dag, og
ikke minst de mannlige overlegenes rolle i dette.

De mannlige legene som Brundtland star i et motsetningsforhold til far et mer
menneskelig vesen, mens hun selv fremstar som mer autoriteer og kunnskapsrik pa grunn av
sin rolle som den eneste kvinnelige legen i abortnemnda og derfor lettere kan identifisere seg
med pasienten. Brundtland vet hva hun snakker om fordi hun er kvinne, mens hennes
mannlige kolleger ikke har samme erfaringsgrunnlag.

Maten Brundtland omtaler sine mannlige kolleger pa, reagerer blant annet Kare
Kristiansen pa. Han uttaler: «Den etter min oppfatning noe arrogante maten hun behandler
sine kolleger pa i denne forbindelsen» (Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 953). Her
blir Brundtlands kritikk av en tradisjonell oppfatning tatt negativt. Det mentale skjemaets
stereotypi av en overlege kolliderer med Brundtlands pastand. Brundtland overskrider
konvensjonen som er forventet av henne. P4 samme tid antyder en arrogant holdning for en
mann pa 1970-tallet & hgre en kvinne som viser engasjement og rlige felelser om anvist
tema, for i tillegg & kritisere menn i hgye posisjoner og med hgy utdannelse, om & ha
manglende kompetanse. Det var tilfelle at flertallet av gynekologene (som var menn) mente at
forskningen var riktig — samme forskning som Brundtland mente ikke gjenspeilte
virkeligheten (Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 593). Dermed ble det meget vanskelig
for henne som kvinne og med flertallet av kolleger mot seg & overbevise om det motsatte. For
a rette pa denne kritikken, ble Brundtland ngdt til & opplyse at selv om man var gynekolog og
hadde Kkirurgisk kompetanse, betydde det ikke ngdvendigvis at man automatisk hadde
kompetanse i statistikk, forebyggende helsearbeid, forskningsmetodikk og epidemiologi
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 602). Brundtlands valg av oppbygning av talen
viser — som vi 0gsa sd i argumentene — en grunnleggende angrepsposisjon. Ikke minst satte
Brundtland seg over mange av sine mannlige medisinske kolleger — hun sier det rett ut.

Selviscenesettelsen til Brundtland fremstar som autoriteer pa abortsaken.

Rett frem tale
| aborttalen er det ogsa lite bruk av troper og figurer, men Brundtland tar i bruk

faktaargumenter og hun unngar ungdvendig innpakning. Brundtland bruker mer rom pa
eksempler som er tatt fra Brundtlands erfaringer som lege.

Pa maten Brundtland legger frem argumentene, kan det virke som om hun ikke legger
skjul pa noe og sier det rett frem. Det viste jeg med hvordan hun kritiserer de mannlige
overlegene som sitter i abortnemnda og gynekologenes uttalelser. Uansett velger Brundtland &
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veere direkte, for eksempel ved a kalle forskningen de baserer seg pa for “’spinkelt grunnlag”,
som er synonymt med tynn, mager og sped. Dette gir et illustrerende bilde pa at
forskningsgrunnlaget har de nevnte egenskapene. Brundtland beskylder ogsa motparten for &
velge den forskningen som passer best for deres pastander, noe jeg har vist. Men hun sier det
ogsa direkte: «[...] velger & se bort fra den alvorlige realiteten» (Stortingsforhandlingene, del
7,1974-75: 573). Tar man ikke se virkeligheten i gynene ved & holde en hgyt bevoktet moral?
Moralen tar Brundtland til stadighet opp. Hvem kan demme? sper hun. Hvor gar grensen for
arbeidsoppgaver mellom a veere en lege og & vere en livsdommer? Det er narliggende a tro at
Brundtland mener at det bgr vare opp til de som far livene forandret & bestemme. Dette

kommer frem i det tredje siste avsnittet av hennes tale, der hun i det nest siste avsnitt sier:

Vi kan ikke se bort fra at en lov som gir kvinnene det avgjgrende ord, samtidig er en lov som fratar
legene tilvant og innarbeidet myndighet. Det er ikke vanskelig & se at dette vil kunne vekke mange
motforestillinger, som ikke ngdvendigvis har med selve det prinsipielle i abortlovgivningen a gjere. Jeg
har fatt det inntrykk gjennom kontakt med en rekke mannlige kolleger at oppfatningen av egen rolle

som den allvitende, den dominerende og bestemmende stikker dypt. Vi skal vaere oppmerksom pa at det

o

er uhyre fi kvinner som har fatt erfare hva det vil si & veere gvrighetspersoner — & veere gitt
nemndautoritet.
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 575)

Ikke bare illustrerer Brundtland at legene blir tillagt langt sterre oppgaver enn de er kvalifisert
for, men ogsa at denne rollen hennes mannlige kolleger tar stikker dypt. Brundtland hevder at
legene tror at de har hgyere kvalifikasjoner og sterkere stemme i avgjerelsen ved et
abortinngrep. Det er ikke mennene som gar gravide, s derfor kan de heller ikke vaere mer
kvalifisert til & vite hvem som fortjener & fa gnsket sitt oppfylt, sier Brundtland. Dette skaper
reaksjoner hos de politiske kollegene. Dette kommer jeg tilbake til.

| forklaringen av rutinene ved abort, utbryter Brundtland: «Men hva gjer vi i dag [?]»
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 574). Brundtland fremstiller seg som oppgitt over
hele situasjonen. Hun fremstiller lgsningen, men opinionen ser bare pa moralen, ikke pa fakta
og reell forskning. Komplikasjonene har starre mulighet for a forekomme i systemet i dag,
fordi prosessen tar lang tid. Brundtland sier: «Systemet medfarer helt systematisk, men ogsa
helt skandalgs forsinkelse» (Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 574). Hun viser til at en
stor andel av abortene som sgkes blir innvilget. Disse faktaopplysningene forsterker

troverdigheten til Brundtlands oppgitthet.
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| siste avsnitt er Brundtland helt klar i sin yrkesrolle: «Vi leger [...]»
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 575). Som lege oppsummerer hun hvilken rolle en
lege og pasient bgr ha. Brundtland fremtrer som om mangelen pa selvbestemt abort er en
bergvelse av friheten til kvinner. Hun er dermed en forkjemper av kvinnens frihet. P4 samme
tid som vi sa i de to tradisjonelle politiske talene, iscenesatte Brundtland seg selv som
kunnskapsrik og autoriter — hun visste hva som var riktig og hva som matte gjgres
(Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 573).

I tillegg til at Brundtland sier meget direkte hva hun mener om det eksisterende
systemet, kommer det ogsa frem at hun har en emosjonell opptreden. Hun er oppgitt over
situasjonen og hun holder det ikke tilbake. Brundtland er engasjert i denne saken — det blir
tydelig for publikum, slik Hansson og Teigene fremstiller hennes temperament pa talerstolen
under denne debatten. Engasjementet kommer ogsa frem i maten hun handterer argumentene

pa, slik jeg har vist.

/Erlig og ekte
Brundtland selviscenesetter seg som saksorientert i aborttalen, der hun opplyste sitt publikum

og satte et moralsk spgrsmalstegn ved de eksisterende prosessene. | tillegg fremtradte hun
som lege, kvinne og forkjemper for det beste for samfunnet.

Det kommer ogsa frem i diskusjonen videre pa Stortinget at hennes politiske kolleger
oppfatter henne som lege i denne talen. For eksempel sier Kare Kristiansen: «Jeg finner grunn
til & bemerke at statsraden her opptradte i denne forsamlingen ikke som miljgvernminister,
men som medisinsk sakkyndig» (Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 593). Tidligere
hadde Brundtland levd opp til forventningen som minister, men na overskrider hun
forventningene som miljgvernminister. Brundtland snakker om kvinnesak, hun har erfaring
med den faktiske prosessen og det engasjerer henne. Brundtland snakker om temaet fra en
kvinnes perspektiv. Dette kommer frem blant annet nar hun i talen sier at det er en sjeldenhet
for en kvinne & vere en gvrighetsperson (Stortingsforhandlingene, del 7, 1974-75: 575).

Det er karakteren hennes de andre politikerne kritiserer. De har stor respekt for henne
som yrkesperson, men maten hun omtaler andre leger pa i denne sammenheng gjer dem
mistenkelige. Kare Kristiansen sier for eksempel: «Jeg har — jeg gjentar det — all respekt for
hennes medisinske ekspertise, men min respekt for hennes saklighet begynner arlig talt & avta
noe etter den maten hun behandler sine kolleger pa [...]» (Stortingsforhandlingene, del 7,
1974-75: 601). Han har alt papekt et par ganger respekten for hennes ekspertise og hennes
kunnskap, men pa grunn av hennes karakter begynner han & tvile pa hennes saklighet.
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Brundtland angriper stereotypier som star veldig sterkt, ogsa et flertall kritiseres, og dermed
svekkes hennes karakter hos Kristiansen. Ved a betegne overlegene som mennesker, viser
Brundtland seg direkte og autoriteer.
| avisene er det en viss forskjell p& beskrivelsene av Brundtland i forhold til As og
Kolstad. Brundtland er mye mer avbildet og det er flere artikler om henne i analyseperiodene.
En annen forskjell fra As og Kolstad er at det finnes omtale i avisene etter Brundtlands
taler pa Stortinget. 1 1974 omtaler Aftenposten saken om selvbestemt abort:

— Kvinner har veert utrolig tdlmodige utrolig lenge, sa miljgvernministeren i et sterkt engasjert innlegg
sent i gar kveld. Statsraden gikk til sterkt angrep pa det hun mente var misbruk av vitenskapelig data i
abortdebatten. Hun syntes det medisinske niva i debatten til dels har veert faglig lavt.

(Aftenposten Morgen, 01.11.74: 1)

Aftenposten viser til Brundtlands personlige engasjement til og med pa Stortinget. Brundtland
kritiserer bruken av vitenskapelige data. Det interessante her er at fokuset ligger mer pa den
medisinske kritikken enn pa Brundtlands tanker angaende det moralske spgrsmalet ved
legenes dommerrolle. Den vitenskapelige karakteren kommer frem, og hun fremtrer ogsa som
engasjert og opplysende. Brundtlands papekning av moral kommer frem i avisene over en uke
etterpa, der det blant annet var innlegg fra en professor i medisin (Kolstad, 1974; @vervik,
1974).

Et annet interessant moment er at Brundtland er mye mer avbildet i forhold til Kolstad
og As i artiklene der hun er nevnt. Man kan ogs& undres om dette skyldes at hun virket
autentisk — rett frem tale, ikke redd for & avdekke informasjon som er lite populer. As var
ogsa direkte i sin kritikk, og selviscenesettelsen viste at hun ikke var redd for & kritisere
stormaktene. Men hvorfor fikk ikke As like positiv omtale i avisene? As ble — slik jeg viste i
innledningen til kapittel fire — omtalt som en opprerer i spissen for de andre likesinnede.
Forskjellen i selviscenesettelsene til Brundtland og As er at As er seg selv med en ideologisk
selviscenesettelse mens Brundtlands selviscenesettelse er preget av faktabasert fremtoning.
Jeg mener ikke at ikke begge har elementer av fakta og ideologi, men den ene av delene
kommer tydeligere frem hos de to politikerne. A avdekke informasjon finner vi ogsé hos As
og Kolstad. Kan dette veere fremtredenen for kvinnesaker?

Pa avisbildene er Brundtland smilende eller i handling. Hun er for eksempel avbildet
mens hun holder Trontalen (Arbeiderbladet, 03.10.74: 1). Brundtland blir ogsa avbildet i form
av portrett, slik As og Kolstad ogsa gjer. Gro Harlem Brundtland solgte aviser. Dette kommer
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tydeligere frem etter hvert som hun utviklet seg som politiker. Under landsmgatet i 1981, da
det var stor sannsynlighet for at Brundtland ville bli Arbeiderpartiets neste partileder, hadde
Aftenposten en thriller (selv om alle var veldig sikker pa at hun ville bli valgt) med
overskrifter som omhandlet partivalget og Brundtland (Aftenposten Morgen, 02.04.81: 3;
Aftenposten Morgen, 03.04.81: 1, 3; Aftenposten Morgen, 04.04.81: 1-3; Aftenposten, aften,
04.04.81: 1).

I Arbeiderbladet, som var en Ap-avis, kommer Brundtland positivt frem i de artiklene
jeg har sett pa. For eksempel kom Den norske legeforening med kritikk av Brundtland og
doktor Berthold Griinfeldt publiserte en artikkelrekke med historier om kvinner og abort.
Brundtland forsvarte seg mot kritikken, hun patok seg all skyld og det var hennes idé. Men
hun tilfeyde at dette var historier som hadde veert publisert fer, sa derfor var det ingen grunn
til kritikk. Dette kommer Brundtland godt ut av. Hun fremstar som rlig, ekte og ikke minst
som om hun har fatt ungdvendig kritikk. Journalisten siterer Brundtland pa hvordan hun
reagerte pa Laegeforeningens uttalelser: «Da jeg fikk beskjeden om avgjerelsen ble jeg
forbauset. Min farste tanke var: ”Tenk at de kunne gjgre noe sa dumt”» (Arbeiderbladet,
24.12.74: 12). Det er Laegeforeningen som blir kritisert av Arbeiderbladet for at de har en
politisk agenda — det skriver de ogsa pa ferste side av avisen med overskriften
«Leegeforeningen med Klar politisk tilslgringsmangver» (Arbeiderbladet, 24.12.74: 1). |
Arbeiderbladet kommer karakteren til Brundtland tydeligst frem — hun fremstar som autentisk.

| forhold til Brundtlands selviscenesettelse som vi har sett i analysen av talene, kan
man finne igjen mye av det samme i avisene. Hun er Klar i spraket, holder seg til fakta, gir
ikke noen store bilder pa det hun snakker om, men er heller rett pa sak og relevant (@vervik,
1974; Arbeiderbladet, 20.09.74: 12). Hun viser seg ogsa som meget selvsikker, hun vet hva
hun snakker om og legger ikke skjul pa det, hun er en kvinne som har hatt privilegier, men
hun har sett kvinner uten. Igjen kommer hennes arlighet frem. Pa den maten selviscenesettes
det en kampvilje og @nske om a forandre forhold slik at det blir lettere ogsa for andre kvinner
(Dvervik, 1974).

Brundtland glemmer ikke kvinnesaken. Hun imiterer gjerne ikke mennene — hun
overskrider vel heller den eksisterende tradisjonen pa Stortinget om a beholde fatningen. Hun
lar seg provosere av abortsaken. Pa den maten fremstar hun som erlig. Man kan heller ikke
plassere henne i Krogstads kategori mannfolk i skjart, som jeg i farste del av dette kapittelet
refererte til. Jeg spurte om vi kunne si at Brundtland imiterte mennene, som tidligere nevnt,
men er ikke dette heller en genrestil? Og ikke minst er Brundtland opptatt av kvinnesak, og vil

dermed ikke passe inn i Krogstads kategorisering.
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Brundtland beveger seg mot en maskulin stil. Men i talen om abort kommer det frem
mer personlighet og emosjonell fremtreden, noe som ligger nermere den feminine stilen. En
stil henger gjerne ogsa sammen med hvilke teknologiske fagringer det retoriske rommet
besitter. I likhet med Johansen og Kjeldsen har jeg vist at Brundtland er saklig og klar — hun
unngar spraklige bilder og elegante formuleringer (Johansen og Kjeldsen, 2006: 616). Et
sparsmal videre er om Kolstad, As og Brundtland tar en mer feminin stil ved kvinnesakstalen

ved & vise mer emosjoner?
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Kapittel 6

Kartlegging av Kolstad, As og Brundtlands selviscenesettelse
Problemstillingen for denne masteroppgaven har veart hvordan Eva Kolstad, Berit As og Gro

Harlem Brundtland iscenesetter seg selv pa Stortinget var rundt 1970-tallet. For & svare pa
problemstillingen har jeg undersgkt de nevnte politikernes selviscenesettelse i taler pa
Stortinget, mottakelsen av disse talene i debatten pa Stortinget og journalistenes iscenesettelse
av politikerne i aviser. Jeg hadde et hovedfokus pa de politiske talene for a tegne en forstaelse
av politikernes selviscenesettelse. Denne selviscenesettelsen har jeg vurdert opp mot
mottakelsen fra andre politikere og avisartikler for & se samsvar mellom disse tre elementene
og helheten av fremtredenen.

De tre kvinnelige retorene opptrer forskjellig gjennom tekstene, men noen fellestrekk
er til stede i selviscenesettelsene. De henter alle argumentene sine (inventio) fra et fagorientert
grunnlag. Hos Kolstad og Brundtland er dette grunnlaget lover, regler, forskning og fakta. As
henviser ogsa til forskning og fakta, men bruker verdens nyhetshilder mer og henviser til gst-
Ivest-problematikk. Kolstad og Brundtland ordner sine taler (dispositio) slik at de far en
opplysende form, mens As har en mer belerende utforming. Hos As blir denne belarende
formen forsterket ved & ha en angripende kritisk stil i spraket (elocutio), mens Brundtland og
Kolstad fglger en faktastil. Hovedforskjellen mellom de analyserte kvinnelige retorene ligger
hovedsakelig i hvordan de fremfarer sin fagorienterte argumentasjon, dette gjer ogsa at
selviscenesettelsen er forskjellig. Brundtland og Kolstad har en minister iscenesettelse i de
tradisjonelle  politiske talene. | kvinnesakstalen fremstar Kolstad som en
likestillingsforkjemper og Brundtland som sitt yrkes jeg. As sin selviscenesettelse er preget av
forsvaret av aktgrene i samfunnet som ikke blir hgrt.

Analysen viser at selviscenesettelsene til Kolstad, As og Brundtland involverte ulike
talestiler, men de forholder seg stort sett til Stortingets retoriske regler. Noen overskridelser av
forventningene var til stede, men det har ogsa veert reprodusering av disse forventningene.

Der retorene tydeligst overskrider forventningene er i kvinnesakstalene — samfunnet
mangler rettferdighet og maktstrukturene kritiseres. Kolstad forteller en presis historisk
fortelling tett opp til kildene. Hun har grunnlag for sine argumenter, de kommer frem med en
stadig henvisning til kildene, og det forklarer hennes strategi. Ingen kan ta Kolstad for
feilinformering siden hun er ngyaktig (jeg pastar ikke at ingen kan gjgre det) og godt

forberedt, og hun iscenesetter seg selv som informant av den korrekte informasjon. Dette er
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noe vi finner igjen hos Brundtland. Hun er ogsa informerende i sin stil, og viser til hvordan
man egentlig burde oppfatte rettferdighet. Brundtland bruker forskningen som sin grunnstatte
og pakker ikke inn spraket. | de tradisjonelle politiske talene iscenesatte Brundtland og
Kolstad seg selv i ministerrollen, nettopp fordi de tilfgrer debatten ekstra opplysninger og
forteller hva departementet gjer i saken. Men det kommer ogsa frem i mottakelsen av de
tradisjonelle politiske talene, at de blir behandlet som ministere. Kolstad og Brundtland har
ikke lik selviscenesettelse i kvinnesakstalen (der de har en angripende stil) og den
tradisjonelle politiske talen, derimot sa viser analysen at As har samme selviscenesettelse i de
tre analyserte talene (en angripende stil).

| aborttalen kommer det frem at Brundtland bruker egen erfaring i et forsgk pa a vinne
og angripe opposisjonen. As bruker medmenneskelig erfaringer, historier hun har fétt fra folk
hun har vert i kontakt med, samt mediebildet. Hos As kommer ikke henvisningen til
forskning like ofte frem, men det kommer til syne med jevne mellomrom. As legger ogsa
vitenskap til grunn for argumentasjonsrekkene sine. Brundtland, As og Kolstad har en
utpreget negativ kritikk i kvinnesakstalene, forskjellen er at As har denne negative ladningen i
de tradisjonelle politiske talene ogsa.

Det kommer frem i analysen at de tre retorene har et mal om a opprette et rettferdigere
samfunn. Analysene viser ogsa at i kvinnesakstalene rettes kritikken mot det mannlige
herredgmme. Kolstad snur pa forventede roller, Brundtland kritiserer mennenes ekspertise,
mens As kritiser ikke bare det patriarkalske, men ogsé det kapitalistiske og vestlige samfunnet.
Dette gjer As i alle tre talene. Kolstad bruker et billedlig sprak i kvinnesakstalen, mens As
bruker et billedlig sprak i de tradisjonelle politiske talene og kvinnesakstalen. Brundtland
derimot bruker ikke noe innpakning i sin tale, der er det forskningen som blir hennes tydelige
virkemiddel. Argumentene til As, Kolstad og Brundtland var mal preget av rettferdighet, skt
kunnskap og opplysning. Det er mange likheter med den synlige malsettingen i talene — som
er rettferdighet.

Ut fra analysen kan det tyde pa at Kolstad passer godt inn i den maskuline talestil. Hun
er rasjonell og har vitenskapen som forbilde, bygger talen opp av logikk og fakta og har en
analytisk fremfgrelse. Som minister virker hun upersonlig, men ikke i talen om samskatt.
Ifalge mottakelsen kan det vise at Kolstad overskrider rollen som forventet av henne. Per
Borten reagerer pa vararepresentant Kolstad fordi hun sier hva hun mener i forhold til
lgsningen av samskatten. Ifglge Borten hadde Kolstad representert en annen mening enn
meningen til representanten hun tradte inn for. Dermed kan det vise at i kvinnesakstalen har

Kolstad elementer av feminin stil, siden hun har en mer personlig vending.
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Ut fra analysen er det As som virke mest avvikende fra den maskuline stil i forhold til
Kolstad og Brundtland. As er forskningsorientert, analytisk, logisk og rasjonell. Men siden
hun fremmer sine argumenter med et bredt perspektiv, og dermed strekker seg ut over de
politiske rammene som er forventet av en stortingsrepresentant. Ifalge mottakelsen av talene
As holdt i stortinget kan tyde pé at normene krevde at man ikke skal trekke linjer mellom flere
saker. Da hun avviker fra denne normen oppfattes hennes fremfarelse som uordnet, nettopp
fordi det ikke var forventet av en stortingsrepresentant & uttrykke slike perspektiver. Dette kan
tyde pa at As var forut for sin tid, hun overskred normen for forventet tale i stortinget. Hennes
fremfarelser er logisk oppbygd og styrt av vitenskap. | tillegg fremtrer hun som forsvarer av
de individer som er urettferdig behandlet, siden talene inneholder mye maktkritikk.

Brundtland var ogsa overskridende i den forstand at hun ansa sin faglige kunnskap
mer reell, mens hennes medisinske kolleger ”bare” var mennesker. Brundtlands fremforelse er
klar og konkret, og hun sier rett frem hvordan saksforholdet er i forhold til hennes mening.
Brundtland fremtrer som autoritaer, og strategien er ’si det som det er”. Ogsa Brundtland gar
inn under den maskuline talestilen, men er her pa linje med Kolstad. P4 samme tid kommer
Brundtlands personlighet frem i talen om kvinnesak. Hun erstatter det billedlige spraket med
faktaoppramsing.

Det som er fellesavvikene fra den maskuline stilen, er at de alle i kvinnesakstalene jeg
har analysert brukes erfaringsbaserte argumenter. Dette hadde veert interessant & undersgke
videre: Var dette overskridende eller var det et genretrekk for Stortinget pa 1970-tallet?
Johansen har i Talerens troverdighet sett pa utviklingen av medieteknologi og hvorvidt det er
blitt mer vanlig & vaere mer personlig i politikken.

Felles for mottakelsen av kvinnesakstalene var nettopp at de tre politikerne fikk noen
negative reaksjoner. Kan den negative mottagelsen skyldes at den mer personlig engasjerte
selviscenesettelsen i kvinnesakstalene oppfattes som uttrykk for en mer feminin stil?

Jeg har vaert inne pa at Brundtland sier det som der og at hun er seg selv. Det kan vi se
klart ogsé hos As, men hennes méte & veere seg selv pa blir ikke like godt mottatt. Forskjellen
jeg kan se i mitt analysemateriale er, slik jeg alt har veert inne pa, at As har en negativ kritisk
stil og tegner et stort bilde av problemene — et stort bilde i den forstand at hun tar for seg hele
verden. Hun sa store sammenhenger og forholdt seg til det, og tok dette med seg inn i sin
selviscenesettelse. Brundtland holdt seg tett opp til saken, noe ogsa Kolstad gjorde.
Forskjellen mellom stilen til Brundtland sett i forhold til Kolstad, var at Brundtland var mer
direkte i sine formuleringer. Det kan veere flere grunner til at Brundtland var den som ble sett

pa som autentisk av journalistene, for eksempel bakgrunnen for hvordan de kom inn pa
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Stortinget, hendelser som skjedde rundt debatter samt det politiske bildet. Her er elementer
jeg ikke har undersgkt, men som kunne veert interessant & ha gatt videre med.

| forholdt til analysen av Kolstad, As og Brundtland innehar, kan det tyde p&
selviscenesettelsene er grunnet i genre-forventning. En genre blir gjerne dannet av diskursen,
sa dermed vil jeg avvise at de gar i menns fotspor, men at de heller fglger den gitte diskursen.
Johansen og Kjeldsen viste i Virksomme ord hvordan kultur og teknologi forandrer normene
for det retoriske rommet. Det er ikke bare kvinner som ma forholde seg til disse normene,
men ogsa menn. Det virker da urimelig & definere fotsporene som mennenes. Det blir for lett,
for vil det ikke heller vaere fotspor til forhistoriske politikere? Man forholder seg til det
retoriske roms regler og forventninger. Jeg avviser ikke at rommet er preget av maskulin
favorisering og at rommet gir begrensninger for kvinnelige politikere. Kvinnene er ogsa med
pa & utvide diskursen, og deres tilstedeveerelse gjer det mer akseptabelt for kvinner & innta
denne genren. De viser at de ogsd behersker rommets konvensjoner, til og med at de
overskrider dem.

Kolstad, As og Brundtland var ogs& bidragsytere for forandringene den nye
kvinnebevegelsen farte med seg. Den nye kvinnebevegelsen har med alle sine nyanser vert en
sterk pavirkningsfaktor for andre kvinnelige politiske aktivister i Norge. Innledningsvis
presenterte jeg As som nyfeminist, Kolstad som kvinnesakskvinne og Brundtland som
statsfeminist. Jeg har ogsa vist at As hadde litt problemer med & bli akseptert med sin
selviscenesettelse. Campbell mente at angrepsmetaforen var typisk for kvinnebevegelsen. Var
As mye mer inne i kvinnebevegelsen, slik at hun fikk konflikt mellom rollen p& Stortinget og
rollen i kvinnebevegelsen? Krasjet de to forskjellige genrene slik at hun fikk problemer med
sin troverdighet pa Stortinget? Ifglge analysen kan det tyde pa at dette kan ha vert en
rollekonflikt for As, nettopp pa grunn av den negative mottakelsen hun fikk av sine politiske
kollegaer. En annen medvirkende &rsak kan veere at As viste seg selv ideologisk jeg, i
motsetning til Brundtland som viste seg selv som yrkes jeg og minister jeg.

Analysen viser ogsa at uttrykkene feminin og maskulin stil kan virke misvisende.
Uttrykkene har sitt opphav i at kvinner tidligere har blitt regulert vekk fra offentligheten, og
pa denne maten har denne dualismen oppstatt. Stilene forholder seg heller til genrene. Jeg vil
heller ha kalt maskulin og feminin stil for offentlig og privat stil. Jeg mener dette vil
gjenspeile stilene bedre.

For a ta opp igjen traden med hvordan de tre retorene iscenesattes seg selv, vil jeg vise
til mottakelsen i debattene og hvordan de ble iscenesettelse av pressen. Jeg var tidligere inne

pa at de alle matte reaksjoner etter kvinnesakstalen. Hos Brundtland kommer reaksjonene pa
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grunn av hennes autoritere holdning (i forhold) til sine mannlige kolleger. Holdningen blir av
Kristiansen sett pa som arrogant. Det skaper sterk reaksjon at Brundtland setter sin kunnskap
over pastandene til flertallet av gynekologene. Det avisene tar opp er hvordan Brundtland
retter opp i feil bruk av forskning, ikke hennes omtale av sine medisinske kollegaer. | de to
tradisjonelle talene har Brundtland inntatt en ministerrolle, og hun blir behandlet deretter. I
Aftenposten og Arbeiderbladet ser vi ogsa at Brundtland blir fremstilt slik vi ser henne i
talene, faktaorientert. Det som er interessant er at de omtaler henne som erlig og ekte. Det
sier ogsa litt at hun ble omtalt som Gro, noe som viser at hennes rett frem”-mate a vare pa
slo gjennom, og at publikum falte en ner relasjon til henne. For journalistene ble det et tegn
pa autentisitet. Journalistene likte tydeligvis maten hun fremtradte pa, siden det til stadighet
var positive fremstillinger av henne. Derimot fikk As en mer negativ fremstilling som en
opprarer og urokrake, noe jeg ogsa har belegg for i mottakelsen hun fikk pa Stortinget. Det
kom frem at de andre debattantene oppfattet henne som at hun beveget seg utenfor
problemomradet, for eksempel av Buvik og Wiig eller Lange som holdt seg for god til & holde
en slik tale As hadde holdt. As sitt ideologisk jeg og Brundtlands yrkes jeg og minister jeg, ga
ulik gjennomslagskraft.

I de tradisjonelle talene iscenesatte Brundtland og Kolstad seg selv i ministerrollen.
Denne statusen kommer ogsa til syne i avisene. Kolstad har i avisene veaert mindre omtalt. |
mitt utvalg ble hun fremstilt av journalistene som en klok, reflektert og autoriter kvinne. Det
kommer frem i avisene at hun har svar som ikke alltid star til forventningene, og dette
samsvarer med taleanalysen. Kolstad iscenesettes i avisene som selvsikker, kunnskapsrik og
bestemt.

Det er dermed mange likheter mellom talene, journalistenes fremstilling og
mottakelsen fra de politiske kollegene. Kan forholdene vare avhengige av hverandre?
Retoren har en innledende ethos, avledet ethos og til slutt en avsluttende ethos. Dette er en
sirkel som vil fortsette sa lenge retorer fremtrer. Kan man for eksempel se en sammenheng
med As’ negative medieomtale for hun tradte inn pd Stortinget? Mye kan tyde pa det, siden
Lange lante uttrykket til Aftenposten, i spissen”. Pdvirket dette hvordan hennes politiske
kolleger mottok for eksempel “péstanden” om at reykeindustrien ”gjemte” resultatene som
viste at rgyking hadde skadelig virkning pa hvert enkeltindivid? Pastandene As kom med ble
anklaget for a veere ideologisk motiverte i forhold til vest-/gstproblematikk. Det er gjerne
tilfellet ogsa, men hun viste ikke @refrykt overfor makten — hennes selviscenesettelse krevde
rettferdighet. Brundtland viser i talene at hun ikke bruker mange bilder for a forklare sine

poeng — hun har et “rett frem”-sprak, slik det blir fremstilt av journalistene. Denne typisk
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norske oppfattelsen av at politikere skal vere seg selv, ekte og erlig, var iscenesettelsen hun
fikk av journalistene. Brundtland ble fremstilt positivt i avisene. | Virksomme ord kommer det
frem at Brundtland ikke var like Kklar i intervjuene, men det er noe som ikke kommer frem i
denne analysen. Et videre forskningsspgrsmal kunne da vare om journalistene prevde a
gjenskape politikere slik de er i talesituasjonen.

Men hvorfor blir noen mottatt bedre enn andre? Talestilene er forskjellige blant de tre
retorene. Hos As skiller tre hovedtrekk seg ut: Hun viser sterk negativ kritikk i argumentene,
hun overskrider ogsa konvensjonene ved a sprenge problemrammene i debatten og hun har
negativ medieomtale fgr hun kom inn pa Stortinget. Dette er tre momenter som kan vare
arsak til forskjellige mottakelser.

Selviscenesettelsen gar igjen i avisene og talene, det gjar ikke ngdvendigvis innholdet
i argumentene. For eksempel kommer ikke alltid As’ fagorienterte argumentasjon frem i
journalistenes fremstilling eller i mottakelsen, men derimot hennes kritikk av verdensmakten,
kapitalismen og patriarkatet. As defineres som opprarer i avisen. Mens Brundtland ble mottatt
som den &rlige og personlige politikeren, ble hun av noen av de andre politikerne i aborttalen
sett pa som arrogant. Men denne arrogansen ble ikke plukket opp av journalistene i artiklene
jeg har sett pa.

| forhold til Wigrens undersgkelse av Feministisk Initiativ, ble deres maskuline stil
fremstilt som feminin av journalistene. Dette finner jeg ikke i mitt materiale. Jeg kan ikke se
at retorene i analysen jeg har gjennomfart gir slipp pa sin kvinnelighet til tross for at de
gjennomfarer sine taler med en maskulin stil. Men na har jeg i min oppgave hatt fokus kun pa
det verbale og ikke pa det visuelle. Kanskje man ville endt opp med en annen oppfatning ved
et materiale som kunne analysert det visuell? Eller har min forforstaelse fra & leve i et ”mer”
likestilt samfunn satt en demper pa forstaelsen? Disse kvinnelige retorene legger ikke skjul pa
sitt kjgnn i sine taler. Det kommer ogsa frem fra journalistene at de er kvinner, men deres
fagorientering og autoritet er fremdeles tilstede.

Et felles, overskridende trekk hos Kolstad, As og Brundtland i forhold til kvinnerollen,
er at de holder pa sin kvinnelighet pd samme tid som de ferer seg autoriteert. Denne
autoriteten kommer blant annet av at de har et stort kunnskapsgrunnlag og at de alle har
hagyere utdanning.

Jeg har hatt store problemer med a plassere de analyserte retorene inn i Krogstads
hovedbilder. Bagr Krogstads hovedbilder revurderes i forhold til hvordan man kan se pa
kvinnelige politikere? Men igjen: Krogstads hovedbilder passer best til visuell fremstilling.

Kanskje analysematerialet har vaert for ulikt? Det kan ogsa hende at jeg hadde fatt et annet
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bilde om jeg hadde hatt et stgrre analysemateriale. En politisk tale har vel heller genretrekk
som farer oss mot en maskulin stil, men dette i seg selv er ikke nok til & pasta at kvinner innen
politikken forkaster sin kvinnelighet. | denne oppgaven har jeg sett pa avisartikler som
omtaler det politiske arbeidet. Far man en annen oppfatning om man heller ser pa artikler som
er arsaksforklarende, for eksempel hvorfor kvinner er i politikken?

Analysen av Kolstad, As og Brundtland har Kartlagt deres selviscenesettelse pa
Stortinget. Jeg har sett pa mottakelsen av talene og hvordan journalistene har fremstilt dem.
Denne oppgaven apner for videre forskning pa norske kvinners talehistorie. Vi burde ha en
bedre oversikt over politiske kvinnelige talere opp gjennom historien, slik man finner i
Sverige. Spesielt perioden da kvinner fikk stemmerett i Norge og tiden fremover burde vart
kartlagt. Da kunne man ha sett pa utviklingen og sammenlignet med de forskjellige tidrene,
ogsa i forhold til hvordan menn, og sett om det var noe forskjell. | tillegg hadde det veert
interessant & se om journalistenes fremstilling av enkelte politikere er annerledes enn
fremstillingen av politikere som opererer i en gruppe. Et annet interessant spgrsmal er
hvordan talestilen til kvinnelige politikere har forandret seg og ikke. Og er det egentlig sa stor
forskjell pa kvinnelige og mannlige talere? Det er vel heller en forforstaelse og
forventningene til stereotypien som ubevisst vil veere med pa & danne forskjellene? Det blir
ogsa spennende & se hvordan politisk talestil forandrer seg i fremtiden. I hvor stor grad vil

interaksjon og informasjonstilgjengelighet pavirke talene?
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Vedlegg, talene

Stortingsforhandlingene er pa utvalgte bibliotek og kan ikke lanes til hjembruk, derfor blir
talene vedlegg. | oppgaven referer jeg til talene fra Stortingsforhandlingene, derfor har jeg
skrevet sidetallet fra Stortingsforhandlingen i klammeformer slik det skal vere letter for deg

som leser a falge med, for eksempel: [143].

Eva Kolstads tre utvalgte taler

Samskatt. 9. april 1959
Hentet fra Stortingsforhandlingene 1959, Del 8, «9. juni. — Endr. | skattelovene for landet og

for byene», side 483 — 4809.

[483] Samskattproblemet er ikke — slik det har sett ut av de foregaende innleggene — bare et
problem av vare dager. Det er ikke bare spegrsmal om progresjon eller ikke progresjon.
Problemet ligger meget dypere, det gjelder i virkeligheten ektefellenes status i ekteskapet. Det
bgr veere en naturlig indre sammenheng mellom skattelovens regler om beskatning av
ektefeller og bestemmelser i andre lover som gjelder ektefellenes gkonomiske [484] forhold,
serlig da ektefelleloven av 1927.

For a fa tak i lovene - i dette tilfellet skattelovens — and, ma en ikke stirre seg blind pa

noen tall, men forsgke & gjgre seg kjent med den interessekampen som gikk forut for loven.
Og da er det ngdvendig a ga tilbake til de farste samlede skattelovene vi fikk her i landet i
1882. De inneholdt ingen bestemmelser om serskilt eller felles ligning av ektefellers formue
og inntekt. Men spgrsmalet meldte seg, og Finansdepartementet uttalte i 1893:
“Gift kvinde der er i Besiddelse af lovlig stiftet Sareie, er for dettes Vedkommende at
sidestille med enhver anden gkonomisk selvsteendig Person og saaledes efter de kommunale
Skattelover og Statsskattekundgjarelsens almindelige Regler seerskilt skattepliktig af sin
Formue i og Indtegt af Saereiet. Ligesom altsaa Manden ikke vil kunne skatlegges af
Hustruens Forme i og Indtegt af hennes Sereie, saaledes er Hustruens egen Skattepligt
selvfelgelig betinget af, at Indteegten naar op til det mindste skatbare Belop.”

En ma her tenke pa at gifte kvinner ganske nylig i 1888, var blitt myndige pa linje med

sine ugifte medsastre.
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Denne uttalelsen fra Finansdepartementet som innebar at den gifte kvinnens formue og
inntekt skulle vere skattefri hvis den ikke nadde opp i det minste skattbare belgp, falt enkelte
skattemyndigheter tungt for brystet. 1 1904 uttalte Ligningsutvalget at:

“den nuveerende regel, at hustru, der har sareie, er sarskilt skattesubjekt, medferer en
umotivert skattelettelse derigjennem, at begge agtefzller faar skattefrit fradrag.”

Skattelovkomiteen, som forberedte skatteloven av 1911, foreslo defor & innfare felles ligning
av ektefeller. Det var ikke bare den umotiverte skattlettelsen som la bak, men det ble oppgitt

en grunn til for dette overraskende skrittet:

“l Preussen blir baade hustru og barn beskattet paa familieoverhovedets haand, Regler af

denne art ber formentlig haves ogsaa hos os.”

Da saken kom opp til behandling i Odelstinget i 1911, etter at den hadde gatt glatt og uten
kommentarer gjennom alle instanser, tok tingets eneste kvinnelige representant, Anna
Rogstad, ordet til en forsiktig, liten bemerkning: Sett at mannen intet tjener eller eier, men
hustru gjer det, - er det ikke da underlig at det likevel er mannen som skal lignes?

Etter hennes og andres merknader som fulgte, gikk saken tilbake til komiteen som
skulle ta paragrafen opp til ny behandling. Alt neste dag la resultatet av den behandlingen pa
bordet i Stortinget, og da var det flere som kom med innvendinger. Uttrykket “seerbeskatning
av ekteskapet” sa dagens lys for farste gang. Det ble foreslatt at hustru ogsa skulle kunne
begjeere seg sarskilt lignet av sereiemidler og av utbytte av sin selvstendige virksomhet. Ny
tilbakesending til komiteen fulgte, og ny debatt. Anslaget mot gifte kvinners gkonomiske
selvstendighet var slatt tilbake for denne gang, og skatteloven av 1911 lot ektefellen velge
mellom felles og seerskilt ligning.

Men de leerde kunne ikke bli enige om hvordan de skulle tolke bestemmelsen. 1 1912
uttalte Finansdepartementet at denne adgangen matte vaere avhengig av om hennes sarinntekt
14 over den laveste skattbare inntektsgrense i vedkommende distrikt. Det er altsd om igjen
skattesubjektet man er redd for & miste.

Bare fire ar senere - i 1916 - uttalte imidlertid samme departement at hustruens adgang
til seerskilt ligning matte sta henne apen, selv om hennes inntekt ikke nadde opp til laveste
skattbare inntektsgrense. lkke noe rart at det radet forvirring i ligningskretser, sa

Ligningsutvalget i 1921 fant grunn til 8 komme med et nytt forslag i saken. Da ville plutselig
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Ligningsutvalget avskaffe hustruens adgang til serskilt ligning, for det farste fordi man ikke
fant det riktig at hennes inntekt skulle unnga beskatning hvis det var for liten, for det andre
fordi ektefellene ved sarskilt ligning oppnadde dobbelt fradrag for livsforsikringspremie hvis
begge var forsikret, og for det tredje fordi den progressive beskatning - som den gang var
forholdsvis moderat - ble for lett & baere nar de ble lignet hver for seg.

Finansdepartementet godtok disse argumentene uten videre. Det samme gjorde
Stortinges finanskomite, og 17. januar 1921 ble § 16 i landsskatteloven vedtatt enstemmig og
uten debatt i sin nye form. Begrunnelsen var tynn, og prinsippene for skatteleggingen ble
forbigatt i stillhet.

Fjorten dager senere var man kommet til byskattelovens §11. altsa den tilsvarende
paragrafen. Da tok det daverende stortings eneste kvinne ordet. Det var Karen Platou som
hadde veert fravaerende da landsskatteloven var oppe til behandling. Hun var ikke enig i den

vedtatte endringen i landsskatteloven 8§ 16. og sa:

“Jeg kan ikke se det paa anden maate, end at resultatet af hustruens arbeide blir det, at mand
0g hustru til sammen faar lov til at betale en uforholdsvis hei skat”.
[485] Karen Platou henstilte til Lagtinget at det skulle ta samskattbestemmelsen opp til
diskusjon med tanke pa a beholde adgangen til serskilt ligning, for § 16 var jo vedtatt, sa det
var for sent & gjgre noe med den.

Til dette svarte Finansdepartementes sjef, Hagerup Bull - noksa bemerkelseverdig

siden det var han som hadde fremmet forslaget om samskatt:

“det er meget let at gjgre indvending mot den ordning som man foreslaar. Det er i mine tanker
alt andet en tiltalende, alt andet end riktig ogsaa fra skattepolitisk standpunkt, at for eksempel
et par forlovede, som hver tjener paa sin kant og da skatter hver for sig, faar skattefrit fradrag
hver for sig; men naar de gifter sig, skal deres indteegter slaaes sammen og de faar et enkelt
skattefritt fradrag - det er ikke nogen fuldkommen ordning. Det er slet ikke saa at jeg anser
det ideelt, at man setter pekunieer straf for at indgaa egteskab. Og det er det loven, den
nugjeeldende lov gjgr. Men der er mange ufldkommenheder som man maa med det samme ta

under revision.

det er min mening, at man saasnart raad er maa se til at komme til forandrede regler paa dette
omraade, og saavidt det staar til mig, skal jeg streebe efter at saa kan bli tilfeldet snarest

mulig.”
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Statsraden antydet ogsa at det ville vaere riktig at den utearbeidene hustru fikk fradrag for
utgifter til inntekts ervervelse.

Etter dette vaknet flere av representantene opp, de forstod at det vedtaket de nettopp
hadde gjort, ikke var godt nok gjennomtenkt. Men gjort var gjort, en fikk hape at Lagtinget
kunne rette pa skaden.

| Lagtinget gikk man ut fra at nar statsraden hadde lovt a ta opp saken opp igjen, var
det ikke sa farlig om en innfgrte fellesligning midlertidig. Statsraden gjentok sitt lgfte, og
dermed vedtok Lagtinget den farste absolutte samskattregelen - og det enstemmig!

Men saken ble ikke tatt opp igjen. Hva som kom i veien, er ikke godt & si, muligens
skyldes det at Regjeringen gikk av kort etter, og Hagerup Bull hadde da ikke sarlig grunn til &
holde sitt lgfte, nar han ikke var finansminister lenger.

Senere pa varen 1921 ble det nedsatt en komite, som skulle behandle reglene om
skattefritt fradrag i sin alminnelighet, og som fglgelig ogsa matte komme inn pa ektefellens
fradragsrett og beskatning. I mellomtiden hadde Norske Kvinders Nationalraad protestert
kraftig mot fellesligningen, og skattekomitene uttalte:

“Kvinnerns nasjonalrad fremhever med full rett at den nye ordningen virker urettferdig og lite
familievenlig. Man er i almindelighet forlengst kommet bort fra den opfatning, at hustruens
saereie strider mot ektesakets idé eller interesse. Det er da ingen grund til pa det skatterettslige

omrade & fornekte hennes ekonomiske selvstendighet.”

Samme komite hadde i 1922 ogsa mot til & innrgmme andre ting, nemlig at jobbetiden ikke
var uten skyld i den overraskende bestemmelsen som hadde sneket seg inn i skattelovene. Det

ble sagt slik:

“Komiteens flertall er ikke utilbgyelig til & anta, at lovendringen av 22de februar1921 i § 16
(11) er & fore tilbake til de misbruk, som visstnok i ganske stor utstrekning er drevet, derved at
mannen har overfart midler til hustruens navn for derved & skaffe sig selv eller den tidligere

felles formuesmasse en lempeligere beskatning.
Herfor bar det settes en stopper.

Flertallet vil efter dette forsla at det atter pnes hustruen adgang til & forlange sig seerskilt

lignet for seereiemidler og utbytte av sin selvstendig virksomhet, men kun forsavidt midlerne
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og utbyttet ikke skriver sig fra fellesboet eller fra mannen eller fra hennes arbeide for ham
eller husstanden eller i hans bedrift.”

Men til tross for disse temmelige apenhjertige uttalelsene skjedde det ingen ting. Samskatt ble
staende i skatteloven. Det er gatt 38 ar na.

Som en formildende omstendighet for Stortinget i 1921 kan anferes at fellesligningen
den gangen ikke hadde sa store gkonomiske konsekvenser. Annerledes er det som kjent blitt
etter hvert.

Men pa den annen side skal en tenkte pa at det den gang foregikk atskillig
reformarbeid pa det lovmessige omradet, som en kunne vente a se spor av ogsa i skattelovene.
Familierettskommisjonen av 1918 holdt pa med sitt ¢Utkast til lov om egtefellers
formuesforhold¢, og i det dokumentet finnes mange tankevekkende momenter, som ikke er
uten betydning for vart aktuelle samskattproblem.

Det er hevet over tvil at familierettskommisjonen tok sikte pa & lage en ny lov som ga
uttrykk for at den gifte kvinne skulle sikres en selvstendig stilling i samsvar med den utvikling
som hadde funnet sted i vart samfunn. At felleseie og ikke sereie skulle gjelde nar ikke annet
var avtalt, var en praktisk ordning som kommisjonen etter inngaende dregftelse kom til, matte
veere den enkleste.

Da lovforslaget ble lagt fram i 1927, pekte [486] Stortinges justiskomite pa at
kommisjonen nettopp hadde stilt seg som oppgave a finne en ordning av formuesforholdet
mellom ektefeller, som skulle sikre hustruen en friere og selvstendigere stiling enn den

daveerende lovgiving innrgmmet henne. Justiskomiteen uttaler videre:

“Fra et samfundsmessig standpunkt kan der heller ikke efter dens (kommisjonens) mening
vaere nogen betenkelighet ved & ga videre pa den vei som man allerede har betradt ved loven
av 29. juni 1888, idet den utvider hustuens radighet over hennes eiendom. Hun far jo i det
vesentlige samme utdannele som mannen, og skaffer sig i lang hgiere grad fer erhverv utenfor
hjemmet.”
Jeg har funnet det riktig a trekke fram disse momentene fra forarbeidene til ektefelleloven av
1927, fordi skatteutvalget av 1948 og Ot.prp. nr. 1 ab 1959 begge trekker fram andre
bestemmelser i ektefelleloven som stgtte for sitt syn, at fellesskapet i ekteskapet er sa
dominerende at det ma fa skattemessige konsekvenser, altsa felles ligning. Utvalget viser til
ektefellelovens regler om gjensidig underholdningsplikt og til representasjonsrett.

Jeg mener derimot at den historiske utviklingen som jeg har forsgkt a skissere, ma fare

til at den gifte kvinne, som tjener sine egne penger og rar over dem og over de midlene hun
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har brakt med seg inn i ekteskapet, hun som selv er ansvarlig for sin egen skatt nar hun har
sendt egen selvangivelse, - hun ma ogsa kunne vente at hennes skatt blir regnet ut uten hensyn
til hva hennes mann eier eller tjener. Dette er ikke noe sparsmal om skattevedtak, som kan
endres fra ar til ar, det er heller ikke noe spgrsmal om klassefradragenes starrelse eller om
progresjonstabeller, det er spgrsmal om den gifte kvinnens stilling som individ og selvstendig
menneske.

Det er i full overensstemmelse med ektefelleloven, med
menneskerettighetserklaeringen, med regler om statsborgerrett, om adgang til embeter osv.,
nar jeg hevder at en gift kvinne ogsa etter skatteloven bgr ha adgang til & bli behandlet som
det selvstendige individ hun er. En kvinne ber i samme grad som en mann ha rett til a legge
en plan for sitt liv, hun ma kunne investere tid og penger i en utdannelse med sikte pa en
fremtidig inntekt av en viss stabil karakter. Vet hun at hennes fremtidige skonomiske stilling
blir avhengig av hvilken gkonomi hennes mann har, blir grunnlaget for hennes livsplan revet
bort.

Ser man pa skattelovens regler om beskatning av ektefeller ut fra denne synsvinkel,
blir progresjonen, som vanligvis blir trukket fram som den store synder i denne sammenheng
bare en medvirkende arsak til at uretten springer sa sterkt i gynene. Jeg er fullt enig i at
progresjonen i de siste arene har hatt sterk virkning for skatteyterne. Men jeg mener at
skatteproblemet ikke blir lgst bare ved a endre progresjonsskalaen. En virkelig lgsning av
samskattproblemet oppnar en bare ved & ga tilbake dit en befant seg far fellesligningen av
ektefeller ble innfart, altsa bare ved a innfgre fullstendig seerskilt ligning av ektefellens
formue og inntekt igjen. Et onde ma gripes ved roten for a bli effektivt og endelig fjernet.

I denne forbindelsen er det fristende a trekke fram et dokument av stor kulturhistorisk
interesse, som befinner seg i Stortinges arkiver. Det er dokument nr. 92 fra justiskomiteen i
1884, en “Skrivelse fra Digterne Bjgrnson, Ibsen, Lie og Kielland angaaende gift Kvindes
Sareie”. Det som sies der, kan uten vanskelighet gjares gjeldene for dagens problem, gift
kvinnes rett til & bli lignet saerskilt. Det heter i brevet av 1884, bl.a.:

“- - -ter vi i en saa alvorlig Sag minde om, at Kjerligheden er en mangfoldig Ting: til
Grundlag for varig gkonomisk Ordning er den lidet skikket.

Ei heller er det som foreslaaet nok, at den gifte Kvinde kan stifte Seereie, hvis hun vil. Derved
kunde let Kravet komme til at se du som en stgdende Undtagelse, og saadant skyr gjerne

Kvinden.”
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Jeg vil tillate meg a karakterisere forslaget fra flertallet i kommunalkomiteen som en
“stgdende Undtagelse”, en liten mulighet til skattelettelse, ved serbehandling, men ingen
selvfalgelig rett til behandling pa like fot med andre skattepliktige.

Ma det vaere meg tillatt & trekke fram enkelte punkter i Ot.prp. nr. 1 for 1959, som blir
gjentatt av flertallet i kommunalkomiteen, punkter som etter min mening nettopp er egnet til a
virke stgtende, og som rgper en diskriminerende tendens, som star i strid med den
grunnleggende tanken i en rekke lover.

Farst ma en da undersgke hva som er arsaken til at departementet, og flertallet, i det
hele gar inn for en viss skattelettelse for ektefeller med hver sin inntekt, nar det for disse
instansene fortoner seg som et brudd med gledene regler. Jo, etter at det er pekt pa at
samskatten fremdeles virker skatteskjerpende for folk med inntekter over gjennomsnittet, sies
det:

“I en del yrker som krever lang utdannelse er tilgangen pa fullt kvalifisert utgvelse f.t. ikke
tilstrekkelig til & dekke behovet. De gjeldene skatteregler vil kunne veere en medvirkende
arsak til at kvinner [487], hvis utdannelsen har kostet bade den enkelte og samfunnet store
belgp, ikke soker ut i ervervslivet.”
Og derfor kan altsa departementet tenke seg a foresla at hovedreglen om at ektefellene skal
lignes under ett, blir supplert med en regel som gir adgang til seerskilt ligning pa visse vilkar.
Men det poengteres omhyggelig at dette er en avvikelse, og at serregelens
anvendelsesomrade er sgkt begrenset sa sterkt som mulig.

Det ligger nar a sperre: Hvilken annen yrkesgruppe ville man vage a by en sa sterkt
konjunkturbetonet rettighet, en rettighet som man bevisst forsgker a knuse i fadselen?

Den aller mest stgtende uttalelsen finner en i flertallets forslag til ordlyden i 816, 5.
ledd om ektefeller som arbeider i felles bedrift. Det er dette ledd som ogsa Hgires mindretall
vil slgyfe. Det heter her:

“Inntekter av bedrift som tilhgrer den ene ektefelle eller er felleseie, skal ved anvendelse av
reglene i forgaende ledd i sin helhet regnes a veere vunnet av den ektefelle som ma anses som
den virkelige utgver av virksomheten, selv om ogsa den annen ektefelle har arbeidet i

bedriften.”

Men dette er ikke det verste, for i neste punkt kommer det:
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“Hvis de to ektefellers innsats anses likeverdig, skal inntektens regnes a vare vunnet av
mannen.”
Hvis ikke det er diskriminering pa grunn av kjgnn sa vet ikke jeg hva diskriminering er.

| 7. ledd § 16 innfarer flertallet i sitt forslag ordet “familieoverhodet”. Riktignok
innskyter det en forsiktig parentes om at dette kan veaere faren eller moren. Men man har i alle
fall villet innfgre et begrep som skatteloven og de fleste andre lover for lengst har vokset fra.
Det er vel i vare dager bare folketellingslistene som ligger litt etter og bruker hovedperson og
biperson, begreper som er fullstendig i strid med ektefellelovens uttrykkelige regel om farens
og morens likestiling innen familien.

Ved & innfare begrepet ¢hustrufradrag; og knytte dette til hustruens inntekt, har
departementet for noen ar siden slatt fast, at dersom ektefellene finner ut at begges innsats i
arbeidslivet gir for sma resultater pa grunn av skatten, er det i alle tilfelle hustruen som skal
resignere og trekke seg tilbake til hjemmet. Det er i denne forbindelse verdt & legge merke til

det forslaget representanten Seip har lagt fram til § 44. sjette ledd. Han foreslar:

“Ektefeller som begge har inntekter ved arbeid kan ved ligningen kreve fradrag i den laveste
inntekten - - - - - ”

Fradraget er altsd her ikke knyttet absolutt til hustruens inntekt, men til den av ektefellene
som har den laveste inntekten. Dette ma utvilsomt sies a veere mer i overensstemmelse med
ektefellenes jevnbyrdige stilling.

Hustrufradraget - det er et ord som ingen er noe glad i - hadde opprinnelig et dobbelt
formal. Farst og fremst skulle det kompenserer de merutgifter som palgp i hjemmet, nar
hustruen pa grunn av sitt yrke matte veere fraveerende flere timer om dagen. Dessuten skulle
fradraget motvirke skjerpet progresjon pa grunn av fellesligningen, sa departementet. Na
avfeier departementet det hele lettvint med & si at hvis man na apner en viss adgang til
seerskilt ligning, vil argument nummer to falle bort av seg selv. Sa langt er det greitt nok: Men
departementet glemmer fullstendig at argument nummer en fremdeles star ved makt, og det
har heller ikke kommunalkomiteens flertall veert oppmerksom pa, ser det ut til.

De utgifter som palgper i hjemmet nar begge foreldrene er ute i hvert sitt yrke, er pa
ingen mate forsvunnet, fordi om foreldrene kan lignes hver for seg. Disse merutgiftene har
overhodet ingen ting med ligningsmaten & gjare. De er og blir utgifter til inntekts ervervelse.
Behovet for fradag er utvilsomt til sted ogsa nar ektefellene foretrekker a lignes hver for seg.

Ved a koble hustrufradraget til fellesligningen pa denne maten, har departementet bl.a.

skaffet seg argumenter for at adgangen til seerskilt ligning vil bli lite nyttet. Det var jo det som
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var hensikten. Det ser ved farste gyekast ut til at man ikke vil tjene noe pa a bli lignet for seg.
Men det skyldes farst og fremst at hustrufradraget etter forslaget faller bort ved serskilt
ligning. En slik sammenligning av to inkommensurable stgrrelser er vanskelig & karakterisere
korrekt uten & overskride grenser for det parlamentarisk tillatelige. Det gar ganske enkelt ikke
an a sammenligne fellesligningen med hustrufradrag pa den ene siden - og sarskilt ligning
uten hustrufradraget pa den andre siden.

Det er ogsa et spgrsmal om man har rett til & si at slike merutgifter i hjemmet ikke
palgper i de tilfellene hvor hustruen driver sitt inntektsgivende arbeid innen hjemmets fire
vegger, eller hjiemme pa garden. En hustru som tar aktivt del i gardsdriften, kan vanskelig
samtidig holde effektiv gye med mindredrige [488] barn. En bykvinne som for a styrke
familiens gkonomi og for & holde sine kunnskaper ved like, tar sem eller
maskinskrivningsarbeid med seg hjem, kan heller ikke ha et gye pa hver finger mens hun
driver sitt arbeid. Og felles for bymoren og landsmoren er at de begge vil matte fere en
husholdning som er dyrere, enn om de hadde kunnet ofre hele arbeidstiden pa matlaging og pa
sgm av barnetay og slikt. Det er ikke sa godt a dokumentere de utgiftene i et regnskap, men
de er utvilsomt til stede.

Til tross for at departementet og kommunalkomiteen har mottatt tallrike henvendelser
fra organisasjoner som papeker det urettferdige i at hustrufradraget ikke er forslatt innrgmmet
der hvor ektefellene arbeider i sin felles bedrift, til tross for at Riksskattestyret gjentatte
ganger har innremmet at en slik bestemmelse virker sa urettferdig at en er ngdt til & finne
midler til & overvinne kontrollvanskene, - til tross for alt dette, gar allikevel komiteens flertall
videre pa den gamle linjen at hustrufradraget fortatt skal nektes de ektefellene som arbeider i
sin felles bedrift, og at disse ektefeller iallfall ikke skal fa lov a lignes hver for seg. Det er
vanskelig a forsa hvordan man her kan gjere kontrollvanskene til en avgjerende hindring, nar
eksperten, Riksskattestyret, ikke ser det slik.

Skatteutvalget av 1948 var i sin tid inne pa tanken a forta en kontroll av den tiden som
gikk med for hustruen til a tjene opp sin skattepliktige inntekt, og sa gjere hennes rett til
hustrufradrag avhengig av denne tiden. En tilsvarende tanke er Hgires fraksjon i
kommunalkomiteen inn pa na, idet det blir pekt pa at for & kunne innremme rett til seerskilt
ligning for ektefeller som arbeider i sin felles bedrift, ber man ha timelister, men for hvem? -
timelister for hustrus arbeidstid i bedriften! Det hender jo at bedriften er hustruens, og at
mannen arbeider i den. Sa skal man gjere seg opp et skjgnn om hvorvidt det oppfarte antall

tiner har rimelig sammenheng med hennes inntekt.
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Jeg har den tiltro til Riksskattestyret at det vil kunne finne fram til kontrollsystemer og
skjgnnsmessige vurderinger av ektefellens innsats i deres felles bedrift, som ikke skal virke
altfor inkvisitoriske og mistenkeliggjarende verken for mannen eller hustruen.

Det blir ogsa ngdvendig for meg & si noen fa ord om det to-delingssystemet som det
ser ut til at Hgires fraksjon har en viss svakhet for. Dette systemet er, som man vil vite, i bruk
i bade USA og i Vest-Tyskland. Selv har jeg hert kyndige folk fra Vest-Tyskland si at man
der for lengst har begynt & angre pa den plutselige beslutningen, ikke bare fordi
skatteprovenyet viste en uhyggelig nedgang - det kunne i og for seg vare grunn nok kanskje -
men ogsa fordi det etter hvert begynner & ga opp for folk som skjegnner seg pa det, at
grunnlaget for en slik to-deling er falsk. Hvor ligger det rimelige i at en hjemmearbeidende
hustru skal skatte halvparten av mannens kontantinntekt, mens hennes eget arbeid i hjemmet
og med barna er verdsatt til null, for ikke a si til et minus, siden hun far klassefradrag? Skulle
noe sum vere riktig som utgangspunktet for en to-deling, matte det vaere mannens
kontantinntekt pluss verdien av hustruens husarbeid. Men allikevel ville resultatet blitt galt.
For hvor ligger det logiske i at enhver gift person skal skatte av noe annet enn det
vedkommende tjener?

Til slutt noen ord om den tekniske siden av saken. Hvis flertallets forslag skulle ga
igjennom, noe jeg selvsagt haper den ikke skal gjere, fordi det er beheftet med altfor mange
urimeligheter, hvilken situasjon kommer da ligningsmyndighetene opp i? Her har
kommunalkomiteen innhentet uttalelser fra Ligningsutvalget, og det er rene ord for pengene.
Ligningsutvalget legger ikke skjul pa at den nagjeldende beskatningen av ektefeller virker
haplgst tungvindt for ligningsfolk, serlig etter at vi fikk skatt av arets inntekt. Men
Ligningsutvalget levner ingen tvil om at den ordningen som flertallet gar inn for, vil gjere
situasjonen meget, meget verre.

Med den smule erfaring jeg selv sitter inne med fra ligningsarbeid, vil jeg si at den
eneste greie og holdbare Igsningen er a ligne ektefellene fullstendig hver for seg, altsa slik
som representanten Seip har foreslatt. Det kan jeg ogsa uten vanskelighet lese mellom linjene
i Ligningsutvalget uttalelse. Og bak mitt synspunkt star - det kan jeg vage a si - ledelsen av
ligningsvesenet i landet starste kommune, hvor 40 000 ektefeller i dag blir lignet sammen.

Flertallet feier Ligningsutvalgets betenkeligheter unna og mener det har funnet et
Columbi egg, nemlig a slgyfe fordelingen av den skatten som faller pa de formuesgjenstander
som etter dets forslag skal lignes pa den ektefelle som har den stgrste inntekt, etter at de hver
er lignet for sin egen kontante arbeidsinntekt. For et fagrste er det en illusjon at denne lille

forenklingen skulle bety noe vesentlig for ligningen, nar en allikevel farst ma ligne noe poster
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pa hver av ektefellene og skyve noe over pa den ene part. Det er innviklet nok i seg selv.
Dessuten bringer det hele systemet ut i et nytt ufgre. Hvem skal veere ansvarlig for den skatten
som faller pa felleseiet, nar det ikke blir noen fordeling av den? Skal en unnga denne og de
fleste andre tekniske vanskene, er sarskilt ligning den eneste helt effektive lagsningen.
Dessuten er [489] selvsagt serskilt ligning den prinsipielt riktige lasningen.

Jeg tar med dette opp representanten Seips dissens nar det gjelder landsskattelovens §8§
16, 21, 44, 45, 56 og 75, referert i innstillingen pa side 11, 2nen spalte, side 12 og side 13.

Lenns- og inntektsoppgjar 1792

Hentet fra Stortingsforhandlingene 1972 — 73, «1. nov. — Lgnns- og inntektsoppgjer », Del 7A.
Side: 237.

Heller ikke jeg vil ga nermere inn pa alle de generelle teoriene som representanten Kielland
lanserte, eller de spesielle eksemplene han trakk fram. Jeg har bare lyst til & presisere det
faktum at det har vart alminnelig enighet i Norge under skiftende regjeringer om & komme
fram til en rimelig inntektsfordeling, og det har vert vist spesiell interesse for
lavlgnnsgruppene - slik det ogsa ble nevnt var tilfellet ved det som skjedde i var.

I den forbindelse vil jeg nevne den pagaende levekarundersgkelse - som vel er noe a la
den svenske “laginkomstutredningen”, som man her altsd har valgt a kalle
levekarundersgkelse. Den ble startet opp i Kommunaldepartementet og er na flyttet over til
inntektsavdelingen i Forbruker- og administrasjonsdepartementet. Det er neppe bare en
tilfeldighet at formann i det radet som de som arbeider med denne undersgkelsen, skal ha ved
siden av seg, er den samme som er formann i forbrukerradet. En har tatt sikte pa en 3-
arsperiode for arbeidet med denne levekarsundersgkelsen, altsa fram til 1975 — 76. Det er lagt
opp til omfattende forskning, noe som sikkert vil komme til & vise seg pa budsjettene. Men
det er grunn til & stille store forventninger til det de kan komme fram til; for i slike forhold er

det alltid godt & vite hvor en star.

Midlertidig prisstopp for varer og tjenesteytelser 1972

Hentet fra Stortingsforhandlingen, 1972 — 73, Del 7A «1. nov. — Midlt. Prisstopp for varer og
tjenesteytelser» Side: 238 — 39.

[238] Den nye regjeringen har arvet en prisstopp. La meg si litt om bakgrunnen for den, selv
om andre talere har vert inne pa noe av den.

Det var selvfalgelig prisutviklingen siste ar som var hovedarsaken.
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Konsumprisindeksen steg med 7,7 pst. fra juli/august 1971 til juli/august 1972 og med 4,2 pst.
fra januar til august 1972.

Det var LO’s krav om tiltak mot prisutviklingen som Ia bak. Dette kravet ble draftet i
Kontaktutvalget den 13. september 1972, og prisstoppen ble vedtatt den 15. september med
virkning fra den 7. september 1972.

Om virkningen av en slik prisstopp kan det sies en hel del, men det som er klart nar
det gjelder denne, er at den ikke gjelder alle varer og tjenester — f.eks. er
farstehandsomsetning av jordbruks- og melkeprodukter unntatt. Ogsa andre unntak finnes i
selve forskriftene, og enkelte unntak er gitt eller vil matte gis i medhold av forskriftene.
Effekten av prisstoppen pa prisutviklingen pa kort og lang sikt for de varer og tjenester som
omfattes av den, lar seg ikke male eksakt.

Prisstoppen betegnes som midlertidig, og det ble uttalt i forbindelse med innfgringen
av den at dens varighet bgr avhenge av bl.a. utviklingen i bakenforliggende prispressfaktorer,
og av om den kan erstattes av andre tiltak. Utvalget til & utrede prisproblemene. Er forutsatt a
skulle avgi sin innstiling innen 1. juli 1973. En har selvfglgelig visse forventninger til
resultatene av utvalgets arbeid, men [239] en ma regne med at det vil ta noen tid for dets
forslag og konklusjoner kan komme til anvendelse i praktisk politisk handling.

Spegrsmalene om hel eller delvis avvikling av prisstoppen ma vurderes uavhengig av
denne innstiling, og i tilfelle ma det ogsa vurderes om andre tiltak bar settes i stedet.
Regjeringen har saken under kontinuerlig behandling, men ellers vil bli anledning til & komme

naermere inn pa prisstoppen i finansdebatten.

Berit As tre utvalgte taler

Utdelingen av Nobel fredspris for 1973

Hentet fra Stortinsforhandlingene 1973-74, Del 7, «18. okt. — Ad. Utdeling av Nobels
fredspris for 1973», side 50 — 55.

[54] Tildelingen av arets fredspris til Henry Kissinger har vakt bestyrtelse i vide kretser.
Kissinger har etter var mening ikke, “verkat mest eller bast for folkens forbrédrande”, som det
star i Nobels testament, nar krigen i Vietnam fremdeles raser, og nar det etter at Paris-avtalen
ble inngatt, har falt flere vietnamesere i kamp enn det falt amerikanske soldater i lgpet av de
12 ar som USA deltok aktivt i krigen i Vietnam.
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Nobelkomiteens avgjerelse ma fa til falge at Stortinget snarest tar Nobelkomiteens
sammensetning og virker opp til debatt. For det fgrste ma vi kreve at komiteen har en sterkere
verdensorientert forstaelse av problemene krig og fred. Var tids kriger utkjempes sa a si [55]
uten unntak i utviklingslandene, pa de fattiges jord.

Kamp mot nykolonialisme og kriger med amerikansk deltakelse blir stadig oversett, og
det synes a veere en generell tendens til & unnga & oppnevne komitemedlemmer som forholder
seg kritisk til stormaktene.

For det andre reiser sparsmalet seg om hva slags fredsforstaelse som bgr ligge til
grunn for komiteens virksomhet. For det tredje viser det seg at den typiske fredsprisvinner er
hvit, mann, kommer fra et vestlig land, er godt utdannet og tilarskommen. P4 mange mater
likner denne prisvinner komiteens medlemmer. For 4 bgte pa dette bgr muligens en
internasjonal sammensetning overveies.

For a rette opp det for vart lands anseelse i uheldige vedtak som Nobelkomiteen na har
gjort, er det var oppfatning at Stortinget bar gi sin stette til den aksjon som vil gi en pris til
den selvskrevne kandidat Helder Camara. For a ta stilling til dette og til en ngdvendig
reorganisering av Nobelkomiteen vil Sosialistisk Valgforbund henstille til Stortingets
presidentskap a forberede en ekstraordineaer debatt om retningslinjene for Nobelkomiteens
sammensetning og virke. For & gjgre denne reorganisering lettere vil vi antyde at komiteens

navaerende medlemmer bar overveie a trekke seg fra sine verv.

Luftforurensning 1974
Hentet fra Stortingsforhandlingene 1973-74, Del B, «Interp. Fra repr. Stordrange om kontakt

med luftforurens. lands regj. og intern. institusj. for a redusere eller stanse giftig nedfall», side
1838-39.

[1838] Det er meget tilfredsstillende & hgre at kompetente forskningsorganer her tar opp
undersgkelser om effekten av det sure nedfall pa fisk, skog og vekster, og det er nettopp det
de foregaende talere fra denne stol har uttalt sin bekymring for. Det er til og med blitt nevnt
blaveis, og det er blitt nevnt smavilt. Den eneste som i grunnen mangler i denne gkologiske
kjede, er mennesket.

Jeg vil fa lov a reflektere litt over dette. Forurenset luft blir — uansett om den stammer
fra industri, fra eksos eller fra sigarettraykning — mer og mer diskuteres som arsaken til det

gkende antall kroniske luftveissykdommer i var industrialiserte del av verden. Om
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svoveldioksyd vet vi at den angriper slimhinnene, og at haye SO2-doser kan forarsake [1839]
deden hvis mennesker allerede har luftveissykdommer.

Det foregar en slags mannjevning mellom produserer av tobakk og andre industrivarer
om hva det er som er det mest skadelige for den menneskelige helse. Ved den farste
verdenskonferansen om rgykning og helse i New York for et par ar siden berettet Robert
Kennedy i sin innledning at den amerikanske Surgeon General hadde vert patenkt et dobbelt
mandat da han i begynnelsen av 1960-arene fikk i oppdrag & undersgke samsvaret mellom
luftforurensninger og lungesykdommer. Ikke bare sigarettrayk, men industriforurensningens
helseskadelige effekt skulle undersgkes. Kraftig lobbying fra industriens representanter avskar
pa det tidspunkt en samtidig forskningsinnsats, og reykingen, en atferd som er slik at vi kan
palegge enkeltindividet skyld for sin egen uhelse, ble kraftig prioriteter.

Det er fra forskningen om rgyking og helse vi i dag har grunnlag for a tro at det
oppstar mye sterkere skadevirkninger pa lungevevet hos barn og unge mennesker som
begynner & rgyke, enn hos dem som tar vanen opp i voksen alder. Men til de kommende
generasjoner kan ikke vi si at vi vet noe om industriforurensningens helsemessige effekter pa
helt sma barn og unge individer. Vi er s& & si blitt forhindret fra & skaffet oss disse
informasjoner pa grunn av de kapitalistiske krefters innflytelse i den amerikanske kongress,
da de aller farste og mest omstendelige undersgkelser ble planlagt. Vi skulle i dag ha hatt
slike data for & styrke var argumentasjon.

Den sure nedbgr bringes, sa vidt jeg har forstatt vare meteorologer farst og fremst med
de lavtrykk som kommer sgrfra over Nordsjgen fra Tyskland og England. Det er ingen tvil om
at forurenset luft er, som jeg sa, en industrialismens sykdom, og at effekten pa naturen,
mennesker og dyr er skadelig. Det er foruroligende a vite at SO2-innholdet i luften i Oslo ved
disse anledninger har vist seg & veere meget hgyt. Spersmalet er imidlertid ogsa hvilket
gkonomisk krefter og hvilken samfunnssystemer som ligger best til rette til forhandlinger nar
na de skandinaviske land pa linje med Finland fortsetter a forsgke a komme til avtaler med
bl.a. de land som er nevnt i interpellasjonen. Samfunnsstyringen ligger etter min mening best
til rette for & mestre dette problem der det ikke er kapitalistisk behov for profitt som setter
stengsler og utvikler fremgangsmater for a bagatellisere industriavfallets skadelige virkninger
pa folks helse. | sa mate har jeg vel sa store forhapninger til at avtaler kan oppnas med de
sosialistiske land som med de land vi forhandler med i den kapitalistiske verden, noe som
ogsa det innlegget som refererte til OECD’s prognose skulle tyde pa.

Vi husker at vi for ikke lenge siden hgrte i argumentasjonene for medlemskap i EF om

hvor viktig det var a bli medlemmer av denne EF-klubben, fordi vi da kunne vare med pa a
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lgse de store felles forurensingsproblemer i Europa. Da ble nedfallet fra Ruhr-omradet ofte
trukket inn i bildet til eksemplifisering. Na ser det imidlertid ut som om vindretningen har
skiftet med EF-avstemningen, og at det derfor na er blitt slik at den sure nedbgren fortrinnsvis
kommer fra gst.

La meg ga tilbake til mine farste refleksjoner. Det er vesentlig & pavise hvor det sure
nedfallet kommer fra, dets karakter, de mekanismer som trer i kraft ved spredningen av det,
og hvordan det virker pa alle organismer. Men den vesentlige organisme som vi har ansvaret
for i dag, er den menneskelige organisme og den kommende slekt. Det ser derfor ut til at det

er ngdvendig a fremme et forslag som lyder slik:

“Det henstilles til regjeringen a pase at ogsa det sure nedfalls virkning pa den menneskelige

organisme ma innga i fremtidige forskningsprosjekter.”

Lennsnemndbehandling av sykepleierkonflikten 1974

Hentet fra Stortingsforhandlingene 1973-74 Del 8 «5. juni — Lov om lgnnsnemndbehandl. Av
sykepleierkonfl.», side: 702-704

[702] Det er ikke en diskusjon om lgnnsfastsettelser i detalj Odelstinget i dag gir seg inn pa.
En slik diskusjon ma fine sted i fora utenfor denne sal. Men en generell analyse av partenes
krav og tilbud kan vi foreta. Den starter bl.a. med at vi i dag star i fred med & endre var
holdning til et tradisjonelt kvinneyrke. Siden det er et kvinneyrke, har det ogsa de fleste av
kvinneyrkenes kjennetegn: Det [703] har veert et lavlgnnsyrke, et kallsyrke og et
belastningsyrke. Dessuten vet vi meget lite om yrket, om hvordan mange av de utdannede
som til enhver tid gis anledning til & sta i yrket, hvilket “turn-over” de har, hva som er
gjennomsnittlig overtid og lignende. P& den maten ligner det ogsa pa vanlige kvinneaktiviteter.
Den ensomme forsgrgers totalarbeidsdag, — hva den hjemmevarende husmor sparer
samfunnet for ved a utfgre den ulgnte velferdsproduksjon. — Ja, se det er informasjon som vi
helst unngar a samle inn, fordi virkeligheten da ville skjaere oss for grelt i gynene.

En meget avgrenset studie har vi imidlertid & stette oss til: Undersgkelsen “Om
ogranisasjonsmgnster for sykepleietjeneste pa postplan”. Den er gjengitt i en NOU 1973-
publikasjons. Her finner vi i de innledende betraktninger et punkt som man synes a ha tillagt
stor vekt. Dette far ut pa at sykepleierne har

“gitt uttrykk for at de finner arbeidet i sykepostene lite utviklende. De foler at de

stanger og at det i sykepostene er fa avansementsmuligheter som farer til
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tilfredsstillende arbeidsomrader, hgyere status og muligheter for lgnnsmessig

avansement.”

Sykepleieraksjonen -72 krevde plassering i lgnnsklasse 13, og vi husker alle hvordan
serien av lgfter gav oss inntrykk av at de fleste av sykepleierakskonens krav var berettiget. Na
krever Norsk Sykepleierforbund grunnplassering i lgnnsklasse 12 med adgang til gradvis
opprykk til lannsklasse 15. Hvis det virkelig er en generell oppfatning det som jeg overfor
siterte, synes dette kravet a veere meget berettiget.

Sykepleierforbundet selv argumenterer pa en litt annen mate: De hevder kravet bar
etterkommes ut fra prinsipielle betraktninger, fordi en rekke grupper som sykepleierne
samarbeider med pa lik fot i sitt daglige yrke, har grunnplassering i lannsklasse 12 og hgyere.

Dette er i og for seg bade en vanlig og en gyldig form for argumentasjon. Men jeg har
selv i en uttalelse i “Sykepleien” hevder at det kan vare prinsipielt uriktig a4 lage en
lgnnsskala bare basert pa hvor lang utdannelsestid yrke krever, eller for den saks skyld bare ut
fra det forhold yrket star i til andre yrkesgrupper. Dette skyldes at det er andre forhold som na
bar telle for kvinneyrker i sin alminnelighet og for sykepleieryrket i seerdeleshet. For det
farste: Vi ma slutte & tenke i lgnnshierarkier.

En historie fra min egen kommune kan illustrere noe av de urimelige konsekvensene
av det. | Asker fortok vi for noen ar siden en lgnnsanalyse. Nar Kommunens arbeidstakeres
Ignninger ble fremstilt i tabell, sa figuren ut som puklene pa en kamel. | denne var det slik at
nesten bare menn var a finne i den pukkelen som representerte de hgye lgnningene, mens
kvinnene var a finne i lavlgnnspukkelen. Ut fra helt vanlig betraktninger fant Asker
kommunestyre at avlgnningene i de laveste lgnnsklasser var sa darlige et det naermest ikke var
mulig & leve pa slike lgnninger. Ut fra slik tenkning slettet man de tre laveste lgnnsklasser.
Dette farte til at kvinnelig arbeidskraft, fra rengjeringshjelper til pleiepersonell pa gamle- og
sykehjem, endte opp med en lgnn som de aldri hadde kunnet arbeide seg opp til ellers.

Resultatet var uventet, men etter min mening grotesk. Norske Kommuners
Sentralforbund protesterte i et brev til kommunen. Her hevder de at kommunen ved den
beslutning har forandret et lgnnshierarki, og hvordan kan konsekvensene komme til  bli i
hele Akershus om dette blir kjent? Ja, sa alvorlig s Kommuneforbundet pa denne saken at de
ikke lengre ville forhandle for Asker kommune.

Historien kan heldigvis videre fortelle oss om en administrasjonsradmann og et
kommunestyre som stod fast pa sitt, men man skal merke seg historiens moral: Det var mer
alvorlig at lgnnshierarkiet ble forrykket enn at disse menneskene skulle fortsette a leve som

underbetalte arbeidersker. A opprettholde en modell av en stabil lgnnsstruktur der
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kvinnediskriminering har veert et fast element, er selvfglgelig ikke aksepterbart. Av den grunn

har jeg ogsa i den tidligere refererte uttalelse i ”Sykepleien” sagt:

“Det vil vere usolidarisk hvis andre grupper i samfunnet bruker en slik

lonnsforbedring for sykeplerierne som grunnlag for & fremme egne krav”.

| dette ligger konkrete vurderinger av de grupper som i dag ligger hgyere enn sykepleierne i
avlgnning, og som kan friste til & trekke argumentet om det stabile lgnnshierarki og sin
tidligere hgyere status inn i diskusjonen.

Hva er det sa med hele sykepleieryrkets totalsituasjon som tilser etterkomming av
profesjonens krav? De er fagarbeidere, ja vel. Men de star i en serstilling. De jar tvunget
arbeid, og de har skiftarbeid. Det har ogsa andre. Men det materiale de arbeider med. Er
serpreget. En rarlegger eller en blikkenslager kan gjare en feil. Det kan koste en del korner,
men det konkrete ansvar for & ha kunnet gdelegge et annet medmenneske helse eller
livsbetingelser, [704] det har de ikke. En faglig kyndig person som arbeider med ting, kan av
og til bryte av og ta seg en rgyk eller en kopp kaffe. Det & kunne ta seg en pause hvis man star
ved en nyre- eller hjertemaskin, kan bli helt umulig i lange perioder pa en sykepleierpost. Det
mentale eller det psykiske presset blir seerlig stort nar vi har med et yrke a gjere som bade er
et kallsyrke og et belastningsyrke.

Vi vet hvordan den ene institusjon etter den andre na blir underbemannet — for ikke a
si underbekvinnet. Det er for eksempel krise pA Emma Hjorts Hjem. “Talmodigheten slutt hos
Emma Hjorths personalet” kan vi lese 1 “Asker og Berums Budstikke” av 22. mai. Og videre:

“Foreldre, administrasjon og personaleenstemmig bak resolusjon om myndighetenes

ansvar.”

Klaebu behandlingshjem har jeg nevnt i et innlegg fra denne talerstol i forbindelse med Gro-
saken. Der en ansvarlig personalbesetning ca. 80, mens opplysningene i dag tyder pa at
betjeningen er pa omtrent det halve. Radiumhospitalets gynekologavdelig stengte i fjor,
Vestfold sentralsykehus har statt i perioder med nok senger, men uten personale.

Hva bestar sa presset i? Jo, hensynet til pasienter, liv og helse er blitt sa sentralt
innprentet i sykepleiernes bevissthet at de gar overtid og tar ekstravakter langt utover det
helsa tillater. I tillegg vet vi at kvinneyrkene er slik vurdert av samfunnet at det i mange ar har
veert rast over de lite ansvarsbevisste kvinner som forlater sine sma barn for a tjene penger til

fjernsyn og bil.
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De kvinnelige sykepleiere som far barn, men som faler seg forpliktet overfor et yrke
og overfor den mangelsituasjon som vi i dag har pa institusjonene, kommer derved under et
dobbelt psykisk press. Jeg har mange, mange ganger i samtale med akkurat disse
arbeidstakere fatt de aller sterkeste forsikringer om at de synes de er ngdt til & fungere ikke
bare som gjennomsnittlig gode mgdre, men helst som perfekte mgdre, nettopp fordi
samfunnskritikken er ute etter dem hele tiden.

En nylig fortett amerikansk undersgkelse har vist at gifte kvinner, uansett om de har
lennet arbeid eller ikke, gjennomsnittlig har 10 timer lengre arbeidsuker enn sine ektefeller.
Svenske undersgkelser av yrkesarbeidende mgdres arbeidsuke fra 1950-arene forteller ikke
bare om den forskjellige belastning som ektefeller i yrke har ut fra hustruens mangedobbelt
innsats i husholdningsarbeidet, men viser arbeidsuker opp til 70 og 80 timer for disse
kvinnene.

Unge mgdre med sykepleierutdannelse og med et ansvarlig forhold til sitt yrke
kommer i dag ofte i sa stor psykisk konflikt at de ordner seg med utilfredsstillende barnepass
hos dagmamma og aksepterer pa toppene av alt et minimalt gkonomisk overskudd for &
etterkomme samfunnets dobbeltpress pa dem. Mange av dem holder ikke lengre, men flykter
ut av situasjonene av ren utmattethet.

Jeg har bare truffet én fylkessykehusdirektar som har hevdet at han intet problem har
med & skaffe personal til et av sine sykehus fordi han har sgrget for nok daghjems- og
omsorgstiltak for sine pleiersker.

Ut fra den maten jeg har snakket pa, kan det se ut til at Norsk Sykepleierforbund bare
bestar av sykepleiere som arbeider i institusjon. Men vi ma huske pa at flaskehalssituasjonene
for den nye helesituasjonsloven av 16. juni 1972, som trade i kraft 1. april i ar, nettopp er
manglende pa helsesgstre. Bade sykebehandlingen, den alminnelige pleie og folkehelsen er
derfor darlig tjent med at situasjonene ikke blir drastisk endret. | “Verdens Gang” av 30. mai i
ar finner vi listet opp hvor mange senger som star tomme mot sommeren. Samtidig hevder
sykepleierne at hvis man na endelig en gang for alle far rettet opp de skjevheter som har heftet
ved yrket, og konkret erkjenner at arbeidsforholdene for sykepleiere som er foreldre, ma
legges til rette for dem, vil det veere arbeidskraft nok.

Det er myndighetene som bestemmer, hevder disse, 0og “myndighetene” er i stor grad
0ss. Men det er ogsa myndighetenes representanter som her spiller de syke, de uskyldige
pasienter, ut mot sykepleierne. Imidlertid er dette en herskertaktiskk som er blitt brukt mot
kallsyrker og mot kvinner gjennom lange tider. Den gar ut pa at nesten alt er kvinnenes eller

kvinneyrkenes skyld nar de gjelder sosial elendighet og mistilpasning. Det er bare det at
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kvinner bade ute og hjemme begynner a gjennomskue denne skyldstilskrivelsen og tar til

kreve a bli behandlet i alle mater som andre yrkesgrupper.

Gro Harlem Brundtlands tre utvalgte taler

Slamtalen 1974

Do

Hentet fra Stortingsforhandlingene 1974, Del 7, «11. okt. — Spm. Fra repr. Skulberg om
anvende slam fra kloakkrenseanlegg pa en formalstjenelig mate», side 99 — 100.

[99] Behandling og disponering av slam fra septiktanker og kloakkanlegg er et betydelig
problem for mange kommuner. | denne forbindelse er det reist sparsmal om slam kan nyttes
bl.a. jordbruk og landskapspleie, eventuelt etter en samkompostering med avfall, bark, sand e.
I. For & belyse de problemer av hygienisk, helsemessig og forurensingsmessig karakter slik
utnyttning av slam reiser, er det ngdvendig med et samarbeid mellom helse-, veterinar-,
landbruks- og miljgvernmyndigheter.

Miljeverndepartementet har ogsa gkonomisk vaert med pa a bidra til en utstrakt
forskningsutrednings- og undersgkelsesvirksomhet pa dette omradet. Bl. a. er det gjennom
prosjektkomiteen for rensing av avlgpsvann hittil stilt til disposisjon ca. 4,5 mill. kr. til
resirkuleringsforsgk med kloakkvann og slam til jordbruket. Forskningen gjelder serlig
behandlings- og anvendelsesmetoder for slam som f. eks. kartlegging av foreliggende og
fremtidige slammengder, kartlegging av mulighetene for & anvende slam og kompostert avfall
i jordbruket og for & benytte slam og avfall til park- og idrettsanlegg, hagebruk, vegfyllinger
og andre planprosjekter. NTNF’s utvalg for fast avfall, som for 1974 disponerer ca. 1 mill. kr.
til avfallsforskning av. NTNF-midler, koordinerer en vesentlig del av denne forskning i
samarbeid med Norges landbruksvitenskapelige forskningsrad.

Et fagkyndig utvalg under Helsedirektoratet og Veterinerdirektoratet har bl. a. vurdert
de helsemessige sider ved disponering av slam. Utvalget, som avgav sin innstilling for fa
dager siden, anbefaler at Sosialdepartementet utarbeider retningslinjer for hvordan slam skal
behandles for sa vidt a hindre at det spres sykdom. Helsedirektoratet tar sikte pa a fremme
slike retningslinjer med det farste.

Resirkuleringsutvalget som ble oppnevnt ved kgl. res. av 16. februar 1973, og som
fikk i mandat a kartlegge og vurdere mulighetene for resirkulering av avfallsstoffer, la fram
sin farste innstilling i august 1973. Utvalget legger bl. a. vesentlig vekt pa at innholdet av

farlige stoffer — tungmetaller o.l. — i slam og kompost ma vere lavest mulig, og foreslar
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organisert innsamling og behandling av slikt avfall foruten tiltak i industrien som kan
begrense utslipp av farlige stoffer til kloakknettet. Departementet arbeider for tiden med et
forslag til slik organisert innsamling og behandling av slikt avfall foruten tiltak i industrien
som kan begrense utslipp av farlige stoffer til kloakknettet. Departementet arbeider for tiden
med et forslag til slik organisert innsamling og behandling. Miljgverndepartementet tar som
kjent sikte pa a fremme forslag om lov om produktkontroll. En regner med at denne loven
ogsa vil gi bedre muligheter for a gripe inn overfor virksomhet og produkter som farer til at
avfall og kloakkslam inneholder skadelig stoffer.

[100] Det arbeides ogsa med a fastsette krav til rensing av industrielt avlgpsvann.
Bedrifter med kjemiske overflatebehandling av metall vil f4 krav om rensing av sitt
avlgpsvann i lgpet av 1974. Det metallholdige slam som derved vil oppsta, vil bli transportert
til spesielle deponeringsplasser. | farste omgang vil det ventelig bli opprettet 8 slike plasser
rundt i landet. Miljgverndepartementet yter her inntil 50 pst. av etableringskostnadene i
langsiktig lan, begrenset oppad til 1,5 mill. kr.

Staten yter videre gkonomisk stgtte til kommuner til utredning og gjennomfaring av
anlegg for behandling og disponering av slam og avfall. |1 1974 er det til gjennomfagring av
anlegg gitt ca 1.2 mill. kr. i 1an fra Kommunalbanken, mens Miljgverndepartementet i alt har
gitt 0,8 mill. kr. i tilskott. Til utredninger om disse spgrsmal har departementet stilt til radighet
ca. 460 000 kr. i 1973 og ca. 650 000 kr. i 1974.

Departementet ser det ogsd som en hovedoppgave a formidle resultatene av den
forskning som pagar, til landets kommuner.

Jeg tror situasjonen kan oppsummeres slik: Den stadig bedre utbygging av renseanlegg
for kloakk har stilt kommunene overfor et helt nytt problem, nemlig hva som skal gjgres med
slammet fra disse anlegg. Det er ikke lenger akseptabelt eller lovlig & dumpe slammet i sjgen,
i vassdrag eller i fjorder. Tre muligheter star da igjen, enten & brenne slammet, & nytte det som
fylimasse alene eller sammen med sgppelavfall eller & bruke det som jordforbedringsmiddel
eller gjedsel, eventuelt ogsa da i kombinasjon med sgppelavfall. Den utstrakte forskning som
jeg har referert til, viser at mange tekniske, gkonomiske, helsemessige og landbruksmessige
spgrsmalet ma besvares far vi kan anvise lgsninger som vi vet vil holde mal. Jeg er kjent med
at oppfatningen blant fagfolk om hvilke lgsninger som er de beste, har endret seg etter hvert
som forskningsresultatene er kommet fram. Dette viser berettigelsen av forskningen, og
understreker at det er ngdvendig & undersgke disse forhold ngye. Pa den annen side star

kommunene na dels overfor helt akutte problemer. Det er derfor behov for allerede pa kort
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sikt & oppsummere de erfaringer som hittil er gjort, og i samarbeid med de andre bergrte

myndigheter gi kommunene forlgpige retningslinjer pa dette omradet.

Trontaledebatt 1974

Hentet fra Stortingsforhandlingene 1974 — 75, Del 7A, «15. okt. — Trontaledebatt» side:194 —
196.

[194] Ressurser, forurensninger og miljgvern er blitt moteord, ord vi mgter daglig i avisene, i
mgtevirksomhet, pa arbeidsplassene og her i stortingssalen. | fjorarets trontaledebatt var disse
problemstillinger ett av hovedpoengene i omtrent halvparten av samtlige innlegg. Dette er
uttrykk for politiske realiteter. Vi har i lgpet av noksa kort tid mattet omstille oss, matet bli
noksa akutte klar over at her er det alvor, her er det helt ngdvendig at vi stopper opp og ser pa
de samlede konsekvenser av vare egne tekniske fremskritt, pa den trusel vi er blitt for selve
naturgrunnlaget.

Globalt er den starste utfordring misforholdet mellom naturgrunnlaget som
matprodusent og den ukontrollerte befolkningsvekst. Her er vi vel nd klar over at de
forbedringer av levevilkarene som vi i var del av verden har hatt parallelt med et synkende
barnetall, er en modell som ogsa vil gjelde dagens utviklingsland, skal de makte sine
fadselsoverskudd. Norge og andre industriland har store forpliktelser nar det gjelder a bidra
aktivt til a gke levestandarden i de mindre privilegerte omrader, bade av solidaritetshensyn og
som et helt ngdvendig grunnlag for a stabilisere verdens befolkning.

[195] Regjeringen vil ga aktivt inn for formulere en samordnet ressurs- og
miljgpolitikk. Leid-utvalgets innstiling gir her et viktig grunnlag, som viser at vi star overfor
en rekke sentrale politiske prioriteringer i arene fremover.

Norge star i en sarlig gunstig nar det gjelder tilgang pa naturressurser. Det er derfor
ingen grunn til pessimisme. Det er ingen grunn a tro at vi ikke skal greie a arbeide oss fram til
Igsningene, bade nasjonalt og internasjonalt.

Ut fra en forenklet gkonomisk modell kan man lett forregne seg, ikke kalkulere inn
vesentlige primare eller sekundere konsekvenser av et tilsynelatende produktivt og forsvarlig
tiltak. Miljgvernsynspunkter kan her bidra til en bedre, ogsa gkonomisk fundert, avveining av
samfunnsmessige tiltak.

Det er en helt berettiget reaksjon mot en ensidigforbruks- og utbyggingsfilosofi. Vi blir
ikke automatisk lykkeligere ved a eie mer, forbruke mer og ha som var felles fremtidsvisjon

enda flere og bedre materielle goder. Vi er i gkende grad blitt klar over at stadig omskiftninger
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og et gkende antall inntrykk og krav kan innebaere en uholdbar belastning pa individets
tilpasningsevne og mentale likevekt. Den intense utvikling de to siste generasjoner har
gjennomlevd, ligger for mange pa grensen av hva de kan absorbere. Vekst ma vurderes og
veies, ogsa mot ugnskede bivirkninger og konsekvenser. Vekst ma styres og planlegges slik at
det i sum blir et gode og ikke en belastning.

Miljgvern har i seg sterke elementer av forebyggende filosofi. Gradvis er det blitt klart
pa den ene sektor etter den andre at omkostningene ved senere & matte rette opp skjevheter og
uheldige virkninger er store. Samlet planlegging, lokalt, regionalt og pa riksplanet, er ogsa
uttrykk for forstaelsen av og viljen til & vurdere ogsa langsiktig konsekvenser, vilje til bevisst
a skape de beste forutsetninger for menneskelig velferd.

Forebyggende virksomhet innebeerer ogsa aktiv tilrettelegging av lokalmiljger som er
tilpasset menneskelige behov i videste forstand. Dette inkluderer ogsa slike verdier som
trygghet, ro, naturopplevelse og kulturelle og estetiske verdier.

Barnas behov for kunnskap, for god ernering og helse er blitt ivaretatt. Men det vare
barn har mistet av utfoldelsesmuligheter, naturlige lekeomrader og naturopplevelser gjennom
en tiltagende urbanisering, har vi ikke i tilstrekkelig grad vert oppmerksomme overfor.
Barnas behov for trygge og gode narmiljger, ikke minst for trafikksikkerhet, har altfor ofte
matte vike. Trafikksikkerhet og innsatsen pa dette felt i vare bo- og nermiljger ma veere en
sentral oppgave, og det ikke bare i nye boligstrgk. Her har vi en alvorlig stressfaktor i vart
miljg som angar alle foreldre og familier i dette land.

Den tekniske utvikling har fort til en flom av stadig nye kjemiske stoffer og andre
produkter som har skadelig eller uheldige helse- og miljevirkninger. Ofte kommer produkter
ut pd markedet uten at slike virkninger er skikkelig kjent. Farst senere blir vi klar over
skadevirkningene. Da kan det imidlertid veere for sent. Vi har aktuelle og dramatiske
eksempler pa at virkningene av et stoff farst er blitt oppdaget nar helseskadene er inntradt.
Hvert ar kommer feler hundre nye kjemikalier i vanlig bruk. En del av stoffene samles etter
hvert opp i naturmiljget. Verken nasjonalt eller internasjonalt har vi i dag oversikt over hvor
stor den samlede miljgbelastningen er, og hvilke konsekvenser dette kan fa. Denne
situasjonen er ikke lengre holdbar. Vi ma snarest fa etablert et system som gjar det mulig a fa
kartlagt skadevirkning av produkter pa en mer systematisk mate. Vi ma ogsa fa mulighet for a
begrense produksjon og bruke nar det foreligger faresignaler. Nettopp dette er hovedformalet
med det forslag til lov om produktkontroll vi na arbeider med. Denne loven tar sikte pa a
beskytte bade den enkelte forbruker, miljget pa arbeidsplassen og naturmiljget.

Produsenter og importarer ma ha ansvar for a dokumentere ngdvendig kunnskap bade
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om produksjonsprosessene og om produkters helse- og miljgmessige egenskaper. Vi tror det
er av vesentlig betydning at helse- og miljgmessige sider ved et produkt kan vurderes under
en samlet synsvinkel. Derfor vil det bli foreslatt at ogsa stey og avfallsproblemer skal
omfattes av loven. Det vil bli foreslatt opprettet et sentralt produktkontrollrad som skal sikre
en slik samlet vurdering. Stay er et alvorlig forurensningsproblem bade i arbeidslivet og ellers.
Stgy inneberer belastning pa mennesket ogsa nar det gjelder staynivaer som ligger langt
under det som skader hgrselen.

Heldigvis skjer det en betydelig utvikling pa internasjonalt plan i retning av et
samarbeid om systematisk kontroll med helse- og miljgfarlig produkter. Flere land har fatt
eller forbedrer ny lovgivning med dette formal. | Sverige har slik lovgivning nylig vist sin
berettigelse for & begrense bruken av vinylklorid i forbrukervarer.

[196] Et viktig formal med den statlige produktkontroll vil veere & sikre miljget pa
arbeidsplassen. Det er helt ngdvendig na a fa en bedre oversikt over virkningene av de stoffer
som brukes i produksjonen, og de faremomenter som knytter seg til dem. Det vil skje en best
mulig samordning av arbeidet med ny arbeidsmiljgvernlov og arbeidet med lov om
produktkontroll. Begge lovverk tar sikte pa en sterk prioritering av miljgarbeidet pa
arbeidsplassene.

Det vil bli lagt fram stortingsmelding om tiltak mot forurensninger for en prinsipiell
diskusjon i Stortinget av mal og midler pa dette sentrale felt. Resirkulering, innsamling og
behandling av avfall vil bli tatt opp. Spersmalet om beredskap mot akutt forurensning og om
overvaking av havforurensning utenfor vare kyster hgrer ogsa med her. Pa disse omradene
haster det na med tiltak. Miljgverndepartementet har i samarbeid med de gvrige bergrte
departementer tatt opp arbeidet med et systematisk overvakningsprogram for
forurensningssitusasjonen i havet utenfor Norge i overensstemmelsen med St.meld. nr. 25.
Dette program ma omfatte bade overvakning med skip fly for oppdagelse av oljesgl, malinger
av forurensninger i de aktuelle omrader og undersgkelser av virkningene av forurensninger pa
det marine miljg.

Vi har fatt positive reaksjoner pa forslaget om opprettelse av et samarbeidssystem som
kan gjere det mulig a overvake utviklingen for viktige felles luftforurensningsproblemer innen
Europa. Det foregar allerede na omfattende undersgkelser av luftforurensningssituasjonen i
Nord- og Vest- Europa, med szrlig vekt pa problemene med sur nedbgr. Det er all grunn til &
se alvorlig pa de mulige irreversible skadevirkninger pa vare skoger og fiskevann som den
sure nedbgr synes a medfare.

Lovforslaget om regulering av motorisert ferdsel i utmark og pa vassdrag tar sikte pa a
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verne om naturmiljget, og omfatter bestemmelser om sngscootere og andre terrengaende
kjaretayer, landing med fly i utmark og motorisert battrafikk pa vare vassdrag.

Eldre bebyggelser har ofte stor miljgmessig og antikvarisk verdi og er et
samfunnsgkonomisk aktivum dersom den kan gis praktisk utnyttelse.

Tre steder i Norge er utpekt som “pilot” — prosjekter i det europeiske arkitekturvernar:
Nusfjord, Reros og Stavanger. Her vil det bli gjort sarlig innsats for a belyse
kulturvernspgrsmal i ulike lokalsamfunn.

Vi er i gang med & utvikle en serie hjelpemidler for ressursforvaltningen. En
storstingsmeling om kart- og oppmalingsarbeider vil bli fremmet til varen. Det pagar et
omfattende arbeid med utvikling av et sakalt geodatasystem som vil muliggjagre en automatisk
kartfesting av ressursdata. Det er satt i gangarbeid med opplegg for et fremtidig regnskaps- og
budsjetteringssystem for naturressurser. De enkelte miljgverntiltak ma ses som ledd i en
fremtidig, samordnet miljg- og ressurspolitikk.

Sentrale stikkord i denne forbindelse er forskning, utvikling og samordning. Vi ma fa
vite mer om muligheter og begrensninger for menneskenes utnyttelse av naturen. Vi ma
utvikle og forbedre var teknologi slik at produksjonsprosessene sa langt som mulig kan
innpasse i naturlige og tekniske kretslgp. Og vi ma fremfor alt fa en klarer oversikt over de
konsekvenser og krav fremsidens ressursdisponering vil medfgre var gkonomiske virksomhet
og for det enkelte menneske. Pa et slikt grunnlag ma vi utvikle konkrete malsettinger og

retningslinjer for en samordnet ressurspolitikk.

Barnefamilienes levekar (abortsaken) 1974

Hentet fra Stortingsforhandlingene 1974-75, Del 7, «Em. 31. okt. — Barnefamiliens levekar. »,
side: 573-575

[573] Gjennom debatt har man fatt det inntrykk at det har vert en voldsom stigning i antall
abortinngrep i Norge, og dette skyldes en gradvis endret praksis i nemndene. Man trekker lett
den enkle slutning at jo mindre restriktive praksis, jo flere aborter. Her er det ngdvendig med
et korrektiv.

Overlege Skajaas grundige undersgkelse anslo ar det var 7 300 illegale og 3 150 legale
aborter i 1954, eller til sammen 10 450 aborter. Dette svarer til 15 aborter pr. 1 000 kvinner i
de aktuelle aldersgrupper. Dette tall er for 1973 18 pr. 1 000 kvinner, dersom vi forutsetter at
vi i dag ikke lengre har illegale inngrep. Forskjellen er faktisk sa beskjeden over disse 20
arene. Det er derfor ingen dekning for & bygge sin holdning i dagens situasjon pa det
ufullstendige og feilaktige bilde selve stigningen i de legale abortene isolert gir inntrykk av.
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Mindretallet i sosialkomiteen bruker de offisielle aborttall i vart og andre land som
grunnlag for en del av sine resonnementer, og velger a se bort fra den alvorlige realitet som de
illegale aborter representere i en rekke andre land. Pa dette spinkle grunnlag trekker man sa
den feilslutning at land som tillater fri adgang til abort, har et langt hgyere niva i
aborthyppighet enn land hvor forholdet er lovregulert. Dette er derfor en konklusjon som det
overhodet ikke er dekning for.

Det er ingen grunn til & legge skjul pa at det hefter en viss usikkerhet ved de data som
gir oversikter over illegal aborter i forskjellige land. Imidlertid har man flere atskilte
angrepsvinkler forskningsmessig for a fa svar pa slike problemstillinger, og resultatene ma
sies a gi et godt bilde av hovedtrekk og starrelsesorden nar det gjelder illegalt abortinngrep.

Det kan ikke veere tvil om at de hovedkonklusjoner familiemeldingen trekker opp, er
vel fundert og i samsvar med konklusjonene i internasjonal medisinsk fagpresse pa hgyeste
niva.

Debatten om var abortlovgivning har pagatt serlig intenst i manedene siden
regjeringen fremla sin familiemelding. Leger har i betydelig utstrekning engasjert seg i denne
debatt - naturlig nok. De har vart uenige pd en rekke punkter, ogsd nar det gjelder
problemstilinger som ikke er medisinske.

Debatten pa det faglige-medisinske plan har derfor vert sterkt preget av helt andre
grunnleggende motiver og holdninger av moralsk, etisk og felelsesmessig natur. Pa disse
omradene har legene ingen starre innsikt enn andre. Likevel er det slik tradisjonelt at
overlegetitler gir tyngde, ogsa pa ikke-medisinske saksomrader. Til dels har det saklige og
vitenskapelige niva i den medisinskpregede del av debatten vert farlig lav. Gjentatte ganger
har leger ut fra et personlig idealistisk grunnlag latt seg forlede, bevisst eller ubevist, til a
komme med helt lgsrevne data som ma fegre til dpenbart feilaktige og misvisende
konklusjoner. Pastanden om at abortinngrep medfarer en betydelig risiko for komplikasjoner,
har stadig gatt igjen. De hgye tall som har vert trukket fram i debatten, skriver seg fra
pasientgrupper med til dels langtkomne svangerskap, eller der i dag foreldede metoder har
veert benyttet. Samtidig er helt ubetydelige uregelmessigheter, slik som forbigdende, lett
blgdning eller kortvarig, moderat feber tatt med under samlebetegnelsen ‘“komplikasjoner”.
Nei, skal vi bruke vitenskapelige data, ma vi bruke dem til & avklare og belyse saksforhold,
ikke til & forkludre dem.

Vi har i de aller siste dager fatt servert en mammutartikkel om alvorlige
komplikasjoner ved abortinngrep i en serie av vare presseorganer, og den har ogsa veert

referert til av en rekke talere fra Stortingets talerstol i dag. [574] Innholdet er velkjent for alle
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som har fulgt med i internasjonal medisinsk fagpresse pa omradet, og jeg finner det ikke
uventet at dette er kastet ut i den offentlige debatt akkurat na, i det mulige hap at den ville fa
maksimal effekt og ikke rekke & bli motsagt og korrigert.

Vi har tidligere mattet tilbakevise lignende urimelige eksempler pd misbruk av
tilgjengelig data. Jeg kan ikke ga inn pa detaljene her, men bare nevne ett eksempel som
belyser hva jeg her sikter til: Dgdelighet forbundet med abortinngrep har sunket radikalt i
England i arene fra 1969 til 1972, faktisk ned til en fjerdedel av de tallene fra 1969 som er
nevnt i denne artikkelen, og de tall som familiemeldingen oppgir er i samsvar med dagens
situasjon. Jeg oppfatter det som klart usaklig & gi norske avislesere og stortingsmenn foreldete
statistiske datao, fordi disse passer bedre inn for formalet.

Representanten Jakob Aano har bygd sine kommentarer i VGs politiske forum for fa
dager siden pa disse artikler. Hr. Aano setter her dagspresseforfattere opp mot internasjonal
forskning pd omradet. | arbeidet med familiemeldingen er all denne forskning vurdert. De
konklusjoner av medisinsk art som er trukket, er i trad med konklusjonene i den engelske
Lane-komiteen, som farst ble publisert etter at familiemelingen var avgitt. Lane-komiteen
drafter inngdende ogsa de angivelige alarmerende data som flere av opposisjonens talere har
veert inne pa, og papeker de mange feilkilder og usikkerhetsmomenter i disse materialene,
som vesentlig stammer fra @st-Europa.

En fersk undersgkelse fra vart eget land viser da ogsa at antallet av for tidlige fadsler,
som er det man har veert mest bekymret for, har sunket, ogsa i Oslo, der vi har hatt det hgyeste
aborttall. Vi ma sgrge for at vi fra samfunnets side ikke i betydelig grad gker den risikoen som
er forbundet med ugnskede svangerskap. Ved en restriktiv lovgivning vet vi at resultatet er
illegale aborter og betydelige risiko for kvinnene.

Men hva gjer vi i dag, selv med var navarende relativt liberale tolkning av gjeldene
lov? Vi utsetter stadig et stort antall kvinner for ungdig gkning av risikoen for bade akutte og
varige komplikasjoner. Vi ma vere klar over at det etablerte regelveket og system medfarer
helt systematiske, men ogsa helt skandalgse forsinkelser. Nar vi i dag til slutt innvilger over
90 pst. av abortsgknadene, har vi samtidig ogsa belastet alle disse kvinner som nar frem med
sin sak, fordi risikomomentene gker for hver eneste uke som gar. Risikoen for kvinnen er det
vesentligste her, men selve den lange seknadsprosedyren betyr ogsa at sykehusenes
kapasitetsproblem og pleiepersonalets belastning gkes vesentlig, idet antall liggedager pr.
pasient gker betydelig. Jeg ser fra medisinsk synspunkt med stor uto pad denne klare

belastningen bade fysisk og psykisk som vi faktisk paferer de abortsgkende kvinner.
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Det har stadig slatt meg i mitt arbeid i abortnemnd og med abortsgkende hvordan den
enkelte, som i prinsippet kan fremheve sin egen restriktive holdning i abortsparsmalet - og
dette hender ofte - samtidig opplever sin egen sak som sa helt spesiell og derfor som et
unntakstilfelle. At det er slik det ofte fortoner seg ogsa for andre i tilsvarende situasjon, er det
tydeligvis lett & lukke gynene for. Poenget er vel det at vi ikke ser farlige konsekvenser av
moralske art nar det gjelder oss selv, for var egen moral har vi selv kontroll over. Men alle de
andre - de trenger restriksjoner. Det er noe helt annet.

Det har veert reist tvil om man i innstillingen har sikret kvinnene tilstrekkelig
veiledning og radgivning. Jeg vil i den forbindelse understreke at det ikke vil bli slik at den
enkelte - pa ren impuls og ureflektert kan bestille time - for svangerskapsavbrudd. Vi ma for
det forste vaere oppmerksom pa at det er et langt skritt a ta for en gravid kvinne allerede det a
ta opp med seg selv spgrsmalet om abort, og deretter ogsa a fremme det overfor andre.
Gjennom kontakt med legen vil det veere helt selvfalgelig at sakens mange sider blir belyst og
gjennomdiskutert i forbindelse med eventuell sgknad.

Men vi har enda et viktig trinn i denne prosess - sykehuset. Her har vi en viktig
sikkerhetsventil. Som enhver annen pasient vil den abortsgker gjennomga en grundig
medisinsk vurdering, og jeg vil understreke: Dette innebearer ogsa at sosiale, psykiske,
familiemessige og personlige forhold vil bli belyst. Det vil bli tatt opp en fullstendig
sykehistorie og utformet en sykejournal. Ingen medisinsk institusjon kan pata seg ansvaret for
en pasient, og dertil for et operativt inngrep, uten at man har tilfredsstillende oversikt over
pasientens situasjon. Det er en selvfglgelig medisinsk praksis at man forsikre seg om at
pasienten er helt klar over hva inngrepet innebarer, og at standpunktet til det er mest mulig
gjennomtenkt og overveid.

Nar leger og sykepleiere til dels har gatt sterkt imot Regjeringens forslag om
selvbestemt svangerskapsavbrudd, har det delvis sammenheng med den uklarhet som forela
omkring disse arbeidstakeres ansettelsesbetingelser og muligheter til & reservere seg i dette
spgrsmal. Problemet samvittighetsfrinet for medisinsk personell skulle nd veare avklaret.
Imidlertid er det ogsa klart at leger og sykepleiere [575] utover dette fgler sin arbeidssituasjon
direkte involvert i abortsaken.

Vi kan ikke se bort fra at en lov som gir kvinnene det avgjerende ord, samtidig er en
lov som fratar legene tilvant og innarbeidet myndighet. Det er ikke vanskelig & se at dette vil
kunne vekke mange motforestillinger, som ikke ngdvendigvis har med selve det prinsipielle i
abortlovgivningen a gjgre. Jeg har fatt det inntrykk gjennom kontakt med en rekke mannlige

kolleger at oppfatningen av egen roll som den allvitende, den dominerende og bestemmende

119



stikker dypt. Vi skal vaere oppmerksom pa at det er uhyre fa kvinner som har fatt erfare hva
det vil si & veere gvrighetsperson - & veere gitt nemndautoritet.

Vi leger blir betrodd en umulig oppgave i den naveerende lov. Vi betros mer enn vi har
kompetanse og dekning for nar vi skal gjere oss dommere over et annet menneskes liv og
framtid. Jeg og mange med meg har felt det som en umulig situasjon & bli gitt slik
domsmyndighet. Det er i strid med legens sentrale rolle i et lege/pasientforhold. De tross alt
mange av 0ss leger som har tatt konsekvensen av dette, har gjort det ut fra den dype
overbevisningen at vi begdr overgrep mot andre menneskers personlige integritet og
selvaktelse. Vi har ogsa fatt oppleve hvordan kolleger kan ha fullstendig motstridende
oppfatninger av de livsforhold og problemstillinger vi blir vitne til daglig i abortnemnda i den
enkelte sak. Det er umulig @ komme fram til ensartet sakshehandling og definerte
indikasjoner. Det tror jeg de aller fleste nemndmedlemmer er klar over. Det blir aldri likhet
eller renslighet i disse sakene sa lenge leger eller andre skal frata kvinnene det ansvaret som
det i virkeligheten ikke er mulig & dele med andre. - Kvinner har vert utrolig talmodige

utrolig lenge i vart land.
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