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1 Innledning
1.1 Emne og mal

| lgpet av de siste arene har det veert flere arkeologiske utgravninger i Sola kommune i
Rogaland, blant annet pa enkelte av gardene pa Fjgreneset. Disse utgravningene ble utfart pa
grunn av boligutbygging. 1 2006 utfgrte Rogaland fylkeskommune registreringer pa gardene
Myklebust og Jasund, og det ble funnet spor etter gardsbruk fra folkevandringstid til
vikingtid, like i naerheten av tidligere registrerte gravanlegg (Handeland 2006:top.ark,
Solabladet 16.3.06). 1 2008 ble det gjennomfart en utgravning av et gravfelt pa garden Tjora,
som skulle fjernes til fordel for utbyggingen av Baker Hughes, en bedrift som driver
servicevirksomhet innenfor oljeindustrien (Armstrong 2009, Solabladet 14.8.08: URL). Her
ble det funnet gravhauger, blant annet en urgrt batgrav som skal vare fra vikingtid.
Sommeren 2009 ble det ogsa gjennomfart en arkeologisk utgravning pa akeren nedenfor
gravfeltet i hap om a finne bosetningsspor etter dem som etterlot seg gravfunnene, og her ble
det blant annet gjort funn av bosetningsspor som viser kontinuitet fra slutten av steinalderen
og opp gjennom jernalderen (AmS: URL, Armstrong 2009:3). Ogsa utgravninger pa
Myklebust i lgpet av 2010 forte til funn av grav ner bosetning.

| denne oppgaven skal jeg se nermere pa gravmaterialet fra jernalderen pa Fjgreneset i
Rogaland. Jeg vil se pa gravanleggenes plassering i landskapet, selve gravmarkeringen
(utformingen av gravanlegget), det vil si bade den ytre og den indre markeringen, og
innholdet i graven, i form av gravgods. Jeg gnsker & undersgke naermere hvordan vi kan tolke
de indre og ytre gravmarkeringene og selve graven. Jeg vil derfor se pa variasjon i gravskikk,
og diskutere hvordan gravskikken i omradet kan belyse sosiale forhold pa Fjgreneset gjennom
jernalderen. Jeg gnsker a belyse omradets gravmateriale ved a ha bade et regionalt perspektiv
og et individorientert fokus. Det er Fjgreneset i jernalderen som er mitt utgangspunkt, det vil
si stedet i seg selv, samt regionen rundt (Rogaland), i forhold til gravskikk over tid. Regionalt
og komparativt vil jeg se neermere pa mer kjente arkeologiske omrader i Rogaland slik som
gravfeltet pa Kvassheim i Ha kommune, et gravfelt som har veert gjenstand for en rekke
arkeologiske studier (for eksempel Lillehammer 1996, Bergstel 1995, Mortensen 1991). Jeg

vil 0gsa se pa gravanleggene i relasjon til bosetningsspor i undersgkelsesomradet.



1.2 Problemstillinger

Denne oppgaven vil ha flere problemstillinger hvor regionen Sola og, mer spesifikt,
Fjereneset vil veere i fokus. Min overordnede problemstilling vil veere a se pa gravskikk pa
Fjareneset i et langtidsperspektiv, hvor jeg tar for meg regionen, gravskikk og sosiale og
rituelle aspekter vedrgrende gravanleggene gjennom jernalderen. Er det noe som utpeker seg
0g som tilsier at Fjgreneset hadde egne tradisjoner innen gravskikken, sett i lys av hele
regionen? Er det enkelte graver som fremstar i en saerklasse? Jeg vil undersgke om det finnes
tegn i det arkeologiske materialet som kan kaste lys over regional og kollektiv identitet, men

jeg vil ogsa se etter enkeltmennesker som sosiale individer.

Etter hvert som jeg har arbeidet med gravanleggene og det arkeologiske materialet som jeg
har hatt tilgjengelig til denne oppgaven har jeg oppdaget visse forskjeller mellom Fjgreneset
og andre omrader med funn fra jernalderen langs kysten av Rogaland. Kvassheim er en del av
et starre omrade som ble sett pa som et maktsentrum med mange rike gravanlegg og funn som
tyder pa handel (Ringstad 1992). Funn fra Fjgreneset og ikke minst sagaene som forteller om
Erling Skjalgsson tyder pa at ogsa dette omradet har hatt en viktig rolle i store deler av
jernalderen. Omradene komparativt sett ser ut til a ha hatt viktige egenskaper som sentre eller

sentrale steder i perioder av jernalderen.

Kvassheim og Fjgreneset har flere likheter nar det gjelder markering av og innhold i gravene,
mens gravanleggene fra Fjareneset, i motsetning til Kvassheimsfeltet, er lite undersgkt og har
fa dateringer. Er det mulig at forskningen av gravanleggene pa Kvassheimfeltet, pa bade
gravskikk og identitet kan veere behjelpelige ved tolkningen av gravanleggene pa Fjgreneset
(jmf. Lillehammer 1984,1987,1988,1994,1996, Bergstal 1995, 1996, Mortensen 1991)? |
kapittel 6 setter jeg mine resultater fra analysen av Fjgreneset opp mot resultatene fra
Kvassheimfeltet. Der hvor lignende funn mangler pa Kvassheim vil jeg ta i bruk andre
undersgkelser fra Rogaland (Bukkemoen 2007, Myhre 2005a og 2005b). | samme kapittel vil
jeg ogsa se pa hvordan teoriene rundt jernalderens gravskikk kan anvendes pa Fjgreneset og
ikke minst hva en gjennom bruken av disse kan si om gravanleggene og gravskikken i

omradet.



Jeg vil strukturere alle gravfunnene ved hjelp av ulike nivaer/perspektiver, det vil si makro-,
meso- og mikroniva, og vil se nermere pa (1) gravanleggenes posisjon i landskapet og
forholdet mellom de ulike gardene, (2) hvor gravanleggene er lokalisert i forhold til hverandre

og andre fortidsanlegg og, ikke minst, (3) innhold i selve graven og den ytre og indre

markeringen graven har fatt (gravanlegget).

Gjennom en kartlegging av gravskikken gjennom jernalderen vil jeg sgke a belyse om vi ser
en utvikling innenfor omradet. Jeg vil undersgke hvordan gravanleggene relaterer seg til
hverandre og hvordan de er plassert i forhold til andre bosetnings- og aktivitetsomrader. Kan
plasseringen av samtidige gravanlegg brukes til & se sosiale forskjeller eller skille mellom
kjenn? Og er det mulig a spore sosiale forskjeller mellom gardene gjennom & undersgke og
tolke gravanleggene. Pa et mikro- og mer individorientert niva vil jeg diskutere hvordan vi
kan tolke den dgde, de etterlevende og datidens samfunn pa Fjgreneset gjennom
gravanleggene. Kan jeg si noe om hvem den dgde var og hvordan kommer i sa fall de dedes

sosiale identitet, kjgnn og etnisitet til uttrykk i gravene pa Fjareneset?

1.3 Omrade og tidsperiode

Omradet som jeg skal ta for meg i denne oppgaven
er en del av Sola kommune, som blant annet er
kjent for ”Slaget ved Hafrsfjord”, den kjente
vikinghgvdingen Erling Skjalgsson,
middelalderkirken pa Kirkesola, kjent som
ruinkirken, og ikke minst de store og rike

bronsealderhaugene pa Raege, som er Norges

¢
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og helt nord til og med Jasund. Dette inkluderer ogsa Tanangerhalvgya som befinner seg
ytterst pa neset. Jeg har ogsa valgt 4 ta med garden Rott, som er en gy sgrvest for
Tanangerhalvgya og gardene Kirkesola og Utsola, som befinner seg helt sar pa Fjgreneset og
strekker seg langs Solastranden og over flyplassen mot Sola sentrum og grenser mot gardene
Reege og Blberg i ser (se Figur 1). Gravanleggene pa Kirkesola og Utsola befinner seg i det
nordlige omradet av gardene og ser dermed ut til & ha henvendt seg mot beboelsen ute pa
Fjereneset. Pa Kirkesola er det derimot ett gravanlegg som ligger i sar, ved gardsgrensen mot
Dlberg.

Pa Fjareneset er det registrert mange kulturminner og gjenstander fra fortiden. Noen av de
mest kjente er Gasehelleren pa Meling med funn fra steinalderen, Sothaugen pa Jasund med
funn fra bronsealderen, bygdeborgen Bjerget pa Haga, som skriver seg fra eldre jernalder, og
ikke minst garden Tjora som var krongods frem til midten av 1500-tallet. Man antar at Tjora
kan ha veert, i tillegg til garden Sola, en av Erling Skjalgsson kongsgarder (Refheim 1974:22,
Myhre 1981). Pa Fjareneset er det flest kulturminner fra jernalderen, og da spesielt
gravanlegg (Skarsten og Hansen 2008). Gravenes dateringer er spredt gjennom hele
jernalderen (jmf. Appendiks A). Periodene har jeg delt inn etter Bergljot Solberg (2003) og er
som folgende:

Farromersk jernalder (FJA) Ca. 500 f.Kr. — Kr.f.
Romertid (RT) Ca. Kr.f. — 400 e.Kr.
Folkevandringstid (FVT) Ca. 400 - 560/570 e.Kr.
Merovingertid (MT) Ca.560/570 — 800 e.Kr.
Vikingtid (VT) Ca. 800 — 1030 e.Kr.

Tabell 1. Jernalderperiodene. Tabellen viser hver av jernalderperiodene og deres tidsavgrensninger.

Noen av gravanleggene pa Fjgreneset har blitt gravd ut og undersgkt naermere arkeologisk,
men det er ogsa flere som fremdeles ligger uutforsket i landskapet. En del av anleggene har
opp igjennom tidene blitt fjernet som falge av akerbruk og -rydding, eller boligutbygging,
men de som har blitt arkeologisk undersgkt er godt dokumentert for ettertiden.

Ser man pa regionen i et starre perspektiv, sasmmen med Sola forgvrig og resten av Jeeren i

Rogaland, har regionen hatt en viktig posisjon gjennom hele jernalderen (Bukkemoen 2007,



Mgllerop 1987, Myhre 1981;1987; Ringstad 1987;1992, Skarsten og Hansen 2008). Og det er
kulturminner som blant annet viser til militeere nettverk, handelsnettverk, hgvdinggarder og
kontakt med utlandet. Ogsa pa Fjereneset finnes det slike funn (Myhre 1981, Skarsten og
Hansen 2008). Store mengder jernaldergraver og, ikke minst, bosetningslokaliteter tyder pa at
det kan ha veert en relativt stor gruppe mennesker som har veert bosatt i omradet gjennom

jernalderen.

1.4 Oppgavens struktur

Kapittel 2 i oppgaven vil gi en forskningshistorisk oversikt over arkeologiske undersgkelser
av gravskikk fra jernalderen bade generelt, pa et teoretisk og empirisk grunnlag, og mer
spesifikt i forhold til Rogaland og Fjareneset. | kapittel 3 vil jeg presentere begreper som
knyttes til gravanlegg og gravskikk og ulike teoretiske tilnaerminger til gravstudier og deretter
redegjere for metodiske grep som er viktig for mine undersgkelser av gravanleggene pa
Fjareneset. | kapittel 4 presenterer jeg det geografiske omradet jeg vil studere og de tilhgrende
gravanleggene blir neermere beskrevet. | kapittel 5 vil jeg ga n&ermere inn pa gravmaterialet
fra omradet og ser pa utformingen av gravmarkeringene, behandlingen av den dgde og
gravgods gjennom jernalderen, hvorpa jeg deretter analysere og tolker i henhold til sosiale
aspekt ved jernalderens samfunn. | kapittel 6 sammenligner jeg mine resultater fra analysen
med undersgkelser og analyser utfgrt pa Kvassheim og andre godt undersgkte omrader i
Rogaland og ser pa hvordan teoriene fra kapittel 3 kan anvendes pa Fjgreneset. Helt til slutt
vil jeg i kapittel 7 komme med noen kommentarer og en mulig konklusjon pa analysene fra de

foregaende kapitlene.



2 Forskningshistorie — fokus pa grav og gravskikk
2.1 Arkeologisk forskning omkring gravskikk

Graver og gravfunn er blant de viktigste primerkildene vi har til livet i jernalderen og gravene
har hatt stor betydning for arkeologien i Skandinavia (Solberg 2003: 30 — se ogsa @stigard
2006). Synet pa hvordan en anvender seg av og tolker en grav og et gravmateriale har derimot

endret seg.

Ved slutten av 1800-tallet farte en gkende nasjonalisme i Europa til at det ble viktigere a
skille ut og bestemme kulturell tilhgrighet, identitet og etnisitet. Innenfor arkeologien oppstod
etter hvert begrepet arkeologisk kultur og flere arkeologer tok i bruk en kulturhistorisk
tilnaerming i sine studier av menneskets fortid (Svestad 1995, Theliander 2000:28, Trigger
1996:123). De kulturhistorisk orienterte arkeologene brukte likheter og forskjeller ved det
arkeologiske gjenstandsmaterialet til a definere ulike arkeologiske kulturer og deres sa&rpreg,
0g mente at disse representerte forskjellige folkegrupper eller “raser” (Trigger 1996:123-24).
Kom de over nye trekk eller mer omfattende endringer i det arkeologiske materialet ble dette
gjerne forklart med diffusjon, hvor ideer og oppfinnelser ble spredt gjennom kontakt mellom
de ulike kulturene, eller gjennom folkevandringer (Solberg 2003:20, Trigger 1996:116). Den
materielle kulturen ble vektlagt og man forsgkte a sette funngjenstander inn i en kronologisk
og typologisk oversikt (Svestad 1995, Solberg 2003:19-20).

Gravhaugene og innholdet i disse var den starste kildegruppen til de kulturhistoriske
arkeologene, som gjorde en mer eller mindre direkte tolkning fra gravene til livet i fortidens
samfunn (Solberg 2003:30). De konsentrerte seg om de store og innholdsrike gravhaugene
som de mente fortalte om betydningsfulle mennesker fra de hayere sosiale lagene. En utstrakt
oppfatning var at funnmaterialet fra gravanlegg kunne avgi sikre dateringer ettersom de var
sakalte sluttede funn (Fjeldberg 2008:5).

Vestlandske graver fra jernalderen av Haakon Shetelig (1912) regnes for & vaere Norges
eneste oversiktsverk angaende gravskikken i Norge (Dommasnes 1998:47). Det vestnorske
gravmaterialet ble systematisert og fortolket og han brgt dermed med den systematiserende
linjen som var vanlig pa hans tid (Dommasnes 1998:47, Naess 1982: 123). Shetelig gikk inn
pa en fortolkningslinje hvor gravskikken ble tolket som en del av en stgrre sammenheng i

datidens samfunn. Han tok ogsa i bruk skriftlige kilder og andre disipliner som stgattet hans



teorier om det arkeologiske materialet han hadde til radighet. Shetelig satte gravskikk i
sammenheng med folkevandring og forsgkte a finne likheter i kulturforhold
(gjenstander/gravskikk) mellom Norge og resten av kontinentet (Shetelig 1912, Fjeldberg
2008:6).

De to mest kjente arkeologene med en kulturhistorisk tilneerming er tyske Gustaf Kossinna og
australieren Verne Gordon Childe (Olsen 1997:34). Kossinna blir som oftest regnet for a veere
den arkeologen som for alvor tok i bruk, og definerte, begrepet ”arkeologisk kultur” da han i
1911 skrev en bok om germanernes opprinnelse, hvor han glorifiserte den germanske “’rasen”
som overlegen (Theliander 2000:29, Trigger 1996:124-25). Ogsa Childe, som hadde studert
under Kossinna i en periode, var opptatt av a finne europeiske folkeslags opprinnelse og han
tok i bruk Kossinnas kulturdefinisjon (Olsen 1997: 36-38). Men i motsetning til Kossinna ble

derimot Childes verk oppfattet & vaere av en mye mindre rasistisk art.

Kossinnas ideer om den europeiske befolkningens opprinnelse og sékalte "vitenskapelige”
studier av germanske ritualer, deriblant begravelsesritualene, ble brukt til & skape en
germansk opprinnelsesmyte som nazistene brukte til & verifisere sine handlinger under 2.
verdenskrig. Nazistenes misbruk av kulturarkeologien viste hvordan arkeologiens teorier
kunne utnyttes politisk og farte til en gkende skepsis blant datidens arkeologer (Olsen
1997:41). Men kultur- og diffusjonsteoriene, sterkt pavirket av Childes synspunkter, var
allment aksepterte frem til de gradvis ble avlgst av en ny normalvitenskap (Theliander
2008:29).

Gjennom kulturarkeologien ble begrepene kultur og etnisitet brukt om ulike raser og nasjoner
hvor etniske grupper var klart avgrensede og isolerte grupper med sine egne kulturer (Olsen
1997:32-37). I nyere tid er begrepene derimot blitt omdefinert, noe som den norske
sosialantropologen Fredrik Barth hadde en sentral rolle i (Olsen 1997:64). Barth hevdet at
etnisitet var et sosialt fenomen som ble konstruert gjennom kontakt mellom ulike grupper
(1969:15-16). En gruppes identitet ble med andre ord skapt gjennom et mete med ”de andre”.
Ifelge Dstigard (2006:34) har etnisitet vert en styrende variabel i dgderitualene, noe som altsa
vil si at store ulikheter i gravanlegg kanskje kan veere et produkt av ulike etniske grupper.
Mona Mortensen papeker derimot at det ogsa kan veere likheter i materielle trekk mellom
ulike etniske grupper og at det kan veere et problem a finne de trekkene som markerer etnisitet
(1991:10).



Fra grav til samfunn

Allerede pa slutten av 40-tallet hevder den amerikanske arkeologen Walter Tyler at
arkeologene burde statte seg pa etnografi og antropologi nar de arbeidet med et arkeologisk
materiale (Olsen 1997:42-45). Man matte se pa materialet i sammenheng med konteksten det
ble funnet i og gjare bruk av paralleller fra natidens til fortidens samfunn. Det var derimot
farst da den prosessuelle arkeologien slo fram i lgpet av 60-tallet at dette synspunktet fikk

feste.

Gravskikken og gravanlegg var fremdeles viktige forskningsobjekter for de fleste
arkeologene, men i stedet for a forklare den mangfoldige gravskikken med ulike kulturer
mente Lewis Binford og flere andre prosessuelle arkeologer at man heller matte legge starre
vekt pa gkonomiske og gkologiske forskjeller innenfor én kulturs sosiale organisasjon
(Binford 1971, Solberg 2003: 20 og 30, Pearson 2009:73). Ut i fra det arkeologiske materialet
delte man individene inn i en rekke roller og sosiale identiteter. De tolket den sosiale
organisasjonen og kompleksiteten til de fortidige samfunnene, og fokuserte pa den dgde, med

vekt pa sosial rang, kjenn og alder (Solberg 2003:30).

Gravene ble knyttet til det sosiale liv og samfunnsstrukturer, mens gravgodset ble brukt til
fa innsikt i de mangfoldige aspektene ved menneskenes sosiale rolle (Pearson 2009:94). De
ble sett pa som direkte avspeilinger av fortidens samfunnsstrukturering og flere forskere har
brukt gravens starrelse og innhold til & pavise ulike grader av hierarki, hgvdingedgmmer og
kjennsforskjeller (Fjeldberg 2008:7 — se ogsa Ringstad 1992 og Myhre 1987). Bjgrn Myhre
(1987) bruker for eksempel konsentrasjon av gravhauger og spredningen av ulike mengder
rikdommer til & finne igjen senteret og regjeringsomradet til ulike hgvdingedgmmer.

Kritikk mot en ensporet fortolkning

| lzpet av 1980-arene blir den prosessuelle tankegangen kritisert av de postprosessuelle
arkeologene (Solberg 2003:20). lan Hodder var en av de sentrale arkeologene innenfor denne
retningen og stod sentralt i oppraret mot prosessuell arkeologi (Solberg 2003:20, Olsen
1997:59). | stedet for at det arkeologiske materialet ga en direkte avspeiling av atferd, mente
de na at det arkeologiske materialet heller kan ha hatt en symbolsk og kommunikativ
betydning, det vil si en indirekte avspeiling av samfunnsorganisasjonene. Det materielle

kunne brukes i visse sosiale strategier for & manipulere og opprettholde samfunnsforholdene



(Olsen 1997:61). Arkeologene stilte seg ogsa mer kritiske til at gravskikk kunne belyse de
sosiale aspektene ved et samfunn og de la stgrre vekt pa de mentale, religigse og ideologiske
aspektene (Solberg 2003:30). Gravritualene var en del av samfunnets ideologi og kunne
brukes til & markere eller maskere ulike samfunnsforhold (Cassel 1998:27). Gravforskningen
gjennom 80 - og 90 - tallet bestod av et gnske om a kombinere de ulike sosiale og religigse
fortolkningene (Fjeldberg 2008:8, se ogsa Bennet 1987).

Gjennom 80-tallet oppstod det en interesse for gravritualer som overgangsritualer der man
markerer individers overgang fra de levende til ded og den dedes separasjon fra samfunnet
(Dommasnes 1998: 69). Sosialantropologen Arnold van Genneps rites de passage (1960),
hvor han tok for seg de ulike overgangsfasene og — ritualene, fikk og har fremdeles stor
betydning for arkeologiske studier av gravskikk og gravritualer (Pearson 2009:22, Theliander
2000:36-38, Kristoffersen 1991:2-3 og Dommasnes 1998:82, Lillehammer 1996:100).

Under den kulturhistoriske arkeologien stgttet man seg til naturvitenskapen hvor man sa pa
evolusjon og raser (Solberg 2003:16-27), men i lgpet av den prosessuelle og den
postprosessuelle arkeologien ble altsa undersgkelser av fortidige samfunn i starre grad utfort i
samarbeid med blant annet samfunns- og religionsvitenskap og sosial antropologi.
Samarbeidet med andre vitenskapsgreiner, serlig samfunnsfagene, farte til en bedre forstaelse
av de bakomliggende tankene og konteksten til et arkeologisk materiale. Antropologiens
studier av identitet og etnografisk analogi, er spesielt blitt viktig for arkeologiens studier av
identitet blant fortidens befolkning (Fowler 2004:52). For & forsta og tolke jernalderens
gravskikk kan en for eksempel se pa gravskikk blant den moderne verdens befolkninger eller
bruke datidens samtidige beretninger, skrevet av utenlandske personer, som var i kontakt med
jernalderbefolkningen fra Skandinavia (@stigard 1997, 2006).

Gruppeidentitet og individets selvforstaelse

Det var tidligere starre fokus pa kronologi, typologi og teknologi enn det var pa den dgde og
den dgdes identitet (Pstigard 2006:9). Man hadde med andre ord egentlig konsentrert seg
relativt lite om selve individet i arkeologiske undersgkelser og heller sett pA sammenhengen
mellom den dgde og det sosiale samfunnet (Dommasnes 2006:52). | Igpet av de siste 20
arene har det derimot skjedd et skifte fra a veere opptatt av gruppeidentitet til individets

selvforstaelse og identitet (Dommasnes 2006:80-81). Det ble ogsa et skende fokus pa kjegnn



som en identitetsskapende faktor. Noe som man i ettertid ser henger sammen med generelle

samfunnsdebatter og trender.

Frem til 1970-tallet var det fa som sa pa kvinnenes bidrag til fortidens samfunn. Om kvinner i
det hele tatt ble studert sa var det kun i forbindelse med undersgkelser av graver (Dommasnes
1992:2). Her sd man pa rikt utstyrte kvinnegraver som en refleksjon av posisjonen til og
pavirkning fra familien eller lokalbefolkningen i stedet for den dedes egen identitet og
ferdigheter. Den feministiske kjgnnsarkeologien endret dette og kvinnelige arkeologer ble
opptatt av & fremme kvinnen fra fortiden (Dommasnes 1992). Inspirert av kvinnefrigjeringen
krevde kvinnelige arkeologer at man ikke bare skrev om mannens rolle, men ogsa la til
kvinnen og hennes perspektiv. De feministiske arkeologene ville vise at ogsa kvinnen hadde
satt sine spor i det arkeologiske materialet (Dommasnes 1992). | lgpet av 1980-arene dukket
genderarkeologi opp innenfor begrepsomradet til den postprosessuelle arkeologien (Meskell
2001:194), og her gikk man fra fokus pa kvinner til fokus pa kjgnn. I dag inkluderer
kjennsarkeologien de kulturelle vilkarene til bade kvinner og menn og roller og identiteter
blant begge kjenn tas opp i flere undersgkelser (jmf. Dommasnes 2006, Hanisch 2002,
Lillehammer 1996, Bergstal 1996).

Plassering av gravanlegg i landskapet og neer bosetning

Allerede rundt 1889, da Tor Helliesen startet sine registreringer av fornminner i Stavanger
Amt, begynte arkeologer a se pa de arkeologiske kulturminnenes plassering og tilhgrighet i
det omkringliggende landskapet (Bukkemoen 2007:143-144). Landskapet fikk etter hvert en
viktig rolle innenfor arkeologisk metode og analyse og innefor den bosetningsarkeologiske
forskningen ble det viktig a ha forstaelse for samspill mellom diverse kulturer og landskap
(Solberg 2003:24-25, Keller 1993:59). Visuelle landskapsanalyser ble sveert sentrale i
analyseringer av gravanlegg og deres betydning for jernalderens befolkning. I henholdsvis
1993 og 1997 kom Christian Keller, Terje Gansum og Gro Jerpasen ut med artikler som tok
for seg nettopp den visuelle landskapsanalysen, hvor de ogsa tok for seg gravanleggenes
plasseringer (Keller 1993, Gansum, Jerpasen og Keller 1997). Disse er brukt i senere
forskninger av gravanlegg og deres plassering i landskapet og vil ogsa sta sentralt i denne

oppgaven (se for eksempel Bukkemoen 2007)

Gardsnavnstudier og gkologiske tilnerminger ble etter hvert ogsa varige trekk i den norske
bosetningsarkeologiske forskningen (Bukkemoen 2007:143). Rundt slutten av 1920-tallet
10



satset arkeologimiljget pa bosetningshistorie og problemstillinger innenfor gardsanleggene, og
gravanleggene ble studert innenfor en bosetningshistorisk ramme, blant annet som indikatorer
pa bosetning og ofte med en kronologisk synsvinkel for bosetningsvarighet (Bukkemoen
2007:144, Hagen 1953:47).

Anders Hagen (1953:47) mente at man matte ta hensyn til materialet som kan si noe om
forholdet mellom gard og grav. Hans undersgkelser pa Sostelid i Aust-Agder var starten pa en
ny forskningstradisjon hvor man ogsa tok i bruk betydningen av det omkringliggende
landskapet — naturen og dets innhold — som kilde til sosial og gkonomisk organisering av

gardssamfunnene gjennom jernalderen (Hagen 1953, Bukkemoen 2007:146).

2.2 Arkeologi pa Fjgreneset

Foruten amtmannen Bendix Christian de Fine sin beskrivelse av Domsteinene i 1745, blir den
farste kjente beskrivelsen av fortidsminnene fra Fjgreneset en innberetning til
Oldsagskommissionen i Kgbenhavn, gjort av Haaland prestegjelds sogneprest i 1810
(Tennesen 1965:top.ark.). Her omtaler han flere gravhauger fra Sola, Jasund, Haga, Hogstad
og Tjora. Ogsa Nicolay Nicolaysen beskrev i 1860-arene flere av fortidsminnene pa
Fjgreneset og noen av funnene som da hadde fatt museumsnummer (Nicolaysen 1862-66:306-
308).

Av de tidligste undersgkelsene av Fjgreneset star konservatoren Tor Helliesens registreringer
og undersgkelser av kulturminner i 1901 og 1902 sentralt (Helliesen 1901 og 1902, Skarsten
0g Hansen 2008:73). Helliesen kartla og registrerte gravanlegg, stedsnavn og lgsfunn og
noterte ned minner som bgndene hadde om anlegg fjernet flere ar for registreringene. | ettertid
er flere blitt fjernet, men det har ogsa dukket opp nye. Det har vert relativt fa store
utgravninger av fortidslokaliteter i omradet, men ettersom det er kommet inn lgsfunn og
ettersparsler om fjerning av fornminner, har Arkeologisk museum i Stavanger og Rogaland
fylkeskommune arrangert registreringer og befaringer for a undersgke dem narmere (Skarsten
og Hansen 2008). | de siste fem arene har det foregatt flere registreringer og utgravninger pa
flere av gardene pa Fjgreneset hvor det er gjort spennende funn. Disse vil jeg nevne mer om i

kapittel 4 hvor jeg tar for meg hver gard og de tilhgrende fortidsminnene.

Det finnes forelgpig fa ngyaktige dateringer av gravanleggene i forhold til det store antallet,

da det kun er et fatall som er blitt arkeologisk undersgkt og analysert. Flere av gravanleggene
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er, som jeg ogsa kommer til & diskutere nedenfor, datert til jernalderen gjennom beliggenhet

0g ytre form.

2.3 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg tatt for meg den arkeologiske forskningshistorien rundt grav og
gravskikk. Gravfunnene er blant de viktigste funnkategoriene gjennom alle hele den
arkeologiske faghistorien. Gravanleggene ble farst anvendt for a kunne fortelle om
forskjellige kulturer og kulturkontakt, men i neste epoke ble arkeologene mer opptatt av den
sosiale organisasjonen innenfor én kultur. Gravfunnene ble brukt som direkte avspeilinger
hvor de kunne fortelle om ulike hierarkiske grader, hgvdingedgmmer og kjgnnsforskjeller. 1
den postprosessuelle fasen ble gravanleggene derimot sett pa som mer indirekte avspeilinger
hvor de fungerte som symboler og kommunikasjon i jernalderens samfunn. Arkeologien la
dermed starre vekt pa de ideologiske og religigse aspektene i stedet for det sosiale. Pa
Fjareneset var det tidligere kun fa og noksa sporadiske undersgkelser, men i regi av Rogaland
Fylkeskommune og Arkeologisk museum, UiS, har det foregatt registreringer og utgravninger
pa flere av gardene de siste fem arene. Det er gjort mange funn av gravanlegg og gravgods,
men kun et fatall av disse er blitt undersgkt og analysert. Pa Fjgreneset er det derfor et behov

for & undersgke jernalderens gravanlegg nermere og forske pa omradets gravskikk.
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3 Teoretiske tilneerminger og metodiske grep

| dette kapittelet vil jeg presentere og forklare noen sentrale begreper innenfor gravanlegg og
gravskikk som jeg tar i bruk, far jeg deretter gjar rede for den teoretiske tilneermingen som
ligger til grunn for mine problemstillinger. Deretter vil jeg presentere de ulike metodene jeg

har benyttet meg av i min metodiske tilnzrming til gravanlegg fra jernalderen pa Fjgreneset.

3.1 Begrepet gravskikk

Betydningen av begrepet gravskikk har endret seg i lgpet av fagets historie. Begrepet er
hovedsakelig benyttet om likbehandlingen og gravleggingsmetoden; kremasjonsgrav hvor den
dade farst blir kremert og deretter gravlagt (ogsa kalt brent grav), og inhumasjon eller
jordgravlegging (skjelettgrav) hvor den dede gravlegges ubrent (Marstrander 1983:106-108,
se ogsa Fredriksen 2005:256). Mens branngravene var eneradende i farromersk jernalder,
omfattet gravskikken fra og med romertid ogsa ubrente graver og begge ble brukt gjennom
den resterende jernalderperioden (Lillehammer 1996: Solberg 2003). Bade kremasjon og
inhumasjon blir sett pa som jernaldersamfunnenes to hovedmetoder for behandling av den
dade, men det kan ha foregatt andre seremonier innenfor disse (Marstrander 1983:106). Hva
som er arsaken til disse ulike metodene og seremoniene vi ser sporene etter har vert gjenstand
for mange diskusjoner og tolkninger (Shetelig 1912, Lgken 1974, Solberg 2003, Nass 1996,
Dommasnes 1997,1998).

| Vestlandske graver fra jernalderen benytter Haakon Shetelig (1912) begrepet om selve
gravgjemmet og den ytre markeringen av gravanlegget (Shetelig 1912, Nass 1982).
Gravskikk innlemmer derimot ogsa gjenstander som er lagt ved den dede og ikke minst det vi

kan oppspore av ritualer i forbindelse med graven (Kristoffersen 1991, Fredriksen 2005:256).

| de folgende kapitlene i oppgaven vil jeg benytte meg av den ovennevnte definisjonen pa
gravskikk og jeg vil se pa bade gravleggingen og selve gravgodset. Jeg vil i tillegg til 4 se pa
den indre markeringen og behandlingen av den dgde ogsa ta for meg den ytre gravskikken,
som er den synlige gravmarkeringen til gravanlegget, da disse, som Gansum bemerker i sin
doktorgradsavhandling, er konstruksjoner (Gansum 2004:226). Byggingen av selve anlegget
er blitt gjort i felleskap og de ma ha hatt et formal med markeringen av gravene. Sammen med
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den ytre markeringen vil jeg forsgke a foreta en landskapsanalyse hvor jeg ser pa

gravanleggenes plassering i landskapet og spredningen pa gardene.

Gravanlegg i jernalderen; begreper og definisjoner

Gravanlegg var enten enkeltliggende eller de 1a samlet pa gravfelt (Solberg 2003:78,
Bukkemoen 2007). Anleggene |a som regel enten ved bosteder eller ved ferdselsarer og pa
gravfeltene kunne det veere alt fra noen fa til flere hundre graver. Gravfeltene har antageligvis
veert forbeholdt én ett eller én gard og de var sannsynligvis i bruk over en lengre tidsperiode
(Solberg 2003:78). Med gravanlegg mener jeg selve graven og de ytre og indre markeringene

av denne.

Gjennom jernalderen, tok befolkningen i bruk flere ulike markeringer av gravanleggene, bade
nar det gjelder den ytre og den indre utformingen av disse. Stersteparten av Fjgrenesets
gravanlegg har beskrivelse av den ytre formen, men flertallet mangler en beskrivelse av den
indre markeringen. De som har gode nok beskrivelser av bade den indre og ytre form viser
derimot at det ogsa her har veert stor variasjon og flere ulike kombinasjoner i oppbyggingen
av gravanleggene gjennom jernalderen. | det falgende gnsker jeg & ga nermere inn pa
definisjonene av de ulike gravmarkeringene som finnes i mitt undersgkelsesomrade og, der
hvor det er mulig, ga inn pa teori om gravanleggformenes datering og tilhgrighet i

jernalderperioden.

Kan en datere gravanlegg ut i fra deres ytre markering? Trond Leken har i sin avhandling med
undersgkelser fra @stfold og Vestfold, sett pA om de ulike markeringene av gravanlegg kan
dateres til spesifikke perioder (1974). De fleste av gravanleggene med funn har veert markert
med en haug eller en reys og denne gravformen ble benyttet fra eldre bronsealder og frem til
slutten av vikingtid, da kristendommen hadde fatt fotfeste (Bukkemoen 2007, Solberg 2003,
Lillehammer 1996, Bukkemoen 2007) Ifalge Ingvild @ye ble gravanleggene i middelalderen
ofte brukt som legitimering av odelsrett, og man antar at dette, i tillegg til at de var
eiendomsmarkarer, ogsa var tilfelle gjennom jernalderen (Myhre og @ye 2002:226, Iversen
2004: 67-71). Ifglge Liv Helga Dommasnes (1997:38) betyr betegnelsen haug som oftest at
man har a gjgre med en jordbygd konstruksjon, bade med og uten stein, mens rays vil si at
den er bygget opp av en mengde stein som er blitt rgyset sammen uten innblandet jord. Flere
gravanlegg ser derimot ut til & ha blitt bygget av en blanding av jord og stein og Dommasnes

(1997:38) utdyper at begrepene ofte brukes om hverandre og at terminologien til tider kan
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veere noksa uklar. Man kan ogsa mgte pa hauger som har en kjernergys, i midten av haugen,
som deretter er blitt dekket av en jordkappe (Dommasnes 1997:38). Grete Lillehammer
utdyper i sin magisteravhandling (1996) at konstruksjonen av anlegget ofte er uklart og hun
legger derfor liten vekt pa skille rgyser og hauger i analyseringen av gravfeltet pa Kvassheim
(Lillehammer 1996:41).

Gravanleggene har, som nevnt tidligere, flere typer ytre markeringer. De fleste gravanleggene
har en rund form og kalles rundhaug eller rundrgys, men en mgter ogsa pa langhaug og
langrays hvor den ytre formen er avlang (Bukkemoen 2007:170). Flere hevder at de runde
anleggene som er over 20 meter i diameter og de lange gravanleggene som er over 40 meter
lange er sakalte storhauger og er symbol pa at den dede eller den dedes familie var mektige
og hgyt oppe i samfunnshierarkiet (Gansum 1995:158, Ringstad 2004:240, Bukkemoen
2007:171). Disse kan komme i ulike former, med ”langovale” eller ’batformet” som de mest
vanlige (Dommasnes 1998:40). De lange gravanleggene i materialet i denne analysen ser
derimot ikke ut til & ha lignende former (jmf. Appendiks A). De lange gravanleggene pa
Kvassheim ser ut til a ferst oppsta i yngre romertid (Bukkemoen 2007:170, Bergstgl 1996:70,

); er dette ogsa tilfelle i pa Fjgreneset?

Ifglge Lillehammer (1984: 121) ser langhaugene pa Kvassheim ut til & ha vart forbeholdt
kvinnegraver som hun karakteriserer som middels rikt utstyrt med gravgaver. De sparsomme
kvinnegraver skal derimot vaere fordelt mellom bade runde, ovale og lange hauger. Fordi
langhaugene er blitt pavist av mange forskere til & veere tilknyttet kvinner og det samtidig er
blitt foreslatt at de kan vaere symbol for langhuset, utvider Lillehammer tolkningen til &
antyde at man antagelig har & gjore med sékalte husfruer” eller gardkoner”, som har hatt en
betydelig hgyere posisjon enn de andre gravlagte kvinnene fra omradet (Lillehammer
1988:373-375).

Steinsetting og steinlegging dateres begge til eldre jernalder (Dommasnes 1998: 42, Laken
1974:59-60). Mens steinsettingen vil si at gravmarkeringen bestar av reiste steiner er
steinleggingen ofte ett eller to lag med stein som er lagt direkte pa bakken (Dommasnes
1998:42). Bade steinsettinger og steinlegginger kan forekomme i en rekke ulike former;

runde, ringer med eller uten sdkalte ”solhjul”, trekanter, stjerneformede og firkanter eller
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rektangler. Pa Fjgreneset finnes de som bade runde og ovale ringer, firkantede, rektanguleere
og én rund ring med eiker inni (se ogsa kapittel 4 og Appendiks A). I likhet med skillet
mellom haug og rays er ogsa skillet mellom haug og steinlegning uskarpt og uklart, her er det
volumet som gjer at man kan skille disse fra hverandre (Dommasnes 1998: 42, Gansum
2004:106, Loken 1974: 61).

Pa Fjareneset finnes det ogsa trekantede gravanlegg med innbuede sidekanter som ser ut som
stjerner med tre armer (se Appendiks A). Denne typen gravanlegg kalles ogsa trekantet
steinlegning, stjerneformet anlegg eller treodd (Bukkemoen 2007, Myhre 2005a, Myhre
2005b, Andrén 2004, Lgken 1974). | Askeladden fornminnedatabase blir disse anleggene
omtalt som stjerneformet haug eller rays og jeg vil dermed ogsa benytte meg av denne
definisjonen. Disse er ofte lave rgyser eller steinsettinger og flere har et sgkk i sentrum som
kan tyde pa at anlegget enten er blitt utsatt for gravraveri eller at det kan ha statt noe der.
Ifelge Myhre (2005a:7) befinner de fleste treoddene seg ved ferdselsarer til lands og til vanns
eller neer sakalte storgarder som kanskje hadde en viktig posisjon i samfunnet. Svensk
forskning antyder at treoddene var symboler for livets tre, Yggdrasil, fra den norrgne
mytologien, hvor armene representerte rgttene og en eventuell oppreist stein eller stamme i
midten representerte selve treet (Myhre 2005b:30, Andrén 2004: 407-408).

Det er fremdeles usikkert om alle treoddene kan ga under kategorien gravanlegg, ettersom det
i Norge er veldig fa som er blitt arkeologisk undersgkt og det er fa som har avgitt sakalte
gravfunn (Myhre 2005a: 3-4, Myhre 2005b). | Sverige har det forekommet brente bein og
annet gravfunn i 65 prosent av 120 undersgkte, mens det ikke har vart noen funn i de
resterende 35 prosentene (Andrén 2004:409). De undersgkte treoddene i Sverige er datert til
perioden 200-1050 e.Kr. noe som stemmer med de daterbare, stjerneformede gravanleggene i
Rogaland (Andrén 2004:411, Myhre 2005a, Myhre 2005b). Bade de svenske, med unntak av
én, og de norske tilfellene er sakalte branngraver og dette gir et inntrykk av at treoddene nar
de ble benyttet til gravanlegg var forbeholdt branngraver. En annen likhet er at treoddene som
oftest kun er en, to eller tre i antall og at de ligger tilnyttet et gravfelt (Myhre 2005a:6).
Anders Andrén (2004:411) mener at treoddene kan ha sitt utspring fra de trekantede og
trianguleere steinsetningene, med helt rette sider, som dateres tilbake til perioden 500 f.Kr-550
e.Kr. Flere tilfeller av slike gravanlegg skal ha hatt starre steiner staende i midten og det ser ut

til at ogsa disse var tilknyttet branngraver.
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En annen type ytre markering pa gravanleggene fra mitt undersgkelsesomrade er
flatmarksgrav (jmf. Appendiks A). Flatmarksgravene er det relativt fa av, men det er mulig at
dette var en mer vanlig form enn det de arkeologiske funnene gir inntrykk av (Bukkemoen
2007: 172). De fa tilfellene er nok mest sannsynlig pa grunn av at det er vanskelig & oppdage
dem uten noen form for synlig ytre markering og de er gjerne blitt gdelagt og opprotet
gjennom jordbruk eller annen oppgraving av jorden. Det dukker ofte opp en del sakalte
lgsfunn eller funn med ukjent kontekst som derimot kanskje kan ha vaert gravgaver i en slik
grav. Flatmarksgraver blir oppfattet som a vaere uten overflatemarkeringer, men det er
usikkert om dette ogsa var tilfelle i gravenes samtid (Dommasnes 1998:37). Kanskje markerte
datidens befolkning flere av gravene med organisk materiale som med tidenes lgp har
forsvunnet. | dag finner man ofte sakalte batgraver fra yngre jernalder som flatmarksgraver,
men det er mulig at ogsa disse har hatt en haug over seg som deretter gjennom arhundrene har
sunket sammen(Dommasnes 1998:37). Det finnes kun et eneste tilfelle av batgrav i mitt

gravmateriale.

Kantmarkeringer som fotgreft og fotkjede er sakalte gravmarkarer (Loken 1974:54). Mens en
fotgreft er blitt dannet ved at man har hentet massen til haugen i en sirkel rundt denne, dannet
man en fotkjede ved & legge ned store steiner, i en rad og et lag, i en sirkel ved kantlinjen til
gravanlegget. Det er ingen av anleggene innenfor undersgkelsesomradet som har fotgraft,
men det finnes derimot noen som har en viss form for fotkjede (jmf. Appendiks A). Ifglge
undersgkelsene til Leken (1974:146) i Vestfold og @stfold har man anlegg med fotkjede fra
bade bronsealder og den eldre og yngre jernalderen. Mens det i Vestfolds tilfelle ser ut til &
veere vanligst i eldre jernalder, ser den ut til & veere like mye brukt gjennom hele jernalderen i
@stfold. Ved a se pa sammenhengen mellom ytre form pa anlegget og fotkjede og andre
dateringselementer har han kommet frem til at disse anleggene hovedsakelig kan dateres til
eldre jernalder (Loken 1974:145-156). Andre kantmarkeringer er hjgrnestein, hvor en
intensjonelt passert stein er reist i et eller flere hjgrner og skiller seg fra gravanleggets
resterende steiner, og kantstein hvor en lang stein hviler pa sin minste flate i ytterkanten pa
anlegget (Loken 1974:55).

I noen tilfeller innenfor mitt undersgkelsesomrade mgter en ogsa pa reist stein enten pa eller
ved gravanlegg (jmf. Appendiks A). En bautstein kan ha blitt reist enten pa toppen av haugen

eller ved siden av gravanlegg (Gansum 2004:157). | den norrgne litteraturen nevnes ogsa
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bautasteiner som ble reist til minne om en manns bragder og lignende etter dennes dgd
(Sturlason 2009:10): " Til minne om stormenn skulle folk gjore en haug, og etter alle slike
menn som det hadde veert manns mot i, skulle de reise bautasteiner; denne skikken holdt seg i
lange tider”). I1fglge Loken (1974:43-44) viser funn at bautasteiner ble reist ved gravanlegg i
perioden keltertid til vikingtid, hvorav den oftere opptrer pa i forbindelse med graver fra den
eldre jernalderen enn den yngre. En reist stein pa eller i en haug tolkes som regel for a veere
en kjgnnsindikasjon pa at man har & gjere med en mannsgrav (Gansum 2004:157). En
bautastein som ikke er reist pa eller ved haug eller gravfelt kan derimot vare sveert uklar pa
kjennsindikasjon og kronologi og i flere tilfeller med reiste bautsteiner er disse ogsa blitt

knyttet til datidens ferdselsarer som veimarkeringer.

Indre markering

Under den ytre gravmarkeringen skjuler det seg ofte en indre markering i form av et
gravgjemme (Marstrander 1983:108, Naess 1996:12, Lillehammer 1996:43). Det er to
hovedformer for gravgjemmer — med og uten rammer (Lillehammer 1996: 43-47). |
gravgjemmer uten rammer har man ingen paviselig konstruksjon inni gravanlegget, den dgde
er ofte kun gravd ned i en grop i jorden (Lillehammer 1996:46-47, Marstrander 1983:108).
Denne typen kan betegne bade skjelettgrav og branngrav. Et gravgjemme med rammer vil
som oftest veere en Kiste eller et kammer (Marstrander 1983: 108). Mens kistene kan veere
rundt 2 m lange og som oftest inneholde en skjelettgrav, er kamre noe mindre i starrelse
(rundt 1 m?) og, ut i fra gravfunn, mest brukt i forbindelse med branngraver. | kildene for
gravanleggene pa Fjgreneset blir kammer brukt om bade skjelettgravene og branngravene

uavhengig av lengde (se Appendiks A).

En branngrav omtales som en urnegrav nar kremasjonsrestene er lagt i en beholder, og i flere
tilfeller har man funnet en helle liggende pa toppen av beholderen (Marstrander 1983:106). Pa
Fjereneset forkommer disse bade i kamre og i nedgravninger (se Appendiks A). Noen ganger
har ogsa rester etter likbalet, slik som kull fra balet, blitt begravd sammen med den kremerte. |
noen tilfeller pa Fjgreneset mgter man pa et sakalt brannflak hvor den kremerte og rester fra
likbalet ser ut til & ha blitt spredt jevnt utover et omrade (Naess 1996:12, Marstrander
1983:108).
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3.2 Teoretisk mangfold knyttet til gravanleggene

Gravhaugene viser at det i jernalderen ble utgvd ulike gravskikker bade nar det gjelder
konstruksjonen av og starrelse pa selve gravmonumentet eller haugen, i forhold til mengde og
typer gravgods, og selve behandlingen av den dede (Kristoffersen og @stigard 2006:124).
Ogsa gravanleggene og — funnene pa Fjgreneset viser forskjeller i gravmarkering og innhold.
Det finnes mange teorier om de ulike gravanleggene og gravskikkene. | utgangspunktet vil en
kunne hevde at markeringene ogsa i seg selv peker til ulike ritualer eller rituelle praksiser

knyttet til gravlegging, gravanleggene og gravskikkene.

Terje Dstigard hevder at mange arkeologer vektlegger sakalte enfaktorsforklaringer slik som
at gravanleggene enten representerer sosial makt og status eller at de avspeiler religionen
(Dstigard 2006:11). Men det kan vaere mange ulike variabler som har fart til den store
mengden ulike gravskikker. Gravene og gravskikk kan gi oss innsikt i hvordan samfunnet kan
ha veert bade nar det gjelder bosetning, teknologi, handel, kultur, kontakter, religion og ikke
minst sosiale strukturer (Solberg 2003:30, Dommasnes 1991:48).

De store og rike anleggene blir oftest tolket som & vaere symbol for makt og at disse viser til
ulike grader av sosiale relasjoner mellom personer og grupper (Jstigard 2006, Fredriksen
2005: 236, Solberg 1995 og 2003, Myhre 1981). De kan ellers tolkes som symboler pa de
etterlevendes arve- og eierett til omrader, eller gardsgrensemarkarer (Jstigard 2006: 31,
@degaard 2007, Dommasnes 2006:99). Religion og ideologi er ogsa arsaker til forskjeller i
gravskikk (@stigard 2006: 11, Petursdottir 2007, Bruun 2007).

Gravskikken er altsa a betrakte som en informasjonskilde til samfunnsforholdene i
jernaldersamfunnet, men med den postprosessuelle arkeologien ble man ogsa oppmerksomme
pa de symbolske og kommunikative aspektene ved gravskikk (Evensen 2003:65;61-62). |
denne teoretiske tilnermingen stod strukturalismen til Claude Lévi-Strauss sentralt (Olsen
1997:194-197). Lévi-Strauss hentet sin modell fra sprakstudiet og formet en kulturteori hvor
alle ikke-spraklige fenomen kunne analyseres pa lik linje med sprak. Disse bestar av tegn og
er meningsbarende strukturerende systemer (Olsen 1997:194-197). Gravskikken blir dermed

en del av menneskelig kommunikasjon hvor meningen ma tolkes ut i fra konteksten (Olsen
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1997, Evensen 2003:62). Her blir gravskikken dermed relatert til ideologi og religion i stedet
for a veere en direkte avspeiling av samfunnsforholdet (Evensen 2003:63).

Mer sosiologiske tilneerminger til gravskikk finner en i handlingsteoriene til Anthony
Giddens og Pierre Bourdieu (Evensen 2003:63, Fredriksen 2005:192). Utgangspunktet for
Giddens struktureringsteori ligger i samfunnsforskningens debatt mellom objektivister og
subjektivister (Olsen 1997:158-162). Mens objektivistene ikke tok hensyn til individets rolle i
samfunnet og hevdet at kulturelle strukturer og samfunn bestemte menneskenes handlinger,
mente subjektivistene tvert imot at samfunnet og kulturene var produkter av de menneskelige
aktgrene. Bade Giddens og Bourdieu papeker at det heller finnes et gjensidig
avhengighetsforhold mellom disse, hvor handlingene pavirker strukturer som igjen virker
tilbake pa nye handlinger (Olsen 1997:164-169, Fredriksen 2005:192). Bruker man denne
tankegangen pa gravskikk tilsier dette at selv om ritualene til og byggingen av gravanleggene
var betinget av datidens praksiser, kunne de involverte ogsa foreta ulike valg, gjerne for &
tilslare eller fremheve den dgdes eller deres egen sosiale identitet (Evensen 2003:63).
Ritualene blir pa den maten en slags passiv refleksjon av samfunnet og de bidrar til formingen
av samtidens samfunn (Harke 1997:21). Gravgodset vil altsa ikke alltid reflektere den dgdes
sosiale status, men ogsa kravene som de etterlatte har til den dedes eiendom og dennes

posisjon i samfunnet.

Det er bortimot umulig & oppdage alle ritualene som er blitt gjennomfart ved en gravleggelse,
kun gjennom arkeologiske metoder (Harke 1997: 22). Mens man gjennom det arkeologiske
materialet kan se spor etter ofringer, gavenedleggelser og oppbygning av gravanlegget er det
ikke like lett & finne informasjon om ritualer som for eksempel vake eller prosesjoner. Fordi
gravmaterialet er formet av menneskenes intensjoner og tanker vil en direkte slutning rett fra
det arkeologiske materialet veere umulig (Harke 1997:24). For a forsta hva slags betydning
ritualer har for det fortidige samfunnet ma man se pa gravmaterialets kontekst som da vil si
ritualet ettersom de oppstod gjennom en rituell hendelse (Harke 1997:23). Og for & forsta
dette bedre kan man ty til antropologi hvor en kan observere betydningen som ritualene har

for samfunnet.

20



Arnold van Gennep og hans ’rite de passage”, overgangsritualer, har hatt betydning for
arkeologiske og antropologiske tolkninger av gravskikk og refereres ofte til i forbindelse med
undersgkelser av ulike omraders gravanlegg (Kristoffersen 1991, Fredriksen 2005:257,
Dommasnes 1998, @stigard 2006.). Gennep sa pa ritualer som knyttet til visse sentrale
livsendringer eller hendelser slik som fadsel, initieringer inn i ulike aldersgrupper slik som fra
barn til voksen, ugift til gift og overgangen til deden og delte disse ulike stadiene inn i
separasjonsriter, overgangsriter og innkorporeringsriter (Gennep 1960). Daden ble sett pa som
en prosess og ikke som noe avsluttende. Gravritualene som utfgres er avhengige av de ulike

kulturenes tro om reisen og inngangen til det hinsidige (Gennep 1960: 153).

Jernalderens gravskikk var altsa mest sannsynlig regisserte ritualer, utfart for a sikre at det
enkelte individ vil oppna en gunstig tilveerelse i livet etter daden (Kristoffersen og @stigard
2006:113). Den dgde gar gjennom en transformasjon fra levende til ded, eller fra en sosial
status til en annen. Ulike graver tyder pa at det har foregatt ulike ritualer. Ritualene er ikke
bare reflekser av en religigs forestilling, men skal ogsa ha en sosial funksjon (Evensen
2003:56). De ulike teoretiske tilnrmingene tilsier dermed at gravanleggene ble brukt i ulike
sosiale strategier, hvor de enten kunne utheve, maskere eller kommunisere informasjon om
visse sosiale forhold (Evensen 2003:63). Gravskikken er altsé ikke en direkte refleksjon av
samfunnsforholdene, men relateres til samfunnets ideologi og religion. Dette vil ogsa jeg ha
som mitt utgangspunkt.

lan Hodders kontekstuelle arkeologi er sentral for min tilnserming til gravanleggene pa
Fjereneset. Funnforhold og funnkontekst var viktige elementer allerede pa slutten av 1800-
tallet og har alltid veert viktig for & kunne definere hva slags funn man har a forholde seg til,
det veere seg gravfunn, bosetningsfunn eller lgsfunn (Solberg 2003:25). Ved den
postprosessuelle arkeologien blir det derimot understreket at man ikke kan ta i bruk
universelle regler med sakalte krysskulturelle generaliseringer for a forsta det arkeologiske
materialet (Solberg 2003:25, Olsen 1997:103, Trigger 1996:251-253). Hodder og andre
postprossesuelle arkeologer mente at den materielle kulturen i tillegg til sin opplagt praktiske
side ogsa hadde en symbolsk side — at den kunne kommunisere noe — og at betydningen
derfor var kontekstavhengig. For a kunne forsta et gravanlegg og de gravritualene som er

brukt ma man blant annet se pa de ulike gjenstandstypene og — kombinasjonene og deres
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romlige distribusjon i graven, kronologi og ikke minst gravenes romlige distribusjon og
plassering i landskapet (Olsen 1997:103).

Nyere teoretiske retninger har apnet for et nytt og sterkere fokus pa ting og mennesker ogsa i
en mindre hierarkisk relasjon til hverandre, hvor tingene ikke lenger kun er redusert til
symboler og tekst og har fatt en sterkere posisjon som subjekt (Olsen 2003, Bruun 2007,
Petursdottir 2007). Bjgrnar Olsen er i sin artikkel kritisk til at forskere etter hvert tok fokuset
vekk fra selve gjenstanden og heller brukte den som et middel til a forsta ulike sider ved
fortidens samfunn. Tingene ble redusert til sprak, symboler og handling skapt av en person,
mens Olsen selv mener at en heller bar fokusere pa hvordan tingene kan konstruere personene
(Olsen 2003: 96-100, Bruun 2007:23-24). Gjenstander er stort sett avgjgrende for brukernes
gjeremal. | likhet med gjenstandene er ogsa studiene av gravanlegg preget av a veere
samfunnsrettet fokus pa det ideologiske, symbolske og funksjonelle aspektet, hvor
gravmaterialet ble redusert til symboler (Olsen 2003, Petursdottir 2007:15-17).

3.3 Regional og sosial identitet

Sosiale aspekt som status og identitet er gjengangere innen arkeologiforskningen i Norge og
seerlig har dette veert knyttet til gravskikken (Myhre 1981, Kristoffersen og @stigard 2006,
Dommasnes 2006, Solberg 2003). Men det er likevel et vanskelig felt fordi det ikke
ngdvendigvis er slik at en rik grav betyr at den avdede selv hadde makt og rikdom. Lewis
Binfords teori om at variasjonene i gravskikken representerer samfunn som var
differensierende og komplekse mottok mye kritikk fra de postprosessuelle tilhengerne (Cassel
1998:27-28). Kritikken gikk for det meste ut pa at hans teori tok for lite hensyn til de
ideologiske aspektene ved gravskikken og at ritualene rundt selve gravleggelsen ogsa kunne
tilslare eller forvrenge den sosiale tilhgrselen til de involverte. Jeg vil i tillegg til det sosiale
aspektet ogsa ta for meg de ideologiske aspektene og ritualene og se pa hvordan disse

pavirker gravskikken og tolkningene av de sosiale aspektene ved gravanlegg.

| Fra ting til tekst hevder Bjgrnar Olsen (1997:61) at gravanlegg ble brukt i sosiale strategier
for & markere identiteten og hevde statusen til den dgde og de etterlevende overfor andre

innad i samfunnet eller utenforstaende. Kan jeg etterspore dette utsagnet i min gjennomgang
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av Fjereneset i jernalderen og er det noe i gravmaterialet som over tid viser kontinuitet eller

endring i lys av sosial status og regional identitet?

Regionsbegrepet har bade et romlig og et sosialt aspekt. Som romlig kategori henspeiler
regioner pa landskap og geografi, pa ulike regionale niva slik som land, bygd, by osv. og som
sosial kategori kan den knyttes til identitet (Barndon 2010). Den regionale identiteten
konstrueres i matet med “’de andre”, nar et samfunn eller en gruppe fokuserer pa noe seregent
med seg selv og differensierer seg fra andre samfunn og grupper (Barth 1969). Det oppstar

med andre ord ulike etniske grupper.

Sosial identitet er enkeltpersoners forstaelse av seg selv og samfunnet rundt seg; de sosiale
forholdene en har til andre individer eller grupper (Engevik 2007: 163, Fredriksen 2005: 250-
252). En persons identitet henger sammen med samfunnets kulturelle modeller av og sosiale
holdninger til alder, kjenn, status, religion og geografisk tilhgrighet. Den sosiale ordningen av
identiteter er knyttet til utgvelse av politisk makt, hvor ulikheter brukes til 4 legitimere
fordelingen av status og klasse blant befolkningen. En har ogsa det sosiale kjgnnet, hvor
gjenstandene i gravene er blitt brukt til & identifisere kjgnn og sosial identitet.

Den regionale, etniske, identiteten og den mer individuelle identiteten er noksa ulike. Mens
den etniske, identiteten er en gruppes identifisering av seg selv mot andre grupper fra andre
regioner og ofte blir avgrenset av elementer i et landskap, er den individuelle identiteten mer
vendt mot de andre personene innad i gruppene og er gjerne mer personlig (Barth 1969,
Engevik 2007:163). Den etniske identiteten opprettholdes ofte selv om individet beveger seg
over grensene fra sin gruppe til en annen, mens den individuelle identiteten gjerne kan endres.
Mona Mortensen trekker frem etnisitet i sine undersgkelser av Kvassheim (1991) hvor hun
trekker frem likheter mellom gravanlegg pa Kvassheim og Jylland og papeker at disse kan ha
veert forarsaket av immigrasjon av en etnisk gruppe som har opprettholdt sin egen tradisjon i
mete med ”de andre” fra omradene rundt. Det kan ogsa vere knyttet til handel og kontakt,
hvor en gruppe har overtatt nye materielle trekk gjennom handel og kontakt med en annen
gruppe. Er det gravanlegg pa Fjereneset som tyder pa en sakalt etnisk identitet og er
identiteten som avspeiles i gravanlegget rettet mot befolkningen pa Fjgreneset eller andre

etniske grupper i omradene rundt?
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3.4 Metodisk tilneerming

| og med at jeg skal ta for meg gravskikk og identitet gjennom jernalderen pa bakgrunn av
Fjerenesets gravanlegg vil jeg i det falgende basere min metodiske tilnserming pa bade
kvantitative metoder, hvor jeg gnsker a fa en oversikt over anleggene og deres tilhgrende
elementer (makroniva), og kvalitative metoder, hvor jeg gar neermere inn i enkelte gravanlegg
og deres omkringliggende omrader (mikro- og mesoniva) og forsgker a finne meningen og
betydningen som gravanlegg har hatt for jernalderbefolkningen. Mine metoder er i stor grad
inspirert av de metoder som Grete Lillehammer brukte i analyseringen av anleggene pa
Kvassheimfeltet (1996).

| analysen blir det lagt vekt pa likheter og variasjonene i de ulike gravelementene. Jeg vil
derfor kategorisere gravene og plassere dem etter gravmarkeringer (ytre og indre),
kjennsbestemmelse, likbehandling og gravgaver. Jeg vil bruke gjenstandskombinasjoner for a
se etter den dgdes kjgnn og sosiale identitet. Gravene vil ogsa bli delt inn etter datering for &

se om det er en eventuell utvikling av gravskikk i omradet og pa de ulike gardene.

Et annet element i min analyse vil veere beliggenheten til gravanleggene. Her ser jeg bade pa
plasseringen i landskapet og i forhold til gardsanlegg. For a fa en oversikt over beliggenhet
har jeg tatt i bruk internettbaserte kartoppslag (Finn.no kart, google maps og Sola kommunes
kartportal) og ved hjelp av arkivet pa arkeologisk museum, UiS, Stavanger museums arbok,
fornminneregisteret Askeladden og annen publisert litteratur (Myhre 1981, Armstrong 2009)
har jeg plassert gravanleggene inn pa kart over gardene. Pa den maten har jeg kunnet se pa
den geografiske distribusjonen av gravanlegg bade innenfor en gard og mellom de ulike

gardene innenfor mitt analyseomrade, Fjgreneset.

Komparativt har jeg satt de ulike gardene opp mot hverandre og sett pa variasjoner og likheter
mellom gardenes gravanlegg i form av antall, gravmarkeringene og spredning. Fordi det er
lite forsket pa gravanlegg og gravskikk i undersgkelsesomradet trekker jeg ogsa frem
undersgkelser av gravanlegg fra andre omrader pa Jaeren, med hovedvekt pa Kvassheimfeltet i
Ha kommune, Rogaland (Bukkemoen 2007, Bergstgl 1995, 1996, Mortensen 1991 og
Lillehammer 1996). Og sammenligner resultatene fra undersgkelsene med gravmaterialet pa
Fjareneset.
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For & kunne tolke de resultatene jeg far gjennom de kvantitative metodene ma jeg ogsa bruke
kvalitative metoder. En tolkning trukket ut av det arkeologiske materialet alene vil, som nevnt
tidligere, vaere vanskelig og jeg ma ta i bruk kontekst og analogier for 8 komme narmere inn
pa det daveerende samfunnets idealer og handlinger og for & komme narmere meningen og

betydningen av gravanleggene.

Som nevnt under den teoretiske tilnsermingen er den materielle kulturen blir sett pa som a
veere en aktiv del av menneskenes kommunikasjon og blir pa den maten ogsa symbolske
objekter som er meningsbarende (Harke 1997:21). Gravmaterialets symbolikk blir farst
forstaelige nar man ogsa tar i betraktning konteksten til denne. Man ma med andre ord ta i
betraktning den temporale, romlige, sosiale og religigse konteksten for & kunne forsta hva som
er meningen bak de ulike typene gravmateriale. | falge Harke (1997:23) er ikke konteksten til
gravmaterialet annet gravmateriale; de ble konstruert gjennom en rituell handling og
konteksten til gravmaterialet blir dermed en rituell kontekst. Jeg vil ga naeermere inn pa det
ideologiske og symbolske aspektet slik som disse kommer til uttrykk i gravene pa Fjgreneset,
og jeg vil ga nermere inn pa selve funnkonteksten; det omkringliggende landskap og
funnsammensetning i graven, slik den kommer frem gjennom den kvantitative analysen. Det
er derimot slik at flere av anleggene pa Fjgreneset har mangelfull informasjon om plassering
av gravgaver, den dgde eller den indre markeringen av anlegget. Dette er ofte tilfellet med
flere av de anleggene som ble gravd ut i lgpet av 1800-tallet av ukyndige privatpersoner, men
ogsa noen av dem som Helliesen undersgkte. Med flere av de nyligere utgravde anleggene
foregar det fremdeles en analysering og undersgkelse av gravmaterialet og det foreligger

derfor for denne oppgaven ikke fullstendige opplysninger om disse.

Andre kilder til skikk og bruk rundt gravanlegg

| tillegg til de arkeologiske kildene (det vil si gravmaterialet og analyseringen av dette) vil jeg
ogsa forsgke a se pa sammenhenger til stedsnavn og se pa hva sagalitteraturen kan fortelle om

skikk og bruk rundt gravanlegg.

Steds- og gardsnavnene pa Fjereneset og Tanangerhalveya stammer for det meste fra

forhistorisk tid og de fleste har antageligvis sin opprinnelse fra jernalderen (Rgnneseth 2001,

Skarsten og Hansen 2008, Myhre 1981). Gjennom en stedsnavnforskning er det mulig a fa en
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noenlunde oversikt over gardenes bruksperiode/opprinnelse, men her ma man ogsa ta
forbehold at navnet kan ha endret seg. De fleste gardene i omradet har fatt navn etter
plassering i landskapet (som for eksempel Jasund — trangt sund) eller starrelse/hierarki (som
for eksempel Myklebust- den stgrste garden). Gardene med navn eldre enn jernalder og som
viser kontinuitet over lengre tid (som for eksempel Tjora) har rike gravanlegg som kan vise at

disse gjerne hadde en hgy hierarkisk plassering blant gardene.

Et grunnlag for analogislutninger er sakalte historiske kilder, som blant annet Snorres
kongesagaer eller litteratur fra dalevende utenlandske personer, som for eksempel Ibn Fadlan,
som tar for seg det norrgne og germanske samfunnet. Andre kilder fra sagalitteraturen som
eddadikt og skaldekvad beskriver hva som var skikken ved gravleggelse under yngre jernalder
(Ruud 2008:10-11). Her finner man ofte en forbindelse med jernalderens guder og religion,
hvor blant annet Odin skal ha kommet med en lov om hvordan den dede skulle gravlegges.
De beskriver ogsa i noen tilfeller hvordan visse typer gravskikk er forbeholdt visse typer

statuser i samfunnet.

De historiske verkene er viktige hjelpemidler nar en skal trekke analogislutninger, men en ma
0gsa ta i betraktning det faktum at det ofte er avstand bade i tid og rom mellom de historiske
verkene og det fortidige samfunnet en vil undersgke (Solberg 2003: 71). Jeg har brukt flere
av sagaene i ett forsgk pa a se om disse kan forklare plasseringen av og markeringene til

gravanleggene pa Fjgreneset.

3.5 Kildekritikk ved bruk av gravanlegg som indikator pa sosiale forhold

| min gjennomgang av materialet fra Fjgreneset har jeg mgtt pa en rekke problemer som jeg
har tatt hensyn til i analysen og jeg har utelukket gravanlegg som ikke har inneholdt
ngdvendig informasjon. Jeg bruker primeert sett opplysninger fra fornminnedatabasen

Askeladden (http://askeladden.ra.no/login/index.jsp) og registreringene til Helliesen i1901 og

1902, men supplerer informasjonen med rapporter og undersgkelser hentet fra arkivet til
Arkeologisk museum, UiS (AM, tidligere AMS) og muntlige meddelelser fra arkeologer som
har utfert undersgkelser pa to av gardene de siste arene, Niall Armstrong og Even Bjgrdal pa
Tjora, og Barbro Dahl pa Myklebust. De nyere undersgkelsene er enda ikke registrert i
databasene. Informasjonen om funngjenstander (se Appendiks B) er gjort ut i fra nettsiden
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WWW.unimus.no, en nettside med universitetsmuseenes arkeologiske tilvekster og tilvekst

sendt til meg fra avdeling for dokumentasjon og samlinger ved Arkeologisk museum, UiS.

Jeg @nsker a ta for meg gravanleggenes markeringer, den gravlagtes kjgnn og likbehandling,
funn og datering, men det er i flere tilfeller mangelfulle opplysninger om disse. Mengden av
informasjon varierer sterkt og mens det i noen tilfeller finnes informasjon om hvert av de

nevnte aspektene ved gravanlegget har andre relativt lite eller ingen informasjon. Det finnes

ogsa flere tilfeller hvor opplysninger fra ulike kilder gir ulik informasjon.

Det er i hovedsak de ulike kildenes kategorisering av gravanlegg som rgys og haug som ikke
stemmer overens med hverandre. Fornminnedatabasen og Helliesen har for eksempel ikke
veert konsekvente med hensyn til kategoriseringen og i flere tilfeller hvor Helliesen beskriver
anleggene som enten haug, rays eller haug av rullestein er disse endret i fornminnedatabasen.
Dette gjelder spesielt “haug av rullestein” hvor fornminnedatabasen i enkelte tilfeller

benevner disse for haug, og andre for rgys.

Jeg har valgt a forholde meg til fornminnedatabasens kategoriseringer men bruker Helliesens
kategorisering dersom informasjon om enkelte graver mangler i databasen. Dersom
databasens kategorisering ikke stemmer overens med rapporter etter neermere undersgkelser

gjort av arkeologer bruker jeg ogsa rapportenes opplysninger.

Det er som regel ogsa avvik i starrelsene, bade diameter og hgyde pa gravene, fra Helliesens
registreringer i forhold til mer moderne malinger (som er oppgitt i fornminnedatabasen). Jeg

har derfor notert ned bade gamle og nyere malingene der begge er oppgitt (se Appendiks A).

De gravanleggene som fremdeles star i dag ser, i de fleste tilfeller, ut til & ha fatt endret
starrelse siden Helliesens registreringer. Dette kan vere forarsaket av jordbruk, ettersom de
fleste var og er plassert innenfor dyrket mark. De er blitt flatet ut pa grunn av dyrking, de er
pafert rydningsstein, eller steinen er fjernet og blitt brukt til blant annet steingjerder. Pa grunn
av senere tids behandling av gravanleggene blir det dermed vanskelig & danne seg et godt
bilde av dens starrelse, utseende og funksjon i perioden den ble anlagt. I det falgende
kapittelet blir gravanleggene innenfor hver av dagens garder, og hva slags informasjon en kan
hente ut fra disse, presentert, mens det i kapittel 5 blir foretatt en samlet analyse for hele
Fjgreneset. | analysen vil ogsa gravmaterialet fra de ulike gardene sammenlignes for a se om

det er noen av gravene eller gardene som skiller seg ut eller hever seg over de andre.
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3.6 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg lagt frem ulike begreper og teorier som jeg benytter meg av i de
senere kapitlene. Gjennom forskningshistorien har det oppstatt et mangfold av teorier rundt
gravanlegg og gravskikk. Teoriene tilsier at gravanlegg ble aktivt brukt enten til & utheve og
maskere sosial identitet, eller de kunne kommunisere informasjon om visse sosiale forhold
bade blant en gruppe eller mellom ulike grupper. De kan dermed relateres til samfunnsforhold
og samfunnets ideologi og religion. For & kunne analysere Fjgrenesets gravanlegg i forhold til
teoriene fra dette kapittelet har jeg benyttet meg av bade kvantitative og kvalitative metoder

for & fa en oversikt over og konteksten til gravanlegg og gravskikk.
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4 Gravene pa Fjgreneset
4.1 Innledning

Navnet Fjgreneset er satt sasmmen av ordene fjord og nes og har fatt navnet nettopp fordi det
er et nes som stikker ut langs ved Hafrsfjorden (Seerheim 2007:64). Tanangerhalvgya som er
den ytterste biten har fatt navnet sitt etter tettstedet Tananger som i likhet med Fjgreneset ogsa
betyr neset ved fjorden satt sammen av ordene Tangi og —ang(r) (Seerheim 2007:229).

| denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i 256 gravanlegg fra Fjgreneset. Gravanleggene er
fordelt pa 231 id. — nummer (Se Appendiks A), hvorav 74 av disse inneholder funn som jeg
har delt inn under 89 funn-nummer og deretter satt inn i en funnliste (se Appendiks B). Det er
ogsa 11 funn hvor funnkategorien er en uviss grav (Appendiks B) og jeg har i tillegg sett pa
32 lgsfunn (se Appendiks C) fra gardene i regionen ettersom dette er funn som kan ha
stammet fra gdelagte graver. Usikkerheten gjer derimot at jeg har utelatt lgsfunnene fra selve
analysen. Ettersom flere av funnene ikke har hatt egne museumsnummer, fordi de har
forsvunnet far registrering eller de er sapass nye at de ikke er satt inn i registre per dags dato,
har jeg gitt dem mine egne nummer. De som har museumsnummer vil ha denne ved siden av

mitt funn-nummer.

| det falgende blir analyseomradet naermere presentert, den geografiske og kronologiske
inndelingen av gravanleggene redegjort for og gravmaterialet blir spesifisert. Jeg vil ogsa
foreta en klassifisering av gravanleggene basert pa diskusjonen i kapittel 3. Materialet vil i
dette og de falgende kapitlene bli presentert bade i form av tekst, tabeller og kart, samtidig
som informasjonen kan finnes i Appendiks A, B og C.

Under Helliesens registreringer pa Fjgreneset kunne noen fra den lokale befolkningen fortelle
ham om beliggenhet, form og funn for noen av gravanleggene som var tidligere fjernet uten
arkeologisk kyndighet (se Helliesen 1901 og 1902). Angaende topografien til gravanleggene
har jeg tatt utgangspunkt i kartene til Helliesen og Askeladden i tillegg til terreng- og
omradebeskrivelser i tilknytning til registreringer utfert i regionen. Da Helliesen ofte kun
nevner at det har veert flere anlegg liggende et sted, uten a nevne det ngyaktige antall har jeg i
analysen valgt a betegne disse “flere” anleggene som minst én, dersom Askeladden
fornminnedatabase ikke sier noe annet, og har dermed kun regnet med ett anlegg for hvert av
disse tilfellene inni analysens tabeller og utregninger. Dette for a fa med lokaliseringen av
ogsa disse gravanleggene. Jeg har nummerert gravanleggene etter hvilken gard de tilhgrer, det
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vil si at deres id-nummer vil fgrst starte pa gardsnummeret og deretter et fortlgpende nummer,
fra Jasund, hvor gravanleggene begynner med 1.1, til Utsola, hvor gravanleggene slutter med
16.8 (se ogsa Appendiks A).

4.2 Fortidens bosetning i natidens landskap

Det er problematisk & knytte gravanleggene opp til garden kun basert pa om de ligger innenfor
dagens grenser. Dersom en sammenligner Helliesens kart over omradet med kulturminner og
gardsgrenser fra 1901 med dagens kart har det foregatt en rekke endringer i grensene. For
eksempel ligger Helliesens nr.1 og 2 (nausttufter) pa Nord-Kolnes i dag innenfor grensene til
Tjora, mens Helliesens nr.1 (hgstaktomt), 2 og 3 (gravanlegg) pa Risa ligger innenfor Lille
Risas grenser (Helliesen 1901). Som i flere andre gardssamfunn skyldes dette skifting, arv,
salg og utvidelse eller flytting av eiendommer mellom gardene. | dag er ogsa store omrader

gjort om til boligomrader og gardene er delt inn i flere mindre gardsbruk.

Det er gjort forsgk pa a datere steds- og gardsnavn for a finne nar garden farst ble tatt i bruk,
men ogsa med navneforskingen stgtter man pa problemer (Bakka og Megllerop 1963, Myhre
1984:181, Seerheim 1985, Szerheim 2007). Navnet er ofte blitt datert gjennom det eldste
funnet innenfor grensene til den moderne garden (Myhre 1984:181, Bakka og Mallerop
1963). Det er gjort funn av flere gdegarder innenfor de moderne grensene og funndateringer
fra disse vil nok heller kunne si noe om nar gdegarden var i bruk og ikke hva som var den
historiske gardens eldste fase (Myhre 1984:181). Gardene har fatt navn satt sammen av
gammelnorske ord og uttrykk som i disse tilfellene enten beskriver bruken av omradet,
forholdet til andre omkringliggende garder eller sarpreg i naturen (Seerheim 1985, 2007,
Myhre og @ye 2002:237-241).

4.3 Materialet — gravene, lokalisering og funnkontekst

Fjgreneset er som nevnt delt inn i 15 garder (fra Gnr.1-16) og jeg har i tillegg valgt a
inkludere gya Rott (Gnr.12), som ligger utfor vestkysten av neset (se Figur 1 for oversikt over
gardene). Ut i fra materialet som jeg har organisert i appendiksen vil jeg her ta for meg en
beskrivelse av hver gard og en introduksjon av de tilhgrende fortidsminnene og deres
lokalisering i landskapet. Min gjennomgang av gardene med gravfunn samsvarer med
Appendiks A.
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Jasund

Jasund har fatt navn etter gardens plassering ved det smale innlgpet til Hafrsfjord. Navnet er
sammensatt av —sund og mjar (gammelnorsk) som betyr trang eller smal (Seerheim
2007:120). Garden grenser til Lille Meland i sgrgst og Myklebust i sgrvest. Her ser
kulturminnene ut til & ligge noksa konsentrert langs kysten og oppover mot et gstnordgst-
vestsgrvestgaende hgydedrag som breier seg inn over gardsgrensen mellom Jasund og
Myklebust (se Figur 2). Her har det veert minst 25 gravanlegg, men i dag er stgrsteparten av
anleggene fjernet.
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Figﬁr 2. Jasund: Gardens grehser og gravanlreg'g \

De fleste gravanlegg er registrert i ngerheten av forhistoriske boplasser, hustufter og
nausttufter fra jernalder og farreformatorisk tid. Kanskje de har en tilknytning til disse? Noen
av de starste gravanleggene er ved dagens grense mot Myklebust, pa en liten hgyde som skrar
nedover mot havet, mens de andre er plassert naermere sjgen. Kanskje disse skal henvende seg
til de sjgreisende? Det er to gravfelt pa garden, og begge har ligget i skraningene ned fra

hgydedraget med Sothaug, en i nord og en i gst.

Pa denne garden finner man fire lange rgyser, hvorav en ligger nordast ned mot inngangen til
Hafrsfjord, mens de tre andre ligger langs kysten, nord for en nausttuft, pa gstkanten av
Jasund. Det er to runde rgyser og to gravanlegg som er av ukjent form, mens de resterende

sytten kategoriseres som runde hauger.
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Det er kun to gravanlegg som kan vise noen form for indre markering, men det er blitt gjort
funn i seks av dem. Funnene har i alle unntatt ett anlegg (se Appendiks A: 1.20) gitt grunnlag
for a si noe om likbehandlingen. Funnene i fire gravanlegg tyder pa at den gravlagte er blitt
brent, mens to andre er gravlagt ubrent. Det er kun i tre gravanlegg at gjenstandene gir

grunnlag for a tolke den dedes kjgnn.

Av de kjente gravanleggene er alle unntatt én datert til jernalder. Sothaugen som er den mest
kjente og sterste gravhaugen pa garden skal ifglge et lokalt sagn ha veert det siste hvilestedet
til Sote Jarl, som falt under slaget ved Hafrsfjord, men under en utgravning i 1842 ble det kun
gjort funn fra bronsealderen (se Appendiks B:F3) (Helliesen 1901:53, tilvekstliste fra
Arkeologisk museum, UiS). Ifalge Helliesen hevdet derimot noen lokale bgnder at det i god
tid far utgravningen var blitt gravd i toppen av haugen og at det da ble gjort funn av ridetgy
og vapen (Helliesen 1901:53). Dersom dette er sant vil det da si at Sote Jarl ble gravlagt i en
allerede eksisterende haug som hadde statt der i flere hundre ar fer hans tid, men uten

funngjenstandene forblir haugen kun en bronsealderhaug.
Lille Meland

Navnet Meland kommer fra det gammelnorske Medalland som betyr "mellomgarden”, og er
sammensatt av —land og Medal som betyr mellom (Seaerheim 2007:159). Garden grenser inntil
Jasund i nord, Store Meland i vest, Meling i sgr og Hafrsfjord i gst. Lille Meland ble farste
gang nevnt i skattelistene fra 1604/05, og skal ha ligget til Jasund fra i hvert fall 1600-tallet og
kanskje ogsa tidligere (Refheim 1974:265). Frem til matrikkelen i 1889 ble Lille Meland
regnet som et tilheng til Jasund, men den var en gardsenhet med eget navn og egen skyld
(Refheim 1974:196).
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Figdf 3. Lille Meland. Gardens grenser og gravanlegg

32



Pa denne garden er det registrert tre gravanlegg (se Figur 3), alle runde hauger. Disse befinner
seg pa det gstre omradet av garden som gar ned til Hafrsfjord like over brinken som dannes av
tapes strandvollen rundt 10-12 m.o.h. (Sjurseike 2001:14; top.ark). Rundt 40 m fra stranden,
nordgst pa garden, skal det ogsa ha ligget to hustufter (Helliesen 1901: nr.1 under Lille
Meland) som na er fjernet. Ingen av gravanleggene er blitt arkeologisk undersgkt og det
finnes forelgpig ingen kjente funngjenstander fra disse. Ved to av disse var det kun rester etter
hauger ved Helliesens registrering. De er begge to plassert i hgyden pa fjellgrunn og mens den
ene ligger like ved skiftet over til Meling, ligger den andre litt hgyere like nordvest og de ser
begge to ut til & henvende seg mot Melings jernalderbosetning. Den tredje gravhaugen ligger
like nordast og er mer markert og tydelig i terrenget. Denne ser ut til & henvende seg i retning
mot hustuftene. Ettersom ingen av disse er blitt undersgkt naermere regnes de som

jernaldergraver ut i fra plassering og ytre gravmarkering.
Myklebust

Navnet Myklebust kommer fra Miklibdstadr (entall) eller Miklubdlstadir (flertall) som betyr
storgarden, og er sammensatt av det gammelnorske ordet Bolstadr som betyr boplass eller
gard, og mikill som betyd stor (Seerheim 2007:163). Her er det registrert 22 gravanlegg,
hvorav en er usikker men star registrert som gravanlegg i Askeladden (se Appendiks A:3.1).
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Figur 4. Myklebust: Gardens grenser, gravanlegg og bosetning



Her ser det ut til at bosetningsomradene fra bronsealder og jernalder har ligget i den nordlige

delen av garden nar grensen mot Jasund og store Meland. Mens en stor del av gravene har
ligget i omradet rundt tidligere bosetninger, er det ogsa registrert en del enkeltliggende

gravanlegg pa flere av de hgye fjellknausene i det sgrvestlige omradet (se Figur 4).

Gravanleggenes ytre markeringer fordeler seg mellom en lang steinlegging, en lang haug, en

rund steinlegging, to runde rgyser, en grav som antagelig har veert flatmarksgrav, to
kjernergyser med jordteppe og fjorten runde hauger. Det er kun i fem gravanlegg man har

kunnet si noe om den indre gravformen. Pa Myklebust er det gjort fire funn, men det er kun i

to gravanlegg at funnene viser til likbehandlingen. I flatmarksgraven ser det ut til & vaere en

mann som er blitt gravlagt ubrent, mens den gravlagte i en av bronsealdergravene muligens er

blitt brent. Bortsett fra flatmarksgraven, som gjennom funnene er datert til vikingtid, og

bronsealdergravene, er gravanleggene, ut i fra gravmarkering og plassering, blitt datert til

jernalderen.

Store Meland
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Figur 5. Store Meland: Gardens grenser, bosetning og gravanlegg
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Store Meland ligger mellom Myklebust i nord-vest, Lille Meland i gst og Meling i Ser. | dag
er mesteparten av gardsomradet blitt bygget om til boligomrade, men i den mest nordlige
halvdelen blir fremdeles brukt som jordbruks- og naturomrade. Det er ogsa i dette omradet
man fremdeles kan finne spor og rester etter kulturminner fra jernalderen.Her er det registrert
fjorten gravanlegg hvorav syv er runde hauger, en haug er av ukjent form og fire er runde

rayser og et rgysfelt med et ukjent antall rayser som i dag er fjernet.

Gravanleggene pa garden befinner seg pa pa et nordvest-sgrast-gaende lite hgydedrag pa
beitemark, med vid utsikt, pa forhgyninger i landskapet vid utsikt, ved grensen til skiftet
mellom Store Meland og Meling og i det nord-gstre hjgrnet av garden ner andre

bosetningsspor .

Det er kun i to av anleggene at en har avdekket noe form for indre gravanlegge og mens den
ene av de to ovennevnte ser ut til & vaere en brent begravelse, er den andre ubrent. Tre av
gravanleggene har gitt funn. Ogsa pa denne garden er alle, unntatt én (se Appendiks A:4.4),
blitt datert til jernalder uten videre undersgkelser. Denne ble, gjennom gjenstandsfunn, datert
til yngre romertid (300-400-tallet).

Meling

Meling stammer antagelig fra det gammelnorske ordet Midlingr som betyr mellomgarden
eller; et sted som ligger i midten (Saerheim 2007:159). Garden grenser mot Lille og Store
Meland i nord og Haga i ser. Hafrsfjorden danner en naturlig grense i gst, mens Risavika

danner grensen i vest. Ogsa Melingsholmen hgrer inn under denne garden.

Pa denne garden finner man Gasehelleren rett nord for Risavika, med funn fra steinalder og
bronsealder (Myhre 1981:54) og bosetningssporene etter hgystakktufter; en som ligger rett
overfor grensen mot Haga, pa en liten kolle, og en annen som ligger ute pa et beite naer
grensen mot Lille Meland (Helliesen 1901:60-62).
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Figur 6. Meland. Gardens grenser og gravanlegg o

Her er det gjort funn av i alt 16 gravanlegg og av disse har man fire lange hauger og fire runde
rgyser, mens resten er kategorisert som runde hauger. Det er kun ved atte av gravanleggene at
det finnes noe informasjon om den indre formen. Femten av gravanleggene ligger eller skal ha
ligget pa ulike hgydedrag, opphgyede fjellgrunner og klipper, mens en befant seg pa innmark
rett overfor grensen mot Haga (se Figur 6). Det ser ut til at mesteparten av anleggene ligger
konsentrert rundt og pa et nordvest-gaende hgydedrag, hvor syv gravanlegg ligger samlet,
mens en haug er plassert rett sgr for disse. Rett ved hgydedraget, pa gstsiden, er det spor etter
bosetning samt to gravanlegg hvor en av dem kun er en rest med en reist bautastein. To andre
gravanlegg er plassert pa hver sin bergkolle, den ene rett vest og den andre rett sgr for
gravfeltet. Like gst for den sgrlige bergkollen er det ogsa en haug, plassert pa flat mark rett
ved grensen mot Haga. De resterende gravanleggene ligger mer mot midten av gardsomradet

pa fjellgrunn og hgydedrag med vid utsikt.

Det er kun ni gravanlegg som har gitt funn, og gjennom de fleste funnene (unntatt funn F17,
se Appendiks B: og Appendiks A:5.3) har man kunnet se likbehandlingen som ble brukt pa
den gravlagte. Mens seks av gravanleggene ser ut til & inneholde brente graver, er tre andre
tilsynelatende ubrente. Funnene fra en haug (se Appendiks A:5.5) gir grunnlag for a tolke den
dede som en mann, mens funnene i en lang og en rund haug (se Appendiks A: 5.2;5.14) tyder

pa kvinner.
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Ogsa her er de fleste gravanlegg datert til jernalder kun ut i fra utseende og plassering i
landskapet, mens en haug ikke har latt seg datere grunnet for fa opplysninger. Funn fra fem av
dem har derimot gjort det mulig & gi en neermere datering. Mens en langhaug er fra yngre
jernalder og en rundhaug dateres til vikingtid, ser to langhauger fra samme gravfelt som de to
andre ser ut til & stamme fra eldre jernalder. Rundhaugen fra den sgrlige bergkollen blir

naermere datert til folkevandringstid.
Haga

Navnet stammer antagelig fra det gammelnorske ordet Hagi, inngjerdet jordstykke, hage, med
bayningsformen Haga (dativ), som natidsformen er utviklet fra (Seerheim 2007:86). Haga
grenser til Meling i nord og Risa (store og Lille) i sgr. Med Risavika i vest og Hafrsfjorden i

gst. Ogsa Hagagya, en halvey ut i Hafrsfjorden, hgrer til denne garden.
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Figur 7. Haga. Gardens grenser, bosetninger og gravanlegg

Bortsett fra fire gravanlegg (se Appendiks A:6.19,6.20 og 6.22) befinner alle kulturminnene
fra jernalderen seg pa Hagagya eller et lite nes, nordvest for Hagagya, som gar ut i
Hafrsfjorden og danner Hagavagen (se Figur 7). De ser ut til a ligge i forbindelse med

bosetningsspor. Mens to hauger ligger neaer grensen mot Risa ligger en rays pa et lite nes ut
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mot Hagagya. En haug skal ha ligget ved dyrket mark rett gst for en bygdeborg fra eldre

jernalder.

Ifalge Helliesens registreringer og Askeladden er det blitt registrert tjueni gravanlegg pa
denne garden. Nitten av disse er blitt definert som hauger, av disse er tre langhauger, to
kjenner man ikke formen pa og resten er runde. Ni gravanlegg defineres som rgyser og av
disse er to kategorisert som lange eller rektangulere (se Appendiks A:6.7 og 6.25), to er
trearmet eller stjerneformet (se Appendiks A:6.23 og 6.24) og de resterende seks er runde.
Den siste (se appendiks A: 6.18) defineres som en lang steinsetting. Vi har noe informasjon
om den indre konstruksjonen i ti av dem, men ingen er blitt grundig gjennomsgkt av

arkeologer.

Det er kun to av anleggene som har gitt funn (se Appendiks A:6.6 og 6.28), ellers er det to
Igsfunn som kanskje ogsa kan ha vert gravgaver (se Appendiks B:UG2 og Appendiks
C:LF2). Mens det store kammeret i en av haugene kanskije tyder pa at den dade ble lagt ned
ubrent (se Appendiks A:6.3), tyder funnene fra en annen rund haug pa at den dgde kan ha blitt
brent far selve gravleggelsen (se Appendiks A:6.4).

Ut i fra plassering og utseende er alle unntatt fire av gravanleggene datert til jernalderen.
Mens dateringen til de to haugene ved grensen mot Risa er sa usikker at disse kun er datert til

for reformasjonen i 1537, er dateringen av én haug ukjent og en annen fra yngre jernalder.
Store og Lille Risa

Risa er antagelig en versjon av det gammelnorske ordet Risar som er flertallet av (h)ris, ris,
som betyr krattskog (Saerheim 2007: 184). Risa grenser mot Haga i nord, Hogstad og Tjora i
sgr, Hafrsfjorden i gst og Risavika i vest. Garden er delt inn i to gardsenheter, Store og Lille
Risa, hvorav sistnevnte ligger i vest. To av Helliesens gravanlegg pa Risa (1901:67;nr.2 og 3)
ligger innenfor dagens gardsgrenser til Lille Risa (se Appendiks A:8.1 og 8.2). Lille Risa
tilhgrte Utstein kloster i senkatolsk tid, men skal etter dette ha ligget @de frem til den dukker
opp pa skattelistene fra 1618/1619 (Refheim 1974:26,310).
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Figur 8. Store og Lille Risa. Gardenes grenser, bosetninger og gravanlegg

Pa Risa har det blitt registrert tolv mulige gravanlegg, hvorav fem av disse omtales som runde
hauger, en oval steinsetting og en rund rgys, mens det er fem hauger av ukjent form.
Nicolaysen (1862-66:306) nevner ogsa en trekantet haug som var 25 skritt lang i hver kant,
men det finnes ingen beskrivelse av hvor den kan ha ligget. Verken Helliesen eller andre

registreringer nevner en slik haug innenfor grensene til Risa.

Raysa ligger pa en fjellknaus pa den vestre siden av garden mot Risavika, mens steinsettingen
ligger like nord for denne (se Figur 8). To hauger ligger et stykke gst for disse mot grensen til
Haga. De resterende gravanleggene ligger rundt der hvor ferdselsveien til gardens bygninger
13 i Helliesens tid, omtrent midt mellom gardens grenser. To hauger, hvorav en er en kun er en
rest med en bautastein befinner seg pa en liten akerholme. Rett sar for disse skal det ha ligget
to andre hauger pa flat mark mens tre andre skal ha ligget ute pa dyrket mark.

| fem av haugene er det gjort funn, og fire av disse ser ut til & inneholde brente begravelser.
Alle gravanleggene er i Askeladden blitt datert til jernalderen. Pa gardene er det gjort to

lgsfunn fra eldre jernalder og ett som er datert til jernalderen (se Appendiks C:LF3-LF5).
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Hogstad:

Gardsnavnet stammer antagelig fra det gammelnorske ordet Haugsstadir. Haugr- passer godt
med topografien ettersom det finnes mange naturlige og unaturlige hauger der (Seerheim
2007:104). Oluf Rygh hentyder i Gaardsnavne i Stavanger amt (1915:70) at det kan ha
sammenheng med det gammelnorske Hof som betyr gudehov eller gudetempel eller
mannsnavnet Hugi. Men ifglge Inge Seerheim (2007:104) er dette lite rimelig. Hogstad gard
grenser til Risa i nord og Tjora i vest og sgr, med Hafrsfjord som en naturlig grense i gst. |
matrikkelen fra 1668 bemerkes det at Hogstad i eldre tid skal ha ligget under Tjora
(Renneseth 2001: 142).
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Figur 9. Hogstad: Gardens grenser, bosetning og gravanlegg

Pa Hogstad er det blitt registrert til sammen femten gravanlegg fra jernalderen hvorav tretten
betegnes som runde hauger, en rund rgys og en lang haug. Flere av disse skal ha hatt et sgkk
pa toppen, noe som kan tyde pa gravrgveri eller en form for forfedrekult. Kun i tre av dem har

det veert mulig & se noe av den indre markeringen.

Her fordeler anleggene seg ved grensene mot Tjora og Risa, ved sjggrensen og rundt

forhgyninger i landskapet og fjell som ligger sann cirka midt pa gardens omrade (se Figur 9).
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Fem hauger befinner seg ca. 90 meter sgrast, pa flat mark, hvor dagens grenser mellom Tjora,
Risa og Hogstad mates i et knutepunkt. Tre andre hauger ligger rett ved gardens grense mot
Tjora i sgr pa en gammel strandrind. Ogsa raysa befant seg, ifalge Helliesen, pa en gammel
strandrind mellom to hgyder/fjell. Langhaugen befinner seg 50 m fra havet og 50 m SV for to
nausttufter fra farreformatorisk tid. Den er orientert N-S i lengden og @-V i bredden. Ogsa pa
denne garden er det stor mangel pa arkeologiske undersgkelser og funn fra de kjente
gravanleggene. Her er det syv graver som har gitt oss funn. Funnene fra rgysa og fire andre
hauger tyder pa en brent begravelse. Raysa er datert til farromersk jernalder (ca.500 f.Kr. — 0

Kr.f.), mens resten ut i fra plassering og gravmarkering er datert til jernalder.
Tjora

Tjora stammer antagelig fra det gammelnorske ordet Pjorar (flertall), i dativ Pjorum
(Seerheim 2007: 235). Navnet er trolig i slekt med det gammelengelske beor som betyr
betennelse eller inflammasjon, til rota av det indoeuropeiske ordet. 7éu som betyr svella.
Dette kan i sa tilfelle ha bakgrunn i en del hgyder og topper pa garden (som for eksempel

Vardasen, Orshaug, Kongshaug).

Tjora var gjennom store deler av middelalderen en kongsgard og man har antatt, pa grunn av
mange og rike funn, at den kan ha veert en kongsgard allerede fra begynnelsen av jernalderen
(Myhre 1981). Garden kan ha hatt en viktig posisjon blant Erling Skjalgsons store utvalg av
hovedgarder rundt i Sola og Stavanger kommune. Dette er en av de starste gardene pa
Fjereneset og det er gjort funn av bosetningsspor som tyder pa at omradet har veert bebodd i

sammenhengende perioder fra steinalderen og helt opp til middelalder.
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Her ligger fortidsminnene spredt; bade i sentrum rundt de gamle gardstunene, ut over
Tjoraneset og neer grensene mot omkringliggende garder (se Figur 10). Det I tidligere en stor
konsentrasjon av bade steinalder-, bronsealder- og jernalderspor utover Tjoraneset, men disse
er i dag borte eller de ble fjernet i 1964 til for del for byggingen av en av oljeselskapet Shell
raffinerier. Hovedparten av gravanleggene er eller har vert plassert pa hgydedrag, mens noen
fa er plassert pa flat mark. Mens hovedparten av anleggene er konsentrert rund bosetnings —
og aktivitetsomradene rundt og pa Orshaug og Kongshaug i sentrum av garden, ligger en lang
og en rund haug ved grensen mot Sgr- og Nord-Kolnes, og en rund haug pa en bergknaus rett
ved hjgrnet av grensen mellom Tjora og Hogstad. Ellers ligger det ogsa noen langs kysten

utover Tjoraneset.
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Figur 10. Tjora. Gardens grenser, bosetninger og gravanlegg

Pa Tjora kjenner man til 47 mulige gravanlegg. Alle unntatt en av gravene er datert til
jernalderen (og flere har en narmere datering) den ene er fra bronsealder (se Appendiks
A:10.8), men oppa helleren til gravkammeret ble det gjort funn av mulig bisselmunnbit av
jern. Er det mulig at vi har a gjere med en sekundargrav? Helliesen registrerte 10 gravanlegg

pa Orshaug, mens utgravningen i 2008 avdekket 14 anlegg hvor flere av dem ogsa hadde
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sekundzrgraver. Noen fa var de samme som Helliesen hadde registrert, men flere av
anleggene som Helliesen beskriver stemmer ikke overens med de som arkeologene fant i

2008, bade nar det gjelder plassering og beskrivelse.

Den store mengden med faglig utgravde gravanlegg fra denne garden gir oss et godt innblikk i
jernalderens gravskikk bade nar det gjelder gravmarkering, innhold og likbehandling og pa
Tjora viser det seg a veere stor variasjon. Det er ni rgyser hvorav en er lang, en er oval og
dekker en batgrav, to er av ukjent form mens de resterende er runde. Tjue anlegg
kategoriseres som hauger hvorav tre er lange og resten er runde. Det finnes ogsa to runde
kjernergyser dekket av en jordkappe, to jordblandede rgyser, en rund og en lang, to
rektangulaere rgyser som har spor etter mulige dgdehus, fire umarkerte graver, hvorav to er
nedgravde urnegraver og to er brannflak, en flatmarksgrav, en lang steinlegging og til slutt
fem ovale steinringer. Helliesen registrerte to rundhauger og fire gravplasser pa Orshaug som
ikke er gjenfunnet, opplysningene stemmer ikke overens med de gravanleggene som ble gravd
frem i 2008 (se Appendiks A:10.9, 10.24 og 10.25). Seks av Tjoras anlegg har hatt en ytre
og/eller indre fotkjede. En av gravhaugene pa Orshaug skal ogsa ha hatt en bautastein pa
toppen, som ble brukt til flaggstang pa en av nabogardene (se Appendiks A:10.10). Grunnet
de faglige utgravningene er det beskrivelser av den indre markeringen til tjue av dem. Av alle

gravanleggene pa garden er det kun fire som har fatt pavist sekundaergraver.

Det er gjort funn i tjuefire gravanlegg. Funnene tyder pa at det er tjueen brente begravelser i
tolv av gravanleggene, hvorav en av disse ogsa inneholder en ubrent grav. Med denne blir det
fire kjente ubrente begravelser, hvor de tre andre er enkeltliggende graver i hver sitt
gravanlegg. | fire av gravanleggene pa Orshaug er de dgdes kjenn blitt identifisert gjennom
funnene. | en rgys tyder osteologiske funn pa at det er minst en mann og en kvinne i graven
mens en mann ble gravlagt i en annen rgys, i bade batgraven og en lang rays er den dgde en

kvinne.

Det finnes ogsa en del lgsfunn som etter hvert har dukket opp ved dyrking eller leting pa
akrene som viser at det har veert stor aktivitet rundt de sentrale omradene gjennom steinalder,
bronsealder og jernalder, og to lgsfunn som kan stamme fra graver; en fra en uviss grav og ett
tilfeldig funn under gresstorven pa Kongshaug (se Appendiks B:UG4 og UG5). Diverse funn
av utenlandsk gods tyder pa at garden ogsa har tatt del i handel med omverdenen. Kanskje har

den ogsa hatt en viktig rolle som handelssted.
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Mens et gravanlegg er datert til bronsealder er alle unntatt en lang haug (se Appendiks
A:10.1) datert til jernalderen. Mens tretten gravanlegg dateres mer spesifikt innefor periodene
i den eldre jernalderen, dateres tre til vikingtid.

Nord-Kolnes

Navnet Kolnes er sammensatt av — nes og trolig det gammelnorske ordet Kollr som betyr
bergkoll, rundtopp (Seerheim 2007:131). | Norske gaardsnavne nevner Rygh (1915:184) at det
kan ha sammenheng med gammelnorske Kol som i kull/trekull og at det har bakgrunn i
kullbrenning, men Saerheim mener at dette er lite trolig og at det heller sikter til en stor
bergknaus kalt Adnaberget, som befinner seg rett ved kysten p& Nord-Kolnes (Sarheim
2007:131).
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Figur 11. Nord-Kolnes. Gardens grenser, bosetninger og gravanlegg

Nord-Kolnes ligger pa vestkysten av Fjgreneset med Tjora i nordest og Ser-Kolnes i sar.
Ogsa her har grensene endret seg siden Helliesens registreringer, slik at to av nausttuftene han
registrerte pa Nord-Kolnes na ligger innefor Tjoras grenser(1901:75; nr.1 og 2). Han
registrerte opprinnelig et av disse to nausttuftene som tre langhauger som ble motbevist av

Perry Rolfsen under en undersgkelse av nauttufter pa Jeeren (Rolfsen 1974:38).

De kjente gards- og gravanleggene ligger pa relativt flate og dyrkede marker rundt dagens

gardsbruk og gardsveiene naermere gardens grenser i sgr (se Figur 11). Det ser ogsa ut til &
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veere en relativt stor samling av fornminner i den sgrvestlige delen av gardens omrade. Syv
nausttufter (Hellisen 1901:75) befinner seg i omradet rundt Brunnavika helt nord pa garden,
mens en annen (naust 9 i Rolfsen 1974: 36) ligger nar en utgard sgrvest pa garden, ca.210 m
fra sjgen, like ved to langhauger. | Batnaust pa Jerkysten daterer Rolfsen flere batnaust,
gardstufter og gravanlegg ut i fra undersgkelser, indeks og beliggenhet (1974). | fglge Rolfsen
viser dateringer og store funnmengder at de tre nausttuftene fra Helliesens nr.2 er fra eldre
jernalder (yngre romertid/folkevandringstid) og ut ifra dateringshypoteser mener han at naust
9 er fra eldre jernalder, naustet pa Hnrl er fra yngre jernalder og de tre pa Hnr.3 fra
middelalder. Disse viser at garden har veert et viktig omrade for kystkulturen til befolkningen

gjennom jernalderen.

Pa Nord-Kolnes er det registrert til sammen tretten gravanlegg, hvorav to er lange rgyser og
en er en stjerneformet haug, mens resten er runde hauger. Mens en er fra bronsealderen er de
andre blitt datert til jernalderen. Det var ogsé reist to bautsteiner; en ved Adnaberget og en
som skal ha vert plassert pa en liten hgyde et lite stykke rett gst for et gravanlegg (se
Appendiks A:11.10, Helliesen 1901:76; nr.15 og 17, Nicolaysen 1962-1966:793).

Det er kun i fire av gravanleggene at man har kunnet se den indre markeringen, det er derimot
sveert lite detaljert informasjon. Det er gjort funn i fire av Nord-Kolnes graver, men ingen av
funnene har gitt oss informasjon nok til a si noe om likbehandling eller den gravlagtes kjenn.

Ellers er det gjort fire lasfunn som stammer fra yngre jernalder.
Rott

Navnet pa gya er satt i sammenheng med det gammelnorske ordet (h)raun som betyr
steingrunn, (h)rdga som betyr dunge, ruve og (h)raukr som betyr dunge, liten stakk (Seerheim
2007:189). Ogsa ute pa Rott har man flere funn og spor etter fortidens samfunn. @ya er delt
inn i Heimra @yna, den nordligste, og Vestra @yna, den sgrligste, som henger sammen i gst
og pa den maten danner en vestgaende bukt. Det tidligste en hgrer om Rott er i kongesagaene,
naermere bestemt Sverres soga fra 1187. Her skal det ifglge sagaen ha foregatt kamp mellom
kong Sverres menn og noen opprarsgrupper, hvor opprarsgruppene taper. Ogsa i 1202 med

kong Sverres sgnn, Hakon, oppstar det kamp ved Rott (Gundersen 1996:138).
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Figur 12. Rott: Gardens bosetning og gravanlegg

Bosetningssporene og gravanleggene fordeler seg slik at det ser ut som om det har veert to
hovedomrader hvor jernalderens befolkning har bodd (se Figur 12). Den ene pa gstsiden av
Vestre @yna, den andre pa gstsiden av Heimra @yna. Her er det blitt registrert til sammen
minst 21 mulige gravanlegg. Ogsa pa denne garden er det forskjell pa gravmarkeringene. Her
er det seks runde rgyser, tre rgyser som beskrives som flate og minst syv steinsettinger,
hvorav to er rektangulere, to er firkantede, en er lang og to er runde. Det er ogsa fem runde
hauger. To av gravanleggene ser ut til & ha hatt spor etter fotkjede. Det er kun fra en rund rgys
at vi har noe informasjon om den indre markeringen. Alle gravanleggene pa Rott er datert til
jernalderen gjennom gravmarkering og plassering ettersom det ikke er gjort noen funn fra
disse. Det er derimot ett lgsfunn fra garden som er datert til yngre jernalder (se Appendiks
C:LF18).

Sar-Kolnes

Gardsgrensene til Sgr-Kolnes ligger inntil Nord-Kolnes i nord, Tjora i nordest, Samme i gst,

og Kirkesola i sgr. Omradet bestar av flate, dyrkede marker med noen fa, sma naturomrader.
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Her har man et rgysfelt med rydningsrayser som skal ha ligget nar grensa mot Tjora og Nord-
Kolnes, men disse er ikke gjenfunnet i dag (se Figur 13). Ellers har man de resterende
fornminnene med gardsanlegg som gardfar og rydningsrgyser, naust og gravanlegg pa en liten

rygg som svakt heller nedover mot sjgen rett ved grensen mot Nord-Kolnes.
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Figur 13. Sgr-Kolnes: Gardens grenser, bosetning og gravanlegg

Her er det seks gravanlegg som er kategorisert som hauger hvorav to er avlange, tre er runde
og en er trekantet. Ifglge Skarsten og Hansen (2008:77) har det tidligere ogsa ligget to
trekantede steinsettinger pa Ser-Kolnes. Den ene blir av Nicolay Nicolaysen (1862-66:307)
kun lagt til Kolnes generelt og de samme malene fra Nicolaysen blir av Bendix Christian de
Fine (1870: 215) brukt i beskrivelsen av en “triangel” pa Nord-Kolnes. Ingen av anleggene er
blitt undersgkt neermere og det finnes dermed ingen informasjon om den indre markeringen.

Det er heller ikke gjort noen funn i dem.

Fra denne garden er det gjort tre funn som er rapportert a vere fra ukjente graver. Ellers har
man flere lgsfunn fra steinalder, eldre bronsealder og yngre jernalder. Et av funnene fra en
ukjent grav (se Appendiks B:UG7) er blant annet et vektlodd av bly og et glassbeger av grant
glass som begge kan vere tegn pa at garden kan ha tatt del i et handelsnettverk gjennom en

periode av den eldre jernalderen, i likhet med Sgr-Kolnes og Tjora.
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Kirkesola

Sola er et stedsnavn som er blitt mye diskutert. Det er gammelt, men med uvisst opphav og
flere har spekulert i hva det kan bety (Seerheim 2007:212, Myhre 1984, Skarsten og Hansen
2008). Man regner med at natidsformen har utviklet seg fra dativsformen av det
gammelnorske ordet Soli (Seerheim 2007:212). Det har ogsa blitt tolket som rota i
gammelnorske Svella som sikter til at den gamle Solagarden og mellomalderkirka, Ruinkirka,
ligger pa et lite hgydedrag i et lavtliggende lende. En del mindre rimelige tolkninger er blant
annet at det har sammenheng med gammelnorske Svelg som betyr stramvirvel eller svelg og
er brukt om Hafrsfjord, eller med gammelnorske Séli som i skosale, med bakgrunn i flatlende.
Heller ikke gammelnorske Sol er rimelig. Det er ogsa usikkert om det er sammenheng med
det germanske adjektivet S€li som betyr god, egnet, lykkelig, rik, her i betydningen gunstig,
egnet jord(land) eventuelt saing, tilsadd land.

Kirkesola grenser til Sgr-Kolnes i nordvest, Semme i nordgst og Utsola i gst. Sammen med
Utsola har denne garden fatt rykte pa seg for a ha veert hgvdingsetet til Erling Skjalgsson,
“Rygekongen”. I Snorres kongesagaer blir Sola ofte nevnt 1 forbindelse med Skjalgsson, hvor
viktige gjester skal ha oppsgkt ham og han holdt oversikt over hvem som passerte langs
kysten (Sturlason 2009:299). Lokale sagn vil ogsa ha det til at ved hans dgd i 1028 ble den
dade fraktet fra kysten av Jasund og ned langs Hafrsfjord til garden hans pa Sola. Ngyaktig
hvor og hvordan likferden foregikk og hvor han ble begravd er derimot fremdeles et

mysterium.

Bosetningssporene og kulturminnene fra bronsealder-jernalderen er for det meste samlet i den
nordlige delen av garden (se Figur 14). Mens bosetningssporene ble funnet sar for ruinkirken
Ia gravanleggene nord-nordgst for disse, med unntak av en haug (se Appendiks A:14.4) som
ligger sar, ett lite stykke fra grensen til Rege og Haland, og en nausttuft som ligger ca.400 m

nordvest for denne.
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Her er det blitt registrert til sammen ti gravanlegg hvorav fem er kategorisert som runde
hauger, to er hauger av ukjent form, og en er en rund steinring med eiker. To er sakalte
kjernergyser dekket av lag med sand og mold. Det er kun tre av gravanleggene hvor det finnes
informasjon om den indre markeringen, mens det er gjort funn i syv. Ut i fra disse er det kun
to av gravanleggene hvor man har kunnet avgjare likbehandlingen. Begge kjernergysene har
brente og ubrente graver i samme haug. Mens disse to dateres til bronsealderen blir resten
regnet for a veere jernaldergraver. En haug som var borte allerede ved Helliesens
registreringer blitt datert til yngre romertid (1902:52, se Appendiks A:14.9). Det er ogsa gjort

diverse lgsfunn som tyder pa mye aktivitet gjennom jernalderen.
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Figur 14. Kirkesola og Utsola. Gardenes grenser, bosetning og gravanlegg
Utsola

Farsteleddet i navnet, ut-, kan sikte til at garden en gang var leiet til garden Sola (Seerheim
2007:248). Utsola grenser mot Kirkesola i nord og vest og Semme i @st. Det er en ganske stor
gard som strekker seg forbi flyplassen og grenser mot gardene Reage, Gimre og @stre
Stangeland. Undersgkelser i regi av Rogaland fylkeskommune viser bosetningsspor fra

bronsealder og jernalder langs ved den nordre grensen mellom Utsola og Kirkesola.
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Fortidsminnene ligger noksa konsentrert ved den nordre grensen av garden og ser ut til & vere
i sammenheng med de bosetningsspor og funnsteder fra Kirkesola like over grensen mellom

disse to gardene (se Figur 14). Kirkesola og Utsola har tidligere vaert samlet som én stor gard,
Sola, som ifalge Snorres kongesagaer og andre skriftlige kilder skal ha veert Erling Skjalgsons

hgvdinggard.

Pa Utsola er det blitt registrert atte gravanlegg, men alle er borte i dag. Syv av disse skal ha
veert runde hauger, mens en var av usikker form. Den sistnevnte skal ha veert utjevnet allerede
far eieren av omradet gjorde funn av et sverd nede i jorda der denne skulle ha statt og dermed
er det ingen mulighet til & finne ut noe mer om denne(se Appendiks A:16.8, Appendiks
B:F89).

Gjennom sammenligning av kartet som Helliesen tegnet opp og moderne kart har det veert

mulig & plassere gravanleggene noenlunde pa rett sted. Mens to hauger skal ha veert plassert
pa en hgyde som i dag ligger sarvest for rundkjgringen inn mot flyplassen, skal to andre ha
ligget pa en hgyde der flyplassen ligger i dag. Haugen av usikker form er ikke tegnet inn pa

kartet til Helliesen og det er derfor vanskelig  si noe om hvor denne kan ha ligget.

Det er rapportert om funn fra kun to av gravanleggene. | en rund haug ble det gjort funn av to
gravkammere som l& ved siden av hverandre, hvorav det ene var tomt mens det andre
inneholdt noen fa funn (se Appendiks A:16.4). Denne ble gjennom funnene datert til eldre
jernalder. Funn fra den usikre haugen daterte denne graven til merovingertid. De resterende
gravanleggene er blitt datert til jernalderen gjennom plassering og gravmarkering. Det er kun i
den farstnevnte haugen t en kan identifisere likbehandlingen (brent), ellers er det ingen som
kan gi noen indikasjon pa den gravlagtes kjgnn. Et lgsfunn fra en uviss grav naer 16.1 dateres
til merovingertid (se Appendiks B:UG11).

Sgmme

Det er usikkert hva navnet Semme stammer fra, men man antar at det er fra Sémi som er av
uvisst opphav (Seerheim 2007:228). Bakgrunnen for Semme kan veere terrenget slik det tok
seg ut for 3000-4000 ar siden, da sjeen stod hgyere i dette omradet. Samme 13 da pa en smal
stripe av land mellom sjgen og Hafrsfjord. En annen tolkning er at det er en forkortelse av det

gammelnorske ordet Seeheimr, som er sammensatt av —heim og det gammelnorske Saer som
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betyr sjg (Rygh 1915:186). Denne er derimot en usikker tolkning pa grunn av skrivematen
Seme fra 1270 (Seerheim 2007:228).
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Figur 15. Semme. Gardens grenser, bosetning og gravanlegg

Garden befinner seg langs den indre delen Hafrsfjord og grenser opp mot Tjora i nord, Ser-
Kolnes i nordvest, Kirkesola i vest og Utsola i sgrvest. De fleste bosetningssporene og
gravanlegg er registrert pa og rundt ett hgydedrag som svakt heller nedover mot bukta helt
innerst i fjorden (se Figur 15). Det er ellers en del hgystakktufter som fordeler seg langs
grensene mot Kirkesola og Sgr-Kolnes og langs ved kysten. Et gravanlegg befinner seg neer

grensen ved Tjora, i nerheten av flere hgystakktufter.

Det er registrert rundt ti gravanlegg hvorav en rund haug av grus og stein mest sannsynlig en
naturdannelse (se Appendiks A:15.7). De resterende anleggene fordeler seg mellom atte runde
hauger og en haug av ukjent form. Det er kun ved to av gravanleggene at man har noe
informasjon om den indre markeringen (se Appendiks A:15.1 og 15.9). Disse to er ogsa de
eneste hvor man har informasjon om den dgde. Begge er brente begravelser og mens den ene
skal ha vaert en kvinne, er den andre en mann. Kvinnegraven er datert til eldre romertid og
mannsgraven er fra 800-tallet. De resterende anleggene er datert til jernalderen gjennom

gravmarkering og plassering i landskapet.
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Det er gjort flere lgsfunn pa Semme, bade fra steinalderen, bronsealderen og jernalderen. Det
er blant annet gjort funn i en uviss grav av menneskebein som antagelig stammer fra fire
individer og dateres til eldre bronsealder. Fra jernalderen har man gjort et lgsfunn og et funn
fra en ukjent grav (se Appendiks B:UG10, Appendiks C:LF32).

4.4 Stedsnavn pa Fjgreneset

| kapittel 3 tok jeg opp at ogsa stedsnavn kan brukes til & finne sosiale aspekter ved
samfunnet. Stedsnavnene kan vise til bruksperiode, opprinnelse og, ikke minst, til gardens
plassering i landskapet eller starrelse og hierarki (Seerheim 1985, Myhre og @ye 2002:237-
241). En ma derimot vaere oppmerksom pa at navnets alder ikke alltid samsvarer med gardens
alder og kan ha kommet til senere enn bosetningen. Jeg har derfor ikke valgt & ta med alderen
pa de ulike navnene. Det er derimot slik at de av Fjgrenesets garder som har navn antatt eldre
enn jernalderen bade har rike bronsealdergraver og er forholdsvis store med mange
jernaldergraver og funn (Saerheim 1985, Bakka og Mgllerop 1963). Pa Fjgreneset er Tjora og
Sola (Kirkesola og Utsola) to eksempler pa dette. Her har en ogsa garder som viser til en
hierarkisk ordning, som Myklebust som betyr den stgrste garden og har flere funn av
gravanlegg og bosetning fra jernalder, mens Store og Lille Meling og Meland ser ut til a ha
kommet til senere, som stykker av jord brutt ut fra de omkringliggende gardene (Saerheim
1985). Mens noen har fatt navn etter plassering i landskapet, slik som Jasund, Haga, Lille og
Store Risa og Rott, har Nord-og Sgr-Kolnes, Hogstad og Semme antageligvis fatt navn etter

berg innenfor gardens grenser.

4.5 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg presentert materialet og omradet som analysen baseres pa. Allerede
ved presentasjonen har det vaert mulig a se store forskijeller blant gardene, spesielt med hensyn
til mengden gravanlegg og graden av arkeologiske undersgkelser. Mens noen har noksa fa
gravanlegg, som Meland- og Risagardene, har andre garder, som Jasund, Myklebust, Haga og
Tjora, store mengder gravanlegg. Sveert fa av de registrerte gravanleggene er blitt arkeologisk
undersgkt og det er store forskjeller pa informasjonsmengden om disse. Mens nyere
undersgkelser har mer detaljerte beskrivelser, foreligger det mer sporadiske beskrivelser pa
gravanlegg som ble utgravd far var tid. For hver av gardene har jeg ogsa presentert antallet
graver som kan gi informasjon om de ulike elementene ved gravskikk, som gravmarkeringer

(utformingen av selve gravanlegget), indre markering (graven), likbehandling, den dgdes
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kjenn, gravgods og gravanleggenes plassering i landskap. Ogsa eventuelle bosetninger pa
gardene og gjenstandsfunn fra andre perioder som kan tyde pa kontinuitet pa garden er
presentert her. Navnene pa gardene stammer fra det norrgne spraket og hentyder til at disse
kom til i jernalderen, mens noen kanskje var enda eldre. De eldste er knyttet til gardene som
er antatt a veere storgarder fra jernalderen og viser at gardsnavn kan til en viss grad benyttes til
a se sosiale forhold og belyse bosetningshistorien i omradet. Det presenterte materialet fra

jernalderen vil bli analysert og tolket i kapittel 5 og 6.
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5 Analyse av gravanleggene pa Fjgreneset

Gravmarkeringene til gravanleggene i omradet er pa ingen mate ensidige og det ser ut til & ha
veert store variasjoner innenfor gravskikken bade i og mellom de fem epokene i jernalderen.
Det finnes likheter i bade plassering, gravmarkering, likbehandling og innhold, men disse

kommer i utallige kombinasjoner.

5.1 Datering, form og type

| kapittel 3 definerte og diskuterte jeg den ytre gravmarkeringen pa gravanlegg fra bronsealder
og jernalder. Nedenfor har jeg satt inn alle gravanlegg i en tabell (Tabell 2) hvor de deles inn
etter ytre gravmarkering og datering. Denne tabellen er en oversikt over hva slags
gravmarkeringer som ble brukt i de ulike epokene innenfor jernalderen. En veldig stor andel
av gravanleggene mangler en spesifikk datering utover eldre eller yngre jernalder eller de er
datert til jernalderen generelt. Disse er ogsa plassert inn i tabellen, men under egne kolonner.
Ogsa der hvor gravanlegget har mer enn én datering pa grunn av flere graver og disse
dateringene gar ut over flere perioder (se for eksempel Appendiks A:1.15, 10.11 og 10.21),
har jeg valgt a plassere dem inn under de mer generelle dateringene til eldre og yngre eller til
jernalder generelt. For & kunne se en eventuell kontinuitet blant gravmarkeringene og
bosetning over tid har jeg ogsa trukket inn gravanlegg fra bronsealderen i visse deler av
analysen og inkludert disse i tabellen. Det finnes noen tilfeller der det ikke er opplysninger
om anleggets form og disse har jeg plassert inn under kategorien “Ukjent”. Der hvor anlegget
kun nevnes som haug eller rgys, uten informasjon om selve formen, er disse satt inn i
kategorien “ukjent” under "haug” og “reys”. Gravanleggene uten opplysninger om ytre
markering vil bli utelatt fra deler av analysen, men ettersom noen av disse er blitt datert

gjennom funn kan de likevel si noe om gravskikk angaende gravgaver og likbehandling.

Omradet har, som nevnt i kapittel 4, til sammen 256 registrerte gravanlegg. Av disse er det
237 som er datert til jernalder, mens syv er datert til bronsealder, seks gravanlegg er ikke
datert og seks andre (se Appendiks A10.9, 10.24 og 10.25) faller bort ettersom disse ikke er
blitt gjenfunnet ved senere utgravning og ikke har noen opplysninger.
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237

Tabell 2. Gravmarkeringer og datering av
gravanlegg. Tabellen viser hvilken gravmarkering
som var i bruk gjennom hver periode av jernalderen
og utviklingen fra en mer homogen bruk av runde
anlegg til et stgrre spektrum av ulike markeringer

utover jernalderen.

Den store andelen av generelt daterte gravanlegg
mot den lille andelen av periodedaterte gjor at det
blir vanskelig a avgjere hvilken gravtype som var
den mest vanlige til enhver tid. En kan likevel se
hva slags gravanleggstyper og — former som har
veert i bruk og fa innblikk i hvor kompleks
jernalderens gravskikk ma ha veert.

Ut i fra tabell 2 ser en at den runde formen er den
mest vanlige blant haug, rays, jordblandet rgys
og kjernergys med jordteppe. Det er til sammen
165 runde gravanlegg. Langhaugene innenfor de
samme gravanleggstypene utgjer den nest starste
gruppen med 22 stykker. Det finnes flere
forskjellige gravmarkeringer for bade haug og
rays; stjerneformede; rektanguleere (hvorav to av
disse tolkes som dgdehus), trekantede og batgrav

dekket av tynt rgyslag.

De gvrige gravanleggene er de med synlige
markeringer; steinlegging, steinsetting,
steinsamling og steinring, samt de uten noen
synlige markeringer; umarkert grav (nedgravde
urnegraver), flatmarksgrav og brannflak. Den
lille andelen av disse typene gravanlegg kan vare
et resultat av de fa arkeologiske undersgkelsene
som er gjort i omradet da disse er sveert
vanskelige a oppdage. Disse kan ha vert langt
vanligere enn antallet tilsier og kanskje flere av
lgsfunnene (se Appendiks C), som er gjenstander
en vanligvis ogsa finner i graver, ogsa kan vere

et resultat av disse umarkerte gravene.
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Datering av gravanleggene innenfor de ulike perioder i jernalderen

Av de 237 gravanleggene som er datert til jernalderen er det kun tjuetre som er datert
neermere til hver av jernalderens epoker. Mens 204 anlegg er generelt datert til jernalderen er
atte datert til den eldre perioden og to datert til den yngre. Det vil si at det kun er 9,7 prosent
av anleggene som kan gi noenlunde svar pa hva slags ytre gravmarkering som var del av

gravskikken pa Fjereneset i en spesifikk periode.

Ut i fra Tabell 2 ser en at bronsealderens gravskikk med bruk av runde gravanlegg
opprettholdes gjennom hele eldre jernalder. | farromersk jernalder tok man i tillegg i bruk
umarkerte anleggstyper som nedgravde urnegraver og brannflak. Det ser derimot ikke ut til at
tradisjonen med umarkerte graver fglges opp i romertid. Fra romertid er det kun tre hauger, to
som er runde og en som er av ukjent form. Ogsa i folkevandringstid er det ingen andre
anleggstyper enn haug og rgys, men i tillegg til de runde ble det ogsa bygget lange former. En
annen ny form er en rektanguler rgys som innvendig viste seg a veere et mulig dgdehus med
spor etter stolper i hvert hjarne, funnet pa Orshaug pa Tjora (se Appendiks A:10.17). Det er et
gravanlegg av ukjent type og form med dateringer over en periode fra yngre romertid til
folkevandringstid, og en kjernergys hvor dateringer fra flere gravkammere viser en kontinuitet
i bruk mellom farromersk og romersk jernalder og samtidig har dateringer generelt til
jernalder, og disse befinner seg ogsa pa Orshaug. Mens den farstnevnte er lagt til under
kolonnen for eldre jernalder generelt er den sistnevnte plassert under jernalder generelt. Syv
gravanlegg er ikke datert mer spesifikt enn til eldre jernalder, disse er bade runde og lange

anlegg og i tillegg er det et brannflak og et gravanlegg som er av ukjent type og form.

Ettersom det kun er én haug av ukjent form, pa Kirkesola, som er datert til merovingertid (se
tabell 2, se ogsa Appendiks A:16.8) er det vanskelig a si hva slags gravmarkering som ble
benyttet i denne perioden og om befolkningens valg av gravanlegg var en viderefgring fra de
tidligere periodene eller om noen nye anleggsformer ble tatt i bruk. I vikingtid derimot er det
bade gamle og nye tradisjoner nar det angar gravanlegg (se tabell 2). Mens de ogsa her tok i
bruk lange og runde anleggsformer og har et mulig dagdehus inni en rektanguler rgys, er det i
tillegg gjort funn av en batgrav under en ragys. Ellers er det to gravanlegg av ukjent type og
form. De to anleggene som er datert generelt til yngre jernalder er én rund og én lang haug.

Ser en bort i fra den ovennevnte kjernergysa med dateringer fra mer enn én periode er det 203

anlegg som ikke kunne dateres mer spesifikt enn til jernalder, noe som dessverre er et relativt
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stort antall i forhold til periodedaterte gravanlegg. Ifelge Helliesen gjorde bgnder og han selv
funn av gjenstander, kull og brente bein i flere av disse og gravkammere, men ofte har
funnene forsvunnet og det har ikke veart mulig a datere dem. Rapportene om funn kan derimot
veere hjelpelige nar en skal se pa likbehandling da funn av kull kanskje kan bety at den dgde
ble brent og starrelsen pa kammeret kan ha noe a si for om den dade ble gravlagt brent eller

ubrent.

Andre formelementer pa gravanleggene

Fra 31 av gravanleggene finnes det ogsa informasjon om andre formelementer som fot- og
kantkjede, bautastein og reiste stein. | noen av tilfellene ser det ogsa ut til at anlegget er

bygget opp rundt store stein.

Det er atte bautsteiner som ser ut til & veere tilknyttet gravanlegg, plassert pa henholdsvis
Jasund, Meling, Haga, Store Risa, Hogstad og Tjora (se Appendiks A). Mens fem av disse
star eller skal ha statt pa toppen av visse gravanlegg skal de tre andre ha veert plassert rett ved
eller i neerheten av dem. Bautsteinene som er plassert langs ved Hafrsfjord er, som nevnt i
kapittel 3 og 4, antatt a veere i forbindelse med Erling Skjalgsons likferd ettersom de ser ut til
a sta pa linje og de er plassert langs den samme ruten som likferden skal ha foregatt (gjelder
alle unntatt de pa Tjora). Foruten ett unntak ser alle bautsteiner til & vere tilknyttet runde
gravanlegg. To av gravanleggene med bautstein er datert til eldre jernalder. Den ene av disse
er derimot blitt knyttet til Skjalgsson (se Appendiks A:1.18). De resterende er ikke datert mer
spesifikt enn til jernalderen.

Det er kun tretten av anleggene som er registrert med en fot- eller kantkjede. Om dette er
grunnet gravskikken eller om det er pa grunn av manglende dokumentering og undersgkelser
er vanskelig a si, men sistnevnte er nok det mest sannsynlige. Av de tre kjernergyser som
dateres generelt til bronsealderen er det kun den pa Myklebust som ikke er rapportert a ha en
kantkjede(se Appendiks A:3.10). Denne ble derimot ikke undersgkt arkeologisk og det kan
veere at et slikt formelement kan ha blitt oversett. De resterende haugene fra samme periode
ser ut til ikke & ha noen form for kjede rundt anlegget. To kjernergyser fra Tjora, den ene fra
farromersk jernalder, den andre kun datert til jernalder, har ogsa fotkjede (se Appendiks
A:10.10 og 10.21). Fire av gravanleggene med kantkjede er ikke datert mer spesifikt enn til
jernalderen. De seks andre er datert til eldre jernalder og sammen med den fgrromerske

kjernergysa, nevnt ovenfor, kan det dermed se ut til at kantkjeder er en tradisjon fra
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bronsealderen som ble viderefgrt gjennom hver periode i eldre jernalder, men som deretter

falt ut av bruk far yngre jernalder.

Det finnes ogsa tretten tilfeller med reist stein eller stor stein i eller rundt gravanlegget(pa
gardene Meling Haga, Tjora, Nord-Kolnes, Rott og Kirkesola, se ogsa Appendiks A). Ni av
dem er kun datert generelt til jernalder mens fire er datert yngre romertid, folkevandringstid
og yngre jernalder. De reiste steinene ser ikke ut til & veere tilknyttet noen spesiell form for
gravanleggstype og dateringene er noksa spredd over hele jernalderen. Mens de reiste steinene
er i ytterkanten av gravanleggene, er de store steinene plassert inni midten.

Ifglge Vivian Wangens undersgkelser av gravene pa Gunnarstorp i Sarpsborg (2009:122)
virker det som om bruken av reist stein ved konstruksjonen av et anlegg trolig kan relateres til
mannsgraver. Mens ingen av Fjgrenesets gravanlegg med reist stein har gitt funn som kan gi
indikasjon om den gravlagte var mann eller kvinne har et gravanlegg med en stor stein i

midtpartiet funn som tyder pa at en av de gravlagte var en kvinne (se Appendiks A:5.14).

5.2 Flere graver i gravanleggene

Et gravanlegg som er blitt tatt i bruk over flere perioder er ofte blitt analysert som en mate a
markere eierforhold til garden, slektsforhold og sosiale forhold (Myhre og @ye 2002:226,
Iversen 2004: 67-71). Det er tolv jernaldergraver som er rapportert til & ha flere enn ett
gravkammer i graven (se Appendiks A). Et gravanlegg hvor antall gravkamre er noe usikkert
befinner seg pa Lille Meland, to er pa Meling, to pa Hogstad, seks pa Tjora og en pa Utsola.
Det er i flere av tilfellene slik at dateringene ikke er mer spesifikke enn til eldre eller yngre
jernalder og det gjer det vanskelig & se om disse er gravlagt samtidig eller om noen er
sekundaergraver. Ofte er hovedgraven i midten, mens sekundeaergravene er funnet i
ytterkantene av gravanlegget. Ved to av disse gravanleggene med flere graver er gravene
datert til forskjellige perioder i den eldre jernalderen, mens gravene i en annen er fra omtrent
samme periode (se Appendiks A:10.11, 10.17 og 10.21). De andre gravanleggene med flere
enn én grav er enten datert til samme periode eller de er mer uspesifisert datert og, dermed

ogsa, vanskelige & analysere.

5.3 Likbehandling

Likbehandlingen er kjent i 47 gravanlegg og fordi flere av disse har hatt flere enn en

begravelser er det til sammen 62 kjente likbehandlinger. Nedenfor sees noen diagrammer
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(Figur 16 og Figur 17) som tar for seg likbehandlingene brent og ubrent gjennom de

forskjellige periodene i jernalderen. | tillegg til de gravene som er fagkyndig undersgkt har jeg

ogsa tatt med de hvor det kun er rapportert funn av kull og brente bein, eller man har malene

pa gravkammeret. Der det mangler spor etter likbehandlingen, som beinreister og kull, kan

kammerets lengde ofte avslgre denne. Et mannslangt kammer kan bety at dette var en ubrent

grav, mens et lite kammer kan bety brent. Disse regner jeg som mulig brent eller mulig

ubrent. Jeg har ogsa her tatt med bronsealderen for & se pa kontinuitet fra denne ettersom flere

av jernalderens storgarder ogsa hadde mye aktivitet fra bronsealderen.

Daterte likbehandlinger

H Brent

m Ubrent

Figur 16. Daterte likbehandlinger. De ubrente og brente gravene
som er datert til en spesifikk periode

Likbehandling uten spesifikk datering

20

18

16

14

12

10 = Brent

8 m Ubrent

N S

EJ. (500 f.Kr. - 550 eKr.) ¥.J.(550- 1030 eKr.) J.(500f.Kr. - 1030 e.Kr.)

Figur 17. Likbehandlinger uten spesifikk datering.

Av gravene med kjent likbehandling er det kun trettisju som er datert spesifikt til de ulike

periodene i jernalderen. Dermed er det veldig fa graver a ta utgangspunkt i nar en skal se pa
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utviklingen til bruken av de to likbehandlingsmatene. Tar en utgangspunkt i de med datering,

blir det mulig & se hva som var i bruk.

Begge matene 4 behandle den dgde pa er i bruk gjennom eldre bronsealder. Gjennom yngre
bronsealder er det kun den brente likbehandlingen som brukes og denne gravskikken fortsetter
ut farromersk jernalder. | romersk jernalder blir det en overvekt av den ubrente gravskikken
blant de daterte gravene. Begge matene a gravlegge den dgde brukes ogsa gjennom
folkevandringstid men her er den brente likbehandlingen i en sterk overvekt. Tar en med de
uspesifiserte dateringene fra eldre jernalder er den brente likbehandlingen blitt brukt i 79

prosent av gravene.

Ettersom det kun er én haug pa Fjgreneset som er datert til merovingertid (se Tabell 1,
Appendiks A:16.8) og denne ikke har noen funn som kan avslare likbehandlingen, er det
umulig & si hva som var vanlig i denne perioden. I Vikingtiden ser det derimot til & veere en
overvekt av ubrente begravelser. Dersom man ogsa her tar med de uspesifiserte dateringene
ser en den yngre jernalderens gravskikk ogsa bestod av begge likbehandlingene, men de

ubrente gravene utgjer 71 prosent.

Det lille antallet av graver med kjent datering gir oss et innblikk i utviklingen til bruken av
likbehandling gjennom jernalderen, men er det mulig & bruke disse funnene generelt pa
gravskikken til Fjgrenesets jernalderbefolkning? Det er et relativt lite antall daterte i forhold
til antallet av udaterte eller de som ikke har noen kjent form for likbehandling. Kanskje vil

tendensene endre seg ved en stgrre undersgkelse.

Funn som avslgrer likbehandlingen

Det er gjort funn av kull og aske i atten av gravanleggene pa Fjgreneset (se Appendiks B).
Kanskije dette er rester fra likbalet og viser at den dgde ferst ble brent og at rester fra den dgde
og balet deretter ble flyttet dit gravanlegget ble oppfart. Det er funnet brent bein i tjueatte
graver hvorav tolv av disse opptrer sammen med kull. | fem graver viser funnene at det er
oppbevart ubrente bein og beinrester. Dette kan tyde pa en ubrent begravelse. Uten funn av
brent eller ubrent bein ma en derimot se pa sterrelse av gravkammer eller pa gravgavene for a

se hva slags likbehandling den dade har fatt.
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5.4 Kjgnn versus gravskikk

Er gravskikken med gravmarkeringer og likbehandlingen knyttet til den gravlagtes kjgnn?
Nedenfor faglger en tabell med oversikt over de gravanleggene hvor arkeologiske

undersgkelser og funn har gjort det mulig a identifisere den dede.

Gravminnets
Gravminne [Funn Kjgnn Likbehandling |form Datering
1300-1100
1.10 F3 Mann Ubrent Rund haug f.Kr.
Ukjent
(Funnet
under gulvet
til hustufter
fra 800 - 1050
1.15 F5 Kvinne Ubrent middelalder) |e.Kr
Ukjent
(Funnet
under gulvet
til hustufter
fra 300-550
1.15 F6 Mann(?) Brent middelalder) |e.Kr.
Mulig 800-1050
3.22 F11 Mann Ubrent flatmarksgrav |e.Kr
800-1050
5.2 F16 Kvinne Brent Lang haug e.Kr
800-1050
5.5 F19 Mann Brent Rund haug e.Kr
5.14 F23 Kvinne Ubrent Rund haug 400-550 e.Kr
Mann og ca.300-100
. Brent £.Kr.
10.10 F40-F42 Kvinne Rund haug
Rund rgys
(med
10.11 F43 Mann Ubrent fotkjede) 100 e.Kr
Batgrav under
10.20 F56 Kvinne Ubrent roys 900 e.Kr
Lang roys ca. slutten
(med av 400-
10.23 F61 Kvinne Ubrent fotkjede) tallet e.Kr
15.1 F85 Kvinne Ubrent Rund haug 70-150 e. Kr
800-tallet
15.9 F86 Mann Ubrent(?) Ukjent e.Kr

Tabell 3. Kjgnn vs. gravskikk
Det er kun identifisert kjgnn pa fjorten dade i tretten gravanlegg (se Tabell 3). I forhold til den

store mengden gravanlegg er dette et relativt lite utvalg. Det er fa graver fra omradet som kan
dateres til samme periode og dermed blir det vanskelig @ sammenligne gravene pa Fjgreneset
for & finne en sammenheng. Tabell 3 viser store variasjoner i likbehandling og
gravmarkeringer for begge kjgnn. Ut i fra de data som fremgar fra tabellen ser det ikke ut som

om den dgdes kjgnn har noe a si for om de gravlegges brent eller ubrent. Bade menn og
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kvinner gravlegges i runde anlegg, mens det ser ut til at det kun er kvinner som gravlegges i
lange anlegg. Dette stemmer overens med undersgkelsene av Kvassheimsfeltet pa Sgr-Jeeren
og har kanskje hatt noe med den ideologiske rollen som “husfrue”, noe som jeg ogsa tar opp

nedenfor (Mortensen 1991, Lillehammer 1996, Bergstal 1996).

5.5 Storhauger pa Fjgreneset

Tabell 4. Storhaugene pa Fjgreneset. De starste haugene
er plassert pa garder som er anntatt & ha veert sakalte
storgarder, eller nabogarder til en storgard

Id-nr. Stgrrelse Gard Datering | Ut i fra kriteriene om at rundhauger pa 20
375mi Bronsealder ter i di ¢ lanah 40
110 37, Jasund |/ 1300-1100| Meter i diameter og langhauger som er
diameter
f.Kr. meter lange kan ansees som storhauger
3.1 42mlang | Myklebust | Jernalder | ¢ (apittel 3) er det Atte gravanlegg pa
10.5 27,5mi - Eldre
. tverrmal Jora jernalder | Figreneset som tilfredsstiller dette kravet;
Forromersk| syv rundhauger og en mulig langhaug.
28 mi j Id
1010 | m! Tjora ’egrgg lg‘(:/
lameter . |< Bortsett fra to av gravanleggene, en pa
Kr.
20mi Nord- Tjora og en pa Nord-Kolnes, stemmer
11.3 . Jernalder .
tverrmal | Kolnes storhaugene som Tor Helliesen
11.4 20mi Nord- Bronsealder i i
. tverrmal Kolnes registrerte i 1901 overens med
sami Bronsealder| stgrrelsene som er oppfort i
14.1 Kirkesol 1300-600 .
tverrmal irkesola | / fKr fornminnedatabasen Askeladden (se
1mi Bronsealder] Appendiks A:11.3 og 10.10). I tilfellet
mi )
14.2 diameter | Kirkesola / 1?(00‘900 med den fra Nord-Kolnes kan det kanskje
Kr.

veere snakk om en reduksjon i starrelse
grunnet bearbeiding av jord, men nar det

gjelder gravanlegget pa Tjora kan ha noe

med at deler av gravanlegget Ia under bakkeniva (Armstrong 2009). Med utgangspunkt i

Helliesens malinger fordeler storhaugene seg dermed slik; 1 pa Jasund, 1 pa Myklebust, 2 pa

Tjora, 2 pa Nord-Kolnes og 2 pa Kirkesola. Ut i fra malingene pa Askeladden har man

derimot; 1 pa Jasund, 1 pa Myklebust, 2 pa Tjora, 1 pa Nord-Kolnes og 2 pa Kirkesola.

Fire av storhaugene, pa Jasund, Nord-Kolnes og Kirkesola er datert til bronsealderen (se
Appendiks A:1.10, 11.4,14.1 og 14.2). Disse er fra gardene Jasund, Nord-Kolnes og

Kirkesola. Den ene storhaugen pa Tjora er datert til farromersk jernalder, mens den andre
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ikke er datert mer spesifikt enn til eldre jernalder. Langhaugen fra Myklebust og den andre

storhaugen fra Nord-Kolnes er ikke datert mer spesifikt enn til jernalderen.

Det er relativt fa storhauger pa Fjgreneset, noe som viser at disse ma ha vert forbeholdt kun
en liten gruppe av befolkningen, kanskje en elite. Det er kun to av jernalderens storhauger
som er datert mer spesifikt, begge til den eldre jernalderen, mens fire er fra bronsealderen.
Var det kanskje mer vanlig & bygge store hauger gjennom de eldre periodene? Diskusjonen

om bruk av storhauger kommer jeg tilbake til senere.

5.6 Innholdigravene

Bade de arkeologiske undersgkelsene og de ukyndige utgravningene har gitt funn i flere
gravanlegg. Appendiks B inneholder en funnliste som tar for seg gamle og nye funn gjort i
gravanleggene til de 16 gardene som behandles i denne oppgaven. Denne inneholder bade
funn fra kjente graver og funn fra uvisse graver (se Appendiks B: funnene begynner pa F og
UG). Ettersom flere av funnene som Helliesen har notert seg ble gdelagt eller forsvant og
nyere funn enda ikke har fatt museumsnummer har jeg gitt alle funn egne funnummer som
korresponderer med funnlistene. Der hvor funnene har museumsnummer star ogsa dette

oppfart for & lettere finne det igjen i tilvekstlistene til de respektive muséene.

Mens det er 89 funn gjort i 72 kjente gravanlegg er det 11 funn som er gjort i sdkalte uvisse
graver (se Appendiks B). Det er dermed 83 gravanlegg hvor man har gjort funn av noe slag i
haugen. De resterende 173 gravanleggene har enten ikke gitt funn, ble borte fgr de kunne
undersgkes eller de er enda ikke undersgkt. Starsteparten av funnene representerer en eller
flere graver, mens det i seks gravanlegg er usikkert om funnene representerer samme eller
forskjellige graver (se Appendiks A: 3.10; 10.8; 10.10; 10.12; 11.4 og 16.4). Funn-numrene
representerer dermed minst 93 graver. | oversiktene over funngjenstandene har jeg ogsa
inkludert funn av kull, aske, trerester og beinrester som gir et innblikk i behandlingen av den
gravlagte, ettersom disse ogsa ofte er innlemmet i museumenes tilvekstlister (se Appendiks
B).

Det er stor forskjell i gjenstandstyper og funnmengde i gravene og ikke minst informasjonen
om disse. Er dette grunnet gravskikken i jernalderen eller er det pa grunn av den faglige eller
ikke-faglige bakgrunnen til den eller de som har foretatt utgravningen av de ulike anleggene?

Da Helliesen registrerte gravanleggene i 1901 foretok han samtidig undersgkelser i noen fa av
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disse. Mens enkelte inneholdt gravgaver eller andre funn, var det ogsa tilfeller hvor Helliesen
ikke gjorde noen funn. Ogsa ved senere undersgkelser, som for eksempel utgravningen pa
Orshaug i 2008, viser at noen var rike pa funn mens andre var sakalt funnfattige.

Av 100 funn er det kun 63 som er datert og funnene har jeg sortert i tabellen under (Tabell 5).
Mens 9 dateres til den farromerske jernalderen. er 6 fra romertid, 8 er datert til
folkevandringstid, 2 til merovingertid, 9 til vikingtid, 3 til eldre bronsealder, 6 er fra yngre
bronsealder, 1 er fra bronsealder, 5 fra overgangen mellom yngre romertid og
folkevandringstid, 6 fra eldre jernalder, 4 fra yngre jernalder og 4 dateres kun til jernalder.

EB

o 0
> | @ o

FIA
RT
FLKVT
MT
VT
EJ
YJ
FLKVT
J
UKJENT

F3 [(F9 |F71|F4 |[F14(F23 |F89 |F5 F17 |F25 [F6 F59 |F1 F24 F38 F72

F76 |F10 F31|F43(F44 |UG11({F11 |F18 |UG4(F53 F65 [F2 F26 F39 F73
F79 (F37 FA1|F57(F45 F16 |F36|UG6(UG3 (UG1|F7 F27 F40 F74
F75 FA2|F84(F52 F19 |F54 [UG8[UG5 (UG9S |F8 F28 F46 F80
F77 F47|F85(F61 F51 |F63 uG2 F12 F29 F49 F81
F78 FA8|F87(F62 F55 |F88 F13 F30 F66 F82
F50 F64 F56 F15 F32 F67 F83

F58 uGg7 F86 F20 F33 F68

F60 UG10 F21 F34 Fe69

F22 F35 F70

Tabell 5. Datering av funn i gravene
Beholdere i graven; knuste og hele

| 46 graver er det gjort funn av hele eller fragmenter fra beholdere som er lagt ned i graven.
Disse er i tilvekst og rapporter kalt enten urner eller leirkar (se Appendiks B). Mens urnenes
type ikke star forklart ser det ut til a finnes flere forskjellige typer leirkar som ofte har vert
med pa & datere gravene. Beholderne rapporteres som urner i 19 graver og leirkar i 27 andre
graver, det er ikke forklart hva slags materiale urnene er laget av. Mens det i urnenes tilfelle er
flest hele og kun noen fa som er i funnet som fragmenter er det motsatte tilfellet for
leirkarene. Har de fragmenterte urnene og leirkarene blitt gdelagt far de ble lagt ned i graven

eller er de blitt gdelagt i etterkant?

Det ser ut til at urnene kun opptrer i brente graver, mens leirkarene kan opptre i begge typer
graver, bade brente og ubrente (se Appendiks B). Ingen av de hele urnene opptrer sammen

med kull og blant funnene med bruddstykker er det kun i to graver hvor de opptrer sammen
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med brente bein, mens en av disse og to andre opptrer sammen med kull og aske. | fem av
gravene med hele urner er disse blitt brukt til & oppbevare bein. Dette gjelder ogsa for tre
tilfeller av graver med leirkar. I alt sytten av gravene med leirkar er branngraver, hvor alle

unntatt fire er funnet sammen med brente bein.

Det ser ut til at gravanlegg med hele eller fragmenter av urner og leirkar er noksa funnfattige.
Stersteparten har kun beholder(e) og brente bein, og noen har i tillegg funn av kull, mens
andre kun er rapportert & ha beholder(e). Det er kun tjueen av de fartiseks gravene hvor den
dade i tillegg til beholder ogsa har fatt med seg et lite antall gjenstander (tabeller med oversikt

over urner og leirkar med funn samt leirkartyper, er plassert i Appendiks D:Tabell ).

Gjenstander i gravanleggene

Mot 25 graver (fra 25 gravanlegg) uten annet funn enn beholdere og, i noen tilfeller, bein
og/eller kull, er det minst 71 graver (fra 58 hauger) hvor den dgde ogsa har fatt med seg
gjenstander. | noen av gravanleggene opptrer graver med og uten gjenstander side ved side,

men ofte er disse fra ulike perioder.

Dersom en tar for seg funnlisten jeg har laget over funn fra de kjente gravanleggene og de
uvisse gravene (se Appendiks B) ser en at det var store variasjoner bade i
gjenstandskombinasjonene og, ikke minst, i gjenstandstypene der det for eksempel er flere
ulike typer blant sverdene og blant spennene. Her vil jeg ta for meg gjenstandene og se hva
som ble lagt ned i gravene og hva disse kan si om gravritualer, sosial status og kjgnn og om
det er noe endring i gravmateriale over tid. Ettersom funnlistene er sapass detaljerte med
typer, former og materiale for de ulike gjenstandene, gnsker jeg her a veere litt mer generell i
mine forklaringer av gjenstandene. Det vil si at selv om de forskjellige typene, formene og
materialet kan veere viktig for dateringen, vil jeg ikke ta for meg denne informasjonen med
mindre de kan ha hatt stor betydning for gravritualene, den sosiale statusen eller kjgnnet. Med
utgangspunkt i inndelingen til Jan Petersen i Vikingtidens redskaper (1951) har jeg delt inn

gjenstandene fra hvert funn etter bruksomrade.

Det finnes visse redskaper og utstyr som blir assosiert med menn eller kvinner. Derimot er det
ogsa gjenstander som er sakalte kjgnnsngytrale gjenstander og som en kan finne i bade
kvinne- og mannsgraver. Mens det i en grav pa Tjora (se Appendiks A:10.10) er identifisert

minst en mann og minst en kvinne gjennom det osteologiske materialet, har gjenstandene, og
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gjenstandskombinasjonene, i tolv andre gravanlegg gitt grunnlag for tolkningene av den dades
kjgnn (jmf Tabell 3). Med unntak av en er alle de kjgnnsbestemte gravanleggene fra
jernalderen og er datert til henholdsvis romertid, folkevandringstid, eldre jernalder og
vikingtid (En krysstabell med gjenstandene fra de kjgnnshestemte gravene kan finnes bak i
Appendiks D).

Pa Fjareneset er det gjort funn av sakalt krigerutstyr i 10 jernaldergraver, to bronsealdergraver
og seks udaterte. Vapen er som regel blitt knyttet til menn, med fa unntak. Pa Fjgreneset er
fem av jernaldergravene med krigerutstyr blitt identifisert som mannsgraver, mens de fem
andre er ukjent enten pa grunn av for fa funn til & konstatere kjgnn eller de er ikke blitt
undersgkt arkeologisk. De ulike gjenstandstypene som er funnet pa Fjgreneset, og som inngar
I kategorien krigerutstyr, er sverd, spyd, aks, pilspisser, lanse og rester fra skjold. I ti av
gravene opptrer krigerutstyret alene, eller kun med nagler. | de andre tilfellene opptrer vapen
sammen med andre brukskategorier som rideutstyr, personlig utstyr, draktutstyr,
snekkerutstyr, tekstilredskaper, jordbruksredskaper og kjekkenredskaper. Av graver med
krigerutstyr er fem graver pa henholdsvis Jasund, Meling, Tjora og Semme mannsgraver
mens de fem andre fremdeles er ukjent. Ridetgyet blir ogsa koblet til krigerutstyret og er lagt
med i fire graver pa Meling, Tjora og Semme, hvorav to med flere ulike ridetgysredskaper er
mannsgraver med vapen og to andre, med kun selve bisselmunnbittet, er mer usikre grunnet
lite eller intet annet funn (se Appendiks B:F19,F38;F68,F86). Den ene fra Tjora, med kun
bisselmunnbitt er ogsa fra en grav som er datert til yngre bronsealder og det er dermed
usikkert om dette er en sekundargrav fra jernalderen eller om det er et lgsfunn. Rester av spyd
er funnet i seks graver, hvor kun to fra Jasund og Tjora er identifisert som mannsgrav (se
Appendiks B:F6 og F43), og resten er ukjent. Med unntak av to graver med ukjent datering
(se Appendiks B:F70 og F82) er gravene med spyd datert til de to siste periodene i eldre
jernalder. 1 en av disse er det ogsa funnet en lansespiss. De fem gravene med gks er datert til
vikingtid og yngre jernalder, med unntak av to med ukjent datering. Det er gjort funn av
skjoldrester i to graver og pilspisser i to andre. Mens de med skjold begge er datert til eldre
jernalder, og er kjgnnsidentifisert, er en med pilspisser av ukjent datering mens og en annen er
fra vikingtid (se Appendiks B:F19,F20, F43, F86). Av de sistnevnte er det kun graven fra

vikingtid som er kjgnnsidentifisert.

I ni av gravene er det gjort funn av sakalte tekstilredskaper (se Appendiks B). Tre av

gravfunnene er fra Meling og Semme og er gjort i forbindelse med krigerutstyret nevnt
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ovenfor og av disse er to fra mannsgraver, mens en er ukjent (se Appendiks B:F19,F20 og
F86). De resterende funne er to funn fra graver med ukjent kjgnn og fire funn fra
kvinnegraver. Av tekstilredskaper funnet pa Fjgreneset er det vevsverd, linhekle, spinnehjul,
baylesaks, knappenal. Knappenalen er funnet i forbindelse med en branngrav med urne pa
Orshaug, Tjora, og fa gjenstander og denne er ikke blitt kjgnnsidentifisert (se Appendiks B
F50). De andre er funnet i forbindelse med personlig utstyr, draktutstyr, krigerutstyr,
rideutstyr, snekkerredskaper og kjgkkenredskaper. Vevsverd, linhekle og spinnehjul er tolket
som typisk kvinneutstyr og pa Fjgreneset er vevsverd og linhekle funnet sammen i en
kvinnegrav pa Jasund (se Appendiks B:F5), og en linhekle i en annen kvinnegrav pa Meling
(se Appendiks B:F16), mens en til tre spinnehjul er funnet i fem graver, hvorav tre er
kvinnegraver (se Appendiks B:F5,F56,F61), en er mannsgrav (se Appendiks B:F86) og den
siste en grav som ikke er kjgnnsbestemt (se Appendiks B:UG4). Den ene fra mannsgraven
ligger sammen med store mengder fra andre brukskategorier som tyder pa at vi har a gjere
med en ganske rik mann (se Appendiks A:15.9), kanskje er det hans egen eller det er en gave
fra en kvinne? Ellers er bgylesaks funnet i bade en mannsgrav og en kvinnegrav pa Meling (se
Appendiks B:F16 og F19). En semglatter er funnet i en grav med ukjent kjgnn pa Meling (se
Appendiks B:F20), men i forbindelse med pilspiss og jordhakke, altsa krigerutstyr og
jordbruksredskap.

Det er funnet relativt lite kjgkkenutstyr i gravene pa Fjgreneset. Mens en har et trekar i en
kvinnegrav fra folkevandringstid pa Tjora (se Appendiks B:F61), er det en stekepanne funnet
i en grav med ukjent kjgnn fra yngre jernalder pa Sgr Kolnes og en gse i en annen grav med
ukjent kjgnn fra vikingtid pa Semme. Stekepannen ble funnet inne i et gravkammer sammen
med bein fra dyr og skjell, mens gsen ble funnet en oval spenne som viste tegn pa a ha ligget
pa et likbal (se Appendiks B:UG8 og UG10). Det er vanskelig a si om kjgkkenutstyr som
gravgave var forbeholdt kvinnene eller om begge kjenn fikk disse med seg. Solberg nevner at
dette ogsa er funnet i mannsgraver (2003:196). Det er derimot mulig at den ovale spennen

som ligger med gsen tyder pa en kvinnegrav.

Det er kun gjort et funn av en gjenstand som gar inn under brukskategorien snekkerredskap.
Dette er et hgveljern (en skjgve) som ble funnet i den rike mannsgraven fra vikingtid pa

Sgmme.
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Ut i fra kategoriseringene til Petersen (1951) og Solberg (2003) er det funnet ti forskjellige
gjenstandskategorier som kan regnes som personlig utstyr. Nemlig bryner, ildstal, kniver,
beinkammer, beltespenner, pinsett, greskje og ngkler. Det er til sammen 18 graver fra
jernalderen som inneholder en eller flere gjenstander som antagelig har veert en del av den
degdes personlige utstyr. Det er fem graver hvor det er lagt ned et bryne som gravgods og
hvorav en fra Meling er en mannsgrav mens de andre er av ukjent kjgnn (se Appendiks
B:F19). Mannsgraven inneholder ogsa et ildstal.

Ettersom kniv er en hverdagsgjenstand med flere bruksomrader har jeg valgt & klassifisere
denne som personlig utstyr. Kniv er funnet i ni graver, hvorav tre fra Myklebust, Meling og
Semme er mannsgraver (se Appendiks B:F11,F19,F86) og tre andre, fra Meling og Tjora er
kvinnegraver (se Appendiks B:F23,F56;F61). Dermed ser kniven ut til 3 veere en
kjennsngytral gjenstand og kan ikke brukes til a tolke den dedes kjann. | fire graver er det
ogsa funnet en kam og i likhet med brynene er det ogsa her kun vikinggraven pa Myklebust
som har blitt kjgnnsidentifisert, som mannsgrav (se Appendiks B:F11). Mannsgraven med
kam er fra er rikt utstyrt mens de tre andre pa Tjora og Semme er fra romertid og
folkevandringstid og inneholder kun kammen og sma jernsaker (se Appendiks B:F44,F53 og
F87). Vikingtidsgraven inneholder ogsa en beltespenne i likhet med en av gravene med ukjent
kjenn som ogsa inneholdt kniv. Beltespennene var ifglge Solberg (2003:82) en del av
mannens draktutstyr, sa kanskje graven av ukjent kjgnn med kniv og beltespenne egentlig er
en mannsgrav? Den samme graven inneholder i tillegg rester av en pinsett av jern. En greskje
ble funnet i den ene kvinnegraven fra vikingtid pa Tjora som ogsa inneholdt kniv, og denne
hadde i tillegg en ngkkel. Det er ogsa lagt ved ngkkel i to andre kvinnegraver pa Jasund og
Meling, hvor den ene er fra vikingtid og den andre fra folkevandringstid (se Appendiks B:F5
og F23). Ngkler er blitt tolket som et symbol for husfruen og husfruens makt over hjemmet
(Solberg 2003). Dette vil jeg ogsa komme tilbake til i avsnittene som tar for seg gjenstander

som gjenspeiler sosial status.

Det er gjort funn av draktutstyr i ni graver og av disse er fem kvinnegraver, og en er
mannsgrav. Med draktutstyr mener jeg spenner, ringnal og krampe (som muligens er fra en
gdelagt spenne). Ringnalen er fra mannsgraven, som for gvrig er vikingtidsgraven pa
Myklebust, med kniv og beltespenne. Krampen ble funnet i kvinnegraven fra Meling som kun
hadde ett tekstilredskap, linhekle. Det er kun denne kvinnegraven som ikke inneholder

spenner. Spennene er ovale bronsespenner, likearmet spenne, skalformede spenner og en
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konisk spenne med dekor av nordnorsk type. Tre av kvinnegravene med spenner har ogsa en
del perler av forskjellige slag og en av disse skal i tillegg hatt en armring (se Appendiks
B:F5). Seks andre begravelser har ogsa perler og den ene er den rike mannsgraven fra
vikingtid pa Semme. | en av gravene pa Tjora, som ikke er kjgnnsbestemt eller datert, skal det
ha blitt funnet sa mange som 30 perler sammen med en urne og et bisselmunnbitt (se
Appendiks B:F68), mens det i de andre kun har veert en eller veldig fa perler og ingenting

annet.

| tre graver uten draktutstyr, alle pa Tjora, skal det ha blitt gjort funn av forskjellige typer
ringer; en fingerring av gull som I& alene i en grav, en ring av jern som la ved en urne og en
ring av bronse som la i en vapengrav fra folkevandringstid (se Appendiks B: F50,F62 og

F67). Ingen av gravene med ringer er blitt kjgnnsidentifisert.

Jordbruksredskaper er det funnet relativt fa av i jernaldergravene pa Fjgreneset og det er kun
gjort funn av en jordhakke og fire sigder i hver sin grav. Tre fra Meling, Tjora og Semme er
datert til vikingtid, og to av disse er mannsgraver mens de to andre fra Meling ogTjora er av
ukjent datering (se Appendiks B: F19,F20;F34;F55 og F86). Begge mannsgravene inneholder
sigd. Jordhakken er funnet sammen med sgmglatteren nevnt tidligere. Kanskje dette er en
kvinnegrav? En sigd er funnet sammen med en mengde ubestemmelige steiner med hull i
midten (se Appendiks B:F34) og en annen er den eneste gjenstanden som er lagt ned ved et
keramikk-kar (se Appendiks B:F55).

Ettersom det er veldig fa gravanlegg hvor en har identifisert kjgnnet til den dgde er det
vanskelig & si om gjenstandene nevnt ovenfor faktisk kan bidra til & bestemme ett kjgnn og
utelukke det andre. Ut i fra det lille materialet med kjgnnsbestemte graver ser det derimot ut
til at vapen var forbeholdt menn, mens draktspenner, vevsverd og linhekle var forbeholdt
kvinner. Men kan man egentlig si at alle graver med vapen er mannsgraver? De resterende
“vapengravene” er uten kjent kjonn, og har ett eller flere vpentyper og ellers ingen andre
gjenstander. Spinnhjulene ser ut til & ha vaert forbeholdt kvinner med ett unntak. En av
vikinggravene (se Appendiks A:15.9 og Appendiks B:F86) virker veldig spesiell. Dette er den
tidligere nevnte rikt utstyrte mannsgraven fra vikingtiden hvor det, i tillegg til vapen og
ridetay som er tolket som typisk mannsutstyr, ogsa er funnet et spinnehjul og flere typer
perler. Har menn ogsa baret perler eller var de festet pa et teppe som han 1a pa? Og kanskije

spinnhjulet var en siste gave fra en kvinne i familien? Det er ogsa gjort funn av et spinnehjul i
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gresstorven pa det ene gravanlegget pa Tjora hvor det ble funnet en sigd og steiner i
kammeret. Her dukker da spgrsmalet om spinnehjulet tilhgrer graven eller om det er et
lgsfunn som har kommet dit i senere tid enn selve graven. Dersom den tilhgrer graven; vil
dette da si at det er en kvinnegrav eller er det en mannsgrav? Som sagt tidligere er to av fire
sigder tilknyttet mannsgraver, mens de to andre er usikre. Dersom en da knytter sigder til
menn, vil ogsa graven ovenfor veere en mannsgrav. Pa Fjgreneset blir gjenstandene fra
jernalderen for fa til & si noe helt sikkert om hva som kun er tilknyttet menn og hva som kun

er tilknyttet kvinner, og gjenstandskombinasjonene er av svaert mange forskjellige slag.

Sosial status og rikdom

Kan vi bruke gjenstandene funnet i gravene til & konkludere noe om sosial status, rikdom og
makt pa Fjgreneset gjennom jernalderen? Er det egentlig slik at en funnrik grav betydde at en
person hadde hgyere sosial status enn de med en mer funnfattig grav? Og vil de funnrike
gravene fra en periode si at de var av hgyere sosial rang enn en funnfattig grav fra en annen
periode, eller har dette & gjere med gravskikken til en hver tid? | flere av gravene er det gjort
funn av gjenstander som ofte er blitt forbundet med hgyere sosiale status og jeg vil se
naermere pa disse far jeg analyserer funnmengde og funnkombinasjoner og undersgker om det
er noen av periodene av jernalderen som peker seg ut som a ha veert for en person fra et

hagyere sosialt sjikt enn de andre gravlagte.

| avsnittet om krigerutstyr ved kjgnnsidentifisering av gravene nevnte jeg at det var ti
jernaldergraver pa Fjgreneset hvor en har vapen som kan tyde pa at disse var krigere. Det er
derimot forskjell pa antall vapen de har fatt med seg i graven. Kan dette ha noe med deres
posisjon i samfunnet a gjere? Mens noen kun har en eller ett par vapen med seg i graven er
det andre som har flere. Fra romertiden er det kun én grav med vapen, pa Tjora, og den dgde
har fatt med seg fem ulike vapentyper, og dermed blir det vanskelig & si noe annet enn at den
dgde ma ha veert en kriger (se Appendiks B:F43). Mens det i folkevandringstiden er to graver
med vapen pa Tjora og Sar-Kolnes (se Appendiks A:10.27, se Appendiks B:F62 og UG?7).
Vapenmessig ser disse noksa likeverdige ut dersom en ser bort i fra at den ene har en
bronsering, mens den andre i tillegg har grent glass og vektlodd, noe som ogsa kan tyde pa at
den gravlagte var med i handelsstanden. Ogsa i merovingertiden er det kun én grav med
vapen, fra Utsola (se Appendiks A:16.8). | gravene fra vikingtiden er det derimot mulig a se
forskjell pa bade mengde og rikdom i krigerutstyret. To av de funnrike vikingtidsgravene

befinner seg pa Semme og Meling og har bade krigerutstyr og ridetay (se Appendiks A:15.9
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0g 5.5). Begge gravfunn tyder pa at dette ma ha vaert menn som var hgyt oppe i det sosiale
sjiktet. En tredje grav med krigerutstyr er en grav pa Myklebust (se Appendiks A:3.22) hvor
funngjenstandene ogsa tyder pa at dette kan ha vert en mann fra ett noksa hgyt sosialt sjikt.

Som tidligere nevnt er det i tre av kvinnegravene pa Jasund og Tjora gjort funn av spinnehjul,
hvorav funnet fra den ene graven pa Tjora er fra folkevandringstid og de to andre fra
vikingtid, den ene inneholder ogsa rester fra et vevsverd og en linhekle. En tredje kvinnegrav
fra vikingtiden pa Meling inneholdt rester etter en linhekle (F16). Disse tekstilredskapene er
ogsa ofte blitt sett pA som symbol for ”husfruen” (Hanisch 2002, Kristoffersen 2000). Morten
Hanisch trekker dette ogsa lengre ved a si at graver med kun spinnehjul symboliserer den
unge kvinnen som skal bli husfrue, mens selve vevsverdet symboliserer husfruen (Hanisch
2002: 32). 1 vikinggraven fra Meling, hvor det ble funnet en linhekle, ble det ogsa gjort funn
av en saks, men ellers lite annet av betydning. Kanskje dette var en ung kvinne som var pa vei
til & bli en husfrue, eller tyder funnfattigheten pa at kvinnen var av en lavere sosial sjikt enn
de med flere tekstilredskaper? Ettersom kvinnegraven fra vikingtid pa Jasund har alle disse tre
gjenstandstypene, og det i tillegg er gjort funn av fragment av en ngkkel, er det, ut i fra
Kristoffersens (1991) og Hanischs (2002) perspektiv, naturlig a tro at man her har & gjere med
en husfrue. Kanskje den store mengden med draktutstyr og tekstilredskaper ogsa tyder pa at
kvinnen var noksa hgyt oppe i det sosiale sjiktet. Vikingkvinnen som ble gravlagt i en bat pa
Tjora er noksa rikt utstyrt. Ogsa denne har fatt med seg en ngkkel. Sistnevnte er den eneste
batgraven som til na er blitt funnet pa Fjereneset, noe som tilsier at denne kvinnen antagelig
har veart noksa rik og innflytelsesrik. Kanskje dette er en ung kvinne som, med utgangspunkt i
ngkkelfunnet, ogsa har hatt ansvar for garden og ble ansett som en mektig person. Ogsa
graven fra folkevandringstid hadde ingen annet tekstilredskap enn to spinnehjul. Ettersom det
er en del arhundrer imellom denne og de tre fra vikingtid blir det vanskelig a si om dette
hadde noe & gjere med det sosiale sjiktet for denne perioden.

I tillegg til de to vikingtidsgravene nevnt i forrige avsnitt er det ogsa en kvinnegrav fra
folkevandringstid hvor det er gjort funn av fragment av en ngkkel (se Appendiks A:5.14). |
likhet med vevsverdet blir ogsa ngkler tolket som symbol pa “husfruen”, en kvinne som hadde

makt over garden og gardsbruket hun bodde pa (Hanisch 2002, Kristoffersen 2000).
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Er dyr i graven et tegn pa hgyere sosialt sjikt?

Det er atte graver fra jernalderen hvor den dgde har fatt med seg bein, klar eller pels fra dyr.
Graven fra farromersk jernalder pa Tjora inneholder bjerneklar, fuglebein og storfetenner (se
Appendiks A:10.10 og Appendiks B:F42) og skal ogsa ha inneholdt et sverd. To graver, fra
Tjora og Utsola, datert til romertid inneholder, i tillegg til tekstilredskap (se Appendiks B:F57
og Appendiks A:10.21) og personlig utstyr (se Appendiks B:F57, F87 og Appendiks A:16.4),
kun bjgrnekler. 1 den rike vikinggraven fra Sgmme er det ogsa gjort funn av en hestetann og
halsknokler fra en hund, mens to fra uvisse graver fra Sgr-Kolnes, uten mer spesifikk datering
enn yngre jernalder og enda mindre spesifikt til jernalder, har fatt med seg skijell og
uspesifiserte dyrebein (se Appendiks B:UG8 og UG9). | to funnrike vikingtidsgraver fra
Myklebust og Tjora er det funnet bevart pels som den dede ser ut til & ha ligget oppa (se
Appendiks A: 3.22 og 10.20). Den ene ser ut til & vaere en kriger, mens den andre er en ung
kvinne i batgrav, hvorav begge ser ut til a veaere noksa rikt utstyrt med forskjellige typer
bruksredskaper. Her blir da spgrsmalet om den bevarte pelsen tyder pa at det var kun en
spesiell sosial sjikt i samfunnet som fikk dette med seg, eller om dette beror pa
bevaringsforholdene i jorden pa de ulike gardene? Kanskje det var vanlig a kle den dgde inn i

et klede av pels.

Det ser ut til at funnene av dyr, i form av fuglebein, storfetenner og bjgrneklar er knyttet til
gravene til personer som, ut i fra forskjellene i gravritualer eller gravgaver, ser ut til & vere fra
de hgyere sosiale sjiktene for sin periode. Det samme gjelder den rike vikinggraven som er
den eneste fra sin tid med funn av dyr. De uvisse gravene er derimot mer usikre grunnet det
fattige funnmaterialet fra disse. Ifglge Kari Kristoffersen blir dyr brukt til & uttrykke falelser
0g opptrer i ritualer som totemer, hvor forholdet mellom ulike dyreslag dannet et bilde av
forhold mellom ulike sosiale grupper (1991:122). I tillegg nevner hun ogsa at bjgrnen, som
gar i hi og deretter vakner opp igjen, passer som bilde pa jernalderbefolkningens forestilling

om dgden og livet etter dgden.

Gull, ringer og handelsgjenstander

Det finnes lgsfunn fra Tjora og Nord-Kolnes som tyder pa at befolkningen fra omradet har tatt
del i handel utover regionen (se Appendiks C. Det er funnet blant annet utenlandske mynter
og vektlodd. Det er derimot, som nevnt tidligere, kun den uvisse graven fra folkevandringstid
pa Segr-Kolnes, hvor en har funnet et vektlodd, sammen med biter av grent glass fra
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glassheger, en holkeks og et bryne. Dette kan tyde pa at den dede var en av dem som drev
handel. Og som kanskje pa den maten, som kontakt med andre handelsomrader, ogsa kan ha

veert fra de gvre sjiktene.

Det finnes ogsa noen fa gjenstandsfunn som kanskje er kommet til omradet gjennom handel.
Det er gjort funn av en gullkalv i en av gravhaugene pa Kirkesola (se Appendiks B:F80).
Dette er derimot ogsa den eneste gjenstanden som er funnet der og det er ikke rapportert om
spor etter selve graven. Har denne veert en del av en grav eller er den a regne som et lgsfunn?

| en urnegrav pa Utsola (16.4 i Appendiks A) er det gjort funn av spillebrikker av horn.

Sosial status gjennom gjenstandsfunnene

Ut i fra kriteriene om rike krigergraver og den sosiale statusen en husfrue er antatt a ha hatt,
og ikke minst gjenstander tolket som symboler pa makt, er det atte graver som utpeker seg.
Det er tre mannsgraver fra vikingtid, pa Myklebust Meling og Semme, som utpeker seg som
rike krigergraver og som falgelig tolkes som menn med en noksa hgy sosial status(se
Appendiks A:3.22,5.5 og 15.9). Av kvinnegravene er det to datert til folkevandringstid, pa
Tjora og Meling (se Appendiks A:10.230g 5.14), og to som dateres til vikingtid, pa Jasund og
Tjora (se Appendiks A:1.150g 10.20), som, gjennom tekstilredskapene og ngkler sammen
med mengden av gjenstandstypene, utpeker seg som mulige husfruer eller unge kvinner fra
rike familier. Fra farromersk jernalder er det en grav som utpeker seg som spesiell grunnet
vapen og rester fra dyr. Ogsa denne er fra Tjora og skal angivelig har inneholdt minst en
mann og minst en kvinne ut i fra undersgkelser av det osteologiske materialet (se Appendiks
A:10.10).

Ut i fra disse atte spesielle gravene, og etter min gjennomgang av funn, ser det ut til at Tjora
er garden hvor personer med makt har bodd i flest perioder av jernalderen. Kanskije viser dette
en kontinuitet i gardens posisjon i samfunnet pa Fjgreneset gjennom jernalderen. Meling ser
derimot ogsa ut til & ha hatt en noksa sterk posisjon i folkevandringstid og vikingtid. Jasund,
Myklebust og Semme har ogsa graver som gir gardene en posisjon i samfunnet gjennom
vikingtiden. Dermed viser dette ogsa at samfunnet i vikingtid har veert flere garder som har
ligget noksa heyt i det sosiale sjiktet, mot kun Tjora i farromersk jernalder og deretter Tjora
og Meling i folkevandringstid. Men gir disse fa, rikt utstyrte, gravene et riktig bilde av det
sosiale forholdet pa Fjareneset i jernalderen? Noe som er forunderlig er at gardene Kirkesola

og Utsola, som ifglge sagnene skal ha veert samlet som hgvdinggarden til Erling Skjalgsson
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og dermed ogsa en viktig posisjon gjennom vikingtiden, ikke har noen gravfunn fra denne
perioden som kan bekrefte dette. Det er ogsa sagt at garden skal ha hatt en kontinuerlig viktig
posisjon fra bronsealderen og frem til Skjalgsons levetid, men bortsett fra de rikt utstyrte
gravanleggene fra bronsealderen og en del lgsfunn, er de oppdagede jernaldergravanleggene
relativt sma og darlig utstyrt. Det er derimot en del lgsfunn og spor etter gardsanlegg fra
jernalderen. Eller kanskje mangelen pa rike gravanlegg fra vikingtiden har noe med

kristningen & gjare?

5.7 Plassering av gravanlegg

Gravanleggene pa Fjgreneset ser med farste gyekast ut til a veere noksa tilfeldig plassert.
Mens noen er i klynger, pa gravfelt, ligger flere andre alene. Mens noen er plassert pa toppen
av berg, er andre plassert pa flatmark. Det er gravanlegg som er plassert naer gardsanlegg fra
jernalderen, neaer utmark eller innmark og andre som er plassert i mer perifere omrader. Men er

dette egentlig sa tilfeldig som de kan gi inntrykk av?

Dersom en sammenligner kartene over gravanlegg med kartene i Bjgrn Myhres Sola og
Madla i fgrhistorisk tid (1981; 132 og 151), hvor han har tegnet inn garder og mulige
gdegarder fra folkevandringstid og vikingtiden (hans bosetninger er tegnet inn pa kartene i
kapittel 4), ser en at starsteparten av gravanleggene er plassert i naerheten av disse, pa
hgydedrag og der hvor det i dag er dyrket mark. De resterende gravanleggene er plassert pa

hgyder hvor det er mye utsikt ut over gardene og de er lett synlige fra flere kanter.

| flere tilfeller ligger tre eller flere gravanlegg samlet, i et gravfelt, og noen av disse
gravfeltene har ett tidssprang pa over flere av jernalderperiodene. De stgrste, undersgkte,
gravfeltene befinner seg ved Orshaug pa Tjora og en hgyderygg pa Meling. Gravene pa begge
gravfelt viser en brukskontinuitet av feltet fra eldre jernalder og ut i vikingtid. Kanskje det her
er snakk om en form for kollektiv identitet, hvor de som bygget gravanlegget og gravla den
dede sammen med de dgde fra tidligere har folt et felleskap til de tidligere brukerne av
gravfeltet, i likhet med de som gravla de dgde i sekundergraver inni eldre gravanlegg. Det er
ogsa rapporter om gravfelt med store antall gravanlegg pa Jasund, i en skraning nordgst for
Sothaug, men disse ble borte mellom Helliesens og nyere datos registreringer (se Appendiks
A:1.12).
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Pa alle de seksten gardene ser en tendenser til at gravanlegg er satt opp neer bosetningen eller
at de henvender seg mot bosetningen. De dgde er viktige for de gjenlevende, kanskje grunnet
deres sosiale status blant samfunnets befolkning, eller deres betydning innad i slekten. Det er
derimot vanskelig & se hvordan dette utvikler seg gjennom jernalderen. Det kan se ut til at de
rike eller store gravanleggene derimot er i en serstilling hvor disse befinner seg en viss
avstand fra de andre anleggene og at den dede kanskje har hatt en hayere status eller sterre
betydning blant de andre som ligger begravd i omradet. Dette ser ut til & gjenta seg gjennom
hele jernalderen, ut i fra de fa daterte anleggene. En ser ogsa en tendens til at de starste
gravanleggene ligger i bedre synsvinkel for de omkringliggende omradene, og man kan se
dem fra ferdselsarer bade pa land og til vanns. Pa de starste gardene Jasund, Myklebust og
Tjora finner en ogsa enkeltliggende gravanlegg plassert pa store hgyder, enten litt inn pa land
eller langs ved kysten og de ligger litt mer perifert, lengre vekke fra selve gardshosetningene.
Dette ser en tydelig pa Myklebust, for eksempel, hvor et eller to gravanlegg er plassert pa de
hgyeste hgydene, bade langs kysten og i innlandet. Pa Tjora ligger flere av gravanleggene
langs fjellhgyden ut pa Tjoraneset og ser ut til & henvende seg mot sjgen. Kirkesola og Utsola
som begge har utmerket seg som den store hovedgarden Sola til Erling Skjalgsons har ingen
slike hayder. Her ligger bade gravanleggene og gardsanleggene oppa et hgydedrag med vid
utsikt som er godt synlig fra sjg og land.

Pa Tjora er det vid utsikt i alle retninger og det er ogsa synlig fra de fleste kanter, inkludert fra
sjgen i vest. Her har det vaert bosetning rett vest nedenfor Orshaug og er sannsynligvis
brukerne av gravfeltet. En vet at Tjora var en av storgardene gjennom jernalderen, med sine
storhauger og store mengde av rike funn, og kontinuiteten i bruken av gravfeltet kan veere
grunnet en stormannsslekts fglelse av tilknytning til sine forfedre og kanskje ogsa en
legitimering av deres sosiale rang og rett til a eie garden. Ogsa pa Meling er spor etter
bosetningen funnet rett nedfor gravfeltet, her pa gstsiden ned mot Hafrsfjord. Meling har
derimot ikke, som Tjora, noen historie som storgard og det er relativt fa funn fra omradet.

Funnene som er gjort tyder derimot pa at de gravlagte har veert rike.

5.8 Oppsummering

| kapittelet har jeg foretatt en samlet analyse av de foreliggende dataene ved gravanlegg og
gravskikk, i form av gravanleggenes ytre og indre markeringer og likbehandling, som ble
presentert i det forrige kapittelet. Jeg har ogsa gatt n&ermere inn pa gravgods som har veert
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avgjerende for kjgnnsbestemmelse og tolkninger av samfunnets sosiale organisasjon og vist
til graver som ser ut til & ha statt i en serklasse, gjennom starrelsen til gravanleggene eller
store mengder av og spesielle gjenstandsfunn. Ved a ta for meg de ovennevnte elementene og
dateringen av disse har det vaert mulig & spore en utvikling av gravskikk i omradet over tid.
Plasseringen av gravanleggene ser ogsa ut til & ha hatt forbindelse med den sosiale

organisasjonen innen Fjgrenesets samfunn.
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6 Gravskikk i Rogaland gjennom jernalderen — en komparasjon

av Kvassheim og Fjgreneset

Fordi Fjgreneset og gravanleggene fra omradet tidligere er lite forsket pa har jeg stattet meg
til undersgkelser og analyser fra andre, mer kjente, omrader. Det er flere momenter som er
mangelfulle, slik som indre markering og forklaringer pa gjenstandenes plassering i gravene,
noe som Helliesen utelot fra sine registreringer og undersgkelser. Av de nyere undersgkelsene
som er gjort foreligger det forelgpig ingen publikasjoner, eller tilvekster, om funnene.
Kvassheim er ett av de best undersgkte gravfeltene i Rogaland og jeg har stgttet mine analyser
og undersgkelser av gravmaterialet fra Fjgreneset pa det som er blitt gjort med

Kvassheimfeltet.

Det finnes derimot ogsa noen gravanleggtyper pa Fjareneset som ikke er funnet pa
Kvassheimfeltet og her har jeg derfor matte stattet meg pa kjente undersgkelser fra andre
steder i landet, for det meste Rogaland. | det fglgende vil jeg farst vise til undersgkelsene som
er gjort pa Kvassheimfeltet og resultatene fra disse og deretter se pa de likheter og forskjeller

som finnes mellom gravanleggene der og pa Fjgreneset.

Gravfeltet pa Kvassheim ligger langt ser pa Jaeren, i H3 kommune, og befinner seg ca. 35-40
km i luftlinje fra garden Kirkesola pa Fjgreneset. Pa Kvassheimfeltet er det registrert 250
gravanlegg som spenner over et tidsrom pa ca. 800-1000 ar, fra farromersk jernalder og inn i
vikingtid (Lillehammer 1988: 368). Kvassheimfeltet er, arealmessig, adskillig mindre enn
Fjareneset, med sine 256 gravanlegg, men her ligger gravene til gjengjeld mye tettere.
Kanskije befolkningen pa Kvassheim har hatt en mye tettere bosetning og befolkning som var
mer knyttet sammen enn de pa Fjgreneset. Mens Kvassheim ser ut til & vaere en felles
gravplass tyder gravanleggene og gravfeltene pa Fjareneset at befolkningen kanskje var mer
delt. Dateringer av gravene pa Kvassheim viser at feltet var hovedsakelig i bruk i romertid og
folkevandringstid. Det er kun en grav som er datert til farromersk jernalder og en grav fra
vikingtid (Lillehammer 1996: 69).

Undersakelsene av Kvassheimfeltet startet allerede i 1890-arene hvor den svenske arkeologen
Gabriel Gustafson gjorde en systematisk undersgkelse og bearbeidning av funnene han gjorde
pa Kvassheim (Lillehammer 1996:18-20). Resultatene ble derimot ikke publisert far flere ar

senere. Hakon Shetelig katalogiserte funnene i 1905 og Odmund Mgllerop tok opp igjen
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arbeidet med materialet i 1950-arene, men mangel pa farstehandskilder gjorde at han heller
konsentrerte seg om andre strandgravfelt langs Jeerkysten og brukte resultatene fra disse til &
tolke funnene fra Kvassheim (Lillehammer 1996:20-21). Rundt 1960 ble Gustafsons notater
gjenfunnet og Mallerop renskrev papirene og supplerte katalogen med registreringer av
funnmateriale. Pa 1970-tallet ble Grete Lillehammer forespurt om & bruke materialet i sin
magistergradsavhandling. Lillehammer fullferte analysen av gravskikken pa Kvassheim i
1984, hvorpa magistergradsoppgaven ble ferdig i 1985. Magistergradsoppgaven ble publisert i
1996 og er, sammen med avhandlingene til Mortensen og Bergstal og deres senere artikler,
som ogsa omhandler gravene pa Kvassheim (Lillehammer 1988 og 1996, Bergstal 1995 og
1996, Mortensen 1991) mitt utgangspunkt i gjennomgangen og analyseringen av Fjgreneset
sett i lys av Kvassheim.

6.1 Gravskikken pa Kvassheim versus Fjgreneset

Det er til sammen 148 gravanlegg som ble undersgkt og analysert av Lillehammer
(Lillehammer 1996:37). Analyseringen er blitt gjennomfgrt pa gravanleggene som ble datert
til romertid og folkevandringstid. P4 Kvassheimfeltet er det ikke pavist gravanlegg uten synlig

markering og dermed er det kun synlige anlegg som er blitt analysert.

Gravmarkeringer

Lillehammer beskriver fire synlige former pa gravanleggene (Lillehammer 1996:37). De er
enten runde, ovale, lange eller firsidige og i likhet med gravanleggene pa Fjgreneset er
konstruksjonene, som haug eller rgys, vanskelige a skille (Lillehammer 1996:37-40). Dermed
ble det i hennes analyse lagt lite vekt pa a skille konstruksjonene fra hverandre og heller se pa
selve formen av gravanleggene. | analysen ble gravene delt inn i en tidlig fase, sen keltertid
(ferromersk jernalder) og eldre romertid, en hovedfase, mellomste romertid og

folkevandringstid, og en sen fase, vikingtid (Lillehammer 1996:87).

Ettersom alle unntatt to graver er datert til romertid og folkevandringstid er det vanskelig a
kunne si noe om hva som var normal gravmarkering fra de andre periodene. Ut i fra gravene
har Lillehammer satt opp en tabell med oversikt over egenskapene ved gravskikken over tid
slik gravanlegg fra de ulike fasene er bygde opp og her tar hun ogsa med gravene fra
farromersk jernalder og vikingtid (Tabell 2 i Lillehammer 1996:88). Ifalge tabellen gar
gravmarkeringene fra a veere kun runde i den tidlige fasen til & gradvis fa flere ulike

markeringer (Lillehammer 1996:84-88). Den ovale gravmarkeringen er begrenset til
78



hovedfasen, mens de avlange, og muligens ogsa de firsidige, er datert til hovedfasen og den
sene fasen. | likhet med Kvassheim ser en ogsa en ogsa en liknende utvikling pa Fjgreneset,
hvor haugene og rgysene gar fra kun den runde gravmarkeringen til a inkludere den lange fra
og med folkevandringstid. En forskjell pa omradene er derimot at Fjgreneset i tillegg har
umarkerte graver i farromersk jernalder (en urnegrav og et brannflak). Dette kan derimot veere
pa grunn av Kvassheimsfeltets status som strandgravfelt og det faktum at strandgravfeltene
kan, ifelge tidligere forskning, ha hatt en egen tradisjon, mens gravanleggene pa Fjgreneset er

mer gardsrelaterte.

Ifelge undersgkelsene til Lillehammer ser de avlange gravanleggene ut til & vaere forbeholdt
kvinner ettersom alle, unntatt et fatall, inneholdt kvinnelige gjenstander (Lillehammer 1996).
Da det kun er to avlange gravanlegg pa Fjgreneset som har paviste kvinnegraver er det
vanskelig a4 avgjgre om dette ogsa er tilfelle her. Pa Kvassheim er det relativt fa mannsgraver i
forhold til kvinnegraver og det er blitt spekulert i om det kan vere grunnet kvinnenes posisjon
i samfunnet og at kvinnene matte ta styringen over huset og familien mens mennene dro ut i
verden (Lillehammer 1984, 1988 og 1996, Bergstal 1996). Trond Leken kobler langhaugene
sammen med hustuftene og mener at disse ble bygget for a forestille et hus for den dade
(Lgken 1974:206). De skal ogsa vaere lokalisert i naerheten av hustufter datert til jernalderen
og i tillegg ofte orientert som dem (Lgken 1974:206, Iversen 2004:75). Starsteparten av
langhaugene pa Fjgreneset ser derimot ut til & ligge nar nausttufter og er orientert noenlunde
likt disse. Ettersom langhaugene pa Kvassheim er knyttet til kvinnene i jernalderen knytter
Lillehammer dem opp til ideologien om husfruen, hvor den dgde hadde en fremtredende

posisjon i samfunnet (Lillehammer 1988:373).

P& Kvassheim er det kun opplysninger om formelementer som reist stein, bautastein og
kantkjeder pa en tiendedel av gravanleggene (Lillehammer 1996:41). Pa Fjgreneset har 31 av
anleggene slike opplysninger. Ettersom det er fa opplysninger om gravanleggenes
formelementer er disse ogsa kun nevnt for a antyde trekk ved anlegg og ikke brukt i selve
analysen av Kvassheimfeltet (Lillehammer 1996:41). Kantkjedene som er registrert pa feltet
opptrer rundt avlange og runde anlegg og av disse er de daterte fra romertid og
folkevandringstid (Lillehammer 1996:139-197). Staende stein, som bautastein og
hjernesteiner, opptrer pa runde og lange anlegg fra romertid og folkevandringstid
(Lillehammer 1996:139-197). Anleggene med staende stein inneholder bade kvinnelige og

mannlige gjenstandskategorier, mens de kvinnelige gjenstandene dominerer (Lillehammer
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1996:75-77). Pa Fjgreneset er det ingen gravanlegg med reist stein som har gjenstander som

kan avslgre den dgdes kjgnn.

Det finnes noen spesielle former pa gravanleggene pa Fjgreneset som ikke er funnet pa
Kvassheim, nemlig de stjerneformede gravanleggene (treoddene) og de rektangulere rgysene
som er blitt tolket som dedehus. Mens det ene dedehuset er fra folkevandringstiden, er den
andre fra vikingtid (se Appendiks A:10.17 og 10.19). Disse er plassert rett ved hverandre i
vest pa toppen av Orshaug, pa garden Tjora. Det skal ogsa ha vert funnet dadehus i Sverige
og Danmark fra samme tid, men ingen som har alle de samme konstruksjonsdelene som de pa
Orshaug (muntlig meddelelse av Niall Oma Armstrong og Even Bjgrdal; 22.01.10). Kanskje
disse er et resultat av kontakt med utlandet gjennom handelen pa Tjora, hvorpa byggerne har
laget sine egne lokale varianter? Kanskje det er, som Mortensen hentyder i avhandlingen om
Kvassheim, ogsa her snakk om en etnisk gruppe som markerer sin identitet i forhold til de

andre gruppene i omradet (1991:10).

De stjerneformede gravanleggene befinner seg pa gardene Haga og Nord-Kolnes. Mens denne
typen ikke er funnet pa Kvassheim, er den derimot funnet pa et annet strandgravfelt i Ha
kommune og flere andre garder i kommuner nord for Kvassheim (Bukkemoen 2007: 171,
Myhre 2005a og 2005b). De to pa Haga befinner seg rett ved strandkanten pa Nord-gyna,
mens den tredje pa Nord-Kolnes ligger inne pa flatmark noksa nar en havn, like ved andre
bosetningsspor. Pa begge steder befinner de seg pa sma gravfelt naer andre gravanlegg. Fa av
treoddene i Rogaland er blitt utgravd og datert, og av disse ser ut til & ha veert anlegg for
branngraver (Myhre 2005a:5). Dette skal ogsa stemme med undersgkelser av treodder i
Sverige hvor 65 prosent av de utgravde har veart sikre graver. Treoddene fra Rogaland er
datert til tidsperioden 250-800 e.Kr., noe som ogsa stemmer overens med anleggene fra
Sverige. Det er kun det ene anlegget pa Nord-Kolnes som er blitt undersgkt og her er det ikke
gjort funn av noen grav, men kanskje resultatene fra Jeeren og Sverige tilsier at ogsa disse tre

opprinnelig har veert branngraver, satt opp innenfor perioden 250-800 e.Kr.

Likbehandlingen blant gravene pa Kvassheim

Pa Kvassheimfeltet er det den ubrente likbehandlingen som dominerer fra og med romertid
med nittisyv prosent (Lillehammer 1996:64). | lgpet av den tidligste fasen var kremering den
eneste likbehandlingen pa feltet, mens den ubrente tar over i hovedfasen og kun et fatall er

blitt brent (Lillehammer 1996:80). De brente gravene forekom kun i runde anlegg, mens de
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ubrente forekom i alle typer gravanlegg. Mens den ubrente likbehandlingen er knyttet bade til
mannlige og kvinnelige graver, er det for fa branngraver til & kunne vurdere dennes
tilknytninger til kjgnn (Lillehammer 1996:80-81). Ogsa pa Fjareneset er det vanskelig a koble
likbehandlingen med den dades kjgnn ettersom dette kun er pavist i tretten gravanlegg
(jmf.5.4 i kapittel 5). Ettersom det i tillegg er fa gravanlegg hvor likbehandlingen er pavist er
det ogsa vanskelig a pavise en tendens for likbehandlingen gjennom jernalderen pa
Fjereneset. Av de fa er det derimot den brente likbehandlingen som dominerer i omradet.
Spersmalet blir derimot om dette viser rett bilde av omradets tradisjoner for behandling av

den dade. En starre undersgkelse av alle gravanlegg i omradet kan helt klart gi ny kunnskap.

Pa Fjareneset, som ved Kvassheim, er det kun brente graver i farromersk jernalder, mens de
ubrente gravene dukker opp og blir dominerende i romertid. | motsetning til Kvassheim blir
det derimot en overvekt av brente graver igjen i folkevandringstid pa Fjgreneset. Mens den
ubrente likbehandlingen var fremtredende pa Jaeren gjennom folkevandringstid er det altsa
motsatt pa Fjgreneset (Bukkemoen 2007:175). Ogsa pa Hayland fjellbygd, et gardssamfunn
fra jernalderen i Sandnes kommune som ligger ca.11 km fra Fjgreneset i luftlinje, er det den
brente likbehandlingen som er dominerende i folkevandringstiden. Det ser dermed ut til at det
gjennom den eldre jernalderen er det den brente likbehandlingen som dominerer blant gravene
pa Rogalands jernaldergarder, mens strandgravfeltenes likbehandling domineres av den
ubrente (Bukkemoen 2007:175).

| yngre jernalder og vikingtid snur trenden for likbehandling og den ubrente er igjen den mest
dominerende og en ser en klar tendens hvor den brente er mest vanlig i den eldre jernalderen,
mens den ubrente er den mest vanlige i den yngre jernalderen. Pa Fjgreneset ser den ytre

gravmarkeringen heller ikke ut til & henge sammen med valg av likbehandling da bade brente

0g ubrente graver befinner seg i runde og avlange eller umarkerte gravanlegg.

Gjenstander i gravene

Ved mangel pa osteologisk materiale ma en bero pa gjenstandsmaterialet fra gravene for a
finne de dades kjenn (Lillehammer 1996). Pa Kvassheims gravanlegg bruker Lillehammer
gjenstandskombinasjoner for a avgjere om den dgde er mann eller kvinne. Jo flere
gjenstandskombinasjoner, desto sikrere blir analysen (Lillehammer 1996:74-78).

Gjenstandene som er blitt brukt til & kjgnnsbestemme gravene pa Kvassheim er i stor grad de
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samme som pa Fjgreneset. Vapen tyder pa menn, mens tekstilredskaper, som vevsverd og

spinnehjul, og ikke minst draktutstyr, som spenner, tyder pa kvinner.

Gar det an a bruke det kjgnnsbestemmende gjenstandsmaterialet fra Kvassheim til &
kjgnnsbestemme graver pa Fjgreneset? Igjen er det et sparsmal om tidsrommet mellom
anleggingen av gravene. Symboliserer de samme gjenstandene den samme betydningen
gjennom hele jernalderen? Sigder i folkevandringtidsgravene pa Kvassheim ser ut til a vaere
forbeholdt kvinner, noe som, ifglge Lillehammer, samsvarer med andre undersgkelser i Vest-
Agder (Lillehammer 1996:76). Sigd er funnet i fire graver pa Fjereneset og to av disse er blitt
kjgnnsbestemt som manngraver, hvorav disse to og en av de ubestemte gravene er fra
vikingtid (se kapittel 5). Det store tidsrommet mellom anleggingen av disse gravene gjar det

derimot vanskelig a si om dette kan veere grunnet at omradene hadde forskjellige gravskikker.

Spillebrikker og skalvekt er blitt tolket som sakalte mannlige utstyr, men Mortensen papeker
at fa funn av disse gjer at de kun blir kjgnnsindikerende for menn dersom de blir funnet i
kombinasjon med vapen (Lillehammer 1996:76, Mortensen 1991:61-62), Petersen 1951). Pa
Utsola er det som nevnt i kapittel 5 en urnegrav med funn av spillebrikker av horn som
dateres til eldre jernalder (se Appendiks A:16.4). Det ble ikke funnet andre gjenstander i
graven men er ganske nar Kvassheims dateringer og kan ogsa av den grunn kjgnnsbestemmes
som mannsgrav. Det er ikke gjort funn av skalvekt i Fjgrenesets gravanlegg, men det er
vektlodd i en uviss grav pa Sgr-Kolnes hvor det ogsa ble funnet holkgks, bryne og grant glass,
altsd bade handelsutstyr, vapen, snekkerredskap og mulig handelsgjenstand (se Appendiks
B:UGY).

6.2 Sosiale, religigse og ideologiske aspekt ved gravanleggene

| gravanleggene er det store forskjeller pa informasjon om likbehandling, anleggenes
oppbygging bade innvendig og utvendig, og ikke minst gjenstandene som er blitt lagt ned. Det
er kun noen fa undersgkte graver hvor en ogsa finner informasjon om den dgdes og
gravgavenes plassering i graven. Gjennom de kvantitative analysemetodene har det vert
mulig & oppspore manstre i gravmarkeringene, likbehandlingen og gravgavene, men hva kan
disse fortelle oss om gravskikken pa Fjgreneset? Kan de sosiale, religigse eller ideologiske
holdningene til jernalderbefolkningen pa Fjareneset etterspores i gravmaterialet? Myter og
ideologi er neert forbundet og kan veaere sentrale aspekter ved jernalderbefolknings ritualer
(Gansum 1995: 38, Steinsland 2001, Solli 2002;77-93). Den norrgne mytologien og
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ideologien kan ha hatt stor innvirkning pa jernaldersamfunnets sosiale orden. I det fglgende
vil jeg gi noen tolkninger av resultatene fra analysen og hvordan disse forholder seg til
teoriene fra kapittel 3 om religigse, ideologiske og sosiale aspekter ved gravskikken.

Gravskikk pavirket av samfunnets religion

Snorre forteller i innledningen til kongesagaen om jernalderens sakalte brannalder hvorpa han
deretter beretter om oppkomsten av hauglegging, hvor den dgde ble lagt ned i en haug
sammen med gravgaver (Sturlason 2009:3). I Ynglingesagaen forteller Snorre videre om Odin
som gjorde det til lov at de dgde skulle brennes sammen med det de eide og at mennene skulle
komme til VValhall med den samme rikdommen som de hadde med seg i graven (Sturlason
2009:10). Alt skulle deretter graves ned i jorden og det skulle lages en haug over alle
stormenn. Ettersom Snorre levde flere arhundrer etter at jernalderen var slutt og samfunnet pa
den tiden var blitt et kristent samfunn, er antagelig beretningene i kongesagaene pavirket av
hans eget syn og ikke helt historisk korrekte, men tar en disse historiene i betraktning blir det
klart at religionen som ble utgvd i jernalderens samfunn pa Fjgreneset nok ma ha hatt mye a si

for hvordan de har behandlet og gravlagt de dgde (Steinsland 2001).

Ibn Fadlan, en arabisk diplomat, skrev ned sine opplevelser fra et mgte med et vikingfalge i
921 ved Volga, hvor han fikk oppleve begravelsen av en vikinghgvding (Frye 2005:70). Han
skal ha blitt fortalt av en i vikingfelget at ved & brenne den dade, ville denne fa muligheten til

& komme inn i dgdsriket raskere.

Dermed kan det se ut til at valget av likbehandling har berodd pa den religigse holdningen til
befolkningen. Som Lillehammer uttrykker i magisteravhandlingen er det blitt foreslatt at en
ubrent likbehandling var grunnet en holdning om at den dgde matte gjennom en naturlig
forvandling ettersom kroppen var viktig ogsa i livet etter dgden (1996:105). Den brente
likbehandlingen er derimot tolket som en holdning hvor kroppen ble sett pa som en hindring

for sjelens vandring.

Dersom denne teorien om den dgdes inntredelse i dedsriket tas i betraktning i analysen av pa
gravmaterialet fra Fjareneset ser det ut til at begge oppfattelsene kan ha eksistert side om side
i samfunnet fra og med romertid og ut gjennom jernalderen. Ogsa i graver som befinner seg
noksa naer i tid og rom ser begge oppfattelsene ut til & vere i bruk. Ser en for eksempel pa
gravanlegg med flere graver er det spesielt ett gravanlegg pa Meling som utmerker seg, (se

Appendiks A:5.14). Denne har en brent og en ubrent grav hvorav begge er fra
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folkevandringstid. Dette er derimot ogsa en periode som varer i ca.150-170 ar og det er
vanskelig & si hvor ner i tid disse gravene ble anlagt. En annen har en ubrent grav fra romertid
og to andre brente graver fra folkevandringstid (se Appendiks A:10.11). De andre
gravanleggene ser derimot ut til & vaere noksa homogene med valg av likbehandling bade til

samme periode og over flere perioder.

Likbehandlingen ser derimot ikke ut til & kunne tas med i betraktningen av de sosiale
aspektene ved gravskikken, da bade menn og kvinner er blitt gravlagt brent eller ubrent i
gravanlegg uavhengig av om graven har en fattig eller rik funnmengde (Lillehammer 1996,
Bergstel 1995, Mortensen 1991). Ifalge Lillehammer er dette et tidsbestemt trekk som ikke
markerer den dedes sosiale status (Lillehammer 1996:105). Det finnes ingen gjenstander i
gravene som er tolket som spor etter jernalderbefolkningens religion og informasjonen om
plassering av den dede eller gjenstandene er for ufullstendig til & kunne si noe mer om de

religigse eller rituelle aspektene ved gravanleggene pa Fjgreneset.

Sosiale og ideologiske aspekter ved gravskikken

Ifglge Lillehammer er bade den sosiale posisjonen, egenskapene, kjgnnet og alderen til den
dade til stede i graven (Lillehammer 1996:104). Disse skal vare tilstede i gjenstandene som er
lagt med. Hun forslar derfor at dersom en har store variasjoner i gjenstandsmaterialet henger
dette sammen med den sosiale strukturen i samfunnet og ikke minst den dgdes relasjon til de
etterlatte og samfunnet rundt (Lillehammer 1996:104). Ofte er problemstillingene om status
knyttet til markeringen av og gravgodset i gravanleggene, og ikke minst hvor anleggene er
plassert i samfunnet (Lillehammer 1996, Bergstgl 1995, Mortensen 1991, Dommasnes
2001:50, Iversen 2004: 74).

Problemet ved a bruke gravmaterialet for & finne den sosiale identiteten til den dgde blir
derimot, som Lillehammer poengterer, & kunne skille den dgdes egentlige identitet i
samfunnet fra den ideologiske identiteten som samfunnet har skapt (Lillehammer 1996:100).
Den identiteten som de etterlatte pafgrer den dede som falger av samfunnets ideologi eller pa
grunn av overgangsritene som den degde ma gjennom for a ga fra sosialt levende til dad eller

fra dette livet til livet etter daden.

De rituelle handlingene, som ved overgangsriter, er som sagt vanskelige a se i gravmaterialet
fra Fjgreneset. Det er ofte sveert mangelfull informasjon om anleggene. Det er derfor

vanskelig a se hva slags gjenstander som ble lagt ned i graven for a hjelpe den dgde gjennom
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overgangsritene og hva som tilhgrte den dgde. Som nevnt ovenfor skal den norrgne troen ha
veert at Odin krevde at de tok med seg sin rikdom inn i dedsriket. Kan de etterlatte derfor ha
lagt ved gjenstander for a styrke den dgdes posisjon i livet etter deden? | gravmaterialet fra
Fjereneset ser det ut til at ritualene farst og fremst henger sammen med likbehandlingen, hvor

de etterlatte hjelper den dgde gjennom overgangen fra denne verdenen til dgdsriket.

Sosiale skiller ut i fra gjenstandsmaterialet — mot nyere tilneerminger til kjgnn og
identitet

Gravritualene med bygging av gravanlegget og nedleggingen av gravgaver kan vare symboler
som er anvendt for @ kommunisere informasjon om den dades status (Ringstad 1991:145).
Gjenstandene som blir lagt ved kan derimot ogsa framheve eller maskere de sosiale
forholdene mellom den dgde og de etterlatte, eller den dede og samfunnet. Dette kunne gjares
gjennom samfunnets ideologi knyttet til for eksempel krigeren” eller husfruen”. Er alle
vapengravene pa Fjgreneset et resultat av ideologien som samfunnet hadde knyttet til

krigeren, hvor *vikingen” som var en kriger ville havne i Valhall og bli valgt til & kjempe
sammen med krigsgudene i dgdsriket? Eller er det den faktiske sosiale statusen til den dgde?
Var han en kriger, en vapenbarer? Kan dette i sa tilfelle trekkes bakover i tid til krigergravene
pa Fjgreneset?

Dersom en tar i bruk de store forskjellene i gjenstandsmengden fra gravanleggene er det ogsa
mulig & se sosiale forskjeller mellom graver fra samme periode. Alle gravene som er
kjennsbestemte som mannsgrav inneholdt vapen av ulike slag og i ulike mengder. Men er det
ogsa mulig at menn ble gravlagt uten vapen? Den ene graven med spillebrikker som jeg ogsa
har nevnt tidligere inneholder ingen andre gjenstander, men kan kanskje likevel veere en
mannsgrav dersom spillebrikkene, i likhet med funnene fra Kvassheimfeltet, ogsa her
representerer mannlige gjenstander. Mens denne graven kun er datert til eldre jernalder, er
noen av vapengravene datert til romertid og folkevandringstid, noe som gjer det vanskelig a si
om det har med faktiske sosiale skiller i samfunnet a gjare, hvor en har menn fra forskjellige
yrker og kanskje derav forskjellige sosiale sjikt. En ser ogsa dette i kvinnegravene fra samme
tid med noksa lik mengde av gjenstander; hvor en grav pa Tjora fra folkevandringstid har fatt
med seg ngkkel, mens en annen pa Meling fra samme tid har to spinnehjul. Disse kan enten

veere fra to forskjellige sjikt eller fra to forskjellige stadier i livet fra ung jente til kvinne.
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| vikingtidsgravene kommer de sosiale sjiktene kanskje enda bedre frem da
gjenstandsmengden i gravene varierer stort. De tre mannsgravene har alle vapen, mens to har
rideutstyr og en av disse har igjen ogsa fatt med seg dyr, bade hest og hund, i graven og den
inneholder flere gjenstander enn de to andre. Kanskje disse tre var krigere hvorpa de to
sistnevnte har hatt en hgyere anseelse blant samfunnet? To av kvinnegravene er noksa
funnrike i forhold til en annen. Disse to er forholdsvis ner hverandre i dateringen og den ene
av disse har ogsa blitt gravlagt i en batgrav. Begge er ubrente og inneholder blant annet
ngkkel og spinnehjul, noe som tyder pa at de kan ha vaert husfruer fra et noksa hgyt sosialt
lag. Den siste kvinnen er blitt brent og har et mye mindre antall gjenstander med seg i graven.
Hun har tekstilreskap, en linhekle og saks, men ingen ngkkel. Kanskje en ogsa her har a gjare
med to forskjellige sosiale lag? Batgraven kan ogsa tyde pa at denne kvinnen kom fra en av de

hgyeste ansette familiene i samfunnet da dette er en unik grav i omradet.

Dersom en ser pa mengden av ulike gjenstandskategorier som en mate a skille rike graver fra
fattige graver og derav se forskjellige sosiale sjikt kan en se en endring fra de ulike periodene
(jmf. kapittel 5). Det ser ut til at befolkningen pa Fjereneset i eldre jernalder har et noksa
homogent sosialt niva, med like stor mengde gravgaver, mens noen fa, ut ifra
gjenstandskategoriene har utmerket seg. | yngre jernalder ser en derimot starre forskjell i
gravgavene som er lagt ned i de rike gravene og selve funnmengden i hver grav. Det kan se ut
til at yngre jernalders befolkning har fatt et stgrre behov for & hevde seg, og forskjellene i de
sosiale sjiktene kommer bedre frem i nedleggelsene av gravgavene na enn fra de tidligere

gravene.

Ovenfor tok jeg for meg hvordan gjenstandene i gravene blir brukt til & identifisere sosiale
kjgnn og identiteter blant jernalderens befolkning. Men det er i noen tilfeller funnet
kvinnegjenstander i mannsgraver og mannsgjenstander i kvinnegraver. Kan egentlig én sakalt
kvinnelig gjenstand eller mannlig gjenstand kunne kjgnnsbestemme den dede i graver med fa
gjenstander? Var det sosiale kjgnnet avhengig av det biologiske kjgnnet, det vil si drev
kvinnene kun med sékalte “kvinnelige” gjgremal, forbundet med hus og familie, mens
mannen kun drev med “mannlige” gjeremal som forserger, kriger eller handelsmann? Eller

var kjgnnsrollene mer blandet sammen enn vi vil ha det til?

P& Kvassheimsfeltet er gjenstandene delt inn som sdkalte “mannlige” (vapen) og

“kvinnelige” (smykker, tekstilredskaper, spenner) gjenstander hvor disse da gjengir den dedes
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biologiske kjgnn (Lillehammer 1996, Bergstal 1995;1996, Mortensen 1991). Gjenstandene er
ogsa brukt til & se pa de ideologiske rollene til kjgnnene som nevnt ovenfor om “krigeren” og
“husfruen” (Lillehammer 1996, Hanisch 2002). I de siste arene har det vaert mye fokus pé det
sosiale kjgnnet til den dgde, som hvordan de oppfattet seg selv og andre ut i fra kjgnnsrollene
i samfunnet. Det var ikke bare rene kvinneroller eller rene mannsroller men ogsa sakalte
skeive roller som avvek fra det biologiske kjgnnet (Solli 2002:220). Britt Solli (2002:220)
mener at det ikke bare finnes rene manns- eller kvinneroller, hvor gjenstander kun kan bety
det ene eller det andre. Vi ma veere apne for at avvik fra disse gjenstandskriteriene for
kjgnnene ettersom det sosiale kjgnnet sannsynligvis kunne overskride kjgnnsnormene som
fantes i et samfunn. Kanskje er det slik at spinnehjulet funnet oppi mannsgraven pa Semme
ikke var en gave fra en av kvinne, men at den tilhgrte den dade (jmf.kapittel 5 i avsnitt om

tekstilredskaper).
Kan gravmarkeringene vare tilknyttet visse sosiale grupper?

Gravanleggets markering og plassering har ofte veert tolket som markgrer for sosial status og
de sakalte storhaugene ble sett pa som markgrer for maktsentre (Iversen 2004, Myhre 1987,
Ringstad 1987, Lillehammer 1996, Bukkemoen 2007).

Mens langhaugene ble antatt som & veere tilknyttet husfruer (se ovenfor), er de resterende
gravanleggsformene mer usikre. P4 Fjgreneset ble bade menn og kvinner gravlagt i de runde
anleggene, men gravene fra de andre anleggene er for lite utforsket til & kunne tolke dem ut i

fra det sosiale samfunnet.

Bjarn Myhre papeker at alle stjerneformede anlegg i Rogaland ligger ved viktige ferdselsarer
bade til lands og til vanns og neer garder som antageligvis har hatt en viktig maktposisjon i
jernalderen (Myhre 2005a:7). Bade pa Haga og Nord-Kolnes ser gravene ut til a ligge i
forbindelse med sjgen, den ene inn mot Hafrsfjord og den andre ut mot Rottsfjorden. Dersom
det er slik at denne typen gravanlegg er knyttet til myten om Yggdrasil ser det ut til at de
stjerneformede anleggene fra Haga og Nord-Kolnes er knyttet til norren mytologi og, som
Myhre papeker, kan de ha hatt en spesiell rolle i samfunnets dedskult (Myhre 2005a:7).
Kanskie er disse spor etter stormannsslekter fra jernalderen som gnsket & markere makten via

samfunnets kult?
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Storhaugene

Storhauger er ofte blitt brukt til a kaste lys over maktforhold og maktsentrum (Ringstad
1991:145-146). De blir et symbol pa maktideologi, hvor det kun var de med makt og ressurser
ut over det ordinaere som kunne hevde sin status med store hauger. Skikken med storhauger
gar i Rogaland tilbake til den eldre bronsealderen og varer ut i den yngre jernalderen
(Ringstad 1991:146). Dette fenomenet stemmer godt overens med byggingen av storhauger pa

Fjareneset.

Pa Fjareneset er det, som nevnt i kapittel 5, atte storhauger som alle er 20 m eller mer i
diameter. En av disse, som er 42 meter lang, er tolket som en mulig langhaug. Av de fire som
dateres til jernalderen er det kun en som er datert nzermere til en periode, mens en annen er
datert til eldre jernalder (se Appendiks A:10.5 og 10.10). Begge ligger péa garden Tjora.
Gravfunnet fra den farstnevnte er datert til farromersk jernalder og ligger pa toppen av
Orshaug, blant andre gravanlegg som viser at Orshaug er blitt brukt som gravplass gjennom
hele jernalderen, mens den andre ligger alene pa flat mark et lite stykke sgrgst for Orshaug.
Storhaugen pa Orshaug skal veare den graven som alle andre graver er bygd rundt og
sekundaergravene som er bygd inn i haugen viser at denne har vert viktig for de etterlatte og
samfunnet bade i neer tid og i fjernere tid (Armstrong 2009). Langhaugen ble funnet pa
Myklebust pa flat mark, nzr andre bosetningsspor, mens storhaugen pa Nord-Kolnes, er naer
et gardstun rett nord for to andre gravanlegg. Mens det mangler funn fra langhaugen er det

relativt lite funn i de andre.

Alle storhaugene, unntatt den forromerske storhaugen pa Tjora, skal ha veert noksa omrotet
eller gdelagte ved registrering og det er derfor vanskelig & si om det opprinnelig ble lagt ned
like mange gjenstander som det ble funnet under undersgkelsene av gravene eller om
gjenstander er blitt fjernet for den tid (jmf. Appendiks A). Alle gravanlegg pa Fjgreneset
datert til eldre jernalder er noksa funnfattige og det er kanskje grunnen til at det ogsa er fa
funn i storhaugene fra samme tid. Hovedgraven i den nevnte storhaugen pa Tjora har derimot,
som nevnt i kapittel 5, funn av bjerneklgr, fuglebein og storfetenner og ettersom dette er den
eneste fra denne perioden med slike funn kan det kanskje bety at mennesker fra et av de

hgyere sosiale lagene i samfunnet fikk med seg dyrebein i graven.

Tjora skal ha vert en viktig gard gjennom hele jernalderen, noe som gravfunnene og de

resterende bosetningsfunnene ogsa viser. Her er det flere spor etter handel og storhaugene
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markerer ogsa garden som et maktsenter blant gardene pa Fjgreneset. Ogsa pa nabogarden
Nord-Kolnes er det gjort flere funn forbundet med handel og kanskje det har veert et stort
handelsomrade som har strekt seg pa et omrade gjennom begge gardene. Storhaugen pa Nord-
Kolnes viser at ogsa dette omradet ma ha hatt en viktig funksjon gjennom jernalderen, det er

derimot vanskelig a si ngyaktig nar og hvorfor da den kun er datert generelt til jernalderen.

Pa Fjareneset er det ingen storhauger som er datert til yngre jernalder, her er det derimot en
starre forskjell pA mengde av gravgods og gjenstandstyper. Kanskje det skjedde en endring i
maten & markere makt pa. Med utgangspunkt i daterte gravanlegg hvor en har antatt at den
dade er fra ett av de gverste sjiktene, enten ut i fra mengden av og type gjenstander eller
starrelsen pa gravanlegget, ser det ut til & vaere en endring gjennom jernalderen i maten
befolkningen fra de gvre sjiktene er blitt gravlagt. Mens det i eldre jernalder ser ut til at
sakalte stormannsfolk ble gravlagt i storhauger, med mer eller mindre samme mengde
gjenstander som de fra lavere sjikt, er de i yngre jernalder gravlagt i anlegg av lignende

starrelse som dem fra lavere sjikt, men med sterre mengde eller mer praktfulle gjenstander.

Plassering av gravanlegg

Gravanlegg er blitt plassert i visse landskap med omhu (Keller 1993:61). Graver og gravfelt
ser ut til & henvende seg mot spesielle retninger i landskapet og disse kan vaere knyttet til et
samfunns forhold til forfedre og slekt og kanskje ogsa eiendomsforhold (Gansum, Jerpasen og
Keller 1997, Keller 1993, Iversen 2004). Avhengig av hvor gravanlegget er satt opp,
henvender det seg enten mot en nar bosetning eller ut mot resten av samfunnet og
ferdselsveier. Kanskje kan plasseringen gi en pekepinn pa de forskjellige sosiale sjiktene,
hvor et anlegg som henvendte seg til en nar bosetning kan ha veert en hgyt ansett person blant
familien, mens en som anvender seg mot resten av samfunnet kan vise til personens og de
etterlattes forhold til resten av samfunnet. Frode Iversen (2004:66-75) papeker at et vanlig
synspunkt ved gravanlegg fra jernalderen er at de muligens var tilknyttet odel- og
eiendomsrett ettersom dette var en vanlig skikk i middelalderen. Det ser ogsa ut til at det var
spesielle steder og landskap pa garden som i en viss grad symboliserte odel- og raderett
(Iversen 2004:74). Gravanleggene ser ut til a vaere plassert i omrader som er lette a se fra
ferdselsarer bade pa land og til vanns. Noe en ogsa kan se pa gravanleggene pa Fjareneset, for

eksempel ved gravanleggene plassert langs kysten pa Tjoraneset eller gravfeltet pa Orshaug.
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Lillehammer (1996) tar for seg et strandgravfelt som, grunnet mengden av gravanlegg
antagelig kan ha vert felles for de omkringliggende géardene i Kvassheimsomradet.
Bukkemoen tar derimot for seg flere garder og strandfelt pa Jeeren og skriver om bade
gardsnare og perifere gravanlegg, som enten er enkeltliggende eller samlet pa gravfelt
(Bukkemoen 2007:178-192). Ifglge Bukkemoen representerer gravfeltene tilhgrighet og sosial
identitet og ser ut til & ofte ha veert i bruk gjennom flere generasjoner (Bukkemoen 2007:156).
Brukskontinuiteten av gravfeltene er, som nevnt, blitt knyttet til brukernes forfedre. Det er
relativt fa gravfelt pa Fjereneset og de fleste bestar kun av noen fa gravanlegg hvor storparten
ikke er blitt datert eller undersgkt. Gravfeltene ved Orshaug pa Tjora og hgyderyggen pa

Meling er de stgrste samlingene av gravanlegg.

Pa Fjareneset er det ingen form for strandgravfelt, heller ikke pa Solastranden. Det ser ut til at
gravanleggene er knyttet til hver enkelt gard, hvor vi dermed, som i artikkelen til Bukkemoen
(2007), har & gjgre med gardsnzre eller perifere graver. Disse er enten enkeltliggende, i
mindre avstander fra andre gravanlegg, eller de ligger samlet inne pa mulige gravfelt som
strekker seg gjennom noksa lange tidsrom i jernalderen. Ettersom sveert fa av den store
mengden gravanlegg er daterte er det vanskelig a si hva som var “vanlig” til enhver periode
gjennom jernalderen. Det er derimot mulig & se tendenser med gardsnare eller perifere
gravanlegg. Kanskje er plasseringen av gravanleggene, som forklart i kapittel 5, et aspekt av

den sosiale inndelingen av jernalderens befolkning pa Fjgreneset.

6.3 Oppsummering

Kvassheim kan til en viss grad brukes til & tolke Fjgrenesets gravanlegg, men grunnet den
korte bruksperioden til Kvassheimfeltet blir det vanskelig a si noe om forskjellene pa
utviklingen komparativt mellom Kvassheim og Fjgreneset. Det blir ogsa problematisk a
sammenligne gravmaterialet fra yngre jernalder, med gravmaterialet funnet pa Kvassheim da
det kun er en funnfattig grav fra vikingtid pa feltet, mot flere gravanlegg fra vikingtid pa
Fjgreneset. Det har dermed vert ngdvendig a ta i bruk undersgkelser av andre steder i
Rogaland. Kvassheim og Fjareneset er begge omrader som befinner seg langs havet, men det
er likevel forskjeller pa bruken av omradet, hvor Kvassheim er strandfelt og sannsynligvis
felles for alle neerliggende garder, mens Fjgreneset har gardsnzre gravfelt som ser ut til a ha
veert forbeholdt gardens bosetning. En av arsakene til ulik gravskikk blant omradene kan ogsa

veere Kvassheimfeltets mulige forbindelse med innvandring.
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Det minimale antallet dateringer og funn fra Fjgreneset er til stor hindring for gode tolkninger
av gravskikken og om gravskikken er et resultat av det sosiale, det religigse eller det
ideologiske aspektet. Det er ogsa vanskelig & kunne si noe om utviklingen over tid. En kan se
tendenser til hva som ble utfart av gravskikk gjennom jernalderen, og i noen tilfeller kan en
skille ulikheter i gravmaterialet. Pa grunn av den store mengden uspesifisert daterte og
udaterte gravanlegg gar det derimot ikke an a utelukke visse gravskikker eller tendenser ved

gravanlegg og gravgods.

Det ser ut til at det blir en gkende tendens gjennom jernalderen til & markere den dgde med
rike og store mengder gjenstander og a plassere dem i hgyder hvor de er lett synlige for
befolkningen og andre reisende. Jernalderbefolkningen pa Fjareneset ser ut til & fa et storre
behov for & markere hvilket sosialt sjikt de tilhgrte og hvem de var etterkommere av, gjennom
store anlegg eller gravgavene og flere gravanlegg blir oppfart i perifere omrader som
henvender seg mot resten av samfunnet. Det blir ogsa mer markerte forskijeller i gravene og
viser at befolkningen ser ut til & ha hatt en mer komplekst sosial oppdeling i samfunnet enn

tidligere.
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7 Mot konklusjoner og videre arbeid

| denne oppgaven har jeg sett pa gravskikken pa Fjgreneset i et langtidsperspektiv. Jeg har tatt
for meg de ulike elementene ved gravanleggene fra omradet, som ytre og indre
gravmarkering, likbehandling og innhold i graven, gjennom de fem periodene av jernalderen.
Gjennom kartleggingen av gravskikken har jeg sett pa om det skjer en utvikling innenfor
omradet. Jeg har ogsa sett pa hvorvidt gravanleggene i omradet kan brukes til a spore de
sosiale aspektene ved jernalderens samfunn. Jeg har vurdert sosial identitet, kjgnn og sosiale
skiller, regional og kollektiv identitet gjennom de ovennevnte elementene, samt plasseringen
til gravanleggene i landskap og i forhold til andre gravanlegg eller bosetningsspor.
Gravanleggene representerer en kollektiv identitet gjennom for eksempel felles bruk av
gravfelt. Jeg har ogsa sammenlignet funnene fra analysen i kapittel 5 med undersakelser gjort
pa Kvassheimfeltet og andre omrader for a se om Fjgreneset kanskje hadde egne tradisjoner

eller om dette er uttrykk for regionalitet.

Gravfunn har veert en viktig kilde til jernalderens samfunn gjennom hele den arkeologiske
faghistorien. Det har veert fokus pa bade de sosiale, de ideologiske og de religigse aspektene
ved grav og gravskikk. Pa Fjgreneset er det registrert i alt 256 ulike gravanlegg, men sveert fa
av disse er blitt undersgkt ved arkeologiske undersgkelser. Pa Fjgreneset har det derfor veert et

behov for & undersgke jernalderens gravanlegg nermere og forske pa omradets gravskikk.

Teoriene jeg har anvendt i oppgaven tilsier at jernalderens befolkning brukte gravanleggene
aktivt til @ kommunisere sosiale forhold, bade blant sine egne og mellom de ulike gruppene,
og at de kunne utheve eller maskere den sosiale identiteten til den dgde eller de etterlevende
ved a legge ned visse gjenstander eller bygge gravanlegget pa en spesiell mate eller pa et
spesielt sted i naturen. Dette ser man blant gravmaterialet pa Fjgreneset hvor befolkningen har
bygget store gravanlegg, lagt ned visse gjenstander og ofte ogsa et stort antall, og noen
gravanlegg er plassert hgyere i terrenget eller mer synlig enn andre gravanlegg. |
presentasjonen av materialet og omradet ser en at det er store forskjeller pa antall graver og
antall funn som er gjort. Pa noen av gardene er det ogsa sakalte storhauger eller sveert rike
graver som kan tyde pa at befolkningen pa disse gardene kan ha hatt en hgyere sosial status

enn de resterende i samfunnet.

Selv om det kun er et fatall av Fjgrenesets gravanlegg som er blitt undersgkt arkeologisk, og

det foreligger lite informasjon om starsteparten av de resterende gravanleggene, har det veert
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mulig & se en utvikling av gravskikken til omradets jernalder befolkning. | analysen har jeg
tatt for meg utviklingen av de daterte gravanleggenes synlige markering og likbehandling og
sett pa hvordan dette har utviklet seg. Det minimale antallet dateringer og funn pa Fjgreneset
har derimot veert en stor hindring for gode tolkninger av gravskikken og det gjer det ogsa
vanskelig a skille de sosiale, religigse og ideologiske aspektene fra hverandre. Men om selv
om det ikke har vaert mulig a utelukke visse markeringer fra de ulike jernalderperiodene,
grunnet flere uspesifisert daterte gravanlegg, har det veert mulig a se hva som var i bruk og
hvilken markering som ble mest benyttet i lgpet av periodene. Jeg har gatt neermere inn pa
gravgods og knyttet dem opp mot teoriene angdende Kjgnn og kjennsroller, sosial identitet og,
ikke minst, tolkninger av samfunnets sosiale organisasjon, hvorpa det har veart mulig a se

visse sosiale lag mellom gravene.

Sammenligningen av gravene og gravskikken pa Fjgreneset og de andre undersgkte omradene
i Rogaland, med hovedvekt pa forskningen pa Kvassheim, har gjort det mulig & se om
befolkningen pa Fjgreneset kanskje utavde egne regionale eller lokale tradisjoner innen
gravskikken. Kvassheimsfeltet har til en viss grad kunne brukes til & tolke gravanleggene pa
Fjereneset, men grunnet den korte brukertiden til gravfeltet pa Kvassheim er det vanskelig a si
noe om gravskikkens utvikling komparativt mellom disse to omradene. Begge omrader er
knyttet til havet, men det ser likevel ut til & vere forskjell pa bruken av omradene. Mens
Kvassheim er et strandgravfelt er Fjgrenesets gravfelt gardsnare og ser ut til 4 ha veert
forbeholdt bosetningen pa garden. Tolkninger av gravgodset pa Kvassheimfeltet tilsier at det
har foregatt en innvandring fra Jylland til omradet og dette kan kanskje ogsé vare en av
grunnene til at det er forskjell pa gravanleggenes markeringer og gravgods mellom de to
omradene. Mens Kvassheim ser ut til & ha et starre omfang av kollektiv identitet, hvor kanskije
flere gardsbosetninger har gatt ssmmen om en felles gravplass, ser det ut til at den kollektive
identiteten pa Fjereneset er mer vendt mot gardene og gardenes egen bosetning, hvor det kun

er disse som tar i bruk de nerliggende gravfeltene.

Det ser ut til at det pa Fjgreneset har blitt utevd en viss grad av lokale tradisjoner, hvor
dadehusene er eksempler pa dette, ogsa funn av sakalte kvinnegjenstander i mannsgraver kan
tyde pa en regional variant innenfor gravskikken da dette ikke ser ut til & veere vanlig blant
andre omrader i Rogaland. Det er, som sagt, derimot kun et fatall av gravanleggene som er
blitt arkeologisk undersgkt og kanskje de tendensene jeg har analysert og tolket vil endre seg

gjennom starre undersgkelser av omradets gravanlegg.
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Summary

There have been registered around 237 grave structures dated to the Iron Age on Fjgreneset,
an area with sixteen farms, situated northwest in Sola municipal in Rogaland, the south-
western parts of Norway. In this thesis | have taken a closer look at the long term perspective
of the burial customs of Fjgreneset during the Iron Age. Through analysis of the different
elements of the graves, such as their location in the visual landscape and proximity to other
graves and settlements, the external and internal character of the grave structures, the
treatment of the corpses and the grave goods, I discuss the development of the burial customs
throughout the period and interpret the social identities, gender roles and regional and
collective identity that the elements reveal. Because there are so few of the graves that have
been archaeological excavated and researched | have had to rely on a very narrow material. |
have therefore also compared the graves from Fjareneset with those from the burial site at the
beach of Kvassheim, further south in Rogaland, which has been thoroughly excavated and
interpreted. While comparing the two areas, and other excavated sites in Rogaland, I have
detected some elements in the burial customs of my area that might be interpreted as local and

regional identity.

Certain farms seem to have had a higher social role in the society than others, with large
burial mounds, so-called chieftain graves, or very rich grave goods or larger numbers of grave
structures. Some of the archaeological material indicates that Fjgreneset have had an
important function in the region of Rogaland, in which some of the farms have had an
important role in trade. The narrow material, however, have made it quite difficult to analyse
and interpret them. It is therefore necessary to do even more excavations and examinations of
the graves and grave finds from Fjgreneset in order to get a complete view on the burial

customs and social organisation of the areas Iron Age society.
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Appendiks A

Appendiks A bestar av en oversikt over og beskrivelse av jernalderens gravanlegg pa
Fjereneset. Anleggene har fortlgpende nummer, 1.1-16.8, og er ordnet etter gardsnummer, det
vil si; tallene de starter med er ogsa gardsnummeret til de ulike gardene. Samtlige anlegg er
sgkt opp i fornminneregisteret Askeladden og i topografisk arkiv ved Arkeologisk museum,
UiS. Jeg har ogsé brukt Helliesens registreringer fra omradet i Stavanger Museums Arbok fra
1901 og 1902 ettersom flere av fornminnene han registrerte senere ble fjernet og dermed ogsa
utelatt fra senere registreringer. Ellers er opplysninger hentet ut fra diverse notater og
rapporter fra arkivet pa Arkeologisk museum, UiS.

Gravanlegg pa gardene:

1.1- 1.20: Jasund 9.1 - 9.13: Hogstad
2.1-2.3: Lille Meland 10.1-10.45: Tjora

3.1 - 3.23: Myklebust 11.1-11.11: Nord-Kolnes
4.1 —4.13: Store Meland 12.1 - 12.14: Rott

5.1 -5.16: Meling 13.1 - 13.7: Ser-Kolnes
6.1 —6.28: Haga 14.1 — 14.10: Kirkesola
7.1 —7.8: Store Risa 15.1 — 15.10: Sgmme

8.1 -8.2: Lille Risa 16.1 — 16.8: Utsola

Forkortelser i oversikten:
(H): Helliesen (1901 og 1902)
(A): Askeladden fornminnedatabase http://askeladden.ra.no/sok/index.jsp (sist besgkt

16.04.11). Alle gravanlegg er blitt sjekket opp mot denne og de med (A) nummer
kan finnes her

Id.-nr.: Identitetsnummere brukt i andre kilder

Funn-nr.: Dersom det er gjort funn i de ulike gravene star disse oppfart som F1-89. Disse
tallene refererer til funnlisten i appendiksen, hvor en vil finne museumsnummer og
opplysninger om de ulike funnene.

Helliesen, T. 1901(sidetall): Stavanger museums aarshefte for 1901. Stavanger

Helliesen, T. 1902 (sidetall): Stavanger museums aarshefte for 1902. Stavanger
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1.1

Id.-nr.: 1(H), 54280(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (4 m i diameter
0g 0,3 m hay)

Plassering: Liten fjellknaus ut mot kysten
ved inngangen til Hafrsfjorden. Med utsikt
mot V, N og 9.

Datering: Jernalder

Annet:

Kilde:

Helliesen, T. 1901 (5.53)

1.2

Id.-nr.: 2a(H), 24644(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (7,5 m i
tvermaal, ca. 1 m hay)

Plassering: Gravminnet skal ha ligget like
S@ for 1.1, sammen med 1.3-1.6
Datering: Jernalder

Annet: | dag er det kun ett gravanlegg i
omradet(24644 (A)) og fordi dagens mal ikke
stemmer med tidligere mal, er det usikker
hvilken av 1.2-1.6 denne kan vere.

Kilde:

Helliesen, T. 1901(s.53)

1.3

Id.-nr.: 2b(H), 24644(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (Mindre enn
1.2)

Plassering: Gravminnet skal ha ligget like
S@ for 1.1, sammen med 1.2-1.6
Datering: Jernalder

Annet: | dag er det kun ett gravanlegg i
omradet(24644 (A)) og fordi dagens mal ikke
stemmer med tidligere mal, er det usikker
hvilken av 1.2-1-6 denne kan veere.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.53)

1.4

Id.-nr.: 3a(H), 24644(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca. 8,5 m i
tverrmal og ca.1 m hay)

Plassering: Gravminnet skal ha ligget like
S@ for 1.1, sammen med 1.2-1.6
Datering: Jernalder

Annet: | dag er det kun ett gravanlegg i
omradet(24644 (A)) og fordi dagens mal ikke
stemmer med tidligere mal, er det usikker
hvilken av 1.2-1-6 denne kan veere.

Kilde:

Helliesen, T. 1901(s.53)
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1.5

Id.-nr.: 3b(H), 24644(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca.6,5 m i
tverrmal og ca. 0,7 m hgy

Plassering: Gravminnet skal ha ligget like
S@ for 1.1, sammen med 1.2-1.6
Datering: Jernalder

Annet: | dag er det kun ett gravanlegg i
omradet(24644 (A)) og fordi dagens mal ikke
stemmer med tidligere mal, er det usikker
hvilken av 1.2-1-6 denne kan vere.

Kilde:

Helliesen, T. 1901(s.53)

1.6

Id.-nr.: 3c(H), 24644(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca. 6,5 m i
tverrmal og ca. 0,7 m hay)

Plassering: Gravminnet skal ha ligget like
S@ for 1.1, sammen med 1.2-1.5
Datering: Jernalder

Annet: : | dag er det kun ett gravanlegg i
omradet(24644 (A)) og fordi dagens mal ikke
stemmer med tidligere mal, er det usikker
hvilken av 1.2-1-6 denne kan veere.

Kilde:

Helliesen, T. 1901(s.53)

1.7

Id.-nr.: 4(H), 44510 (A)
Funn-nr.:
Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca. 10 m i
tverrmal og ca. 1,5 m hay)

Plassering: NV-S@-gaende lav fjellknaus
med fjell i dagen. Like S@ for 1.1
Datering: Jernalder

Annet: Det er malene og plasseringen av
gravminnet som tyder pa at dette kan veere
Helliesens nr.4 under Jasund.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.53)

1.8

Id.-nr.: 6(H), 54281(A)

Funn-nr.: F1

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: To runde hauger (Ukjent
mal)

Plassering: Svakt skranende lyngmark
Datering: Jernalder

Annet: Skal ha vaert mange sma rundhauger
her, men iflg. Askeladden er det kun to igjen.
Det skal ha blitt gjort funn av kull i samtlige.
Kilde: Helliesen, T. 1901(s.53)
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1.9

Id.-nr.: 7(H), 65809(A)

Funn-nr.: F2

Likbehandling: Brent

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (15 m i tverrmal
0g 1,5 m hagy)

Plassering: Flate pa toppen av hgydedrag,
Akerholme med vid utsikt.

Datering: Jernalder

Annet: Ble gravd ut i 1842

Kilde: Helliesen, T.1901(s.53)

1.10

Id.-nr.: 8(H), 24643(A)

Funn-nr.: F3

Likbehandling: Ubrent

Kjgnn: Mann

Indre markering: Et stort gravkammer S for
haugens sentrum

Ytre markering: Rund haug (ca.37,5m i
tverrmal og ca. 5 m hay)

Plassering: @N@-VSV-gaende hgydedrag.
En flate pa Jasunds hgyeste punkt. En
skraning mot N og @. Vid utsikt til alle kanter
Datering: Bronsealder (1300-1100 f.Kr.)
Annet: Haugen kalles Sotehaugen etter
sagnet om Sotejarls begravelse nettopp der.
Ingen funn kan bevise dette. Helliesen ble
derimot fortalt at det fer utgravningen i 1842
var blitt gravd i haugen og at det da ble gjort
funn av vapen og ridetay pa toppen.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.53-54)

1.11

Id.-nr.: 9(H), 34949(A)

Funn-nr.: F4

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca.11 m i
tverrmal og 0,7 m hgy)

Plassering: 35 m N@ for Sothaug (1.10).
Liggende pa dyrka mark.

Datering: Eldre jernalder/ Farromersk
jernalder (500-1 f.Kr.)

Annet: Blir i kommunedelplan og B. Myhres
Soga om Sola og Madla i ferhistorisk tid
beskrevet som yngre jernalders haug.
Tilveksten med F4 sier derimot eldre
jernalder (farromersk jernalder)

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.54)

1.12

Id.-nr.: 10(H), 34951(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 2 runde rgyser
Plassering: @-skraningen av hgydedraget
som gar opp til Sothaugen

Datering: Jernalder

Annet: Helliesen kaller disse for stenhauger
og skriver at det har ligget flere stenhauger pa
omradet.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.54)
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1.13

Id.-nr.: 11(H), 34948(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (7,5 m i
tverrmal og 1 m hgy)

Plassering: Pa dyrket mark i N@-helling mot
Hafrsfjordsundet. Vid utsikt mot N og @
Datering: Jernalder

Annet:

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.54)

1.14

Id.-nr.: 12(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (mindre enn
1.13)

Plassering: Skal ha ligget like i nerheten av
1.13

Datering: Jernalder

Annet: Borte

Kilde: Helliesen, T.1901(s.54)

1.15

Id.-nr.: 13(H), 34952(A)

Funn-nr.: F5, F6

Likbehandling:F5; Ubrent, F6; Brent
Kjenn: F5; Kvinne. F6; Mulig mann

Indre markering:F5 funnet under flat helle,
F6 funnet NV pa bunnen av hustuften

Ytre markering: 2 gravanlegg (usikker form
og mal; mulig utjevnede hauger)
Plassering: Liggende innenfor hustufter fra
middelalder/ farrefermatorisk tid. S for 1.16
og 1.17

Datering: F5; yngre jernalder/vikingtid. F6;
eldre jernalder/ yngre romertid/
folkevandringstid

Annet:

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.54-55)

1.16

Id.-nr.: 14(H), 72318(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang rays (ca. 21 m lang og
5 m bred)

Plassering: N@ ned mot inngangen til
Hafrsfjord

Datering: Jernalder

Annet:

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.55)
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1.17

Id.-nr.: 15(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (11.5mi
tverrmal og ca. 1,5 m hay)
Plassering: Like S@ for 1.16
Datering: Jernalder

Annet:

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.55)

1.18

Id.-nr.: 16(H), 54278(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (8,5 m i
tverrmal og ca. 1 m hay)

Plassering: Ligger N@ pa garden, ved tuppen
av Fjareneset, rett ved inngangen til
Hafrsfjord

Datering: Mulig eldre jernalder
Annet:Bautastein pa toppen av haugen.
Bautasteinen skal ifglge et lokalt sagn vaere en
av flere som ble satt opp langs kysten under
Erling Skjalgssons likferd.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.55)

1.19

Id.-nr.: 17(H), 54282(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 3 lange rgyser (alle skal ha
veert 7,5 m lange og 2,5 m brede, og en av
dem skal ogsa ha vart 1 m hay)

Plassering: Rett nord for batnaust (Helliesens
nr.18 pa Jasund). Ved @-kanten av fjgreneset
Datering: Jernalder

Annet: | fglge interne
registreringsdokumneter er det kun to
langrayser

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.55)

1.20

Id.-nr.: 19(H), 65808(A)

Funn-nr.: F7

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca.16 m i
tverrmal)

Plassering: N@-helling. Vid utsikt mot N og
%)

Datering: Jernalder

Annet: Ved Helliesens registrering var det
kun bunnlaget igjen. | dag er det mulig & se en
steinkonsentrasjon hvor gravminnet stod, som
er avkuttet av dyrket mark.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.55)
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2.1

Id.-nr.: 2(H), 54283(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca.14 m i
tverrmal)

Plassering: Liten fjellknaus omgitt av dyrket
mark

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag lite synlig, kun en rest som
ligger igjen

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.59)

2.2

Id.-nr.: 3(H), 15296(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (malene er
ukjent)

Plassering: Liten fjellknaus omgitt av dyrket
mark

Datering: Jernalder

Annet: | dag finnes det kun en liten rest av
gravminnet

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.59)

2.3

Id.-nr.: 54284(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (Navearende mal
er 12 m i diameter og 0,7 m hay)

Plassering: N@ for 2.1, pa en liten akerholme
Datering: Jernalder

Annet: Er pafert mye rydningsstein.

Kilde:
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=537361&minneType=lokalitet

3.1

Id.-nr.: 2a(H), 34953(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Helliesen kunne se spor
etter et lite gravkammer i dette gravminnet
Ytre markering: Lang steinlegging (45 m
lang og 8,3 m bred)

Plassering

Datering: Jernalder

Annet: Er enten restene etter hus eller en
langhaug (rgys). Er registrert pa Askeladden
som et gravanlegg

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.55)
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3.2

Id.-nr.: 34953(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug (12 m i diameter

0g 0,5 m hay)

Plassering: : Neer hgystakktuft, 3 gardfar og

rydningsreyser (nr. 3 under Myklebust hos
Helliesen). Pa apent omrade pa hgydedrag,
beitemark med vid utsikt

Datering: Jernalder

Annet: Dekket av rydningsstein

Kilde:

34

Id.-nr.: 5(H), 24649(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (15,8 mii
tverrmal og 0,8 m hay)

Plassering: La pa innmark hvor laven til
bnr.13 ligger i dag.

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 1952, ble av Helliesen
registrert som en rest etter en haug
Kilde: Helliesen, T.1901(s.55)

http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne 3.5

1d=474865&minneType=Ilokalitet

3.3

Id.-nr.: 4(H), 44512(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund steinlegging (9 m i
diameter og 0,2-0,3 m hgy (A))
Plassering: Pa N@-SV-gaende fjellgrunn.
Vid utsikt.

Datering: Jernalder

Annet: Er av Helliesen registrert som
bunnlaget av en rund haug, pa 13,5 m i
tverrmal

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.55)

Id.-nr.: 6(H), 54285(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (11 m i
tverrmal)

Plassering: N for 3.6, pa bnr.21, S for skiftet

til Jdsund neer Sothaug

Datering: Jernalder

Annet: Er av Helliesen registrert som
bunnlaget av en haug. Fjernet.

Kilde: Helliesen, T.1901(s.55)
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3.6

Id.-nr.: 7(H), 24648(A)

Funn-nr.: F8

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: @delagt, avlangt, kammer.
V for haugens sentrum

Ytre markering: Rund haug av rullestein (19
m i tverrmal og 3 m hgy)

Plassering: @ for laven pa bruket, pa dyrket
mark

Datering: Bronsealder

Annet: Kalt Steinhaug. Ble gravd ut pa 1860-
tallet og er blitt fjernet etter registrering i
1965

Kilde: Helliesen, T.1901(s.55)

3.7

Id.-nr.: 8(H), 65815(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug, av stein dekket
av mold (11 m i tverrmal og 1,8 m hgy)
Plassering: P& dyrket mark, bnr.4

Datering: Jernalder

Annet: Kalt Strandhaug. Fjernet i 1908
Kilde: Helliesen, T. 1901(s.56)

3.8

Id.-nr.: 9(H), 15300(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (7 m i tverrmal
og sveert lav)

Plassering: Dyrket mark

Datering: Jernalder

Annet: La tidligere en potetkijeller i haugen
ifelge Helliesen. Haugen er na fjernet.
Kilde: Helliesen, T.1901(s.56)

3.9

Id.-nr.: 10(H), 65814(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (12,5 mii
tverrmal og 1 m hgy)

Plassering: Akerholme i S-hellende skréning
Datering: Jernalder

Annet: S for haugen skal det tidligere ha
ligger en del smahauger (rydningsrayser?)
Kilde: Helliesen, T. 1901(s.56)

3.10

Id.-nr.: 11(H), 24650(A)

Funn-nr.: F9, F10

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering: Ett lite firkantet kammer
Ytre markering: Rund haug av rullestein og
1 m tykt jordlag/kjernergys med jordteppe
(ukjent mal)

Plassering: La pa bnr.3, muligens pa
innmarken

Datering: Eldre bronsealder (haugen), Yngre
bronsealder (funn)

Annet: Utgravd av losoldermann Monsen.
Ble fjernet i 1938

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.56-57)
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3.11

Id.-nr.: 12(H), 15301(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (13,5 mii
tverrmal og 1,5 m hay)

Plassering: La pa innmark pa bnr.3
Datering: Jernalder

Annet: Ved Helliesens registrering var
gravminnet dypt utgravd i midten. Fjernet i
1925

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.57)

3.12

Id.-nr.: 13(H), 65816(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (11,5 mii
tverrmal og 1,8 m hay)

Plassering: Skal ha ligget pa bnr.3. Mulig pa
innmarken

Datering: Jernalder

Annet: Var ved Helliesens registrering
utgravd i den ene siden. Fjernet i 1925
Kilde: Helliesen, T. 1901(s.57)

3.13

Id.-nr.: 16(H), 72321(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av rullestein (6
m i diameter og 0,4 m hay)

Plassering: Liten fjellknaus i boligfelt. Vid
utsikt.

Datering: Jernalder

Annet: Ifglge Helliesen Ia det sma rester etter
rundhauger pa noen fjellknauser neer
Storemyr

Kilde: Helliesen, T.1901(s.57)

3.14

Id.-nr.: 17(H), 72320(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av udekkede
steiner (9 m i tverrmal og 0,5 m hgy)
Plassering: Liten fjellknaus i boligfelt. Vid
utsikt.

Datering: Jernalder

Annet: Fullstendig gdelagt av skytterstilling
fra 2.verdenskrig.

Kilde: Helliesen, T.1901(s.57)
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3.15

Id.-nr.: 18(H), 24647(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (11 m i diameter
og 0,1-0,3 m hay)

Plassering: Pa Storevardens hgyeste punkt pa
en liten fjelltopp. Vid utsikt som i dag er
hindret av tett vegetasjon.

Datering: Jernalder

Annet: Tidligere kalt Tanangerhaugen. Sveert
omrotet av tidligere vakthus og varde,
opprinnelige mal kan dermed ikke oppgis.
Kilde: Helliesen, T. 1901(s.57)

3.16

Id.-nr.: 19(H), 15298(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Skal ifalge Helliesen ha
veert en steinhelle i midten av haugen.

Ytre markering: Rund rgys (Registrert med
17 m i diameter og 0,67 m hgy pa
Askeladden, mens Helliesen har registrert den
som 11 m i tverrmal)

Plassering: Fjellknaus, del av NV-S@-gaende
hgydedrag med vid utsikt. PA Nonsteinens
hagyeste punkt.

Datering: Jernalder

Annet: Usikkert hvilken av malene som er
det rette. Mulighet for at den er blitt pafert
stein i ettertid. Den nevnte steinhelle er ikke
nevnt i senere registreringer.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.57)

3.17

Id.-nr.: 20(H), 15297(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys av rullestein (
Registrert med 12 m i diameter og 0,5 m hagy
pa Askeladden, mens Helliesen har registrert
den som 12,5 m i tverrmal)

Plassering: Kuppert omrade med fjellknauser
ned mot sjgen, nar Risnes

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midten grunnet
skytterstilling fra krigen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.57)

3.18

Id.-nr.: 21(H), 65813(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (15 m i tverrmal
0g 1,8 m hgy)

Plassering: Fjellknaus med vid utsikt
Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midten grunnet
skytterstilling

Kilde: Helliesen, T.1901(s.57)
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3.19

Id.-nr.: 22(H), 72322(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av rullestein (7-
8 m i diameter og 0,8 m hay, tidligere
registrert med 15 m i tverrmal)
Plassering: Fjellknaus med vid utsikt
Datering: Jernalder

Annet: Sterkt omrotet, er av Helliesen
registrert som en rest av rundhaug
Kilde: Helliesen, T.1901(s.57)

3.20

Id.-nr.: 23(H), 65812(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av rullestein
(7,8 m i tverrmal og 0,2-0,3 m hgy)
Plassering: Pa liten fjellknaus med vid utsikt
Datering: Jernalder

Annet: Den vide utsikten er hindret av
moderne hytte

Kilde: Helliesen, T.1901(s.57)

3.21

Id.-nr.: 24(H), 15301(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Steinsamling som er mulig
rest av en rund haug (malene er ikke kjent)
Plassering: Pa toppen av fjellknaus
Datering: Jernalder

Annet: Helt gdelagt. Kun en liten samling av
rullestein igjen pa toppen.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.57)

3.22

Id.-nr.: Grav 327

Funn-nr.: F11

Likbehandling: Ubrent

Kjgnn: Mann

Indre markering: Kammer. Helle i V-vegg
hadde skalgrop vendt inn i graven. Kammer
var vendt NV-S@, med fotenden i S@.

Ytre markering: Mulig flatmarksgrav
Plassering: Flat mark, N@-kant av nylig
utgravd felt. Vid utsikt mot sjg og innland.
Neer bosetningsspor (hus, kokegrop og
lignende) fra yngre romertid/
folkevandringstid

Datering: Vikingtid

Annet: Undersgkelsene av funn pagar enda
Kilde: muntlig meddelelse fra Barbro Dahl
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3.23

Id.-nr.:

Funn-nr.: F12

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Steinsamling (ukjent mal)
Plassering: Like ved inngangen av
bosetningssporene til antatt hovedhus fra 300-
tallet

Datering: Usikker

Annet: Usikker som grav. Materialet har
store likheter med funn i dreneringsgreft pa
motsatt side av huset. Mulig spor etter
avfallsdump

Kilde: muntlig meddelelse fra Barbro Dahl

4.1

Id.-nr.: 1(H), 24652(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av store steiner
(17,5 m i tverrmal og 1 m hay)

Plassering: 50 m @ for hovedgarden
Datering: Jernalder

Annet: Fjernet mellom 1901 og 1919

Kilde: Helliesen, T.1901(s.58)

4.2

Id.-nr.: 2(H), 14839(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert med
6 m i diameter og 0,3-0,4 m hgy pa
Askeladden, mens Helliesen har registrert den
som 7,5 m i tverrmal og 0,5 m hay)
Plassering: NV-S@-gaende lite hgydedrag.
Beitemark med vid utsikt.

Datering: Jernalder

Annet:Er pa Askeladden regnet som tvilsom
som fornminne

Kilde: Helliesen, T.1901(s.58)

4.3

Id.-nr.: 3(H), 14839(A)

Funn-nr.: F13

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering: 3 alen (1,9 m) langt
gravkammer i NV-kant av haugen. Dekket av
heller og steinsatt i bunn. Midt i haugen en
steinhelle liggende over F13

Ytre markering: Rund haug (er registrert
med 10 m i diameter og 0,5 m hgy pa
Askeladden, mens Helliesen har registrert den
med 11,5 m i tverrmal og 0,7 m hay)
Plassering: NN@ for 4.2 pa NVV-S@-gaende
lite hgydedrag. Beitemark med vid utsikt
Datering: Jernalder

Annet: Funnet ble gjort i 1882 av gardens
eier

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.58)
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44

Id.-nr.: 4(H) 34957(A)

Funn-nr.: F14

Likbehandling: Mulig ubrent

Kjgnn:

Indre markering: Et rektanguleaert kammer
med avrundede ender (2,2 m lang, 0,6-0,8 m
bred og 0,5 m dyp). Bunnen er hellelagt og
veggen en tgrrmur med 2-3 steiner oppa
hverandre

Ytre markering: Rund haug med mulig
fotkjede (registrert med 10 m i diameter og
0,7 m hgy pa Askeladden, mens Helliesen har
registrert den med 11 m i tverrmal)
Plassering: ca. 300 m S for driftsbygningen
pa bruket. Pa en liten hgyde

Datering: Eldre jernalder/ Yngre romertid
(300-400-tallet)

Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
registrering var midtpartiet omrotet

Kilde: Helliesen, T. 1901 (s.58)

4.5

Id.-nr.: 4b(H), 34957(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (9 m i tverrmal)
Plassering: 5 m NV for 4.4 i V-ende av
gardfar som skal ha svingt ned mot haugen
Datering: Jernalder

Annet: Kalt Nonsberget. Ved Helliesens
registrering var det kun bunnlaget igjen.
Haugen er i dag borte

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.58)

4.6

Id.-nr.: 34957(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (5 m i diameter)
Plassering: ca. 30 m SS@ for 4.5
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.58)

4.7

Id.-nr.: 5(H), 5493(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (er registrert
med 11 m i diameter og 0,3-0,4 m hgy pa
Askeladden, mens Helliesen registrerte den
med 9 m i tverrmal)

Plassering: Fjellknaus omringet av boligfelt.
Vid utsikt

Datering: Jernalder

Annet: Sterkt omrotet. Blir av Helliesen
omtalt som steinsamling

Kilde: Helliesen, T.1901(s.58)

120



4.8

Id.-nr.: 6(H), 24651(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (er registrert
med 15 m i diameter og 1,3 m hgy i
Askeladden, mens Helliesen registrerte den
med 11,5 m i tverrmal og 1,8 m hay)
Plassering: Fjellknaus pa beitemark, med vid
utsikt

Datering: Jernalder

Annet: Restaurert i 1990

Kilde: Helliesen, T.1901(s.58)

4.9

Id.-nr.: 7(H), 44513(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (13,5 m i
tverrmal og 1 m hay)

Plassering: NV-vendt skraning pa dyrket
mark. Skiftet til Meling gar tvers over rgysen.
Datering: Jernalder

Annet: Skal tidligere har veert smargyser og
gardfar @ for rgysa. Disse strekte seg inn pa
Meling. Haugen er omrotet i midtpartiet og S-
halvdelen er borte

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.58)

4.10

Id.-nr.: 8(H), 14840(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (mal er ukjent)
Plassering: NV for 4.1. Nedenfor den
nordligste grensen mot Myklebust
Datering: Jernalder

Annet: Fjernet en stund fagr Helliesens
registrering

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.58)

4.11

Id.-nr.: 9(H), 65818(A)

Funn-nr.: F15

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Haug (ukjent form og mal)
Plassering:V for 4.10

Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet pd 1850-tallet. Funnene ble
kastet vekk

Kilde: Helliesen, T.1901(s.58)
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412 51

Id.-nr.: 65811(A) Id.-nr.: 1(H), 65819(A)
Funn-nr.: Funn-nr.:
Likbehandling: Likbehandling:
Kjgnn: Kjgnn:
Indre markering: Indre markering:
Ytre markering: Gravfelt med ukjent antall ~ Ytre markering: Mulig rund rgys med
royser. bautastein (4 m i diameter og 0,5 m hgy)
Plassering: Fjellknaus i boligfelt Plassering: @-hellende skraning ned mot
Datering: Jernalder Hafrsfjord med vid utsikt mot N, @ og S
Annet: Det finnes ingen opplysninger om Datering: Jernalder
antall og utstrekning ved Helliesens Annet: | dag er det kun en bautstein pa en
registrering. |1 Askeladden er det kun registrert liten forhgyning med rullestein. Det skal
2 runde rayser ifalge Helliesen ha veert en stor gravhaug.
Kilde: Kilde: Helliesen, T. 1901(s.59)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
[d=575997&minneType=lokalitet 5.2

Id.-nr.: 2a(H), 72323(A)
4.13 Funn-nr.: F16
Id.-nr.: 65817(A), 3075 E6 R18 (flybilde) Likbehandling: Brent
Funn-nr.: Kjgnn: Kvinne
Likbehandling: Indre markering: Stor stein i midten
Kjgnn: Ytre markering: Lang haug (12,5 m lang og
Indre markering: 5,8 m bred)
Ytre markering: Rund rgys (4 m i diameter  Plassering: Langs en hgyderygg som strekker
og 0,2-0,3 m hgy) seg i NV-retning. Vid utsikt til alle retninger
Plassering: Liten fjellknaus i boligfelt. Vid Datering: Yngre jernalder
utsikt Annet: Funnet ble gjort ved den store steinen.
Datering: Jernalder Haugen er i dag borte. La sammen med 5.3-
Annet: Omrotet i midtpartiet med mye steini 5.8
dagen Kilde: Helliesen, T. 1901(s.59)
Kilde:

http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=576009&minneType=Ilokalitet
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5.3

Id.-nr.: 2a(H), 72323(A)

Funn-nr.: F17

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug (lignende 5.2)

Plassering: Langs en hgyderygg som strekker

seg i NV-retning. Vid utsikt til alle retninger
Datering: Eldre jernalder

Annet: Er i dag borte. Ble brukt til & grusvei.
Funn gjort i @-kant av haugen. La sammen
med 5.2-5.8

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.59)

5.4

Id.-nr.: 2b(H), 72323(A)

Funn-nr.: F18

Likbehandling: Mulig ubrent i S-kammer
Kjgnn:

Indre markering: Kammer (2,5 m langt, 78
cm bredt; bygget av store, avrundede steiner)
i S-ende. Spor etter gravkamre i midten av N-
ende

Ytre markering: Lang haug (20,5 m lang og
5,5 m bred)

Plassering: Langs en hgyderygg som strekker

seg I NV-retning. Vid utsikt til alle retninger
Datering: Eldre jernalder

Annet: Ved Helliesens registrering var den
utgravd langs hele lengden. Er i dag borte. L4
sammen med 5.2-5.8

Kilde: Helliesen, T.1901(s.59)

5.5

Id.-nr.: 2c(H), 72323(A)

Funn-nr.: F19

Likbehandling: Brent

Kjgnn: Mann

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca.5 m i
tverrmal)

Plassering: Langs en hgyderygg som strekker
seg I NV-retning. Vid utsikt til alle retninger
Datering: Yngre jernalder/ Vikingtid
Annet: Funnene var gdelagt av utgravning
gjort for Helliesens registrering. Haugen er i
dag borte. La sammen med 5.2-5.8

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.59-60)

5.6

Id.-nr.: 2d(H), 72323(A)

Funn-nr.: F20

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering: Stor flat helle pa kant (ca.
midt i haugen)

Ytre markering: Lang haug (sterrelsen er
vanskelig a bestemme)

Plassering: : Langs en hgyderygg som
strekker seg i NV-retning. Vid utsikt til alle
retninger

Datering: Jernalder

Annet: Opprotet og nesten utjevnet allerede
ved Helliesens registrering. La sammen med
5.2-5.8

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.60)
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5.7

Id.-nr.: 2e(H), 72323(A)

Funn-nr.: F21

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering: Urne under steinhelle
Ytre markering: Rund haug (12,5 mii
tverrmal)

Plassering: Langs en hgyderygg som strekker
seg i NV-retning. Vid utsikt til alle retninger
Datering: Jernalder

Annet: Urnen ble kastet vekk. Haugen 13
sammen med 5.2-5.8

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.60)

5.8

Id.-nr.: 2f(H), 72323(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca. 8 m i
tverrmal)

Plassering: Langs en hgyderygg som strekker
seg i NV-retning. Vid utsikt til alle retninger
Datering: Jernalder

Annet: Kan vere en naturlig dannelse eller en
rest av en tidligere starre haug. La sammen
med 5.2-5.7

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.60)

5.9

Id.-nr.: 4(H), 54287(A)
Funn-nr.:

Likbehandling: mulig ubrent
Kjgnn:

Indre markering: Avlangt gdelagt kammer
Ytre markering: Rund haug som for det
meste bestar av rullestein (14 m i tverrmal og
1,8 m hay)

Plassering: Liggende pa fjellgrunn
Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 1965. Var sterkt opprotet i
midten hvor det gdelagte kammeret ogsa skal
ha ligget

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.60)

5.10

Id.-nr.: 5(H), 65821(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (9 m i diameter
0g 0,7 m hagy)

Plassering: Liten bergknaus pa kupert
hgydedrag med mye berg i dagen. P&
beitemark med vid utsikt.

Datering: Jernalder

Annet:

Kilde: Helliesen, T.1901(s.60)
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5.11

Id.-nr.: 6(H), 44514(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Reist stein i midtpartiet
Ytre markering: Rund rgys (registrert med
12 mi diameter og 1 m hgy i Askeladden,
mens Helliesen og et internt dokument har
registrert den som 8,5 m i tverrmal)
Plassering: Haydedrag med berg i dagen.
Beite med vid utsikt

Datering: Jernalder

Annet: | Helliesen eller det interne
dokumentet star det ingenting om en reist
stein pa rgysa

Kilde: Helliesen, T.1901(s.60)

5.12

Id.-nr.: 7(H), 44513(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (er registrert
med 9 m i diameter og 0,5 m hgy i
Askeladden, mens Helliesen og et internt
dokument beskriver den som en rest av haug
med rullestein som malte 8,5 m i tverrmal)
Plassering: Heydedrag med berg i dagen.
Beite med vid utsikt

Datering: Jernalder

Annet:

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.61)

5.13

Id.-nr.: 8(H), 5495(A)

Funn-nr.: F22

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering: Under kullag (med brente
bein) var det en stor stein som gikk ned til
fjellgrunnen, med sort, kullblandet mold
rundt. Mulig rest etter gdelagt gravkammer
(fleire heller blant stein i gvre parti)

Ytre markering: Rund haug (8,5 m i
diameter og 1 m hay)

Plassering: Bergkolle

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet og pafert stein
Kilde: Helliesen, T.1901(s.61)

5.14

Id.-nr.: 9(H), 5494(A)

Funn-nr.: F23, F24

Likbehandling: F23:Ubrent i hellekiste, F24:
brent i kammer

Kjgnn: Kvinne i hellekiste, Ukjent i kammer
Indre markering: Stor stein i midten. Ved
@-siden av steinen; en hellekiste (1.4 m langt,
38 cm bredt, 50 cm dypt). S for steinen; rester
etter kammer under steinhelle, hvor kammeret
var 40 cm bredt og kortere enn steinhellen
som var 1,8x1 m)

Ytre markering: Rund haug, bygd av stein,
grus og mold (16,5 m tverrmal og 2 m hgy)
Plassering: Skogkledd kolle med vid utsikt til
alle retninger

Datering: Eldre jernalder/ folkevandringstid
Annet:

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.61-62)
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5.15

Id.-nr.: 10(H), 54286(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av mold, grus
og stein, med fotkjede av stor stein (er
registrert med 11 m i tverrmal og 1,2 m hay,
mens Helliesen registrerte den som 1,8 m hgy
Plassering: @-hellende skraning omgitt av
dyrka mark

Datering: Jernalder

Annet: Pafart noe rydningsstein og er
omrotet i midtpartiet

Kilde: Helliesen, T.1901(s.62)

5.16

Id.-nr.: 12(H), 44515(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (av ukjent mal)
Plassering: P4 S@-kanten av hgydedrag som
strekker seg i NV-retning (neer 5.2-5.8)
Datering: Ukjent

Annet: Finnes ingen andre opplysninger om
denne enn at det har ligget en stor toppet
rundhaug her.

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.62)

6.1

Id.-nr.: 1(H), 72326(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (eridag 7 mi
@-V og 5 m i N-S, mens Helliesen registrerte
den som 7,5 m i tverrmal)

Plassering: Kupert skraning mot N@. Vid
utsikt mot V og @. La 30 m fra sjgen pa
overflatedyrket beite

Datering: Jernalder

Annet: N-halvdel av haugen er borte

Kilde: Helliesen, T.1901(s.62)

6.2

Id.-nr.: 2(H), 14843(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering: | N-del var det en starre
helle som skal ha dekket et gravkammer
Ytre markering: Lang haug (er registrert
som 21 m lang (N-S) 4 m bredt i endene, 5 m
bredt pa midten og 0,7 m hgy, mens Helliesen
registrerte den som 1 m hgy)

Plassering: Slette i sjgkanten

Datering: Jernalder

Annet: Haugen ble gdelagt og gjenoppbygd i
1957

Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)
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6.3

Id.-nr.: 3(H),

Funn-nr.:

Likbehandling: Mulig ubrent

Kjgnn:

Indre markering: Apent gravkammer av
store steiner (4 i lengden og 1 i hver ende).
Innvendig er kammeret 2,5 m langt og 1 m
bredt

Ytre markering: Rund haug(ukjent mal)
Plassering: Pa lav fjellflate

Datering: Jernalder

Annet:

Kilde: Helliesen, T. 1901(63)

6.4

Id.-nr.: 4(H), 24653(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering: Store steinheller

Ytre markering: Rund haug (registrert med
10 m i diameter og 1,2 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen registrerte den som 17,5 mii
tverrmal og 1,8 m hgy

Plassering: N-S-gaende hgydedrag med vid
utsikt. Omgitt av dyrket mark

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet med stort sgkk i
midten. Avkuttet i kantene

Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)

6.5

Id.-nr.: 5(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (6 m i tverrmal)
Plassering: N for 6.7 og 6.8
Datering: Ukjent

Annet: Haugen er i dag borte
Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)

6.6

Id.-nr.: 6(H), 44516((A)

Funn-nr.: F25

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert som
18 m i diameter og 1,5 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen har registrert den som 18,5 m
i tverrmal og 3 m hay)

Plassering: N-S-gaende hgydedrag med vid
utsikt. P& innmark

Datering: Yngre jernalder

Annet: Kalt Bondshaug. Omrotet i
midtpartiet med et sgkk pa toppen. Avkuttet i
kanten

Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)

6.7

Id.-nr.: 7(H), 34964(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang rgys (15 m lang og
3,5 m bred)

Plassering: @ for 6.6

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.63)
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6.8

Id.-nr.: 8(H), 44517(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert som
16 m i diameter og 1,5 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen har registrert den som 15,5 m
i tverrmal og 1,8 m hay)

Plassering: | @-kant av N-S-gaende
hgydedrag i kant av vei og dyrket mark
Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet

Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)

6.9

Id.-nr.: 9(H), 44518(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering: En stor helle i midtpartiet
Ytre markering: Rund rgys (registrert med 9
m i diameter og ca.0,6 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen har registrert den med 6 m i
tverrmal)

Plassering: Bergkolle like ved sjgkanten ved
beitemark. Like ved batnaust (Helliesens
nr.18 pa Haga (1901:64))

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.63)

6.10

Id.-nr.: 10(H), 44521(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug dannet av grove
steiner (15 m lang, 4 m bred og ca. 1 m hay)
Plassering: Pa hgydedrag med vid utsikt,
mellom 6.11 og 6.12

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)

6.11

Id.-nr.: 11(H), 34963(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert med
18 m i diameter og 1,7 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen har registrert den med 17,5 m
i tverrmal og 1,8 m hay)

Plassering: Heydedrag med vid utsikt
Datering: Jernalder

Annet: Kalt Grgthaug, Omrotet i midtpartiet
Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)
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6.12

Id.-nr.: 12(H),

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: En stor stein i midten av
haugen

Ytre markering: Rund haug (16 m i tverrmal
0g 2,5 m hagy)

Plassering: Haydedrag med vid utsikt. S@ for
6.11

Datering: Jernalder

Annet: Haugen skal ha veert utgravd rundt
steinen da Helliesen registrerte denne

Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)

6.13

Id.-nr.: 13(H), 44519(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (malt 7x5 m i
diameter og 0,5 m hgy)

Plassering: V-kant av hgydedrag omgitt av
dyrket mark

Datering: Jernalder

Annet: En grop i V-kant

Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)

6.14

Id.-nr.: 14(H), 44520(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (er registrert
med 14 m i tverrmal og 1,7 m hgy pa
Askeladden, mens Helliesen har registrert den
med 1,8 m hgy)

Plassering: i SV-kant av hgydedrag omgitt av
dyrket mark

Datering: Jernalder

Annet: Avflatet pa toppen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)

6.15

Id.-nr.: 16(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug (15 m lang, 4 m
bred og 0,7 m hay)

Plassering: N for 6.7

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet. Var utgravd flere steder
allerede ved Helliesens registrering
Kilde: Helliesen, T.1901(s.63)
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6.16

Id.-nr.: 17(H), 14845(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: En stor jordfast blokk som
ifglge Helliesen kanskje utgjorde @-siden av
et gravkammer (2,5 m lang og 1 m hay)
Ytre markering: Rund rgys bygget av grov
stein (10 m i diameter og 0,7 m hay)
Plassering: SV-vendt skraning mellom
bergknaus og sjegen. Pa S-spissen av
Hansaberget (Neset)

Datering: Jernalder

Annet: Hustufter (Helliesen nr.15 pa Haga
(1901:63) rett N for denne og 6.15

Kilde: Helliesen, T.1901(s.64)

6.17

Id.-nr.: 19(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (8,5 m i
tverrmal og 0,5 m hay)

Plassering: P& hgydedrag NV for 6.11)
Datering: Jernalder

Annet: Kalt Skrattehaug. Er i dag borte
Kilde: Helliesen, T.1901(s.64)

6.18

Id.-nr.: 21(H), 5496(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang steinsetning av 12
steiner stilt opp som en avlang firkant i
retning SV-N@, med to store stein i hver ende
og fire mindre pa hver side (6,5 m lang og 2,5
m bred)

Plassering: Neer bautastein i SV-kant av
fjellskraning, i kanten av dyrket mark
Datering: Jernalder

Annet: Stod til rundt 1870-tallet, men er na
fjernet. To av endesteinene ligger i kanten av
dyrket mark nzer opprinnelig sted

Kilde: Helliesen, T.1901(s.65)

6.19

Id.-nr.: 21(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: mulig apent kammer i
midten

Ytre markering: Rund haug (6,5 m i
tverrmal og 1 m hgy)

Plassering: 37 m S@ for bautastein nevnt
under Helliesens nr.21 pa Haga (1901:65)
Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet i lgpet av 1870-tallet
Kilde: Helliesen, T.1901(s.65)
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6.20

Id.-nr.: 22(H), 34962(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (registrert med
13 m i diameter og 1,5 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen registrerte den med 12,5 m i
tverrmal og 1 m hay)

Plassering: N-S-gaende hgydedrag pa lite nes
i fjorden. Beitemark med vid utsikt
Datering: Jernalder

Annet: En del rydningsragyser ligger mellom
denne og 6.21

Kilde: Helliesen, T.1901(s.65)

6.21

1d.-nr.: 34962(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (10 m diameter
0g 1 m hay)

Plassering: 40 m S for 6.20

Datering: Jernalder

Annet:

Kilde:
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=474883&minneType=lokalitet

6.22

Id.-nr.: 24(H), 72329(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 2 hauger (ukjent form og
mal)

Plassering: Neer hustuft og gardfar fra
farreformatorisk tid (Helliesen nr.24 pa Haga
(1901:65))

Datering: Farreformatorisk tid

Annet: Helliesen registrerte en del smahauger
ner en hustuft. | Askeladden er det derimot
registrert to gravhauger uten utfyllende
opplysninger om disse. Alle fornminnene
nevnt under Helliesens nr.24 ble fjernet i
1958.

Kilde: Helliesen, T.1901(s.65)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne

1d=597375&minneType=lokalitet
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6.23

Id.-nr.: 25(H), 54289(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: En stor jordfast blokk i
midten

Ytre markering: Stjerneformet reys med 3
armer og innbuede sider(\VV-arm er 8 m lang,
Kordelengden mellom @- og V-arm er 16 m,
Kordelengden mellom @- og NV-arm er 8 m.
Raysa er ca. 0,5 m hgy)

Plassering: N-hellende skraning med vid
utsikt mot N, V og S. Pa N-spissen av
Nordgyna mellom en bergkolle og Hafrsfjord.
Dyrket mark i @.

Datering: Jernalder

Annet: @-arm er avkuttet av dyrket mark,
NV-armen mot sjgen har kun en stump igjen.
Avstanden fra NV-arm og strand er ca.4 m.
Kilde: Helliesen, T.1901(s.67)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne

6.24

Id.-nr.: 26(H), 72325(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Stjerneformet rgys med tre
armer og innbuede sider (Kordelengde
mellom @- og SV-arm er 25 m, mens den er
27 m mellom SV- og NV-arm. Kordelengden
mellom NV- og @-arm er 25 m. Rgysa er ca.
0,5 m hgy)

Plassering: N@-hellende skraning mot
Hafrsfjord med vid utsikt mot N og @. Pa
NNV-spissen av Nordgyna ca.5 m fra
sjgkanten.

Datering: Jernalder

Annet: Helliesen nevner ogsa starre steiner
som ved registreringen la naer hver spiss
(1901:67)

Kilde: Helliesen, T.1901(s.67)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne

1d=537371&minneType=Ilokalitet

1d=597367&minneType=Ilokalitet

6.25

Id.-nr.: 27(H), 54290(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rektanguler roys
(registrert med N-S: 8 m lang, 6 m bred og
0,7 m hgy pa Askeladden, mens Helliesen
registrerte den som 6 m lang og 5 m bred)
Plassering: Pa SV-spissen av Nordgyna, pa
en slette med vid utsikt

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet, En hustuft
ligger inntil i N og det virker som om den
fortsetter inn under

Kilde: Helliesen, T.1901(s.67)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=537373&minneType=lokalitet
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6.26

Id.-nr.: 28(H), 54288(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Skal i falge Helliesen
(1901:67) ha hatt et lite gravkammer i midten
Ytre markering: Rund rgys (registrert med
7,5 m i diameter og 0,5 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen registrerte den med 6 m i
tverrmal og 0,7 m hay)

Plassering: N-hellende skraning med vid
utsikt mot N, @ og V. NV- spissen av
Sgrayna

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet. L& sammen
med hustuft og rydningsrayser (Helliesens
nr.29 under Haga (1901:67)

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.67)

6.27

1d.-nr.: 54288(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug omgitt av
fotkjede og en mindre reist stein (ca. 0,6 m
hay) i SV-kant (8 m i diameter og 0,3 m hay)
Plassering: 2 m S@ for 6.26

Datering: Jernalder

Annet: 3 andre steiner ligger slik at haugen i
tillegg til fotkjeden ogsa ser ut til & ha hatt 4
reiste steiner i ytterkant

Kilde:
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
[d=537369&minneType=lokalitet

6.28

Id.-nr.: 32(H), 14847(A)

Funn-nr.: F26

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering: Ett kammer

Ytre markering: Rund haug (mal er ukjent)
Plassering: S for 6.1 og V for 6.4

Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet pa 1870-tallet. Funn av urne
I kammeret. Urnen ble gdelagt og gikk tapt
Kilde: Helliesen, T.1901(s.67)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=408633&minneType=lokalitet

7.1

Id.-nr.: 5(H), 24659(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (11 m i tverrmal
0g 0,8 m hagy)

Plassering: Ner grensen mot Haga, @ for
hagystakktuft (Helliesens nr.4 under Risa
(1901: 67)

Datering: Jernalder

Annet: Borte. Var sterkt opprotet ved
Helliesens registrering

Kilde: Helliesen, T.1901(s.67)
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7.2

Id.-nr.: 5(H), 24659(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (lik 7.1)
Plassering: Straks vest for 7.1
Datering: Jernalder

Annet: Borte. Ved Helliesens registrering var
det kun levninger igjen

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.67)

7.3

Id.-nr.: 6(H), 24660(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (12,5 mii
tverrmal og 1,5 m hay)

Plassering: Liggende pa fjellgrunn pa et
hgydedrag mellom fjelltopper

Datering: Jernalder

Annet: Borte. Var opprotet ved Helliesens
registrering

Kilde: Helliesen, T.1901(s.67)

74

Id.-nr.: 7(H), 14849(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (12,5 mii
tverrmal og 1,8 m hay)

Plassering: Akerholme i dyrket mark
Datering: Jernalder

Annet:Pafylt stein fra markene rundt.
Opprinnelige mal kan ikke fastslas.

Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=408637&minneType=lokalitet

7.5

Id.-nr.: 8(H), 24656(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Haug (ukjent form og mal)
Plassering: Akerholme pa dyrket mark
Datering: Jernalder

Annet: Ifglge opplysningene er det en
bautstein staende i rest av en haug. Det er
pafert noe rydningstein pa akerholmen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=441485&minneType=lokalitet
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7.6

Id.-nr.: 9(H), 65823(A)

Funn-nr.: F27

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Haug (ukjent form og
starrelse)

Plassering: Straks S for bautasteinen (7.5)
Datering: Jernalder

Annet: Haugen ble utjevnet rundt 1830-tallet
Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)

7.7

Id.-nr.: 10(H), 44523(A)

Funn-nr.: F28

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (19 m i
tverrmal)

Plassering: @ for 7.4 og N@ for 7.6
Datering: Jernalder

Annet: Den skal ha hatt et hull pa midten da
eierne utjevnet haugen rundt 1890-tallet
Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)

7.8

Id.-nr.: 11(H), 54291(A)

Funn-nr.: F29

Likbehandling: Mulig brent

Kjenn:

Indre markering:

Ytre markering: 3 hauger (ukjente former og
mal)

Plassering: Dyrket mark

Datering: Jernalder

Annet: Borte. De var allerede utjevnet ved
Helliesens registrering

Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)

8.1

Id.-nr.: 2(H), 5498(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Oval steinsetning (11,5 m
lang, 5 m bred og sveert lav)

Plassering: Like N for en liten fjellknaus. 40
m N for hgystakktuft (Helliesens nr.1 under
Risa (1901:67)

Datering: Jernalder

Annet: Mulig gravanlegg eller teltplass. Ble
registrert av B.Myhre i 1959, men ble ikke
gjenfunnet ved registrering i 1991

Kilde: Helliesen, T.1901(s.67)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=378305&minneType=lokalitet

8.2

Id.-nr.: 3(H), 44522(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (registrert med 9
m i diameter og 0,5 m hgy i Askeladden,
mens Helliesen registrerte den som 12,5 m i
tverrmal)

Plassering: Fjellknaus i V-helling

Datering: Jernalder

Annet: Kun en rest igjen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.67)
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9.1

Id.-nr.: 1(H), 24657(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert med
13 m i diameter og 0,75 m hgy pa
Askeladden, mens Helliesen registrerte den
som 10 m i tverrmal og 0,7 m hgy)
Plassering: | kant av dyrket mark, like N for
en stein kalt Ritlesteinen

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet

Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)

9.2

Id.-nr.: 1(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Haug (lignende 9.1)
Plassering: 25 skritts avstand fra 9.1
Datering: Jernalder

Annet: ved Helliesens registrering var det
kun bunnlaget igjen. Det skal ha ligget flere
sma rundhauger og lange gardfar i naerheten
Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)

9.3

Id.-nr.: 1(H)

Funn-nr.:F30

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 3 sma rundhauger (ingen
neermere opplysninger)

Plassering: i kant av dyrka mark, like N for
en stein kalt Ritlestein

Datering: Jernalder

Annet: Det skal ha veert flere rundhauger som
1a rundt 9.1, Helliesen undersgkte kun 3 av
disse

Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)

94

Id.-nr.: 3(H), 5499(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (7,5 m i
tverrmal og 1 m hgy)

Plassering: NV for fjellkanuser, neer flere
gamle gardfar

Datering: Jernalder

Annet: Var omrotet i toppen. Tapt i 1930
Kilde: Helliesen, T.1901(s.68)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=378307&minneType=lokalitet
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9.5

Id.-nr.: 4(H), 14851(A)

Funn-nr.: F31

Likbehandling: Brent

Kjgnn:

Indre markering: Gravurne nedsatt i auren,
dekket av helle

Ytre markering: Rund rgys bygget av store,
flate stein skranende inn mot midten over
mindre, runde stein, bunnen er av sma, runde
strandstein (12,5 m i tverrmal og 1 m hay)
Plassering: Pa gammel strandrind

Datering: Eldre jernalder/ Farromersk
jernalder (500 f.Kr. — Kr.f.)

Annet: Kalt Lamhaug. Er i dag borte. Funnet
ble gjort av eier i 1900-1901 og deretter
undersgkt av Helliesen uten funn

Kilde: Helliesen, T.1901(s.68-69)

9.6

Id.-nr.: 5(H), 14852(A)

Funn-nr.: F32

Likbehandling: Mulig brent i ett av kamrene
Kjgnn:

Indre markering: 3 kamre, hvorav 2 sma
Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: Bergkolle

Datering: Jernalder

Annet: Kalt Hgnseberget. Ved Helliesens
registrering fantes det kun spor etter haugen.
Funn av kamre ble gjort i 1880-arene

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.69)

9.7

Id.-nr.: 6(H), 14853(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (11,5 mii
tverrmal og 1,5 m hay)

Plassering: Pa gammel strandrind
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
registrering var det allerede utgravd i midten
Kilde: Helliesen, T.1901(s.69)

9.8

Id.-nr.: 7(H), 44524(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert med
10 m i diameter og 0,7 m hgy i Askeladden,
mens Helliesen registrerte den med 11 mi
tverrmal og 1 m hgy)

Plassering: Tun og hage, like ved skiftet til
Tjora

Datering: Jernalder

Annet: Pafylt masse pa haugen, opprinnelige
mal er derfor vanskelig & avgjere. Ved
Helliesens registrering gjorde han funn av
knus hvit melkekvarts i haugen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.69)
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9.9

Id.-nr.: 8(H), 44524(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (7,5 m i
tverrmal og 0,75 m hay)

Plassering: ved skiftet til Tjora like ved 9.8
Datering: Jernalder

Annet: Avflatet i midtpartiet med et lite sgkk.
Skiftet til Tjora gar i V-kant av haugen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.69)

9.10

Id.-nr.: uten nr. under Hogstad(H), 24662(A)
Funn-nr.: F33

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: To sma steinkamre

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: V for 2 bautasteiner. @ for
gardsveien, pa liten fiellknatt

Datering: Jernalder

Annet: Lille Ringberget. Utjevnet rundt 1880,
Funnet ble gjort i det ene kammeret

Kilde: Helliesen, T.1901(s.69)

9.11

Id.-nr.: uten nr. under Hogstad(H), 34966(A)
Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjenn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: @ for 9.6, ved steingjerde
Datering: Jernalder

Annet: Ved Helliesens registrering var det
kun en rest igjen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.69)

9.12

Id.-nr.: 65824(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug (N-S 8 m, @3-V 4
m og opp til 0,5 m hay)

Plassering: Svakt hellende slette, ca.50 m fra
fjorden. 50 m SV for to nausttufter

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i N-enden

Kilde:
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=576023&minneType=lokalitet

9.13

Id.-nr.: uten nr. under Hogstad(H)
Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (omtrent samme
starrelse som 9.5)

Plassering: N@ for 9.5, @ for det gstligste
vaningshuset, @ for det midtre fjell
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Noksa utjevnet ved
Helliesens registrering.

Kilde: Helliesen, T.1901 (s.69)
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10.1

Id.-nr.: 2b(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug (malene er
ukjent)

Plassering: Rett ved hgystakktuft (Helliesens
nr.2 under Tjora (1901:70)

Datering: Fgrreformatorisk tid

Annet: Er borte i dag

Kilde: Helliesen, T.1901(S.70)

10.2

Id.-nr.: 3(H), 34967(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

10.3

Id.-nr.: 5(H), 5500(A)

Funn-nr.: F34, UG4

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: 4-5 sma kamre

Ytre markering: Rund haug (registrert med
12 m i diameter og 1 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen har registrert den med 16 mi
tverrmal og 2,5 m hgy)

Plassering: Oppa fjellknaus. S for Orshaug
Datering: Jernalder

Annet: Kalt Kongshaug. S-halvdel er borte
og den er sterkt omrotet i midtpartiet. Det skal
tidligere ha statt en bautastein pa toppen.
Funnene fra F34 ble gjort i 1890-arene av eier
og disse ble kastet vekk. Funnet i UG4 ble
gjort rett under gresstorven.

Kilde: Helliesen, T.1901(s.70)

Ytre markering: Rund haug (11 m i tverrmal 10.4

0g 0,7 m hay)

Plassering: Ved grensen mot Sgr-Kolnes
Datering: Jernalder

Annet: Fjernet. Det skal ha ligget en del
smahauger rundt denne og hgystakktuftene
nevnt under Helliesens nr.1 og 2 (1901:70)
Kilde: Helliesen, T.1901(s.70)

Id.-nr.: 6(H), 5501(A)

Funn-nr.: F35

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug (34 m lang, 6,5
m bred og 1,5 m hgy)

Plassering: NV for 10.3. Ner et omrade kalt
Teigen. Flat mark

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Det er vanskelig a
finne ngyaktig plassering. Ingen forklaring pa
hvor den er funnet, den er kun merket av pa
Helliesens kart. | 1850-arene skal midten ha
blitt gravd ut og funnene ble deretter kastet
Kilde: Helliesen, T.1901(s.70)
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10.5

Id.-nr.: 7(H), 14856(A)

Funn-nr.: F36

Likbehandling: Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering: Halvdel av kantkjede (ca.
10 m i diameter) inni haugen

Ytre markering: Rund haug (27,5 mii
tverrmal og 1,8 m hay)

Plassering: N@ for 10.3 og rett S for 10.8
Datering: Eldre jernalder

Annet: Kalt Svarthaug. Er i dag borte. Ved
Helliesens registrering var det 6 potetkjellere i
haugen. Mens brente bein ble funnet noksa
nar det sannsynlige sentrum, 1a resten av
funnenen noksa spredt, men innenfor
kantkjeden. Det ble ogsa gjort funn av
bearbeidet flint fra steinalderen innblandet i
haugen, sannsynligvis fra en tidligere boplass
pa omradet.

Kilde: SMA 1963:91, Helliesen, T.1901(s.70)

10.6

Id.-nr.: 8(H), 5502(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: Pa en liten hgyde nar grensen
mot Hogstad

Datering: Jernalder

Annet: Kalt Hundshaug. Er i dag borte.
Kilde: Helliesen, T.1901(s.70)

10.7

Id.-nr.: 9(H), 24663(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (registrert med
16 m i diameter og 1,7 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen registrerte den med 15 m i
tverrmal og 1 m hay)

Plassering: Pa toppen av Vardeasen (ca.88
m.o.h.) med vid utsikt til alle kanter
Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet hvor det
tidligere stod en varde

Kilde: Helliesen, T.1901(s.71)

10.8

Id.-nr.: 10(H), 54294(A)

Funn-nr.: F37,F38,F39

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Stort, muret kammer med
gravhelle pa toppen

Ytre markering: Rund haug (18,5 mii
tverrmal og 2,5 m hgy)

Plassering: S for Orshaug

Datering: Yngre bronsealder

Annet: Kalt Eldhaug. Er i dag borte. Ble
gravd av eier i 1860-1885. Alt utenom F37 er
borte. Bisselmunnbitt av jern ble funnet pa
toppen av gravhellen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.71)
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10.9

Id.-nr.: 11(H), 14854(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (10 m i
tverrmal)

Plassering: Orshaug

Datering: Jernalder

Annet: Ved utgravningen i 2008 fant
arkeologene en ragys (rgys 7 i Armstrong
2009)pa samme sted som Helliesens nr.11 pa
Tjora (1901:71) skal ha veert, men det er
ingen av opplysningene om form og starrelse
som stemmer overens.

Kilde: Helliesen, T.1901(s.71), Armstrong
2009

10.10

Id.-nr.: 12(H), Reys 1 (Armstrong 2009,
muntlig meddelelse: Armstrong og Bjgrdal)
Funn-nr.:F40,F41,F42

Likbehandling: Brent (alle gravleggelser)
Kjgnn: Mulig mann (funn av sverd) og
mulig kvinne (i hovedkammer)

Indre markering: En indre kantkjede (15 m i
diameter) og en kjernergys med funn i
sentrum, fra tilsynelatende flere
kremasjonsgraver. 5 sekundeergraver i ytre del
av rgysa.

Ytre markering: Rund kjernergys med
jordteppe og kantkjede langs rgysas ytterste
side (ble under utgravningen i 2008 malt til &
veere 28 m i diameter og 3 m hgy, mens
Helliesen kun malte 21,5 m i tverrmal) Det
skal ogsa tidligere ha statt en bautastein pa
toppen

Plassering: Orshaug

Datering: Eldre jernalder/ Farromersk
jernalder (ca.300-100 f.Kr)

Annet: Fjernet i 2008. Det ser ut til at alle
gravanlegg pa Orshaug var sentrert rundt
denne. Brent bein og kull ble funnet i
sekundaergravene, mens resten av funnene ble
gjort i rgysas sentrum. Mengden brente bein
og starrelsene pa knokler kan tyde pa at det er
minst en mann og minst en kvinne som er
gravlagt i hovedkammeret.

Kilde: Helliesen, T.1901(s.71) Armstrong
2009, Denham 2010:15)

141



10.11

Id.-nr.: 13(H), Reays 2 (Armstrong 2009, m.m
av Armstrong og Bjardal)
Funn-nr.:F43,F44,FA45

Likbehandling: Ubrent i Kammergrav 1,
Brent i kammergrav 2, Brent i sekundeargrav
Kjgnn: Mulig mann i Kammergrav 1

Indre markering: To kammergraver i midten
av haugen; Kammergrav 1: Vapengrav,
Kammergrav 2: Urnegrav. En sekundargrav:
Urnegrav

Ytre markering: Rund rgys med en 1,8 m
bred flat steinsetning (indre/ytre fotkjede)
(ca.9 m i diameter)

Plassering: Orshaug

Datering: Eldre jernalder/ Kammergrav 1:
ca.100 e.Kr. (eldst), Kammergrav 2: ca.400-
500 e.Kr., Sekundargrav:ca.400-500 e.Kr.
Annet: Fjernet i 2008. Rogysa var gdelagt av
en forsvarsstilling fra krigen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.71) Armstrong
2009

10.12

Id.-nr.: 12b(H), Reys 3 (Armstong 20009,
m.m av Armstong og Bjardal)

Funn-nr.: F46,F47

Likbehandling: Brent

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rays (ukjent form og mal)
Plassering: Orshaug

Datering: Eldre jernalder/ Farromersk
jernalder (ca.Kr.f.)

Annet: Fjernet i 2008. Kun bunnlaget igjen.

F46 ble funnet far Helliesens registrering, F47

ved utgravningen i 2008
Kilde: Helliesen, T.1901(s.71) Armstrong
2009

10.13

Id.-nr.: Uten id.nr. (Armstrong 2009:6, m.m
av Armstrong og Bjgrdal)

Funn-nr.: F48

Likbehandling: Brent

Kjgnn:

Indre markering: Brannflak (1,5 m i
diameter)

Ytre markering: Umarkert grav

Plassering: Orshaug, mellom 10.10 og 10.12
Datering: Eldre jernalder (400-tallet f.Kr.)
Annet: Fjernet i 2008

Kilde: Armstrong 2009:6 og muntlig
meddelelse: Armstrong og Bjerdal

10.14

Id.-nr.: Uten id.nr. (Armstrong 2009:6, m.m
av Armstrong og Bjgrdal)

Funn-nr.: F49

Likbehandling: Brent

Kjgnn: Trolig barnegrav, men kjgnn er ukjent
Indre markering: Urnegrav i nedgravning
Ytre markering: Umarkert grav

Plassering: Orshaug, mellom 10.10 og 10.11
Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 2008

Kilde: Armstrong 2009:6, m.m av Armstrong
og Bjerdal
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10.15

Id.-nr.: Utan id.nr. (Armstrong 2009:6, m.m
av Armstrong og Bjardal)

Funn-nr.: F50

Likbehandling: Brent

Kjgnn:

Indre markering: Urnegrav i nedgravning
Ytre markering: Umarkert grav
Plassering: 20 m V for gravfeltet pa Orshaug
Datering: Eldre jernalder/ muligens fra
Farromersk jernalder

Annet: Fjernet i 2008. Knappenalen er av
type kjent fra farromersk jernalder

Kilde: Armstrong 2009:6, m.m av Armstong
og Bjerdal

10.16

Id.-nr.: uten id.nr.(Armstrong 2009:6,
muntlig meddelelse: Armstrong og Bjardal)
Funn-nr.: F51

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Flatmarksgrav
Plassering: 20 m V for gravfeltet pd Orshaug
Datering: Yngre jernalder/ Vikingtid
Annet: Fjernet i 2008

Kilde: Armstrong 2009:6, muntlig
meddelelse av Armstrong og Bjgrdal

10.17

Id.-nr.: 14b(H) Rays 4 (Armstrong 2009,
muntlig meddelelse: Armstrong og Bjgrdal)
Funn-nr.: Kammer; F52, Sekundargrav:F53
Likbehandling: Kammer; Brent,
Sekundergrav; Brent

Kjgnn:

Indre markering: Kammer i sentrum,
Sekundargrav i kammerets S-hjgrne (sirkuler
steinsetning)

Ytre markering: Rektanguler rgys med
kantkjede og spor etter stolper eller reiste
stein i hvert hjgrne, orientert med langside mit
havet i SS@, mulig dgdehus (7m langt og 5 m
bredt)

Plassering: SV for 10.10 pa Orshaug
Datering: Kammer; 400-500 e.Kr.,
Sekundergrav; overgangen mellom yngre
romertid og folkevandringstid (400-500 e.Kr.)
Annet: Dgdehuset skal ha likheter med dem
man har i Danmark fra samme tid

Kilde: Helliesen, T.1902(s.80) Armstrong
2009, muntlig meddelse: Armstrong og
Bjerdal)

10.18

Id.-nr.: uten Id.nr. (Armstrong 2009:6,
muntlig meddelelse: Armstrong og Bjgrdal)
Funn-nr.: F54

Likbehandling: Brent

Kjgnn:

Indre markering: Brannflak

Ytre markering: Uten markering. Gikk inn
under kammerets N@-side i 10.17
Plassering: Orshaug, inn under 10.17
Datering: Grunnet plassering; trolig eldre enn
10.17

Annet: Fjernet i 2008

Kilde: Armstrong 2009:6, muntlig
meddelelse: Armstrong og Bjardal
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10.19

Id.-nr.: Regys 5 (Armstrong 2009, muntlig
meddelelse.: Armstrong og Bjgrdal)
Funn-nr.: F55

Likbehandling: Ubrent

Kjgnn:

Indre markering: | midten av rgysen en
rektangulaer nedgravning, mulig bunnen av et
kammer (2,3x1,15 m) med stolpehull i
hjernene. Vegg i steinmur pa langside. Langs
utsiden av kammeret var det ogsa stolpehull
Ytre markering: Rektanguler rgys, mulig
dadehus (ukjent mal)

Plassering: SV for 10.10 pa Orshaug
Datering: Yngre jernalder/ Vikingtid (800-
tallet)

Annet: Fjernet i 2008

Kilde: Armstrong 2009, muntlig meddelse .
av Armstrong og Bjgrdal

10.20

Id.-nr.: Rays 6 (Armstrong 2009, muntlig
meddelelse: Armstrong og Bjerdal)
Funn-nr.: F56

Likbehandling: Ubrent

Kjgnn: Kvinne

Indre markering: Batgrav (Fering, ca.4,5 m
lang), under enkelt lag med stein. Baten er
lagt rett pa berget. Den dade skal ha ligget pa
midten av baten med funnene plassert rundt
0g pa brystkassen

Ytre markering: Lav rgys med ett lag av
stein som dekket baten.

Plassering: S@ for 10.10 pa Orshaug. Flate
med utsikt mot S og SV.

Datering: Yngre jernalder/ Vikingtid (ca.900
e.Kr.)

Annet: Fjernet i 2008. Var ukjent far den tid.
Spenne har virket antibakteriell og beskyttet
fragmenter av tekstil og pels og noen av den
dgdes bein. Gravleggelsen og funnene gjor at
funnet er blitt kalt Tjora-prinsessen

Kilde: (Armstrong 2009, muntlig meddelelse
Armstrong og Bjgrdal)
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10.21

Id.-nr.: Rays 7 (Armstrong 2009, muntlig
meddelelse: Armstrong og Bjgrdal)
Funn-nr.: 1.F57, 3.F58, 5.F59
Likbehandling: 1.Brent, 2.Brent, 3.Brent,
4.Brent, 5.Brent

Kjgnn:

Indre markering: 1.To store stein i S@-side
av rgysen som representerer et kammer
(sekundeergrav) som muligens er plyndret.
2.Gravens primere gravkammer, liggende V
for 1. 3.Sekundar gravkammer i N.
4.Sekundeer gravkammer i V. 5.3-4 andre
sekundeaere gravkamre

Ytre markering: Rund kjernergys med
jordteppe og kantkjede rund kjernergysa
(ca.10 m i diameter)

Plassering: S-del av Orshaug. Den sgrligste
graven pa Orshaug

Datering: 1.Yngre romertid (200-400 e.Kr.).
2.400-200 f.Kr. 3.400-200 f.Kr. 4.200-100
f.Kr. 5.Jernalder

Annet: Fjernet i 2008. Bjgrneklgrene kan
vaere fra et bjgrneskinnsfell som har ligget pa
likbalet

Kilde: Armstrong 2009, muntlig meddelelse
Armstrong og Bjerdal

10.22

Id.-nr.: Ragys 8 (Armstrong 2009 og muntlig
meddelelse: Armstrong og Bjerdal)
Funn-nr.: F60

Likbehandling: Brent

Kjgnn:

Indre markering: Urne oppa dekkhelle med
brente bein under dekkhelle

Ytre markering: Rays (ukjent form og mal),
mindre enn 10.11

Plassering: La under 10.11

Datering: Eldre jernalder (ca.200-100 f.Kr.)
Annet: Fjernet i 2008. Plasseringen av urnen
og de brente beina kan tyde pa at urnen ble
lagt ned som et offer, men det er
sannsynligvis en del av et samtidig ritual
(Armstrong 2009:5)

Kilde: Armstrong 2009, muntlig meddelelse:
Armstrong og Bjgrdal

10.23

Id.-nr.: Rgys 9 (Armstrong 2009, muntlig
meddelelse: Armstrong og Bjgrdal)
Funn-nr.: F61

Likbehandling: Ubrent

Kjgnn: Kvinne

Indre markering: Kammer (plyndret) (ca.2,5
m lang og 0,75 m bred)

Ytre markering: Lang rgys med kantkjede
langs @-kant (9 m lang og 4 m bred)
Plassering: 45 m S@ for 10.10, mellom 10.20
0g 10.21

Datering: Eldre jernalder/ Folkevandringstid
(ca.slutten av 400-tallet)

Annet: Fjernet i 2008. Antagelig plyndret
allerede i vikingtid. Restene av kammeret
stikker opp pa gverste punkt i rgysa rundt NV
for rgysas midtpunkt. Glassperler og en kniv
funnet utenfor kammeret, resten inni. Funn av
trekull gjort under en angivelig flyttet stein.
Kilde: Armstrong 2009, muntlig meddelelse
Armstrong og Bjgrdal
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10.24 10.26

Id.-nr.: 12d(H) Id.-nr.: 15(H), 65827(A)
Funn-nr.: Funn-nr.:
Likbehandling: Likbehandling:
Kjgnn: Kjgnn:
Indre markering: Indre markering:
Ytre markering: Rund haug (mindre enn Ytre markering: Rund haug (11,5 mii
10.10) tverrmal og 1 m hgy)
Plassering: Noe S@ for 10.10 pa Orshaug Plassering: @ for Orshaug pa flat mark
Datering: Jernalder Datering: Jernalder
Annet: Er i dag borte. Stemmer ikke overens Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
med noen av gravanleggene funnet under registrering var @-halvdel skaret vekk av en
utgravningen i 2008. Var ved Helliesens gardsvei
registrering utgravd i toppen Kilde: Helliesen, T.1901(s.71)
Kilde: Helliesen, T. 1901(s.71)

10.27
10.25 Id.-nr.: Reg.nr.22 (innbefatning O.Espedal)
Id.-nr.: 14(H) 44525(A)
Funn-nr.: Funn-nr.: F62
Likbehandling: Likbehandling:
Kjgnn: Kjgnn:
Indre markering: | en av gravplassene sa Indre markering: Kammer i sentrum av
Helliesen et apent muret kammer som var raysa (gdelagt)
ca.2,4 m lang og 0,8 m bred Ytre markering: Rund jordblandet rays
Ytre markering: 4 gravplasser (ukjent mal  bygget av stein og jord (9,5 m i tverrmal og
og form) 1,2 m hgy)
Plassering: Langs den vestlige skrenten av Plassering: Toppen av bergkolle, kalt Rudla,
Orshaug pa beite. Na omgitt av raffineriomrade i S og
Datering: Jernalder V, skog og beite i N og @. Vid utsikt.
Annet: Er i dag borte. Stemmer ikke overens Datering: Eldre jernalder/ Folkevandringstid
med noen av gravanleggene funnet under Annet: Haugen er svert gdelagt. Funnene 13
utgravningen i 2008. Helliesen renset det apne spredt i haugen og er antagelig blitt kastet ut
kammeret uten a treffe pa oldsaker av kammeret.
Kilde: Helliesen, T. 1901 (s.71) Kilde: Espedal, O. 1964
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10.28

Id.-nr.: Reg.nr.23 (innbefatning av
O.Espedal)

Funn-nr.: 1. F63. 2.F64

Likbehandling: 2. Mulig brent

Kjgnn:

Indre markering:1. Kammer i NV-hjgrnet
av rgys (edelagt). 2. Mulig grav i midten
Ytre markering: Lang jordblandet rgys (13
m lang og 4 m bred)

Plassering: Toppen av bergkolle, kalt Rudl3,
i beite. Na omgitt av raffineriomrade i S og V,
skog og beite i N og @. Vid utsikt.

Datering: Eldre jernalder/ Folkevandringstid
(400-550 e.Kr.)

Annet: Restaurert etter utgravning i 1964.
F.63 ble funnet i og rundt 1, mens de andre
funnene ble gjort midt i graven

Kilde: Espedal, O. 1964, Osaland, O. 1965

10.29

Id.-nr.: 22(H) 14859(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Sentrum bygget opp av
sjgsand

Ytre markering: Oval steinring med
lengderetning VNV-@S@ (12 m lang og 8 m
bred)

Plassering: Tjoraneset

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 1964

Kilde: Helliesen, T.1901(s.72)

10.30

Id.-nr.: 23(H) 34970(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 3 ovale steinringer (er
registrert med ca.5 m i tverrmal pa
Askeladden, mens Helliesen registrerte den
starste av dem som 10 m lang og 5,8 m bred)
Plassering: S@ for 10.29, pa Tjoraneset
Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 1964. Helliesen registrerte
kun to, mens det pa Askeladden star tre
Kilde: Helliesen, T.1901(s.71)

10.31

Id.-nr.: 24(H), 34971(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 3 runde rgyser bygget av
rullestein (Den i N; 7,5 m i tverrmal. Den i S;
5 m i tverrmal. Den midtre; 5,8 i tverrmal)
Plassering: SV for 10.29 ved svakt hellende
mark ned mot sjgen. Tjoraneset.

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 1964. De to nordlige 13 i
forbindelse med en steinring, mens

det 1a en hustuft mellom den midtre og den
sarligste

Kilde: Helliesen, T.1901(s. 72)
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10.32

Id.-nr.: 25(H) 65831(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Simpelt muret kammer i

midten (1,6 m langt)

Ytre markering: Rund haug med fotkjede (7

m i tverrmal og 0,5 m hay)

Plassering: Rett S for 10.31, Tjoraneset

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 1964. Helliesen undersgkte

haugen men fant ingenting
Kilde: Helliesen, T. 1901(s.72)

10.33

Id.-nr.: 26(H) 34973(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug (11,5 m lang og

3,5 m bred)

Plassering: Rett @ for 10.32. Tjoraneset

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
registrering var det kun bunnlaget igjen
Kilde: Helliesen, T.1901(s.72)

10.34

Id.-nr.: 27(H) 34974(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:

Kjenn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang steinlegging (6 m

lang)
Plassering: Pa hgyde, S@ for 10.32.

Tjoraneset

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T.1901(s.72)

10.35

Id.-nr.: 28(H) 24669(A)
Funn-nr.:
Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Oval steinring (8,5 m lang

0g 2,5 m bred)

Plassering: @ for 10.34. Tjoraneset
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T. 1901(s.72)

10.36

Id.-nr.: 29(H) 65833(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (12,5 mii
tverrmal)

Plassering: S@ for 10.35. Tjoraneset
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. L3 rett ved en
hagystakktuft

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)
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10.37

Id.-nr.: 31(H) 72333(A)

Funn-nr.: F65

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Kantsatt helle orienter
NNV-SS@ (1,75 m lang)

Ytre markering: Rund haug (registrert med
8 m i tverrmal og 0,7 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen registrerte den med 7,5 m i
tverrmal og 1 m hay)

Plassering: Pa toppen av hgyde, innerst pa
Tjoraneset ved Brunnavika. Vid utsikt til alle
kanter

Datering: Jernalder (1-1050 e.Kr.)

Annet: Bare nordre del er bevart. Tyskerne
har laget et brystvern i den andre halvdelen
Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

10.38

Id.-nr.: 31(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (6 m i tverrmal)
Plassering: NV for 10.37

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Utjevnet far Helliesens
registrering

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

10.39

Id.-nr.: 32(H) 72336(A)

Funn-nr.: F66

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: Neer den tidligere grensen mot
Nord-Kolnes. Ved enden av Tjoraneset
Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet far Helliesens registrering.
Funnene ble gjort i 1880-arene, under en
steinhelle. Alt ble kastet vekk

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

10.40

Id.-nr.: 33(H) 5505(A)

Funn-nr.: F67

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: NV for 10.26

Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet i lgpet av 1870-arene
Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

1041

Id.-nr.: 34(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjenn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av stein (ukjent
mal)

Plassering: N@ for 10.26, mellom kaptein
Svendsens hus og narmeste hus i NV
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T.1902(s.80)

149



10.42

Id.-nr.: 35(H)

Funn-nr.: F68
Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av stein og mold
(ukjent mal)

Plassering: N@ for 10.41
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T.1902(s.81)

10.43

Id.-nr.: 36(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: 20 m @ for 10.42

Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet for Helliesens registrering
Kilde: Helliesen, T.1902(s.80)

10.44

Id.-nr.: Reg.nr.31 (Innberetning av
O.Espedal) 65830(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (7 m i diameter
0g 0,5 m hay)

Plassering: Pa Tjoraneset

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 1964

Kilde:Espedal, O. 1964
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=576035&minneType=lokalitet

10.45

Id.-nr.: Reg.nr.30 (Innberetning av
O.Espedal) 72334(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (8 m i diameter
0g 0,6 m hagy)

Plassering: Pa Tjoraneset

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet i 1964

Kilde: Espedal, O. 1964
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=597385&minneType=lokalitet

11.1

Id.-nr.: 4(H) 54298(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (16 m i diameter
0g 1,7 m hgy)

Plassering: Lavt @-V-gaende hgydedrag med
berg i dagen, pa Beitemark

Datering: Jernalder

Annet: Har kanskje veert klokkeformet.
Helliesen apnet ett hull i midten uten funn
Kilde: Helliesen, T.1901(s.75)
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11.2

Id.-nr.: 5(H) 14863(A)

Funn-nr.: V-haug; F69 (rundt stor stein)
Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Stor stein i V-haug.
@delagt, simpelt kammer i @N@-haug.
Ingenting i S-haug

Ytre markering:3 runde hauger (V-haugens
gjenstaende halvdel; 11 m i tverrmal og 0,7 m
hay, S- og @N@-haug omtrent det samme)
Plassering: Neer gamle gardfar og
gardsanlegg (44535(A)). 100-150 m fra
sjokant

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Det skal ogsa ha vaert
flere smahauger i omradet men ingenting
annet ble funnet under undersgkelsen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.75)

11.3

Id.-nr.: 6(H) 14862(A)

Funn-nr.: F70

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert med
ca.10 m i diameter og 1,3 m hgy pa
Askeladden, mens Helliesen registrerte den
med 20 m i diameter og 2,5 m hgy)
Plassering: Gardstun og dyrket mark
Datering: Jernalder

Annet: N-del er gravd vekk og den er pafart
planker og vedstabel

Kilde: Helliesen, T.1901(s.75)

11.4

Id.-nr.: 7(H) 65837(A)

Funn-nr.: Hovedkammer; F71,F72. Mulig
sekundeergrav;F73

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:Hovedkammer i haugens
sentrum (1 m bredt og muligens 4 m langt,
orientert N-S), med dekkhelle pa toppen. 1
mulig sekundeaergrav

Ytre markering: Rund haug (20 m i tverrmal
0g 2,5 m hay)

Plassering: Neer 11.3 1 SV

Datering: F71 er fra bronsealder. Flere funn
fra moderne tid

Annet: Utgravd i 1937.

Kilde: Helliesen, T.1901(s.75)
Gravningsberetning av Bang-Andersen,
A.1937

11.5

Id.-nr.: 8(H) 44536(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Helliesens undersgkelser
avdekket rester etter et gdelagt kammer i
midtpartiet

Ytre markering: Lang rgys orientert NV-S@
(25 m lang, 6,5 m bred og 0,7 m hay)
Plassering: Svakt hellende slette med dyrka
mark i @. Ligger 5 m S@ for nausttuft (nr.9 i
Rolfsen 1974)

Datering: Jernalder

Annet: Rester etter geilen i gamletunet er like
i nerheten

Kilde: Helliesen, T.1901(s.76)
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11.6

Id.-nr.: 44536(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang rgys orientert NV-S@
(20 m lang, 8 m bred og 1 m hay))
Plassering: Ligger 3 m N@ for nausttuft (nr.9
I Rolfsen 1974)

Datering: Jernalder

Annet: Et steingjerde gar over rgysa i @-kant
Kilde:
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=504770&minneType=lokalitet

11.7

Id.-nr.: 9(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (14 m i tverrmal
0g 1 m hay)

Plassering: S for samling av hustufter
(5506(A\)) pa dyrket mark

Datering: Jernalder

Annet: Ikke gjenfunnet. Ved Helliesens
registrering var den gdelagt av tidligere
utgravninger

Kilde: Helliesen, T.1901(s.76)

11.8

Id.-nr.: 11(H) 44537(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Antydning til et rundt
kammer i midten. Runde steiner stgrre enn
gvrig stein

Ytre markering: Stjerneformet haug med tre
armer (15,8 m avstand mellom armene og 0,3
m hgy pa midten)

Plassering: @ for 11.7 og gardfar og
smahauger (Helliesens nr.10 under Nord-
Kolnes (1901:76)

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet mellom 1901 og 1925. Ved
Helliesens registering bar den tydelige spor
etter tidligere utgravninger

Kilde: Helliesen, T.1901(s.76)

11.9

Id.-nr.: 12(H) 5507(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (8 m i tverrmal
0g 1,5 m hay)

Plassering: La @ for 11.8 og 11.11
Datering: Jernalder

Annet: Fjernet mellom 1901 og 1925.
Helliesen undersgkte N-siden uten funn
Kilde: Helliesen, T.1901(s.76)
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11.10

Id.-nr.: 13(H) 65836(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca.10 m i
tverrmal og 0,5 m hay)

Plassering: Pa dyrket mark, inntil vei.
Datering: Jernalder

Annet: Fjernet etter registrering i 1991. Ved
Helliesens registrering var det kun bunnlaget
igjen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.76)

11.11

Id.-nr.: 16(H) 24672(A)
Funn-nr.: F74

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: Mellom 11.8 og 11.9
Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet rundt 1885
Kilde: Helliesen, T.1901(s.76)

12.1

Id.-nr.: 2(H) 44541(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjenn:

Indre markering:

Ytre markering: 2 firkantede steinsetninger
(ca.2,5 m lange og 1,5 m brede)
Plassering: Langs V-siden av viken som
befinner seg @ for Lamholmen

Datering: Jernalder

Annet: Helliesen har registrert flere sma
steinsetninger her, men Askeladden har kun
registrert to

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

12.2

Id.-nr.: 3(H) 72338(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (6 m i diameter
0g 1,25 m hgy)

Plassering: Pa en liten naturlig fjellhaug pa
smakupert kulturbeite. Begrenset utsikt mot
S, ellers god

Datering: Jernalder

Annet: Et sgkk i midten

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

12.3

Id.-nr.: 4(H) 5509(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 2 runde hauger (den sterste
er 5,8 m i tverrmal)

Plassering: Ved begynnelsen av odden kalt
”sandakeren”

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

12.4

Id.-nr.: 5(H) 5510(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjenn:

Indre markering:

Ytre markering: 2 runde rgyser (ca.2,5m i
tverrmal)

Plassering: Pa gammel strandrind
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Helliesen har registrert
flere sma rgyser. Kun to av disse er nevnt i
Askeladden

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)
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12.5

Id.-nr.: 7(H) 72340(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 3 flate rgyser (ca.5,8 mi
tverrmal)

Plassering: Rett V for gammel strandrind og
V for hustuft (Helliesens nr.6 under Rott
(1901:73)

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

12.6

Id.-nr.: 8(H) 72341(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (5 m i tverrmal
0g 0,3 m hagy)

Plassering: @ for 12.5

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Var ved Helliesens
registrering uthulet pa midten

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73)

12.7

Id.-nr.: 9(H) 65838(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug med en del stein
langs kanten (fotkjede?) (registrert med 6 m i
diameter og 0,75 m hgy pa Askeladden, mens
Helliesen registrerte den som 6,5 m i tverrmal
0g 1 m hgy). | midten stikker en stein opp,
med en stein liggende oppa denne
Plassering: Haytliggende berg med god
utsikt i alle retninger. @ for nausttuft
(Helliesens nr.11 under Rott (1901:74)
Datering: Jernalder

Annet: Holletrevarden. Stein liggende pa
toppen er ikke nevnt i Helliesen og er
antagelig lagt der i moderne tid

Kilde: Helliesen, T.1901(s.73-74)

12.8

Id.-nr.: 10(H) 5511(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 2 runde, flate steinsetninger
(2,5 -3 mitverrmal)

Plassering: Mellom to hgyder pa S-spissen
av Heimra-gyna

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T.1901(s.74)
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12.9

Id.-nr.: 12(H) 14867(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang steinsetning (9 m lang
0g 1,5 m bred)

Plassering: V for nausttuft (Helliesens nr.11
under Rott (1901:74), ved bukta

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Ifglge Helliesen er
dette antageligvis ikke et gravanlegg

Kilde: Helliesen, T.1901(s.74)

12.10

Id.-nr.: 13(H) 5508(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (registrert med
ca.5 m i diameter og 0,5 m hgy pa
Askeladden, mens Helliesen har registrert den
med 8,5 m i tverrmal og 0,7 m hay)
Plassering: Smakupert, knausete kulturbeite
med vid utsikt

Datering: Jernalder

Annet: Liten mur satt opp i S-kant av haugen
Kilde: Helliesen, T.1901(s.74)

12.11

Id.-nr.: 20(H) 24673(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: To starre stein i midten
Ytre markering: Rund rgys (registrert med 6
m i diameter og 0,6 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen registrerte den med 8,3 mii
tverrmal og 0,8 m hay)

Plassering: Haytliggende, dyrket mark med
god utsikt

Datering: Jernalder

Annet: Utgravd i midten, hvor en kan se de to
store steinene

Kilde: Helliesen, T.1901(s.74)

12.12

Id.-nr.: 22(H) 54301(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (7,5 m i
tverrmal og 0,7 m hgy)

Plassering: Liten hgyde omringet av flat,
dyrket mark med god utsikt

Datering: Jernalder

Annet: Fjernet etter Helliesens registrering og
deretter erstattet med en rydningsrays
Kilde: Helliesen, T.1901(s.74)
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12.13

Id.-nr.: 23(H) 44539(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund rgys (registrert med
5-7 m i diameter og 0,6 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen registrerte den med 9 m i
tverrmal og 0,8 m hay)

Plassering: Pa liten NNV-SS@-gaende
bergrygg i dyrket mark med god utsikt
Datering: Jernalder

Annet: Omrotet

Kilde: Helliesen, T.1901(s.74)

12.14

Id.-nr.: 24(H) 24674(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: 2 rektangulere
steinsetninger hvorav en av dem skal ha hatt
en kantkjede (begge er @-V ca.7 m i diameter,
2,5 m brede og 0,25 m hgye)

Plassering: Pa gammel strandvoll i
skraningen ned mot S

Datering: Jernalder

Annet: Den ene er omrotet, mens den med
fotkjede er urgrt. Helliesen registrerte flere
steiner ordnet i starre og mindre firkanter. Pa
Askeladden er det kun satt opp 2 av disse
Kilde: Helliesen, T.1901(s.74)

13.1

Id.-nr.: 1(H) 72343(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (15 m i tverrmal
0g 0,5 m hgy)

Plassering: Samling av gravanlegg. Denne er
lengst i NG. | @-rygg i terrenget som i V
heller svakt mot sjgen. Ner gardfar,
nausttufter og rydningsreyser

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet i midtpartiet. Kun bunnlaget
igjen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.77), Espedal, O.
1971

13.2

Id.-nr.: 2(H) 72343(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Trekantet haug (alle tre
sider er 6 m lange, 0,7 m hgy)
Plassering: 4 m S@ for 13.3

Datering: Jernalder

Annet: Omrotet, serlig i @-kant

Kilde: Helliesen, T.1901(s.77) Espedal, O.
1971
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13.3

Id.-nr.: 3(H) 72343(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug orientert S-N
(21 m lang, 10 m bred og 0,5 m hay)
Plassering: 6 m S for 13.1

Datering: Jernalder

Annet: Sterkt omrotet i midtpartiet

Kilde: Helliesen, T.1901(s.77) Espedal, O.
1971

134

Id.-nr.: 4(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (12,5 mii
tverrmal og 1,5 m hay)

Plassering: S for 13.2 og @ for 13.3
Datering: Jernalder

Annet: @delagt allerede ved Helliesens
registrering. Bunkers etter tyskerne gjar det
vanskelig a se selve haugen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.77) Espedal, O.
1971

135

Id.-nr.: 5(H)
Funn-nr.:
Likbehandling:
Kjgnn:

Indre markering:
Ytre markering: Rund haug (11 m i tverrmal
0g 1,5 m hgy)

Plassering: 30 m S for 13.4. Pa fjellgrunn
Datering: Jernalder

Annet: Kun rester etter en tysk kanonstilling
der hvor Helliesen registrerte haugen

Kilde: Helliesen, T.1901(s.77) Espedal, O.
1971

13.6

Id.-nr.: 6(H) 72343(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Lang haug orientert N-S
(16 m lang, 7 m bred og 0,4 m hay)
Plassering: 22 m SSV for S-spissen av 13.3
Datering: Jernalder

Annet: Sterkt omrotet

Kilde: Helliesen, T.1901(s.77) Espedal, O.
1971
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13.7

Id.-nr.: 7(H) 5513(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Raysfelt med flere runde
steinsamlinger

Plassering: P& lyngmark N for gardsvei, mot
skiftet til Tjora

Datering: Fgrreformatorisk tid

Annet: Antageligvis kun rydningsrayser.
Tidligere rapporter om to rgyser pa 6 m i
diameter og sveert lave. Disse er ikke
gjenfunnet

Kilde: Helliesen, T.1901(s.77)

14.1

Id.-nr.: 1(H) 14868(A)

Funn-nr.: F75, F76, F77

Likbehandling: Ukjent i hovedkammer,
ubrent i en sekundzergrav, brent i en
sekundaergrav og ukjent i en sekundargrav
Kjgnn:

Indre markering: Gravkammer i V-side og 3
sekundaergraver

Ytre markering: Rund kjernergys
m/jordteppe og fotkjede (registrert med 24 m i
tverrmal og 1,5 m hgy pa Askeladden, mens
Helliesen registrerte den som 3 m hay)
Plassering: NV-S@-gaende hgydedrag pa
dyrket mark. Vid utsikt

Datering: Bronsealder

Annet: Kalt Lille Melhaug. Avkuttet i
kantene og omrotet. @delagt av skyttergrav
Kilde: Helliesen, T.1902(s.50)

14.2

Id.-nr.: 2(H) 65841(A)

Funn-nr.: F78,F79

Likbehandling: Ubrent i hovedkammer.
Brent i et av sekundaergravene. Ukjent i 4
sekundaergraver

Kjgnn:

Indre markering: 1 hovedkammer (1,5 m
lang og 40 cm bred, hodet skal ha ligget mot
gst) i sentrum av graven og 5 sekundaergraver
i jordlag og murvegg

Ytre markering: Rund kjernergys
m/jordteppe og fotkjede (registrert med 21 m i
diameter og 3,5 m hgy pa Askeladden, mens
Helliesen registrerte den med 25 m i tverrmal)
Plassering: NV-S@-gaende hgydedrag med
hus i SV og N@. Rett S for 14.1

Datering: Bronsealder

Annet: Kalt Store Melhaug. Haugen ser ut til
a ha blitt brukt over flere generasjoner

Kilde: Helliesen, T.1902(s.50)

14.3

Id.-nr.: 3(H) 24699(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (15 m i tverrmal
0g 2 m hay)

Plassering: Rett oppfor Utsolas N-grense, N
for 16.1 pa Utsola

Datering: Jernalder

Annet: Kalt Kudhaug. Er i falge Askeladden
fra Vikingtid

Kilde: Helliesen, T.1902(s.50)
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=441571&minneType=lokalitet
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14.4

1d.-nr.: 4(H) 34979(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Steinring med eiker, delt
inn i 9 sektorlignende felter av ulik starrelse
(N@-SV;22,5 m x NV-S@;20 m)
Plassering: Helt sgr pa garden, naer grensen
til @lberg og Reege. 400 m S@ for nausttuft
ved Solastranden

Datering: Jernalder

Annet: Kalt Domsteinane. Restaurert etter
Loranges tegning. Hensikten er usikker; dette
er enten en tingkrets eller et gravanlegg
Kilde: Helliesen, T.1902(s.50-52)

14.5
Id.-nr.: 5(H) 34538(A)

Funn-nr.: F80

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (17 m i
tverrmal)

Plassering: ca.170-180 m @ for ruinkirke
Datering: Jernalder

Annet: Kalt Elhushaugen. Utjevnet rundt
1870-tallet. Funnet er borte

Kilde: Helliesen, T.1902(s.52)

14.6

Id.-nr.: 6(H) 54329(A)

Funn-nr.: F81

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering: Et muret kammer

Ytre markering: Stor haug (form og mal er
ukjent)

Plassering: Ut i fra kart ser det ut som om
haugen har ligget pa bnr.15, neer grensen til
Sgmme

Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet rundt 1865-1876. Urnene ble
gdelagt og kastet

Kilde: Helliesen, T.1902(s.52)

14.7

Id.-nr.: 7(H) 54329(A)

Funn-nr.: F82

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (13,5 mii
tverrmal)

Plassering: Rett ved 14.6

Datering: Jernalder

Annet: 14.6 og 14.7 kalles Rakhaugene.
Denne ble utjevnet omtrent samtidig med
14.6. Funnene ble gdelagt og kastet
Kilde: Helliesen, T.1902(s.52)
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14.8

Id.-nr.: 8(H) 34539(A)

Funn-nr.: F83

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (lik 14.6 ifalge
Helliesen)

Plassering: Rett ved N- og V-grensen mot
Sgmme, pa bnr.15-16

Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet samtidig med 14.6. Det er
ikke nevnt hva slags funn eieren gjorde, bare
at det ble funnet adskillig

Kilde: Helliesen, T.1902(s.52)

14.9

Id.-nr.: 9(H) 34540(A)

Funn-nr.: F84

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Haug (form og mal er
ukjent)

Plassering: @ for 14.5, pa samme dyrkede
mark

Datering: Eldre jernalder/ yngre romertid
(320-400 e.Kr.)

Annet: Utjevnet. Funnene ble gjort da eieren
rundt 1899 gravde i jorden ner en stein.
Sannsynligvis et gravanlegg

Kilde: Helliesen, T.1902(s.52)

14.10

Id.-nr.: 44543(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: @ for ruinkirken

Datering: Jernalder

Annet: Pa haugen star en bautastein som ble
reist i 1934. Inntil haugen star et lite steinkors
fra middelalderen.

Kilde:
http://askeladden.ra.no/vis/lokalitet.jsp?minne
1d=504784&minneType=lokalitet

151
Id.-nr.: 3(H)
Funn-nr.: F85

Likbehandling: Ubrent

Kjgnn: Kvinne

Indre markering: Avlangt kammer i sentrum
av haugen

Ytre markering: Rund haug av sand og stein
(11 m i tverrmal og 1,5 m hay)

Plassering: S@ for skiftet til Tjora

Datering: Eldre jernalder/ eldre romertid
Annet: Er i dag borte. SV for denne 12 det
ogsa hustomt og hgystakktufter. Ved
Helliesens registrering var den utgravd pa
toppen

Kilde: Helliesen, T.1901(s. 77) Helliesen,
T.1902(s.81-82)
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15.2

Id.-nr.: 14(H) 65843(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert med
10 m i diameter og 0,5 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen har registrert den med 13,5 m
i tverrmal)

Plassering: Liten fjellknaus omgitt av dyrket
mark, gardstun og vei

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
registrering er den gravd nesten helt til bunns
Kilde: Helliesen, T.1901(78)

15.3

Id.-nr.: 15b(H) 14871(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (registrert med
13 m i diameter og 0,5 m hgy pa Askeladden,
mens Helliesen har registrert den med 10 m i
tverrmal

Plassering: S@ for 15.2. Pa N@-SV- og N-S-
gaende hgydedrag

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Skal ha ligget like ved
hustuft (Helliesens nr.15 under Semme
(1901:78)

Kilde: Helliesen, T.1901(s.78)

15.4

Id.-nr.: 17(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (11 m i
tverrmal)

Plassering: Pa N-S-gaende hgydedrag
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Var ved Helliesens
registrering utgravd pa midten

Kilde: Helliesen, T.1901(s.78)

15.5

Id.-nr.: 18(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (8,5 m i
tverrmal)

Plassering: Rett S for 15.4. Pa N-S-gaende
hgydedrag

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
registrering var den nesten utjevnet
Kilde: Helliesen, T,1901(s.78)

15.6

Id.-nr.: 20(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjenn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ca.8,5 m i
tverrmal)

Plassering: Pa liten fjellknaus
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
registrering var den nesten utjevnet
Kilde: Helliesen, T,1901(s.78)
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15.7

Id.-nr.: 21(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug av grus og stein
(15 m i tverrmal og 1,5 m hay)
Plassering: Rett N@ for grense mellom
Sgmme og Utsola

Datering: Uviss

Annet: Stor del av venstre side er utgravd.
Stor mulighet for at denne kun er en
naturdannelse

Kilde: Helliesen, T.1901(s.78)

15.8

Id.-nr.: 24(H)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (6 m i tverrmal
0g 0,5 m hay)

Plassering: Helliesen har registrert den pa en
avlang lav fjellrygg

Datering: Jernalder

Annet: Denne er ikke gjenfunnet pa noen
kart.

Kilde: Helliesen, T.1901(79)

15.9

Id.-nr.: 25(H)

Funn-nr.: F86 (spredt N-S innenfor firkant)
Likbehandling: Mulig ubrent

Kjgnn: Mann

Indre markering: Firkantede stein ordnet i
en firkant (11 m lang og 6,5 m bred).

Ytre markering: Ukjent (Ifglge Helliesen
kunne ingen minnes at det hadde statt en haug
der)

Plassering: V for gardsvei, pa hgydedraget
som gar N-S. V for 15.4,15.5 og 15.6 og en
avfallsdynge (Helliesens nr.19 under Sgmme
(1901:78)

Datering: Yngre jernalder (800-tallet)
Annet: Eier gjorde ferst funn av steinsetning
og noen av funngjenstandene. Deretter
undersgkt av Helliesen hvor han gjorde flere
funn. Kanskje dette dreier seg om en
stormann?

Kilde: Helliesen, T.1901(s.79)

15.10

Id.-nr.: 27(H) 65846(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (6 m i tverrmal)
Plassering: Pa toppen av Kobbholmen oppfor
Prestay)

Datering: Jernalder

Annet: Opprotet i midten

Kilde: Helliesen, T.1901(s.79)
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16.1

Id.-nr.: 1(H) 24700(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (16 m i
tverrmal)

Plassering: S for den nordligste grensen til
Utsola. Muligens bnr.1, S for 14.3 pa
Kirkesola

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
registrering var denne utgravd i midten,
nesten til bunns

Kilde: Helliesen, T.1902(s.49)

16.2

Id.-nr.: 2(H) 24701(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (8,5 m i
tverrmal)

Plassering: Fjellgrunn, Bergkolle
Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Var ved Helliesens
registrering kun bunnlaget igjen
Kilde: Helliesen, T.1902(s.49)

16.3

Id.-nr.: 3(H) 34541(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (8,5 m i
tverrmal og 0,8 m hay)

Plassering: Rett S for 16.2 pa fjellgrunn,
bergkolle

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte. Ved Helliesens
registrering var den noe flat pa toppen
Kilde: Helliesen, T.1902(s.49)

16.4

Id.-nr.: 4(H) 65865(A)

Funn-nr.: | ene kammer; F87, F88
Likbehandling: Brent i det ene kammeret
Kjgnn:

Indre markering: To kamre side ved side
Ytre markering: Rund haug (11 m i tverrmal
og ca. 0,8 m hay)

Plassering: Pa liten hgyde, rett @ for vestlig
grense mot Kirkesola

Datering: Eldre jernalder

Annet: Er i dag borte. Ble utgravd i 1881.
Alle funn ble gjort i det ene kammeret, det
andre var tomt

Kilde: Helliesen, T. 1902(s.49)
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16.5

Id.-nr.: 5(H) 14900(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (noe mindre enn
16.4)

Plassering: Rett S for 16.4, pa liten hgyde
Datering: Jernalder

Annet: Utjevnet rundt 1850-tallet

Kilde: Helliesen, T.1902(s.49)

16.6

Id.-nr.: 6(H) 44574(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: S@ for 16.7 og S for 16.1
Datering: Jernalder

Annet: Kanskje det er denne som er den

16.7

Id.-nr.: 7(H) 65866(A)

Funn-nr.:

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Rund haug (ukjent mal)
Plassering: Like S@ for Sola kirke. Innenfor
Kirkens mur

Datering: Jernalder

Annet: Er i dag borte

Kilde: Helliesen, T.1902(s.49)

16.8

Id.-nr.: 8(H) 5540(A)

Funn-nr.: F89

Likbehandling:

Kjgnn:

Indre markering:

Ytre markering: Haug (ukjent form og mal)
Plassering: Ukjent

Datering: Merovingertid

Annet: Haugen var utjevnet lenge far funnet

mulige graven under lokalitet 6 i rapporten fra ble gjort
undersgkelsene til Rogaland fylkeskommune i Kilde: Helliesen, T.1902(s.49)

2008 (115752(A))
Kilde: Helliesen, T.1902(s.49)
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Appendiks B

Her er en oversikt over alle funn fra kjernte graver (F) og alle funn fra uvisse graver (UG)

Funn-

klinknagle av
jern, fragment av
krokngkkel.

nummme Museums | Gravanlegg Funntype Kjgnn L|kbghand Datering Kilder
) -nummer | etsId-nr. ling
Kull fra to . . . Helliesen, T.
F1 1.8 hauger, tapt Ukjent Ukjent Ukjent 1901.5.53
Urne og brente . . Helliesen, T.
F2 1.9 bein, tapt Ukjent Brent Ukjent 1901.5.53
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
Sverd av bronse eologi/forskni
no, bonseger | St e
F3 57425 1.10 y Mann | Ubrent | 1300-1100 8l
bronseknapper, f Kr .php?museu
strgmper av o m=AM&id=47
ulltgy 71&museums
nr=S7425
(sist besgkt
04.05.11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
4 fragment av eologi/forskni
Eldre
kleberkar, . ng/web_arke
fragmenter fra Muli Jernalder/ ologi_vistekst
F4 $7196 1.11 & . Ukjent & Fgrromersk sl
keramikk-kar, brent iernalder/ .php?museu
samling brent 1500_1 fKr m=AM&id=44
bein | 33&museums
nr=S7196 (sist
besgkt:
04.05.11)
Oval spenne av
bronse, likearmet
spenne av
bronse/jern, Unimus::
Armring av http://www.u
bronse/sglv, nimus.no/ark
perIDe av Yngre eologi/forskni
megrkeblatt glass, . ng/web_arke
. jernalder/ .
skiveformet perle Vikingtid/ ologi_vistekst
F5 S$2346 1.15 av rgdbrunt Kvinne Ubrent & .php?museu
800 - 900 e. .
glass, fragment m=AM&id=12
Kr. (800 -
av vevsverd av 1020 e. Kr.) 440&museum
jern, tenner fra T snr=52346
en linhekle av (sist
jern, 3 spinnehjul bespkt:04.05.
av kleberstein, 11)
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Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark

§pannformet Eldre eologi/forskni
leirkar av kleber .
og leire, jernalder/ nlg/v.vel:?_tarli«?c
. yngre ologi_visteks
F6 S2347 1.15 f;;idt?fxﬁ;\;s n'\:l::ﬁ Brent romertid - .php?museu
avjern. fo!kevandring m=AM&id=12
Rustfliser, kull og stid/ 300-550 | 450&museum
g e. Kr. snr=52347
brente bein, tapt .
(sist
besgkt:04.05.
11)
£7 1.20 Urne. @delagt og Ukjent Ukjent Ukjent Helliesen, T.
tapt. 1901,s.55
F8 3.6 Beinresteri | \jyjent | Ukjent Ukjent Helliesen,
kammeret T.1901,s.55
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
Randskar av et Yngre ng/web_arke
buket kar av . Mulig bronsealder/ | ologi_vistekst
F9 51283 3.10 grov keramikk. Ukjent brent 1100 - 500 .php?museu
Sneglehus. f.Kr. m=AM&id=13
98&museums
nr=51283 (sist
besgkt:04.05.
11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
1 eologi/forskni
helleristningstein Yngre ng/web_arke
.2 . Mulig bronsealder/ | ologi_vistekst
F10 5269-71 3.10 skalgropsteiner Ukjent brent 1100 - 500 .php?museu
funnet i samme f.Kr. m=AM&id=29
grav som F9 3&museumsn
r=5269 (sist
besgkt:04.05.
11)
Ubrente bein.
Ringnal av
I;)er;)tzzzéﬁrfz'. Yngre Pers.med.
F11 3.22 Kniv. Nagler. Mann Ubrent jefn'alde'r/ Barbro Dahl:
Spiker. Beinkam. Vikingtid 24.08.10
Bevart pels. Helle
med 1 skalgrop
Keramikkskar Pers.med.
F12 3.23 m.m. Antagelig Ukjent Ukjent Ukjent Barbro Dahl:
ikke gravgods 24.08.10

166



Usikkert

(kammer
tydr
F13 43 Kullog brente |\, ..\ | ubrent, Ukjent
bein mens
funn
tyder Helliesen, T.
brent) 1901,s.58
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
5 leirkar av ' Eldre eologi/forskni
. . jernalder/ | ng/web_arke
keramikk. Kniv av Mulig yngre ologi_vistekst
F14 $9058 4.4 jern. Remspenne | Ukjent . S
(beltespenne) av ubrent romertid/ .php? museu
jern 300-400- m=AM&id=28
tallet 94&museums
nr=S9058 (sist
besgkt:04.05.
11)
. . . . Helliesen,
F15 4.11 Klinknagler. Spyd | Ukjent Ukjent Ukjent T.1901,5.58
Bgylesaks av jern Unimus:
(lik R.443). http://www.u
Linhekle av jern. nimus.no/ark
Bronsefragment eologi/forskni
fra krampe av Yngre ng/web_arke
jern. 2 spiker av jernalder/ | ologi_vistekst
F16 S2421 5.2 jern. Bolleformet | Kvinne Brent vikingtid/ .php?museu
leirkar av 800-1050 e. | M=AM&id=12
keramikk. Kr. 704&museum
Fragment av snr=52421
bronseblikk (sist
m/dekor. Kull. bespkt:04.05.
Brente bein. 11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
. Eldre ng/wep_arke
Buket leirkar av Mulig jernalder/ ologi_vistekst
F17 S2418 5.3 keramikk. Brent | Ukjent .php?museu
. brent 500 f. Kr. - .
bein 600 e. Kr. m=AM&id=20
249&museum
snr=S2418
(sist
besgkt:04.05.
11)
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Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
ng/web_arke

. . . Eldre ologi_vistekst
F18 52419 5.4 Buket leirkarav | -\ .oy | Mulig | jernalder/ | "\ 50 el
keramikk. ubrent 500 f. Kr. - .
500e. K, | MTAM&id=12
691&museum
snr=S2419
(sist
besgkt:04.05.
11)
@ks av jern (type
K). Kniv av jern.
Bgylesaks av jern
(lik R.442). lldstal
av stal (lik R.
426).
Rektangulaert
beslag av jern. Tilsendt
Trianguleert Yngre tilvekst fra
beslag av jern. jernalder/ Kristine
F19 S2420 5.5 Trinsebitt av jern | Mann Brent Vikingtid/ | Sergaard, ved
(lik R.570). Sigd 800-1050e. | Arkeologisk
av jern. Kr. museum, UiS
Fragmenter fra (21.06.10)
tveegget sverd av
jern. Skjoldbule
av jern. Bryne av
skifer (lik R. 424).
Klinknagle av
jern. Kull. Brente
bein
Sammenrustede
pilspisser,
jordhakke, .
F20 5.6 spmglatter. 80 Ukjent Mulig Ukjent
brent
cm bredt belte av
kull og Helliesen, T.
kullblandet jord 1901,s.60
. Mulig . Helliesen, T.
F21 5.7 Urne Ukjent brent Ukjent 1901 5.60
Kull og brente Mulig
F22 5.13 bein (ca.1,8 mi Ukjent brent Ukjent Helliesen,
tverrmal) T.1901,s.61
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1 likearmet
spenne av jern og
bronse. 1
likearmet spenne

Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni

av jern. Kniv av Eldre ng/web_arke
jern (lik R. 146). jernalder/ olgo i vis_tekst
F23 S2417 5.14 Fragmenter fra Kvinne Ubrent Folkevandrin hg_?museu
krokngkkel av gstid/ 400- | PP:M
. m=AM&id=12
jern. Hankekar av 550 e. Kr.
. 684&museum
keramikk
. snr=S2417
u/dekor (lik .
R.364). Leirkar av (sist besgkt
keramikk. 04.05.11)
Brente bein og
bruddstykke av
leirurne. F23 og
F24 5.14 F24 er frato Ukjent Brent Ukjent
forskjellige
graver i samme Helliesen, T.
haug. 1901,5.61-62
Iflg. Helliesen
F25 6.6 Sverd. @ks Ukjent | Ukjent | SFdennefra .
Yngre Helliesen,
jernalder T.1901,s.63
F26 6.28 Urne (tapt) Ukjent | U118 Ukjent Helliesen,
' P ) brent ) 7.1901,5.67
7
sverdfragmenter. . . . Helliesen,
F27 7.6 Ble senere Ukjent Ukjent Ukjent T.1901 5.68
omgjort til kniver
Urnestykker. Kull. . Mulig . Helliesen,
F28 [ Brente bein. Ukjent brent Ukjent T.1901,s.68
Urnestykker. Kull. Muli
F29 7.8 Aske. Funneti3 | Ukjent bren% Ukjent Helliesen,
hauger T.1901,s.68
Kull og
bruddstkker av .
. . Mulig .
F30 9.3 urnei2avde Ukjent Ukjent
brent .
undersgkte Helliesen,
rundhaugene T.1901,5.68
unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
Eldre eologi/forskni
. ng/web_arke
. jernalder/ A
Situlaformet Farromersk ologi_vistekst
F31 $2482 9.5 leirkar (Lik R.354, | Ukjent Brent . .php?museu
jernalder/ .
men hgyere) m=AM&id=12
500 f.Kr.-0
Krf 915&museum
o snr=52482
(sist
besgkt:04.05.
11)
Halv urnei ett av . Mulig . Helliesen, T.
F32 9.6 de sma kamrene. Ukjent brent Ukjent 1901,s.69
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F33 010 |Me ”rgg’r tlzkkert’ Ukjent | Ukjent Ukjent Tﬂ1e_c;lcl)iig'9
Jernsigd og flere
8 cm lange
steiner med hull i . . .
F34 10.3 . . | Ukjent Ukjent Ukjent
midten. Funnet i
ett av kamrene til Helliesen,
haugen T.1901,5.70
. . . Helliesen,
F35 104 En del perler Ukjent Ukjent Ukjent T.1901,5.70
Unimus:
http://www.u
Leirkar. Brente n|mu§.no/ark.
. eologi/forskni
bein. Trekull. En
. Eldre ng/web_arke
del bearbeidet Mulig jernalder/ | ologi_vistekst
F36 $8954 10.5 flint fra Ukjent =
steinalderen brent 500 f. Kr-550 .php?myseu
spredt i graven e.Kr. m=AM&id=26
(tilfeldig) 17&museums
nr=S8954 (sist
besgkt
04.05.11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
Rakekniv av Yngre glgo/gvivevt:s_taerli(set
F37 S$1569 10.8 bronse. Et Ukjent Ukjent =
flintstykke. bronsealder .php?m.useu
m=AM&id=67
62&museums
nr=S1569 (sist
besgkt:04.05.
11)
Bisselmunnbitt
F38 10.8 aviern. Funnet | ot | Ukjent Ukjent .
pa toppen av Helliesen,
gravhelleni 10.8 T.1901,5.71
Glassmosaikkperl
F39 10.8 B €. Pi:’\sett. . . . Helliesen,
. gylenal. Borte. | Ukjent Ukjent Ukjent T.19015.71
Fra samme haug
som F37 og F38.
Sverd (funnet pa
1850-tallet og . . . Armstrong, N.
F40 10.10 sendt til et norek Ukjent Ukjent Ukjent 2009,5.4-5
museum)
Eldre
Kull og brente jernalder/
bein i . Fgrromersk | Armstrong, N.
Fal 10.10 sekundaergraven Ukjent Brent jernalder/ 2009,s.4-5
e ca.300-100
f.Kr.
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Fuglebein,

Storfetenner, Eldre
Bjgrneklo og jernalder/ | Armstrong, N.
Mann
42 10.10 fragmenter fra o Brent Fgrromersk 2009,s.4-5.
’ klebersteinskar. Kvingne jernalder/ Denham, S.
Brent bein.F40 og ca.300-100 2010,s.15
F42 er fra samme f.Kr.
grav.
F t
T,
. &8 http://www.u
jern. Fragmenter .

. nimus.no/ark
av lansespiss av eologi/forskni
jern (lik R.203). &

. ng/web_arke
Skjoldbule av A
iern Muli Eldre ologi_vistekst
F43 S2431 10.11 Sk'oldixénc.jtak av manﬁ Ubrent | jernalder/ca.| .php?museu
! S 100e.Kr. | m=AM&id=20
spytj:lspi.;,s av jern 286&museum
med mothakker snr(=sSi§t431
(Lik R.210). Fra . besgkt:04.05.
en av tre graver i
11)
haugen
Unimus:
Hankekar som http://www.u
R.361. nimus.no/ark
Spannformet eologi/forskni
leirkar av asbest- Eldre ng/web_arke
og glimmerholdig jernalder/ | ologi_vistekst
F44 $2430 10.11 gods, dekorert. Ukjent Brent Folkevandrin | .php?museu
Bruddstykker av gstid/ ca. | m=AM&id=22
benkam. Kull og 400-500 e.Kr. | 025&museum
brente bein. Fra snr=52430
en av tre graver i (sist
haugen besgkt:04.05.
11)
1 brent hankekar
og 1 brent Eldre
spannformet .
leirkar. Begge jernalder/
F45 10.11 - SeEs Ukjent Brent Folkevandrin
dekorert med .
. gstid ca. 400-
flettebandsmgns
500 e.Kr.
ter. Fra en av tre Armstrong, N.
graver i haugen 2009, s.5
F46 1012 | Glassmosaikkperl | ot | Ukjent Ukjent Armstrong,
er, N.2009, s.5
Keramikkskar fra Eldre
situlaformet kar. jernalder/ Armstron
F47 10.12 Stammer kanskje | Ukjent Brent Fgrromersk &
. N.2009, s.5
fra samme grav jernalder/ ca.
som F46 Kr.f.
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Eldre
jernalder/Fgr

Armstrong,
N.2009:6 og

F48 10.13 Mye brent bein (i Ukjent Brent rromersk mun.med ved
brannflak) jernalder Armstrong og
400-tallet f. Bjgrdal:
Kr. 22.01.10
Armstrong,
Ukjent N.2009:6 og
F49 10.14 Brent bein. Urne (mulig Brent Ukjent mun.med ved
barnegr Armstrong og
av) Bjgrdal:
22.01.10
Urne med brent Eldre Armstrong,
. . N.2009:6 og
bein. jernalder/ mun.med ved
F50 10.15 Jernredskap, Ukjent Brent Trolig fra )
. . Armstrong og
jernring, Fgrromersk .
knappenalsdel jernalder Bjordal:
PP J 22.01.10
Armstrong,
N.2009:6 og
Perler og mange Yngre mun.med ved
F51 10.16 . Ukjent Ukjent jernalder/ )
jernfragmenter e Armstrong og
Vikingtid .
Bjgrdal:
22.01.10
Unimus:
http://www.u
Hankekar av n|mu§.no/ark‘
) eologi/forskni
keramikk, som ng/web_arke
R.364. Hankekar 8 .
av keramikk. som Eldre ologi_vistekst
F52 52838 10.17 R 361 F;a Ukjent Brent jernalder/ ca. | .php?museu
o 400-500 e.Kr. | m=AM&id=13
kammer i
sentrum av 756&museum
snr=52838
graven. i
(sist
besgkt:04.05.
11)
Belnkamfra:gmen Eldre
t.Sma jernalder/ ca Armstrong,
bronsestifter og ) “| N.2009:6 og
dekorert OVETBangen | ., n.med ved
F53 10.17 . Ukjent Brent Yngre )
keramikk. Funnet . Armstrong og
; romertid - .
i sekundaergrav Folkevandrin Bjgrdal:
(Sirkuleer . 22.01.10
. . gstid
steinsetning)
Armstrong,
Kull, keramikk og Eldre enn nl:ll;ior?'\ge:j\(/)egd
F54 10.18 brente bein. | Ukjent Brent )
10.17 Armstrong og
Branflak .
Bjgrdal:
22.01.10
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Armstrong,

Yngre N.2009:6 og
Sigd/Levkniv. . jernalder/ | mun.med ved
F55 10.19 Keramikk-kar Ukjent Ubrent Vikingtid/ | Armstrong og
800 - tallet Bjgrdal:
22.01.10
2 skalformede
spenner.
Glassperler.
Bronsetradperler
. Armstrong,
Klebersteinsperle Yngre N.2009:7 og
Fs6 10.20 r. Spinnehjul. Kvinne Ubrent jernalder/ | mun.med ved
Kniv. Ngkkel, Vikingtid/ ca. | Armstrong og
uviss 900 e.Kr. Bjgrdal:
bronsegjenstand. 22.01.10
@reskje. Bevart
pels. Bein
(hender lagt i
kryss pa brystet).
To urner med
brent bein. En er
dekorert med Armstrong,
. Eldre N.2009:7-8,
manefaser. Den .
andre inneholder jernalder/ og mun.med
F57 10.21 o o Ukjent Brent Yngre ved
flere sma naler, .
liten kniv og romertid/ Arm.strong og
bjgrneklgr. Fra 200-400 e.Kr. Bjgrdal:
) 22.01.10
en av gravene i
haugen.
Armstrong,
Eldre N.2009:7-8,
Leirkar. Fra en av jernalder/ og mun.med
F58 10.21 gravenei Ukjent Brent Fgrromersk ved
haugen. jernalder Armstrong og
400-200 f. Kr Bjgrdal:
22.01.10
Armstrong,
N.2009:7-8,
Brente bein og og mun.med
F59 10.21 keramikk. Fra 3-4 | Ukjent Brent Jernalder ved
sekundaergraver Armstrong og
Bjgrdal:
22.01.10
Eldre Armstrong,
Urn'e 8 brentoe jernalder/ N.2009:5 og
bein, Urnen I3 Fgrromersk | mun.med ved
F60 10.22 oppa dekkhelle, | Ukjent Brent . )
brent bein I jernalder/ | Armstrong og
under ca.200-100 f. Bjgrdal:
Kr. 22.01.10
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Korsformet
spenne, mange

glassperler, 2 Eldre Armstrong,
trekar, fragment jernalder/ N.2009:8 og
F61 10.23 av rgttegget Kvinne Ubrent Folkgvandrin mun.med ved
leirkar, gstid/ ca. Armstrong og
leirkarskar, 2 slutten av Bjgrdal:
kniver, 2 400-tallet 22.01.10
spinnehjul (ett
var dekorert)
Fragmenter av Unimus:
spannformet http://www.u
leirkar av kleber nimus.no/ark
og leire. Ringav eologi/forskni
bronse. Eldre ng/web_arke
Fragmenter av fal jernalder/ | ologi_vistekst
F62 S9172 10.27 til spydspiss av Ukjent Ukjent Folkevandrin | .php?museu
jern. gstid/ 400- | m=AM&id=21
Ubestemmelig 550 e.Kr. 137&museum
jernfragment. snr=S9172
Leirkar av (sist
keramikk. Bryne besgkt:04.05.
av skifer. 11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
Kniv av jern. Eldre ng/web_arke
Fragmenter fra 3 jernalder/ ologi_vistekst
F63 S$9173 10.28 ulike leirkar av Ukjent Ukjent 500-550 e .php?museu
keramikk. Fra en Kr " | m=AM&id=21
grav i haugen ’ 143&museum
snr=59173
(sist
besgkt:04.05.
11)
Leirkarskar, Eldre
. . Top.ark:
brente bein og Mulig jernalder/ Espedal, O
Fe4 10.28 trekullbiter. Fra | Ukjent Folkevandrin -
. brent . 1964:Haug
en annen grav i gstid/ 400- .23
haugen. 550 e. Kr. )
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
ng/web_arke
. ologi_vistekst
F65 59171 10.37 Sfae”Skl perleav | ient | Ukjent ljiz)”sa(')derK/ .php?museu
glass i €8 m=AM&id=21
136&museum
snr=S9171
(sist
bespkt:04.05.
11)
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En del

F66 10.39 gjenstander av Ukjent Ukjent Ukjent Helliesen,
jern T.1901,5.73
. . . . . Helliesen,
F67 10.40 Fingerring av gull | Ukjent Ukjent Ukjent T.19015.73
Urne, halvt
F68 10.42 bisselmunnbitt, Ukjent Ukjent Ukjent Helliesen,
30 store perler T.1902,5.81
Rustne jernsaker,
F69 11.2 fragmenterav | ot | Ukjent Ukjent .
enegget sverd (i Helliesen,
V-haug) T.1901,s.75
Jernspyd,
urnestykker og
F70 11.3 klinknagler av Ukjent Ukjent Ukjent
bronse. Alt ble Helliesen,
kastet bort T.1901,s.75
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
ng/web_arke
Bronsealder/ | ologi_vistekst
F71 S6656 11.4 2 skalgropsteiner | Ukjent Ukjent | 1800-500af. | .php?museu
Kr. m=AM&id=18
105&museum
snr=S6656
(sist
besgkt:04.05.
11)
Beinstykke, brunt
tgystykke, skjell . . Top.Ark:
og morkent Ukjent (Mulig Bang-
F72 11.4 trestykke (funnet | Ukjent Ukjent moderne
i kammeret). Fra forstyrrelser) Andersen, A.
1937
samme grav som
F71.
Bryne og Top.Ark:
F73 11.4 be'”srmi:(ge (ra 1 Ukjent | UKjent Ukjent | , diarzegn' A
sekundaergrav) 1937
Bruddstykker av . . . Helliesen,
F74 11.11 urne, tapt. Ukjent Ukjent Ukjent T.1901,5.76
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
Rakekniv av eologi/forskni
Yngre ng/web_arke
£75 51261 141 b'rorlwse (melzld Uki B bronsealder/ | ologi_vistekst
) es:(;lj)'OFF;F;r:n ?V Jent rent 1100-600 .php?museu
gravene. f.Kr. m=AM&id=13
71&museums

nr=51261 (sist
bespkt:04.05.
11)
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Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
ng/web_arke

Rakekniv av Eldre .o
bronse. Fra en bronsealder/ ologi_vistekst
F76 52882 14.1 ) Ukjent Ubrent .php?museu
annen grav enn 1300-1100 .
£75 £ Kr m=AM&id=13
’ o 878&museum
snr=52882
(sist
besgkt:04.05.
11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
Knusestein av eologi/forskni
o o ng/web_arke
blagra A
mandelporfyr Yngre ologi_vistekst
F77 B3619 14.1 POTIYE- 1 Ukjent |  Ukjent g .php?museu
Fra en annen bronsealder .
m=BM&id=11
gravenn F75 og
76 14&museums
’ nr=B3619
(sist
besgkt:04.05.
11)
Unimus:
Rakekniv av ht.tp://www.u
nimus.no/ark
bronse. . .
. eologi/forskni
Bronsenal. Yngre
o ng/web_arke
Pilspiss av bronsealder/ .o
. ologi_vistekst
F78 B3333 14.2 bronse. Brente Ukjent Brent ca.
. .php?museu
bein. | begynnelsen .
. m=BM&id=62
sekundaergrav pa av 900-tallet
sgrsiden av 6&museumsn
muren i 14.2 r=B3333 (sist
’ besgkt:04.05.
11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
Rakekniv av Eldre ng/v'veI:?_arke
bronse. | ytterste bronsealder/ ologi_vistekst
F79 $2950 14.2 ) | Ukjent Ukjent .php?museu
sekundaergrav i 1300-1100 .
14.2 £ Kr m=AM&id=13
’ o 991&museum
snr=52950
(sist
besgkt:04.05.
11)
F80 14.5 Gullkalv. Borte Ukjent Ukjent Ukjent Helliesen,
T.1902,s.52
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F81

Flere urner

14.6 funnet i kammer. | Ukjent Ukjent Ukjent Helliesen,
Borte T.1902,s.52
F82 14.7 Sverd'BsoprZS' ks | Ukjent | Ukjent Ukjent Tﬂle;'(')‘:z';'z
Funn av adskilligt
F83 14.8 (iflg. Helliesen). Ukjent Ukjent Ukjent
Vet ikke hva det Helliesen,
er snakk om T.1902,5.52
Skar etter 6 Unimus:
leirkar; 3 http://www.u
hankekar av nimus.no/ark
keramikk (lik. eologi/forskni
R.361). Et Eldre ng/web_arke
spannformet jernalder/ | ologi_vistekst
F84 S$2652 14.9 leirkar av Ukjent Ukjent Yngre .php?museu
keramikk. Et romertid/ | m=AM&id=13
spannformet 320-400 e.Kr. | 349&museum
leirkar av kleber snr=52652
og leire. Ett (sist
buket leirkar av besgkt:04.05.
keramikk. 11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
Eldre ng/web_arke
jernalder/ | ologi_vistekst
F85 52483 15.1 3 bronsespenner | Kvinne Ubrent Eldre .php?museu
romertid/ | m=AM&id=12
70-150 e.Kr. | 916&museum
snr=52483
(sist
besgkt:04.05.
11)
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Enegget sverd av
jern og bronse
(type H). Kniv av
jern (lik R407). 5
pilspisser av jern
(lik R539).
Tangen til en sigd
av jern. Skjgve av
jern (lik R410).
Armen til pinsett
av jern.
Ubestemmelig
redskap av jern.
Del av hasp av

jern. To Tilsendt
fragmenter av to tilvekst fra
bgttebeslag Mulig Yngre Kristine
F86 S2341 15.9 (hanker). Mann brent jernalder/ | Sgrgaard, ved
Trinsebitt av jern ubren 800-tallet Arkeologisk
m/rembeslag. museum, UiS
Seletgybeslag av (21.06.10)
bronse/lzer (lik
R579).
Fragmenter fra 3
remendebeslag
av bronse. 3
perler av glass. 1
perle av rav.
Spinnehjul av
bergart.
Hestetann. 1
perle av bergart.
2 remspenner av
jern. Halsknokler
fra hund.
Unimus:
http://www.u
Spannformet nimu§.no/ark‘
leirkar av kleber. Eldre eologl/;orsli(nl
Buket leirkar av jernalder/ glgo/gvivevis_taerkset
F87 $1306 16.4 keramikk. Ukjent Brent Yngre =
. .php?museu
Trelagskam av romertid/ mM=AM&id=14
horn. Brent bein. 350-400 e.Kr
22&museums

Bjgrneklgr.

nr=51306 (sist
bespkt:04.05.
11)
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En del
spillebrikker av
horn (lik R177).
Urne (borte; falt

Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni

umiddelbart ng/web_arke
Fs8 51275 16.4 sammen ved Ukjent Brent . Eldre ologi_vistekst
uttak fra jernalder .php?museu
kammer). Uviss m=AM&id=13
om fra samme 87&museums
grav som F87 nr=S1275 (sist
eller en mulig besgkt:04.05.
sekundaergrav 11)
Unimus:
http://www.u
nimus.no/ark
eologi/forskni
Yngre ng/wep_arke
Enegget sverd av jernalder/ ologi_vistekst
F89 S5479 16.8 jern. Ukjent Ukjent Merovingerti .php?museu
g m=AM&id=19
741&museum
snr=55479
(sist
bespkt:04.05.
11)
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Fortlgpende
nr.

Museums
nr.

Funngjenstand

Datering

Annet

Gard

Kilder

UGl

55440

Spiker av jern.
Brent bein.
Trekull

Jernalder/
1-1050
e.Kr.

Stammer fra
en av
gravene pa
Hnr.2. Uvisst
hvilken.

Meling

Unimus:
http://ww
w.unimus.
no/arkeol
ogi/forskni
ng/web_ar
keologi_vi
stekst.php
museums=
AM&id=19
653&muse
umsnr=S5
440 (sist
besgkt:04.
05.11)

uGg2

S5457

Buket leirkar av
keramikk.
Fragmenter av
2 Spydspiss.
Brente bein. 2
klinknagler av
jern.

Eldre
jernalder/
150 - 550
e.Kr.

Funnet i
haug pa
Haga. Uvisst
hvilken.

Haga

Unimus:
http://ww
w.unimus.
no/arkeol
ogi/forskni
ng/web_ar
keologi_vi
stekst.php
museums=
AM&id=19
680&muse
umsnr=S5
457 (sist
besgkt:04.
05.11)

UG3

$5595

Hankekar av
keramikk (lik
R.361),
dekorert.
Leirkar uten
dekor.

Eldre
jernalder/
yngre
romertid/
folkevandr
ingstid/
150-550
e.Kr.

Uviss grav

Hogsta

Unimus:
http://ww
w.unimus.
no/arkeol
ogi/forskni
ng/web_ar
keologi_vi
stekst.php
’museums=
AM&id=22
545&muse
umsnr=S5
559 (sist
besgkt:04.
05.11)
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uGg4

S3101

Spinnehjul av
kleber,
dekorert

Yngre
jernalder/
575-1050
e.Kr.

Funnet
under
gresstorven
pa
Kongshaug

Tjora

Unimus:
http://ww
w.unimus.
no/arkeol
ogi/forskni
ng/web_ar
keologi_vi
stekst.php
museums=
AM&id=14
189&muse
umsnr=S3
101 (sist
besgkt:04.
05.11)

UG5

55424

Fragmenter fra
2 leirkar. Et
hankekar av
keramikk( lik
R.361). Brent
bein. Leirkar av
keramikk

Eldre
jernalder/
yngre
romertid/
folkevandr
ingstid/
150-550
e.Kr.

Uviss grav

Tjora

Unimus:
http://ww
w.unimus.
no/arkeol
ogi/forskni
ng/web_ar
keologi_vi
stekst.php
museums=
AM&id=19
632&muse
umsnr=S5
424 (sist
besgkt:04.
05.11)

uG6

$8551

Bryne av skifer

Yngre
jernalder/
550 - 1050
e.Kr.

Uviss rgys pa
"Dyna" en
lokalitet pa
gya

Rott

Unimus:
http://ww
w.unimus.
no/arkeol
ogi/forskni
ng/web_ar
keologi_vi
stekst.php
’museums=
AM&id=62
59&museu
msnr=S85
51 (sist
besgkt:04.
05.11)
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Spannformet

leirkar av .

. Unimus:
asbest, leire og http://ww
kvartssand. W upr;imus
Buket leirkar av ) )

. . no/arkeol
keramikk (lik ogi/forskni
R.361). Beslag | Eldre &

. ) ng/web_ar
av jern. jernalder/ T
Holkgks av Folkevandr Sor- keologi_vi
uGg7 S5462 . . . Uviss grav stekst.php
jern. ingstid/ Kolnes Amuseum=
) & ' o 696&muse
Stykker av
rent glass fra umsnr=55
glassbiger 462 (sist
: kt:04.
Vektlodd av g:sfl)t 0
bly. Bryne av '
bergart
Unimus:
http://ww
w.unimus.
no/arkeol
ogi/forskni
Funnet i ng/web_ar
Yngre LT
Stekepanne av jernalder/ gravkammer Sor- keologi_vi
UG8 S5465 |jern. Bgm fra 550-1050 |2 M8en Kolnes stekst.php
dyr. Skjell o Kr narmere ?museums=
T opplysninger AM&id=19
715&muse
umsnr=S5
465 (sist
besgkt:04.
05.11)
Unimus:
http://ww
w.unimus.
no/arkeol
ogi/forskni
Funnet i ng/web_ar
Bein fra dyr. Jernalder/ | gravkammer Sor- keologi_vi
uG9 S5467 Bryne av 500 f.Kr.- |, ingen Kolnes stekst.php
bergart. 1050 e.Kr | neermere ?museums=
opplysninger AM&id=19
719&muse
umsnr=S5
467 (sist
bespkt:04.
05.11)
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Unimus:

Spennen er )
forvridd http.//ww
(antagelig av W-unimus.
no/arkeol
Rest av en oval varme fra . .
S Ly s ogi/forskni
spenne av likbal). La
. Yngre . ng/web_ar
bronse (lik . ogsa en del LT
R.652). @se av jernalder/ steiner hvor keologi_vi
uG10 S7607 ’ e vikingtid/ Sgmme | stekst.php
kleber (lik sakene ble
800-1050 museums=
R.728, med funnet, men .
e.Kr. ) . AM&id=50
kortere skaft og ingenting
stgrre skal) tyder pa 38&museu
' yaerp msnr=576
gravkammer .
Funnet SV 07 (sist
) 5 oarden besgkt:04.
pa garden. 05.11)
Unimus:
http://ww
w.unimus.
Funnet naer
. no/arkeol
Hnr.1 pa . .
N ogi/forskni
bnr.8. P
. Yngre . . ng/web_ar
Konisk spenne |. jorde pa S- LT
2V bronse jernalder/ siden av keologi_vi
UG11 512240 ’ merovinge .. |Utsola [stekst.php
dekor av nord- : Nordsjgveie
norsk tvpe rtid/ 600- N C2.200 m ?museums=
ype. 800 ekr. |M - AM&id=23
SV for
. 025&muse
Quality
Airport Hotel umsnr=51
P 2240 (sist
besgkt:04.
05.11)
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Appendiks C

Funnliste over lgsfunn fra gardene. Alle lgsfunn er hentet fra Unimus:
http://www.unimus.no/arkeologi/forskning/sok.php (sist besgkt:04.05.11).

Lo s:]l;nn- Museumsnr. Funngjenstand Datering Annet Gérd
Spinnehiul av Funnet pa bnr. 1 ca. 8 m
LF1 $9382 klpeber ) 500 f.Kr. - 550 e.Kr. SV for langraysene i 1.19 | Jasund
som er fjernet
LF2 S8627 Splnnehjul av Jernalder - Middelalder Lasfunn Haga
serpentin
2 bryner av Store
LF3 S7179 kvartsitt (lik Eldre jernalder Funnet pa bnr.2 Ri
isa
R.157)
Spenne av
LF4 S12346 kobberlegering Yngre jernalder/merovingertid ca. 80 m N@ for 8.2 Lille Risa
(5498)
m/dekor
Ifglge tilveksten harer
Spinnehjul av denne til gnr.21,bnr.1,2 . .
LF5 S12391 Kleber Jernalderen som er Haland gérd, mens Lille Risa
det star samme sted at den
er funnet pa Lille Risa og
koordinatene stemmer
med funnet ovenfor
LF6 S1999 Holkgks av jern Jernalder/ 0-1050 e.Kr. Uviss funnomstendighet Hogstad
. . Yngre Funnet pa dyrket mark. -
LF7 512549 Spinnehjul av bly jernalder/Vikingtid/Middelalder | Ingen andre opplysninger Tjora
gg :]\:;né/r;tlérr:?;ve) Mynt: datert 973-983 e.Kr. Metalldetektorsgk pa
LF8 S12560 - - Spinnehjul: datert 1100-1537 dyrket mark. Funnet Tjora
mynt. Spinnehjul
e.Kr. spredt.
av bly
Ring av gull, Yngre jernalder/ vikingtid/ 800- | . . .
LF9 S5975 flettet. 1050 e. Kr. Tilfeldig fremkommet Tjora
LF10 S868 Spinnehjul av Yngre jernalder/ 600-1050 . Uviss funnomstendighet | Tjora
kleber Kr.
Spydspiss av jern
(lik R.518). Pks av
jern (lik R.559).
Sverd (tveegget) av . N | To funn. I ett spyd og gks.
LF11 S5460 jern. Skjebor av Igggeéelr(?alder/ vikingtid/ 800 Det andre |3 ved en Tjora
jern (lik R.418). T sjgrind
Holkgks av jern (lik
R.401). Bryne av
skifer.
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LF12 S5666 Bryne av kvartsitt Eli:e jernalder/ 500 f.Kr. - 550 Uviss funnomstendighet Tjora
Garnsgkke av bly.
Leerfragment.
LF13 $9170 Buket !elrkar av Jernalder Funr:et i Heller Il pa Shell- Tjora
keramikk. Uornert omradet
hankekar. 4 leirkar
av keramikk.
. . . Nord-
LF14 $12398 Spinnehjul av bly Yngre jernalder/ 550-1050 e.Kr | Dyrket mark Kolnes
Funnene ble gjort spredt
2 armringer av utover garden.
LF15 12541 bronse. 4 vektlodd | Yngre jernalder/ vikingtid/ 800- | Metalldetektorsgk. Det Nord-
av bly, En knapp av | 1050 e. Kr. ene vektloddet ble funnet | Kolnes
tinn. pa samme bnr. Som flere
rydningsrgyser.
Nalen til
. . Rett ved funnene fra Nord-
LF16 $12520a ringspenne av Yngre jernalder/ 550-1050 e.Kr $12541 pa bnr.11 Kolnes
bronse
Spinnehjul av . Funnet pa dyrket mark pa | Nord-
LF17 $12550 Kleber Yngre jernalder/ 550-1050 e. Kr br 11 Kolnes
Fragmenter fra
LF18 S9031 bolleformet Yngre jernalder/ 550-1050 e.Kr. | Lgsfunn Rott
kleberkar
LF19 $12420 Skrinbeslag av Yngre jernalder/ vikingtid/ 800- Lasfunn Kirkesola
bronse 1050 e. Kr.
Fragmenter av Eldre jernalder/
LF20 $12521 likearmet spenne Folkevandringstid/ 500-550 Lasfunn Kirkesola
av bronse og jern | e.Kr.
LF21 S12672 Spenne av salv, Jernalder Metalldetektorsgk Kirkesola
bronse og gull.
Spinnehjul av Eldre jernalder/ romertid/ Funnet pa Sola gamle .
LF22 55983 kleber folkevandringstid/ 1-550 e. Kr. | skolegérd Kirkesola
LF23 B33s7 | HPOSPYIEIe A vikingtia) Tidlig middelalder | Funnet i jorden pé Sola | Kirkesola
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3 nagler av jern. 2
fragmenter av
nagle av jern.
Spinnehjul av
kleber. Fragmenter . Funnet ved diverse
LF24 S10296 fra 2 kleberkar. Yngre jernalder/ 550-1050 bosetningsspor ved Sola Kirkesola
. e.Kr. A
Brent leire. Never. ruinkirke
Bark. Diverse
praver fra Trekull,
Makrofossil, Polen
og jord
ks av jern (lik
R.553, uten grer og | Yngre jernalder/ merovingertid/ 0 .
LF25 S1806 ikke fullt s 600-800 e Kr. Funnet pa Sola Kirkesola
utbeyde kanter)
LF26 1949 | Spydspissavjern | Yn9re jernalder/ vikingtid/ 800- | ;o Kirkesola
1050 e. Kr.
Eldre jernalder/ Yngre
LF27 S1951 Lansespiss av jern | romertid/ folkevandringstid/ Lasfunn Kirkesola
320 - 500 e.Kr.
LF28 soeg3 | Spinnehjul av Jernalder/ 200-1050 e.Kr. Lasfunn Kirkesola
kleber m/dekor
2 dobbeltkoniske
perler av opakt,
LF29 saa77  |Qultglass.2 Jernalder/ 200-1050 e.Kr. Lgsfunn Kirkesola
avrundede perler
av rgdbrunt, opakt
glass
Funnet S pa Sola
Runestein av Yngre jernalder/Middelalder/ | kirkegard, sammen med .
LF30 5945 bergart m/6 runer | 800- 1200 e.Kr. brente bein, jernrust og Kirkesola
brynestein.
LF31 $3987 ﬁ&'g‘:rem“' av Jernalder/ 1-1050 e.Kr. Lgsfunn Kirkesola
LF32 55370 (E:ﬁ’(y:?ezzkzs) AVIETN 1 yngre jernalder/ 550-1050 e.Kr. | Funnet naer 52341 Sgmme
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Appendiks D

Periodedaterte |EB(1800- YB(1100- |FRJ(500 f.Kr.|RT (Kr.f.-  |FVT(400-550|MT(550 - V.t. (793 -

Likb./Perioder [1100f.Kr.) |500f.Kr.) - Kr.f.) 400e.Kr.) |e.Kr.) 793 e.Kr.) |1030e.Kr.) |Antall likb.
Brent 1 4 9 2 8| 25
Ubrent 2 3 2 12
Antall likb. 3 4 9 5 10 37
uten nermere

bestemte

dateringer B (1800-500 [EJ (500 f.Kr. {vJ (550- |1 (500f.Kr. -

Likb./Perioder [f.Kr.) 550e.Kr.) |1030e.Kr.) |1030e.Kr.) |Antall likb.

Brent 1 18| 22,

Ubrent 2 3

Antall likb. 4 1] 20 25

Tabell 6. Tabellen som er grunnlag for likbehandlingsdiagrammene Figur 17 og Figur 16

F50 F57 F68 F70 F88
Brente
Brente bein |bein Urne Urnestykker |Urne
2 Halvt
urner (en .av Spillebrikker
dekorert bisselmunn- |Jernspyd
. . (horn)
pa bitt
Urne bunnen)
. . 30store klinknagler
jernredskap |Naler
perler (bronse)
jernring Liten kniv
knappenals- .
Bjgrneklgr
del

Tabell 7. Gjenstandsfunn med graver med urner
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Gjenstand

Brent

Ubrent

Ukjent

F6

F9
(F10)

Fl6

F36

F42 |F44

F47

F87

uGg2

F14

F23

F55

F61

F62

F63 |UG7

Spydspiss

2X

Rustfliser

Sneglehus

Helleristnings-
stein

Skalgropstein

2X

Saks

Linhekle

Krampe

Spiker

Bronsefragment

XX [ XXX

Steinalderflint

Fuglebein

Storfetenner

| Bisrneklo

XXX

Kam

Perler

Klinknagler

Beltespenne

Kniv

2X

Krokngkkel

Spenne

2X

Sigd

Spinnehijul

2X

Bronsering

Brvne

Jernbeslag

| Holkaks

| Grant glass

Vektlodd

Jernfragment

XX [X[X[X[X

Tabell 8: Leirkar og gjenstander i grav
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Mann

og
Mann Kvinne Kvinne

F3|F6 |F43|F11|F19|F86|F85|F61 | F23 | F5 | F16 | F56 | F40/F42

Gjenstander i
kjpnnsbestemte
graver

Datering EB IF:{;I/—:I' E)J | VT [VT | VT |RT [FVT|FVT|VT|VT | VT FIA

Brent X X X X

Ubrent X X X X X X X X X

Bks X X

sverd X

Lansespiss

Spydspiss X

Skjoldbule (jern)

X | X | X | X | X

Skjoldhantak

Kniv X X X 2x X X

Pilspiss 5x

Bryne X

Sigd (jern) X X

lldstal X

Beinkam X

Bevart pels X X

Skalgropstein X

Boylesaks X

Trinsebitt X X

Seletgybeslag X

Remendebeslag 3x

Remspenne 2x

Beslag 2x

Jernredskap X

Skjpve X

Hasp X

Bgttebeslag 2x

Spinnehjul X 2x 3x X

Vevsverd X

Linhekle X X

Perle 5x 2x 3x

Armring X

Ngkkel X X X

Spenne 3x X 2x | 2x 2x

Pinsett X

@Breskje X

Saks X

Krampe X

Beltespenne X

Strgmper av ull X

Rustfliser X

Ringnal X

Bronseknapp 2x

Klinknagle (jern) X X X

Nagler X

Spiker X X

Hestetann X

Halsknokler (hund) X

bronsefragment X

Bronsegjenstand X

Fuglebein X

Storfetenner X

Bjgrneklgr X

Tabell 9: Gjenstander i kjgnnsbestemte graver
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F4

F6

F9

F14

F16

F17

F18

F23

F31

F36

F42

Fa4

F45

F47

F52

F55

F58

F61

F62

F63

F64

F84

F87

uG2

UG3

UG5

uG7

Kleberkar
(fragmenter)

Keramikk-kar
(fragmenter)

2X

3X

Spannformet
leirkar, helt (asbest
og glimmerholdig
gods)

Spannformet
leirkar (kleber)

Spannformet
leirkar (keramikk)

3x

Spannformet
leirkar, brent,
(flettebands-
mgnster)

Spannformet
leirkar
(kleber/leire)

Buket keramikk-
kar (fragmenter)

Buket keramikk-
kar (lik R361)

Bolleformet
keramikk-kar
(fragmenter)

Hankekar lik R364
(keramikk)

Hankekar lik R361
(fragmenter)

3X

Hankekar, brent
(flettebands-
mgnster)

Situlaformet
leirkar lik R354

Situlaformet
leirkar (keramikk)

Rettegget leirkar
(fragmenter)

Leirkarskar

3X

Trekar (rester)

2X

Tabell 10: Forskjellige kar funnet i gravene
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