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Sammendrag

Denne oppgaven undersgker politisk mobilisering islatn, muslimsk kultur og innvandring
til Norge. | den hensikt har jeg hovedsakelig bestytneg av seks kvalitative intervjuer med
ledere og representanter for prominente organisasjoinenfor dette feltet. Disse er; 1)
Fremskrittspartiet, 2) Stopp Islamiseringen Av Ngr@) Document.no, 4) Human Rights
Service, 5) Honestthinking.org og 6) Kristelig Feplarti Bergen-Vest/Norge |
Dag/Kristenfolket. De siste tre organisasjonengasgnteres av en og samme person. Mitt
fokus har veert rettet mot organisasjonsaktareit pdesoniva fremfor intervjusubjektene som
enkeltindivider, og deres kollektive virkelighetsigtruksjon. Innenfor denne konteksten har
jeg blant annet operert med falgende spgrsmal; dargrog hvilke virkemidler bruker de for
a mobilisere mot islam, muslimsk kultur og innvand? Hvem anser de som sine
opponenter? Hvilke sosiale, politiske og ideologisontekster operer de innenfor? Hvilke
relasjoner har de forskjellige aktgrene til hveraf?dHvilke prosesser ligger til grunn for
fiendtligheten til islam, muslimsk kultur og innvdimg? Er det noen aspekter ved det

politiske feltet som muliggjer denne opposisjonen?

For & besvare disse og flere spagrsmal har jeg dhvest bredt spekter av

samfunnsvitenskapelig teori som analyseverktgyibtsert har jeg benyttet meg av sosial
bevegelsesteori og framingteori med utgangspubldnt annet Donatella della Porta, Mario
Diani og David A. Snows perspektiver. Videre hay Jeenyttet meg av sosialantropologen
Mary Douglas sitt kulturteoretiske perspektiv, sadén politiske teoretikeren Chantal
Mouffes perspektiver pa politikk, makt, antagonisngeidentitet. Her argumenterer jeg for at
disse perspektivene til sammen muliggjer en nognientert, men bred analyse av ulike

aspekter ved deres virkelighetskonstruksjon og kampnakten.

Basert pa mitt datamateriale i samspill med mirigteaeoretiske perspektiver argumenterer
jeg blant annet for at de anti-islamske aktarenggby pa eksisterende ideologier, sentrale
verdier og historiske hendelser for & veve samnrehethetlig og overbevisende narrativ.
Denne narrativen tjener til & mobilisere norskegeoe og utfordre det antatte hegemoniet til
andre, dominerende virkelighetsforstaelser og aktdfremfor a ligge forut for konflikten
argumenterer jeg for at deres kollektive virkelitgghenstruksjon utgjer konfliktens kjerne.

Videre argumenterer jeg for at deres antihegemenisktstand er todelt; mot det politiske



etablissementet og media og mot islam og muslimskuk som en del av den norske
offentligheten. Jeg kommer ogsa frem til at deraéektive virkelighetskonstruksjon, interne
relasjoner og mobiliseringsforsgk til sammen utgier man kan betegne som en anti-islamsk

bevegelse.

(Antall ord i hovedteksten: 36 767).



Forord

A skrive en masteroppgave i sosiologi er en tidkrele og til tider frustrerende prosess med
lange arbeidsdager. Men a skrive en masteroppgangsa en svaert kreativ prosess, som er
bade givende og intellektuelt stimulerende. Selvstmiveprosessen i stor grad er preget av a
jobbe selvstendig, s& hadde det heller ikke veeligraten all den statten og hjelpen jeg har

fatt. Derfor er listen over dem jeg bar takke mgegder enn hva en side vil kunne dekke.

Farst og fremst vil jeg takke min fremragende ogriakapsrike veileder, professor Mette
Andersson. Dine rad har veert bade konkrete og deateten deg hadde jeg nok fortapt meg i
en takesky av en uhandgripelig vid oppgave. Taksste dine opplaftende kommentarer,
gode innspill og din konstruktive kritikk gikk jag med en ny giv og et klart mal etter hvert
eneste mgte. Takk!

En stor takk méa ogsa overrekkes til mine informafdaeat dere fant tid og rom til meg og
mine sparsmal i en hektisk hverdag. Jeg vil bergmene for deres dpenhet og velvilje

ovenfor meg.

Jeg vil ogsa takke alle mine fantastiske medstedemd Sofie Lindstrems hus. Her vil jeg
spesielt nevne min "biveileder”, Erlend Steine Lleg er sveert takknemmelig for dine
kunnskapsrike bidrag. Jeg vil ogsa takke lda Rasehbg Katrine Mellingen Bjerke for at
dere tok dere tid til korrekturlesning i en trasaldiehverdag. Ellers vil jeg sende en takk til
Gunhild, Knut, Janne, Maud, Kristina, Anders, Tomaak, Maja og Dag for deres hjelp og

smittsomme gode humgr.

Samtidig vil jeg benytte anledningen til & takkenmieermeste familie og venner. Pappa, du
har som alltid stilt opp med opplgftende ord. Jitpkke Havard, Harald og Vegard for deres
gode vennskap og artige pafunn som har gjort hgemnléystigere.

Sist, men ikke minst vil jeg takke Veronika Slgketi for din talmodighet, statte og
forstaelse for mine prioriteringer underveis i skprosessen. Det har jeg satt virkelig stor pris
pa.

Lars Erik Berntzen,

Bergen, 15. mai 2011.
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Kapittel 1

1.1 Innledning
Vi lever i en epoke med store folkevandringer odwfmende befolkningsendringer. Dette

gjelder ogsa for Norge. Fra & utgjgre under to gmbsv Norges befolkning pa 1970-tallet
utgjer innvandrere og deres barn n& over tolv prbsé alt snakker vi om cirka 609 000
mennesker. Uten denne innvandringen hadde befgkakningen veert langt lavere. | den
samme tidsperioden har antall fadsler per kvinmg @ under 2.1, noe som er under det
estimerte nivaet for reproduksjon av en befolkni@mtrent halvparten av innvandrerne
kommer fra ikke-vestlige land. Mange av disse komifne muslimske land som Pakistan,
Irak, Iran, Afghanistan og Somalia. | dette hensledpevitner vi en samfunnsmessig endring
som man ikke har sett sidestykke til siden midterd&00-tallet og frem til 1930, da naermere
800 000 nordmenn utvandret til Amerika (Nedreb@®b De fleste vesteuropeiske land gar
giennom en lignende demografisk og kulturell utvigl | takt med dette har vi i de senere
arene hatt et gkt fokus pa islam og muslimer inmenfedia, politikken og forskning. Over
det siste aret har de stgrste endringene kansjgddsk den politiske diskursen som rader i
stgrre europeiske land som Tyskland, Frankrike agrb8tannia. Det multikulturelle
samfunnet blir definert som et mislykket prosjekty muslimer i gkende grad som et
problent.

| Norge har det blitt gjort en rekke holdningsurstkelser hvor fokuset har veert pa
nordmenns holdninger til innvandring, innvandrerg dyktninger. Videre har det

hovedsakelig blitt gjort en lang rekke kvalitativudier som har veert rettet mot
innvandrerbefolkningen og den muslimske minoritéte®a langt jeg har klart & avdekke har
det ikke blitt utfart samfunnsvitenskapelige studiem har veert direkte rettet mot politisk
motstand og mobilisering mot islam, muslimsk kulbgrinnvandring til Norge. Dette var noe
jeg gnsket a gripe fatt i. For & gjare dette hgnjeart seks kvalitative intervjuer med ledere
og representanter for organisasjoner som aktiversagkmobilisere folk mot islam, muslimsk

kultur og innvandring til Norge. | det henseende fey operert med en innledende og

! http://www.ssb.no/innvandringHentet 4.5.2011).

2 0gsa betegnet som utvandringens arhundre.

% Henholdsvis av Tysklands forbundskansler Angelakeleog Storbritannias statsminister David Cameron.

* Heriblant Sharam Alghasis doktoravhandling "Irarsidan Norway — Media Consumption and Identity Magin
(2009). Her viser han at medienes dekning av indrasaker etterlater spor hos innvandrere ved fdse
hvordan norske medier fremstiller “de andre” og fdem dette pavirker “de andre. URL:
http://www.culcom.uio.no/publikasjoner/doktoravhéinder/2009/alghasi.htnhentet 05.09.10).




utforskende problemstilling. Den lyder som falgéan vi se tegn til politisk mobilisering pa

bakgrunn av felles motstand mot Islam, muslimstukoly innvandring i Norge?

Underveis i prosessen har jeg utledet en rekke rpmal@emstillinger og oppfalgende
spgrsmal i samspill med mine valg av teoretiskesgektiver, blant annet falgende: Hvilke
spesifikke argumenter anvendes i den politiske fisalingen? Kobles disse sammen pa noen
mate? Er det klare likhetstrekk mellom de forskjellaktgrenes narrativ? Pa hvilken mate
skilles disse i sa fall? Hvilke relasjon har dehilerandre og eksterne aktgrer? Kan deres
virkelighetskonstruksjon, relasjoner og mobilisgeforsgk betegnes som en sosial
bevegelse? Hvordan pavirker strukturelle forholdedevirkelighetsforstaelse og maktkamp?
Hvilke prosesser ligger til grunn for fiendtlighetél islam, muslimsk kultur og innvandring?

Er det noen aspekter ved det politiske feltet samiggjer denne opposisjonen?

De gvrige spgrsmalene er viktige & stille, menedékke mulig & besvare alle sammen pa en
utfyllende mate innenfor de fagringene en masterappdegger. Mer konkret gjelder dette de
siste spgrsmalene som i en stgrre grad tar fouiséerliggende, sakalt kausale faktorer. Mitt
empiriske datamateriale og teoretiske fokus harKége faringer som har gjort at jeg i stor
grad har fokusert pa de diskursive aspektene. Nebihg og kollektiv handling ma altsa her
tolkes i vid forstand, hvor diskursiv handling ogoloiisering utgjer de sentrale

komponentene i min studie.

Far jeg gar videre med & redegjere for oppgavenktst og de forskjellige kapitlene vil jeg
farst gi en kort beskrivelse av mine intervjusubge& posisjon og organisasjonsmessige
tilknytning®.

1.2 Informantene og deres organisasjoner
Jeg intervjuet ledere og representanter fra falgeaanisasjoner; Innvandringspolitisk

talsmann Per-Willy Amundsen og hans radgiver Tonelr@as Larsen fra Fremskrittspartiet
(FrP), Hege Storhaug fra tenketanken Human Rigbtsi&, nettredaktgr Hans Rustad fra
Document.no og Arne Tumyr som er leder for orgasjesaen Stopp Islamiseringen Av Norge
(SIAN). Foruten disse intervjuet jeg Bjarte Ystetg Ole Jgrgen Anfindsen. Bjarte Ystebg
skiller seg ut fra de andre ettersom han leder ellenvolvert i flere organisasjoner. Han er
blant annet leder av Kiristelig Folkeparti (KrF) iefen-Vest, redaktgr i den

kristenkonservative avisen Norge | Dag og leder’fpasrotsorganisasjonen” Kristenfolket.

® Se appendix s. I-1ll for en mer utfyllende besktse av de ulike informantene og deres organisasjon



Videre er han involvert med den kristenkonservativkanalen Visjon Norge. Til sist har vi

Ole Jgrgen Anfindsen som er redaktar for nettskdiemestthinking.org.

Det er en stor spennvidde mellom de ulike orgajuosame, bade i starrelse, fokus og
potensiell pavirkningskraft i det norske samfunniétemskrittspartiet er for eksempel det nest
stgrste partiet i Norge, og kan muligens betegnas den mektigste organisasjonen blant de
gjeldende aktgrene. Pa den andre enden av skadmestubAnfindsen, som for tiden driver
nettsiden Honestthinking.org alene. Selv om ak@emsveert forskjellig pa mange omrader
utmerker de alle seg som aktive deltakere | kampw®t islam, muslimsk kultur og

innvandring til Norge.

1.3 Veien videre
| det neste kapittelet vil jeg ta for meg og drafie teoretiske perspektivene som jeg vil

benytte meg av for a belyse og analysere ulikekispeed datamaterialet. Jeg vil begynne
med a trekke inrsosial bevegelsesteon framingteorimed utgangspunkt i sosiologer som
Donatella della Porta, Mario Diani og David A. Snavin anvendelse av disse teoriene vil
pa mange mater tjene til & forankre oppgaven nmierifor et aktgrorientert perspektiv. Dette
vil jeg sake & bgte pa ved a trekke inn sosialpotogen Mary Douglas sitt kulturteoretiske
perspektiv. Hun forsgker blant annet & vise hvostankturelle forhold legger klare faringer
for handling, samtidig som handling pa tvers aseiaringene er mulig. Til sist velger jeg a
trekke frem den politiske teoretikeren Chantal Mesifperspektiver pa makt, antagonisme og
identitet ettersom jeg er av den oppfattelse asamiologisk analyse som sgker a si noe om
motstand og politisk mobilisering ville veert marfgél foruten et fokus pad makt. Disse
teoretiske perspektivene har ulike opphav, og lez éltid direkte komplementeere i seg selv
som en teoretisk helhet. De danner derimot et dagnior & avdekke forskjellige og sentrale
aspekter ved mitt datamateriale - noe som ikke eadigvis hadde veert mulig dersom jeg

forholdt meg innenfor ett teoretisk felt.

| kapittel 3 vil jeg dragfte noen av de metodiskpeddene ved prosjektet mitt. Her vil jeg
redegjgre og drgfte de ulike delene ved forsknirgggssen og hva som har ledet frem til mitt
naveerende fokus, mitt valg av kvalitative intervjuspgrsmal om validitet, generaliserbarhet

og forskningsetiske aspekter.

| kapittel 4 vil jeg trekke inn ulike aspekter fdr sette de anti-islamske aktgrenes
mobiliseringsinnsats inn i et starre perspektiv. r Mgpesifikt vil jeg trekke frem

befolkningsutviklingen og innvandringen til Norgesamt kvantitative verdi- og



holdningsundersgkelser om nordmenns syn pa islamusdimsk innvandring. Videre vil jeg
ta for meg tendenser i norske medier mellom 200Q@H samt den diskursive og politiske
utviklingen i Vest-Europa, med et seaerskilt fokusN®tlerland, Storbritannia og Tyskland.

Kapittel 5 og 6 vil vies til & analysere datamatlti og drofte de gjeldende
problemstillingene og spgrsmalene i lys av minelgte teoretiske perspektiver. | kapittel 5
vil jeg redegjgre for intervjusubjektenes meningmsy analysere disse i lys av det
framingteoretiske perspektivet, med seerlig vektgdes kollektive virkelighetskonstruksjon.
| sA mate vil jeg fokusere pa hva de identifisesem problematisk, hvem eller hva som
eventuelt har skylden, hvilke lgsninger de presenteg hvordan de potensielt sett forsgker &
mobilisere folk til sin sak. | sammenheng med maler presentert i kapittel 4 vil dette danne

bakteppet for min videre analyse.

Jeg vil begynne kapittel 6 ved & anvende det frgtaoretiske perspektivet for & undersgke
hvordan de kobler ulike aspekter sammen til endikthnarrativ, eller "masterframe”, og
hvordan dette muligens kan fungere som et mohitigsverktgy. Her vil jeg blant annet se pa
hvor sentral deres virkelighetskonstruksjon er irhédd til overordnede historiske,
verdimessige og ideologiske fenomener. Derettejegilta for meg hvilke relasjoner aktgrene
har til hverandre. Dette vil danne et grunnlagdadrgfte hvorvidt de til sammen kan sies a
utgjgre en anti-islamsk bevegelse i lys av Dianistesedefinisjon pa sosiale bevegelser.
Deretter vil jeg anvende Mary Douglas’ sitt tecskéi perspektiv for a drafte hvorvidt det
eksisterer noen strukturelle faringer for deresam@nde og fremtidige aktivitet. Til sist vil

jeg anvende Mouffes perspektiver pa politikk, identog makt for a utfylle den gvrige

drgftingen.

| kapittel 7 vil jeg sa komme med en oppsummeringhga jeg har gjort, mine funn og

sentrale argumenter i tillegg til & gi en indikasjzd mulige retninger for videre forskning.



Kapittel 2: Teori

2.1 Innledning
Mitt teorikapittel og senere anvendelse av denaede reflekterer det faktum at jeg anvender

disse teoretiske perspektivene som analyseverkieqy. har funnet frem til de teoretiske
perspektivene etter at jeg avgrenset oppgavenssfakelvis parallelt med og etter at jeg
startet min analyse og bearbeiding av intervjuni@ter Nettopp pa grunn av at jeg velger a
anvende teori som analyseverktgy har jeg funnen fiie ulike teoretiske perspektiver som
kan bidra til & belyse ulike elementer av det scomier frem i mitt datamateriale. De
teoretiske perspektivene har i sd mate ulike utgpmoe som betyr at de ikke ngdvendigvis
blitt formulert i relasjon til de andre. Fgrst omerhst har jeg valgt a trekke inn sosial
bevegelsesteori med fokus pa det framingteoretiskepektivet med basis i sosiologer som

Donatella della Porta, Mario Diani og David A. Snow

Det framingteoretiske perspektivet egner seg etiarmening spesielt godt til en innledende
og hovedsakelig redegjgrende analyse av datamlatemdtt. Dernest har jeg valgt & ta for
meg Mary Douglas’ sin teori om relasjonen mellomuldur og aktgr innenfor et
kultursentrisk perspektiv. Jeg mener at det erresisk a tilnaerme seg problematikken knyttet
til struktur-aktarrelasjoner, hovedsakelig fordg jeil sgke a gi et helhetlig bilde av mine
intervjusubjekters posisjon og deres forankring ni \dere struktur samtidig som jeg
anerkjenner deres mulighet til & aktivt pavirke gefitiske situasjonen. Til sist vil jeg benytte
meg av Chantal Mouffes analyse av det politiskeprhkiun vektlegger antagonistiske
maktrelasjoner som konstituerende for det politidbette mener jeg at kan fungere som et
godt supplement til de @vrige teoriene, i tilledigat utgjare en implisitt kritikk av deres
manglende redegjaring for maktens sentralitetsdihmen vil jeg hevde at disse tre teoretiske
innfallsvinklene bidrar til & skape et noe fragneefitmen ogsa multiprismatisk perspektiv
som apner opp for & avdekke sentrale aspekter v#ddatamateriale og de anti-islamske
aktgrenes kamp for & mobilisere statte til sin sai ikke hadde veert mulig om jeg bare
hadde holdt meg innenfor ett teoretisk felt.



2.2 Sosial bevegelsesteori og framing

2.2.1 Sosial bevegelsesteori

Sosial bevegelsesteori, ogsa kjent seatial movement theorpa engelsk, er et bredt
teoretisk felt innenfor sosiologi og politisk vigkap. Innenfor dette forskningsfeltet finnes
det ikke en eksplisitt definisjon pa sosiale belsgresom er hegemonisk. Det eksisterer tvert
imot et mangfold av forskjellige innfallsvinkler ogporetiske perspektiver som har blitt
utviklet fra 1960-tallet og utover. | sin metatetiske analyse av det sosiale bevegelsesfeltet
identifiserer Mario Diani fire distinkte retningemed forskjellige fokus (Diani, 1992). Disse
er; 1) det kollektive adferdsperspektivetepresentert av Turner og Killian), 2)
ressursmobiliseringsteor(RMT) representert av blant annet Zald og McCartBy det
politiske prosessperspektivebm representert av Tilly, og Aye sosiale bevegels@ISM)
tilneermingen representert av Alain Touraine mecef(®iani, 1992: 157). Her vil jeg ikke ga
inn pa disse forskjellige teoretiske retningene, nmaeller trekke frem Dianis
syntesedefinisjon av sosiale bevegelser som harstikmmte pa bakgrunn av de (han
fremhever som) mest essensielle aspektene og dikekkene ved de gvrige tilneermingene.

Definisjonen er som fglgende;

“A social movement is a network of informal intetians between a plurality of individuals,
groups and/or organizations, engaged in politicatudtural conflict, on the basis of a shared
collective identity” (Diani, 1992: 165).

Som det kommer frem av denne definisjonen er iklsgade bevegelser det samme som andre
former for sosiale og politiske organisasjonerk sSlom partier, interessegrupper, politiske
koalisjoner og sa videre. En sosial bevegelse ddirimot definert som et nettverk av
interaksjon mellom forskjellige aktgrer som kakludereformelle organisasjoner eller ikke,
avhengig av skiftende omstendigheter (Diani, 198@5). Som en konsekvens er ikke en
enkelt organisasjon en sosial bevegelse, uavhesmgidens dominerende form. | et slikt
perspektiv kan sosiale bevegelser seesdistinkte sosiale prosesssammensatt aaktgrers

felleshandlinger

Senere har della Porta og Diani betegnet tre derleddd som distingverer sosiale bevegelser
fra andre sosiale fenomener. Disse er; at aktgegngamlet i sin motstand mot en klart

definert opponent, at de har muligheten til & komisere hyppig og at de deler en distinkt



kollektiv identitet (della Porta og Diani, 2006: 20). Videre definede den sosiale

bevegelsesdynamikken som fglger:

“We have a social movement dynamic going on wheglsiepisodes of collective action are
perceived as components of longer-lasting actiatier than discrete events; and when those
who are engaged in them feel linked by ties ofdswity and of ideal communion with
protagonists of other analogous mobilizations” l@®lorta og Diani, 2006: 23).

| mitt tilfelle vil det diskursive samspillet og mimgskonstruksjonen sta i sterkest fokus.
Andre former for eventuell "kollektiv handling” kainrealiteten veere sentralt, men vil ikke
veere mulig for meg a behandle systematisk ettergmmhar valgt & gjgre kvalitative
intervjuer med ledere og representanter sacial movement organizationSMO), eller
sosiale bevegelsesorganisasjoner fremfor andrallawinkler. Videre skal det understrekes
at jeg ikke gar inn i det dialektiske forholdet toet aktarene som mobiliserer pa bakgrunn
av motstand mot Islam og muslimsk innvandring odrarparter, her spesielt muslimske

organisasjoner og partipolitiske organisasjoner sottar et annet standpunkt.

Kultur og verdi star som to sentrale begreper ifmrenden sosiologiske og
samfunnsvitenskapelige teoretiseringen omkring aé®sbevegelser. Innenfor det sosiale
bevegelsesfeltet har man ofte operert med en dgfinhvor man ser pa kultur som underlagt
ideologi (Porta og Diani, 2006: 65). Ideologi kaatdgnes som "a relatively stable and
coherent set of values, beliefs and goals assdciatéth a movement or a broader,
encompassing social entity, [...] assumed to provide rationale for defending or
challenging various social arrangements and carditi (Snow, 2004: 396). Her kan man
trekke inn debatten mellom marxistiske teoretikeoen argumenterer for at kultur er et
overbygg som springer ut fra fordelingen av arlmjdeierskap pa den ene siden og de som
tilegner ideologi en mer aktiv rolle som bidrar&iskape endring og mobilisere massene (eks.
Gramsci,). Innenfor et perspektiv hvor man vektigddeologi/kultur har man ogsa
fremhevet verdier som en sentral faktor. Verdiar lér sett pa som essensielle komponenter
som pavirker hvordan aktarer definerer mal og ifiseter strategier som er effektive og
verdimessig akseptable. | et slikt perspektiv érdier fremhevet som en av, om ikéen,
viktigste forklaringsfaktoren.



2.2.2 Kultur og kollektiv handling som kognitiv praksis
Ideen om at kultur og dens innflytelse pa kollekiandling kan reduseres til enkeltstaende

verdier har veert et kontroversielt tema over lertgi€della Porta og Diani, 2006: 73). Mer
spesifikt har kritikken veert at kultur ikke pavirkeandling gjennom grunnleggende verdier,
men ved & forme et repertoar av forskjellige vafendigheter og perspektiver som aktgrer
kan trekke pa og bruke til & bygge handlingsstiate@widler 1986: 273). Man kan altsa se
pa kulturen som en slags "verktaykasse” som gk fotskjellige redskaper a velge mellom,
samtidig som det er et kognitivt rammeverk som foéinger for a forstd og navigere verden
omkring seg. Dette rammeverket bestar blant arwmetoa daglige ritualer, sprak, samtale,
historie(r), seremonier og kunstneriske uttrykkrdier er en sentral del som utgjar innholdet
i kulturelle modeller, men kan sees pa som sekumdeetasjon til et perspektiv pa kultur som
et sett med verktgy eller instrumenter som aktbraker for a fortolke og forsta sine egne
livserfaringer (Eyerman og Jamison, 1991). | relasjil studiet av kollektiv handling
muliggjer dette perspektivet a fokusere pa aspekten star i fare for & bli ekskludert
innenfor et verdisentrert fokus. En viktig fakfor en bevegelses suksess ligger i aktgrenes
evne til areformulerederes egne verdier og motiver fotilhassedem slik at de appellerer til
de man gnsker a mobilisere (Snow et al. 1986; Wal®94). | s& mate kan en sterk grad av
identifikasjon med spesifikke normer og verdierresgntere et hinder for SMO-aktgrer, i og
med at de ikke kan utfgre handlinger som nettomlidazert sentrale for & mobilisere flere til
sin overordnede "sak”. | lys av dette kan kollektandling sies a besta av praksiser som i en
starre eller mindre grad bygger pa symbolsk proumksnoe som ogsa innebaerer at denne
aktive produksjonen av mening ikke er noe som liggeut for konflikt, men at det er en del

av konfliktens kjerne

Ved & vektlegge Dianis syntesedefinision pa sosiaéxegelser forholder jeg meg
hovedsakelig til et sosialkonstruktivistisk paradey Dette er fordi jeg ser pa
meningskonstruksjonen som et sentralt hovedasmeht kan gi et dypere innblikk i mine
utvalgte aktarers perspektiver, og som igjen kadrabitii & si noe om den videre
mobiliseringen mot islam og muslimer. | dette hemsie har jeg valgt & ta for meg det
framingteoretiske perspektivet, som jeg anser saktdart for & analysere mitt datamateriale.

2.2.3 Framing og sosiale bevegelser
Teorier omframing star sentralt innenfor det sosiale bevegelsesfeftie ramme (frame)

refererer til "an interpretive schemata that sirigdi and condenses the 'world out there’ by
selectively punctuating and encoding objects, 8iina, events, experiences, and sequences



of actions within one’s present or past environthéS8how og Benford 1992: 137). Som
nevnt ovenfor kan man se at dette perspektivetdrygg et sosialkonstruktivistisk paradigme
hvor man ser pa den sosiale virkeligheten som aptskeifisert og reifiserende verden som
internaliseres, objektiveres og eksternaliseresg@eog Luckmann, 1966). Rammebegrepet
har sitt opphav i Goffmans verk (1974). For Goffmaetegnet rammer et "schemata of
interpretation” som gir individer muligheten "todate, perceive, identify and label” hendelser
innenfor deres livsrom og den videre verden (Goffr74: 21). Som man ser ut fra de to
gvrige og overlappende definisjonene hjelper ranemdarmed til ved & gi mening til
hendelser og som ergo har séumksjona organisere erfaringer og veilede ens handlinger.
Kollektive handlingsrammer(collective action frames) utfarer ogsa denne ofkende
funksjonen ved & forenkle og fortette aspekterdenl ytre verden. Dette gjares derimot pa en
mate som skal bidra til & mobilisere potensielleetigere og borgere, for a skape empati og
stgtte blant tilskuere og for & demobilisere améger (Snow & Benford 1988: 198).
Innenfor dette perspektivet blir kollektive handjgmammer derfor forstatt som
handlingsorienterte antagelser og meninger som igkgirere og legitimere aktiviteter og
kampanjer utfgrt av sosiale bevegelsesorganisasi@dO) (ibid). Sammenvevingen av
slike kollektive handlingsrammer til et sentraltnmaeverk blir ogsd betegnet som
"masterframes” (Gerhards & Rucht 1992, Johnstoril188yer 1995, Voss 1996). Et viktig
aspekt som skiller kollektive handlingsrammer fr@hemataforestillinger innenfor
psykologien er at kollektive handlingsrammer ikkaréb er aggregater av individuelle
holdninger og syn, men ogsa resultatet av a folleainem delte meninger (Gamson, 1992a:
111)°.

Innenfor et kollektivt handlingsrammeverk blir bgetsesaktgrer sett pa saignifiserende
(signifying) agenter som er aktivt engasjert i sdapn og opprettholdelsen av mening for
medlemmer, antagonister og observatgrer (Snow &fdsenl998) (ibid:613). De er dypt
involvert i prosessen betegnet som "the politicsighifaction” sammen med media og staten
(Hall, 1982). Sosial bevegelsesforskere konsemei@dir denne meningskonstruksjonen ved a
anvende verbdtaming (Snow, 2000: 614). Dette denoterer et aktivt agspssuelt fenomen
som impliserer handlende aktgrer (agency) og spad virkelighetskonstruksjonsnivaet.

"Framing” er aktiv i den forstand at noe blir gjoog den er prosessuell ettersom den inngar i

® Skillet mellom skjema og rammer kan bli definefitfplgende méte; "participants’ expectations alpeuiple,
objects, events and settings in the world, asrdjetshed from alignments being negotiated in paldic
interaction” (Tannen & Wallat 1993: 60). Her betegden farste definisjonen skjema og den siste mm



en dynamisk og utviklende prosess (ibid). Det irmasdr handling i den forstand at det som
utvikler seg er arbeidet til sosiale bevegelsesakteller aktivister. Videre innebeerer
"framing” strid ettersom den involverer skapelsen fartolkende rammer som ikke bare
spriker fra eksisterende rammeverk, men som odeéduer dem (ibid). Resultatet av denne

innrammingsaktiviteten blir referert til som koltele handlingsrammer.

Snow og Benford har identifisert tre aspekter sonvimle for funksjonaliteten til en gitt
ramme; 1)frame consistency det vil si om rammen er konsistent over tid aggte med
ulike kontekster, 2empirisk kredibilitetog 3) kredibiliteten til de som artikulerer ramrmeen
(Snow, 2000: 619). En rammes konsistens er basekopgruensen mellom SMO-aktgrers
tro, pastander og handlinger (ibid: 620). Destcetavkonsistens det er mellom aktarenes

handlinger og utsagn, desto lavere sannsynlighegjémnomslag og mobilisering.

Videre kan "framing” som konsept relateresdéologi Som tidligere beskrevet blir ideologi
ofte fremstilt som et bredt, sammenhengende ogngjmgaende konstant sett av antagelser
som pavirker ens orientering i politikken og hveyslavet. Denne konseptualiseringen er
utbredt uavhengig om man har et vidt og forholdswgtralt perspektiv pa ideologi, eller om
man har et mer kritisk perspektiv hvor ideologi Isiett pa som en funksjon for & opprettholde
eksisterende klassestrukturer og dominante relasj@ior eksempel Thompson, 1984). |
kontrast fungerer Kkollektive aksjonsrammer som apskde forsterkninger eller
amplifikasjoner og utvidelser av, eller i motsakseksisterende ideologier eller komponenter
av de. ldeologi fungerer pa denne maten bade smtpae rammeverk (en overstruktur) og
som en ressurs i relasjon til rammeskapende presegskollektive handlingsrammer (Snow,
2000: 613).

Kollektive handlingsrammer blir delvis konstruerta pbasis av bevegelsestilhengeres
fremforhandling av en felles forstaelse av hva sanproblematisk og bgr forandres, hvem
eller hva som er skyld i problemet, alternativess(liinger) til den naveerende situasjonen og til
sist for & mobilisere andre til & bidra til & Igweblemet/endre situasjonen (ibid: 615). Som et
ledd i & dekomponere og & fa innsikt i sosiale belser konstruerte Snow og Benford tre
distinkte kategorier basert pa disse leddene; tdiatic framing”, "prognostic framing” og

"motivational framing”(ibid). Jeg vil benytte meg aenne teoretiske konseptualiseringen i

min senere analyse.
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2.2.4 Frame alignment og sentralitet
Et sentralt teoretisk begrep i en framingkontekstrane alignmentFrame alignmentnar

flere tankesett (rammer) sammenkobles i en sd gtad at de blir sett pa som
komplementeaere, og pa den maten skapsonanceeller gjenklang (Snow, 1986: 464). Det
vil si at nar man snakker om ett tema sa vil aktergom deltar i diskursen automatisk tenke
pa eller trekke inn de andre temaene som en deleavsamme narrativen. Konseptet for
resonans er relevant i forhold til effektivitetefiee mobiliseringspotensialet til SMO-
aktgrene. To sett av samhandlende faktorer avgasjonen og graden &ame resonance
kredibiliteten til en gitt ramme og graden aalience (Snow, 2000: 622 | denne
sammenhengen kan “salience” tolkes som graden@wipens, eller i hvor stor grad et gitt
fenomen, eller frame, stikker frem i forhold tildre Her vil jeg fremheve "salience” som et
sentralt aspekt, ettersom det er relatert til éhrgimnmessentralitet Sentralitet forstds her
som hvor relevant troen, verdiene og ideene sorosases med bevegelsesrammene er i
livene til de man gnsker & mobilisere. Implisidrsiette ogsa noe om hvor tett sammenkoblet
og interrelatert SMO-aktgrenes rammeverk er i flathtl dominerende ideologier og

strukturelle forhold ellers i samfunnet.

2.2.5 Diskursive prosesser
Innenfor min anvendelse av et sosialkonstruktiskspperspektiv og bruken av framingteori

stardiskursive prosesseaentralt. Diskursive prosesser refererer til séentg talehandlingene
og den skrevne kommunikasjonen som foregar mellbevégelsesmedlemmer” i kontekst
av, eller relasjon til, bevegelsesaktiviteter. Derdiskursive prosessen bestar av et todelt
aspekt: artikuleringen av en gitt ramme ragnmeforsterkningframe amplification) (Snow,
2000: 623). Artikuleringen involverer sammenkobéngav hendelser og erfaringer slik at de
forenes i en tydelig narrativ. Dette innebeerer rikettstdende hendelser og fenomener blir
“pakket sammen”. Det vil si at en kollektiv handjstamme far betydning basert pa hvordan
ting blir sammenkoblet og artikulert, slik at enkgntekst eller vinkling for a forsta ting pa er

mulig.

Prosessen med a forsterke en ramme innebeerer dtenarever enkelte hendelser og verdier
som mer betydningsfulle enn andre. Dette bidrardtiskape konseptuelle knagger som
sammenkobler forskjellige hendelser og problemeovsfremhever her slagord som sentrale,
eksempelvis “frihet, likhet og brorskap” og “malit folket” (Snow, 2000: 624). Dette kan

sees som en form for hierarkisk meningsfordeling esgensialisering av noen sentrale

aspekter.
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2.2.6 Problematiske forhold ved framing teori som erktay
En kritikk rettet mot framingteori er at man haktisert pa utvikling av konsepter eller

anvendelsen av framingkonsepter til spesifikke rapd bekostning av empiriske
undersgkelser. Dette hevder Benford at kan tilskridet faktum at framingperspektivet er
relativt nytt og ikke har fatt vid anerkjennelse f@e senere arene (Benford, 1997: 411).

Et annet punkt for kritikk er mangelen pa systeskatj empiriske studier over tid som gar pa
tvers av caser og bevegelser. Her papeker Benfaehaom individuelle casestudier har gitt
innsikt i dynamikken internt i sosiale bevegelsérsger de oss lite orhvordankollektive
handlingsrammer pavirker selve mobiliseringen ({ibidette er ogsd noe min oppgave kan
kritiseres for. Delvis pa grunn av dette kan dessat en majoritet av empiriske studier
assosiert med bevegelsesframing har veert deskgipsin natur (ibid: 414). Med basis i disse
casestudiene har mange konstruert nye og spesiiékkener som gjelder den enkelte sosiale
bevegelsen, eksempelvpublic health frame(McCarthy 1994),cold war frame(Meyer
1995),nonviolence framé@Marullo et al. 1996) ofree market fram¢Mooney 1991). Benford
papeker at dette har bidratt til Brorfologiskutvikling av rammer (ibid: 415). Implisitt i dette
ligger det at man ikke kan generalisere og videsstlenne kunnskapen direkte til nye studier
av sosiale bevegelser. Denne deskriptive tendensemenfor litteratur i
bevegelsesframingfeltet har igjen bidratt til etrgpektiv hvor rammer blir sett pa som
objekter fremfor dynamiske prosesser bygget pabksnstruksjon, samhandling, konflikt og

endring.

Videre papeker Benford at det er en tendens tilvarforenkle gjennom & behandle
bevegelsesrammer eller framingprosesser som musiadit Jeg vil forsgke & belyse at det, pa
tross av store likheter, eksisterer skiller sontinlierer de ulike aktgrene. Enkelt sagt vil jeg
sgke 4 gi et innblikk i de individuelle aktarenesgpektiver fra et gitt tidspunkt, men som er
formet over tid og i samspill med strukturelle fayer. Disse konfliktlinjene, ogsa betegnet
somrammekonflikter(frame disputésinnenfor framingteori er noe som kommer tydelignr

I mitt datamateriale (ibid: 419).

2.2.7 Framing og agency
Fokuset pdagency altsd handlende aktgrer som aktivt skapende ksd problematiseres

ettersom man ikke tar hgyde for og aktivt inkorpereksisterende strukturelle fgringer, bade
forut og naveerende. Rammeverket som SMO-aktaretiet dlemforhandler og skaper er
riktignok strukturelle av natur siden de leggerré&ldaringer for bevegelsen og aktgrenes
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fokus, men det eksisterer ogsa andre strukturelleofd som pavirker sosiale bevegelser,
deres aktagrer og "framing”. P4 grunn av dette ser det som ngdvendig & trekke inn
teoretiske perspektiver som forsgker a vise sataspihellom strukturer og aktgrer.

Spenningen mellom fokuset pa aktgrer og strukturar veert dominerende innenfor
metasosiologisk drgftning i lengre tid, og en rekksiologer har forsgkt & overskride dette
skillet; heriblant Bourdieu gjennom sin teori ombhas og Giddens gjennom sin teori om
strukturering (Bourdieu, 1977, 1990; Giddens, 1984&oruten disse har ogsa
sosialantropologen Mary Douglas presentert et tistr@erspektiv for & overkomme dette
skillet gjennom sin teori om "grid and group” inrien et kulturelt rammeverk (Douglas,

1982). Selv om kultur i seg selv er noe sekundaartin oppgave, mener jeg at det er
ngdvendig a trekke kulturstrukturelle aspekter fimna forankre den gvrige teorien og min
senere drgfting ved & vise hvordan aktgrer blirdetirav, men kan overkomme og endre

kulturelle strukturer som de er en del av.

| lys av de gvrige argumentene kan det virke pdesald at menneskelig handling, det vil si
agencyer noe som ofte faller vekk i et framingperspekidette er fordi at fokuset ofte ligger
pa den sosiale bevegelsen som helhet, og at utspgandlinger fra enkeltpersoner og SMO-
aktgrer innenfor dette perspektivet blir innordra tingliggjort som en del av og
representativt for hele bevegelsen. Dette gir sestag ved at man snakker om sosiale
bevegelser som fortolker, sier, handler og innrammae som kan betegnes som en induktivt
basert slutning. Til dette vil jeg trekke frem @atsfra Becker, som sier; "Social movements
do not engage in protest, violence, frame contasis the like; human beings do these things”
(Becker, 1986). Siden jeg ser pa utsagn fra ledene forskjellige sosiale
bevegelsesorganisasjoner delvis for a finne fetkkkt mellom dem er dette noe jeg i min
senere analyse vil forsgke & unnga gjennom a trédeke nyansene, men det er likevel et

punkt analysen min antageligvis vil kunne kritisefar.

2.3 Cultural Theory — Grid/group analyse

2.3.1 Aktgr og struktur i et kulturperspektiv
| sin sgken etter & overkomme skillet mellom stddle faktorer og handling for & kunne
si noe omendring opererer Douglas innenfor et durkheimiansk perspekvor hun

vektleggerkosmologiog sosial konteksf. Kosmologi betegner her de former for tro og

" Douglas sitt teoretiske perspektiv har gitt opptilaen teoretisk retning som alternativt har biiait Cultural
Theory, grid-group analyse (Douglas, 1970; 1982bhegheory of sociocultural viabilitfThompson et al.,
1990)
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verdier som er anvendbare som begrunnelser forlingraentet ut fra det kulturelle feltet
(Douglas, 1982: 191). Douglas sin definisjon avrkokgi overlapper her delvis med
kollektive handlingsrammer, tidligere beskrevet sbandlingsorienterte antagelser og
meninger som skal inspirere og legitimere aktieitebg kampanjer utfgrt av sosiale
bevegelsesorganisasjoner. P4 en annen side kagséntekke paralleller til begrepet
ideologi. Man kan hevde at ideologi og kosmologkenseptuelt likere ettersom Douglas
ikke vektlegger kosmologi som en nyskapende armkphkfon av eksisterende kulturelle
felt, slik kollektive handlingsrammer er i forholdller motsetning til eksisterende
ideologier. Douglas gjgr et videre skille mellonsisb kontekst og kosmologi, hvor den
sosiale konteksten forstas i strengt sosiale forsoen har begrensende og muliggjgrende
effekter for individets valg. | dette baserer hwy 9a Durkheims forstaelse av kollektiv
handling som manifesterer seg i to former; ved apsk regler for straff og
rettferdiggjgringer av disse (ibid: 190). | sa médgfinerer hun kultur som dannelsen av
klassifiserende prosesser, og at det er klassfisker prosesser som igjen er dannelsen av
kultur (ibid). Maten sosial virkelighet konstruefegvissthet er da like viktig som matene
som virkeligheten i seg selv er sosialt konstru®fisse sosiale settinger oppmuntrer
spesifikke mater & se verden pa. Den gitte soskaleteksten kan altsa pavirke
sannsynligheten for et gitt verdenssyn, men Dougleterstreker at det ikke foreligger et
kausalt og determinerende forhold mellom sosialtékst som genesis for en gitt
kosmologi (ibid: 247). Dette begrunner hun med rdtver sosial kontekst bygger pa et
dialektisk forhold hvor strukturer av sosial samtlarg, kosmologiske og kulturelle

systemer er uendelig sammenvevd og gjensidig awha@vghverandre (ibid).

Douglas presenterte sin teori som et helhetligradi#v til andre antropologiske perspektiver,
som hun mener ikke klarer & teoretisere rundt keittumangfold eller danne et teoretisk
rammeverk for kulturell sammenligning (1982:183-F8&oblingen mellom sosial kontekst
og kosmologi gjagres eksplisitt gjennom Douglas &nd/Group matrise. Modellen er

strukturert rundt to hoveddimensjoner av sosiakeord gruppe og "grid” (Douglas, 1982:

191). Med gruppe menes de generelle grensene rinfiillesskap, og vises her pa den

8| artikkelen Cultural Bias (1982) diskuterer hymesifikt problemene hun assosierer med britiskogoatiogi
som bygget sine teoretiske perspektiver basertltgifdier i Afrika. Her viser hun til at disse ppektivene
ikke lar seg overfgre som analytiske verktgy ptstietlier andre steder — heriblant Melanesia.
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horisontale aks€nGrid denoterer de strukturelle reguleringene egrensningene som ligger

langs den vertikale aksen i modellen. Disse utigj@n basisen for fire ulike felt eller sosiale

kontekster, med et stort spillerom for variasjorilame disse ytterpunktene:

- A) Low grid/ weak group. En kontekst preget av kamkrende individualisme, ogsa

betegnet som markedenes kontekst — svak gruppegiftes og fa regler.

- B) High grid/weak group. Makteslgs fatalisme — swakppetilhgrighet og mange

regler.

- C) High grid/strong group. Hierarkisk kollektivisme sterk gruppetilhgrighet og

mange regler.

Figur 2.3.1 Grid/Group

Insulated Hierarchy
a
B C
§e)
O Individualist Sectarian
A D
e Group R

Kilde: Douglas 1982191

D) Low grid/strong group. Egaliteer sekterismeerlsgruppetilhgrighet og fa regler.

Aktarer er sa forventet & bevege seg eller bli getin

til & bevege seg i dette diagrammet basert pa valg
eller pa grunn av ytre, strukturelle omstendigheter
(ibid: 192). Innenfor dette perspektivet vil man sa

kunne argumentere for at hierarki prgver a

opprettholde sosiale forskjeller eller sosial

differensiering, sekter minsker disse mens

markedskonteksten tillater” dem & vokse seg store
(Selle, 1988: 27). Det er viktig & presisere at

erfarende subjekter ogsa blir sett pad som et
velgende subjekt innenfor dette perspektivet. Man

antar ikke at valg er predeterminert, men at prisen

for valg som bryter med fgrende normer og verdigsdovil kunne medfgre straff og

sanksjonering (Douglas, 1982: 198).

Gjennom a typologisere omgivelsene sgker teoriddadjere hvordan sosial organisering

pavirker tanke og handling (Douglas, 1982a; 198@%-En gnsker a fa frem overindividuelle

kulturelle fgringer pa sosial handling - faringemyket til menneskelig samhandling og

integrasjon. Teorien forsgker med andre ord a bszemen organisasjonsformer og sosiale

forhold med korresponderende verdier og normerléS&988: 24). Pa den maten vil hun sa

° P& den ene enden av skalaen finner du blant &oiketom er medlem av en religigs gruppe som mgates
sjeldent, for eksempel en gang i aret. P& den aatten vil man finne grupper som krever fullstendig
forpliktelse, eksempelvis i et kloster (Douglas829205).

15



muliggjare prediksjon av aktgrers (individ og grapperdenssyn (Douglas, 1982: 247). Med
dette mener hun & kunne overskride skillet mellondividualisme og kollektiv
gruppehandling, ved a vise at bade individuell ofektiv handling er mulig (ibid: 190).
Dette perspektivet legger blant annet et grunndagifproduserer klare hypoteser om hvordan
ulike typer av samfunn, organisasjoner og indivig&gerer pa ulike former for "problemer”

og "farer”.

2.3.2 Pollution beliefs — eksterne farer og politiskonflikt
| boken Risk and Culture (1982) videreutviklet Dtagy sitt teoretiske rammeverk i

samarbeider den amerikanske statsviteren Aaronawsld/*°. Her anvender de Douglas sitt
perspektiv pd sosial kontekst og kosmologi i sanfreeag med “pollution beliefs™
"Pollution beliefs” blir tilskrevet en sentral relli opprettholdelsen av sosiale skillelinjer og
grenser - noe som holder folk sammen slik at akdreholdes pa avstand (Selle, 1988: 28). |
boken forklarer de politisk konflikter over luftiorensning, miljgmessige og teknologiske
risikoer med utgangspunkt i kampen mellom ulikegadt med ulike livsstiler assosiert med
Grid/Group-modellen. Her argumenterer de for atesya farer, ondskap og urenhet er helt
avgjerende for & forsta ulike levemater. Derfoidet ogsa viktig a forstd hvordan de ulike
“kulturene” fordeler skyld; mot sine egne rekker mg@t andre. Her hevdes det at man i de
fleste situasjoner, med et mulig unntak av soskaletekster preget av makteslgshet, retter
skylden mot andre, konkurrerende kulturer. Hieramks kontekst domineres av et syn hvor
sekterister og ukontrollerte markedskrefter undergr og @delegger stabile og gode
samfunn, mens man innenfor markedenes kontekstehatddet hadde gatt bra dersom det
ikke hadde veert for statlig inngripen og truendelldktivistiske ideologier. (ibid: 29).
Sekterister vil i fglge Douglas og Wildavsky se @ét etablerte samfunnet som ondt,
undertrykkende og hierarkisk (1982: 122). Derforder ogsa mer opptatt av farer som er
forarsaket av etablissementet. Videre mener derasdkteriske kosmologien kjennetegnes av
en tro pa at samfunnet vil giennomga en radikaleioing dersom noe ikke gjares, og at det
ikke er sikkert at katastrofen kan unngas pa gawnden korte tiden som er igjen (ibid: 127).

Sekteristene vet derimot hva og hvem som forardeitastrofen (ibid).

19 Dette kulturteoretiske perspektivet har blitt amiie som et alternativ til dominerende reduksjosisj
utilitaristiske og instrumentelle perspektiver i deone statsvitenskap. Se blant annet Wildavsky212986;
1987 og Per Selle, 1987; 2001.

' Her bygger de blant annet videre Rxdrity and DangerAn Analysis of Concepts of Pollution and Talavo
Douglas, hvor hun forsgker & klargjgre skillenelamldet hellige, rene og det urene i forskjelligensunn over
tid (Douglas, 1966).
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2.3.3 Videre bruk og potensielle mangler
Jeg vil i all hovedsak forsgke & benytte meg avedetmmeverket for a analysere mitt

datamateriale i en sgken etter a si noe om hvillegindividuelle fgringer som muliggjar og
begrenser mine aktarers kollektive virkelighetskansjon og handlinger pa etesoniva
Dette kan problematiseres ettersom personer soestoéir medlemmer av mange ulike
grupper og institusjoner. P& grunn av dette kan rasgumentere for at man ma ta
utgangspunkt i hvilke type medlemskap og deltakets®r i sterkest grad virker sosialiserende
for de gjeldende aktgrene. Dette er noe mitt esigridatamateriale ikke gir mulighet for & ta
stilling til.

Et ankepunkt ved Douglas sin analyse av relasjomgdiom strukturelle forhold og aktarer
innenfor et kulturelt perspektiv er at hun ikke dngorerer en aktiv forstaelse avakt
Videre, og muligens pa grunn av dette gir ikke aelddoretiske perspektivet en klar
forstaelse av hvordan individer og grupper kangf@mere sin egen og andres eksistens.
For & bgte pa det manglende maktperspektivet viggederfor a trekke inn den politiske
teoretikeren Chantal Mouffe, som fokuserer eksplig dette feltet.

2.4 Makt

2.4.1 Chantal Mouffe og antagonisme

Nar man ser pa fremveksten av den anti-islamskeasgpnalistiske diskursen i Europa som
dokumentert i mitt kontekstkapittel, og man sertiésvarende utvikling i Norge hvor flere
aktgrer — aktgrer med varierende grad av innflgtelsa er det viktig & presisere at dette ikke
finner sted i et vakuum. De anti-islamske aktgréareogsa del i et maktspill med andre
aktgrer som opererer med andre rammer. Videreteksisdet “interne” splittelser blant de
anti-islamske aktgrene, som jeg senere vil vise 9dm til tider fremmer ulike og
konkurrerende rammeverk. Derfor er en forstaelsenaitt og antagonisme essensiell. Den
politiske teoretikeren Chantal Mouffe er en senskikkelse innenfor dette omradet. | sin bok
“On the Political” argumenterer hun for at makt dgrstadelse av konflikt har veert
nedprioritert i mye senere politisk teori, da spksilet hun betegner som den post-politiske
retningen hvor konsensus sees pa som oppnaelighajenrasjonell dialog, heriblant
sosiologer som Ulrich Beck og Anthony Giddens (MeuR005: 35). Et viktig argument hos
Mouffe er at man ma anerkjenne a&tagonistiskdorholdene som underbygger enhver form
for politikk. Antagonisme kan her forstds som kdfimellom ulike aktgrer, systemer og
idéer. Som en del av denne argumentasjonen fremheweat man ma motsette seg tenkning

som fremmer skiller mellomett og galtfremfor hayre og venstréMouffe, 2005: 2). | sin
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kritikk av liberal og post-politisk tenkning byggbun i stor grad pa Carl Schmitts teoretiske
rammeverk fra boken “The Concept of the Politiaatitt i 1935, hvor han argumenterer for
at liberalismen ikke klarer a fostre politisk f@mstse (ibid: 11). Mouffes teoretiske perspektiv,
og da spesielt fokuset pa antagonisme, er relévamh oppgave ettersom de anti-islamske
aktgrene fremmer spesifikke politiske Igsninger senindel av sin “prognostic framing” i

mate med andre aktarer. Videre kan deres overbyiggemammeverk ogsa kan ha videre
politiske implikasjoner dersom deres perspektiveritkorporert av andre politiske partier og

aktgrer. | sd mate kan hennes teoretiske perspekiidra til en drgfting av forholdene som

ligger til grunn for den nyere mobiliseringen msiam og muslimsk innvandring.

2.4.2 Politikk og det politiske
Som presisert ovenfor opererer de anti-islamskagrake innenfor det man kan betegne som

et politisk felt, med klare politiske agendaer sdm fremmer for & endre den navaerende
situasjonen og mobilisere norske borgere. Derfodar viktig a inkorporere et teoretisk
perspektiv som vektlegger dynamiske elementer sakt imnenfor et politisk rammeverk,
noe Mouffe gjor. Hva er sa politikk? For & forstéalpolitikk er skiller Mouffe mellom
politikk ogdet politiske

“By ‘the political’ I mean the dimension of antagem which | take to be constitutive
of human societes, while by ‘politics’ | mean thet ®f practices and institutions
through which an order is created, organizing hurmaexistence in the context of
conflictuality provided by the political.” (Mouffe2005: 9).

Antagonisme er altsa den sentrale komponenten stitikk bygger pa. Med andre ord utgjer
altsa det politiske den antagonistiske dimensjoeendimensjon som er konstituerende og
skapende i menneskelige samfunn. Med politikk memen derimot de praksisene og
institusjonene som skaper orden og organiserersaareksistens kontekstav konfliktene
som har sitt utspring i det politiske. Dette skile av sentral karakter i Mouffes teoretiske
perspektiv, et skille som gjgr det mulig & inkomgrer en forstdelse av maktens sentralitet i

enhver form for politikk.
Som tidligere antydet er Mouffe sin kritikk av pgsidlitisk tenkning inspirert av Schmitts

analyse av det politiske. Det var nettopp Schmitimsvektla den antagonistiske

differensieringen mellom venn og fiende som detraém elementet i politikk, og at det er
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dette som danner grunnlaget for kollektiv idengéifing. Schmitt hevdet at det politiske "can
be understood only in the context of the friendfepegrouping, regardless of the aspects
which this possibility implies for morality, aestles and economics” (Schmitt 1976: 35). For
a handle politisk ma folk identifisere seg med ehdktiv identitet som gir dem en idé om seg
selv som de kan valorisere (Mouffe 2005: 25). Derfd politisk diskurs ikke bare tilby
politiske lgsninger, men ogsa identiteter som falk internalisere og anvende for a forsta og
fortolke det som de opplever sa vel som a motiveEm (ibid). Mouffe fanger politikk i

begrepeagonismesom jeg vil ta for meg senere.

2.4.3 Identitet og antagonisme
For a forstd hvordan antagonistiske forhold skapgsvedlikeholdes anvender Mouffe

begrepet “constitutive outside” (Mouffe, 2005: 18Malet er & belyse at skapelsen av identitet
er ngdvendig for at antagonistiske forhold i delehitt skal kunne eksistere. Identitet
innebeerer etableringen forskjell, som ofte er hierarkisk fordelt hvor noe st&er det andre.
Her kan man trekke inn forskjellen mellom sort agfth mann og kvinne og form og materie
(ibid). Det er nar disse forskjellene blir ilagt bstansiell mening at hierarki dannes,
eksempelvis nar kvinner blir sett pA som underlddgoehold til menn. | likhet med hvordan
identitet forstas innenfor det framingteoretiskespektivet er altsd identitet et relasjonelt
fenomen, og derfor ikke statisk. Stadfestelsencaskfell er en betingelse for tilblivelsen og
opprettholdelsen av enhver form for identitet. @etaltsd nar man oppfatter noe som
annerledes at man kan operere med en forstaelseaasom er utenfor/innenfor, meg/deg, og
vi/de andre. Derfor vil sosiale relasjoner kunne apphav til antagonisme - en

venn/fienderelasjon.

Nar man forholder seg til kollektive identitetelikssom jeg gjer, vil en derfor alltid matte
forholde seg til at “vi” bare kan eksistere pa basi en grensedragning hvor “de” er utenfor —
altsa at det som er utenfor “0ss” ogsa er grun@edg for forstdelsen av “oss”. Det er dette
Mouffe betegner som “constitutive outside” (Mouf)05: 15). Et slikt forhold innebaerer
ikke ngdvendigvis et venn/fiende forhold, altsdagonisme. Derimot muliggjar dette at slike
vi/de relasjoner kan bli antagonistiske og pa déem forvandles til et venn/fiende forhold
(Mouffe, 2005: 16). Dette skjer nar det oppleveseblsistensen av “de andre” stiller
spgrsmalstegn ved “var”’ identitet og truer “varsistens (ibid). Mouffe argumenterer for at
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man aldri kan utelukke antagonisme ettersom enforer for politisk identitet alltid bygger

pa et skille mellom “oss” og “dem” (ibid: 175.

Det vil altsa alltid veere en mulighet for at antaigtiske forhold oppstar. Denne muligheten
kan ikke elimineres. Basert pa et slikt perspekéim man derfor ikke eliminere konflikt ved &
avvise den pluralistiske samfunnsmodellen. Likeseklen man ikke operere med et mal om
demokratisk enighet og forsoning. Dette vil i feglddouffe veere en mangelfull
konseptualisering som ikke forholder seg til redih, og som derfor vil danne en grobunn for
politiske farer (Mouffe, 2005: 2). Ifglge Mouffe halen manglende anerkjennelsen av
antagonisme bidratt til en politisk dreining hvddllet blir dratt mellom rett og galt fremfor
hayre og venstre (ibid: 2). Dette kan sa bidra fibrsterkesannsynligheten for antagonisme
fremfor & underminere det i form av konsensus,immsjon hvor denne oss/dem dikotomien

visualiseres som en moralsk kamp mellom godt ogivbwor motstanderen ma utslettes.

2.4.4 Makt og hegemoni
For & forsta det politiske fremhever Mouffe vidéregemonietgolle. Hegemoni kan her

forstds som en gruppes eller idés dominans ellerhevredemme over en annen, samtidig
som det betegner en pagaende, prosessuell kamxaustituerer og endrer samfunn. Hvis
man skal forsta det politiske som en evig tilstedeande antagonisme innebeerer det ogsa at
man ma erkjenne at et endelig, statisk mal er uéglmog at ubestemmelighet er en del av
enhver orden og ethvert system (Mouffe, 2005: 1Det innebaerer med andre ord en
forstaelse av at enhver sosial orden er hegemanisiatur og at alle former for samfunn er et
produkt av en rekke praksiser som forsgker a aeloielen i en kontekst som gjennomsyres
av usikkerhet (ibid). Dette er fordi at alle fornfer orden er basert pa eksklusjon av andre
alternativer — alternative rammer i et framingtéiske perspektiv. Det vil alltid eksistere en
mulighet for at andre alternativer som blir undgdtrkan komme til overflaten og dermed bli
reaktivert. Enhver hegemonisk, dominerende praksia altsd bli utfordret av anti-
hegemoniske praksiser som vil forsgke a disartikubg) bygge ned eksisterende systemer og
implementere andre former for hegemoni (ibid: ¥@)nsensusnnebzerer med andre ord ogsa
eksklusjon av andre alternativer, noe som innebegretbalansert maktfordeling og kamp om
hegemoniet. Det er gjennom maktkamp, kamp om hwitlg@ippe, hvilket system og hvilken
idé som skal veere hegemonisk at de politiske $kigme blir skapt og omskapt, og at

12 schmitt argumenterte for at for at det politiskmke eksistere s& matte det ta form i et antagskist
venn/fiende forhold (ibid). Derfor mente han at nilkdee kunne tillate det politiskes naerveer i en fgienhet.
Ut fra dette argumenterte han mot pluralistiskefsamog for homogene stater. Pluralisme kunne déxdioe
eksistere mellom stater, og ikke innenfor stater.
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politiske enheter blir bygget og gdelagt. Derfor emhver orden ogsd mgte motstand og

alternative lgsninger vil bli presentert og kjemfoet

| lys av denne forstaelsen kan konsensustilnzertilimpplitikk derfor ikke skape grunnlaget

for et enhetlig samfunn. Dette vil derimot fgre @it undertrykkelse og marginalisering av
anti-hegemoniske praksiser. Noe som igjen kan Hib&atransformere antagonistiske forhold
fra et oss og dem perspektiv til et perspektiv hwan enten er for eller imot, alliert eller

fiende ettersom man ikke anerkjenner motsetninger Iegitime.

2.4.4 Agonisme
Hvis man aksepterer Mouffes perspektiv pd ident#@n muliggjort av et "constitutive

outside” og at dette underbygger antagonistiske/dess relasjoner og en kamp om
hegemoniet, innebeerer dette at man heller ikkedkanskride disse oss/dem relasjonene. Er
det sa alternativer? Alternativet ligger i fglge Wfie i & transformere antagonistiske
relasjoner tilagonistiskerelasjoner. Det er bare gjennom & transformeragamisme til
agonisme at man kan bevare politiske assosiasjettersom antagonisme medfgrer en kamp
hvor motstanderen blir sett pad som en eksistenfsgitle som ma utslettes (Mouffe, 2005:
20). Agonisme blir av Mouffe definert som en ossideelasjon hvor man anerkjenner
legitimiteten til opposisjonen pa tross av at maarkjenner at det ikke eksisterer en rasjonell
lasning pa den gitte konflikten (ibid). Dette inaefer at man forholder seg til motparten som
en integrert del av den samme politiske assosiasjohvor opposisjonen er motstandere
fremfor fiender (ibid). Det som star pa spill i egonistisk kamp er kampen mellom
hegemoniske prosjekter som aldri kan forenes pasgnelt plan. Agonisme innebeerer ikke
at den antagonistiske dimensjonen forsvinner, meatea alltid er tilstede i en konfrontasjon
som blir spilt ut innenfor rammeverket av demolgledi prosedyrer som anerkjennes av
partene (ibid: 21).

Her lgfter hun frem Alies Canettis analyse av darigmentariske ordningen i Storbritannia,
hvor de politiske spillereglene og den fysiske elithen av parlamentet skaper en situasjon
som transformerer antagonisme til agonisme. Cabestkriver den parlamentariske lgsningen
i Storbritannia som en "viderefgring” av krigfgrimged motstaende haerstyrker pa hver side
av parlamentet som mgtes i verbal konflikt freméor reell krig med drap som endeliket
(Mouffe, 2005: 22). Basert pa dette fremhever Qanat den politiske ordningen

parlamentarismen representerer ikke kan sees p&sanenneskelig utvikling hvor man har
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blitt mer rasjonelle og legger til side affektigruppebaserte identiteter. Derimot skaper dette
systemet rom for seier og nederlag som er apnidotidig endring (ibid: 23). Altsa er ikke
utslettelse av motstanderen lenger endelgsningem, man har heller en situasjon hvor
"lgsningen” er kontinuerlig apen for forandring.s mate fremmer Mouffe at man ma
anerkjenne de antagonistiske forholdene som utdir politiske og at det ma veere

demokratiets mal & bygge opp agonistiske relasjfumex dempe disse (ibid: 25).

2.4.5 Emosjonenes rolle
Et annet aspekt som Mouffe trekker fremeeanosjoneneeller affektens, rolle. Her kritiserer

hun den liberale rasjonalismen som hun ser pa samingrende innenfor politisk tenkning,
ettersom de ikke tar hgyde for rollen affektive eimsjoner spiller i & mobilisere kollektiv
identifisering (Mouffe, 2005: 24). Hun hevder atkratisk teori ikke er egnet til & forsta
"mass political movements” sa vel som nasjonalisiden de underslar affektenes rolle som
"arkaisk” og at de gradvis vil forsvinne paralletied individualismen og rasjonalitetens
fremskritt (ibid). Hvor andre politiske teoretikehevder at folk handler innenfor politikken
for & maksimere sine egne interesser basert paneggt og fornuft, vektlegger Mouffe
"politisk lidenskap” — eksempelvis sinne, empati sgmpati — som basisen for a skape
kollektive formerfor identitet og identifisering. Her henter Mouffe sitt begrepsapparat fra
Freud og det psykoanalytiske feltet (ibid: 25).dken "Civilizations and Its Discontents”
presenterer Freud et perspektiv pA samfunnet smistdat truet av sammenbrudd pé grunn av
den iboende aggressive inklinasjonen hos menneskennesket, er i fglge Freud, ikke

fredelige av natur og konflikt er derfor uunngaelig

"Men are not gentle creatures who want to be lowat who at the most can defend
themselves if they are attacked; they are, on tmérary, creatures among whose instinctual

endowments is to be reckoned a powerful share greagiveness” (Freud, 2001: 111).

For a vedlikeholde samfunnet er det derfor ngdweadia i bruk andre metoder, som a fostre
kollektive fellesskap ved & bygge pa det libidiglerlighetsinstinktet Eros (Mouffe, 2005:

26). Freud indikerte at det alltid er mulig a birfdk sammen gjennom kjeerlighet, men bare
sa lenge det eksisterer andre som man kan rettaggiresjon mot (ibid). Dette underbygger
Mouffes perspektiv pa antagonistiske oss/dem i@t@sj Med basis i det som Freud definerer

13 Her viser hun blant annet til Jacques Ranciérgiglkav konsensusdrevne perspektiver p& demokratier
han mener at den post-politiske tilnaermingen ikke &liminere dimensjonen basert pa konflikt og taoid fra
demokratisk politikk (Ranciére, 1991: 102) (Moufgf05: 29).
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som iboende menneskelige kvaliteter kan man daitr eliminere affektivitet og ergo heller
ikke Eros sitt motstykkeThanatos— eller dadsdriften (ibid: 28). Hvis vi fglger Mibes
tankegang ma vi da altsa kanalisere disse kollektlasjonene inn i agonistiske former som

begrenser de aggressive utslagene antagonistidgk@ddkan skape.

2.4.6 Rasjonalitetens rolle?
| likhet med de gvrige perspektivene som jeg has@nmtert, levner ikke Mouffe rasjonalitet

en sentral rolle. Mer spesifikt kan Mouffes synlitisert for & vaere nihilistisk ettersom hun
ikke anser de demokratiske institusjonene som mfdtea finne og fremme rasjonelle svar pa
samfunnsproblemer. Hvis det politiske simpelthen eer manifestasjon av kollektive,
antagonistiske identitetskonstruksjoner som har @iphav i basale affektive tilstander
iboende i mennesker, vil ogsa alle former for fdrwaere diskursive grep for a legitimere en
spesifikk form for hegemoni. Selv om den parlameska ordningen kan sees som patvunget
av en hegemonisk gruppe, vil ikke anerkjennelsenregelverket som konstituerer den
parlamentariske ordningen kunne sees som et rdisjoaly av aktgrer som ikke er
hegemoniske.

2.5 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg trukket frem og redegjar tre teoretiske retninger som dekker

forskjellige felt, men som overlapper pa minst toatem; fokuset pa kollektiv
identitetskonstruksjon og handling. Samtidig dekkier ulike felt; framingteori avdekker
hvordan kollektiv handling bygger pa en aktiv fragprosess, mens Douglas sin Grid/Group
analyseteori avdekker samspillet mellom sosial éksttog kosmologi som bade muliggjer og
hindrer aktarers handlingsmuligheter. Mouffes peksip apner opp for en alternativ
forstaelse av kollektiv identitet som formet av amunistiske forhold forankret i basale,
menneskelige drivkrefter. Til sammen muliggjer dis$orskjellige perspektivene en

mangefasettert analyse som tar hgyde for de ovetmagpektene.
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Kapittel 3: Metode

3.1 Innledning
| dette kapittelet vil jeg drafte noen av de meskdiaspektene ved prosjektet mitt. Her vil jeg

redegjgre for de ulike delene ved forskningsprasessy hva som har ledet frem til mitt
naveerende fokus. Videre vil jeg reflektere omkrsmprsmal om oppgavens validitet og
generaliserbarhet, samt etiske problemstillingdateet til intervjuprosessen og bruken av
datamaterialet. Dette vil jeg gjegre for a gi ethlikk i den parallelt trinnvise og dialektiske
prosessen som ligger til grunn for oppgaven sormetalg den senere analysen. Til sammen
vil dette muliggjgre en helhetlig oversikt over prosess hvor jeg har gatt fra et vidt
sosiologisk tema til det man kan kalle et "sosid&gargument” (Brown 1990). Her har jeg
forsgkt & anvende et apent og analytisk blikk, &exhvende min "sociological imagination”
som Mills betegnet som *“...the vivid awarenesshefrelationship between experience and the
wider society.” (Mills, 1990).

3.2 Oppgavens utvikling
Ved utgangen av 2009 skrev jeg en oppgave bas@&kipdekks hypotese om at innvandring

utfordrer velferdsstatens normative grunnlag, hegrtok for meg befolkningsutviklingen i
tandem med holdningsundersgkelser fra 1983 og file2009. Her fant jeg ingen statistiske
funn som gav klare indikasjoner pa en slik utviglinDerimot ble jeg interessert i
opposisjonen som tydeligvis finnes, og hvorvidbevitner en polarisering i samfunnet hvor
en betydelig andel av den norske befolkningen sitadig mer skeptisk til innvandring og
innvandrere. Dette ledet meg videre til & séyige innvandrere man var mest skeptisk mot.
Basert pa mine observasjoner av medieutviklingerri@nskrittspartiets retorikk virket det
som om det var muslimer — ikke innvandrere generefiotstanden per se sentrerte seg rundt.
Ut fra dette ville jeg undersgke hvorvidt det vansiimer man opponerte mot, og om dette
kunne lede til det Bateson (1972) betegner sohismogenesis en tiltagende prosess med
en gkende fiendtliggjering av motparten. For & usalee dette ville jeg ta for meg begge
partene, muslimske sa vel som anti-islamske aktgR& grunn av de strukturelle
begrensningene en masteroppgave medfgrer i fortid @g sideantall ansa jeg dette som en
noksa uoverkommelig prosess. Derfor valgte jeg kudere pa opposisjonen mot islam,
muslimsk kultur og innvandring blant nordmenn, ffemden muslimske minoriteten. Mitt
valg falt pa det Gullestad (2002) har betegnet stmajoritetsnordmenn” ettersom
samfunnsvitenskapelige studier har viet mye tid jgéudere minoriteter fremfor majoriteten i

samfunnet nar det har veert snakk @tasjonermellom disse. Dette har Gullestad m.fl rettet

24



kritikk mot, blant annet ettersom majoritet somealegl kunne ha stgrst definisjonsmakt og
starre mulighet til & pavirke den demokratiske pssen — en majoritet som jeg per definisjon
kan sies a veere en del av. Underveis snevret jedhavedfokuset mitt til & se pa hvilke
aktgrer som gjorde seg gjeldende i debatten omkmuglimer og muslimsk innvandring,
fremfor & fokusere pa "majoritetsnordmenn” som belMed basis i de overnevnte faktorene
formulerte jeg falgende problemstilling; kan vitegn til politisk mobilisering pa bakgrunn

av felles motstand mot islam, muslimsk kultur ogvandring i Norge?

Jeg har forholdt meg til denne problemstillingemsen utforskende inngangsport for videre
undersgkelse. Dette ledet meg videre i en prosessjég hovedsakelig forsgkte & lokalisere
og kartlegge eventuelle aktgrer som agerte mot olgjliserte pa bakgrunn av motstand mot
islam, muslimsk kultur og innvandring. Dette gjoijedg pa basis av en kvalitativ lesning av
utvalgte avisartikler fra 2000 til 2010, samt gjerméa sgke pa de gjeldende aktgrene i Atekst
sin database av avisartikler mellom 1945-2010. &@tunn av denne prosessen fant jeg frem
til en rekke enkeltindivider og organisasjoner sead en rekke anledninger hadde kommet
med negative utspill om islam, muslimsk kultur eggion i relasjon til det norske samfunnet
og Vesten for gvrig. Jeg snevret inn utvalget niitt ledere og representanter for
organisasjoner fremfor enkeltindivider, selv om dksisterer en rekke enkeltindivider som
med rette kan sies a veere prominente innenfor Gtet. Av de ti organisasjonsaktgrene jeg
tok kontakt med fikk jeg etter en del om og menitposilbakemelding fra syv, hvor en falt
fra. Til slutt stod jeg altsa igjen med seks orgasjoner som hadde gjort seg gjeldende med
islamkritiske utspill innenfor media og den pokissfeeren. Til sammen utgjer disse aktgrene
en sentral del av, og viser bredden i den politisiabiliseringen mot islam, muslimsk kultur
og innvandring. Ved a fokusere pa "starre” aktdreveget jeg meg inn pa det man kan
betegne som et mesoniva. Her valgte jeg a anverelp an kvalitative intervjuer som

metodisk fremgangsmate, ettersom dette apner ommfoid tematisk utforskning.

Siden jeg ikke ville lgsrive mine intervjuer frardeverordnede konteksten av opposisjon mot
islam og muslimer blant nordmenn valgte jeg og smppntere dette med kvantitative data.
Neermere bestemt vil jeg ta for meg befolkningsdirvgen i Norge mellom 1970-2010 og
holdningsundersgkelser som tar for seg nordmemmg&ymuslimer. Jeg vil ogsa hente frem
og analysere statistikk over medias dekning av imas|de siste ti arene ved a benytte meg
av Atekst sin database med avisartikler fra 1945 em til i dag. Til sist har jeg ogsa tatt for

meg den politiske og diskursive utviklingen i Vé&siropa for a vise at selv om jeg fokuserer
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pa Norge, sa foregar denne eventuelle mobilisenirage diskursive utviklingen ikke isolert

fra begivenheter i andre land.

3.2 Hvorfor kvalitativ metode?
Problematikken denne oppgaven sgker & gi noenpsvkan belyses gjennom kvantitative sa

vel som kvalitativ forskning. Mitt generelle utgapginkt var motstand mot islam, muslimsk
kultur og innvandring blant nordmenn som i sin ledet videre til spgrsmal om hvorvidt vi
kan se tegn til en mobilisering pa bakgrunn avedefidligere forskning pa dette feltet er
hovedsakelig begrenset til kvantitative undersatet®om ser pa aggregate av nordmenns
meninger fremfor spesifikke aktgrer pa den enensideg kvalitative undersgkelser av blant
annet stortingsmeldinger pa den andre siden. Vidarelet blitt gjort kvalitative studier som
har veert rettet mot muslimers egen opplevelse avligssituasjon i Norge i relasjon til
mediedekningen og sa videre. Mitt spesifikke fokaspolitisk mobilisering pa bakgrunn av
felles motstand mot islam, muslimsk kultur og inmdeng har sa vidt jeg vet ikke blitt
undersgkt i saerlig grad tidligere. Dette gjorderittrlig for meg a forsgke a snakke direkte
med et utvalg av aktgrer som tar en aktiv del indeprosessen. Her ville jeg sgke &
etterstrebe det Christensen betegner som “emphitierdet vil si & ” i alle faser af
forskningsprocessen tilstreebe at lade det anaéytiskejde drives videre af en "dialog” med
empirien og de konkrete data som dennes enkeltiseesdale” (1998: 68). Man kan med dette
trekke paralleller mellom min metodiske fremgangemag sakalt "grounded theory”, en
metodologi farst utledet av Glaser og Strauss (L98&r er malsettingen” the discovery of
theory from data rather than with the testing aification of existing theories” (Martin og
Turner 1986: 142). Dette innebaerer at forskeren ina i sitt felt med en teori- og
fordomlgshet. Dette forutsetter jeg derimot ikkeg Jvil argumentere for at dette ma
nyanseres, og at det vil vaere naer umulig a openecken slik form for avskjerming fra teori
og tidligere ervervet kunnskap. Dette er ogsa e fandre (Christensen 1998, Martin og
Turner 1986, Mjgset 2005, Vassenden 2008) har paBegrepet mange senere (eksempelvis
Christensen 1998) har operert med i denne kontelstabduksjonfremfor induksjon. Med
abduksjon menes her en forstaelse av teoriutvikiimg et resultat av en dialektisk prosess
mellom induksjon og deduksjon. Forskningsarbeidet kltsa ikke unnga a veere teoriladet,
men det bgr etterstrebe en "teoriapenhet” hvor iklea starter forskningsprosessen med en
ferdig definert verifiserbar problemstilling, meeds & la "karakteristika ved feltet selv vise,
hva der er relevant at fokusere pa” (ibid: 80). $&al det sies at jeg har operert med en

problemstilling som impliserer en hypotese — neratigi ser tegn til politisk mobilisering pa
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bakgrunn av felles motstand mot islam, muslimskukubg innvandring til Norge. Dette har
naturligvis lagt klare fgringer for min intervjuglé, spgrsmal og min videre analyse. Derimot
har jeg ikke operert med denne problemstillingem szt endemdal som jeg med sikkerhet
enten kan bekrefte eller avkrefte. Min kvalitatitimaerming muliggjer heller at jeg kan
indikerehvorvidt en slik felles mobilisering, her i formr @an sosial bevegelse, eksisterer eller
ei. En klar begrensning ved a anvende kvalitativoche er i sa mate at jeg ikke vil kunne si
noe om det eventuelle omfanget av en slik sosiaédpelse. Problemstillingen har i starre
grad tjent erfunksjon— nemlig som et springbrett for en videre undeetsak Implikasjonen
av dette blir i s& mate at det ikke er fundameridalte skiller mellom operasjonaliseringen av
hypoteser og innsamling av data etterfulgt av ealysedel. Dette speiles i min bruk av
teoretiske perspektiver som verktgy for analysery lpgg har benyttet meg av flere teoretiske
perspektiver jeg har funnet frem til bade i forkamg underveis i innsamlingen av

datamateriale og analyseprosessen.

3.3 Kvalitative intervjuer
Kvalitative intervjuer som metodisk innsamlingsnusckan betegnes som fruktbar for a fa

substansiell kunnskap om menneskers forstaelsenaegen livsverden, deres erfaringer,
selvforstaelse og perspektiv pa verden de levivale 1996). Med dette skiller kvalitative
intervjuer seg fra kvantitative spgrreundersgkelsem gir et videre, men substansielt sett
mer overfladisk innblikk i de overnevnte forholdeméer spesifikt er mine intervjuer av en
eksplorerende type — det vil si utforskende ogor gfrad styrt av en overordnet tematikk
fremfor spesifikke sparsmal. Intervjumetoden jefptemkan i s& mate betegnes som “"semi-
strukturert” ettersom jeg opererte med en intenvidg hvor jeg hadde satt opp gitte temaer
og spesifikke sparsmal pa forkant av intervjdéniatervjuguiden tjente i mitt henseende som
et overordnet tematisk “ankerverktgy” som ble batytor & holde intervjuene innenfor et
overordnet fokus pa deres motstand mot islam, ms&likultur og innvandring fremfor en
spesifikk mal som dikterte intervjuenes konkretegpesjon. Ved a anvende intervjuguiden pa
denne maten muliggjgr man "an openness to changemfence and forms of questions in
order to follow up the answers given and the ssoiodd by the subjects” (Kvale: 1996: 124).
Dersom informantene gikk inn pa omrader jeg ikkddmatatt hgyde for i intervjuguiden lot
jeg de derfor ga videre med dette, samtidig somp@glenne maten kunne avdekke nye
aspekter knyttet til deres motstand og meningskoksjpn. Slik muliggjorde altsa denne

metodikken en apenhet for & formulere nye spgramdlerveis i lgpet av intervjuenes

14 3Se s. IV i appendix for & lese intervjuguiden fegkte.
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progresjon. Informasjonen fra en informant apnebga for nye spgrsmal og formuleringer
innenfor det samme tematiske omradet i magte medig&ide informanter. Basert pa mine
refleksjoner underveis skrev jeg fortlgpende neé puynkter som jeg kunne spgrre om
og/eller veere observant pa i den videre intervjsgssen. | samfunnsvitenskapelig litteratur
blir slike notater ofte omtalt som "memos” (Corlug Strauss 2008). Underveis lette jeg etter
sentrale begreper, narrativer og erfaringer sork mjjen og sammenlignet hvordan lignende
erfaringer artet seg mellom de ulike informanteSamtidig sa jeg etter punkt hvor
informantenes fokus, narrativ og erfaringer skéty fra hverandre. Denne kontinuerlige
analytiske refleksjonen og sammenligningen "[...]cEs the analyst to think about the data.
And it is in thinking that analysis occurs” (ibid18). | sammenheng med mitt tidligere
postulerte spgrsmal ledet denne prosessen meg \titirlgende sparsmal: Hvilke spesifikke
argumenter anvendes i den politiske mobiliseringéoffles disse sammen pa noen mate? Er
det klare likhetstrekk mellom de forskjellige alkdmes narrativ? P& hvilken mate skilles disse

i sa fall? Hvilke relasjon har de til hverandrealgterne aktgrer?

3.3.1 Intervjuene
Intervjudataene mine bestar til sammen av seksvijoer med en varighet pa mellom 85 og

220 minutter per intervju. De seks forskjellige amgsasjonene ble representert av fglgende
intervjusubjekter; 1) Per-Willy Amundsen, stortipgsitiker og innvandringspolitisk
talsmann fra Fremskrittspartiet (FrP) med politiskigiver Tore Andreas Larsen, 2) Bjarte
Ystebg, leder for Bergen-Vest KrF, Kristenfolket agsisterende redaktgr for avisen Norge |
Dag som ogsa er tilknyttet tv-kanalen Visjon NorgeArne Tumyr, leder for organisasjonen
Stopp Islamiseringen Av Norge (SIAN), 4) Hans Rdstadakter for siden Document.no og
leder for den assosierte foreningen Documents fed)ele Jargen Anfindsen, redaktar for
siden Honestthinking.org og 6) Hege Storhaug, mimsjonsleder for tenketanken Human
Rights Service. Jeg har gjort intervjuer med enmkéivider som ikke bare representerer seg
selv, men som i kraft av sin posisjon snakker pgneeav en organisatorisk enhet som i
varierende grad er adskilt fra dem selv som prizstpnel”. Jeg er dermed ikke spesifikt
opptatt av enkeltindividenger se men deres meninger, handlinger og opplevelseresodel

av og delvis representative for den organisasjaleeer en del av.

3.3.2 Intervjuprosessen — nar og hvor
Intervjuprosessen ledet meg fra Vestlandet til @gjKristiansand i tidsrommet mellom 16.

september og 5. oktober 2010. S& langt det vargmanisket jeg & intervjue informantene

15 Se side I-11l i appendix for mer utfyllende infoasjon om de ulike personene og organisasjonene de
representerer.
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mine pa steder der de folte seg sa komfortabelvstp@pet som mulig, slik at jeg som en
utenforstaende skulle bli oppfattet minst muligetide. Mitt fgrste intervju var med Bjarte

Ystebg ved Norge | Dag sitt bygg i Bergen i miden september 2010. De resterende
intervjuene ble gjennomfgrt i begynnelsen av oktpbeenfor en og samme uke. Deretter
dro jeg over til Oslo, hvor jeg farst intervjuet $2ad (Document.no) i bilen hans utenfor
Gardermoen flyplass. Der satt vi ansikt til ansilidt over halvannen time, fagr han kjgrte meg
til et neerliggende hotell. Neste dag intervjuet fmundsen (FrP) og hans radgiver ved
Stortinget, far jeg dro videre og intervjuet Anfemh (Honestthinking.org) i en liten park

mellom noen hgyhus. Etter dette dro jeg ned tistansand, hvor Tumyr (SIAN) inviterte

meg hjem til seg. Der ble jeg mgtt med kaker odeka¥ hans kone. Til sist dro jeg opp igjen
til Oslo for & intervjue Storhaug (HRS) pa hennestkr. Jeg merket meg at samtlige av de

jeg intervjuet var dyktige retorikere som mestrgervjusituasjonen meget godt.

3.4 Hvorfor supplementere med kvantitativt datamateiale og den politiske
utviklingen i Vest-Europa?
| tillegg til analysen av intervjudataene i lys mine utvalgte teoretiske perspektiver har altsa

oppgaven min en mindre del som omhandler kvantitatatamateriale i form av
befolkningsendringer, prognoser, mediedekning samtlel om den politiske utviklingen i
Vest-Europa. Hensikten med disse forskjellige kildar veert & benytte meg av en form for
overordnet triangulering som er ment a forankrerijusubjektenes utspill i en bredere
historisk og politisk kontekst som de selv er eh alg slik Mills papeker som essensielt.
Foruten a veere formet av disse "strukturelle” ogkdisive forholdene trekker jeg disse
aspektene inn fordi de kan tjene til & belyse ujtesubjektene og deres organisasjoners

meninger og handlinger.

3.5 Reliabilitet, validitet og forbedringspotensiaé
Informantene mine kan sies a vaere kunnskapsrikeoper med en klar innsikt i sin egen

organisasjons mal og struktur samt i andre aktmgateres relasjoner innenfor feltet og det de
definerer som motstandere. Som ledere, grunnleggmye representanter for sine
organisasjoner er det derfor intuitivt sett en gél a intervjue dem for & fa innsikt i deres
mobilisering mot islam, muslimsk kultur og innvaimdy. | tillegg vil dette kunne gi innsikt i
forhold til eventuelle opponenter, relaterte orgasjoner, begivenheter som star sentralt for
deres mobilisering og for & f& en innsikt i de(Apdende diskursene som preger denne
mobiliseringen. Som talsmenn for sine organisasj@medet viktig & forholde seg til at de

ogsa er drevne retorikere med lang erfaring i énliegge historier om den sosiale verden i
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helhetlige og overbevisende narrativer i mgte mediay potensielle "rekrutter” til sin sak,
opponenter og andre eventuelle parter som forsikéa@. kan argumentere for at de har en
egeninteresse i a fremstille sin organisasjon og saker pa en mate som setter de i best
mulig lys. Dette vil innebzere at de tiener pa aengchve potensielle innsigelser, feiltakelser
og interne stridigheter. | en slik kontekst vil sgmalet da bli om dette er en fordel eller
ulempe for min forskning. Dette bringer oss vidieme spgrsmal om min oppgavesiabilitet

og validitet

3.5.1 Reliabilitet
Et reliabelt forskningsopplegg vil anvende en eflere metoder som gir “the degree of

consistency with which instances are assignedda#me category by different observers or
by the same observer on different occasions” (Harsiey 1992: 67)Reliabilitet har altsa
med hvilken kvalitet de gitte metodiske teknikkeneehar og funnene de muliggjer. Dette
innebzerer med andre ord at funnene som produsedsavanvende en gitt metode er
palitelige og/eller ikke-tilfeldige. Her vil jeg ekke frem to aspekter som minsker
subjektiviteten ved datainnsamlingen: for det f@rshn det argumenteres for at det styrker
oppgavens reliabilitet at intervjuene har blittantf med utgangspunkt i delvis strukturerte
intervjuer. Med utgangspunkt i intervjuguiden bl anformantene bedt om & snakke om
flere utvalgte temaer. For det andre anvendte jlegfdn for & kunne gjengigyaktighva de

sa og i hvilken rekkefglge de sa det. Med detteyikkneg selektive gjengivelser i notatform
(Silverman 2006: 287). Slik kunne jeg kontinuerligh tilbake til det helhetlige

transkribsjonsmaterialet og lydfilene, noe somwktig gjennom hele analysearbeidet.

En mangel som kan bidra til & undergrave min oppgaeliabilitet er det relativt beskjedne
utvalget. For & styrke oppgavens reliabilitet haddederfor vaert positivt dersom jeg hadde
fatt fatt i flere informanter. Derimot er aktgrieit noksa snevert nar man ser pa
organisasjonsbasert mobilisering mot islam, mudlifndtur og innvandring. Her vil jeg i sa
mate argumentere for at jeg har fatt med meg erasitel av de relevante aktgrene, noe som
senere ble underbygget giennom mine intervjuer kebiikke ble trukket frem saerlig mange
andre prominente aktgrer og organisasjoner sonelslesisste om foruten dem jeg intervjuet.
Derimot ble det klart at mange hadde relasjonebdille enkeltaktarer og organisasjoner
utenfor Norges grenser. Derfor hadde det veertwkesbm jeg ogsa hadde inkludert enkelte
organisasjoner som opererer i andre land i mimiptaunde. Med dette ville ogsa oppgavens

fokus ha blitt videre, noe som i seg selv ikke reattiigvis hadde veert en fordel. Foruten dette
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ville det ogsa kreve bade tid og ressurser som ji&gekke har hatt til radighet. | lgpet av
intervjuene og analysearbeidet ble det likeveltkidreksterne aktgrer var essensielle for a
forstd mine informanters posisjonering og virkee mmm har bidratt til at jeg har inkludert
den politiske og diskursive utviklingen i et padas vestlige land, hvor jeg fremhever enkelte

organisasjoner og enkeltaktgrer som mine informragely har snakket om.

Noe som ogsa kan papekes som en potensiell maegehnn oppgave er mitt fokus pa
"eliten”. Mitt datamateriale bygger pa intervjueedpersoner som leder, eller utgjer en del
av lederskapet, i disse organisasjonene. Jegtidr ikke hgyde for "ordinaere” medlemmer,
potensielle rekrutter og observatgrer. Pa trossedte vil jeg argumentere for at jeg favner en
viss bredde, ettersom mine informanter kommer fidt forskjellige organisasjoner som
spriker nar det kommer til potensiell og faktiskfiytelse. Det kan for eksempel antas at
Fremskrittspartiet, her representert av Per-Wiliyukdsen, har starre innflytelse til & pavirke
den politiske situasjonen og dermed har mulighet thobilisere flere i sin kamp mot islam,
muslimsk kultur og innvandring enn hva Ole Jgrgenfi’dsen som leder (og eneste
naveerende "medlem” av) nettstedet Honestthinkigghar. Man kan derfor snakke om et
makthierarki innad og i relasjon til ytre strukture som det politiske systemet og media.
Videre var det et eksplisitt mal ved denne oppgasierette fokus mot innflytelsesrike
organisasjoner — og indirekte enkeltaktgrer, med datagelse om at de har starre

mobiliseringspotensiale og makt enn "vanlige boefjeg potensielle medlemmer.

3.5.2 Validitet
Sier sa denne analysen noe reelt om den politiskgiliseringen og motstanden mot islam,

muslimsk kultur og innvandring i Norge? Er funneméne valide? Validitet vil her si i
hvilken grad funnene samsvarer med den virkeligelare om de er gyldige (Silverman,
2006: 289). For at funnene skal veere gyldige mavdete en overensstemmelse mellom
problemstilling og metode. Na har jeg allerede beget mine metodevalg samt flere
aspekter ved denne fremgangsmaten. Her vil jegydikifemheve et par momenter. For det
farste: innskrenker mine informanters egeninteregsesikten i deres motstand og
mobilisering mot islam, muslimsk kultur og innvaimdy? Til dette ma jeg svare muligens til
dels med tanke pa aspekter som deres tyngde irméelfet, i noen tilfeller pa antallet
meningsfeller og graden av statte blant "folketd.éh annen side vil deres retoriske grep i seg
selv veere apen for analyse og gi meg innsikt isldigkursive narrativ. Deres fremstilling av

situasjoner, hendelser og fenomener — enten danlgendig "sannferdig” eller ei, vil veere
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av stor verdi ettersom en stor grad av mitt fokusettet mot deres meningskonstruksjon og
selve budskapet de formidler. Videre har jeg opplewine informanter som bade
imgtekommende og apen om sin egen og sin orgamisasjtuasjon, deres syn og deres
relasjoner til andre. Dette har muliggjort en sygiisk sammenligning av datamateriale, noe
som er viktig for validiteten til kvalitativ forskng. Derfor er det ogsa viktig at leseren kan
falge trinnene i argumentasjonen nar jeg fremsegtdstander pa bakgrunn av det empiriske
datamaterialet, for "by specifying the supportimpgence and making arguments explicit, the
researcher can allow readers to judge the soundifed®e generalization claim” (Kvale,
1996: 233). Her spiller sitatbruken derfor en sveiktig rolle. Den hyppige sitatbruken jeg
har valgt & legge til grunn for analysen av det ieiske materialet gir leseren et innblikk i
"ramaterialet”. P4 denne maten far en muligheé ti et inntrykk av det man kan kalle den
indre konsistensen, eller logikken, som preger deNaerheten til empirien er med andre ord

essensiell for studiens validitet (Silverman, 20289).

3.6 Forskningsetiske dilemmaer
Nar en arbeider med kvalitativ data arbeider en dedmateriale om konkrete individer og

organisasjoner. | mitt tilfelle er alle intervjugaktene og deres organisasjoner en del av den
offentlige sfeere, hvor de selv tar en aktiv deledia og har blitt skrevet om eller benevnt av
andre. Videre involverer en studie av politisk nlisbring i mgte med en minoritet at jeg gar
inn i en opphetet og pagdende debatt med usikedl.uEer jeg beveger meg videre til
kontekstkapittelet og analysen er det derfor nadigeid ta opp sentrale forskningsetiske
aspekter. Her vil jeg trekke frem fire aspekterfoimantenes samtykke, spgrsmal om

anonymisering, eventuelle konsekvenser for megedgehte og videre samfunnssparsmal.

Punkt én gar pa i hvilken grad informantene i edlitativt forskningsprosjekt er inneforstatt
med hva deres bidrag innebeerer. Et sentralt purit @e ikke skal utsette seg selv for risiko
og skade uten selv & veere klar over dette (Silver2@06: 318). | mitt tilfelle vil jeg
argumentere for at dette er relativt greit, selv d@eh kan debatteres. For det fgrste kan alle
informantene betegnes som ressurssterke indivatgisom jeg viser til ovenfor er de alle
relativt medievante med lang erfaring i & uttrykdiae standpunkter. | tillegg har jeg fra
begynnelsen av veert fullstendig apen om min intensjed oppgaven, hva jeg gnsket a fa ut
av intervjuene og at jeg ikke gnsket a ta parti ohea eller andre i det som kan betegnes som
en pagaende politisk kamp. Informantene fikk titean skriftlig redegjarelse for dette, i
tillegg til at jeg diskuterte prosjektet med flexe informantene pa forkant. Jeg har presisert
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ovenfor informantene at deltakelse er fullstendigilfig og at de kan trekke seg nar som
helst. Videre har jeg sendt intervjutranskriptahde relevante informantene i etterkant slik at
de har hatt mulighet til & endre og utelukke infasjon til sitt eget forgodtbefinnende, noe et

par informanter har gjort til en viss grad.

Angaende punkt to om anonymisering sendte jeg deksplisitt forespgrsel om de var villig
til & stille med personnavn og organisasjonsnawruhder gav alle sitt samtykke, som jeg
fikk skriftlig bekreftelse pa i begynnelsen av invjasituasjonen. Ogsa her har jeg gjort det
klart at de kunne velge & trekke tilbake denne moulelsen hvis de sa matte gnske det.
Grunnen til at jeg ikke har gnsket & operere meshymiserte informanter og organisasjoner
er at de alle, som tidligere papekt, er aktiveakate i den offentlige sfeeren i tillegg til at
man lett vil kunne identifisere de ulike organisagine pa basis av deres utsagn og det faktum
at antallet organisasjoner som er en del av deltetfi Norge er relativt snevert. Til sist kan
man finne igjen lignende utspill som de har kommetl i intervjuene pa deres egne nettsider
og i avisartikler. Til sammen mener jeg at dissedieene taler mot en anonymisering pa
gruppeniva sa vel som individniva nar det kommlantervjusubjektene. Far prosjektet kom i
gang ble bade forskningsopplegg, meldeskjema ogrviniguide godkjent av Norsk

Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, personvernoatifadforsker — og studentprosjekter.

Pa tross av disse forhandsreglene kan det tenleealte av de politiske aktagrene jeg skriver
om og gjer intervjuer med i etterkant vil mislikedmmanalyse og kontekstualisering sapass
sterkt at det kan ha negative konsekvenser for $oeg person, eksempelvis i at de selv vil
velge a skrive om meg i et negativt lys. | dennatkksten kan det ogsa tenkes at mer
marginale og hgyreekstreme grupperinger eller grtipger pa motsatt ende av skalaen
kommer over min oppgave og tolker den dit hen gtge en motstander. | en slik situasjon
kan ogsa personer i min familie og omgangskretsantimet. Dette har jeg forsgkt & ta grep
for & sikre meg mot ved & forholde meg pa en megdignmaytral og upartisk mate i mitt

analysearbeid.

| en starre samfunnsvitenskapelig og samfunnsméssitekst beveger jeg meg i et omrade
som er sterkt politisert. Her kan det tenkes as@aer som tilhgrer de grupperingene jeg
fokuserer pa kan bli negativt pavirket av mine figggnnom media. Videre kan det tenkes at
noen av mine funn kan bli brukt som et ledd i psiée endringer som kan ha store
ramifikasjoner. Mer generelt kan det ogsa tenkeg@tunderbygger eventuelle diskursive

motsetninger ved a fokusere pa motstand mot islgrmuoslimsk innvandring blant norske
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grupperinger. Foruten at eventuelle funn eller argoter jeg bruker omkring etniske
nordmenn, muslimer, innvandrere og sa videre kamplbhkket opp og brukt mot noen av
partene gijennom at media sprer det sa er det egegtisk mulig at oppgaven min kan brukes

pa en destruktiv mate i fremtiden.

Til de siste punktene omkring egen person og sansfmessige konsekvenser vil jeg si at jeg
ikke er av den illusjon at min masteroppgave i ntkeller vil veere av sa stor interesse eller

peke pa ting som er sa radikale at noen av de evete situasjonene vil inntreffe.
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Kapittel 4: Politisk mobilisering mot islam satt i kontekst
Before you are through with any piece of work, ragter how indirectly on occasion, orient it

to the central and continual task of understandihg structure and drift, the shaping and
meanings, of your own period, the terrible and mfggnt world of human society [in the

second half of the twentieth century[C. Wright Mills

4.1 Innledning
For & fa en dypere forstaelse av motstanden nahjshuslimsk kultur og innvandring er det

viktig & kontekstualisere mine intervjusubjektetsagn i lys av stgrre endringer i Norge og
den vestlige verden for gvrig. For & gjare dettgeg farst ta for meg befolkningsutviklingen

i Norge fra 1970 til 2009 i sammenheng med menirdismer hvor man har undersgkt
nordmenns holdninger til innvandring og innvandriereenfor det samme tidsrommet. Jeg vil
ogsa inkludere SSBs befolknings- og innvandringgpose fra 2010, som strekker seg frem
til 2060. Dette er relevant av to arsaker. Forfdeste kan det fungere som et fundament for a
si noe om den fremtidige politiske utviklingen i fde. Dernest er den demografiske
utviklingen i Norge av spesielt stor interessedati-islamske aktgrer ettersom de frykter en

gkt muslimsk innflytelse pad samfunnet, noe somgi&doruker for & mobilisere motstand.

Jeg vil ogsé ta for meg den generelle medieutwieimmed tanke pa dekningen av muslimer,
muslimsk innvandring og kultur. Her vil jeg presenet deskriptiv kvantitativ statistikk som
gir et overblikk over antallet artikler som inklude ett eller flere ord som blir brukt om og i
sammenheng med diskusjoner om muslimer, muslimskamdring, kultur og islam. Her vil
jeg trekke frem den sakalte karikaturdebatten fgi & noe mer kvalitativt innblikk i en av

mange debatter som det statistiske datamaterigdgfen pa.

Til sist vil jeg ta for meg den politiske utviklieg og fremveksten av anti-islamske,
hayrepopulistiske partier i Vest-Europa med hov&ty@ Nederland, Tyskland og England.
Som vare neere naboer og politiske samarbeidsparteerden politiske utviklingen og
hgyredreiningen i Vest-Europa essensiell for a wgiinmblikk i den hgyrepopulistiske

diskursens utbredelse og gjennomslagskraft.

4.2 Demografiske forhold og innvandring til Norge
Ved inngangen til 1970 var det 59 169 registremmvandrere og norskfgdte med

innvandrerforeldre av en total befolkning pa 3 888, noe som tilsvarer 1,5 prosent. Innen

ar 2010 var den totale befolkningen steget til 8 889° Av disse var den totale

% Tallene er hentet fra falgende nettside://www.ssb.no/innvbef/tab-2010-04-29-01.h(méntet 05.02.11).
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innvandrerbefolkningen bestdende av farstegenesisjovandrere og norskfedte med to
innvandrerforeldre steget til 552 313, noe somart@jl,4 prosent. Det vil si at det er omtrent
ti ganger sa mange innvandrere i Norge per dags sian det var i 1970. Den starste
gkningen av innvandrere, bade ikke-vestlig og ellantraff i tidsrommet mellom 2000 og

2010.

Tabell 4.2.1 — Befolkningsutvikling og innvandringtil Norge mellom 1970 og 2010

Norges befolkning, Innvandrere, Afrika og Asia,
Arstall ialt i alt inklusivt Tyrkia
1970 3874133 59 196 2723
(100 %) (15%) (0,06 %)
1980 4091 132 95 202 17 875
(100 %) (2,3 %) (0,4 %)
1990 4233116 168 298 62 341
(100 %) (3.9 %) (1,5 %)
2000 4 478 497 282 487 119 098
(100 %) (6,3 %) (2,6 %)
2010 4 858 199 552 313 265 891
(100 %) (11,4 %) (5,5 %)

Kilde: SSB

| tabell 4.2.1 tar jeg for meg innvandrerbefolkréngper tiar fra 1970 til 2010. Tallene er
hentet fra SSB, og Asia inkluderer her Tyrkia. Har jeg slatt sammen SSBs kategorier for
Asia og Afrika. Ettersom kategoriene her rommer geaforskjellige land kan de betegnes
som spesielt vide. | kategorien Asia og Afrika fnrvi for eksempel regioner og land med
saeregne og store kulturelle forskjeller som Iraigtan, Vietham, Somalia og Nigeria. Her
opererer jeg med en kategori for det totale antallevandrere og en kategori for innvandrere
fra Afrika og Asia. Jeg har valgt a trekke frem diste kategorien ettersom det er land fra
disse regionene som er mest relevant i denne kstetekDette er fordi det er innvandrere fra
disse regionene som blir problematisert av akt@em er mot islam og muslimsk
innvandring. De resterende innvandrerne kommenN&st- og dst-Europa, Nord- og Sgar-
Amerika og Oseania. Disse innvandrerne blir prolligsert i langt mindre grad, delvis fordi

at de ikke skiller seg sa markant ut i form avsitat, kultur og religion.
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Som vi ser fra denne tabellen har antallet innvaredsteget gradvis over fra 1970-tallet og
fremover, med en noksa stor stigning fra 90-tatlgt frem til i dag. Samtidig ser vi at
innvandrere fra regionene Afrika og Asia har staegsksa raskt. | 1970 kan vi se at det var
2 723 innvandrere fra Afrika og Asia i Norge, naenstilsvarte 0,06 prosent av den totale
befolkningen. Innen utgangen av 1990 utgjorde &eptosent av befolkningen, prosentvis
den samme mengden som det totale antallet innviandtgjorde i 1970. Hvis vi hopper frem
til 2010 hadde antallet innvandrere fra disse megne gkt til 265 891, noe som tilsvarer 5,5
prosent av Norges totale befolkning. Dette betyiwedte og andregenerasjonsinnvandrere fra
disse regionene utgjorde like under halvparten axgbs innvandrerbefolkning i 2010. Den
stgrste enkeltgruppen av innvandrere fra dissemnegie kommer fra Pakistan, etterfulgt av
Irak og Somalia. Alle tre av disse landene har eslimsk majoritetsbefolkning. Totalt sett er
de tre stgrste innvandrernasjonalitetene per daigspblakker, pakistanere og svensker (SSB,
2011).

4.3 Norske verdier
| en holdningsundersgkelse fra 2009 ble respondentpurt om det eksisterte noen

grunnleggende norske verdier, noe nesten 80 prasente at det gjordé Videre svarte
nesten 70 prosent at de norske verdiene og devigiige innvandrernes verdier er sveert
forskjellige. 40 prosent mente at innvandringerjartte en alvorlig trussel mot et felles norsk

verdigrunnlag.

| spgrsmal om spesifikke verdier ble respondentspart hvorvidt falgende verdier
kjennetegner det norske samfunnet: demokrati, ggfithet, likestilling, fellesskapstanken,
religionsfrihet, like muligheter for alle, den nkesgrunnloven, rettferdighet, solidaritet med
de svake, den kristne formalsparagrafen, tolerdoseforskjellighet, velferdsstaten og

ekteskapet som hellig.

En overveiende majoritet av respondentene meny&riagsfrinet i sveert stor eller stor grad
var en sentral verdi som kjennetegner det norskefismet, med en total pa omtrent 96
prosent. Dette ble tett etterfulgt av demokratin derske grunnloven, religionsfrihet og
velferdsstaten. Dernest kom likestilling mellom kp@ne, hvor 29 prosent mente at det
kjennetegner det norske samfunnet i sveert stor ggaé4 prosent mente at det var en verdi

" Tallene er hentet fra IMDi-rapport 4-2010: Integmgsbarometeret 2009. Holdninger til innvandring,
integrering og mangfold, utfart av Synovate (MMilettoutvalget er pa 1331 personer 15 ar og eldrkket fra
Folkeregisteret og supplert fra TNS Gallups resgotghnel. Endelig svarprosent er 44.
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som kjennetegnet det norske samfunnet i stor gimlerst pa listen kom den kristne
formalsparagrafen, toleranse for forskjellighetaigekteskapet er hellig med en oppslutning
pa henholdsvis 9, 8 og 7 prosent som mente atjdeh&tegner det norske samfunnet i sveert

stor grad.

4.4 Holdninger til innvandrere og muslimer
Pa en generell basis viser undersgkelser at fallblith mer positive til innvandrere na enn

hva man var tidligere. Tallene nedenfor er hemetihdersgkelser utfgrt av SSB i deres arlige
holdningsundersgkelser, hvor de har stilt de saspeesmalene fra 2002 og frem til i dag

Pa spgrsmal om innvandrere flest utgjgr en nyttigsats i norsk arbeidsliv sa 66 prosent seg
helt eller noksa enig i 2002, mens 78 prosent gehst eller nokséa enig i 2010. Pa spagrsmal
om innvandrere flest beriker det kulturelle livédorge svarte henholdsvis 63 prosent seg helt
eller noksa enig i 2002, mens dette hadde endgetilsé2 prosent i 2010. Pa spgrsmal om
innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsmigene sa henholdsvis 41 prosent seg helt
eller noksa enig i 2002 kontra 29 prosent i 201€ut®er en nedgang pa 12 prosentpoeng, noe
som kan betegnes som markant. Samtidig er degwktinderstreke at positive holdninger til
innvandrere ikke er ensbetydende med positive haden til alle innvandrergruppene,
herunder ikke-vestlige innvandrere generelt og imesi spesielt. Ettersom nesten halvparten
av dagens innvandrere er ikke-vestlige kan mannu#ritolke det slik at nordmenns
oppfatning av disse ogsa har blitt mer positivett®korrelerer ogsa med en gkt frekvens av
kontakt med innvandrere. Mens 71 prosent av resgarde svarte at de sjeldent eller aldri
hadde kontakt med innvandrere i 1983, sa hadde tatet sunket til 39 prosent i 2003 og
videre ned til 28 prosent i 2069

Hvis vi ser pa nordmenns holdninger til muslimerisigm ser vi ogsa tegn til en generell
endring i positiv retning. Mens 14 prosent av resfamtene svarte at de likte/mente det var
riktig at vi har fatt muslimske trossamfunn i Norgel993 kontra 49 prosent som
mislikte/mente at det var galt, s@ hadde detteetrslg til henholdsvis 27 og 39 prosent i
2009. Dette er en respektiv gkning i andelen sanpssitivt pA muslimske trossamfunn pa

13, og en nedgang i andelen som mislikte det gard€ent.

Bhttp://www.ssb.no/innvhold/tab-2010-12-13-01.h{iméntet 13.01.11).

¥ Tallene er hentet fra funn presentert av Norsk fonsom har utfert holdningsundersgkelser basdette
og andre spgrsmal annethvert ar fra 1993 og friemdaig. URL:http://www.synovate.no/?s=919(bentet
17.01.11).
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Fra 2005 til 2009 har Synovate i regi av IMDi spoimi verdiene innenfor islam er forenlige
med grunnleggende verdier i det norske samfufthe2005 svarte 36 prosent at de stort sett
ikke var forenlige, kontra 29 prosent i 2009, noenser en nedgang pa 7 prosent. Videre
svarte 36 prosent at verdiene innenfor islam erisiébrenlige i 2002, mens 43 prosent svarte
det samme i 2009. Andelen som svarte at verdiemeniior islam ikke er forenlige i det hele
tatt har derimot vaert noksa stabil, pa henhold2®iprosent i 2005 og i 2009. | likhet med det
gvrige spgrsmalet om synet pa etableringen av msiké trossamfunn ser vi en utvikling som
tenderer mot mer positive holdninger til islam ogstimer. Derimot viser tallene at det er en
stor andel av den norske befolkningen som er negagtte viser seg nar man ser pa hvor
mange som er for a stanse eller begrense innvayadrinv muslimer til Norge. Pa spgrsmal
om dette svarte litt over halvparten av respondente2009 at de var helt eller delvis for a
begrense innvandringen av muslimer. Videre vawlider 40 prosent helt eller delvis av den
oppfatning at muslimenes tilstedeveerelse i Norge gj de faler seg fremmed i eget land.
Disse funnene samvarierer ganske tett med antsdlet mener at innvandring utgjgr en
alvorlig trussel for de norske verdiene (ytringsét, demokrati, likestilling med flere). Dette
kan tyde pa at det er "muslimske” verdier og inrdramg som blir ansett som den stgrste

trusseleft.

4.5 Befolkningsframskrivinger
| 2010 utgav Statistisk Sentralbyra (SSB) en befiolgsframskriving fra 2010 til 2060, med

tre alternative prognoser; et alternativ for hgkstemiddels vekst og lav vekst. Det er stor
variasjon mellom de forskjellige alternativene, soen skyldes usikkerheten med a predikere
befolkningsutviklingen grunnet mulige politiske emder, fodsels- og dgdsrate samt
innvandringsraten. Her velger jeg a trekke fremgposen som viser antallet innvandrere og
barn fadt i Norge med to innvandrerforeldre. Gmafiedenfor viser tre alternative rater for
den totale innvandringsbefolkningen (1. og 2. gasiensinnvandrere) og antall barn fadt i

Norge med to utenlandske foreldre (2. generasjomsimdrere?.

2 Se forrige fotnote p& siden ovenfor.

Zhttp://www.ssb.no/omssb/kurs_seminar/folkfram_2@#if(hentet 19.02.11).
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Figur 4.5.1 — Samlet antall innvandrere og personefizdt i Norge med utenlandsk fgdte foreldre
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Kilde: SSB 2010.

Den rgde, gule og turkise streken symbolisererdeetre respektive alternativene; lav (L),
middels (M) og hgy (H). Som man ser gjgres det ik&en skiller mellom innvandring fra
ulike land og regioner i denne modellen. SSB prateerer en samlet befolkningsvekst
mellom cirka 1 og 3,2 millioner, med en total b&fihg pa alternativt 5,8, 7 og 8,3 millioner
innen 2066°. Av disse er det forventet at det totale antafiatandrere (1. og 2. generasjon)
vil ligge pa mellom 1,5 millioner og 2,3 millioneDette vil si at innvandrere vil utgjare
mellom 22 prosent og 28 prosent av den totale keifojen, noe som er langt hgyere enn
dagens rate. Dette kan tenkes a bidra til en vigelarisering dersom de anti-islamske
aktgrene far gjennomslag for sine synspunkter.eDigegnosene brukes antageligvis allerede

for & mobilisere norske borgere til & stoppe inmvaryen fra ikke-vestlige land.

4.6 Tendenser i norske medier
For & fa et generelt overblikk over utviklingen sienere arene mener jeg det er sentralt a

inkludere medienes dekning av islam og muslimertrBdisjonelle massemediene (aviser, tv
og radio) er viktige aktarer ettersom de nar uetilmajoritet av den norske befolkningen og

o

dermed har muligheten til & pavirke folks holdning®ette gjgr de ogsa til viktige

2 http://www.ssb.no/folkfram/(hentet 12.02.11).
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formidlingsplatformer for & mobilisere mot muslimamy den muslimske innvandringen. For &
undersgke hvorvidt min antagelse om at medias dgkai temaet har gkt de siste arene
konstruerte jeg en deskriptiv statistikk ved & lerdkekst sitt analyseverkt#y Atekst er en
database som samler inn publiseringer fra norsliseg\nettaviser, tv og radio. Her valgte jeg
ut nasjonale og regionale aviser som medium i didsnen 2000-2010. Jeg valgte aviser
ettersom det er det eneste mediumet man kan faegtlunde fullstendig og kvantifiserbart
overblikk over. Videre har jeg valgt regionale casjonale aviser ettersom de nar ut til store
deler av befolkningen og derfor ogsa skriver om aemsom de mener er relevante og
salgbare til et stgrre publikum. Parallelt med ada bidrar til & sette agendaen vil de ogsa
forsgke & speile folks interesser ettersom de kerayige av salg for & generere gkonomisk
profitt.

Den falgende deskriptive statistikken er byggetiptall artikler som inkluderer ett eller flere
ord som jeg har valgt ut for & fa med sa mangeklartisom mulig omkring islam og
muslimer, bade i Norge og ellers. Som et ledd n@gporosessen valgte jeg begreper som i seg

selv kan sees som ngytrale, men som kan ileggesgmgitiv og negativ valar.

For & favne sa vidt som mulig lagde jeg en list@@/som jeg har observert at har blitt brukt
i artikler om muslimer og muslimsk kultur i relasjtil andre temaer, som for eksempel norsk
og internasjonal politikk eller nordmenns holdningg syn. Ordene jeg valgte er som fglger:
Islam, muslim, hijab, burka, nigab, moské, Allahyhaammedaner, jihad, hellig krig,

snikislamisering, islamisering, og Eurabia.

Ved & bruke disse sgkeordene kom det totale angatikler pa 34 932. De farste begrepene
er ord som generelt sett ikke ngdvendigvis har iegkig kobling mot kritikk av islam og
muslimer, mens begreper som islamisering, Eurabishellig krig ofte blir brukt for a
belyse/skape frykt for islam og den gkende andefarslimer i Norge og Europa av
"hgyrenasjonalistiske” aktgrer. Islamisering/sriimsisering er for eksempel et begrep som i
en norsk kontekst farst ble anvendt av Per-Willy ukdisen og Siv Jensen fra FrP for a
omtale det de ser pa som en gkende tilrettelegffingnuslimske skikker og normer pa
bekostning av det bestaende og “norske”. Eurabé begrep som brukes for a tegne et bilde
av en fremtid, enten neer eller fjern, hvor muslineeri flertall og muligens har overtatt
makten — et scenario hvor islamiseringen har gattangt at det er en direkte trussel mot

etniske nordmenn og andre europeeres kultur, skisdgmaveerende lover.

#nttp://www.retriever.no/tienester/research.htmlaCPKug-3FtacCFQK-zAodBSZh (fentet 24.01.11).
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Selv om statistikken gir oss et innblikk i antalketikler publisert, sier den ingenting om
innholdet i selve artiklene foruten at de inneholé eller flere av de ordene jeg har sett pa
som relevant. Derfor kan man heller ikke si noe a#kningen har endret seg over tid med
tanke pa om den har veert positiv, ngytral elleratiggovenfor islam, muslimer eller forhold
som relateres til media og/eller nordmenns synekédvil tallene antageligvis inkludere et
noksa stort antall artikler som ikke er relevaoiggeller bare inkluderer en til et par setninger
relatert til de utvalgte ordene. Under falger eaf v den samlede dekningen i de utvalgte

avisene mellom 2000 og 2010.

Figur 4.6.1 — Antall artikler fra nasjonale og regbnale aviser mellom 2000 og 2010 per ar.
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Som man kan se har det veert en relativt rask stighiantall artikler som omhandler eller

nevner islam og muslimer. Det samlede antalleted@vante artikler publisert som bergrte
temaer relatert til islam og muslimer gkte 815 0@Qil 2132 i 2001, noe som er over en
dobling i omfang. @kningen i 2001 kan delvis tiiskss terrorangrepene mot USA den 11.
september 2001, hvor medlemmer av en terrorcetleAlrQaida tok livet av over 3000
mennesker i det som var det fgrste utenlandskeepagpa amerikansk jord siden bombingen
av Pearl Harbour under den 2. verdenskrig. Terstaget mot USA ledet opp til invasjonen
av Afghanistan det samme aret, og starten pa “kriget terror”. Dette farte til et skifte i
USAs og Europeisk politikk hvor den islamske verdekende grad ble sett pa som en trussel

mot Vesten.

Hvis man deler grafen inn i kvartaler fremfor ar idan en mer presis fremstilling som tegner
et tydelig bilde av akkurat nar det foreligger ¢or swkning i antall artikler omkring islam og
muslimer. Dette gjgr det mulig & ga inn pa tekstaenfor det relevante tidsrommet for & se
akkurat hva det ble skrevet om.
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Figur 4.6.2 — Kvartalsvis inndeling av artikler fra regionale og nasjonale aviser mellom 2000 og
2010
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Ogsa den kvartalsvise inndelingen viser at dewbent en relativt jevn gkning i antall artikler
som er om temaer relatert til islam og muslimert §xem derimot blir sveert tydelig er at det
er noksa store svingninger som reflekterer poltiskndelser og nye diskursive utviklinger.
Ved a sgke etter tekster innenfor den spesifildsptrioden avdekket jeg at den store
gkningen i 2001 inntraff pa grunn av terroranslagemt USA, som tidligere antatt. Deretter
ser vi en nedgang, men antallet publiserte artikyeker ikke ned til nivaet vi ser i 2000.
Utover 2002 ser vi at antall artikler tiltar freih2004, aret da Al-Qaida tok pa seg skylden
for tog bombingen i Madrid som tok livet av 192 mesker. Igjen er nivaet nesten like hayt
som i slutten av 2001. | slutten av 2005 ser vi aokmarkant gkning som vedvarer inn i
begynnelsen av 2006. Ved a ga inn pa artikler étsedidsrommet fant jeg at en stor andel
var relatert til debatten omkring Muhammed karikafe som ble publisert i den danske
avisen Jyllandsposten i 2005, og som senere utgmte demonstrasjoner i mange muslimske

land.

Den markante gkningen i antallet artikler som iroteéér ett eller flere av ordene jeg
inkluderte rundt datoene hvor terrorhandlingerlslar begatt gir en klar indikasjon pa at en
stor andel av det som blir skrevet av enten 1) \negre 2) refererer til eller 3) er om muslimer
og islam i norsk presse er artikler om forhold dianland, knyttet opp mot “krigen mot
terror” som ble startet av USAs daveerende presi@eotge Bush i 2001. Selv om
terrorhandlingene kan forklare de markante gkniegeamkelte perioder vil det ikke bety at
den generelle gkningen er direkte tilknyttet disam vi ser daler antallet artikler en liten

periode etter slike hendelser, for som regel dliate seg pa et hayere niva enn tidligere.
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Den generelle gkningen i etterkant av en stgrrezbeget kan reflektere en gkt grad av
problematisering av muslimsk kultur i mgte med kergerdier og normer — eksempelvis
debatten omkring bruken av hijab og slgr som hgépale siste arene. | 2009 ser vi den
starste gkningen i antall publiserte artikler. Béitet ble det publisert 4920 artikler relatert til
mine sgkeord. Dette kommer av den opphetede delste tok til etter at Siv Jensen gikk ut
med bemerkninger om en tiltakende snikislamiseamglorge. Dette er den fgrste gangen vi
ser en sapass markant gkning i antall artikler sorelatert til en nasjonal debatt og ikke

hendelser som har funnet sted i andre land.

Figur 4.6.3 — Artikkelfordeling mellom nasjonale ogregionale aviser, 2000-2010.

Radt symboliserer her rikspressen mens gult
symboliserer regionaviser. Hvis vi ser pa
fordelingen av artikler mellom rikspressen og
regionaviser ser vi at 71 prosent ble publisert i
rikspressen. Dette kan blant annet ha
sammenheng med at rikspressen er situert i
Oslo, hvor en klar majoritet av den muslimske

befolkningen bor. Videre dekker rikspressen

internasjonale nyheter i stgrre grad en regionale

aviser.

Ved a selektere enkeltaviser fant jeg at Aftenposte den avisen som hadde publisert flest
artikler som inkluderte de relevante sgkeordenel etd¢otalt antall artikler pa 7819 fra
mellom 2000 og 2010. Aftenposten ble etterfulgtlavnasjonale avisene Dagbladet og
Klassekampen med 4246 og 3946 artikler. Deretter &en regionale avisen Stavanger
Aftenblad etterfulgt av VG, Adresseavisen, Vart tiang Bergens Tidende. Disse tallene blir

presentert i tabellen nedenfor.
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Tabell 4.6.1 — Dekning per aviskilde fra 2000 til @10

Aviser 2000] 2001|2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| Total

Aftenposten 31y 701 561| 746| 831| 547| 937 697| 654| 928| 900| 7819
Dagbladet 131 295| 270| 312| 483| 336| 532| 447| 430| 572| 438| 4246
Klassekampen 261243| 273| 338| 305| 510 415| 395| 629| 577| 3946
Stavanger Aftenblad 331428| 372| 451| 245| 245| 314| 352| 2738
VG 103| 265| 204| 248| 266| 216| 279| 206| 222| 306| 374| 2689
Adresseavisen 74250] 190| 278| 270| 194| 290| 289| 209| 348| 255| 2647
Dagsavisen 102 181| 258| 274| 323| 276| 156| 503| 452| 2525
Bergens Tidende 130236| 134| 226| 278| 187| 267| 269| 160| 417| 203| 2507
Vart Land 169 277| 407| 475| 1328
Nordlys 39 93| 64| 48| 72| 56| 141| 71| 124| 155| 351| 1214
Morgenbladet 54 200| 111| 247| 134| 99| 171| 197| 1213
Feedrelandsvennen 17@85| 208| 61| 113| 207| 1044
Dagens Neeringsliv 21 31| 25| 37| 39| 31| 87| 60| 40 69| 72| 512
Nationen 3 96| 80| 54| 122 40| 395
A-magasinet 23 59 27| 109
Total 815|2132|1793| 2734| 3463| 2802| 4445| 3566|3149 5113| 4920| 34932

Kilde: Retriever

Innenfor dette feltet er striden omkring publisgen av Muhammed karikaturene en av de
mest prominente debattene i Norge og Vest-Euraoyartie tid. | de pafglgende avsnittene vil
jeg trekke frem denne debatten som en sentralfoagebelyse den gkende dekningen av
temaer relatert til islam og muslimer i Norge, sam¢ om de sentrale aktgrene og diskursive

skillelinjer som ble underbygget underveis.

4.7 Karikaturdebatten

Den 30. september 2005 trykket Danmarks stgrste diands-Posten tolv Muhammed-
karikaturer av profeten Muhammed. Til sammen pebiesde 12 ulike tegningene av en mer
eller mindre provoserende art, blant annet en rtegdav Muhammed med en bombe i
turbanen. Begrunnelsen for publiseringen av kauileate hadde sitt utgangspunkt i at
forfatteren Kare Bluitgen hadde problemer med éadirnllustratarer til sin barnebok om

Muhammed (Kapelrud, 2008).

| lgpet av november 2005 fikk karikatursaken stewppmerksomhet i muslimske land,
deriblant i Egypt hvor regjeringen spilte en ledemrdlle (Hjarpe, 2006: 165). Dette farte
blant annet til en handelsboikott av danske vdden 9. januar 2006 publiserte den norske,
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kristenkonservative avisen Magazinet i regi av ehjSelbekk en gjengivelse av tegningene.

Kort tid etter begynte konflikten & eskalere.

En lang rekke aktgrer, da spesielt i Midt-@stenkgit og fordgmte publiseringen av

karikaturene som blasfemi mot profeten Muhammecdch Befebruar 2006 ble den danske
ambassaden i Damaskus satt i brann etterfulgt avmbeske ambassaden samme kveld
(Dagens Neeringsliv, 4. februar 2006). De neste magar det store demonstrasjoner i en hel
rekke muslimske land — heriblant Tyrkia, India,nlrdrak, Syria, Indonesia og Afghanistan.

Demonstrantene ropte slagord mot Norge, Danmarkl®§. Demonstrasjonene bredte seg
videre til Nord- og @st-Afrika, samt forskjelligeskér av Asia og i enkelte europeiske land.

For fagrste gang skulle det norske flagg bli bramenlandske demonstrasjoner.

Den voldsomme reaksjonen i muslimske land fikk eassiv dekning i norske og vestlige
medier. | et intervju i VG den 6. februar 2006 ehttoltenberg den opphetede debatten, hvor
han tok avstand fra publiseringen av karikaturesma sn destruktiv akt: "Det som er farlig i
denne typen situasjoner, er at ytterliggaendebfoliker en gal handling til a rettferdiggjere en
annen gal handling” (VG, 02.06.06). | intervjuetnmér ogsa Jens Stoltenberg VG om at

Norge har en blasfemiparagraf.

Generalsekreteeren i det norske PresseforbundeE@®gar Kokkvold var en av de mest
innflytelsesrike aktagrene som gikk ut og forsvartliseringen av karikaturene (Kapelrud,
2008). Kokkvold gav stgtteerkleeringer til Magazipét bakgrunn av det han sa pa som en
urettmessig behandling av Magazinets redakter, afabpelbekk. Kokkvold kritiserte blant
annet regjeringen for & ha gatt ut mot SelbekkgsdD forordet til Selbekks bokruet av

islamisterfra 2006 retter han skarp kritikk mot bade regjgeim og journalister:

(H)vor var de da den norske stat gjorde Vebjgrib&ed til syndebukk, da den norske
regjering fortalte verden at bare et lite, fundatakstisk kristent blad hadde trykket
Muhammed-tegningene? Hvorfor var de sa himmelropetadise? Hvorfor lot de

statsmakten marginalisere Magazinet? Og om detksBesveere slik at redaktar

Selbekk er liten og seer, er det ikke nettopp daratgsfrinetens forkjempere burde ha
kommet ham til unnsetning? (Kokkvold i forordetdllSekk 2006: 17)

Her antyder Kokkvold at det var frykt som var hoaeshken til tausheten omkring
syndebukkstemplingen og marginaliseringen av Sé&llmek Magazinet. Frykt fohvemog
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hva? Foruten Kokkvold gikk ogsd samtlige av mine infanter ut med statteerkleeringer til
Selbekk.

Under vil jeg ta for meg fremveksten til den astamske hgyresiden og den pafalgende
utbredelsen av den anti-islamske sivilisasjonsaisu i Europa de siste tidrene, ettersom de
har mye a si for den politiske diskursen i norsitsgnheng. Videre fungerer de bade som
inspirasjonskilder og potensielle samarbeidspagtrfer enkelte av de aktgrene som jeg
fokuserer pa, heriblant FrP og KrF. Partiene etralnaktarer ettersom de har @ facto
mulighet for & fa direkte gjennomslag for sine gymskter i form av lovendringer.

4.8 Hgyresiden i Europa og USA — Islam(isme) som wedfiende

| det siste tiaret har vi sett en sterk gkningsluiningen til hayrepopulistiske partier i de
fleste europeiske land. Oppslutningen rundt hgypalistiske partier i Vest-Europa gkte fra
2.2 prosent i 1985 til 8.5 prosent i 2006 (Ellina809: 5). | en rekke land har de en hgyere
oppslutning, deriblant @sterrike, Belgia, Danmdfkankrike, Italia, Sveits og Norge. Ogsa
der hvor hgyrepopulistiske partier har fatt litggpslutning har deres ideer hatt stor politisk
innflytelse, spesielt nar det kommer til innvandring kriminalitet (ibid). Mange av de nye
partiene er sterkt avhengig av media for & formgitebudskap siden de ikke har de samme
partiressursene til radighet (ibid: 3). Fokuset mmsjonalisme er muligens det klareste
fellestrekket blant de hgyrepopulistiske partieom har vokst frem de siste tidrene (ibid: 9).
Ellinas papeker at det ikke er noen andre "poliiskmilier” som i s stor grad vektlegger
staten i samsvar med nasjonen, borgerskap medtetimgdemosnedetnos(ibid: 10). Dette
underbygger en retorikk som vektlegger kulturelmogenitet og beskyttelse av kulturell
egenverdi som sees pa som saeregen for nasjonetkeg(fbid: 10). | s& mate har det vaert en
gkende agitering mot ikke-vestlige innvandrere agslimer. Parallelt med dette vektlegger
de fleste partiene det liberale og pluralistiskendkratiet og de underliggende prinsippene for
universalisme og individualisme (Minkeberg & Sch&f03: 162- 163).

| et forsgk pa & gi et overblikk over utviklingerEuropa og Amerika vil jeg trekke frem
Nederland som en spesielt sentral case og arne$tedaye av den retorikken na dominerer
blant hgyrepopulister og som har fatt stor gjendagskraft i massemedia. Videre vil jeg
trekke frem den nyere politiske utviklingen i Tyakdt, Storbritannia og USA — som tre av de
stgrste og mest innflytelsesrike landene i Vestatlies for Tyskland og Storbritannia som i
de fleste europeiske land er en gkende innflyteésden politiske hgyresiden og en adopsjon

av deres retorikk, da spesielt fra Nederland. Dettebaerer blant annet en uttalt skepsis mot
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innvandring, islam og multikulturalisme. | USA harbevitnet den raske fremveksten av Tea
Party-bevegelsen i kjglvannet av finanskrisen aggigentvalget i 2008, hvor demokratenes
kandidat Barack Hussein Obama vant. | likhet meth@@epopulistiske partiene i Europa er
de nasjonalistiske i sin retorikk og sveert negtltiglam og ikke-vestlig innvandring, selv om

bevegelsens hovedfokus er innskrenking av den &¢mlstaten, skatter og reguleringer.

4.8.1 Pim Fortuyn og Nederland — fra etniske innvadrere til muslimer

De hgyrepopulistiske partiene i Europa har fattseadig starre oppslutning og diskursiv
giennomslagskraft parallelt med, og muligens delé grunn av, et skifte i fokus fra
innvandring generelt til spesifikk motstand mot fmsr og muslimsk innvandring. Den
politiske utviklingen i Nederland gir et godt bilde utviklingen, hvor mye av det diskursive
fundamentet for de senere angrepene mot idéen bmudikulturelle samfunnet og islam ble
lagt og for alvor skjgt fart. | boken "The Assasgion of Theo Van Gogh: From Social
Drama to Cultural Drama” utgitt i 2008 viser Rondfyan hvordan dette har utviklet seg og
hvilke implikasjoner dette har hatt for forstdelsam nederlandsk identitet og synet pa
muslimsk innvandring. Eyerman fremhever tre seetedtgrer i mobiliseringen mot islam og
muslimsk innvandring i Nederland: sosiologen, ftidieen og politikeren Pim Fortuyn, den
somaliske flyktningen, statsviteren og politikeré&wyaan Hirsi Ali, samt forfatteren og
filmregissgren Theo van Gogh. Foruten disse vil ggga trekke frem politikeren Geert
Wilders som har blitt en av de mest sentrale akwiele siste arene. Som nevnt ovenfor er
fremveksten til den anti-islamske "hgyresiden” idddand er en spesielt interessant og
relevant case ettersom det var her de for alvat &40 gjennom og ble en del av det politiske
etablissementetUten at det foreligger klare studier som bekreftette, har deres gkende
makt og diskursive gjennombrudd antageligvis bidtdta spre og legitimere lignende

retorikk i mange andre europeiske stater pa 200&-tay frem til i dag.

Som en tidligere kolonimakt repatrierte Nederlahdtert antall borgere som tidligere bodde i
koloniene mellom 50 og 70-tallet. Parallelt medtelegkte innvandringen fra tidligere
kolonier og land i Nord-Afrika og Midtgsten betrakjy — primaert muslimske land som
Marokko, Tyrkia og Pakistan. Mot slutten av 80dtllog fremover gkte fokuset pa
kriminalitet begatt av innvandrere i media og pkkien. Her ble den marokkanske
befolkningen fremhevet som spesielt problematisk997 kom den tidligere professoren i
sosiologi Pim Fortuyn ut med boken "The Islamizatiof our culture: Dutch identity as
foundational” (ibid: 103). Fortuyns argumenter ¥arankret i Bernard Lewis’ syn pa islam

som en hovedutfordring for Vesten, artikulert iilkkélen “The Roots of Muslim Rage” fra
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1990 og Samuel Huntingtons teori om sivilisasjomgkkt som det kommende dominerende
paradigmet, publisert i 1993 i det anerkjente kd#&et Foreign Affairsunder tittelen "The
Clash of Civilizations?”. Huntington s& pa den nmske sivilisasjonen som en av de stgrste
utfordringene for det han betegnet som den vestiiggsasjonen, blant annet fordi de hadde
et fundamentalt ulikt syn pa menneskerettighetem Eyerman viser, ble Fortuyns budskap
etter terrorangrepene mot USA den 9. september 2881lopp og videreformidlet av

massemedia i en stor skala.

| 2002 stiftet Pim Fortuyn partiet Pim Fortuyn L{&FL), som blant annet fremmet en langt
strengere innvandrings- og asylpolitikk, full stansinvandringen fra muslimske land og
assimilasjon fremfor integrasjon. | et intervju maen nederlandske avisen Volkskrant ble

Fortuyn spurt om hvorfor han hatet islam, hvorpa snarte fglgende:

| don't hate Islam. | consider it a backward c@turhave travelled much in the world.
And wherever Islam rules, it's just terrible. Atlet hypocrisy. It's a bit like those old
reformed Protestants. The Reformed lie all the tiked why is that? Because they
have standards and values that are so high thatai@tihumanly maintain them. You
also see that in that Muslim culture. Then lookhet Netherlands. In what country
could an electoral leader of such a large moverasnnine be openly homosexual?
How wonderful that that's possible. That's someghimat one can be proud of. And I'd
like to keep it that way, thank you very much (Vakkant, 09.02.025.

Fortuyns argumentasjon befestet idéen om at istgoresenterte en sivilisasjon som truet den
nederlandske identiteten. Som en del av den vesHigilisasjon ble nederlandsk kultur
representert som en helhetlig enhet med fire dendtamenter: individuelt fremfor kollektivt
ansvar, separasjon mellom kirke og stat, respekbmejgnnene og mellom voksne og barn
(Eyerman, 2008: 104). Den 6. mai samme ar ble Pamuffn drept av en nederlender. |
rettsaken mot ham hevdet han at han gjorde deegdevav muslimene i landet. En uke etter
at Fortuyn dgde fikk partiet hans en oppslutning2gdprosent i valget og 26 plasser i det
nederlandske parlamentet (ibid: 45). Dette bidlcetifundamentalt skifte i den politiske
sammensetningen i Nederland som tidligere haddet wkeminert av relativt stabile

koalisjonsregjeringer mellom kristendemokrateneaitipt CDA og det sosialdemokratiske

Zhttp://www.volkskrant.nl/vk/nl/2824/Politiek/artieldetail/611698/2002/02/09/De-islam-is-een-achkedi
cultuur.dhtmli(hentet 24.12.10)
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arbeiderpartiet (PVDA). Inntoget til Fortuyns pafarte til at debatten omkring islam,

innvandring og multikulturalisme inntok en senfpédss i den politiske diskursen (ibid).

4.8.2 Theo Van Gogh — en martyr

Den 2. november 2004 ble den nederlandske filmsegen Theo van Gogh drept i sentrum
av Amsterdarff. Etter & ha drept van Gogh festet morderen et si&ikroppen hans med en
kniv. Skrivet var en anklage mot Vesten, adressierden nederlandske politikeren og
somaliske flyktningen Ayaan Hirsi Ali. Morderen bigentifisert som Mohammed Bouyeri,

en 26 ar gammel nederlandsk-marokkaner. Senerehdute koblet til den islamistiske

organisasjonen Hofstad Network. Den 26. juli 2006 Mohammed Bouyeri dgmt til

livsvarig fengsel uten muligheter for lgslatelse.

Mordet av van Gogh bidro til en ytterligere polariag i debatten omkring islam og
muslimers posisjon i det nederlandske samfunneisekwog haytstaende medlemmer av den
nederlandske regjeringen gikk ut og sa at landet kag (Eyerman, 2008: 104). Like etter
mordet ble en rekke moskéer utsatt for vandalidfigere ble det innrapportert 106 voldelige
angrep mot muslimer innenfor den samme manedenvsonGogh ble drept. Balkenende,
den daveerende statsministeren gikk ut og kalte @agh for "a champion of freedom of
expression” (ibid: 46). Den pafglgende dagen hadjeringen en pressekonferanse i bydelen
Muhammed Bouyeri vokste opp i. Med dette skiftetenay medias fokus fra drapet som en
enkelthendelse over pa muslimer som gruppe, hvorgmaikk ut og krevde at muslimer
matte ta aktiv avstand fra mordet. | falge Eyerrbdm mordet av Theo van Gogh forklart
innenfor tre sentrale rammeverk: 1) som et ang@ptpangsfrineten, 2) som en del av en
sivilisasjonskonflikt, krigen mot terror og islamgkad og 3) et eksempel pa en feilet
integrasjonspolitikk (ibid: 51).

4.8.3 Hirsi Ali — den frafalne muslimen

Ayaan Hirsi Ali var og er en av de mest sentralsspeene pa den politiske hgyresiden som
mobiliserer mot islam og muslimsk innvandring ilemntekst av sivilisasjonskonflikt, bade i
Nederland og internasjonalt. | trad med Fortuynvag Gogh betegnet hun islam som en
"backward civilization”, det vil si en utdatert dgkoverskuende sivilisasjon (Eyerman, 2008:
104). Hirsi Ali, som skrev manuset til van Goghdmfi Underkastelse, var ogsa
parlamentsmedlem for VVD fra 2003 til 2006. | 2048 hun erkleert som en av de 100 mest

innflytelsesrike personene i verden av Time Magazimotsetning til Fortuyn, van Gogh og

% Theo van Gogh ble viden kjent for filmémderkastelssom han hadde laget i samarbeid med Hirsi Ali.
Filmen handler om vold mot kvinner i muslimske samnf.
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andre kommer Hirsi Ali selv fra en muslimsk bakgrmumoe som bidrar til & underbygge
hennes legitimitet som en person madide kjennskap til islam. Hirsi Ali vektlegger tre
aspekter som skiller muslimer fra andre innvandrete den autokratiske naturen og
hierarkiske strukturen som former muslimers soseli@sjoner, 2) patriarikets holdninger som
strukturerer familierelasjoner og 3) gruppemerggtih som former personlig identitet for
menn og kvinner. Hirsi Ali presiserer at alle disspektene blir legitimert gjennom Koranen
som Guds ufeilbarlige ord og som derfor forhindemhver form for integrasjon og

assimilasjon (Eyerman, 2008: 89).

4.8.4 Geert Wilders — populisten og arvtakeren

| 2004 stiftet politikeren Geert Wilders kalt Fetispartiet (PPV). Han har siden den tid ledet
en kontinuerlig politisk kampanje mot islam og detn betegnet som en islamisering av
Nederland. Wilders har blant annet sammenligneaKen med Hitlers bok Mein Kampf, noe
som implisitt trekker klare paralleller mellom islaog nazismen. Partiets uttalte mal er blant
annet a stoppe all muslimsk innvandring til Nedwtlastans i byggingen av moskéer,
bannlysing av Koranen samt & gjgre bruken av hijidwlig. 1 2010 fikk PPV en
valgoppslutning pa 15 prosentpoeng, noe som gjdeddil det tredje starste partiet med 24
av 150 seter i parlamentet. Etter valget gikk de for a& stette en koalisjonsregjering
bestaende av kristendemokratene (CDA) og VVD, soildefs jobbet for tidligere.

Wilders blir fremhevet som en helt av mange paptsitiske hagyresiden over hele Europa og
i USA for a tarre & std opp mot islam og muslim@&rtqwss av utallige trusler mot hans liv. |
dag lever Wilders med konstant politibeskyttelsarthan blir flyttet fra hus til hus hver dag.

| et intervju til The Guardian i 2008 ble Wildengust om hans provokative politiske retorikk

gav grobunn til hat. Han gav fglgende svar:

'l don't create hate. | want to be honest. | dosté people. | don't hate Muslims. | hate
their book and their ideology*

Her ser vi at han vektlegger at islam er en pdliiieologi. Hvis vi kobler dette opp mot hans
sammenligning mellom Koranen og Mein Kampf seregrt til en politisk utvikling som
differensierer dagens hgyrepopulisme fra tidligéregr hayrepopulister selv ble koblet til
nazismen av media og politiske grupperinger i sentsamt pa venstresiden. Dette fungerer
som et hardtslaende retorisk virkemiddel for a glenslam og muslimer som en totalitaer og

antiliberal trussel. Politiske partier, grupper aiidre aktgrer i blant annet Belgia, Tyskland,

Z"http://www.guardian.co.uk/world/2008/feb/17/netlaeds.islan{hentet 12.10.10)
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Sveits og sterrike har i gkende grad forsgkt deade det politiske budskapet til Pim
Fortuyn, van Gogh, Hirsi Ali og Wilders for a vine@pslutning. |1 2010 gikk ogsa Wilders i
gang med a stifte en organisasjon kalt Frihetseléa for & skape et tettere samarbeid med
anti-islamske krefter i Europa og AmerfRaOrganisasjonen har nd blitt etablert i fem land:
USA, Canada, Tyskland, Frankrike og Storbritanfighetsalliansens eksplisitte mal er a

stoppe all immigrasjon fra muslimske land til Veste

4.8.5 En dreining i tysk politikk

Som det stgrste og mektigste landet i EU er deitigh@ situasjonen i Tyskland sentral for &
forsta den politiske utviklingen i Europa. Nettoggrfor er det essensielt a gi et kort overblikk
over noen av de stgrste endringene i den politigkgkursen omkring islam og

multikulturalisme som har tatt sted i Tyskland siiste aret.

| likhet med Nederland og andre europeiske land derveert en diskursiv dreining mot
kritikk av islam, hvor mange ser muslimsk kultur mgigion som det stgrste hinderet for
integrasjon. Kritikken av muslimer som gruppe tokalvor av med Thilo Sarazzins inntog i
innvandringsdebatten. | oktober 2010 kom Sarazizmead bokerDeutschland schafft sich ab

— Tyskland avskaffer seg selv. Pa dette tidspunkietSarazzin styremedlem i den tyske
Bundesbanken og politiker i det sosialdemokratjsieiet (SDU). | boken legger han frem en
rekke argumenter for at Tyskland undergraver ség\ssd a tillate immigrasjon fra ikke-

vestlige og muslimske land. Sarazzin ser i likhetdnihgyrepopulistene” i Nederland pa

islam som den aller starste utfordringen:

“Some have said | argue that the achievements ofigmants from Muslim countries
are lower because of genetic reasons; this is quib@g,” Mr. Sarrazin explained, as
if to cast off any taint of prejudice. “It has te la matter of culture, and Islam is that

culture.”°

Etter forst & ha tatt sterk avstand fra SarazZitadelser, uttalte den tyske forbundskansleren

Angela Merkel i en tale den 17. oktober 2010 attikwituralismen hadde mislyktes:

Bhitp://news.sky.com/skynews/Home/World-News/Geeitedfs-Anti-Muslim-Freedom-Alliance-Dutch-
Politician-Wants-End-To-Islamic-Immigration/Arti¢#01007315666139?f=r¢entet 02.03.11)
Phttp://www.geertwildersifa.conthentet 15.12.10)
http://www.nytimes.com/2010/11/13/world/europe/IBaain.html?scp=69&sq=&st=nyhentet 05.03.11)
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"And of course, the approach [to build] a multicw#tl [society] and to live side-by-

side and to enjoy each other... has failed, utfailgd.""

Ikke lenge for dette skjedde hadde utenriksmiréstérMerkels regjering gatt ut og sagt at
islam var en del av Tyskland pa samme mate sortekdemmen og jgdedommen. | talen tok
hun ogsa til ordet for en mer aggressiv integremadjitikk hvor den tyske kulturen var den
pre eminenteLeitkultur — lederkulturen som innvandrere matte innrette kegDisse
uttalelsene bevitner en hgyredreining i den tyskaikken som bidrar til & legitimere kritikk
av islam og muslimske minoriteter. Som Europas sgtgmwkonomi og muligens mest
innflytelsesrike land, vil den anti-islamske reki#ens inntog antageligvis fa vidstrakte

ringvirkninger.

4.8.6 Storbritannia — voksende motstand mot islamgomultikulturalisme

Den 4. februar 2011 holdt Storbritannias konseveasitatsminister David Cameron en tale til
mange av verdens ledere i Miinchen under den drigenational Conference on Security
Policy. I likhet med Angela Merkel ett ar tidligegékk han hardt ut mot multikulturalismen,
eller det han betegnet som en “feilslagen statskoltiiralisme”. For a Igse dette sa han at
man ikke lenger ville sta passivt bifallende p&bigjen og akseptere et “delt samfunn”, og at
folk uansett tro matte integreres inn i det brigisktorsamfunnet og akseptere deres

kjerneverdier.

Cameron sa at britisk identitet var bygget rundétr pa ytrings- og religionsfrinet, demokrati
og like rettigheter uansett rase, kjgnhn og sekdegiling. Koblingen mellom nasjonalisme og
liberale verdier gjenspeiler helt klart sentraléed@v retorikken som ble popularisert av den
avdgde nederlandske politikeren Pim Fortuyn. Cameeoat man matte ga hardere til verks
og aktivt konfrontere de som hadde ekstreme hotghminog promoterte sin doktrine som en

form for “muskulgs liberalisme”.

| talen pekte Cameron ut muslimer som en spesieblgmatisk gruppe og at muslimske
grupper derfor ville granskes ngye, hvor de sone ikktivt motarbeidet ekstremisme og
politisk islamisme ville miste enhver form for stv staten. Videre papekte han ogsa at
mange hvite borgere falte seg urettferdig beharmdjedt rasisme og hets fra minoriteter var et
faktum som matte fordemmes og motarbeides. Sam$idig han fokuserte pa muslimer
vektla han at det ikke var islam som var problemmatn politisk islamisme. Cameron har ogséa

#http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-115594Béntet 05.03.11)
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gatt ut mot politisk islam tidligere, som blant ahm en tale i 2005 hvor han sammenlignet

islamister med nazister:

"Just like the Nazis of 1930s Germany, they wanptioge corrupt cosmopolitan

influences," Cameron said®

Selv om Cameron her gjgr et klart skille mellomamisme og islam, kan det ogsa
argumenteres for at han pa samme tid underbyggdsaitdet av alle muslimer som potensielt
farlige og islamistiske ved a vektlegge at muslismmn ikke er islamister ma gjgre dette kjent

ved a ta aktiv avstand fra enhver form for islangspg “ekstremisme”.

Camerons tale den 5. februar 2011 sammenfalt materatnylig etablerte organisasjonen
English Defense League (EDL) holdt en massedenasjstr for & markere nasjonalt samhold
mot islam i byen Luton. EDL er en hgyrepopulistegk nasjonalistisk organisasjon som har
gjort seg gjeldende de to siste arene. Under demasijmnen holdt lederen for EDL en tale
hvor han fortalte de oppmgtte at de var en del rvigdevannsbglge av patriotisme som
skyldte over Storbritannia. Videre gikk han til agyg pa islam og de muslimske miljgene i
Storbritannia, samtidig som han sa at den engeldederklassen ble sviktet av politikerne.

| motsetning til andre hgyrepopulistiske og nasiistiake organisasjoner i Storbritannia, som
for eksempel partiet British National Party (BNRj)akker EDL varmt om verdier som

likestilling, ytringsfrinet og like rettigheter fohomofile. Foruten en stor andel av hvite
arbeiderklassemedlemmer har EDL blant annet unalepgr bestaende av jgder og sikher —
alle forent mot “trusselen” islam. Organisasjonsledn har ogsa bidratt med & opprette
sgsterorganisasjoner i andre europeiske land, ldetiDanmark. De har nylig etablert seg i
Norge under navnet Norsk Defence League, og heselerd ha et medlemstall pa 500. Den

9. april 2011 holdt de en demonstrasjon i Oslorthare en handfull medlemmer matte opp
33

4.8.7 Anti-islamsk konferanse i Paris

Parallelt med inntoget av den hgyrepopulistiskeriidten blant de etablerte partiene og i
“mainstream media” har mindre grupper og aktgredgré hgyrepopulistiske og anti-islamske
siden opprettet et stadig tettere samarbeid. Sengsimmeren av 2010 ble det holdt en

konferanse i Paris under tittelen “Internationalnf@oence on the Islamization of Our

#http://www.guardian.co.uk/politics/2011/feb/05/dadameron-attack-multiculturalism-coalitiofmnentet
10.03.11).
% http://www.dagbladet.no/2011/04/14/nyheter/ndlfeolitikk/16194792/ (hentet 12.04.11).
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Countries®. Deltakerne kom fra over 10 forskjellige land urBpa, deriblant Sveits,
Frankrike, Nederland og Danmark. Deltakerne varasgntanter for mindre partier, anti-
islamske organisasjoner og nettsteder. En av det rpesminente deltakerne var
parlamentarikeren og lederen for det sveitiske d&gsrtiet Swiss Peoples Party, Oskar
Freysinger. Freysinger var en av initiativtakermefarkjiemperne for & bannlyse minareter i
Sveits. Bannlysingen tradte i kraft november 20@6ren folkeavstemning hvor 57.5 prosent

stemte for®.

4.8.8 USA og fremveksten av Tea Party bevegelsen

Tea Party bevegelsen gjorde store inntog i denikareke politikken etter kongressvalget i
2009, hvor de tok mange plasser og skjgv ut "tjadedle” republikanere og demokrater.
Personer som deltar i og identifiserer seg med Hady bevegelsen er i stor grad hvite,
middelaldrende og konservative velgere. Som en dmse kan Tea Party bevegelsen
betegnes som noe fragmentert, men i stor grad dwhan et fatall prominente SMO aktgrer,
heriblant fglgende: FreedomWorks, The Tea Partyr&sg og The 9/12 Project. Den
sistnevnte organisasjonen ble stiftet av den kaasee Fox News tv-verten Glen Beck som
tidligere har g&tt hardt ut mot Obama for & veerdetsbsialist og nazist. Andre prominente
personer innbefatter Pamela Geller og Robert Spende navaerende lederne av
organisasjonen Stopp Islamization of America (SIAAJuropa har en rekke ledende grupper
og aktgrer som tilskriver seg tilhgrighet til Tearty bevegelsen blant annet opprettet kontakt

med Fremskrittspartiet og den hgyrepopulistiskewisasjonen English Defense Leadle

4.8.9 Den politiske utviklingen i Norge — Fremskritspartiet og Arbeiderpartiet

Foruten et fokus pa privatisering og eldreomsomHnRs fanesak veert en stans i ikke-vestlig
innvandring og motstand mot det Siv Jensen betegm@aren "snikislamisering” av Norge. |
mange ar ble Fremskrittspartiets politikk pa dstreivnte omradet kritisert hyppig i media og
blant de andre etablerte partiene. | de senereedrenvi derimot sett at andre starre partier
har inkorporert en del av disse forslagene og ildten, da spesielt Arbeiderpartiet (AP).
Dette gav seg til syne i stortingsvalgkampen i 2009or blant annet den daveerende
partisekretaeren i AP gikk ut mot det han betegoet ¥adikal islam”. Ved Stortingsvalget i
2009 gkte FrP sin oppslutning til 22,9 prosent,bégy med dette det nest stgrste partiet i

#http://english.ahram.org.eq/NewsContent/2/9/2230Wimternational/Paris-hosts-antilslamic-
conference.aspfhentet 05.03.11).
*http://www.globalpost.com/dispatch/france/101228de-anti-islam-islamizatiothentet 05.03.11).
http://www.guardian.co.uk/world/2010/oct/04/fiveatparties-to-watckhentet 05.03.11).
¥"http://www.guardian.co.uk/uk/2010/oct/10/englisHedee-league-tea-parthentet 06.03.11).
http://www.bt.no/meninger/kommentar/Siv-Jensens+amaske-treningsleir-1146225.htigilentet 05.03.11).
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Norge. Fremskrittspartiet fikk for alvor gjennontgla 1987, hvor de delvis skiftet
hovedfokuset fra skattepolitikk til en stans avvandring og kritikk av islam og muslimsk

kultur.

| februar 2011 kom et partioppnevnt utvalg fra Adeepartiet ut med 99 forslag for bedret
integrering, hvor de blant annet foreslar a foréljgigse symboler i politiet, hos aktoratet og
dommere. Dette forslaget kommer etter en lang tdhatr det har veert et stort fokus pa
bruken av hijab i rettsvesenet. Mange har papektdeite er en tilnaerming mot

Fremskrittspartiets politikk, noe utenriksminis@enas Gahr Stgre (AP) delvis tilkjennegir:

"At vi er enige med Frp pa enkeltpunkter lever jggdt med. Men det er store
forskjeller i verdigrunnlag og inspirasjon. Frpwi med mistenkeliggjering og har en

problemtilngerming til dette®

Her trekker Stgre et skille mellom Arbeiderpartisom fornuftige aktgrer med et
sosialdemokratisk og inkluderende verdigrunnlag dgemskrittspartiet som et
fremmedfiendtlig parti. P& tross av det han betegoen et skille i verdigrunnlag fremmer
han altsa en politisk dreining mot en strengerevandring og integreringspolitikk delvis
rettet mot muslimer. Skillet blir altsd mellosksplisittogimplisitt intensjon og ikke innholdet
i de reelle lovendringsforslagene. Arbeiderpasti@haerming til en strengere innvandring-
og integreringspolitikk koblet med Fremskrittpatsieskte oppslutning kan tenkes a medfare
en ytterligere hagyredreining og gkt gijennomslagskoa den anti-islamske diskursen pa dette

feltet, i likhet med det vi har sett i Nederlangskland og Storbritannia.

4.9 Oppsummering
Som jeg har dokumentert viser de norske meningsgeiie fa tegn til en gkt motstand mot

innvandring og innvandrere. Derimot fant jeg atdmihgene har utviklet seg i en positiv
retning parallelt med at innvandringen har tiltatt. Videre ser vinatdmenns holdninger til
muslimer og deres religigse praksis har utviklgtlsags de samme linjene. Pa tross av dette
kan det ikke underslas at det er en utbredt skepstsmuslimer og muslimsk innvandring.
Hvis man tar i betraktning at innvandringen fra fimiske land har gkt parallelt med at naer
halvparten av befolkningen er skeptisk eller negttiislam og muslimsk innvandring kan
dette tenkes & gi grobunn for en ytterligere psting og grunnlag for en utstrakt
mobilisering fra anti-islamske aktarer.

Bhttp://www.dagsavisen.no/innenriks/article513926 (aentet 05.03.11).
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Med basis i den grafiske fremstillingen av mediédirgen de siste ti arene blir det klart at
det skrives langt mer omkring muslimer, og at etekbegreper slik som snikislamisering har
fatt en viss diskursiv gjennomslagskraft. Hvis nsmm de gvrige forholdene i kontekst av
medieutviklingen er det ikke umulig at dette kadrhitil & dreie folkeopinionen i retning av

de anti-islamske, hgyrepopulistiske aktgrenes vei.

Hvis man ser pa den politiske utviklingen i Vestrépa generelt ser man at hgyrepopulistiske
partier har fatt stadig sterre valgoppslutning, tsan retorikken de anvender har fatt
giennomslag hos andre politiske partier i regjeribhgriblant Tyskland, Nederland og
Storbritannia. Her argumenterte jeg for at mantkekke klare paralleller mellom utviklingen
i Nederland og Vest-Europa inklusivt Norge, hvomdhelsesforlgpet i Nederland hgyst
sannsynligvis har fungert sogenesisfor de hgyrepopulistiske ideenes diskursive makt o
gjennomslagskraft. Til sist ser man tydelige terséentil et gkt samarbeid mellom anti-

islamske aktgrer.
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Kapittel 5: Analyse del 1

5.1 Innledning
For & fa en helhetlig oversikt over intervjusubglg¢s meninger vil jeg i denne innledende

analysedelen forsgke & redegjare for og gi en tiglheversikt over intervjusubjektenes
meninger slik som de fremstod i intervjuene. Und&wil jeg ogsa sgke a si noe om deres
(kollektive) virkelighetskonstruksjon. | den hertshar jeg valgt & benytte meg av Snow og
Benfords konseptualisering &ollektive handlingsrammet fglge Snow og Benford er slike
kollektive handlingsrammer delvis konstruert pa ibasav bevegelsestilhengeres
fremforhandling av en felles forstaelse av hva sanproblematisk og bgr forandres, hvem
eller hva som er skyld i problemet, alternativessiinger) til den naveerende situasjonen og til
sist for & mobilisere andre til & bidra til & Igseblemet/endre situasjonen (ibid: 615). Disse
leddene brytes ned i tre distinkte kategorier; §diastic framing”, "prognostic framing” og
"motivational framing”(ibid). Jeg har i sa mate lgla & bruke disse teoretiske
konseptualiseringene som analyseverktgy. Her mardsiseres at jeg far et indirekte fremfor

et direkte innblikk i den felles aktive meningskonksjonen til aktarene.

Den fgrste analysedelen vil sentreres rundt akéasr@noblemidentifikasjon, og er delt inn i
tre kategorier; 1) islam og islamisme, 2) eliten3)gvelferdsstaten, flerkultur og demografi.
Den andre delen er sentrert rundt aktgrenes pa@it@asningsalternativer, videre delt inn i fire
kategorier; 1) integrering og assimilasjon, 2) deratsering og demokratikanon, 3)stopp av
ikke-vestlig innvandring og 4) apenhet og analyEi.sist vil jeg ta for meg aktgrenes

motivasjonsrammeverk.

Selv om jeg ikke forholder meg til den aktive presen som ligger forut for de forskjellige
problemene og Igsningsforslagene som de fremmeeivijuene er det viktig & presisere at
disse aktgrene ikke opererer innenfor et meningsuwak men i forhold til andre aktarer
innenfor feltet, motstandere og media. Dette er som muligens kan klargjgres ved a
undersgke deres relasjoner til hverandre og elstaktarer, noe jeg vil gjgre i det neste
analysekapittelet. Pa en annen side vil heller dkte kunne gi en utfyllende forstaelse av de

bakenforliggende, konstituerende prosessene.

Til sist er det essensielt & poengtere at selv egnher vil fremheve likhetstrekkene sa
eksisterer det ogsa interne skilleellomaktgrene. Ved & vektlegge likhetstrekkene kan det
veere problematisk dersom jeg tilskriver en ellée aktgrene meninger som de selv ikke vil

sta inne for. Dette er noe jeg vil tilstrebe & ulngd & presisere nar deres perspektiver star i
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opposisjon. | sitatene hentet fra intervjumatetiatér L for mitt navn, mens de andre vil sta

med etternavn.

5.2 Diagnoserammeverk — konstruksjonen av protagosier og antagonister
For & konstruere et felles rammeverk for handliektiegger Snow at de forskjellige aktgrene

ma operere med en mer eller mindre felles forstaalshva de definerer som problematisk
(2000: 6). | denne delen vil jeg derfor undersgkertidt de jeg intervjuet trekker de samme
slutningene med hensyn til hva de selv defineran swoblematisk, og i sa fall hvem

motstanderne er.

5.2.1 Kategori 1: Islam og islamisme
Ett av aspektene jeg spurte intervjusubjektene amhva som definerte islam og hvorfor de

fokuserte pa det. De fleste poengterte at det tektisklare skiller, for eksempel mellom
sekuleere, moderate og fundamentalistiske musliiike. kom derimot tilbake til enkelte
aspekter som de mente var essensielle og sveetepraliske. Noe som kom tydelig frem var
at de sa pa islam som en politisk maktfaktor oglinigi, ikke simpelthen en religion. Videre
fremhever alle aktgrene hvordan islam og muslimaléurelle normer blir satt i praksis i
Norge, og at dette bidrar til & undergrave Norgm s# vestlig og liberalt samfunn. Her

trekker jeg frem sitater fra intervjuet med RustgdStorhaug;
L: Hva innebaerer det islamistiske prosjektet?

Rustad: Det er jo som Ralf Pintelkow og Karen Jespebeskriver veldig godt i sin
nye bok. Fordi islam er en religion, men ogsa eonafattende oppfatning av
samfunnet sa fordrer den makt. Islam fordrer maktfbli levd. Det er ikke som en
annen religion hvor du kan tro ting. Den fordrerkinfor & bli praktisert. Det er

nettopp det vi ser.
L: Okey.

Rustad: Det begynner med visse symbolske ting&@r spre seg for & omfatte flere og
flere aspekter. Til slutt er det du som ma ta hertdydem og ikke omvendt. Vi er

allerede i den fasen

Storhaug: Islam er en hard, monoteistiskreligion — som ogsa da blir politikk.

Jussen og politikken er, vil jeg pasta, mer sentialam enn det teologiske.
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Pa dette omradet skiller Amundsen seg fra de gaigarene ved a vektlegge et dikotomt
skille mellom islam som religion tilhgrende denvpte sfeere og islamismen som er politikk
basert pa islam. Flere aktarer, deriblant Amundsgrhans radgiver fra Fremskrittspartiet,
betegner den gkende tilretteleggingen for musline®m en snikislamisering eller

islamisering:

Larsen: Nar man snakker om snikislamisering, s&dbtweert en diskusjon om mange
forhold. | starten var det om vi har en islamisgying i sa fall om den var apen eller
skjult. Snakker vi om snikislamisering av forskigd elementer? Det som jeg far hare

fra forskjellige informanter er at Siv Jensen ikjé langt nok.
Amundsen: Nei.

Larsen: Vi snakker om apen islamisering, bade gé&amg makroniva. Islam er en

starre faktor som pa mange sett presser diskumderhaindene.

Amundsen: Mens vi gar stikk motsatte vei. Vi hdteik naerheten av samme fokus pa

var egen religion, altsa kristendommen som staraénvar egen kultur.

Det gjares her bade et direkte og et indirektdeskiellom islam og kristendommen. Islam
blir sett pA som détemmedesom gjgr inntog pa bekostning av var kultur oggiel, som
fremhevet av Amundsen, og som umoderne og staliisksem det fremgar fra Storhaug.

Ogsa Ystebg fra KrF vektlegger dette skillet;

Ystebg: Ja, mhm. Det er riktig. Vi har en grunnkegde konflikt med islam, og det er at
de ikke... hm, na skal jeg veere litt politisk hert@ede ikke skiller mellom det andelige
og det verdslige regimentet for & veere i en luthemakdrakt. Jeg vet ikke om du har

veert borti det?
L: Jeg skjgnner hva du mener.

Ystebg: Ja, som kristen.. sa mener vi at det et §yfior eksempel leve som ektefolk uten
a veere gift. Men vi vil ikke bruke lovverket tilsiraffe alle de som gjar det! Sant? Altsa,
det verdslige regimentet der alle mennesker skalefs der gjelder frihet, individualisme

og pluralisme. Mens vi i det andelig vil vaere vgltidelige pa disse tingene.

En underliggende faktor for alle aktgrene er aksade frykter en stor omveltning og

islamisering av det norske samfunnet. De ser pa steh nsermest uunngaelig at
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islamiseringen vil tilta dersom det ikke gjgres nber eksemplifisert gjennom et sitat fra

lederen av Stopp Islamiseringen av Norge (SIANheAfumyr;

Tumyr: Hvis ikke norske myndigheter setter foteml i islam og til de muslimske
krav som fremmes pa religigst grunnlag sa vil vieid ytterligere glidning. En
forsterket islamisering, hvor vi far alle de fortol som kjennetegner
samfunnsordningen i muslimske stater. Da blir detriglover pa familierettens
omrade, et forslag som for gvrig Erna Solberg fremr sin tid nar hun var
kommunalminister. Hun trakk dette tilbake pa gramnrmmotstanden.

Alle partene fra de forskjelige SMO’ene kommer meksempler pa hva denne
islamiseringen innebaerer i praksis, blant annetgmmgen av halalprodukter, sharialover
(som ovenfor), gkt antisemittisme og kjgnnssegirgefor & nevne noen. Ole Jgrgen
Anfindsen fra Honestthinking.org er den parten skitler seg klarest fra de andre pa dette
feltet. | likhet med de andre ser Anfindsen islasmsen stor utfordring, men han vektlegger
ogsa genetikk og identitet tilknyttet etnisitet:

Anfindsen: La meg da skynde meg med & si at jegnémn ar siden kom til den
konklusjon om at det er feil a tro at islam er Rm av det som det handler om her, og
det faler jeg nettopp at en del innvandringsskepik- eller motstandere hvis du vil

bruke det ordet — gjor.

Jeg mener det er to problemer som kommer hgyeranidnglisten enn islam nar det
gjelder hva som skaper utfordringer. Da begrereemnjeg na til & snakke om den type
utfordringer som vi far pa grunn av, eller som emdekvens av det multikulturelle

prosjektet.

Punkt en; identitet knyttet til etnisitet. Punkt forskjeller i IQ og andre evner og
anlegg knyttet til genetikk og biologisk opphav,nsagjen er direkte knyttet til

etnisitet. De to farste hos meg har med etnisigjibée, med andre ord det biologiske
opphavet. Ens avstamning sa & si. Punkt tre; Islargisettet og tankesettet som

preger islam og hovedretningene innenfor islanfe®fer kultur og sprak.

De andre informantene tar klar avstand fra arguerefitindamentert i genetikk, biologi og
raseleere. De ser enten pa det som irrelevant, dalig eller sa tar de aktiv avstand fra det
fordi de ser pa det som sapass politisk ladet sié¢imar sa klare koblinger til nazismen under

2. verdenskrig.
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5.2.2 Kategori 2: Folket og eliten
Islamiseringen av samfunnet blir satt i direkte seenheng med den politiske venstresiden,

herunder media, Arbeiderpartiet, SSB og mennedigietsorganisasjoner. Rustad retter

blant annet sterk kritikk mot eliten;

Rustad: [...]. Du har en elite som er toneangivend&esten, som er ikke-
konfronterende og apologetisk. Folk som retterikie@gn mot sine egne kritikere
istedenfor mot den manglende selvkritikken inndanis Man er mer opptatt av a
kritisere Geert Wilders og Sverigedemokratene esiitigk vold utfgrt av venstresiden

og islamister. Det er mange slike illevarslend&kre

Anfindsen: Jeg fikk etter hvert en noksa sterklésl@v at det er noe somgalt i den
offentlige debatten, diskursen som det heter, sareg@r rundt alle disse
problemstillingene. Hele den offentlige debatteetéer min mening preget av det som
med et litt sterkt ord kan kalles sensur. Det &eiklik at mediene gjenspeiler hvilke

meninger og synspunkter som rgrer seg hos folk.

Dette perspektivet er giennomgéaende for alle ak@mrBet er denne toneangivende eliten som
styrer debatten omkring innvandringen, og gjennoitt akthegemoni fratar folket
muligheten til & pavirke samfunnets utvikling. Dgecer her med et diskursivt skille mellom
eliten og folket. Det kommer frem at dette blanhetnblir opprettholdt ved at media og

venstresiden stempler deres opposisjon som frememettlig;

Tumyr: [...]. Du ser i bade tv, radio og aviser atikke slipper til fordi vi ikke er
politisk korrekte. Vi som star pa denne siden slemplet som fremmedfiendtlige og
som rasister. Vi er ikke fremmedfiendtlige ellesister. Det vi er fiendtlig til er de
krefter som vil bryte ned vart samfunn. Du kan s&iva fremmedfiendtlige og
nazistfiendtlige. Ja, vi var fiender ovenfor nazsnfordi de ville innfgre et samfunn
som vi ikke ville ha. De ville ta fra oss friheteVi er fiendtlig innstilt ovenfor alle

krefter som vil frargve oss denne friheten og de#émokratiet som vi har kjiempet for.

Rustad fremhever i likhet med FrP og Storhaug fRSHat de star pa den samme siden som

folket, men at den politiske debatten blir styrtgméslik mate at folkets @nsker ikke blir hgrt:

Rustad: Det er klart at folkemeningen ligger ett leeinet sted enn det som den
offisielle versjonen gar ut pa. Det vil jeg si. &¢batten er slik den er na er helt klart

styrt. Det hadde ikke veert slik hvis kulturredake&gno og politiske redaksjoner hadde
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provd a fa frem hva folk mente. Helt tilbake patallet si bestemte man seg for at
vanlige folk er rasister, mer eller mindre. Derfod de holdes i tammene nar det
kommer til disse spgrsmalene. Na har disse speesmdst utover og gjelder alt i
samfunnet. Man mgter det pa alle nivaer! Det vi getat motstanden mot det
flerkulturelle og muslimer spesielt er veldig stBerimot finnes det veldig fa kanaler

man kan uttrykke dette gjennom.

Eliten i media og politikken sviker altsa folketeghom a undertrykke og mislede den
folkelige opposisjonen mot innvandringen, islamisgen og multikulturalismen. Videre gjar
de dette fordi de ikke ser pa folket som skikked tia noen avgjarelser pa dette feltet, fordi de
i likhet med partier og organisasjoner som snakikem dette blir stemplet som rasister. Det
er i kontekst av og pa basis av denne opplevdesttimgren og undertrykkingen disse SMO-
aktgrene kjemper:

Ystebg: [...].nar man legger til rette for en mulserende islamisering sa synes jeg at
det er helt hull i hodet. Der svikter mediene 1 sjtpdrag, fordi de burde papekt dette.
Vi sliter med det at venstresiden ogsa dominereediene. Var avis er en av de fa pa

hayresiden. | alle fall, det er na det.

| likhet med Rustad fremhever Ystebg den politisiakteliten med Arbeiderpartiet i spissen

som en av de viktigste motstanderne og som envdaiablemet:

Ystebg: Jeg vurderer Arbeiderpartiet som & veeexdnsert i politisk makt over alt
annet. De har ikke noen ideologiske grunner elletivasjon for & veere islamkritiske,
eller innvandringskritiske. De ser at elektoratet veldig mye mer islam- og
innvandringskritiske enn hva de er, og at de bevegg i forhold til opinionen for a
beholde sin politiske oppslutning. Det er noe med kdnesiske ordtaket «jeg harer
ikke hva du sier, for livet ditt roper s& hayt». Bar fart en politikk, og der er jeg helt
enig med Tybring-Gjedde, det er Arbeiderpartietsogialdemokratiet som har lagt til
rette for den situasjonen vi na har kommet i. Jegikke de har noen gnsker om a
gjgre noe med det. Det finnes enkeltpersoner og so® grupperinger som vil veere

uenig. Arbeiderpartiet er derimot en hovedmotstandette.

Her trekker Ystebg inn artikkelen til Tybring-Gjexldg Kent Anderson fra Fremskrittspartiet
tittulert "Drgm om Disneyland” i Aftenposten, hvde rettet krass kritikk mot Arbeiderpartiet

og forestillingen om et multikulturelt samfunn, sate mente gikk pa bekostning av det
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norske samfunn& Gjennom intervjuene med mine forskjellige intestjbjekter kom det
klart frem at de alle sa seg enig i hovedtrekk@&gden maten kan kronikken sees pa som et
felles holdepunkt.

| forlengelse av denne tematikken mener Tumyr at iklee kan snakke om multikultur men
et delt samfunn med to fronter, hvor venstresideririvilige - og

menneskerettighetsorganisasjoner star pa den aiudn@ mot demokratiet:

Tumyr: Det som er sa trist ogsa, det er at folledv som velger partier som vil ha
denne apen dar politikken. De sier velkommen #nfmedinnvandrere. Tidligere
generalsekreteer i Rgde Kors, Odd Gran, han sasa@ihevil bo her i Norge er hjertelig
velkommen. Vi har plass, vi har rad til det og wr thjertelag til det! Det har veert
holdningen til det fargerike fellesskap som vigeNenstresiden, trodde skulle bli en
realitet. | virkeligheten har det blitt fronter —echislam pa den ene siden og de som

forholder seg til demokratiet pa den andre siden.

| likhet med Tumyr fremhever Amundsen at organsasj med tilknytning til staten, slik
som Rgde Kors, utgjer en trussel:

Amundsen: [...]. | en situasjon hvor vi har en siatgfisiert innvandringslobby som
melker millioner ut av skattebetalernes lommer,det har vi altsa hvis man regner pa
organisasjoner. Her kan man nevne Anti-Rasistiskte3e S.0.S Rasisme og slike.
S.0.S Rasisme er jo for eksempel en tilnaermet kamstisk organisasjon. Sa har
man enkeltadvokater, til og med advokatforeningén lgngt. Veldig sterke grupper
som presser pa for en apen dgr politikk. Se bareNp&k Folkehjelp, Kirkens

Bymisjon...
Larsen: Rgde Kors.

| lys av de gvrige sitatene fremstilles altsa mekaeettighetsorganisasjoner — her betegnet
som en statsfinansiert innvandringslobby - som igéde til islamiseringen av Norge, og
derfor aktive politiske motstandere som undergrasdt demokrati. Videre er skolevesenet
og utdanningssystemet er en sentral arena som Asennpeker pa for a forklare hvordan
denne eliten klarer & fortsette denne politikkenopgrettholder sitt hegemoni. Dette gjgres
blant annet gjennom & "selge inn generasjoner meldthat” ovenfor den vestlige

sivilisasjonen, noe som gjgr at man ikke er stgltdan kulturen man er en del av. Dette

% http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/agR¥83373.ecéhentet 21.01.11).
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mener han at leder til ettergivenhet og feighet atenmed "det fremmede”. Her fayer
radgiveren hans til at det norske samfunnet i deges av det motsatte av fremmedhat —
xenofili noe som blant annet gjennomsyrer akademia. Taokeat vi har en sakalt xenofil
elite som bidrar til & undergrave var egen kultdr sterkt blant alle aktarene. Storhaug gar
lengre og sier at staten inkorporerer islamske rosgajoner (herunder Islamsk Rad) inn i

maktapparatet:

Storhaug: Det er ikke kosegutter altsa, wahabist8ae ja. Det som er var holdning
sann sett er at vi skulle gnske at vi kunne slipperholde oss til islam (ler). Men det
gar dessverre ikke lengre... det er ikke mulig. Detettopp fordi at det er s& mange
krav om saerbehandling. Det pagar en enorm prosess styrke islams makt. Det er
ingen grupperinger som er sa dyktige til & orgariseg og knytte band, helt inn i
regjeringskorridorene. Det sa man under Muhammséhrii Norge, hvor Bjarne

Hakon Hanssen star ved siden av Islamsk Rad oggvfelgjelbekk. De godkjente pa
en mate at Vebjgrn Selbekk unnskyldte at de hadittesret. Han unnskyldte ikke

tegningene, men han var lei seg for at de haddeddliet. Sa sa Islamsk Rad med
regjeringen — altsa statsrad Hanssen — ved sin aid& skulle Vebjgrn Selbekk som

hadde fatt over 150 drapstrusler fa deres beskgttel
L: Okay...

Storhaug: Ja. Da hadde Islamsk Rad gjort seg tletmv maktapparatet sammen med

politiet og staten for gvrig.

Til sammen tegner dette et stort og dystert bildesa elite med makthegemoni som aktivt
motarbeider det norske folket og vare verdisettyiana vike grunn pa bekostning ae
andre | sa mate kan man si at de konstruerer et ramrkese urettferdighet Eliten og
venstresiden er undertrykkende og gjar urett mot delv og folket som helhet. Dette gjares
enten i et proaktivt eller passivt bifallende saithsmed islamistiske organisasjoner og
aktgrer. | denne retorikken ligger det klare faeing enten er du med oss eller sa er du mot

0Ss.

5.2.3 Kategori 3: Velferdsstaten, flerkultur og denografi
Ett av spgrsmalene jeg stilte alle intervjusubjektear om deres syn pa integrering og den

politikken som fgres i dag. Alle s& pa dagens imeggspolitikk som svaert problematisk,
blant annet fordi man ifglge de ikke kan snakke intagrering nar innvandringsraten er sa

stor:
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Amundsen: Problemet i dag er av demografisk artdifat du far den store
konsentrasjonen i Oslo. Da kan du stille spgrsraéidet begynner & komme bydeler
hvor personer med ikke-vestlig innvandringsbakgrutgjer et flertall, der gar det en

grense for nar maikke kanintegrere lengre. For hvem skategrere?

L: Mhm.

Amundsen: Hvem skal integrere og hvem skaégrere® Hvem er det som blir

integrert?

Videre fremhever Amundsen at den manglende ellgerserte integreringen er sapass
omfattende at den utgjer en klar utfordring til $ahdet som pa sikt vil bidra til at

velferdsstaten slik den er i dag vil forsvinne:

Amundsen: Norge er jo pa mange mater — har veembabkulturelt samfunn.

L: Ja.

Amundsen: Det har veert en forutsetning for at viirkes drive den store graden av
inntektsredistribuering i samfunnet. Det tror jdgen dagen det er slik at det
ngdvendigvis ikke er sa sosialt tett, altsa akkeifaler et sa stort fellesskap lengre,
noe vi selvfalgelig ikke kommer til & gjare i ensann som er flerkulturelt. Da vil de
samme verdiene bli utfordret. Hele tanken bak ved#fstaten vil rakne. Folk vil ikke
akseptere, som for eksempel i USA, man akseptkker at man skal flytte rikdom
mellom folkegrupper pa det viset.

L: Nei.

Amundsen: Det er fordi at man ikke kan definereidethold til naerhet og tilhgrighet.
Men en annen viktig ting er det at dette har em gleonomisk side. Det er tydelig at
masseinnvandringen til Europa, man kan gjerne kidteen folkevandring. Det er det

vi star ovenfor, en folkevandring]...].

| likhet med Amundsen ser Anfindsen pa den demkafutviklingen som et sentralt
problem. Tanken om at samfunnet gjennomgar drasteskdringer er ogsa noe som er

giennomgaende for alle aktgrene:

Anfindsen: Vi kan ikke gjgre for dramatiske endengpa for kort tid uten at
sammenhengs- og baerekraften i samfunnet blir skiztele av det. Et eller annet sted
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gar der en talegrense for hva som er mulig & tatde at samfunnet neermest gar i
opplasning, eller blir dysfunksjonelt sett ut fra\estlig standard for hva vi forventer
av rettssikkerhet, ytringsfrihet, organisasjonstilog generelle menneskerettigheter.
Hele den pakken. Demokratiske valg, alle slike .tibgtte blir utfordret. Jeg tror at
vare politikere og mange andre undervurderer hiaresutfordringer vi kommer til a

fa pa det omradet, mell right.

Anfindsen sier her eksplisitt at denne utviklinggh kunne undergrave var demokratiske
prosess og rettsstat, noe kan tolkes i den retainglen muslimske befolkningen ikke
anerkjenner vart samfunnssystem som legitimt. \éiden det tolkes i samme retning som det
Amundsen understreker i sin sammenligning med US8&mlig at nordmenn ikke vil

akseptere a dele ressursene og skattene sine nstichene.

Nar jeg spurte Rustad om dette var han klar pardken om integrering slik den star i dag

ikke lengre var relevant:

Rustad: Synes du det er meningsfullt & snakke onoritétsspraklige elever nar de
utgjer 90 % av skolen? Hvem er det som da assiesilél hva? Hvem integreres til
hva? Likevel insisterer da de som er meningsdarmendlorge & bruke disse
begrepene. Det kan kun veere enten fordi de er dumliee blitt dum fordi de
fortsetter a repetere dette. Ellers bruker de éetsst som eufemismer for a ramme

kritikere. Jeg tror det er en blanding av de to.
L: Okey.
Rustad: Virkeligheten har pulverisert denne ideen.

Integrering slik man snakker om det i mediene @mbpolitikere generelt blir da en lggn og
et verktay for a fordekke virkeligheten, nemlig dgt er nordmenn som blir integrert og
assimilert inn i en fremmed kultur. | likhet med 9%ad og de @vrige SMO-aktgrene ser
Storhaug pa den manglende integreringen i sammgnimenl det multikulturelle, som hun
giennom eksempler fremhever at har veert nedbryteyldar bidratt til & opprettholde

tradisjoner som er antitetisk til vestlige og nastadisjoner, normer og regler:

Storhaug: Denne troen pa multikulturalismen hartweetdig gdeleggende. Veldig.
Den har gdelagt veldig mange mennesker. Jeg tékikeminst pa alle jentene som

blir kjgnnslemlestet i Norge. Vi tar ikke det ovezget for hva det faktisk er. Det
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grusomme overgepet. For da hadde vi gjort noe...g@dbajort noe. Vi har ikke hatt
en rettssak. Ikke en! Selv om det avdekkes kjgnmsitelse av norskfgdte jenter,

bare for & gi ett eksempel.

Storhaug: Flerkulturen har ikke minst veert med pEpgrettholde ekstrempatriarkiet
fra opprinnelseslandet. Ikke minst. Sa noen bualtatt pa seg jobben med a ga rundt
og intervjue pakistanske kvinner som har bodd igedrover 40 ar og enda ikke kan

snakke norsk.

Storhaug snakker her med basis i en feministisikkkrav islam som vektlegger at kvinner
blir aktivt og strukturelt undertrykket av mannened utgangspunkt i Koranen, hadith og
muslimske kulturelle skikker. Dette kobler hun simsnen med norsk kultur gjennom a
fremheve at pakistanske kvinner som har bodd her @ngre tid ikke kan norsk. Ut fra en
feministisk kritikk av islam og muslimsk praksitsier dette implisitt at dette hindrer de fra &
bryte ut av det hun selv betegner som ekstrempita Ogsa hun setter den gkte
innflytelsen og opprettholdelsen av dette systemekontekst av den demografiske
utviklingen. Videre trekker hun inn hvordan den tmaske befolkningen ikke faler

tilhgrighet til nasjonalstaten, men til islam:

Storhaug: [...] i og med at den demografiske utvidin gar i retning av en sterkt
voksende muslimsk befolkning... vi ser en helt kladikalisering av 2. og 3.
generasjon. Du har undersgkelser fra Storbritasmia viser at de unge er dobbelt sa
radikale som foreldrene. Nar det kommer til unditetene sa ser vi en betydelig
radikalisering av de muslimske studentene. Sa demodrafiske utviklingen
kombinert med disse tydelige tegnene pa at de ikkgeopplever en sterk tilknytning
til nasjonalstaten, men til islam og kalifatet o@ pakgrunn av at de tyngste
internasjonale ekspertene pa feltet... da tenkeikjeg minst pa Bernard Lewis, som
sier falgende; innen utgangen av dette arhundreil s&iten islam Europeiseres. Altsa

vil islam privatiseres og gjennomsekulariseres.erslvil Europa islamiseres.

Alle disse faktorene bidrar til & underbygge tretssle dikotomier som disse aktgrene
opererer med. Disse er folket/eliten, nordmenn/mesi og Islam/Vestlig sivilisasjon.

Gjennom deres argumentasjon kobles disse til eh dilkotomt rammeverk med dem selv og
det norske folket pa den ene siden, mens samflitersely islamistene/muslimene er pa den
andre siden. Denne skarpe inndelingen underbyggeiskursivt fiendeskap som de selv

mener er hgyst reelt.
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5.3 Aktgrenes Igsningsorienterte rammeverk
Konstruksjonen av et prognostiserende eller |lgsangntert rammeverk innebaerer en

artikulering av mulige lgsningsalternativer og sgger for & handtere det/de tingene som
aktgrene vektlegger som problematiske (Snow, 20@@y utgangspunkt i dette vil jeg her
undersgke hvilke Igsninger de forskjellige aktgréonenmer med, samt hvorvidt disse er

samstemte.

Underveis i mine intervjuer kom de forskjellige fgere med ulike lgsningsforslag og
strategier for & endre det de ser pa som venstresidlominans pa dette feltet og
islamiseringen av det norske samfunnet. Deres aggten kan deles inn i to grove
subkategorier. Den ene er rettet mot & stoppe spgeh av islam og en stopp av muslimsk
innvandring, mens den andre er rettet mot en gkisstgjaring og mobilisering av det norske
folket.

5.3.1 Kategori 1: Integrering og assimilasjon
Som vist i den gvrige kategorien, ser alle partelem navaerende integrerings- og

innvandringspolitikken som destruktiv. | s& mateda til orde for en gkt vektlegging av at

norske og vestlige verdier ma ha forrang, at daskeokulturen ma vaere en sakaditkultur.

Anfindsen: Jeg ser at en del intellektuelle, bmbet i Danmark, som tar til ordet for
at det langsiktige malet ma veere assimilering. Rgégr nok i retning av at det er

ngdvendig. [...].

Anfindsen: [...]. Vi har ikke skikkelig integreringaf ekteskap pa tvers av etniske

grenser blir mye vanligere enn det er i dag.

| trdd med tanken om at de vestlige verdiene eemne fremhever de en verdimessig
assimilasjon av innvandrere som den eneste riktigeingen. Dette kom frem da jeg spurte

Amundsen om hva de la i begrepet integrering;
L: Man definerer det ulikt, ja. Hva innebeerer imexgng for dere?

Amundsen: Man kan godt kalle det verdimessig a$simg. Assimilering i den

forstand at man aksepterer samfunnskontrakten.dlsepterer de helt grunnleggende
verdiene som vart samfunn bygger pa. Ytringsfrilidte sant? Alle de tingene det er
snakk om. Likestilling, toleranse for annerledekeside. Alle disse tingene som

definerer oss.
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Amundsen papeker her at de gkonomiske malene tiegrigring ikke holder og peker pa den
utbredte praksisen av tvangs — og henteekteskayp pékistanere i Norge. Nar Amundsen
fremhever at ytringsfrihet, likestiling og toleransr det som definerer oss bidrar dette til &
underbygge tanken om at islam og muslimer ikkeneded av dette. Det kan fremsta som noe
paradoksalt at de fremhever toleranse nar de sehtaerante for islams offentlige karakter
og innflytelse i politikken. Her gar grensen forlei@mnsen. Dette begrunnes blant annet
giennom & gjgre historiske sammenligninger mellorazismen, kommunismen og
islam/islamismen. | s& mate fremhever de at det dkmulig a tolerere totaliteere tankesett.
Denne tankegangen deler Amundsen med de andrevjusiebjektene, og da eksplisitt
Storhaug, Ystebg, Tymir og Rustad. I likhet med Adsen holder Ystebg USA frem som et

eksempel for & fa til en verdimessig assimilasjon:

Ystebg: Altsa, der kan du tro og mene hva du vitnMdler gjelder det @ komme seg i
arbeid og leere seg engelsk. Du ma bidra! Staterabikke, du kan ikke bare komme

der a fa en leilighet og mat til hele familien. e& du vaere din egen lykkesmed.
L: Mhm..

Ystebg: Selv om vi har en forestilling om at deteebrutalt samfunn, sa ser jeg at
frukten av det er at du far en mye bedre integgedm du vil. Nettopp fordi at nar
man kommer til USA sa er det ikke noe annet valg &rbli integrert for a fa seg

arbeid og inntekt.

Videre trekker Ystebg frem var store velferdsstaimset klart hinder for denne

assimilasjonen, fordi den gjgr det mulig a unndseaislivet.

Som en del av den verdimessige assimileringen egy#lr Storhaug at en sekularisering av

islam er ngdvendig.:

Storhaug: Bare dette med islam. Sa det vi er dpataer at Islam ikke skal ha noen

som helst politisk sa vel som juridisk pavirkning gamfunnet vart, eller i Europa.
L: Mhm.
Storhaug: Islam skal gjennomsekulariseres og pseas. Ja.

Storhaug: Det vi er opptatt av er den verdimessigegreringen. Det er visse

grunnverdier, eller det som Jonas Gahr-Stagre nierkblunnplanken i det norske
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samfunnet. Det er likestilling, likeverd uansettstedakgrunn, stammebakgrunn,
klanbakgrunn, sosial bakgrunn og sa videre. Altsgverd og likestilling i tillegg til

ytringsfrihet og religigs frinet. Hvis vi ikke klar & fa til en integrering nar det
kommer til disse verdiene sa far vi ikke til enlr@ategrering! Det er det som er s&

skummelt & se og som ogsa er en av de vonde edtgeme som jeg har fatt.

Det nederste sitatet er her ikke fra den sammendeiantervjuet. Her fremhever hun verdier

som likestilling, likeverd, ytringsfrinet og relignsfrihnet — men religionsfrinet med

betingelser. Ved & vektlegge disse aspektene didmaaktivt til & underbygge det diskursive

rammeverket som stiller islam i opposisjon til détte. | sammenheng med det Amundsen

sier om islamismen ligger det ogsa implisitt aquislikke skal veere en del av offentligheten.

Dette kom ogsa klart frem nar jeg spurte ham hieanivar;

Amundsen: Islam er en religion.
L: Ja.

Amundsen: Islam i likhet med alle andre religiotidnarer for meg den private sfeere.
Det er et menneskets rett a tro og ha de... paramerfoeestillingene man matte
anske, hehe. Uten a gjare narr av det da... men mmageesker vil tro.

L: Ja.

Amundsen: Islam er en verdensreligion, noe somreit giok. Problemet nar vi
snakker om det mgtet og de konfliktene som helbldget har oppstatt nar innvandrere
med muslimsk bakgrunn har kommet til Norge gjennflere tiar na, er ikke
ngdvendigvis knyttet til islaraom religion Islamisme og den mer politisk tenkningen
som en del muslimer drar videre, altsd at man tepieislam ikke bare som en

religion men ogsa som en verdensanskuelse. Ernsadiibsofi.

Som papekt tidligere tar Amundsen ogsa her til bfdeat man skal skille religion som et

privat anliggende fra politikk for gvrig. Det er ménan ikke opprettholder dette skillet

Amundsen fremhever som problematisk. Her kan makké klare paralleller til den

retorikken Ystebg bruker hvor han vektlegger aletkinellom dem selv og muslimene var at

de (kristne) skilte mellom "det verdslige” og "d@ndelige”, og til Storhaugs argumentasjon

som fremstiller islam som uforenlig med "norsketdier.
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5.3.2 Kategori 2: Demokratisering og demokratikanon
Ett aspekt som aktgrene kontinuerlig fremhever emakratiet. Frykten er at islamsk

innflytelse vil fare til en degradering av vare dematiske instanser, som Storhaug poengterte
nar hun sa at Islamsk Rad gjorde seg til en demaktapparatet. For & motvirke dette
fremmer Storhaug et forslag om en sakalt "demadkaatin”, altsa at demokratiet og alt det
som knyttes til det — blant annet likestilling, slcisme og ytringsfrihet — skal vektlegges i

langt starre utstrekning enn i dag.:

Storhaug: Jeg tror akkurat som Bertel Haarder Banimark for noen ar siden, at vi
trenger en demokratikanon inn i samfunnet og sk@eerlig inn i skolen. Vi sa det pa
30-tallet nar nazistene begynte & marsjere. Detinge sjeler som lot seg forfgre av
dette ideologiske tankegodset. Vi sa det pa 7ettallkkke minst knyttet til
universitetene vare. Hvor mange det var som faéiridene pa kommunismen. Na har
vi fatt en ny ideologi som seiler opp i samfunnéttyog det er islamismen. Derfor ma
vi oppdra de unge i hvordan vi etablerte de frimeiog sekuleere demokratiene. Hvis
vi skal viderefgre det.

Som vist til tidligere vektlegger Storhaug som daelra at dette handler om en kamp mot
totaliteere og undertrykkende ideologier slik sormisrmen og kommunismen. Dette kan sees i
relasjon til Amundsens syn pa det norske skolesystesom fremavler selvhat blant unge
nordmenn. Koblingen mellom islam og islamisme péa dme siden, og nazismen og
kommunismen pa den andre siden er en sentral déd@s argumentasjon for a underbygge
alvoret i situasjonen. Konflikten blir lgftet tit eksistensielt plan mellom oss og de, fritt og
ufritt, godt og vondt. Ogsa Tumyr fremhever at nmaa drive en aktiv opplysningsprosess,

men der hvor Storhaug retter seg mot det norskiesystemet fokuserer Tumyr pa muslimer:

Tumyr: Lgsningen er at vi sier til muslimene attéékke gar. Det synet dere har, det
holder ikke i et demokrati. Vi ma drive en demolgatingsopplysningsprosess og
fortelle de hva demokratiet bygger pa, hva vartfsam bygger pa. Vi ma ga inn i
koranen og vise de hvordan det islamske systenagteskundertrykkelse og at denne
ideologien ikke holder her. Hvis de vil fare frenedndenne ideologien, slik som de
gjer i islamske stater s& ma vi sette foten nedi ogi! Vi ma fa en lov som sier at det
ikke skal veere noen forskjellsbehandling pa refiggrunnlag. Ingen!

For & fa til disse endringene fokuserer de pa Idiete noe som understreker deres fokus pa

statlige og nasjonale Igsninger, samt at alle dpaidive aktgrene enten de er del av et parti,
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en avis eller en partiuavhengig tenketank, er himkstsert pa a fa makt gjennom det politiske

systemet.

5.3.3 Kategori 3: Stopp av ikke-vestlig innvandring
En annen faktor som aktgrene enes om er som tidljg@&pekt den demografiske utviklingen.

Det kommer en jevn strgm av muslimer til landete remm vil fare til at de vil bli en
prosentvis starre andel av befolkningen. For difoite at dette skal skje fremhever de en
stopp eller drastisk reduksjon i innvandringen, B&semplifisert gjennom to sitater fra

Amundsen:

Amundsen: [...] vi har egentlig mislykkes totalt etteitt skjgnn, og derfor s mener
jeg at det eneste saklige og velfunderte svaretep@ ma veere en tilneermet stopp av
ikke-vestlig innvandring til Norge. Vi ma heller keentrere oss om a lykkes med det
integreringsprosjektet vi allerede har i gang. hei nok utfordringer for & si det slik.

Vi trenger ikke enda flere.

Amundsen: [...]. Hvis dette er et eksperiment, og jdg pastd at dette er et
demografisk eksperiment som vi driver p4 med. lisee i Norge, men i hele Europa.
Men dette gjelder Norge i starre grad enn i dadlesdre land. Ja, da ma vi sette en
brems pa innvandringen. Logisk sett sa vet vi avamdringen skjer for raskt, og da
vet vi ikke hva vi gar til. Derfor er det bedre men fgre var tankegang.

| dette perspektivet ligger det en latent antagetse at muslimer ikke er lett a
integrere/assimilere, samt at man ser pa en hvellimsk innvandrer som en potensiell

trussel.

5.3.4 Kategori 4: Apenhet og analyse
| sin kritikk av norsk politikk og medievirkelighdétekker Rustad blant annet inn Tybring-

Gjeddes kronikk i Aftenposten, som han mente stikét sentrale spgrsmal angaende den

politiske styringsprosessen med hensyn til denimsg&e innvandringen:

Rustad: De har ikke ville hgre pa andre, ellereinin over seg i det hele tatt. Men jo
mer dette ruller opp, dess mer patrengende bkediparsmalene som Tybring-Gjedde
stilte i kronikken sin. Hva er malet? Hvorfor vake norsk kultur bra nok? Hvorfor er
den ikke bra nok? Hvorfor ble folket aldri spurt?dd er konsekvensanalysene?

Man lager konsekvensanalyser i alle andre sammeehemen man har ikke gjort det

her. De spagrsmalene kommer ikke til & ga vekk. @arker bare til a gke i styrke.
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| mangel pa en statlig styring og konsekvensanalysker Rustad pa flere elementer. Det ene
er at man ma kutte eller stoppe innvandringen fualimske land for pa denne maten & stoppe
det som han selv betegner som en kolonisering. &amfisene kan sees i form av at norske
barn blir assimilert inn i en annen kultur i Oslmed medfgrende mangler i norsk
sprakkompetanse som ett av resultatene. Pa detfletrer han helt enig med Amundsen og
de andre. Foruten disse grepene fremhever Rustad@n sin kritikk av samfunnseliten og
media at man ma tgrre a diskutere disse tingendy@pel sa mate vektlegger han blant annet
sin egen og Document.no sin opplysningsagendasooede ogsa deler med alle de andre
aktgrene. Dette kom klart frem i sammenheng medRdistad ser pa som elitens forakt for

den "rasistiske menigmannen”:

Rustad: Jo, men altsa mitt mal er at det skal veerBidrag til den demokratiske
prosessen. Det ma kanaliseres innen legale forimeen rasjonelle og artikulerte

former. Ellers vil det ta ekstremt usunne former.
L: Hm, ja...

Rustad: Usunn vil si at det ikke blir artikulerti Mver tross alt i et demokrati og har
en lang tradisjon for & lgse problemer ikke-volglelnoe som vil si at de ma
artikuleres! Hvis det sitter noen pa toppen ogatiiter folk og sier «nei det far du

ikke lov til & si» sa vil trykket stige. Det blieldig usunne forhold.

@nsket om & konfrontere og stoppe islams inntogtirsbrske samfunnet inngar i et felles
rammeverk ettersom dette er noe de alle delerkheti med Rustad fremhever de fleste
ettertrykkelig at det er snakk om a lgse detterpfierielig mate. Pa dette omradet er det klart
at blant annet Rustad ser pa Document.no som erneremde faktor som kan bidra til &
hindre en voldelig eskalering. Amundsen fremhevies@mme mate at Fremskrittspartiet har
bidratt til at dette kan diskuteres fremfor at d&yves til siden hvor mer ekstremistiske
hayreelementer ville kunne fa stgrre oppslutninding kunne eskalert. Dette viser til en viss
kongruens, altsa at lgsningsalternativene blir &rav problemidentifikasjonen. | s& mate kan
den skarpe distanseringen fra vold delvis sees esordirekte fglge av at de fremhever det
norske og vestlige som sivilisert og rettighetsbased vektlegging av ytringsfrineten — noe
som blir stilt i kontrast med voldsbruken islamist@vender seg av. Sammenhengen mellom
og begrensningene "problemrammeverket” legger, retemdens som har vist seg i flere
studier som anvender framingteori for & analysestate bevegelser (Benford 1987, Nepstad
1997).
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5.4 Motivasjonsrammeverk - Kjemp for var livsform, for friheten og

demokratiet!
Den aktive konstruksjonen av motivasjonsrammeverkettegnet som “motivational

framing”, er noe som Snow fremhever som en semgakendelig komponent i en sosial
bevegelses meningskonstruksjon som brukes tiljgnalssere og legitimere motstand, samt &
engasjere folk i deres kamp (2000: 8). | Igpetane intervjuer kom de fleste aktgrene med
utsagn som pa mange mater oppsummerte hva de kjdampsg hva som star pa spill. Som
vist ovenfor er bygger den sentrale narrativen sigde & beskytte vare verdier mot islam og

muslimer. Under fglger en rekke essensialisertailusom integrerer disse komponentene:

Storhaug: [...]. At man star pa friheten og demoktatside. Det er det dette handler om!
Og dessuten sa ma jeg bare fa si det at hvis nragakttagjennom det arbeidet jeg har gjort
pa 90-tallet samt det arbeidet som HRS har gjosiske arene, sa vil veldig mye av det
veere opplest og vedtatt som korrekt og riktig i jedggsdokumenter og

stortingsdokumenter i dag.

Som dette sitatet fra Storhaug viser tvinges mamess til & innta et standpunkt i mgte med
deres virkelighetskonstruksjon. Enten er man pdefeén og demokratiets side, ellers sa er
man mot dette og pa "islamistenes” side. Som deeaftdmhever Storhaug striden omkring
Muhammed-karikaturene som en sentral og klargjardalltor. Dette kan betegnes som et
nodepunkt for handling som posisjonerer deres karigiktiske hendelser som er allmenn

kjent:

Storhaug: Sa da hadde vi tatt den seieren! Merheeni ikke klart & ta, fordi det har vaert
feighet som har radet. Frykt og feighet. Man trod@mokratiet har kommet seilende pa
en figl, og at det kommer til & veere der for evigaditid. Det ma kjempes for hver dag.

Friheten ma kjempes for hver dag.

Storhaug presiserer gjennom dette at det er em kitnp som vi alle tar del i enten vi vil det
eller ikke, noe som implisitt tilsier at dersom mianholder seg passiv, sa bifaller man en
islamisering av samfunnet. Ogsa Amundsen rammaredepposisjonen inn i en diskurs hvor

han understreker at frineten er noe man ma kjemp®d som de er villig til & gi alt for:

Amundsen: Dersom ting reverseres, det veere seugyfrihet, retten til & bestemme
sin egen livspartner, retten til & ta sine egne,vellyre sitt eget liv — vaere fritt! Da er
det en utvikling som jeg ikke vil akseptere. Da jeiy kiempe mot det med alt av

“guts” for & stoppe det.
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Ogsa her presses man til & ta et standpunkt; je&mpe? Arne Tumyr fra SIAN ser ogsa pa

dette som en kamp av sivilisatorisk natur, medreéylsbnsekvenser dersom man ikke tar parti:

Tumyr: [...]. Hele var sivilisasjon er i fare hvisviklingen fortsetter som na mot det neste
arhundreskiftet. Da vil muslimene veere i flertadl det vil ikke veere noen vei tilbake for
fedrelandet Norge. Det gjelder ogsa Europa. Deatette perspektivet vi ma se hele var

situasjon i. Da blir det som man sier, da er diet iEuropa men Eurabia. Hvorfor?

Denne forestillingen om at vart samfunn vil endidesmatisk star sentralt, noe som kommer
tydelig frem gjennom bruken av begrepet "EurabNér jeg spurte Ystebg om han sa pa dette

som en sivilisasjonskonflikt sa han falgende:

Ystebg: Ja, det tror jeg dypest sett. Det eneste lsan forhindre det er en kristen
vekkelse i den islamske verden. Da ma islam «fatem en radende kraft. Det tror jeg
kommer til & skje. Nar det vil skje og hvor langtil komme i retning av Eurabia far
det skjer, det vet jeg ikke. Derfor mener jeg amé kjempe for alt vi har kjeert. Vi ma

forsvare de verdiene og det samfunnet som vi ltaspoon hele Europa representerer.

[...] Vi vil jo forsvare vart system, om ngdvendig miat. Det vil vi gjare slik som
vare beste menn gjorde mellom '40 og 45. Det eplalisikke fordi vi har et
dgdsgnske, men fordi vi vil beskytte vare neermeérgs etterkommer samt bevare de
frihetene og det samfunnet vi har. At det komnilei g4 menneskeliv tapt... det har
det allerede gjort, 3000 ofre i USA og sa vider&nMiet kommer til & bli mer av det,

det er noe som er ganske apenbart.

Pa basis av sitt religigse og politiske stastethifrever Ystebg ikke uventet kristendommen
som den mest sentrale faktoren, men i direkte joglasl de andre faktorene. For a

underbygge sin argumentasjon trekker han parallgllde som kjempet mot nazismen under
2. verdenskrig, som star sterkt i var nasjonaleatiar Videre knytter han dette sammen med

terrorhandlingene den 11. september for & viseshwaventer oss i mgte med islam.

De gvrige perspektivene danner grunnlaget for mimaverk som vektlegger aktiv kamp for
vart samfunn og vare verdier mot de som forsgherdergrave dette. Dette gjares blant annet
gjennom en aktiv bruk av et klart diskursivt osgidekille, hvor man som presisert tidligere

blir presset til a tilskrive seg selv et standpunkt
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Kapittel 6: Videre analyse

6.1 Innledning
| den gvrige delen har jeg redegjort for og anatysene intervjusubjekters utsagn i lys av det

framingteoretiske perspektivet for a avdekke deidsentifikasjon av problemer og
motstandere, lgsninger og motivasjonsrammeverkieD&r utgjort et fgrste og viktig steg.
Med utspring i dette arbeidet vil jeg na ga videeel & se pa fglgende interrelaterte forhold;
Hvordan kobler de disse aspektene sammen? Pa mvitiéee kan deres "framing” fungere
som mobiliseringsverktgy? Hvilke relasjoner hartil@verandre? Er det snakk om en sosial
bevegelse? Hva ligger til grunn for denne mobilisgen og hvilke forhold pavirker deres
kamp? For & sgpke a besvare disse spgrsmalene wilfgest benytte meg av det
framingteoretiske perspektivet for & si noe om rediteiten til deres framingaktivitet i forhold
til overordnede ideologiske, historiske og kultledenomener. Deretter vil jeg redegjare for
de anti-islamske aktagrenes relasjoner for & forsokesvare om deres aktiviteter utgjer en
sosial bevegelse med utgangspunkt i Mario og Diayistesedefinisjon. Dette vil jeg
etterfalge med a drafte hvilke strukturelle og samfmessige forhold som pavirker, hindrer
og muliggjer de anti-islamske aktarenes mobiligeriad & benytte meg av Mary Douglas sitt
Grid/Group skjema. Alt dette leder meg til sist otiéa ta opp maktens rolle. Her vil jeg
anvende Chantal Mouffes’ perspektiver pa politikigkt og identitet for & utfylle den gvrige

drgftingen.

6.2 Islam og islamisme
| min videre analyse vil jeg ikke operere med bpgtaslamisme, selv om jeg har gjort denne

distinksjonen tidligere og en rekke av aktgrenesader dette begrepet selv. Amundsen (FrP)
definerer blant annet religionen islam som noe sthmarer den private sfeere — altsa noe som
ikke pa noen mate skal trekkes inn i det offentbigepolitikken. Dermed faller alle kulturelle
praksiser i det offentlige rom og politisk motivettandlinger som assosieres med islam inn
under betegnelsen islamisme. Som vist til i delerorhjeg tar for meg aktgrenes
lasningsforslag uttrykker ogsa enkelte helt ek#plisat islam ma privatiseres.
Intervjusubjektene veksler derimot mellom islamisigmisme i sine argumenter, samtidig
som det presiseres at de ikke er mot muslimer sokelgersoner. P& bakgrunn av disse
forholdene benytter jeg meg av begrepet islam foeristamisme. Derfor vil jeg ogsa betegne

aktgrene som anti-islamsk fremfor anti-islamisefier anti-muslimsk.

77



6.3 Sentralitet — verdier, religion og historie sonvirkemidler
Innenfor en politisk mobiliseringskontekst er spaéget om hvilke virkemidler aktgrene tar i

bruk for & vinne gjennom med sitt budskap essensitdr presist spar jeg; hvilke diskursive
virkemidler tar de i bruk for & mobilisere folk §in sak? For a svare pa dette er det relevant a
undersgke hvor sentrale deres rammeverk er i forhibl trossett, verdier og idéer til
personene de anti-islamske aktgrene forsgker dliswbi— det vil si norske borgere. Dersom
mine aktgrers aktiveraming kan sees som diskursive virkemidler er det altkfigva si noe
om hvor tett sammenkoblet rammene er i forholdidininerende ideologier og strukturelle
forhold ellers i samfunn&t Som vist til i kontekstkapittelet slutter en oweiende stor del av
nordmenn opp om en rekke verdier som kjennetegntardaget norske samfunnet. De mest
sentrale var ytringsfrihet, demokrati, den norskengloven og likestilling. Na kan ikke den
norske grunnloven betegnes som en verdi i seg sew den inneholder en rekke verdier.
Videre svarte mange respondenter at ogsa den &rfstmalsparagrafen stod sentralt, noe
som kan tolkes som at mange ser pa kristendommmanesosvaert viktig del av det norske

samfunnet.

De anti-islamske aktgrene trekker her frem en reldpekter som speiler nordmenns verdier.
Til sammen kan disse sies a utgjgre en viktig sledranoenlunde stabil ideologisk grunnmur
blant nordmenn. Her trekker de blant annet frenediiling mellom kjgnnene, homofiles

rettigheter, demokratiet, ytringsfriheten og knstemmen. Videre trekker de inn "Vestens”
historiske kamp mot islam. Som separate aspektedéan viss tyngde i forhold til den

overbyggende samfunnsideologien/kosmologien songmanrdmenn identifiserer seg med.
Men det er farst ved a vektlegge alle disse sorarrieiaterte at de bygger en sakalt
"masterframe” som er egnet til & mobilisere et brepgekter av samfunnet. Resultatet av
denne prosessen hvor de fremhever enkelte verdigiti® historiske hendelser som strekker
seg langt bakover i tid er en tilsynelatende héthearrativ — en rgd trad som gar gjennom
vares liv og som skiller oss fra muslimene og isl@om Tumyr sier handler dette om var

sivilisasjon:

Tumyr: Det vi vil er & bevare var sivilisasjon. Y&amfunn. Vi sier velkommen til
alle som aksepterer menneskerettighetene, norsker log vart regelverk for

samfunnsliv. Men man kan ikke spille sjakk med pees som krever at de skal ha

“0|deologi refererer her altsé til et bredt, samneerfende og gjennomga&ende konstant sett av antagetse
pavirker ens orientering i politikken og hverdagsti(Snow, 2000: 613).
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saerregler for seg! Vi ma veere enig om de felledlespglene, ellers blir

samfunnslivet konfliktfylt.

Innenfor dette rammeverket kan Vesten sees pa sbrmaderne, rasjonelle og gode som et
resultat av en lang historisk prosess. Pa den asiden star islam. Byggingen av disse
dikotomiene mellom oss/dem, Vesten/Islam og nordrfranslimer er muligens det viktigste

resultatet av deres virkelighetskonstruksjon. Herub stdende igjen med en "masterframe”

av eksistensiell natur — hvem vil seire?

Storhaug: S3a, ja... jeg er ganske sikker pa at dabatindt islam vil prege dette
arhundret i Europa. Da er spgrsmalet hvilken vejaiu

L: S& du mener at man ma innta et standpunktilliag?

Storhaug: Klart man ma det. Hvis man er opptatfrénet. Hvis man er opptatt av
individets ukrenkelighet. Hvis man er opptatt akadt hellige tekster, guder og
profeter kan krenkes men at mennesker ikke skalkie®.. hvis man er opptatt av

dette s@ ma man selvsagt veere pa den kritiske. ditlens gir det ingen mening.

Denne prosessen innebeerer altsd at enkeltstaemiiel$®r og fenomener blir "pakket
sammen” slik at bade tidligere hendelser og ting skjer i fremtiden vil kobles til deres
"masterframe”. Endemalet er i sa mate at deres tkadtgon muliggjer en ny
virkelighetsforstaelse som tvinger en til a ta tetndpunkt. En prosess hvor man ma velge
mellom deres lgsningsforslag som gyldige og radieneller & forkaste dem og bli en av
deres motstandere. Ved a koble alle disse aspeksnmen fungerer hvert "hovedaspekt” —
eksempelvis likestilling, som en knagg hvor mankuhne hente frem de andre aspektene

innenfor den anti-islamske "masterframen” nar ng@bfemer oppstar.

Ved & inkorporere verdier som mange slutter oppogna reformulere de i en kontekst av
opposisjon mot islam og muslimsk innvandring kansape empati og oppna stgtte blant
folk som ellers ikke hadde ville involvert seg ellgtt imot deres mobilisering. Videre vil

deres bruk av verdier som star sentralt blant ejonitet av landets borgere gjare det
vanskeligere — for ikke & si illegitimt — & ta arsd fra deres virkelighetsoppfatning. For da

tar man jo ogsa avstand fra eksempelvis ytringsfeih, likestilling og demokratiet selv. Da
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tar man parti med kvinneundertrykkere og en pdlitideologi som vil transformere det
norske samfunnet til det ugjenkjennelige. De asiimske aktgrenes "framingaktivitet” kan
derfor sees som politiske verktgy for & oppna damsn | lys av dette kan deres aktive
produksjon av mening sies & vaere en deékavliktens kjerngfremfor noe som ligger forut

for konflikten.

For & underbygge mine gvrige argumenter vil jegkeefrem kristendommen som et sentralt
bindeverk i deres "masterframe”. Deretter vil jeigevhvordan de trekker frem historiske

hendelser for & legitimere at det er snakk om eistdnsiell kamp mellorassogdem

6.3.1 Kristendommen som bindeverk
Alle de anti-islamske aktgrene trekker frem krisimmmen som en sentral faktor. Her

vektlegger de at kristendommen har spilt en viktigle i utformingen av det norske

samfunnet og vestlig sivilisasjon. Noen, som fosexkpel Amundsen (FrP) og Rustad
(Document.no) vektlegger kristendommen i samsp#édnden greko-romerske kulturarven.
Andre vektlegger kristendommen i stgrre grad, hemib Ystebg (KrF etc.). Ikke

overraskende skiller Ystebg seg her fra de anddeavdnan ser pa kristendommen som den
viktigste faktoren. For & vise kristendommens mgehhet sammenligner han Vestens
fremgang og samfunnsform ved a vise til at atéistisg kommunistiske samfunn ikke var
beerekraftige, noe man kunne se pa at folk flyktatdisse landene. Her trekker han klare

paralleller til islam, som han ser pa som en umgekende ideologi og religion;

Ystebg: Det samme vil jeg si om islam! De har ikkestilling og likeverd mellom

kignnene, de har ufrihet, ofte krig og elendighbtis du ser pa statistikker over hvor
mange mennesker som har gatt tapt i konflikter @®en muslimer kjemper mot
muslimer eller andre, sa er det mange flere somMange hundre ganger flere dar!

Det gjelder enten du ser ti, hundre eller tusetilldake..

L: Jaha..

Ystebg: S& det blir et samfunn som ikke har dembaren som du far nar du har et

kristent samfunn, for & si det helt enkelt.
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Ved a vektlegge andre aspekter ved det norske sa@ifii sammenheng med kristendommen
sier han ogsa implisitt at det kristne samfunnet rhaliggjort fremveksten av likestilling,
ytringsfrihet og homofiles rettigheter. Mer eksjtissier han at humanismen og

sosialdemokratiet er et barn av det kristne sangtnn

Ystebg: Jeg tror grunnleggende sett at humanismen fukt av kristendommen.

L: Okey.

Ystebg: Det er et biprodukt. Sosialdemokratiet béamet. Alle disse gudsfornekterne.
Stoltenberg, Solberg og sa videre er et produkdet\kristne samfunnet enten de tror
det eller ei. Derfor har jeg ingen konflikt med pé& dette omradet. Det skiller seg

veldig fra islam.

Ogsa Storhaug, som entret denne situasjonen fréereinistisk perspektiv fremhever

kristendommen for & forklare hvorfor norsk og vigstultur er overlegen:

Storhaug: Jeg mener at visse kulturer er bedreaedre. Selvsagt mener jeg det.

L: Ja.

Storhaug: Hvis jeg hadde sagt til deg at i et mskaettighetsperspektiv sa hadde
Norge veert like godt pa 1800-tallet som i dag, adde du ledd deg i hjel. Men hvis
jeg sier at Norge er pa en helt annen planet erkistaa nar det kommer til
menneskerettigheter og demokrati, sa blir det rariasEller det ble det i hvert fall

nar jeg sa det for noen ar siden.

L: Ja.

Storhaug: Sa det er apenbart at de vestlige samfenner der ogsa
menneskerettighetene trives best. Det ma ogsa eegrunn til det at det har blitt

slik.

L: Hva mener du er grunnen til at det har blitk sla?
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Storhaug: Jeg mener at kristendommen har hatt santleg rolle, gjennom Jesus og at
det gamle testamentet ble skrinlagt. Det tror jkg e glad for i dag, at det har blitt

skrinlagt som et historisk dokument.

| s& mate vektlegger Tumyr, som selv har veert edstl av Human-Etisk forbund, at en
fremtidig konflikt mellom anti-islamske aktgrer aguslimer vil fortolkes innenfor et religigst

rammeverk:

Tumyr: [...]. | en slik situasjon ville nok mange depd det som en ny krig hvor

kristendommen star mot islam.

6.3.2 Historiske hendelser som diskursive knagger
Alle aktgrene setter den naveerende situasjonentekst av det kristne Europas konflikt med

muslimske riker helt tilbake til 700-tallet. Detimmderbygger den sentrale narrativen om en
eksistensiell kamp mot det fremmede — islam. Hedder blant annet Rustad og Tumyr frem
den muslimske erobringen av Spania og det Osmaiisks forsgk pa a erobre Wien i 1683.
Disse hendelsene kobles fortlgpende til hendelseyere tid. Det Muslimske Brorskap

vektlegges i sd mate som en av Vestens fiendegksemplifisert med et sitat fra Storhaug:

Storhaug: Det Muslimske Brorskap har jobbet kjerapiebpp mot Europa i flere
artier. Konflikten har veert der siden 1928, someikkinst var et veiskille med
sekulariseringen av Tyrkia. Fallet av det Osmangiet var et sjokk for Al-Banna og
hans selskap som startet opp det Muslimske Brorskap & stifte et nytt

verdensomspennende kalifat.

For & underbygge opposisjonen mellom Vesten ogmdeslimske verden trakk mange av
aktgrene inn den historiske stagnasjonen den msisimverden har opplevd og alle
konfliktene som har utspilt seg der i nyere tidnikt intervju med Storhaug pekte jeg pa
koloniseringen av Midt-@sten som en potensiell fmikgsfaktor, noe hun mente ikke var
holdbart:

Storhaug: Ja. Det er et veldig tynt argument. Jeyj& bare sitere en av mine venner i

Pakistan, hun sier fglgende; alltid nar det gar lgat hos oss, sa skylder vi pa britene.
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Men se hva britene etterlot seg! De etterlot seguitlisk system, de etterlot seg
infrastruktur, vakre bygninger og sa videre. Hvadat vi har skapt? Krig og
elendighet.

Da ma& man jo... da ma de som mener dette kunne ferkla, hvorfor er det slik at
tidligere kolonier som ikke var muslimske klarergssa veldig mye bedre enn

muslimske land som var kolonialisert?

Av nyere hendelser trekker de frem terrorhandliegdan 11. september 2001, angrepet pa
den danske karikaturtegneren Westergaard og demplgeatie debatten omkring
karikaturtegningene, hvor mine informanter meneatet politiske eliten med Arbeiderpartiet
i spissen svikter de norske og vestlige verdieneer spesifikt ytringsfrineten. Ved a
sammenkoble alle disse enkelthendelsene i en valragger de opp et tydelig fiendebilde
hvor islam, muslimer og den muslimske verden stdirékte konflikt med det norske og
vestlige samfunn, tuftet pa kristendommen som ifjanbidratt til & legge til rette for blant

annet demokrati, ytringsfriheten, likestilling ogrhofiles rettigheter.

6.3.3 Tilpasning og konflikt
En viktig faktor for en bevegelses suksess liggattérenes evne til @formulerederes egne

verdier og motiver for dilpassedem slik at de appellerer til de man @nsker & liseié
(Snow et al. 1986; Tarrow 1994). Det er klart afalskjellige aktgrene fortlgpende tilpasser
sitt rammeverk. Dette kan ikke ene og alene seas o helhetlig og bevisst strategisk
prosess, men en prosess som blir formet av deelkitod meningsutvekslingen aktgrene seg i
mellom og i samfunnet for gvrig. At visse aktgrar bt strategisk forhold til enkelte aspekter
er likevel noksa synlig, eksempelvis nar Ystebg Kr& fremhever homofiles rettigheter.
Ogsa Storhaugs (HRS) og Tumyrs (SIAN) innlemmelsé&ristendommen kan delvis sees
som strategiske grep for & skape en helhetlig "enfiatme” som er uforenelig med
multikulturalisme og islam. Aktarene gjgr ogsa teimlommen mer spiselig ved enten a) a
vektlegge den kristne kulturarven fremfor aktiv gtrd, eller b) gjennom a presisere at kristne
gjer et skille mellom den private sfaere hvor dastke tro utgves og den offentlige — et skille
mellom det andelige regimentet og det verdsligsaagbolitikken. Fokuset pa kristendommen
i en historisk kontekst som fundamentalt ulik isJagttersom man gjgr et skille mellom det

religigse og politikk, sammenfaller med at feerrerdnoenn anser den kristne
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formalsparagrafen som en essensiell "verdi” sonindeér Norge. Dette kan bidra til & gke

den anti-islamske, eksistensielle "masterframenstrslitet og "salgbarhet”.

6.3.4 Utfordring av eksisterende rammeverk
| de gvrige avsnittene har fokuset vaert pa hvilikkemidler de anti-islamske aktarene tar i

bruk for & legitimere sin opposisjon og for & misigite folk til sin sak. Men, som vist til star
de anti-islamske aktgrene ogsa i opposisjon titendrske aktgrer. Dette innebeerer at de er i
en aktiv strid ikke bare mot muslimske krefter, mmot partier og organisasjoner som
opererer med andre rammeverk — perspektiver hvomagtikulturelle samfunnet har blitt
fremmet som et ideal og hvor islam og muslimer ikkeblematiseres (i hvert fall ikke i
samme utstrekning). Den reelle kampen kan saledtegihes som en kamp hvor de anti-
islamske aktgrene primeert sett star i opposisjondiske aktgrer. Mer spesifikt star de i
opposisjon til et verdenssyn hvor muslimske innvaral fremstilles som en ressurs, det
multikulturelle samfunn er et gode, og en pastamdab sameksistens med muslimer er mulig.
| likhet med de anti-islamske aktagrene vektlegggsadoen majoritet av disse aktarene verdier
som likestilling, ytringsfrihet, demokrati og honilet rettigheter, heriblant Arbeiderpartiet og
Anti-Rasistisk Senter. De anti-islamske aktgremeasterframe” ma i sa mate forstds som en
reorientering og forsterkning av eksisterende idgier og komponenter av disse fremfor
etableringen av et nytt ideologisk paradigme. De-iatamske aktgrenes kamp er derfor en
kamp innenfor det samme "ideologiske” rammeverkeirtde forsgker & skifte fokus ved a
trekke frem enkelte aspekter og se vekk fra andemne framingprosessen innebeerer strid
ettersom den involverer skapelsen av fortolkendsenrar som spriker fra det eksisterende
rammeverket til aktgrer som ikke deler de antindke gruppenes syn og som derfor

utfordrer dem.

Til sist vil jeg papeke at de anti-islamske akteserframingaktivitet og diskurs har klare
likhetstrekk med utviklingen som har funnet stedNederland og en rekke andre
vesteuropeiske land.

6.4 Sosial bevegelse
Som et utgangspunkt for min oppgave stilte jeg tidmmet spgrsmal om vi kan se tegn til en

sosial bevegelse pa bakgrunn av felles motstandsiamh, muslimsk kultur og innvandring.
For jeg drofter dette vil jeg farst ga tilbakeDilanis definisjon av sosiale bevegelser. Han
fremhevet at sosiale bevegelser emettverkav uformell interaksjon mellom flerfoldige

individer, grupper og organisasjoner som er akémpasjert i en politisk eller kulturell
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konflikt med basis i en delt, kollektiv identiteDi@ni, 1992: 165). Mens jeg i de @vrige
analysedelene har fokusert pa konstruksjonen aviektd identitet innenfor et

framingperspektiv sa har jeg ikke redegjort klamt felasjonene mellom intervjusubjektene,
deres organisasjoner og andre aktgrer innenfor sdetme feltet. Derfor vier jeg de

pafglgende avsnittene til dette.

6.4.1 Relasjoner mellom intervjusubjektene, deresrganisasjoner og eksterne aktarer
Gjennom mine intervjuer kom det frem at alle i eaende grad hadde et forhold til de andre

aktgrene eller organisasjonene de representeten gigennom media, mgter eller gjennom e-

post korrespondanse.

| mitt intervju med Anfindsen fra Honestthinkinggokom det frem at han hadde hatt direkte
kontakt med bade Rustad fra Document.no og StorimuddRS. De to gvrige partene

anerkjente ogsa hverandre som relevante aktgrenfondette feltet, men det kom frem at
Storhaug hadde et noe negativt syn pa Anfindseamtkdnnet pa grunn av hans fokus pa
genetikk. Gjennom mitt intervju med Anfindsen koet dgsa frem at han oppfattet det slik at
Arne Tumyr og SIAN var kritiske til ham. Videre frinevet alle disse tre aktgrene FrP sin
sentrale rolle i kampen mot islam og islamiseringdikhet med Ystebg og Tumyr. For sin

del fremhevet Amundsen Honestthinking.org, Docunmenbg HRS nar han snakket om

hvem som "kjempet samme sak”.

Foruten at de fleste aktgrene ville distanserefreegnfindsens fokus pa genetikk og biologi
var SIAN den organisasjonen de fleste hadde ettivégdler ambivalent forhold til. Mens
Tumyr selv trakk frem de fleste andre aktgreneteismiten de andre lite om SIAN, eller s
ville de aktivt distansere seg fra dem pa grunaeres retorikk og fremgangsmate. Storhaug
karakteriserte de blant annet som en aksjonsgrupy&tad fra Document.no er den som tok

sterkest avstand fra SIAN:
Rustad: Ja, altsa vi er jo alle kritiske til dededde politikken. Personlig vil jeg ikke
innbefatte Stopp Islamiseringen Av Norge, for der@dig lite... de har jeg veldig lite

til felles med.

L: Okey. Hva er grunnen til det?
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Rustad: De har en retorikk som er, bare for & nelaédnelt grafisk sa gar jeg forbi nar
jeg ser sidene deres altsa. Det er visse symbglsliki som jeg ikke vil ha noe med a
gjgre. Retorikken er ogsa pa det nivaet. De ledder band pa seg selv. De vil aldri

kunne fa folk med seg med en slik sprakbruk.

SIAN blir av Rustad altsé sett pa som en undergedaktor for deres kamp, blant annet
fordi de benytter seg av en retorikk som er for bastisk og lite appellerende for mange.
Basert pa intervjumaterialet satt jeg igjen med appfatning av at den gjensidige
anerkjennelsen var sterkest mellom Document.no, HRErP. Foruten dette fremhever alle
bortsett fra lederen av SIAN tenketanken HRS i igitestor grad, en aktgr de blant annet

anerkjenner for sin kamp for kvinner og mot islam.

Av de forskjellige aktgrene er det Storhaug og HR® basert pa intervjuene i stgrst grad
vektlegger deres relasjon til norske politiske iparbg som har et aktivt forhold til de
gjennom mgter. Her fremhever hun blant annet derséwative flayen i Arbeiderpartiet og
Hgyre, den mindre liberalistiske flayen i Fremdkpartiet og en fraksjon av Senterpartiet
som hun kaller for "Ola Borten Moe flayen”. Dette direkte relatert med Human Rights
Service sin organisasjonsmodell og posisjon, som &elv understreker at er som en
partipolitisk uavhengig tenketank. Amundsen veldlrg pa sin side bandene
Fremskrittspartiet har til utenlandske partier pd@yrdesiden nar det kommer til
innvandringsspgrsmal, da spesielt det danske pavimstre. | likhet med Amundsen
vektlegger Storhaug bandene til Danmark, da saitligaren Jespersen og Ralf Pittelkow
som kom ut med bokelslam og naivistei 2006. Karen Jespersen ble for gvrig utnevnt til
dansk velferdsminister av Fogh Rasmussen i 200lfesFéor flere av aktgrene er at de
fremhever "frafalne”, sekuleere og moderate muslismn selv gar aktivt ut mot islam som
en undertrykkende religion og ideologi, heriblaehdomaliskfgdte forfatteren Hirsi Ali og
Walid-al-Kubaisi. | den konteksten trekker Storhang en nylig etablert organisasjon ved
navnet Likestilling. Integrering. Mangfold (LIM),osn sier dette om seg selv pa sin egen
nettside:

Nettverket LIM, som bestar av engasjerte persorext ik etnisk bakgrunn, deriblant

liberale muslimer, har som formal & fremme demadaskat frinetsverdier i samfunnet

og forebygge rasisme og andre hatideolddier

“ http://www.limnett.nofhentet 12.10.10)

86



Tumyr vektlegger pa sin side at SIAN, som fremstim den mest isolerte aktgren i forhold
til de andre, inngar i en stgrre europeisk orgapisakalt Stopp Islamiseringen av Europa
(SIOE) som i fglge ham selv har blitt etablert i ftkste europeiske landene hvor det er

muslimske innvandrere. P& deres egen nettsiddestdwlgende:

Stop Islamisation Of Europe (SIOE) is an allianégeople across Europe with the

single aim of preventing Islam becoming a domirgntitical force in Europ#.

Videre nevner Tumyr norske organisasjoner som mbakegelsen mot innvandring, Anti-

Jihad Norge og nettavisen Siste Skanse. Han trekigsA frem Demokratene som det
politiske partiet de er mest enig i med hensynstdm. Alle disse organisasjonene kan for
gvrig betegnes som marginale i en norsk kontek$t, an de kan ha en viss tyngde pa et

regionalt niva.

Generalsekreteer Per-Edgar Kokkvold fra Norsk Pfedsend blir ogsa fremhevet som en
sentral aktgr som de fleste intervjusubjektenetitiserte seg og sin organisasjon med. Dette
gigres eksplisitt pa bakgrunn av hans standpurikterhold til karikaturdebatten. Vebjgrn
Selbekk, redaktar for den kristenkonservative awviBagenMagazinet blir ogsa holdt opp
som en sentral figur i lys av at han valgte a teykle omstridte karikaturtegningene. Foruten
Selbekk trekker Ystebg inn kristenkonservative eveamt tv-kanalen Visjon Norge. Som en
aktiv deltaker i kristenkonservative kretser han lea relasjon til disse aktgrene, og ut fra
dette hevder han selv at de er en del av kampemstaot og muslimsk innvandring.

Anfindsen og et par andre intervjusubjekter trekikem andre akademikere og skribenter
som en klar inspirasjonskilde. Her nevner Anfimdb&ant annet den norske filosofen Gunnar
Skirbekk og den amerikanske aktivisten og skriberdaniel Pipes som har grunnlagt en
tenketank ved navnet Middle East Forum. Storhawgerepa sin side historikeren Bernard
Lewis som er en prominent aktgr som har bidratt &ilinformere deler av USAs

utenrikspolitikk.

Under fglger en grafisk fremstilling av intervjugektene og deres respektive organisasjoners
forhold til hverandre basert pa det som kom fremtérvjumaterialet. Tykke svarte piler

“2 http://sioe.wordpress.corttientet 12.10.10)
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reflekterer et gjensidig anerkjennende forhold, snigmne sorte piler representerer at den ene
parten har et positivt syn pa en annen part. Rglde gymboliserer negative relasjoner.
Granne piler representerer at den gjeldende aktréevisst pa den andres tilstedeveerelse,
men at det ikke er en formalisert eller "dyp” rg¢tas Pilenes retning indikerer hvilken vei de
gjeldende forholdende gar, og sier derfor ogsaameamaktforholdet mellom de forskjellige
SMO-aktgrene. Videre har jeg inkludert andre pezs@my organisasjoner som enkelte eller
flere fgler en tilknytning til i forhold til kampemot islam, islamisering og muslimsk

innvandring.

Figur 6.4.1 Nettverks- og relasjonskart
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6.4.2 En sosial bevegelse?
Til sammen vil jeg argumentere for at empirien tilsrer at det eksisterer etablerte relasjoner

og uformelle nettverk mellom de ulike anti-islamskie¢grene i Norge, og videre til andre
aktgrer i utlandet. Med basis i den inngaende iedegen og drgftingen av
intervjusubjektenes overlappende problemidentifixaslgsningsalternativer og vektlegging
av sentrale verdier og historiske hendelser vil gggumentere for at denne totaliteten til
sammen utgjgr en sosial bevegelse mot islam, msislikaltur og innvandring. Punkt for

punkt har jeg argumentert for og lagt frem empornsviser at det her er snakk om flerfoldige
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individer, grupper og organisasjoner som ikke bangar i et uformelt nettverk — de er ogsa
aktivt engasjert i en politisi&g kulturell konflikt med basis i en delt, kollektigtentitet som de
selv aktivt skaper giennom samhandling. Nar marp&ewvilke aspekter og verdier de knytter
sammen i sin "masterframe” parallelt med antaldmenn som identifiserer en rekke av de
samme verdiene som viktige og definerende for Nas§gendikerer dette ogsa at de potensielt
sett kan mobilisere en stor andel av den norskellbehgen til sin sak. Videre viser den
politiske utviklingen jeg har trukket frem i kagtt4 at deres framingaktivitet ser ut til & vinne
frem blant andre partier, som Arbeiderpartiet. [pgf ikke kan svare pa er hvor stor den
sosiale bevegelsen mot islam, muslimsk kultur egyamdring i realiteten er pa det navaerende

tidspunkt.

Disse forholdene leder meg over til falgende relataspekter: Hvordan pavirker strukturelle
forhold den anti-islamske bevegelsen? Hvilke presesligger til grunn for denne
fiendtligheten til islam, muslimsk kultur og innvdimg? Er det noen aspekter ved det

politiske feltet som muliggjer denne opposisjonen?

6.5 Hvilke kontekster preger den anti-islamske bewgelsens
virkelighetsforstaelse?
Sa langt kan mitt analytiske perspektiv betegnes aktar- og handlingsorientert - hvor jeg

blant annet har skrevet om demgive framingaktivitet. Aktgrperspektivet assosieres ofte
med et fokus pa individer, men aktar kan ogsa eefetil kollektive enheter som handler

(Burns, 1986:9). Mitt analytiske niva kan sies @elener mot det siste perspektivet, hvor jeg
snakker om organisasjonene og bevegelsen som altéret meso-makroniva fremfor de

handlende individene pa et mikroniva. Selv om jdtpdahar et noksa aktarsentrisk
analysefokus, vil jeg presisere at jeg ikke er am @dppfatning at de gjeldende aktgrene
handler ubegrenset og uavhengig av strukturellmdgr. For & nyansere dette velger jeg
derfor & trekke inn Douglas’ sine teoretiske pektiger. Her vil jeg benytte meg av hennes
rammeverk med en intensjon om & si noe om hvoradéirislamske bevegelsen befinner seg
pa et meso-makrostrukturelt niva. Malet er altsgi &n indikasjon pa hvilke strukturelle

forhold som potensielt sett legger faringer foredesamhandling og virkelighetskonstruksjon.
Dette teoretiske perspektivet apner opp for aksareulighet til & bryte med strukturelle

fgringer iboende i den sosiale konteksten, noenjeger er sentralt. Arsaken til dette er at
man ikke ser pa valg som predeterminert, men aeprfor & bryte med fgrende normer og
verdier vil kunne medfgre straff og sanksjoneriDgiglas, 1982: 198). Med dette gnsker jeg

altsa ikke a forkaste aktgrfokuset i min oppgaven @ supplementere det.
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6.5.1 Den anti-islamske bevegelsen
Som tilhgrende i forskjellige og overlappende gerggan jeg ikke si noe om hvor individene

som er en aktiv del av den politiske mobiliseringemt islam, muslimsk kultur og
innvandring befinner seg innenfor den git@rid/Group matrisen. Jeg vil derimot
argumentere for at man kan gi en viss indikasjonhpar den anti-islamske bevegelsen
befinner seg som helhet pa et meso-makroniva. Smtagjort for i teorikapittelet skiller
Douglas mellom gruppe og "grid” som to strukturetlémensjoner. Basert pa disse to
dimensjonene skiller hun videre mellom fire idepitke hovedkontekster som preges av
ulike kosmologier; markedenes, makteslgshetensarkienes og sekterismens kontekst. Her
vil jeg benytte meg av denne typologien for & iedékhvilke sosiale kontekster som kan vaere

medvirkende og formende for den anti-islamske belseg.

Med utgangspunkt i intervjumaterialet er det ingantsom tilsier at den anti-islamske
bevegelsen er preget av et sterkt hierarki, regehadler en utpreget organisatorisk
samordning. Dette tilsier at en stor del av denésraksjon preges av en kontinuerdig
hoclignende forhandling uten tydelig forankrede regiasert pa disse aspektene kan man
muligens definere deres kontekst som markedsorterteen kontekst preget av svak
gruppetilhgrighet og lite hierarkiske regler ogtpkmller. P4 en annen side er de samlet
rundt en noenlunde homogen virkelighetsforstaetgerofelles "masterframe”. Med andre
ord finner man igjen mye av den samme argumentesjdos alle aktgrene. Dette kan
hentyde en sterk gruppetilhgrighet pa et overorgiat, noe som vil tilsi at de befinner

seg innenfor en sekterisk kontekst.

Som vist samles den anti-islamske bevegelsen st@ngrad rundt en felles identifisering av
problemer og motstandere. | falge Douglas og W##sinkjennetegnes de ulike kontekstene
av forskjellige "pollution beliefs”. Hva som proloatiseres og hvem som far skylden er altsa
avhengig av deres sosiale kontekst. Hvis man selepnti-islamske aktgrenes identifisering
av problemer og skyldige sa ser man at den grdaveséodelt. Islam sees pa som en truende
og Kkollektivistisk ideologi som sammenlignes medtaliteere styresett, slik som
kommunismen og nazismen. Fokuset pa kollektivistiglologi som en ekstern trussel er ett
av aspektene Douglas og Wildavsky identifiserer &@nnetegnende for markedskonteksten.
Pa en annen side fremstiller ogsd de anti-islanmakerene sin kamp som en mot et
undertrykkende etablissement — herunder media, eampalitiske partier og tilknyttede
menneskerettighetsorganisasjoner som Anti-Rasisg&nter. | fglge de anti-islamske
aktgrene tilrettelegger disse for islam, muslimskitk og innvandring til Norge pa
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bekostning av det norske samfunnet. En rekke aaraké mener ogsa at de blir holdt utenfor,
forsgkt kneblet og latterliggjort ved & avfeies sargerigse og/eller rasistiske. Dette
overlapper med beskrivelsen av den sekteriske kiogjiem, som kjennetegnes av et syn pa
etablissementet som undertrykkende, ondt og hisiafoouglas & Wildavsky, 1982: 122).

Videre argumenterer de for at det norske samfuanettsatt for en eksistensiell trussel pa

grunn av etablissementets "vrangforestillinger” abglet pa mange mater er deres skyld.

Med basis i disse punktene vil jeg argumentereafonan med en viss sikkerhet kan plassere
den anti-islamske bevegelsen i den nederste delenatrisen. Mer spesifikt indikerer min
empiri i samspill med Douglas og Wildavskys bestise av de ulike sosiale kontekstene og
tilhgrende kosmologi at den anti-islamske bevegelsefinner seg i et krysningspunkt
mellom den markedsorienterte og sekteriske korgekstom vist nedenfor. Ut fra dette kan
man anta at den anti-islamske bevegelsens sosmlteldst legger klare faringer som kan
bidra til & opprettholde og viderefare deres namae&osmologi/ideologi og “masterframe”.
Foruten at dette kan bidra til & opprettholde deti-ialamske bevegelsen, kan den sosiale

konteksten ogsa tenkes a virke begrensende i furhvitke andre grupper de kan interagere

0g samarbeide med.

Figur 6.5.1 Grid/Group - den anti-islamske bevegetns sosiale kontekst
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a < >
— derfor bare sees som en

indikasjon pa hvilke sosiale kontekst(er) som prederes handlinger, “framing” og

mobilisering - og ikke noe om graden av "forankfimgnenfor de ulike kontekstene.

Jeg vil presisere at denne modellen er konstroerdg muligens best egnet til) komparativ
analyse av smasamfunn, land og konkrete organisasjeemfor en sosial bevegelse av den

karakter jeg studerer. Diani fremhever at en sdstalegelse kan sees som et nettverk av
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interaksjon mellom forskjellige aktgrer som kakludereformelle organisasjoner eller ikke,
avhengig av skiftende omstendigheter (Diani, 198@6). Sosiale bevegelser kan derfor
betegnes sondlistinkte sosiale prosesseammensatt awaktgrers felleshandlingerDette
innebezerer ogsa at de interne og eksterne grensgnelasjonene til den anti-islamske
bevegelsen er relatiilytende Disse forholdene vil tilsi at min analyse far e mer
impresjonistisk, skisserende preg. Den sosialedksien blir derfor ogsa noe mer uklar. Hvis
man ser pa en sosial bevegelse kontra mer etalsiestale enheter gjelder dette nok i seerlig

grad i forhold til grid-dimensjonen.

Det er for gvrig essensielt & fremheve at disse tfipologiske kontekstene er idealtypiske.
Det faktum at den anti-islamske bevegelsen utvisgkk som kan tilsi at de eksisterer
innenfor bade den sekteriske og markedsorientarteeksten er derfor ikke ngdvendigvis
teoretisk problematisk hvis man forholder seg tilrg/ansert realitet. Det er her pilene, som
gar fra svak til sterk gruppestyrke og fa til manggler kommer inn i bildet. Disse gir en

indikasjon pa at det i realiteten er flytende oaeger.

6.6 Makt, hegemoni og identitet
| de gvrige avsnittene i analysen finner man insjiaer pa en aktiv kamp i relasjon til

aktgrenes meningskonstruksjon og i mgte med ogposie aktgrer. For & fa en dypere
forstaelse for hva som ligger til grunn for denifiske opposisjonen og mobiliseringen mot
islam, muslimsk kultur og innvandring, samt hva sgjar dette mulig er det viktig a
inkorporere en faktisk forstaelse av maktens rdlled mate vil jeg her benytte meg av

Mouffes’ teorier pa dette feltet, som redegjort dgrdraftet i teorikapittelet.

Mens jeg har skrevet om fremveksten til den amtiriske hgyresiden i Vesten, mener jeg at
det blir for snevert a definere de gjeldende asitirnske aktgrene og den anti-islamske
bevegelsen som hgyrepopulistisk. Det medfgrerghieti at en rekke av aktgrene, som for
eksempel Fremskrittspartiet, nok kan defineres &eyrepopulistiske pa mange felt. Andre
aktgrer er derimot vanskeligere & plassere, soreksempel Human Rights Service med sitt
utspring i en feministisk likhetstanke og tilknytger til partier pa den norske venstresiden.

| lys av de anti-islamske aktgrenes "framing” et tyeelig at de hovedsakelig opererer med
et antagonistisk perspektiv hveerdikonflikterutgjer grunnmuren i en politisk kontekst der

det ikke er snakk om kompromisser. Dette kan mobdeetegnes som en reorientering av den
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politiske agendaen — en sammenkobling av de "ndrsksjonale verdiene som delvis gar pa
tvers av eksisterende politiske venstre-hgyreeskiVidere kan det faktum at de gjeldende
aktgrene vektlegger kultur og verdier fremfor gkoisk fordeling og klasse, samt at de
forsgker & oppna politisk og diskursiv dominansebapa denne framingaktiviteten, sies a
utgjare en ny demarkasjonslinje hvor man pa setti@gar bort fra de tradisjonelle politiske
skillene mellom hgyre og venstre. Selv om detriheer tid har veert snakk om rett og galt
innenfor politikken, vil jeg argumentere for at fadet pa kultur og verdimessige aspekter har
forsterket denne tendensen. Her vil jeg gjegre dtesknellom min analyse og Mouffes’
argumentasjon, hvor hun mener at denne overganigegtttog galt fremfor hgyre-venstre
politikk er en ny ting. Derimot vil jeg si at detkie er en uoverensstemmelse mellom a gjare
slike klare moralske skiller mellom hva som er retf galt og den politiske hgyre og
venstreinndelingen, og at det i min kontekst hebersnakk om et delvis forsgk pa a
overskride disse skillene ved a appellere til sdatverdier og kulturelle aspekter. | sa mate
kan anvendelsen av et dikotomt, absolutt og maiskisperspektiv visualiseres som en
glidende variabel pa en horisontal linje.

Innenfor et rammeverk hvor man ser pa ting inneafimolutte termer som rett eller galt, sant
eller usant kan man ogsa anta at det vil vaere gnshansynlighet for at relasjoner blir
antagonistiske i sin form hvor man enten blir defirsom venner eller fiender. Som jeg har
vist til i mine intervjuer er alternativene her &kkompromiss, men en depolitisering av islam,
kutt i innvandringen og kulturell assimilasjon indet de betegner som den norske kulturen
og vestlige sivilisasjonen. Ettersom de anti-isleensktgrene ikke innehar en hegemonisk
maktposisjon i det norske samfunnet hvor deresniiing” er dominant, sa kan deres
mobilisering betegnes som opposisjonell og antehsmnisk. Det er innenfor denne
konteksten av underlegenhet at de anti-islamskaraké na opererer med dette antagonistiske

perspektivet.

6.6.2 ldentitet og antagonisme
For & forstd hvordan antagonistiske forhold skapgsvedlikeholdes anvender Mouffe

begrepet “constitutive outside” (Mouffe, 2005: 16)alet er a belyse at skapelsen av identitet
er ngdvendig for at antagonistiske forhold i deleh&tt skal kunne eksistere. Identitet
innebeerer etableringen &orskjell, som ofte er hierarkisk fordelt hvor noe st&er det andre.
Her kan man trekke inn deres dualistiske skillelomelVesten/Islam som det viktigste og

som mange av de andre aspektene (likestillingngsfrihet, demokrati og sa videre) brukes
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for & underbygge. Det er nar disse forskjellene itdigt substansiell mening at hierarki
dannes. Som vist tidligere snakker de om islam agslimsk kultur som et truende
fremmedelement. Likeledes snakker de om krefteen destlige verden og det norske
samfunnet som bidrar til & undergrave “var” siwtipon ved a vektlegge “vare” (det vil si den
vestlige verdens) historiske feiltak. Pa bakgrummlette kan man si at man innenfor den anti-
islamske bevegelsen generelt sett har to sett @vsfttutive outsides” — islam og muslimsk
kultur samt norske og vestlige aktgrer som seritpispa islam og muslimsk innvandring.
Det er farst gjennom & beseire de “pro-islamsketske aktgrene at den anti-islamske
bevegelsen kan utkonkurrere alternative rammevegkoppna et diskursivt og politisk
makthegemoni for a fullbyrde sine politiske endernél a stanse den ikke-vestlige og
muslimsk innvandringen, islamiseringen av Norgekotde islam fra politikken og den

offentlige sfaere og a assimilere muslimer inn imeske samfunnet som likeverdige borgere.

6.6.3 Den affektive verdien ved de anti-islamske ##renes framing
Utkrystalliseringen av de anti-islamske aktgrengsimentasjon ligger i forstaelsen av islam

som en eksistensiell trussel. Den norske og vestligilisasjonens overlevelse star pa spill.
For & forsta hvordan slike argumenter i det helé ¢a relevant og kan fungere som
identitetsbyggende mobiliseringsverktgy i kamp migse "constitutive outsides” mener jeg
at vi ma ta for osaffekteneseller emosjonenes rolle. Hvor andre politiske tékeee hevder

at folk handler innenfor politikken for & maksimeiiee egne interessere basert pa rasjonalitet
og fornuft, vektlegger Mouffe "politisk lidenskap” eksempelvis sinne, empati og sympati —
som basisen for a skapellektive formefrfor identitet og identifisering. Uten & ga vidéme i
den spesifikke debatten Mouffe tar for seg, meeer det er tydelig at de anti-islamske
aktgrene deltar i et spill hvor de aktivt benytsexg av det Mouffe sier den post-politiske
retningen avviser som "arkaiske” affekter. Forudesnakke om at var kulturs overlevelse star
pa spill, snakker de ogsa om “svikefulle grep” awske medier og politikere som har
muliggjort islams inntog og gkende politiske pawmirigskraft i det norske samfunnet. Den
aktive bruken av fglelsesladede begreper er tretiplarierende grad av negativt og positivt
ladede begreper anvendt i sammenheng med norskeegk?) negativt ladede begreper rettet
mot islam, muslimsk kultur og innvandring og 3) pies ladede begreper i samspill med
"norske” og vestlige verdier, kultur og politiskedninger. For & eksemplifisere denne bruken
av affekter vil jeg her trekke frem Amundsen og $aédgivers formuleringer, hvor de blant

annet benytter seg av ord s@elvhatfor a karakterisere dagens tilstand i Norge ogéor
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skape empati for de anti-islamske aktgrene og f@tté sinne og harme mot andre politiske

aktgrer og muslimsk kultur:

Amundsen: Det er sa mange eksempler pa hvor vissoniunn ikke klarer & sta for...
jeg mener at vi har et problem fordi vi... det er @t vi har solgt inn generasjoner
med selvhat! Jeg opplever det at folk gar ut aveskdet de leerer der er hvor fael den
vestlige sivilisasjonen har veert opp gjennom tid2et er klart at den vestlige
sivilisasjonen ogsa har sine dumme ting pa ruliidtiaitt, men det har da virkelig alle

andre sivilisasjoner og kulturer som har eksisigga!

L: Okay.

Amundsen: Det er et slikt selvhat som gjgr at nk&e erstolt av den sivilisasjonen
og kulturen man star midt oppi! Det synes jeg eeskmende. Deler av det er
skoleverket skyld i. Det er en generell holdninghsgjer at nar vi da mater det
fremmede som er pa kollisjonskurs med vare verdéstar vi ikke hardt nok opp for

det. Da gir vi etter. Da er ¥&ig. Da star vi ikke i stormen!

Larsen: Jeg kan faye til noe her. Man snakkerpemfor den europeiske diskursen
om xenofobi, altsa fremmedhat. Man har i mye mirgteel snakket orrenofili, som
da er det diametralt motsatte. At det har gjenrkumes akademia, det har jeg selv

opplevd.

Amundsen sier her at man ma vaere stolt av den eagkvestlige kulturen. Vi ma "sta i
stormen”, vise at vi ikke er feige og at vi ikker gitter. Gjennom en slik argumentasjon
appellerer de anti-islamske aktgrene til et fekapssom man ma kjempe for a opprettholde.
Slik kan man ogsa si at de spiller pa det libidigjeerlighetsinstinktetEros, for a fostre et
kollektivt fellesskap rundt deres saker. Pa denageemappellerer de parallelt til var iboende
aggressive natufhanatosved a vise til at det norske og det vestlige &i"under angrep av
de andre - den fremmede. Freud papeker at man malidere den menneskelige
aggressiviteten og hatet mot noe som star uterdtie dellesskapet for at fellesskapet skal
kunne opprettholdes. Hvis man skal fglge denne eiaiken vil det innebaere at man
anerkjenner de anti-islamske aktgrenes perspektin findert pa et slikt tydelig skille.

Innenfor en slik tankegang kan det fremsta som lgansturlig og instinktivt & kiempe mot
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disse andre, "vare” fiender — bade de som innekgeimoniet i en norsk kontekst og til de
eksterne fiendene. | dette spesifikke utdragettifieerer Amundsens radgiver akademia som
proponenter for "xenofili” og ergo en av de "intefnmotstanderne. | lys av de gvrige
utsagnene vil jeg argumentere for at det er brakeaffektive verdier som underbygger deres
identitetskonstruksjon og framingaktivitet, ettarsale spiller pa vare falelser og lojaliteter
for & mobilisere det norske folket til sin sak. Ben av fglelsesladete begreper i relasjon til
sentrale verdier og historie kan derfor sees solmdst sentrale verktgyet de kan anvende.
Deres "framing” kan i sa mate ikke bare sees sorgeserell meningskonstruksjon, men en
meningskonstruksjon hvor man aktivt benytter segs&@per og sammenkobler hendelser og
verdier pa en mate som er ment til & spille pa wm®sjonelle predisposisjoner for &; 1)
skape empati for de anti-islamske aktgrene og,eftg rfolks sinne og avsky mot deres

motstandere.

Ettersom skapelsen og opprettholdelsen av enhvar for kollektiv identitet innenfor dette
perspektivet bare kan sies & vaere mulig med utgangs i & kanalisere folks falelser vil
bade bruken av, og appellen til, vare affekter vasregdvendighefor at de skal kunne
kiempe om hegemoniet. Som vist til tidligere gjadeste kontinuerlig gijennom a trekke frem
aspekter som likestilling, ytringsfrinet, homofilesttigheter og sa videre i et vekselvis
eksplisitt og implisitt motsetningsforhold til isteog muslimsk kultur. Videre konsoliderer de
en historisk narrativ bestadende av enkelthendets®n den muslimske erobringen av det
kristne Spania pa 700-tallet, terrorangrepene denséptember 2001 og karikaturstriden. |
den samme konteksten benytter de s& ord og begsgperislamisering, undertrykkelse,
trussel, selvhat og feighet i samspill med de @vegpektene. Det er gjennom a knytte disse
forskjellige aspektene sammen at de klarer & skapeelhetlig affektiv narrativ som spiller
pa det menneskelige falelsesregisteret. Brukenatalsksladet sprakemosjonalitet kan sees

som en ngdvendighet for & konstruere identitetong spesifikkeverktayfor & oppna makt.

6.6.4 Intern antagonisme innenfor den anti-islamskéevegelsen
Nar jeg her har skrevet om identitet og makt hay ijeall hovedsak forholdt meg til de

gjeldende intervjusubjektene og de organisasjomeneepresenterer som del av den sosiale
bevegelsen. Dette bar modereres noe. Som jegetidligar dokumentert, eksisterer det ogsa
et ujevnt maktforhold og en varierende grad av shewd og anerkjennelse mellom de ulike
aktgrene. Videre opererer de forskjellige aktgneel en del ulike konseptualiseringer som

man kan anta at har sitt utspring i deres andrétigia, ideologiske og verdimessige
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orienteringer sa vel som strukturelle faringer ¢ks sosiale kontekster) som bade er
begrensende og muliggjgrende for de respektive SlM@rene. De ulike skillelinjene er
mange, og antageligvis langt flere enn likhetstezskk som binder dem sammen i sin
opposisjon. Her kan man blant annet nevne at ddegger forskjellige aspekter — slik som
kristendommen — pa substansielt sett ulike mateanGet, og muligens mer utpreget skille
som eksisterer mellom aktgrenes identitetskongtvokeg framingaktivitet er fokuset pa
etnisitetog genetikk Som tidligere papekt skiller Anfindsen fra Horlgshking seg helt klart

ut pa dette omradet. Det faktum at de andre akégtiamavstand fra dette perspektivet, samt at
HonestThinking er den minste aktaren gjar at hag pafglgende hans avvikende "framing”

- har liten mulighet til & oppna noe form for intedominans over de andre aktgrene og deres

rammeverk.

6.6.5 Konsensusorientering som genesis?
Kan sa det Mouffe betegner som en konsensusoriegtdelvis sies a ligge til grunn for

mobiliseringen mot islam og fremveksten av et améglisk fiendeperspektiv? Rustad og en
del av de andre aktgrene hevder at det norske saetfigjennomsyres av "politisk korrekte”
stramninger i media og politikken. Med andre ordsfér de det slik at de blir hindret i a
uttrykke seg fritt. Hvis man skal ta Mouffes konaegisering av hegemoni til fglge
innebaerer dette ogsa at enhver form for konsensealiteten ogsa er en prosess hvor man
ekskluderer andre alternativer. Dette vil i singkape grobunn for en aktiv kamp for a bryte
ned det eksisterende hegemoniet og etablere etkoytsensus”, eller herredgmme. De anti-
islamske aktgrene ser ogsa pa dagens "konsensustlsskluderende ovenfor deres syn og
politiske lgsninger. | falge dem har andre samfakterer og partier over lengre tid unngatt a
imgtega deres meninger med annet enn retoriske gpap a stemple dem som rasister,
hayreekstreme og sa videre. Herunder nevner deid@partiet, pressen og anti-rasistiske
organisasjoner. | min oppgave har jeg ikke hatedmihg til & undersgke utstrekningen og
realiteten i dette, men det kan nok tenkes at dsttger pa faktiske forhold og deres egne
opplevelser med tanke pa at de selv ikke innehanakthegemoni. | denne konteksten kan
man argumentere for at de overnevnte empiriskeofdeme vil veere av mindre betydning i
forhold til aktgrenes egewppfattelseav situasjonen. Som postulert i Thomas-teoremefis’h
mennesker definerer situasjoner som virkelige, Wade virkelige i sine konsekvenser”
(Merton, 1949). Her vil jeg papeke at jeg ikke anguterer for at alt som blir definert som
virkelig far reelle konsekvenser som en genergeleettersom man da ikke tar hgyde for en

lang rekke strukturelle fgringer. Men i falge Maifér oppfattelsen av at dette er reelt, en
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viktig drivkraft som bygger opp spenningsnivaetdsiyer frem antagonistiske relasjoner hvor

motstanderen blir definert som en fiende.

6.6.6 Antagonisme og agonistiske muligheter
Hvis man fglger mitt resonnement som her byggeMpaffes’ forstdelse av makt og det

politiske som en evig kamp mellom potensielt sethgonistiske aktgrer som i sin tur bygger
sin kollektive identitet gjennom differensieringafsine “constitutive outsides”, innebaerer
dette ogsa at man aldri kan overskride disse \dkiliene. Saktens kan spesifikke skiller og
identiteter hviskes ut med tiden, men fundamergetahtagonisme vil alltid forbli sa lenge

mennesket handler og skaper mening som kollektigsiale vesener. Konkrete skiller kan
muligens elimineres gjennom total dominans av amearpart, men dette er noe som — i et
historisk perspektiv - ofte innebaerer krigfaringvitivi ser pa de anti-islamske aktarenes
diskurs og den virkelighetsforstaelsen de konsttusom eksistensiell av natur, slik jeg har
forsgkt & belegge og argumentere for, sa kan datteneverket med tid og stunder ogséa
tenkes a lede til langt mer radikale tiltak ennsden aktarene inntil nd har iverksatt. Dette er
selvfglgelig noe som er avhengig av et utall fadtosom de anti-islamske aktgrenes aktivitet,
muslimske organisasjoner og andre norske aktgrem sikke deler deres

virkelighetsoppfattelse. Muligheten for en antagtisk eskalering ma likevel sies & veere til

stede, og derfor er ogsa voldsbruk et potensiihfidsscenario.

| falge Mouffe ligger muligheten her ikke i & elimeire utspringet til antagonisme, ettersom et
emosjonelt basert skille mellom oss og dem liggegrunn for det politiske. Slik hun
postulerer det er lgsningen & transformere kollektélasjoner fra a veere antagonistiske til a
bli agonistiske noe som er sveert ulikt fra Schmitts lgsningsaitévef>. Som redegjort for
tidligere definerer Mouffe agonisme som en oss/detasjon hvor man anerkjenner
motstanderens legitimitet selv om man ogsa anemkjeat det ikke eksisterer en rasjonell
lzsning pa en gitt konflikt.

Til en viss grad kan man nok betegne de anti-isk@nagktagrenes relasjoner til andre norske og
vestlige aktarer som ikke deler deres syn pa islauslimsk kultur og innvandring som
agonistisk. Dette gjelder da spesielt for Fremtdgértiet og andre aktgrer som er direkte
representert og involvert i den politiske prosesdéer forholder Fremskrittspartiet seg til
andre politiske partier og fraksjoner som motstaadieemfor fiender i en kamp som blir spilt

ut innenfor rammeverket av demokratiske prosedsoen anerkjennes av partene. Et system

3 Som altsa var & utelukke det politiskes naervaemiaditisk enhet ved & etablere og opprettholdedgene
stater fremfor pluralistiske samfunn (Mouffe, 20Q5).
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som skaper rom for seier og nederlag som er apniecimtidig endring (Mouffe, 2005: 23).
Agonisme apner altsa for en situasjon hvor “lgsairiger kontinuerlig apen for forandring
fremfor en situasjon hvor total utslettelse av dien er malet. Derimot er ikke en organisasjon
representativ for hele bevegelsen, og FrPs inkingennenfor demokratiske prosedyrer ved
Stortinget kan dermed ikke alene forsikre at agmmkis relasjoner kan etableres. Sa vidt jeg
vet inngar heller ikke “muslimske” aktgrer i noesrrh for politisk enhet i Stortinget eller
lignende politiske systemer som apner opp for agiskie forhold.

6.7 Oppsummering
Denne delen av analysen er tredelt, og gjenspeitzt dette teorikapittelet i stor grad. Med

utgangspunkt i den fagrste analysedelen gikk jegvidare og tok for meg hvordan de anti-
islamske aktgrene benytter seg av sentrale venpliditiske forhold og historiske hendelser
for & veve en helhetlig og sentral “masterframa®nifor & presentere ny ideologi bygger de
pa det eksisterende ved & fremheve enkelte aspeditekamp mot sine motstandere. Det er
denne virkelighetskonstruksjonen som ligger i kikteghs kjerne. Deretter tok jeg for meg de
anti-islamske aktgrenes relasjoner til hverandreksjerne organisasjoner og personer. Her
avdekket jeg at alle aktgrene hadde en eller arelagjon til de andre partene, men at det var
store variasjoner i disse relasjonene. Med basimeé gvrige funn og drafting sammenkoblet
med avdekkingen av de anti-islamske aktgrenesoaksargumenterer jeg for at de utgjar en
anti-islamsk bevegelse i sin totalitet. Gjennomeéylite meg av Douglas’ sitt Grid/group-
skjema forsgkte jeg sa & si noe om hvilke strukeireg samfunnsmessige faringer som
muliggjer og begrenser deres handlinger og menomggkuksjon. Til sist har jeg benyttet
meg av Mouffes’ konseptualisering av makt, identitg emosjoner for & analysere den anti-
islamske bevegelsemgison d'etre samt de respektive aktgrenes kamp mot sine motstand
Her argumenterer jeg blant annet for at de aktamytter seg av et folelsesladet sprak i
samspill med deres gvrige framingaktivitet for apk sympati for deres sak og aversjon og
sinne mot deres fiender. Denne antagonistiske hgtketskonstruksjonen kan derimot ikke
bare sees som et verktgy, men som en ngdvendighadeh anti-islamske bevegelsens
eksistens og maktkamp. Dette er igjen noe som éa@a til en polarisering og eskalering som
hypotetisk sett kan fa dramatiske konsekvenser. gSidt pekte jeg pa Mouffes
konseptualisering av agonisme som en potensieliingssom muligens kan avgrense

sannsynligheten for videre eskalering.
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Kapittel 7: Avslutning og veien videre
Avslutningsvis vil jeg oppsummere argumentene aghéne presentert i denne oppgaven.

Dette gir et utgangspunkt for a forsgke a idemifisnteressante temaer for videre forskning.

For det farste har jeg vist at det har veert en gkming i antall avisartikler som nevner eller
skriver om islam og muslimer. Her har vi sett eadyis dreining fra en internasjonal til en
nasjonal debatt med debatten rundt snikislamiseringv Norge som eksempel pa det
sistnevnte. | Vest-Europa og USA har vi ogsa fethveksten av en innvandringsskeptisk
diskurs hvor islam og muslimer blir betegnet sonfr@nmedelement og et problem. Hvis vi
ser til Norge finner vi at folk har blitt mer pase til innvandrere generelt parallelt med den
gkte andelen innvandrere, mens det er en utbregfissk til islam og muslimer. | denne
konteksten har jeg vist hvordan det jeg har val@ietegne som de anti-islamske aktagrene

forsgker & mobilisere det norske folket til sin.sak

Ved & anvende et framingteoretisk perspektiv for@ink sosial bevegelsesteori har jeg
analysert de anti-islamske aktgrenes problemidkasion, Igsningsforslag og hvordan de
legitimerer sin motstand og mobiliserer folk tilnssak. Jeg skiftet sa fokus til hvilke

virkemidler og aspekter de benytter for & veveedsimmen til en helhetlig narrativ — en
sakalt “masterframe”. Her argumenterer jeg for ath@nytter seg av sentrale verdier og
historiske hendelser som strekker seg gjennom érene med kristendommen som et
bindeverk. De fremstar som forsvarere av likestli ytringsfrinet, demokrati, homofiles

rettigheter og alternativt kristendommen/den kedtalturarven i en sekuleer innpakking. Slik
konstruerer aktgrene et rammeverk som ligger gtilbeksisterende ideologi og narrativer
som er viktige for en majoritet av den norske Hefoigen. Gjennom & fremheve enkelte
aspekter og undergrave potensielle historiske agimessige motsetninger, bruker de sa
dette rammeverket som verktgy for & mobilisere fillksin sak og som vapen mot sine
motstandere — norske partier og organisasjoneslagnj muslimsk kultur og innvandring. |

lys av deres felles virkelighetskonstruksjon, inger relasjoner og (diskursive)

mobiliseringsforsgk argumenterer jeg for at detsnitotalitet utgjer en anti-islamsk sosial

bevegelse.

Ved a vektlegge verdier, kultur og ideologi arguteesr jeg videre for at den anti-islamske
bevegelsen delvis bryter med eksisterende hgyrstneeskiller innenfor politikken. | s mate
lofter jeg frem en forstaelse av identitetskonstjoix og politisk mobilisering som er

forankret i maktforstaelse. Den anti-islamske belssns framingaktivitet ma forstas i lys av
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den underliggende dynamikken som former deres iisebihg — nemlig at kollektiv identitet
formes ved a differensiere mellom oss og dem irorenfen antagonistisk
virkelighetsforstaelse. Denne antagonismen byggeaffektive verdier, som i falge Mouffe
er en integrert del av den menneskelige natur. meislamske aktgrene bygger opp en
"positiv” felles identitet ved a skape en forst&elsv islam og muslimsk kultur som en
fremmed og eksistensiell trussel. Med utgangspumnkine observasjoner og Mouffes’ teori
hevder jeg at kollektiv identitet bare kan eksistered basis i en slik differensiering, samtidig
som de bruker emosjonelt ladede begreper som neeiskain kamp om hegemoniet. Deres
antihegemoniske motstand er todelt; mot det phétistablissementet og media og mot islam
og muslimsk kultur som en del av den norske offghéten. Til sist peker jeg pa Mouffes’
konseptualisering av agonisme — en transformasyjoanéagonistiske relasjoner — hvor man
anerkjenner den andre parten innenfor et politskmeverk som er apen for kontinuerlig

reforhandling.

Min oppgave kan kritiseres for enkelte aspekter.det fgrste kan det argumenteres for at jeg
har vektlagt likhetstrekk mellom de ulike aktgrepesspektiver i en for stor grad. Dette har
jeg forsgkt & imgtega ved a fremheve de ulikhetgrjar kunne identifisere i mitt empiriske
datamateriale. Videre har jeg til en viss grad gre¢¢ den anti-islamske bevegelsen som en
handlende aktgr ved a ta utgangspunkt i et mesanivdet sosiale feltet. | likhet med det
gvrige punktet kan jeg nok her kritiseres for a riawenkle. De begrensningene en
masteroppgave medfgrer kan ogsa ha fert til madglenyansering og ambisigse
konklusjoner fundert pa det noen nok vil se pa sorsnevert empirisk datamateriale. Her vil
jeg, som tidligere, hevde at jeg gjennom mine $efesvjuer med ledere og representanter for
prominente organisasjoner har belegg for mine kesjkher. For & underbygge dette har jeg
gitt stor plass til intervjumaterialet i tekstenksht man som leser selv kan bedgmme
gyldigheten i min argumentasjonsrekke.

Som en av de fgrste studiene av anti-islamsk nsaifig i Norge kan min oppgave betegnes
som et farste, utforskende steg. Derfor trengsvitlgre forskning pa dette feltet. Jeg har
avdekket at en rekke av de norske, anti-islamskereke har relasjoner til grupper og
individer i andre land. Enkelte, som SIAN, tilhg@ysa en Europeisk paraplyorganisasjon.
Derfor hadde det vaert meget relevant & utfgreestkomparative studier hvor man kunne gatt
i dybden for a studere deres relasjoner, likheteulikheter samt hvilken innflytelse de har i

de respektive landene. Foruten intervjuer kunne wgsa sett pa eventuelle endringer i
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nasjonal politikk og partipolitiske programmer farstudere gjennomslagskraften til denne

raskt voksende diskursen.

Et annet moment som jeg ikke har dekket er denskektkampen og relasjonene mellom de
anti-islamske aktgrene og deres opponenter. Dettetter min mening et vitalt punkt,

ettersom man gjennom & fokusere pa den ene siden k&n gripe den underliggende
dialektiske prosessen som er helt sentral for ¢émehig forstaelse. En slik studie vil kunne gi
nyttig kunnskap, bade i en norsk og en tverr/traggmal kontekst. Denne innfallsvinkelen

vil ogsa kunne gi et klarere bilde av maktrelasjgnaktarene seg i mellom.

En tredje og potensielt fruktbar retning hadde \@eutfgre kvantitative surveyundersgkelser
for & si noe om de anti-islamske aktagrenes gjenlamsisraft pa en nasjonal og regional basis.
Her kunne man gjerne anvendt mine funn i samspédnandre studier som en del av

fundamentet for hvilke spgrsmal man kan stille.

Ellers vil jeg argumentere for & benytte seg avg-videreutvikle - Mouffes teoretiske
begreper og rammeverk. Hennes forstaelse av déiskel feltet og antagonismens rolle
fremstar som sentrale bidrag for & analysere kimeséinde identitets- og maktrelasjoner i

samfunnet.

Fremtiden vil vise om de anti-islamske aktgrenelykkes i sin mobilisering og kamp om
hegemoniet, samt hvorvidt det antagonistiske p&tat de ser sine motstandere i vil lede til
en politisk polarisering og/eller eskalering av ftitlen. Det er mulig at deres navaerende
virkelighetskonstruksjon og mobilisering vil staga®g etter hvert kollapse med arene. Fa av
mine funn peker mot sistnevnte scenario. Spesie# lman ser funnene mine i lys av den
demografiske utviklingen, samt de gkende gkonomigasseskillene her til lands og i den
vestlige verden for gvrig. Den anti-islamske matden ma derfor analyseres pa flere nivaer,

ogsa i samspill med andre aktarer og samfunnsneessigyinger.
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Appendix

Intervjusubjektene og deres organisasjoner
Herunder vil jeg gi en kort beskrivelse av orgasjgaene hvis ledere og representanter jeg

har intervjuet.

Human Rights Service (HRS)

HRS som organisasjon ble opprettet i 2001 og hEnsilen tid vaert ledet av Rita Karlsén
Foruten henne er Hege Storhaug, som var mitt ijutembjekt, den mest sentrale personen i
HRS. De definerer seg selv som en “partipolitiskhengig tenketank som arbeider med tema
knyttet til det nye fleretniske og flerreligigse ige og Europa. Vi har menneskerettigheter og
-plikter og demokrati i front, med et seerlig fokpd barn, unge og kvinner”. De mottar arlig
statsstgtte og har utstrakt kontakt med de fleslitigke partiene ved Stortinget, i tillegg til a

bidra med foredrag landet rundt.

Nettsiden deres er i fglge dem selv ment som etiespéil for nasjonalt og internasjonalt
stoff. Siden deres oppdateres naermest daglig mgklear rapporter og kommentarer.
Innleggene er i stor grad rettet mot innvandringstten med seerlig fokus pa islam,
muslimsk kultur og innvandring i et kritisk perspigk Dette gjenspeiler et delvis skifte i
fokus fra enkeltsaker om innvandrerkvinners livessjon til kultur og sivilisasjonskonflikt.

For & gi et innblikk i hva de skriver om vil jeg kagjengi noen av de nyere overskriftene;
Kvinner i Tunis frykter islamisering, Franske ogesske tilstander i Oslo, | islams hus,

Problemet med Muhammed Muslimer fikk sensurert kunst ved UiB

HRS fremstar som en av de mest sentrale og mefiytaigesrike aktgrene som aktivt
arbeider for & innskrenke islams og den “muslims&éturens” rolle i den norske
offentligheten. Dette gjenspeiles i deres vektlaggav blant annet individuell frihet og
lojalitet til velferds- 0g nasjonalstaten.

HonestThinking.org
HonestThinking.org ble opprettet i 2005 av brgdrébe Jargen (dr. scient) og Jens Thomas
Anfindsen (dr. philos) som en nettside dedikertarlig tenkning”. Som det star pa sidens

manifest; “det filosofiske fundament for HonestThiing star i skarp motsetning til en

* http://www.rights.no/publisher/publisher.asp?idhé&ntet 03.05.11).
** Hentet 04.05.11.




moderne &ndsstremning som kalles 'postmodernisiffe”Siden drives n& alene av Ole
Jorgen Anfindsen, ettersom Jens Thomas gikk olv&rjtibbe for HRS i 2007. Jens Thomas
Anfindsen jobbet tidligere som journalist i avisBiorge | Dag og for tv-stasjonen Visjon

Norge.

Pa nettsiden skriver Anfindsen vidt og bredt omvamdringsrelaterte aspekter med seerlig
vekt pa IQ og etnisitet, samt islam og muslimskikul konflikt med den norske. Han kom
nylig ut med boken “Selvmordsparadigmet” (2010)phtaan postulerer at Vesten er i ferd
med & bega selvmord ved & apne opp for masseinnngral (blant annet) muslimsk kultur

pa bekostning av var egen.

Fremskrittspartiet

Som Norges nest stgrste politiske parti utgjgr Bieitispartiet, representert av
innvandringspolitisk talsmann Per-Willy Amundsen ogans radgiver, den mest
innflytelsesrike og slagkraftige aktgren i en nokskitekst. Fremskrittspartiet har siden 1987
markert seg med innvandringsskeptisk retorikk  ihavedsak rettet mot muslimer. Som
tidligere vist til var det FrP som initierte delsattomkring snikislamiseringen av Norge i
2009. Av nyere innspill i innvandringsdebatten Kaonikken “Drgmmen om Disneyland”
nevnes, hvor Kent Andersen og Christian Tybringd@ge gikk hardt ut mot den navaerende
innvandringspolitikkerf’. Her skriver de blant annet at Arbeiderpartietibgvgikk inn for &
erstatte norsk kultur med multikulturalisme, oglatte er et kulturrelativistisk prosjekt som er

gdeleggende og naivt.

Ystebg — KrF, Norge | Dag og Kristenfolket

Som redaktar i den kristenkonservative avisen Ndr@gag, leder for Bergen Vest KrF,
organisasjonen Kristenfolket, arranger av Oslo Sysnpn 2011 og delaktig i tv-kanalen
Visjon Norge, stiller Bjarte Ystebg i noe av en pasisjon i forhold til de andre
intervjusubjektené® #° °° %1 52 Med innflytelse innenfor alle disse arenaenejedl farst og
fremst betegne han som en representant for deteikisnservative flayen pa sgrvestlandet.
Oslo Symposium 2011 ble nylig avholdt til stor farg, med over 40 talere — deriblant Erna

“% http://honestthinking.org/no/index.htrfiientet 19.04.11).

7 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/aeR¥83373.ecthentet 29.04.11).

“8 http://www.krf.no/ikbViewer/page/krf/organisasjoylifes-og-lokallag/forside?org=153%Bentet 28.04.11)
9 http://www.idag.no(hentet 28.04.11).

%0 http://www.kristenfolket.no(hentet 28.04.11).

*2 http://www.visjonnorge.com¢hentet 28.04.11).




Solberg. Videre ble arrangementet dekket bredtrskeog aviser, i tillegg til at det hele ble

videreformidlet til flere tusen via nettet.

Document.no

Document.no er et nettsted som ble opprettet alakter) Hans Rustad i 2003. Siden er en
krysning mellom en nettavis og en weblogg, med ghgi for diskusjon under hver artikkel.
Document.no ble skapt som et motsvar mot det Rudiattgnet som en ensidig
virkelighetsrepresentasjon av den norske presseg er derfor en proponent for et mer
verdikonservativt syn. Blant de mest hyppig brukteene finner man falgende: Politisk
korrekthet, islamisering, islamisme, Danmark, Norggrror, USA, Israel, demokrati og
ytringsfrihet. Nettsiden ser hgy aktivitet og debfiseres daglig mange nye artikferSiden
kan pa mange mater betegnes som et aktivt miljgerayig av frivillige donasjoner fra leserne

for & opprettholdes.

Foruten nettsiden Document.no leder Hans Rustagrgamisasjon kalt Documents Venner,
som arrangerer samlinger og foredrag for de frertendder har blant annet Christian
Tybring-Gjedde deltatt med et foredrag etter adikk “Drammen om Disneyland”.

Stopp Islamiseringen Av Norge (SIAN)

SIAN er en organisasjon som jobber for & dannesfikmotstand mot islamisering av Norge
> Organisasjonen ledes av Arne Tumyr, tidligereledsr i Human-Etisk Forbund. P& sin
egen nettside uttrykker de et gnske om & danramsaé#ir med alle i Norge som kjemper for det
samme som de pa et demokratisk grunnlag. Videralsiat de tar avstand fra alle former for
rasisme og antisemittisme. | s& mate skiller SI&Y st med sitt ensrettede fokus pa islam og
muslimsk innvandring. Nettsiden deres oppdatergpigymed artikler og kommentarer pa
nasjonale og internasjonale hendelser, mer elledraialltid med angrep rettet mot islam og
det de betegner som en islamisering av landet.r¢idar de et internasjonalt fokus, hvor de
trekker frem Geert Wilders fra Nederland i seerligdy Antall medlemmer er hemmelig, men
de har 12 835 medlemmer pa nettstedet Facebook &il&n del av paraplyorganisasjonen

Stop Islamisation of Europe (SIOE).

*http://www.document.nofhentet 29.04.11).
* http://sian.no(hentet 29.04.11).




Intervjuguide
Spgrsmal beregnet som mulig utgangspunkt for sarkistrerte intervjuer.

Hva er deres syn pa Islam?
Hva definerer en muslim?
Hva definerer Norge, norsk kultur og politikk?
Hva er det som kjennetegner Vesten og den vedilijararven?
Mener dere at dette skiller seg fra ikke-vestligufra Midt-@sten og andre land?
| sa fall pa hvilken mate?
Hvilket politisk perspektiv ligger til grunn for des uttalelser?
Hvordan ser dere for dere den generelle samfunikéintgen i Norge fremover?
Hva ser dere pa som den stgrste utfordringen frenfov Norge?
Hva ser dere pa som den stgrste utfordringen fremfov Vesten?
Hvordan ser dere pa en gkt eller fortsatt innvangdav muslimer?
Hvordan ser dere pa en gkt andel muslimer i Norge?
Hvilken rolle ser dere for dere for muslimer i Nergg Vesten fremover?
Hva legger dere i begrepet "integrering”?
Hva tenker dere om integreringspolitikken som fa g ?
Hva er deres tanker omkring begrepet "assimilefing”
Hva tenker dere om bruken av hijab?
Hva tenker dere om andelen muslimer i Oslo?
Hva synes dere om den gkende andelen innvandienge og Vesten fra ikke-
vestlige land?
Hva er deres tanker omkring begrepet "Eurabia”?
Hva tenker dere omkring begrepet "snikislamiserihg”
Hvem mener dere deler dette synspunkt?
0 Andre grupper?
o Etflertall av befolkningen?

Hvordan ser dere for dere den generelle samfunikéintgen i Norge fremover?



Intervjuforespgrsel

Jeg er masterstudent i sosiologi ved UniversiteBetrgen og holder na pa med den
avsluttende masteroppgaven. Temaet for oppgaverajeritetsnordmenns syn pa islam og
muslimsk innvandring til Norge. | den sammenhengeg undersgke hvorvidt vi kan se tegn
til en sosial bevegelse som ser péa islam og muklkakur som sin motstander. For &
undersgke dette vil jeg utfare en kvantitativ taekatyse av avisartikler fra 2000-2010 for &
kartlegge eventuell opposisjon mot islam, muslikskur og fortsatt innvandring. Deretter

vil jeg utfgre intervjuer med sentrale aktgrer,pgrer og partier som hattrykt sin opposisjon
gjennom norske mediekanaler, internett og politiskealer for & undersgke hva som ligger til
grunn for denne motstanden. | den sammenhenggvdjgrne intervjue deg eller en annen

med tilknytning til organisasjonen/partiet

Spgrsmalene vil dreie seg om meninger om islamlimers innvandring fra ikke-vestlige
land, sharialovverket, bruken av hijab i Norge,skong vestlig kultur, demokrati og
fremtidsutsiktene for Norge og den vestlige verdag vil bruke bandopptaker og ta notater
mens Vi snakker sammen. Intervjuet vil ta omtrentime, og vi blir sammen enige om tid og

sted.

Det er frivillig & veere med og du/deres organisasjar mulighet til & trekke deg nar som
helst underveis, uten a matte begrunne dette narimersom du trekker deg vil alle
innsamlede data bli anonymisert. Opplysningenélvibehandlet konfidensielt. Dersom du
tillater det vil din person ikke anonymiseres i derdige oppgaven. Hvis du ikke gir
eksplisitt samtykke til identifisering vil du ogformasjonen du gir anonymiseres. De gvrige

opptakene og datamaterialet slettes nar oppgaviendig, innen utgangen av 2011.

Dersom du/deres organisasjon har lyst & veere madesgjuet, er det fint om du skriver
under pa den vedlagte samtykkeerklaeringen og seledetil meg.

Hvis det er noe du lurer pa kan du ringe meg p@®52 75, eller sende en e-post til Ibe007
@webmail.uib.no. Du kan ogsa kontakte min veilddette Andersson ved Sosiologisk

Institutt pa telefonnummer 55 58 91 74.

Studien er meldt til Personvernombudet for forsgnidorsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste A/S.



Med vennlig hilsen
Lars Erik Berntzen
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