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Del 1, Innleiing

1.1 Oppgava sitt emne og problemstilling.

Denne masteroppgava omhandlar samanhengen meldmstég og tanken om martyrdom.
Utgangspunktet for oppgava er ei interesse foranmalderforsking, da saerskild krosstoga, og
gnsket om a bidra til & belyse eit emne som ikkjeMorte grundig undersgkt. Denne oppgava
vil ta fare seg forholdet mellom lovnadar fra pas&ning andeleg lgn, og korleis desse
lovnadane vart tolka til & ogsa inkludere martytrstdor dei som dgydde. Sidan ei studie av
alle krosstoga ville ha vorte for omfattande ogtévjande, avgrensar denne oppgava seg til
det som ein omtalar som dei tre fgrste krosstogmskoget i 1095, krosstoget i 1145 og
krosstoget i 1187.

Krosstogsperioden slik vi kienner den i dag, byngd pave Urban Il og hans
oppmoding om eit veepna felttog til Levanten i 1008 Urban Il sin intensjon var a vinne
attende Jerusalem og det heilage land, eller testet Bysantiske riket, har vore gjenstand
for mykje debatt blant dei som har undersgkt kagsst Resultatet av det farste krosstoget
vart likevel at fleire europeiske heerar, pa oppmgdia pavedgmet, erobra og oppretta
kongedgmet Jerusalem, samt fleire andre krossfatairs Levanten. Mykje av suksessen til
krossfararane skuldast intern strid mellom ulikeshmuske statar, og det var denne interne
striden som gjorde at dei ikkje samlast om a fasg@g mot inntrengarane fra Europa. | tida
etter opprettinga av kongedgmet Jerusalem reiséenogfor del av krossfararane heim, sidan
dei hadde oppfylt krosstogslgftet. Dette svekkangeppretta krossfararstatane militeert, og
dei var avhengige av militeer stgtte fr& Europadfoppretthalde sine erobra omratieei
muslimske statane utnytta denne svekkinga, saernistrid mellom krossfararstatane, til a
vinne attende territorium som hadde vorte erobriaragsfararane under det fgrste krosstoget.

Det andre krosstoget vart utlgyst dd muslimane \at@mde grevskapet Edessa i 1144.
Tapet av grevskapet farte til at pave Eugeniusgpmoda til eit nytt felttog som kunne
stogge trusselen om vidare muslimsk erobring i cleira1145. Det andre krosstoget vart
derimot ei katastrofe. Den franske og tyske haesghnzerast utsletta medan dei var pa veg
gjennom dagens Tyrkia, og berre delar av haeranderfdéam til Jerusalem der dei deltok i ei

! Richard 1999: 25.
2 Riley-Smith 1987: 18 — 35.



mislukka omlaegring av DamasktiRet var likevel ikkje berre Levanten som var folors
krosstog. Det som i ettertid har vorte staande sib@v fa lyspunkt i samband med det andre
krosstoget, erobringa av Lisboa, faregjekk pa deriske halvay4.
Det tredje krosstoget vart utlgyst pa grunn avanagristent territorium i Levanten. |
1187 erobra nemleg den muslimske krigsheSaah ad-Din Yiasuf ibn Ayyibi (1138 —
1193} kongedgmet Jerusalem. Tapet av kongedgmet resllgreit nytt krosstog i 1187.
Sjglv om dei kristne ikkje vann attende sjglve dalem, har ein i ettertid rekna krosstoget
som vellukka. Krosstoget sikra det som var igjemenkristne statane, hovudsakleg langs
kysten, medan ei fredsavtale med Saladin gav eiepkrigfaringa i omradét.
| denne oppgéava vil eg undersgke tre tema som &sie kjos over tanken om
martyrdom: kva lovnadar pavedagmet gav i have tiledeg lan for deltaking i krosstog,
korleis desse lgfta var oppfatta av krgnikeskrimargsamt kva grunnlag dei hadde for
kjennskap til Igfta) og til slutt korleis krgnikeskarane nytta martyromgrepet.
Problemstillingane eg vil svare pa i denne oppgéve
» Kuvifor nytta krgnikeskrivarane martyromgrepet i $@md med
krosstogskrgniker nar pavedgmet ikkje gav lovnadnartyrstatus?
» Kva funksjon hadde martyromgrepet i samband mededstie, andre og tredje

krosstoget?

1.2 Avgrensing og kjelder

Eg har vald ut krgniker fra kvart krosstog basértlpi to fglgjande kriteria. Krgnika ma for
det farste vere ei primaerkjelde. Ei primaerkjeléi@ige Sebastian Olden-Jgrgensen, er ei
kjelde som ikkje byggjer pa ei anna bevart kjeleri kan bygge pa tapte kjelder). Ei
sekundaerkjelde er derimot ei kjelde som tolkamgjiev og forvanskar ei primaerkjelde.
Datering av primeerkjeldene er det andre kriteKgtidematerialet ma ligge naerast mogleg til
hendingane. Kjelder som ikkje kan daterast innaefoimelig tidsmessig grense er difor
utelukka. Basert pa desse to kriteria star eqg jgd igped sju kraniker som best oppfyller desse
kriteria.

Fra dei tre farste krosstoga har eg undersgkt ddiker, der hovudvekta, ni av

kranikene, omhandlar det fgrste krosstoget. Fraunigte krosstoget har vi to krgniker, medan

® Riley-Smith 1987: 93 — 104.

* Riley-Smith 1987: 103.

® Fr& no av omtalt som Saladin.
® Riley-Smith 1987: 107 — 118.
" Olden-Jgrgensen 2001: 74.



vi har tre fra det tredje krosstoget. Av dei 14rkkene fra det farste krosstoget har eg valgt ut
tre, Gesta Tancred{1112 — 1118) av Ralph av Caé&gsta Francorun1100 — 1101) av ein
anonym riddar santistoria lerosolimitana(1125 — 1150) av Albert av Aachen. Fra det
andre krosstoget har eg valgte Expugnatione de Lyxbonei($il47) av presten Raol, samt
De profectione Ludovici VII in Oriente(®148) av Odo av Deuil. Kjeldene fra det tredje
krosstoget eltinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricagkinast ferdigstilt 1120) av
Rikard de Templo, sanktistoria de Expeditione Friderici Imperator{seinast ferdigstilt
1200)av ein anonym krgnikeskrivar.

Sjelv om ikkje alle kjeldene kan daterast til ddstommet som er fokus for oppgava,
kan desse kjeldene likevel gje meg innsikt i kardesse haldningane var i miljget kring
forfattaren. For & svare pa kva lovnadar pavedgaehar eg basert meg pa to pavebullar,
Quantum Praedecessorgkl45) og Aidita Tremend(1187), samt eit utval brev sendt av
Urban Il i etterkant at krosstogeDette fordi det ikkje eksisterer nokon pavebullaimband
med det farste krosstoget. Det ein har av kjeldegkkva Urban Il lova finn vi elles hja
krgnikeskrivarane, mellom andre munken Robert, Gtitle Nogent, samt forfattaren av
Gesta FrancorumHistorikaren Jean Richard nemner tre brev sendlirban Il etter talen ved
Clermont, og desse kan gje eit enda klarare bateteva lovnadar som blir gitt.

Desse to forskjellige kjeldetypane, krgniker oggdarev, vil gje innsikt i forskjellige
perspektiv nar det gjeld korleis synet pa martyrdttklar seg. Pavebullane vil gje den
offisielle versjonen av lovnadar og statusen tilsten dgyr under krosstoga. Krgnikene vil
kunne seie noko om korleis krosstoga vart oppfadttertid, sidan dei fleste er skreve farst
etter at krosstoga dei omhandlar var over. Krgrekemden gruppa av kjelder som har starst
omfang, og vil samtidig by pa dei stgrste utforgeine nar det gjeld problemstillingar knytt til
kjeldemateriale. Det er ogsa klart mest kranikérdet farste krosstoget, medan det er lite fra
krosstoga i 1145 og 1187.

1.3 Bakgrunn for studiet

Krosstogsforsking er i dag inndelt i fire retningam bestar av generalistar, pluralistar,

populistar og tradisjonalistar. Det er likevel Wiké nemne at sjglv om ein plasserar ein

8 Historikaren Jean Richard nemner fire brev semdirban Il etter talen ved Clermont, og desse kareg
enda klarare bilete av kva lovnadar som blir ditle finst p4 engelsk The Crusades - Idea and Reality 1095 —
1274av L. og J. Riley-Smith. Richard 1999: 21.



historikar innan ei retning, s ser dei ngdvendidgikje p& seg sjglve som ein del av dehne.
Dei to retningane som star sterkast i dag er fj@uidistane og pluralistane.

Den eldste retninga er tradisjonalistane, og bla@nfremste representantane finn vi
Hans Eberhard Mayer som gav ut boka "The Crusadie®65, samt Jean Richard som gav
ut "Histoires des Croisades” i 1996. | fglgje tigdnalistane er krosstog avgrensa til felttog
med Jerusalem som mal, direkte eller indirekte skimg er med andre ord avgrensa til dei
fart i Midt-Austen med Jerusalem som méfet.

| kontrast til denne retninga finn vi mellom anmadthan Riley-Smith som er ein av
pluralistane sine fremste talsmenn. Riley-Smithgradusert fleire bgker som omhandlar
krosstog, mellom andre "What were the crusades19%#7 og "The Crusades — A short
history” frd 1987. Pluralistane har ein vidareidisfon av krosstog som omfattar fleire
geografiske regionar, mellom anna Spania og Austfgau Dei legg til grunn at mellom anna
Pave Innocent 11l (1198 - 1216) gav privilegium ag dei som deltok i felttog i andre
geografiske omrade. Pluralistane hevdar ogsa &i@gautorisasjon er nadvendig for at ein
skal kunne definere eit felttog som eit krosstbg.

Tradisjonalistar og pluralistar skil seg markait Kwvarandre i definisjonen av krosstog,
og ein far mellom anna forskjellige tidsperspeletiter kva retning ein falgjéf.Synet pa det
geografiske omfanget av krosstoga er ogsa forgkjesidan tradisjonalistane ikkje vil vere
einige i at krigar fgrt mot muslimane i Spania eftet heidningar i Baltikum fell inn under
krosstogsdefinisjonen. Dette til tross for at plistane hevdar at dei vart fart med den same
ideologiske og teologiske rettferdiggjeringa

Eg vil ogsa kort nemne dei to siste retningane uRstane ser pa krosstog som ein
folkebevegelse som ikkje stammar fré elitdajtsd ikkje starta av Urban Il og vidarefgrt av
seinare pavar, men av personar som mellom annaBretmitten™* Den siste retninga,
generalistane, hevdar at krosstog var heilag lrigiud eller for & fremme Guds s&k.

Sjalv vil eg plassere meg innanfor pluralismen, m@m Riley-Smith papeikar er
pluralisme ein modell og dersom ein set for strekriferium vil modellen bryte samaf.

Ifalge Norman Housley er pluralisme ein fruktbdmarming, men fokuset pa prosedyrar,

° Housley 2006: 2.

1 Housley 2006: 2-3.

" Housley 2006: 3-4.

12 N&r kan vi snakke om krosstog, kva tid var deesisosstoget osv.

13 Housley 2006: 5.

14 peter Eremitten var ein prest som forkynte og aaeinl heer av krossfararar frd Frankrike som hanrteit
Jerusalem under det farste krosstoget.

5 Housley 2006: 6.

18 Riley-Smith 2005: xxxii.



liturgi og lover kan ikkje appliserast til alle @}a ved krosstolf. Felttog som fell utanfor
korstogsterminologien, som for eksempel dei tyBk@ussenreisemma ha vore presentert
som krosstog sjglv om dei ikkje var organisert pé@s méate®

Sidan mine kjelder hovudsakleg tek fgre seg feltiidgevanten vil ei pluralistisk
tilneerming, sa lenge ein er oppmerksam pa probleenand ovanfor, vere ein gunstig

innfallsvinkel til oppgava.

1.4 Gangen i oppgava

Denne oppgava er todelt, der del | omhandlar kagsslovnadar pavedgmet gav
krossfararane, og del Il korleis desse vart oppfatt krgnikeskrivarane. Pavedgmets lovnadar
vil eg analysere gjennom undersgkingar av pavemeuantum Praedecessorésudita
Tremendj samt brevmateriale fra Urban Il. P& bakgrunnessd kjeldene vil eg kunne svare
pa kva intensjonen til pavedgmet var i hgve tilded lgn. Gjennom krgnikergesta
Francorum Gesta Tancredbg Historia lerosolimitanafra det fgrste krosstogéde
profectione Ludovici VII in orientemmg De expugnatione Lyxbonerfsh det andre krosstoget,
samtltinerarium Peregrinorum eGesta Regis RicardigHistoria de Expeditione Friderici
Imperatorisfra det tredje, vil eg undersgke kva kjennskamikeskrivarane har til
pavedgmets lovnadar om andeleg lagn.

Del 1l omhandlar korleis krgnikeskrivarane nyttaartyromgrepet i krgnikene. Det
vil igjen vere dei overnemnde krgnikene som dagnannlaget for undersgkingane her, og
basert pa desse vil eg forklare kvifor martyrometegy nytta i krgnikene.

For at det skal vere lettare a lese oppgava, haalelga inkludere omgrepsavklaringar

samt historisk bakgrunn i forkant av kvart kapit@angen i oppgava er kronologisk.

" Housley 2006: 20.
18 Housley 2006: 21.



Del 2, Lovnadar, Realitetar og forstding av andeleg e lgn -

Pavedgmet og krosstoga

| dette kapittelet vil eg farst undersgkje pavedansinhaldning til krosstog og martyrkultar,
giennom & sja neerare pa kva pavane lova krossfieraradndeleg lgn. Eit sentralt punkt er i
kor stor grad pavedgmmet utgvde kontroll over komgt, dd med fokus péa det religigse
aspektet. Med dette meinar eg korleis pavedgmesigje lovnadar kjent ovanfor

krossfararane.

2.1 Omgrepsavklaring

For eg byrjar pa analysen vil eg forklare to omggem er sentrale i hgve til a forsta kva eit
krosstog var, samt & sette utviklinga av krosstog iein historisk kontekst. Dei to omgrepa
er heilag krig og pilegrimsferd. Krosstog slik yekner det er ein kombinasjon av desse to
omgrepa og eit resultat av ei gradvis utviklinganfor den katolske kyrkja. Eg vil difor gje ei

kort forklaring pa den historiske bakgrunnen, skvat eg legg i dei to omgrepa.

2.1.1 Heilag krig

Samansmeltinga av vald og religion som heilag kaigeit utrykk for, var ikkje noko som
farst vaks fram i den katolske kyrkja (frd 1095aimband med det farste krosstoget. Den
katolske kyrkja hadde allereie i fleire hundre@r Krosstogsperioden lagt eit teologisk
grunnlag for krigfaring, som ein mate & fremme Guifle pa. Nar pave Urban Il gjekk pa
talarstolen i Clermont for & oppmode til eit fedffeom gjennom ei veepna pilegrimsferd
skulle gjenvinne det heilage landet, var fundamdotedenne typen krigfaring allereie
etablert.

Pa slutten av 300-talet vart kristendommen anetigem den offisielle romerske
religionen, og i takt med at kyrkja auka sin intélige auka ogsa krava til det romerske
imperiet ovanfor kyrkja? Ikkje minst gjorde dette seg gjeldande i hgva tilodkjenne
krigfgring som det romerske imperiet stod bak, @i statte opp om sin verdslege beskyttar

utvikla kyrkja ideen om den rettferdige krigéhKyrkja hadde likevel eit problem med &

Y Richard 1999: 1-2.
2 v/illads Jensen 2006: 69-70.
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rettferdiggjere krigfaring sidan det innebar vaid,ifglge bibelen var vald syndf§ Kyrkja
matte difor bygge opp eit teologisk grunnlag derlainne godkjenne valdsbruk. | byrjinga
lag difor fokuset pa a rettferdiggjere krigfarinijalet romerske imperiet. Fiendar av
Romerriket vart gjort til fiendar av den kristndigeonen, og den romerske fredePai

Romana som Romerriket garanterte innanfor sitt terridiam vart knytt opp mot den kristne
freden. Det vil seie at alle eksterne fiendar samd den freden som rada innanfor grensene
til Romerriket, ogsa truga den kristne kyrkfa.

Biskopen Ambrose av Milan (340 - 397) var ein avtikegaste innanfor den kristne
kyrkja som aktivt utforma denne tanken. Ifglge Aog® var Romeriket og den kristne kyrkja
udelelig knytt til kvarandre, og lagnaden til deneaville verte lagnaden til den andre. Derfor
var den eine parten sin krig automatisk den andreep sin krig, og alle fiendane til den eine
parten var ogsa fiendane til den andre patiéjettarar innanfor den kristne kyrkja var
fiendar av det romerske riket pa lik linje med lzady. Begge gruppene truga den kristne
freden og krigfaring mot dei var ikkje syndig, m@nds vilje for & oppretthalde den kristne
freden®® | Igpet av 400-talet kollapsa derimot det vestrake riket, utan at den katolske
kyrkja leid den same lagnaden. Kyrkja mista sirkigigar, og matte tilpasse seg ein meir
uroleg periode der bruken av vald ikkje primaerth@gei sentralisert statsmakt. Augustin av
Hippo (354 — 430) fortsette arbeidet til Ambrosednderettferdiggjere krig. Ved a bygge pa
det grunnlaget som allereie var lagt kring omgreptterdig krig, spesifiserte Augustin
reglar for n&r omgrepet kunne nyttd5Augustin sin versjon av rettferdig krig bygde pé f
hovudprinsipp som matte oppfyllast for at ein kslaille verte rekna som rettferdig, og
dermed unngjekk & vere syndig. Ein rettferdig kniétte ha ein riktig grunn, krigen matte
vere i forsvar eller for & vinne attende rettmessigdom, ein legitim autoritet matte
godkjenne krigen og dei som kjempa matte vere radtav ein riktig gruni®

Det er likevel eit skilje mellom rettferdig krigdien forma som det romerske imperiet
utkjempa, og heilag krig som krosstoga var eit eksal pa. Ein heilag krig var automatisk
ogsa ein rettferdig krig, medan ein rettferdig kkkje ngdvendigvis var ein heilag krfg.

Kyrkja sag i seinantikken pa krigfaring som eit wendig vonde, men var sjglv ikkje ein

2L Jamnfgr det femte bod, “Du skal ikkje sl& ihel”
2 Tyerman 2006: 33.

3 Richard 1999: 2.

2 Tyerman 2006: 33.

% Riley-Smith 1997: 47.

% Riley-Smith 2009: 6; Tyerman 2006: 34.

2" Tyerman 2006: 35.
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aktiv padrivar for & utkjempe krig&t Kyrkja matte difor ogsa legge det teologiske gtagat
for & vere den aggressive parten i krigfgring afiokrosstog skulle verte mogleg.

Ein del av dette grunnlaget vart lagt i tida ettedet vestromerske imperiet fall saman,
giennom framveksten av tanken om den kristne sefdd@fledan kyrkja under Romerriket
stgtta seg pa sivile institusjonar (mellom annassih som gjennom kontroll over dei
militeere styrkane haldt saman det romerske impagstilterte fragmenteringa av det
vestromerske imperiet i eit nytt statsapparatadleh for ei sentralisert statsmakt, som utgvde
makt gjennom ein haer via til bevaringa av impewnatt makt desentralisert gjennom
utviklinga av faydalske strukturat.l staden for ein felles haer med lojalitet til siitilt
statsapparat, utvikla ein no eit system med mihdeear med lojalitet til kvar sin krigsherre.
For & behalde sin posisjon vart kyrkja ngyd & si§saseg den nye samfunnsstruktdfen.

Kyrkja knytte saleis desse krigsherrane og deinahgettare til seg gijennom tanken
om den kristne soldaten, med Karl den store (7884} som eit eksempel. | bytte mot at
kyrkja legitimerte Karl den stores posisjon som thakar av Guds vilje, beskytta Karl den
katolske kyrkja. Det er ogsa under Karl den stodkoaseptet heilag krig, som vi kjenner det,
byrja & ta fornt” Krigfering vart presentert som ein mate & utfatelSvilje. | starre og starre
grad vart kristne ritual, som mellom anna fastespsjonar og messer, ein del av
farebuingane for slag. | ar 793 vart ogsa frankisikkopar palagt a leie b@nner og faster for
heeren til Karf?

Sjalv om kyrkja var meir involvert i krigfgring valen framleis ikkje ein uttgvande
part slik vi kjenner den fra krosstoga. Farst eitezit omrade hadde vorte erobra engasjerte
kyrkja seg meir aktivt, men da i form av misjonerisiant befolkning&® Tanken om & oppna
martyrdad gjennom krig byrja ogsa & gjere seg gjede i denne perioden. Denne statusen
var tidlegare reservert for dei som dgydde someviim den kristne trua som eit resultat av
forfelging av dei. Kong Oswald av Northumbi604 — 642), som kriga mot heidningar, vart
rekna som ein martyr nar han vart drepen avtslike hendingar var likevel sporadiske, og
soldatar matte framleis bgate for syndene krigfgfante med sed’

% Richard 1999: 2.

# Richard 1999: 6-7.

% Tyerman 2006: 35-36.

3L Richard 1999: 2-3.

32 Tyerman 2006: 36-37.

#villads Jensen 2006: 71.

34 Ein region i dagens Nord-England
% Tyerman 2006: 35- 38.

% Riley-Smith 1997: 6-7.
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Det var fgrst pa 800-talet at pavane byrja a lowdefeg lan til dei som kjempa direkte
for den katolske kyrkja. For & stogge den muslimefspansjonen i Sgr-Italia lova pave Leo
IV (T 855) soldatane frelse, og pave Jon VIl (2B8yndeforlating til dei som dgydde i
kamp pa oppmoding fra kyrkja. Det var likevel defierkrigfaring det var snakk om i desse
tilfella, og ein reaksjon fra kyrkja for a tryggit $erritorium.Det gjekk med andre ord
framleis inn under rettferdig krig, ikkje heilagidsr 800-talet og framover representerar ogsa
ei periode der den katolske kyrkja var under eitdtant ytre press, bade fra muslimane i sgr
samt vikingane i nord’ Berre ved & statte opp under sine stgttespelgjeamom & legitimere
deira krigfering, s&g kyrkja det som mogleg & stétidette ytre pressétl tilfelle der
krigsherrane ikkje var i stand til & beskytte kgrkjart pavane tvinga til & sjelve ta ansvar slik
eksempela ovanfor viser. For & appellere i endaestpad til desse stattespelarane endra ogsa
framstillinga av kristendommen seg utover 800-tddllom anna vart Kristus i det engelske
diktet The Dream of the Roddamstilt som ein ung soldat, hans dgd pa koragtframstilt

som ein kamp i staden for eit offer, og himmelrikieta Valhall*

Kyrkja sine geistlege
deltok derimot ikkje personleg pa slagmarka, medd bag til & utkjiempe andelege slag mot
fiendane til kyrkja ved & be for soldatane.

Idealet med den kristne soldaten vart ogsa klatefi@ert i denne perioden. Mellom
anna i abbeden Odo av Cluny (878 — 942\ta Geraldi Comitis Aurilladra tidleg pa 900-
talet, der han framstilte den ideelle kristne stddasom ein handlingas mann, ein helgensk
riddar som kjempa for Guds sak i rettferdig Kfiget var framleis snakk om ei kyrkje som
tilpassa seg etter kvart som miljget kring den arsgg. For i mgte med ytre krefter som
forsgkte & erobre kristent territorium, knytte Kgrkeg tettare opp mot sekuleere krefter som
kunne beskytte den. Andeleg Ignn til dei som kjelkyp#ja si sak vart sett pa som naudsynt
for & sikre stotté"

Utover pa 900-talet, i takt med at det ytre presaétredusert, stod kyrkja ovanfor ei
ny utfordring. | mangel pa ytre fiendar auka igjetern krigfaring mellom dei kristne, og
kyrkja s&g pa det som sitt ansvar & sikre denreieder> Gjennom det som vart kjent som
Guds fred Pax De), seinare Guds vapenkvilefreuga De), forsgkte kyrkja a fa i stand

periodar der vald var forboddDei som utgvde vald, riddarane og deira soldé&#k ansvar

" Richard 1999: 3.

3 Tyerman 2006: 38 — 39.
39 Tyerman 2006: 39.

0 Tyerman 2006: 41.

“1 Tyerman 2006: 42-43.
2 Runciman 2005: 34.

*3 Runciman 2005: 34.
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for & oppretthalde freden, og dei som ikkje heldréefreden vart truga med bannlysffig.
Guds fred og Guds vapenkvile vart likevel berreragisk regionale fenomen, hovudsakleg
avgrensa til Frankrike, og var heller ikkje saeréigktive for & hindre valdsbruk.

Modellane er derimot viktig i & forsta utviklinga avergangen fra rettferdig krig til
heilag krig, og korleis det etter kvart fgrer fréihkrosstogaKyrkja viste gjennom desse
bevegelsane at den var i stand til, pa lokalt pdatia, ansvaret for a leie krigarar. Gjennom &
krevje at krigarar sverja truskap til kyrkja, vain i stand til & utgve direkte kontroll over
dei*® vald vart framleis sett p& som synd, og krigfersegn ei form for botsgving var i 1070,
berre tjuefem ar far det farste krosstoget, ikkjetlereidd doktrine hja kyrkja.

Fra 1070 og fram mot det farste krosstoget i 109&dsle det ei viktig utvikling innanfor
kyrkja i hgve til konseptet heilag krig. Pave Greydl (1073 - 1085) forsgkte mellom anna a
opprette ein eigen militserstyrk®ilitia Sancti Petr), direkte underlagt paveéti Gjennom
biskop Anselm Il av Lucca sin samling av kanonikkesr, Collectio canonumfra 1083 vart
ogsa teori og praksis kring konsepta heilag kridudgtne soldatar samla og utdjupa. Gregor
VIl definerte, innanfor Augustin sine rammer fottferdig krig, korleis krigarar kunne
kjiempe for kyrkja som ei form for botsgving. Detlaeenda med at Gregor VIl i 1074 fgreslo
a personleg leie ei haerstyrke til Levanten, mebtramg av Jerusalem som endeleg mal. Han
vona a bygge ein heer ved & rekruttere soldataiddgnar som ville kiempe for kyrkja som ei
form for botsgvind® Grunna investiturstriden (1075 — 1122) var detékijogleg for Gregor
VIl sjglv a reise til Levanten, men vi kan sja Kuadament som Urban Il bygde pa nar han i
1095 sendte av garde det farste krosstoget. Delvigeautviklinga fra rettferdig krig, definert

av Augustin, fram mot krosstog som heilag krigeiarogsa tydeleg.

2.1.2 Pilegrimsferd

Eit anna omgrep som er sentralt for a forklaredvifrosstoga oppstar, er pilegrimsferder.
Omgrepet heilag krig syner kva teologisk grunnlgukja farte krig pa, og kva som motiverte
riddarar og soldatar til & delta. Krosstog bygtlieigg til dette pa ein etablert praksis med &
reise til heilage stadar som ein mate & gjerediasifie synder p&. Dette kjenner vi som
pilegrimsferd. Desse pilegrimsferdene var i tilleggd pa & demonstrere for krossfararane

korleis dei skulle organisere reiseruta til Jerewsal

* Tyerman 2006: 43.

> Riley-Smith 2005: 4-5; Runciman 2005: 34.
“® Tyerman 2006: 44.

" Tyerman 2006: 47-47.

8 Tyerman 2006: 38-49.

“9Richard 1999: 16-17.
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Ifglge Jonathan Riley-Smith var pilegrimsferdeesdie far det farste krosstoget ein
etablert praksis. Pilegrimsferder til Jerusalem&wmitje den heilage byen var vanleg i fleire
hundre &r for krosstogsperiod®Denne straumen av pilegrimar, seerskild til Jermahuka
drastisk fra byrjinga av 1000-talet og framover met farste krosstoget. Riley-Smith ser pa
denne auka straumen som eit resultat av korleig&yar betre i stand til & paverke det
mellomalderske samfunnet. Fra 900-talet av utviid&ja ein gkonomi og struktur som
gjorde den i stand til & na fleire og fleire merkeeda denne maten vart kyrkja sitt syn, at
mellomalderens samfunn gjorde synd uunngaelegidspvedare. Mellomalderens samfunn
var tilpassa fgydale strukturar, der det fgretrédealet var tilpassa dei stridande klassene, og
dette idealet kunne ikkje foreinast med det fregelielealet som kyrkja framhevé.

Berre ved a fierne seg fra samfunnet, ved for ekgtidga i kloster, kunne ein unnga
a leve eit livi synd. For mange var ikkje a treldeg attende og leve livet sitt i kloster eit
alternativ, og ein sgkte andre matar som ein kgjere bot for sine synder. Pilegrimsferd er
eit eksempel p& korleis ein kunne gjere bot fodgyr? Sjalv om det eksisterte stadar
innanfor det kristne territoriet i Europa som eimhe reise pa pilegrimsferd til, var likevel
den mest heilage staden for pilegrimane Jerusd&@ey-Smith identifiserar tre forskjellige
grupper blant pilegrimane som reiste dit. Den faggtippa var dei som vart palagt & reise for
a gjere bot for sine synder av sin skriftefar. @adre gruppa bestod av dei som frivillig gav
ei lafte om a reise pa pilegrimsferd, men som ikigepalagt a reise (kjend sqraregrinatio
religiosa). Den siste gruppa bestod av dei som reistertilsddem for & dgy der, sidan sjglve
staden var s& heil&g.

| ar 1009 vart den heilage grava, der ein truddieatis vart gravlagt og stod opp fra
dei dade, gydelagt av kalif Hakim (985 — 1021).if€al tok ogsa til & forfalgje dei kristne, og
p& grunn av dette minka straumen av pilegrimaletitsaler?. Denne hendinga representerte
ogsa ein av hovudgrunnane til at det farste krgssteette av garde, for & trygge dei kristne i
Levanten og pilegrimane til Jerusalem mot &takiftdlimane Fra 1020 auka straumen av
pilegrimar igjen, mykje fordi kalif Hakim vart fjem frd makta® P4 eit punkt skil derimot
pilegrimsferdene seg radikalt fra krosstog: Pilegfierder var ikkje eit veepna faretak.

Dersom ein reiste pa pilegrimsferd som ein palaghffor botsgving, var det forbod mot &

0 Riley-Smith 1997: 26.

*L Riley-Smith 1997: 26.

2 Runciman 2005: 17-18.
%3 Riley-Smith 2005: 11-12.
> Runciman 2005: 11-12.
% Riley-Smith 1997: 25-26.
%% Riley-Smith 2005: 12.
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bere vapen. Det same gjaldt til ei viss grad ogsé&ain ein pilegrimsferd gjekk under
peregrinationes religiosadefinisjonen. Ifglge kyrkjeleg doktrine kunne iglgin person som
ville gjere bot for synd bere vapen, sidan kyrldg & uttaving av vald som ei syHd.

Pilegrimsferder er viktige for & forsta korleis geaktiske strukturane, som
finansiering og reiseruter, utvikla seg fram maidgtoget. Szerskild det finansielle bydde pa
problem for pilegrimar. A reise til Jerusalem pegiimsferd var ei dyr affeere, og for &
finansiere reisa vart lgysninga for mange a paetségedom. Kyrkja var ogsa ein av dei fa
institusjonane i mellomalderen som hadde verdigjetigeleg som ein kunne pantsette
eigedom i, og som var villig til & I&ne ut penghpilegrimsferder® Dette er ein av
strukturane som kyrkja utvikla som gjorde det mgdgidiinansiere eit felttog pa ein slik skala
som det fgrste krosstoget representerte.

Riley-Smith viser til tre vegar som vart nytta akegrimar pa veg mot Jerusalem, som
ogsa vart nytta under det farste krosstoget. Sjmivdei tre reiserutene skil seg fra kvarandre,
enda alle opp i Konstantinopel. Den farste gaideasarlege Italia over til Hellas, den andre
gér fr& Bavaria (ein region i Tyskland) via detegykristna Ungarf? medan den tredje gar
via Dalmatia (ein region i Kroatia). Fra Konstawotiel fylgde alle stort sett den same ruta til
Jerusalem, via den gamle romerske hovudvegen tibkia og kysten ned til Jerusaléth.
Dette er dei same rutene som dei farste krossfamgiee til Konstantinopel, der dei samla seg
til ein felles haerstyrke. P& grunn av pilegrimséegrel var difor terrenget krossfararane reiste
giennom ikkje ukjend for dei, og erfaringane fréegiimsferdene var til stor nytte for

krossfararane.

2.2 Pavedgmet sine intensjonar

Pavane sine intensjonar med krosstog har vore swgije diskutert, da saerskild i have til
kvifor krosstoga oppstod og kva ein skal rekne sttrRrosstog. Det har derimot vore sveert
lite diskusjon kring kva slags lovnadar pavane tijadeltakarane i hgve til andeleg lgn for a
delta i krosstoga.

Jonathan Riley-Smith, Colin Morris, Christopher fipan og Jonathan Phillips er dei
einaste som har via spgrsmalet saerleg merksemdyiSskal sja presenterar desse

historikarane relativt like synspunkt kring kva atety lan pavedgmet lovar krossfararane.

*" Riley-Smith 1997: 38-39.
%8 Riley-Smith 1997: 33-34.
%9 Runciman 2005: 20-21.
0 Riley-Smith 1997: 36.
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Felles for alle er at dei ser pa krosstoget sobotigving, og den andelege Igna som Urban Il
lova krossfararane var syndeforlating. Dei utelukdgsa at Urban Il gav lovnadar om
martyrstatus for dei som dgydde. Ulikskapane d&liom ligg i korleis dei definerar

statusen til felttoget, krosstog eller pilegrimsifeDei to som skil seg mest fra kvarandre er
Tyerman og Riley-Smith.

Riley-Smith har i meir enn 40 ar argumentert fon detninga innanfor
krosstogsforsking som Norman Housley identifise@n pluralismé' D& Riley-Smith
publiserte farsteutgava &Vvhat were the crusad@4977, tok han eit oppgjer med synet som
hadde dominert krosstogsforskinga fra 1920 til 195am til 1950 var krosstogsforskinga
prega av at berre felttog til Jerusalem vart redara krosstog, og ein sag pa opprettingane av
krossfararstatar som ein tidleg form for koloniaes Motivasjonen til krossfararane vart
forklart med gnsket om gkonomisk vinnitfgRiley-Smith hevdar derimot at krosstog ikkje
avgrensa segq til felttog til Levanten, og at krassfane var motivert av ideologi framfor
gnsket om gkonomisk vinning. Krossfararstataneldare reknast som koloniar dersom ein
nyttar ein vid definisjon av omgrep®&tRiley-Smith syner ogs& at krossfararane definerte
felttoga pa fleire matar. Krosstog vart omtalt spitegrimsferder ifer eller peregrinatio,
heilag krig pellum sacruneller guerre saintgeller felttog for korsetexpeditio crusis®* For
at eit felttog skal kunne reknast som eit krosstiegitifiserar Riley-Smith fire hovudmoment.
For det farste matte deltakarane avlegge eit ksgshifte og bere eit kross pa kleda sine fram
til Ioftet var oppfylt. For det andre matte deteiegge ein innkalling fra ein pave, sidan berre
dei hadde autoritet til & kalle inn til eit krosgtd-or det tredje ville krossfararane sine familiar
og eigendelar vere beskytta medan dei var pa kigpsBor det fierde ville krossfararane ta
imot syndeforlating sidan krosstoget var ei formbotsgving®®

| 2006 gav Christopher Tyerman ut §od’s war — a new history of the crusagdeg
ville gjennom den syne at ein ikkje kan kalle fedth far 1200 for krosstog. Tyerman meinar i
staden at dei som deltok i felttoga far 1200 sadeg&om pilegrimsferder, og at det var slik
pavane presenterte dei. Syndeforlating var denlégelégna forbundet med pilegrimsféfd.

| ljios av desse generelle undersgkingane vil egddigjennom historikarane sine
pastandar i hgve til kvart einskild krosstog. Bgid ogsa presentere kva kjeldemateriale dei

baserar seg pa, og deira syn pa andeleg lgn for kvsstog. Med dette som utgangspunkt

1 Housley 2006: 2.

%2 Riley-Smith 2009: xiv — xv.
8 Riley-Smith 2009: xvi — xvii.
% Riley-Smith 2009: 2.

% Riley-Smith 2009: 2 — 4.

% Tyerman 2006: xiv — xv.
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vil eg ga igjennom det tilgjengelege kjeldematetidibr & undersgkje om pavane lovar
syndeforlating, eller om dei nokon stad opnar mgigéta for martyrstatus.

Hovudkjelda for kjennskap til Eugenius Il og Greddll vil vere pavebullane
Quantum PraedecessorsamtAudita TremendiDiverre sa eksisterer det ikkje ein pavebulle
som proklamerer det fgrste krosstoget, slik datmjed dei to pafalgande. Dei fire
kranikeskrivarane som refererer til kva Urban Iusaler tala i ClermoriY er ifglge Riley-
Smith og Colin Morris eit problematisk kjeldemagdei paverka av det vellukka resultatet av
det forste krosstogét.

For & granske intensjonen til Urban Il, vil eg difmsere meg pa fire brev sendt i
etterkant av det farste krosstoget. Dei to farstgder utgjevne av Heinrich Hagenmeyer i
Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088 — 1D@0to siste er henta fiéhe Crusades —
Idea and Reality 1095 — 124 Louise og Jonathan Riley-SmfthDei tre fgrste omhandlar
krigfgring i Levanten, medan det fjerde dreier eagkrigfaring pa den iberiske halvgya som
krosstog. For & finne ut kva lovnadar Urban IIrknf i forkant av krosstoget til Levanten er
difor desse tre farste breva dei mest aktuelleviliglikevel ta med det fjerde brevet fordi det
viser korleis Urban sag pa krosstog i ein utvidatk&st, og vil vise om krosstog andre stadar
enn Levanten innebar tilsvarande privilegium. Déttikerer i sin tur om det allereie fra
farste krosstog var ein tanke fra paven om at &ggéaring pa andre omrader gav same

andeleg lgn for deltakarane der.

2.2.1 Det farste krosstoget - Urban Il

Det var fleire grunnar til at Urban 11'i 1095 oppdea til eit vaepna felttog mot Levanten. Ein
av grunnane var den muslimske ekspansjonen i omsmi®a gjekk pa kostnad av det
bysantiske rikef’ Sjalv om den kristne kyrkja var delt i to var fr@is bysantinarane kristne,
og dei hadde appellert til den vestlege kyrkjange tid for militeer assistan$eEin anna
grunn var at kristne pilegrimar hadde, i takt me&8amtrollen til det bysantinske riket
forsvann, mgtt stadig starre vanskar med & reigglegrimsferd til Jerusalerf.Ein tredje
grunn var at kyrkja sag pa seg sjglv som dei retsige arvtakarane til det heilage landet, og

®" Fulcher av Chartres, Munken Robert, Baldric avigeil og Geoffrey av Vendome.

% Riley-Smith 1997: 15; Morris 1993: 98.

% Desse er engelske oversettingar, dei latinskear&skan finnastNachrichten von der Gesselleschaft der
Wissenschaften zu GoéttingéRapsturkunden in Florenz’ av Wilhelm WiederhadddmtPapsturkunden in
Spanien. | Katalonieav P. Kehr.

O Tyerman 2005: 21.

"' Richard 1999: 21-22.

2 Runciman 2005: 20-22.
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krosstoget vart presentert som ei attvinning avedadd’® Resultatet vart uansett at store
heerar i 1095 og 1096 sette av garde mot Levantégr. &ha omlaegra og tvinga
innbyggjarane i Nikea til & overgje seg i 1097stekrossfararane vidare. Ved Dorylaeum
sigra dei over ein muslimsk haerstyrke, og opna wetgare mot Antiokid? Det var ogsa
utanfor Antiokia at haeren verkeleg vart sett peréra 1097 til 1098 omlaegra
krossfararane byen, og like etter erobringa varsp#v omlaegra av ei muslimsk styrke som
kom for seint til & hjelpe Antiokia. Sidan krossfeane mangla forsyningar til a halde ut ei
lengre omlaegring, valde dei heller & mgte den ms&ié haeren utanfor bymurane til slag.
Krossfararane sigra i dette slaget, og etter es@éor & omorganisere, fortsette haeren mot
Jerusalem i 1099 Sidan krossfararane ikkje hadde tilstrekkelig atddtil & omlaegre byen,
valde dei heller & ga til atak. Det farste forsakatikkje vellukka, og krossfararane vart
tvinga til a trekke seg attende. Det andre forsgjekk derimot betre, og krossfararane erobra
den heilage byeff Ei egyptisk haerstyrke matte likevel overvinnast¥erusalem var sikra,
og krossfararane mgatte den egyptiske haerstyrkk&arnip ved byen Ascalon. Ogsa her sigra
krossfararane, og slaget er rekna som sluttengsstaget.

Blant dei som har undersgkt Urban Il sin intengordet einigheit om at det er
syndeforlating som vart lova, og diskusjonen kiieg) farste krosstoget dreier seg meir om
ein skal rekne det som ei pilegrimsferd eller ettdstog.

Riley-Smith tek gjennonthe first crusade and the idea of Crusadiage seg kva
lovnadar om andeleg lgn Urban Il gav. Ifglge Rifayith la Urban Il for det farste fram at
deltaking i krosstoget ville vere sveert fortenagtefKrosstoget varecta oblatio(eit riktig
offer) og deltaking ville vere eit teikn pa dedij@asovanfor Gud og bidra til frelse. Lgna for
deltaking var alts& syndeforlatifigjFor det andre var krosstoget og ei form for batsgv
noko som lgyvingane av avlat var eit bevis ToRiley-Smith syner ogsa korleis krosstoget
hadde forskjellige definisjonar, deriblant pilegsraise, og hevdar difor at det ikkje var
einigheit om at krosstoget var ei pilegrimsréiSRiley-Smith baserer dette synet pa ein
grundig gjennomgang av tilgjengeleg kjeldemateriblant anna krgniker og brev.

Ein anna som har undersgkt Urban Il og kva han éwandeleg lgn, er Tyerman i

God’s War — A new history of the crusad8em tittelen indikerar vil Tyerman openbart

" Richard 1999: 23-24.

" Richard 1999: 48-50.

S Villads Jensen 2006: 17-19.
® Richard 1999: 63-66.

" Riley-Smith 2005: 42-44.

8 Riley-Smith 1997: 26.

" Riley-Smith 1997: 27.

8 Riley-Smith 2009: 2.
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endre korleis vi ser pa krosstoget, og eg er ingane i & sja om han har eit annleis syn pa kva
andeleg lan Urban Il lova. Tyerman meiner at Urlbda fram krosstoget som ein vaepna
pilegrimsreise for krigarar, og at ved & deltaevilkei gjere seg fortent til syndeforlating og
dermed ha gjort bot for sine syndéSjalv om Tyerman har undersgkt primeerkjelderyrifo

av brev og kragniker, har han i hovudsak baserpsegsgkundaerlitteratur.

Den tredje og siste personen eg har undersgkaarRiehard. The Crusades ¢.1071
— c1291har Richard sett naerare pa kva lovnadar Urbaauli ggve til andeleg lgn. Synet til
Richard er at Urban Il lova krossfararane samet@da dei som reiste pa pilegrimsreise til
den heilage grava vart gft Dette synet baserar han pa ein grundig gjennomgang
primaerkjelder samt sekundeerlitteratur.

Med dette som bakteppe vil eg presentere mi eigysa av fire brev som Urban I
sendte i etterkant av krosstoget. | desember 185 manader far starten pa krosstoget,
sendte Urban Il eit brev adressert til dei trufagtanderr® | dette brevet forklarte Urban Il
pa nytt kvifor eit krosstog til Jerusalem var naablig, og kva dag biskopen av Le Puy ville
starte p& krosstog&tBrevet ber preg av & vere meint til & rekruttedeatar til & delta i
krosstoget, og oppfordrar dei som falte kalletGudd til & delta. Brevet inneheld og lovnaden
om syndeforlating, "[...]for forlating av alle daisynder]...]*® som Jonathan Riley-Smith
meiner at Urban Il gat | september 1096, ein ma&nad etter biskopen awiyesfarta pa
ferda mot Jerusalem, sendte Urban Il enda eit ldette var adressert til tilhengarane hans i

Bologna i Nord-Italia:

Dykk skal vite at om nokon blant dykk reiser diamtanke pa verdsleg rikdom, men for frelse av
dykkar sjeler og frigjering av den heilage kyrkjd,vi, gijennom var eigen autoritet, sd vel som
erkebiskopane og biskopane i Gallia, gjennom dienektige Guds nade og bagnene til den katolske
kyrkija, frigjere dykk fra all botsgving som dykk gélagt for synd som dykk har oppriktig og
fullstendig erkjend [.. ¥

8 Tyerman 2006: 63.

8 Richard 1999: 22-23.

8 Katolikkar i Flandern.

8 Hagenmeyer 1901: 136-137.

8+1...] pro remissione omnium peccatorum suorum [.(Hfagenmeyer 1901: 136).

% Riley-Smith 1997: 27-38.

87Scitatis autem eis omnibus, qui illuc non terreaimmodi cupiditate sed pro sola animae suae salute
ecclesiae liberatione profecti fuerint, paenitemtimtam peccatorum, de quibus ueram et perfectam
confessionem fecerint, per omnipotentis Dei miggd@m et ecclesiae catholicae preces tam nostqu
omnium paene archiepiscoporum et episcoporum g@ailtiis sunt auctoritate dimittimus, quoniam rés e
personas suas pro Dei et proximi caritate expostiériHagenmeyer 1901: 137).
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| dette brevet lova Urban Il, ved sin autoritet sGuods representant og kyrkjas gvste
leiar, at krosstoget skulle vere ei botsgving statissalle synder. Paven understreka ogsa at
det ikkje var nok at ein berre deltok, men ein matjsa ha rett intensjon med deltakinga. Dei
som deltok utan denne rette intensjonen, som Ulldarfram som & reise utan tanke pa
verdsleg eigedom, ville ein ikkje verte fritatt footsgving. Vel sa viktig var det a skrifte sine
synder fgr ein kunne verte tilgjeve for dei.

Det tredje brevet, fra oktober 1096, var ei atvgtihprestane og munkane fra dei
forskjellige religigse forsamlingane i Vallombrg&at distrikt utanfor Firenze, Italia), der

Urban forbaud dei & delta i krosstoget:

Vi har hgyrt at nokon av dykk vil setje ut samardmiddarane som er pa veg til Jerusalem med den
gode intensjonen om A frigjere kristendomen. Detteit riktig val, men det er planlagd av feil perar.
For vi stimulerte sinna til riddarar til & gjennaané denne reisa, sidan berre dei med sine vapen kan
halde attende dei barbariske sarasaneserane dgidjastne [i Jerusalem] attende sin fridom: Mi vi
ikkje at dei som har trekt seg attende fra verdt figkloster] og sverja seg til &ndeleg krigfarirerken

skal bere vapen eller delta pa ferda; vi gar sétlanvi forbyr dykk & gjere dét.

Brevet inneheld ikkje lovnadar om kva lgn krossfan@ kan forvente seg, men er
meint & forhindre munkar og prestar fra a forlate &loster og kyrkjelydar for a delta i
krosstogef? Som vi kan sja ville ikkje Urban Il at dei som kiadrekt seg attende i kloster,
og der utkjempa andeleg krig skulle forlate siriirsgar for a delta i krosstoget. Pavedgmet
gjekk sa langt at dei la ned eit forbod, og stratasom ikkje overhald dette forbodet med
bannlysing?®

Det siste brevet omhandla krosstog pa den ibehiakasya, og viser at Urban ||
likestilte krigfaring der med felttog til Levantellottakarane av brevet var dei tre grevane
Hugh Il av Empurias (1035 — 1116) , Giselbert lIRoussillion (T 1102) og William |l
Jordan av Cerda (1 1109), alle fra dei nordaustlege katalansk&ipsane pa den iberiske
halvgya. Urban Il ville ikkje at adelege fra demagionen skulle delta i krosstoget i Levanten,

men i staden fokusere pa & drive muslimane fréilmiske halvgya: "Vi bgnnfell audmjukt

8 “We have heard that some of you want to set otft thie knights who are making for Jerusalem withghod
intention of liberating Christianity. This is thigint kind of sacrifice, but it is planned by theong kind of
person. For we were stimulating the minds of kréghtgo on this expedition, since they might be abl
restrain the savagery of the Saracens by their amigestore the Christians to their former freedemdo not
want those who have abandoned the world and haved/themselves to spiritual warfare either to tzears or
to go on this journey; we go so far as to forbieinthto do so.” Riley-Smith 1981: 39.

8 Riley-Smith 1981: 39.

% Riley-Smith 1981: 40.
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dykkar nadar pa vegne av byen, eller heller demaganske kyrkja, og vi beordrar dykk til &

vie dykkar innsats til gjenreise den p& alle moglegitar som bot for dykkar syndat.

| det same brevet beskreiv ogsa Urban Il kva degsad dei som eventuelt dgydde i

kamp mot muslimane pa den iberiske halvaya kunnefde:

Ingen ma tvile pa at dersom han dgyr pa denne diggpeen ut av kjeerleik til Gud og sine brer, vil
hans synder sannelig verte tilgjevne og han oppnded av evig liv gjennom den mest barmhjertige

nada til var Gud?

For & fa riddarar og adelege til & delta i krigfigrpa den Iberiske halvagya, gav difor
Urban Il dei same lovnadane om andelege lan faakiely som dei som reiste til Levanten.
Igjen ser vi at Urban 1l s&g pa krigfaring i kyrlgat namn som ei botsaving, der
syndeforlating var Igna til dei som kjempa.

Ut ifrd desse fire breva kan vi sja at Urban lljékka noko tidspunkt sag pa krosstoget
som ein mate & oppna martyrstatus pa. | stadetdzan Il lovnad om syndeforlating for dei
syndene som ein vedkjende seg. Krosstoget vafidudésse breva presentert som ein mate
som ein person med rett intensjon, som oppriktigkard gjere bot for sine synder, kunne fa
forlating for alle synder som han erkjende. Dei seiste pa krosstog for gkonomisk vinning
ville ikkje ha rett til syndeforlating. Ingen stagnar Urban 1l for moglegheita til & oppna
martyrstatus. Den andelege lgna som paven lovafamsane, vart da forlating for alle dei
syndene dei hadde vedkjend seg pa forhand. Breea ®gsa at Urban Il sin intensjon var at
hovudsakleg soldatar og riddarar fra Vest-Europalskielta i krosstoget. Urban Il gav da
ogsa spesifikt eit forbod til dei katalanske adelem a delta i krosstoget, og beordra dei
heller til & arbeide for & gjenreise den tarrageriskkja. For dette skulle dei fa den same
andelege lgna som krossfararane som reiste tilltemaMunkar og prestar skulle heller ikkje
forlate sine kloster og kyrkjelydar for & deltaro&stoget. Sjalv om geistlege deltok i
krosstoget, verka det likevel ut ifra dette bres@tn at Urban Il var opptatt av & avgrense
mengda med geistlege som reiste pa krosstog. Kgestsskulle vere ein mate for

vesteuropeiske soldatar, adelege og riddarar & bjgsgving pa. Riddarar og adelege fra dei

91 “\We beseech most carefully your lordships on bietiathe city or rather the church of Tarragona ared
order you to make a vigorous effort to restora ikvery possible way for the remission of sinsleRiSmith
1981: 40.

92“No on must doubt that if he dies on this expexditior the love of God and his brothers his sinssurely be
forgiven and he will gain a share of eternal IHeotugh the most compassionate mercy of our GodegyRsmith
1981: 40.
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kristne omrada pa den iberiske halvaya skulle ikkjekke sine territorium der ved a reise til
Levanten pa krosstog, men heller fokusere pa &demlbslimsk territorium som var neerare
dei. Dersom dei gjorde dette ville dei fa same fewielgna som dei som reiste til Levanten
for & vinne attende det heilage landet.

| s& mate tek verken Riley-Smith, Tyerman ellettaid hggde for at Urban 1l gav full
syndeforlating for deltaking i krosstoget. Ut ifrd analyse var krosstog ein mate vestlege
krigarar, hovudsakleg riddarar og soldatar, kurjeeegoot for alle sine synder. Urban 1l sine
krav om rett intensjon for deltaking er heller &kjoko som kjem klart nok fram hja dei
overnemnde historikarane. | brevet Urban Il setitigne tilhengarar i Bologna er det
nemleg openbart at ein skulle ha rett intensjon dedtdking, elles ville ein ikkje ha rett til

full syndeforlating.

2.2.2 Det andre krosstoget - Eugenius I

Etter det farste krosstoget var over etablertedtamarane ei rekke statar i det nyvunne
territoriet, blant anna kongedgmet Jerusalem, gepet Edessa og fyrstedemmet Tripoli. Det
var ogsa tapet av ein av desse nyoppretta stabamslaulle utlayse det andre krosstoget i
1145. 11144 erobra den tyrkiske guverngren av Mogwleppo, Imad al-Din Zengi (1085 —
1146), grevskapet Edes$aSom ein fglgje av tapet oppmoda Eugenius 11l iBLKeit nytt
veepna felttog til Levanten, det andre krosst84@l tross for at b&de den franske kong
Ludvig VIl og den tyske Konrad Il tok korset, vdamosstoget ei katastrofe. Den tyske
krosstogsheeren leia av Konrad Il vart overvunneit slag ved Dorylaeum, og under den
pafalgjande retretten vart den tyske haeren naetrastent® Den franske haeren lei derimot
ikkje nederlag pa slagmarka, men vart gradvis saekkmangel pa forsyningar. Etter a ha
sigra i fleire slag kom til slutt haeren fram tildsyAdalia i 1148. Sidan hzeren var sa svekka
valde Ludvig VIl & nytte sjgvegen for & kome ségéit heilage landet, men det innebar at
han matte etterlate fotsoldatane sine. Desse sarttir overvunnen av ein muslimsk hger.
Til tross for tapet av den tyske haeren, og nestde Hen franske, vart likevel Damaskus
omlsegra av dei attverande krossfararane. Dennegringa mislukkast ogs3.| ettertid har

berre erobringa av byen Lisboa pa den Iberiskedyalframstatt som eit lyspunkt under det

% Villads Jensen 2006: 56.

* Tyerman 2005: 26-27.

% Riley-Smith 2005: 126-127.
% Tyerman 2006327-328.

" Richard 1999: 166-167.
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andre krosstoget. Lisboa vart erobra i 1147 akmssfararhaer i samarbeid med den
portugisiske kongen Afonso Henreiques (1128 — 1185)

Medan ein sakna ein pavebulle i hgve til det faksbsstoget, eQuantum
Praedecessoresit verdifullt dokument for forstainga av det an#resstoget. Ein pavebulle
er eit paveleg dekret, i dette tilfellet sendtartd kalle inn til deltaking i det andre krosstoget
Nokre av mellomalderforskarane som har studereakikumentet er Jonathan Phillips,
Jonathan Riley-Smith, Jean Richard og Christoplyerrhan.

Ifglge Riley-Smith er det framleis syndeforlatingns er tiltenkt deltakarane, og
Eugenius Il gjev ikkje giennom pavebullen inntry&k at martyrstatus er tiltenkt dei som
doyr® Riley-Smith viser ogsa korle@uantum Praedecessorbgggjer p& fundamentet fra
Urban Il, og held seg innanfor dei same rammemavettil andeleg lgn. For Riley-Smith er
det farst og fremst a syne at felttoget i 1145t dr@sstog som er viktig, og undersgkinga av
andeleg lann er gjort med tanke pa a stgtte opprutehne pastanden. Ved a trekke linjer
attende til Urban Il sine lovnadar om andeleg liRiley-Smith syne korleis det er
fellestrekk mellom felttoga, og at ein difor karlle&krigane for krosstog. Riley-Smith baserar
denne pastanden pa undersgkingar av pavelQli@ntum Praedecessoremmt
sekundeerlitteratur.

Jean Richard ser @uantum Praedecessorssm eit dokument som farst og fremst
lova avlat:®® Richard bygger p& Riley-Smith sin undersgking avgbullen, og meinar
Eugenius Il gjev dei same syndeforlatingane sanfaigjengar Urban Il. Richard ser pa det
farste krosstoget som ei pilegrimsferd, der eiff&véame avlat som andre pilegrimar som
reiste til Jerusalem. Det andre krosstoget definkkgge Richard som pilegrimsferd, men som
krosstog:®* Richard har ogs& undersgkt pavebul@zrantum Praedecessoresmt
sekundeerlitteratur av mellom andre Riley-Smith,rityen og Norman Housley.

Christopher Tyerman ser p& Eugenius Il sine loanatdm ei vidarefgring av Urban
Il sine lovnadar, og meinar @uantum Praedecessorkewar full syndeforlating til pilegrimar.
Dei som tok pa seg oppgava med & forsvare kyrissi, ville fa full forlating for alle synder
dei vedkjende seg pa ferehdfltiTyerman peikar ogs& pé at Eugenius Il var opptekeat

dei som deltok i krosstoget skulle ha rett intensfg at pilegrimar skulle vere fromme og

%8 vVillads Jensen 2005: 61-67.
% Riley-Smith 2009: 36.

190 Richard 1999: 156.

101 Richard 1999: 157.

192 Tyerman 2006: 274.
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effektive, ikkje opptekne av materiell vin§E Sjglv om kjeldeutvalet dekker bade bysantiske,
arabiske og europeiske kjelder, har ikkje Tyermaih gperleg grundig til verks. Det er
hovudsakleg dei mest kjende krgnikene gdaxiadenog Gesta Francorunsom dannar
grunnlaget for Tyerman sine pastandar. Sekundegaitiren som vert nytta er avgrensa til
Giles Constable og Jonathan Phillips.

Phillips legg seg tett opp til kva Tyerman hevdagénius Il gav av lovnadar, og
hans syn er at dei som deltok ut av kjeerleik titiGille f& syndeforlating®® Basert pa
autoriteten som pave, gav Eugenius Il syndefartpfor alle synder. Ifglge Phillips gjorde
likevel Eugenius Il det klart, at denne Igna varre for dei som vedkjende seg sine synder
for dei sette ut og fullfarde rei$¥. Phillips skil seg fr& Tyerman, ved & papeike atéddei
som fullfgrde reisa hadde rett pa syndeforlatingnestil Phillips er resultat av ein grundig
giennomgang av kjeldemateriale kring det andredtoms samt sekundeerlitteratur.

Felles for alle desse fire historikarane er atrésidar at det i hovudsak var
krosstogspredikantar, farst og fremst Bernard am@iux (1090 — 1153), som stod for sjglve
forkynninga av krosstogeBernard var i 1145 ein leiande person innanforldenlske kyrkja.
Det var mellom anna mykje grunna Bernard at det Rdey-Smith kallar den cisterianske
reformasjonen av det benediktinske klostervesemes& vellukkd®® Bernard hadde ogsa
sikra at Innocent Il vart vald til pave i 1130, Bggenius Il hadde vore eleven hans. | tillegg
var han den fremste predikanten i si'fifl.

Lovnadar om martyrstatus for dei som dgydde kaor di& vore ein del av bodskapen
som desse krosstogspredikantane presenterte, tUEaigenius 11l var medviten om slike
lovnadar. Jonathan Phillips nyanserte dette bilete®, og ser ikkje utelukkande pa Bernard
som hovudmannen bak rekrutteringa til det andredtoget. Grunnen til at Eugenius Il ikkje
var like aktiv som Urban Il var konflikten med inydgjarane i Roma. Konflikten krinsa kring
kven som skulle ha makta i Roma, paven eller deerske senatét® Det enda med at
Eugenius Il vart tvungen til & reise i eksil, ograint praktiske arsaker fekk difor Bernard
ansvaret for a forkynne krosstogéuantum Praedecessoresifglge Phillips framleis eit
verk utarbeida av Eugenius Il og pavehoffet, opvae i h@g grad klar over at ein kvar

krosstogspredikant i hovudsak ville basere seggp@ dokumentet i arbeidet. Det var difor

193 Tyerman 2006: 275.

194 phillips 2007: 56.

195 phillips 2007: 58.

1% “He had been primarily responsible for the suceessgrowth of the Cistercian type of reformed
Benedictism [...]" (Riley-Smith 1987: 94).

7 Riley-Smith 1987: 94.

198 phillip 2007: 58-59.
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ngdvendig a formulere seg sveert presist, slikratkéie kunne misforsta kva lan og
privilegium krossfararane kunne forvente seqg atatteig

Ein kan soleis ikkje seie at det var utelukkandenBed som var ansvarleg for
krosstoget. Eugenius 1l var ifglge Phillips svagspteken av kontinuitet i hgve til det farste
krosstoget, og pavebullen ber preg av dette. Nidgjdklt andeleg lan for deltakarane held
Eugenius Il seg innanfor det rammeverket som Uilbatablerte, og det var utelukkande
syndeforlating som var Eugenius Ill sin intens}ohEg vil difor farst sj& neerare gguantum
Praedecessore®r & danne meg eit inntrykk av kva Eugeniusdiid, far eg vil undersgkje
eit dokument skreve av Bernaie laude novae militia€l128-1137). Dette dokumentet vil
gje ein indikasjon pa om ein krosstogspredikantmagrosstog som ein mogleg veg til
martyrstatus for deltakarane. Dersom det visermsegt er tilfelle er det ogsa sveert truleg at
dei presenterte denne bodskapen ovanfor potenkielsfararat*

Kor viktig preika var for kyrkja i mellomalderen neydeleg nar ein ser utviklinga
utover 1100-talet. Kyrkja sitt arbeid med a spreilzere, mellom anna i have til kyrkjelov,
utaving av sekuleer lov eller utlaning av pengart fhgtta ut fra skulane. No skulle massane
f& oppleering, og kunnskapen skulle ikkje vere ansaetil dei geistlegt:? Kyrkja sag pa det
som sitt ansvar a spreie denne kunnskapen, mendstar av presteskapet var ikkje ferebudd
pa dette ansvaret. Det er her samlingar av pré&jken inn i bilete, som ein effektiv mate a
leere presteskapet til & halde preiker i trad medatiisielle kyrkjedoktrinen. Samlingar av
preiker vart distribuert blant presteskapet, ogtae baserte seg pa desse nar dei skulle
halde preiker** Gjennom slike samlingar med preiker fgrebudde jypkesteskapet pa at dei
nar som helst kunne verte palagt a preike for kogssfalge Christoph Maier skilde
krosstogspreiker seg fra andre preiker, sidan amegvis falgde eit spesifikt opplegg etter
kva slags hggtid det var. Dei fa krosstogspreikear finst i samlingar som dukka opp pa
slutten av 1200-talét* Preikesamlingane beskreiv korleis prestane sladiessere ulike
samfunnsgrupper for & best mogleg na fram med &yaikj bodskap. Ei slik samling er James
av Vitry siad crucesignatos vel crucesignaddid dei som er, eller vil bli krossfararar”) fra
farste halvdel av 1200-talf Sjglv om offisielle kyrkjesamlingar med krosstogsikger ikkje

dukkar opp fer pa 1200-talet, ser ein kor viktigdstogspreiker var i have til a rekruttere

199 phjllip 2007: 50-51.
10 phillip 2007: 58.

11 Maier 2000: 3.

12 Maier 2000: 5.

13 Maier 2000: 6.

114 Maier 2000: 4.

15 Maier 2000: 4.
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krossfararar samt & samle inn pengar til krosStandardiseringa av preiker, slik at
presteskapet til ei kvar tid skulle vere farebuitid preike for krosstog, vitnar om at kyrkja
innsag viktigheita av denne forma for predikeribDgite viser at krosstogspreiker var ein
sveert viktig del av etableringa av krosstog, og &itlips papeikar, pavebullen stod sentralt
i ei kvar krosstogspreike?® Sidan desse samlingane har vist seg & vere vanskdl tak i,
samt at dei gar utanfor feltet eg undersgkjer ggaikkje inkludert dei i mi analyse.

Gjennom pavebullen lova Eugenius 1l fglgjand&tdssfararane:

I hgve til dei lovene og praksisen etablert avtidligare nemnde forgjengar [Urban 11], ved autetén
til den allmektige Gud og St Peter, leiar av aos]| gjev vi tilgjeving og forlating for synderikst
den som from byrjar pa ei slik ei heilag reise oifdrer den, eller dayr undervegs, skal vinnedting
for alle hans synder som han med audmjukt og aunlifenferte har vedgétt, og skal vinne evig

takksemd fr& Gjengjeldaren av alle [GaH].

Som vi kan sja nemner ikkje Eugenius Il noko onrtyratatus for dei som dgyr
under krosstoget, men held seg konsekvent til gnidéng og tilgjeving for synder.
Eugenius Il baserer lovnadane sine pa den autemitean har gjennom sitt embete som pave,
i kraft av St Peter og Gud. Eugenius 1l krev aidgfararane skal stadfeste sine synder,
giennom & skrifte, fgr dei kan fa tilgjeving gjemmsyndeforlating. Det er dessutan berre dei
syndene som dei med audmijukt og angerfullt hjegttkjenner seg dei far tilgjeving for. For
at krosstog skal gje syndeforlating ma ein difopriltig angre pa sine synder, og deltaking i
krosstog er difor knytt opp mot eit oppriktig gngka a gjere bot. Eugenius llI slar fast at dei
som dagyr undervegs skal verte lgna med syndefoglatikje martyrstatus.

For Eugenius Il var difor krosstog ei botsgvingr @in ved deltaking fekk forlating
for dei synder ein hadde vedkjend seg. Som vi sjial kapittel fire nytter bade presten Odo
av Deuil som var ein del av leiarskapet under engiarav Lisboa, og presten Raol som var
Ludvig VIl sin sjelesgrgjar under krosstoget, mestggrepet i krgnikene sine. Dette tydar pa
ein forskjell i synet til kyrkja, mellom pave Euges Il pa toppen og miljga kring
kranikeskrivarane. Eg vil difor undersgkpe laude novae militiaéor & sja om denne tanken

om martyrstatus for krossfararar, var eit reswdtakrosstogspredikantane sin presentasjon av

18 phillips 2007: 70.

H7»peccatorum remissionem et absolutionem, juxtefatapraedecessoris nostri institutionem omnipiigen
Dei et beati Petri apostolorum principis auctoetabbis a Deo concessa, talem concedimus, utigusaactum
iter devote incoeperit et perfecerit, sive ibidemrtaus fuerit, de omnibus peccatis suis, de quioude contrito
et humiliato confessionem susceperit, absolutioobtimeat, et sempiternae retributionis fructum etnium
remuneratore percipiatQuantum Praedecessordd,, 180: 1064a — 1065d).
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lgn ovanfor krossfararane. Ifglge Riley-SmittDer laudei hovudsak skreve for
tempelriddarane, men innhaldet er like gyldig ovahiossfararan&® Skriftet er forfatta for
det andre krosstoget, og syner klart at Bernarddlsdgom mogleg a verte martyr gjennom

veepna kamp:

Velsigna er dei som returnerer sigrande fra kangsigna er martyrane som dgyr i kamp! Gled dykk
modige atletar om dykk erobrar i herrens namn aglever, men gled dykk meir for gera til dei som
dayr og sluttar seg til Herren. A leve er givandeissigre aererikt, men ifalge dei heilage lovane er
degden betre enn dette. For om dei som dgyr i tAuderren er velsigna, kor mykje meir velsigna er de

som dgyr for Herref®

Her ser ein tydeleg forskjellen mellom synet tilgenius Il og Bernard av Clairvaux.
Pa den eine sida har vi Eugenius IIl, som lovadsforlating til dei som dgyr. Pa den andre
sida syner Bernard at han reknar dei som dgyt, hd@ omtalar som "trua pa herren,” som
martyrar. Bernard krevjar heller ikkje at dei somydskal ha stadfesta sine synder slik som
paven krevijar. Sidan skriftet er forfatta far kitoggt er det urad & seie om dette var
bodskapen Bernard presenterte i preikene sine daesyner ein skilnad mellom pavedgmet
og Bernard sitt syn.

Sjglv om Bernard av Clairvaux stod for forkynniregakrosstoget, var ikkje Eugenius
Il s& passiv som ein far inntrykk av gjennom padtme til Richard, Tyerman og Riley-
Smith. Det var av reint praktiske arsaker at Eugeiii ikkje kunne sta for forkynninga sjalv,
0g i staden gjorde han sine intensjonar med krgsstgende gjennom ein pavebulle,
Quantum Praedecessorel®nathan Phillips understrekar dette, og handiggnettare opp
mot kva eg sjglv fann gjennom analysen. Gjennonediisg av pavebulleQuantum
Praedecessoregjorde Eugenius Il potensielle krossfararar kjemed sitt lafte om andeleg
lgn for deltaking. Framleis var det syndeforlatiogalle dei synder som krossfararane
vedkjende seg pa fgrehand, og deltaking ville medfarlating for desse syndene. Dette er
ogsa konklusjonen til Riley-Smith, Tyerman og Rithanen etter a ha analysert bruken av
preiker for & rekruttere, samt korleis Eugenilisikra seg at hans bodskap skulle verte kjend,
vert det openbart at dei vektlegg rolla til Bernfodmykje. Eugenius 11l var klar pa kva

lovnadar han gav krossfararane, og gjennom pavabulir han i stand til & fa fram sin

18 Riley-Smith 1981: 101-102.

H19«Quam gloriosi revertuntur victores de proelio! @ beati moriuntur martyres in proelio! Gaude,ifort
athlete, si vivis et vincis in Domino; sed magis@ia et gloriare si moreris et iungeris Dominata\uidem
fructuosa, et victoria gloriosa; sed utrique marsra iure praeponitur. Nam si beati qui in Dominariomtur,
non multo magis qui pro Domino moriuntur?” (Eme890: 52).
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intensjon. Gjennom a basere seg pa ein praksitedtals Urban Il, fortsette Eugenius IlI
arbeidet med a gje riddarar og soldatar i Vest-ga®in mate a redde sin sjeler pa, gijennom
deltaking i krosstog.

2.2.3 Det tredje krosstoget - Gregor VIl

Etter det katastrofale nederlaget til det andrestaget skulle det ga lenge far eit nytt stort
krosstog vart proklamert. Det var framleis ein jastnaum av veepna pilegrimar som reiste til
Levanten, men felttog pa storleik med det andrestaget vart ikkje organisert for i 1187.
Det tredje krosstoget vart organisert etter slagdtHattin i 1187. Ein muslimsk haer under
leiing avSalah ad-Din Yasuf ibn Ayyibi (1138 —1193) utsletta neerast den kristne haenen s
forsvarte kongedgmet Jerusal&hEtter denne sigeren 1&g vegen open mot Jerusafgm,
undervegs erobra Saladin store delar av krossfegagiae territorium. | oktober 1187 gav
forsvararane av Jerusalem opp motstanden etterteoklaegring, og overgav seg til
Saladin®?® Sjokket over tapet av Jerusalem, gjorde at Gredjdrgjennom pavebullen
Audita Tremendiproklamerte at tida var inne for eit nytt staittog for & vinne attende det
heilage land. Responsen var enorm og tre haeragy lgithg av Fredrik | Barbarossa, Rikard
| og Filip Il sette kursen mot Jerusal&th Resultatet av krosstoget vart likevel ikkje
gjenerobringa av Jerusalem. Den tyske haeren tlrietel vart desimert av sjukdom, til tross
for innleiande suksess, og berre ein del av dedenfidm til Akko'** Dei franske og
engelske haerane var heller ikkje i stand til & vvere Saladin, og krosstoget enda i ein
fredsavtale mellom kong Rikard | og Saladin i 11%2.

Innkallinga til det tredje krosstoget byrja som melhmed ein pavebull&udita
Tremendi(1187) av pave Gregor VIII (1100 —1187). Ei av slein har studert denne
pavebullen er Elizabeth Siberry. Ifglge Siberrydesi endring i hgve til dei faregadande
krosstoga kring korleis paven ser pa krosstog,wagléwnadar Gregor VIl gjev om andelege
lan. Gregor VIII sag ikkje pa krosstog som ein adskeleg oppgave at deltaking fortente full
syndeforlating. Difor var det ikkje lenger full syeforlating deltakarane kunne forvente seg,

men delvis, noko som var nytt i hgve til dei tosigdande krosstod#® Siberry baserar sin

120 Tyerman 2006: 341.

21 villads Jensen 2006: 95-99.
122 Richard 1999: 208-212.

123 Tyerman 2005: 30.

124 Riley-Smith 2005: 140-141.
125 Tyerman 2006: 464.

126 siberry 1985: 106-107.
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pastand paudita Tremendimen som eg vil vise seinare har ho ikkje studekt
sekundeerlitteratur fra perioden til & ha dekningdienne pastanden.

Tyerman viser igjen til full syndeforlating som déndelege lgna deltakarane kunne
forvente ut ifrd pavebullen. Ei forklaring, ifeldgerman, pa kvifor krossfararane eventuelt
sag pa martyrstatus som mogleg, var at GregoriVlillen nytta historia om makkabearane.
Makkabearane var ifglge den katolske leera jgdardmydde for den kristne trua og vart lgna
med martyrstatus av Gud. At Gregor VIl nytta histam makkabearane ville medfgre at
krossfararane tenkte i retning av martyrdom heifgarman®?’

Richard, som ogsa skriv om det tredje krosstagetyesert sparsam med detaljar kring
kva Gregor VIII gav av lovnadar kring andeleg I8idan han har lagt fram synspunkt kring
bade det farste og andre krosstog overraska detartean er sa tilbakehalden i hgve til det
tredje krosstoget. Richard vektlegg berre at Grétibproklamerar krosstoget gjennom
Audita Tremendsom ei botsgvindf® Richard baserar sine pastandar pa sekundaerlitterat
noko som forklarar hans manglande detaljkunnskag\odita Tremendi

PavebullerAudita Tremendiglgde den same strukturen som forgjeng&eaantum

Praedecessore®g oppmoda dei som sgkte frelse til 4 delta $&imget.

Men til dykk som med angrande hjarte og audmjukfejpliktar dykk til denne reisa, som dgyr
angrande i dykkar synder og i rett tru, lovar Vi farlating for alle dykkar feil og evig liv. Ante dykk
overlever eller dayr skal dykk vite at gjennom néilden allmektige Gud, og autoriteten til aposda
Peter og Paul, skal dykk f& mildare straff for aj@dene som dykk har skrift&.

Som vi ser held Gregor VIl seg innanfor dei saam@mene som Eugenius I
etablerte for kven som var verdige mottakarar alefay lgn. Det er framleis dei som deltek i
krosstoget med riktig intensjon, her enda klara&nért enn i forgjengareQuantum
Praedecessoresom er dei som kan forvente seg syndeforlatipgy®m Gregor VIII ikkje
viser til Urban Il, ser vi likevel klart korleis habygger pa dei same lovnadane som
forgjengarane. Gregor VIII stadfestar ogsa at loam@ om andeleg lgn ogsa gjaldt for dei
som dgydde undervegs. Dei som deltok utan rethgde, som Gregor VIII definerte som eit

angrande hjarte og audmijuk sjel, ville ikkje ha pét syndeforlating. Nar det gjeld kva

127 Tyerman 2006: 376.

128 Richard 1999: 217.

129»Ejs autem qui corde contrito et humiliato spiritiineris hujus laborem assumpserint, et in p@eia
peccatorum et fide recta decesserint, plenam suoriminum indulgentiam, et vitam pollicemur aetemdive
autem supervixerint, sive mortui fuerint, de ommilm@ccatis suis, de quibus rectam confessionemirigce
impositae satisfactionis relaxationem de omnipdsedéei misericordia, et apostolorum Petri et Paulitoritate
et nostra, se noverint habiturog®udita TremendiPL, 202: 1539d — 1542d).
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autoritet Gregor VIII gjev desse lovnadane medeigan til den allmektige Gud og apostlane
Peter og Paul. Dette gjorde ogsa Eugenius Ill,iczgvtydeleg korleidudita Tremendi
byggjer pa sin forgjenga@uantum Praedecessores®m igjen byggjer pa lovnadane til Urban
. Det er altsa ein kontinuitet i hgve til bAdeakevnadar pavane gjev, og kven dei baserar
lovnadane sine pa.

Men kva sa med historia om makkabearane som Tyemeamer at Gregor VIII nytta?
Kan denne historia vere ein mate Gregor VIII gaykk for at krossfararane kunne forvente

martyrstatus om dei dgydde?

Hayr korleis makkabearane, brennande av iver farhimmelske lova, utsette seg sjglv for farar for &
frigjere sine brar og leerte at ikkje berre rikdanen ogsa menneskjer bar ofrast for frelsa til deiz
[...]Ta til vApen modige menn, for det er betre fes @ day i kamp enn a sj& vondskapen til var nasjon

og vare heilagé®

Slik som eg tolkar historia var ikkje denne refexramtil makkabearane meint a leie
tankane inn pa martyrstatus. Sitatet var ein n@t&fegor VIII & inspirere krossfararane, slik
at dei ikkje skulle halde attende i frykt for & d&yelse var avhengig av at bade rikdom og
menneskjer vart ofra, og det var betre a day i kampa la muslimane behalde herredgmmet
over Levanten. Gjennom a vinne attende det hellwdet, og seerskild Jerusalem, ville
krossfararane bevise at Gud hadde tilgjeve dearSidpet av Jerusalem og det heilage landet
vart arsaka av synd, ville det & vinne attendeedeswada bevise at dei kristne hadde gjort
bot for sine synder, og var pa ny verdige frelse.

For Gregor VIII var difor krosstoget meint som endte a bevise i Guds auge at
menneskje var igjen verd frelse. Dersom ein vatende det heilage landet ville det vere eit
teikn pa at Gud hadde tilgjeve dei kristne, sidan pa ny let dei kontrollere Levanten. Lgna
til dei som reiste pa krosstog ville vere tilgjeyifor synder ein vedkjende seg far ein sette ut,
og uansett om ein dgydde eller overlevde, villended rett intensjon ta imot full forlating for
alle sine synder.

| hgve til dei forskarane som eg undersgkte, skikkusjonane mine seg saerskild fra
kva Siberry hevdar. Medan eg ser pa dei andelagattane som ei vidarefaring av Urban I

og Eugenius Il sine lovnadar, hevdar Siberry atedeeit skilje mellom Gregor VIl og

130«pttendite qualiter Machabaei zelo divinae legisensi, pro fratribus liberandis extrema quaequiele
sunt experti, et non solum substantiey et personas pro fratrum docuerint salute pasehd] Accingimini,
et estote filii potentes, quoniam melius est nohisi in bello quam videre mala gentis nostrae et&aum”
(Audita TremendiPL, 202: 1539d — 1542d).
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Eugenius Ill. Medan Eugenius lll gav lovhad om fythdeforlating, gav Gregor VIl berre
delvis syndeforlating. Det er ogsa fa gode grutihdrhalde fast pa Siberry si oppfatning,
nemleg at Gregor VIl berre lova delvis syndefarigt

For det farste omtalar Gregor VIl allereie i f@stvsnitt kva andeleg lgn deltakarane
kan forvente seg. Der gjer han det klart at dei daydde kunne forvente full syndeforlating.
Det gjev ikkje meining at Gregor VIl farst lovaidsmm dgydde full forlating for sine synder,
far han i neste setning berre lover dei delvisafiomb.

For det andre liknar pavebullen elles sa mykjegogjéngarane sine, mellom anna i
have til fokus pa synd hja dei kristne, og eg senakd pa full syndeforlating som Gregor
VIII sin intensjon. Dette var for sa vidt det eitmsom Gregor VIII nemner om andeleg lgn.

For det tredje vert det a legge skuld pa det akdrgstoget sitt resultat ei noko enkel
forklaring. Vi har fleire eksempel pa mindre kraggt tida mellom det fgrste og andre
krosstog, som vart oppfatta som katastrofale. Melkmdre eit krosstog i 1101, der
krossfararane vart stogga av den muslimske krigshé€ilij Arslan (1t 1107) allereie medan
dei var pa veg gjennomihsultanatet (ein region i dagens Tyrkia). | tregysdiagra Kilij over
krossfararane og krosstoget gjekk i opplgysiiti@ette hindra likevel ikkje Eugenius Il ifr&
a love full syndeforlating til krossfararane i @eidre krosstoget. Rett nok var det andre
krosstoget ei stagrre katastrofe, men eksempeletknosdtoget i 1101 viser at pavedgmmet
ikkje kunne forvente at krosstog automatisk sketide med sukse$¥

| hgve til Tyerman sitt syn, at Gregor VIII leiat@ne inn pa martyrded ved a nytte
historia om makkabearane, vil eg heller ikkje seég einig. Utdraga Gregor VIl nytta om
makkabearane i pavebullen, gjer at eg ser det germdleg at han sjglv forsgkte a spore
krossfararar inn pa tanken om martyrded. Gjennarnedsin rikdom og sine eigne liv, var
makkabearane i stand til & frelse sine bror. Kogsstilte deltakarane same dilemma. A delta
pa krosstog var ei svaert dyr affeere, og eit kvalitaert faretak kunne medfare dad for
deltakaren. Eg ser det som meir truleg at Gregtirwdte til makkabearane for a inspirere
krossfararane, og at deira offer matte sjaast $&ire samanheng. Gud hadde latt fienden
erobre det heilage landet grunna dei kristne sinde, eit giennomgaande tema i heile

Audita Tremendi

131 Housley 2006: 62.
132 Riley-Smith 1981: 15.
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2.3 Oppsummering kapittel 2

Som vi kan sja er det ein gjennomgaande kontinuktgtse til kva andeleg lgn pavedgmet
lovar krossfarane. Medan pavane etter Urban utvddaforsterkar krosstogsinstitusjonen,
mellom anna i hgve til & sikre eigedom og finaresl@ossfararar, er tanken om kva andeleg
lan som ventar krossfararane den same. Det er liddje eksempel pa at pavane lova
martyrstatus for dei som deydde i kamp pa oppforpfia kyrkja. Det enorme arbeidet den
katolske kyrkja la ned for & kombinere pilegrimsfened tanken om heilag krig, resulterte

ikkje i ei offisiell haldning om martyrstatus ovanfdei som dgydde fra pavane.

Etter & ha undersgkt Urban Il sine brev kan ecikkd indikasjonar pa at han nokon stad ser
pa det som mogleg at krossfararane skal oppna retatiys. Eugenius sin pavebudeantum
Praedecessoregjev heller ikkje inntrykk av martyrstatus som eiogleg lagnad ovanfor dei
som dgyddeQuantum Praedecessorksseg pa same linje med tanke pa andelege lowvnada
til krossfararane, og eg kan ikkje sja at intensjotil Gregor VIII nokon stad var martyrstatus.
Sjelv om det var variasjon i kor stor grad pavaaeimvolvert i a forkynne krosstog, Urban I
var i hgg grad engasjert medan Eugenius Il ovéolétynninga til krosstogspredikantar, tok
den som ikkje hadde moglegheit for a forkynne lidgaersonleg grep for & sikre at hans
intensjon skulle komme fram. Gjennom pavebullen siirsentralt element i forkynninga av
krosstog, sikra Eugenius lll seg at hans lovnadkr verte kjende. Det viste seg derimot at
krosstogspredikantane, med Bernard av Clairvauxed@sampel, meinte at det var mogleg a
oppna martyrstatus gjennom vaepna kamp. Det vigtegsa at sjglv om pavebullane stod
sentralt i forkynning av krosstog, var det opgktbsstogspredikantane a sjglv utforme preiker.
| kor stor grad eigne meiningar kjem fram gjennaeikene til krosstogspredikantane er det
vanskeleg & seie noko definitivt om, pa grunn a&ldgsituasjonen. Konklusjonen vert difor at
pavane konsekvent lova syndeforlating til dei satak i krosstog, uavhengig om
krossfararane dgydde eller ikkje.

Eg vil ga vidare med a undersgkje krgnikeskrivaisine haldningar i hgve til pavane
sine lovnadar. Dersom krgnikeskrivarane sjglv vadwitne om at pavane sin lovnad berre

omhandla syndeforlating, vil det tyde pa at deiibstvbraut med pavane sin bodskap.
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3.0 Bakgrunn, forstaing og framstilling - Krgnikesk rivarane

0og krosstoga

| dette kapittelet vil eg undersgkje om krgnikeghrane var kjiend med pavedgmets lovnadar
kring andeleg lgn. | det faregdande kapitteletesygt korleis pavedgmet sine lovnadar ikkje
kan tolkast i retning av martyrstatus, men likewgkar kragnikeskrivarane martyromgrepet i
kranikene sine. Det er difor grunn til & undersd&ja kjennskap krgnikeskrivarane gjev
utrykk for gjiennom krgnikene. Dette vil igjen vemed pa & forklare kvifor krgnikeskrivarane
nyttar martyromgrepet. | tillegg til kva krgnikesglve presenterer, vil eg og undersgkje
omstendene kring krgnikene. Med det meinar eg ofatfaren var deltakar, og kva bakgrunn
forfattaren hadde. Fyrst vil eg vise fordelinga ol krgnikene i hgve til omgrepet

martyrdgd, gjennom kvantitative analyser.

13

h
>

01 Krosstog B2 Krosstog [J3 Krosstog

Denne fgrste kvantitative analysen viser kor magaeger martyromgrepet vert nytta i
samband med kvart einskild krosstog. Som vi kaesget i samband med det farste

krosstoget at martyromgrepet vert nytta mest. Etaddre krosstoget er det berre fire gongar
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krgnikeskrivarane har nytta omgrepet, medan vasbruken aukar igjen i samband med
kraniker fra det tredje krosstoget. Denne innlegaadalysen viser tydeleg at det er endringar
i hgve til martyrdad i lgpet av dei tre fgrste lstoga, og at det er grunnlag for ei kvalitativ
analyse for a gje ei forklaring pa endringa. Sidgn faregaande kapittel viste at verken
Urban Il, Gregor VIl eller Eugenius Il lova marstatus, er det grunnlag for a undersgke
korleis krgnikeskrivarane forstod martyrstatus.

Dei tre neste analysane viser fordelinga av mamtgrepet mellom dei einskilde

krgnikene i hgve til kvart krosstog.

17

O Gesta Tancredi B Gesta Francorum
O Historia lerosolimitana

Fra det farste krosstoget kan vi sja at martyropefreert nytta flest gongaHistoria
lerosolimitana Fordelinga mellonGesta Tancredog Gesta Francoruner sveert lik, sidan
det iGesta Francorunberre vert nytta ein gong meir e@esta TancrediPa bakgrunn av at
begge kranikeskrivarane er fra same region, denanniske provinsane i Sgr-Italia, kan
dette i utgangspunktet indikere at dei har eidiksfaing av Urban 1l sine lovhadar om andeleg
lan. Albert av Aachen skil seg klart ut ved & véea som nyttar martyromgrepet flest gongar
i hgve til dei to andre kranikene. Seerskild intsaes er det da a sja naerare pa kvifor Albert

meinar at ein kan verte martyr under krosstogdgrsiJrban Il ikkje gav ein slik lovnad.
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O De profectione Ludovici VII
B De Expugnatione de Lyxbonensi

Det andre krosstoget viser ein klar nedgang i bmakemartyromgrepet. Det er rett
nok feerre krgniker som omhandlar dette krosstagen vi ser ei halvering i hgve @esta
Tancredi- som var den som nytta martyromgrepet feerrasggoinsamband med det farste
krosstoget. Ein farebels indikasjon er difor atrkkeskrivarane fra det andre krosstoget har
betre kjennskap til Eugenius Il sine lovnadarabgavedgmet har lukkast betre med a fa
fram sitt bodskap. Som eg viste i det fgrre kalgtt®va heller ikkje Eugenius 11l
martyrstatus for dei som dgydde under krosstoget, neld seg til dei same lovnadane som
Urban Il gav.
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10

O Gesta Regis Ricardi

B Historia De expeditione

Det tredje krosstoget viser at bruken av martyrapgt aukar i ei av krgniken@gsta
Regis RicardimedarHistoria de Expedition@eld seg til den same frekvensen som
kranikene fra det andre krosstoget. Heller ikkjeaeligg det lovnad fra Gregor VIII om
martyrstatus for dei som dgyr. Det er difor igjearmlag for & undersgkje om
kranikeskrivarane har kjennskap til pavens lovnasarandeleg lgn, eller om dei baserar

bruken av martyromgrepet pa si eiga forstaing.

3.1 Kranikene fra det farste krosstoget

Utan krgnikene ville var kunnskap om krosstoga p@0italet vore svaert avgrensa, og
kranikene gjev meir enn 900 ar seinare framleiblikk i haldningane og opplevingane til
krossfararane. Krgniker, fra det greskaronicos(hgyre til i tid), som sjanger veks fram i
tidlig mellomalder og var meint til & skildre kaideGuds vilje viste seg i historté® Det var
likevel farst pa 1000-talet at krgniker, og histskriving generelt, auka i omfang etter ei
hundrearsperiode der det vart produsert lite. D& pirban 1l lanserte det farste krosstoget i
1095 var den etablerte sjangeren for a formidlmhiskraniker. Krosstoga farte ogsa til
endringar i korleis ein skreiv krgnikerGesta Francoruntil demes, er det ikkje forord, og

tempoet i kranika er hggt. Denne krgnika er ogséksiempel pa korleis det geistlege

133 Melve 2010: 50.
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monopolet pa historieskriving vart brote, sidarfdtiaren var ein lekmanti? Enkelte
kranikeskrivarar tek ogsa til a vurdere kjeldemediritisk, ved & argumentere og resonnere i
staden for & sl& fast ein pastdfitRalph av CaenGesta Tancredbg Albert av Aachens
Historia lerosolomitanar eksempel pa dette. Begge baserar seg pa heitevaondsfararar
som informantar, men veg historiene opp mot kvaiafar & presentere den mest truverdige
versjonenen av hendingah®.

Fra det farste krosstoget deltok ein av krgnikefttafane eg plukka ut, den anonyme
riddaren som skreiGesta FrancorumVerken Ralph av CaeGesta Tancredj eller Albert
av Aachen(Historia lerosolimitand, deltok og krgnikene vart skreve i etterkant ensktoget.
At krgnikeskrivaren deltok under krosstoget erfendel i hgve til truverdet for krgnika sine
pastandar, men som eg skal syne, deltaking i kagggjev ikkje betre fgresetnad for
kjennskap til Urban Il sine lovnadar. Den anonymdaren deltok ikkje som ein del av
leiarskapet, men som ein riddar. Den anonyme ratdaar altsa ikkje ein del av krinsen til
mellom anna Adhemar, biskopen av Le Puy og andmsedgmets representantar. Le Puy
(t 1098) vart sett til & fylle rolla som andele@teav krosstoget i staden for Urban Il som
ikkje deltok. Riddaren tenestegjorde under Bohemareh gjev ikkje nokon indikasjon pa at
han pleia nzer kontakt med leiarskapet av krosstdgBet er heller ingenting som tydar pa at
han hadde vore til stades i Clermont, eller antiidas der Urban Il la fram lovnadar om
andeleg lgn. Riddaren sin oppfatting av pavedgtoetadar ma altsa lesast ut ifra denne
konteksten.

Det er problematisk a oppsummere korleis forskimggén i dag star i have til
oppfattinga av lovnadane som Urban Il gav, siddtedeltet ikkje har vore gjenstand for ei
grundig analyse. Rett nok har krossfararane sitdnimgar til dad vore undersgkt, men ingen
har undersgkt i kor stor grad desse haldninganpassarka av Urban Il sine lovnadar. Det har
heller ikkje vore gjennomfgrt analyser av einskikigniker i hgve til deira oppfatting kontra
Urban Il sine lovnadar. Eg vil likevel oppsummemetleit utval historikarar, og vise korleis
dei stiller seg i hgve til kva kjennskap krossfare hadde til Urban Il sine lovnadar kring
andeleg lan.

Riley-Smith er ein av dei som har undersgkt kerkeznikeskrivarane sag fare seg
andeleg lan, og nemner at to samtidige krgnikedaet Urban Il gav lovnadar om

martyrstatus for dei som dgydde. Sjglv om ikkjeeRiEmith tek fare seg dei same krgnikene

13 Melve 2010: 52.

1% Melve 2010: 53.

136 Bachrach 2005: 13-14 og Edgington 2007: xxvi.
137 Hill 1962: xi — xiii.
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som eg gjer, vil hans funn kunne malast opp moereigne funn. Orderic Vitalis, som ifalge
Riley-Smith ikkje var til stades under Urban lktaie i Clermont, hevda at Urban Il gav
lovnadar om martyrstatus for dei som dgydde undesstoget® Ein krgnikeskrivar ved

namn Eadmer, som ifglge Riley-Smith var til stad€germont, hevda Historia novorum in
Angliaat Urban Il gav lovhadar om martyrstatus for densigydde?° Blant deltakarane er
det likevel ikkje fgr 1098 at tanken om martyrssakjem til synes gjennom brev sendt attende
til Europa. | eit brev datert til 1097 er tanken amartyrstatus ikkje synleg, sidan det vert
oppfordra til & be for dei som har dgyd@Dette viser at krossfararane ikkje trudde at deira
dade var i himmelen, og difor trengte batféRiley-Smith avviser ikkje at Urban Il gav
lovnadar om martyrstatus i Clermont, men hevdairaetablert tanke hja krossfararane om at
det er mogleg & verte martyr ved & dgy under kogsstfarst er synleg i 1098. Riley-Smith
baserar denne pastanden pa omfattande undersg&ingaropeiske, bysantiske og arabiske
kraniker samt brevmateriale fra tidsrommet.

Colin Morris seier seg einig med Riley-Smith, nievdar at grunnen til at Urban II
ikkje lova martyrstatus var fordi det ikkje var meg for han. Martyrstatus kunne berre verte
gitt av Gud, og difor hadde ikkje Urban Il autoritié & gje ein slik lovnad?®? Til tross for
fraveret av ein slik lovnad fra Urban Il forventieelvel krossfarane martyrstatus om dei
deydde. Ifglge Morris var forventinga om martyrssatil dei som dgydde i kamp mot
heidningar synleg i tida far krosstoga, men undekar at det farst og fremst var i
hoffsirklane at denne tankegangen synte'&&g.

Tyerman gjev eit anna syn pa korleis Urban |l sovmadar om andeleg lgn vart
oppfatta i etterkant av det farste krosstogetriddd til Riley-Smith syner han ei
giennomgaande meir negativ haldning i hgve til keme. Kranikene ber preg av a framheve
lokale heltar, og krgnikeskrivarane sjalv er utpnkskap til emnet dei diskuterdf.Ifalge
Tyerman er ingen av krgnikene som tek fgre segriJilsine lovnadar sannferdige, og alle
diktar opp sin eigen versjon av kva som vart [8V&jeldene som Tyerman baserar sine
pastandar pa er avgrensa til krosstogskrgnikeirnmasetnad til Riley-Smith har han utelete

brevmaterialet.

138 Riley-Smith 1997: 116.

139 Riley-Smith 1997: 116.

140 Hagenmeyer 1901: 144 — 146.
141 Riley-Smith 1997: 116.

142 Morris 1993: 98.

143 Morris 1993: 97.

144 Tyerman 2006: 244.

145 Tyerman 2006: 245.
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Det er altsa tre forskjellige syn pa korleis kiasikrivarane oppfatta Urban Il sine
lovnadar om andeleg lgn. Riley-Smith viser til@aktgnikeskrivarar meinte at martyrstatus
allereie under tala i Clermont var intensjonetJtiban 1l. Tyerman pa den andre sida, hevdar
at krgnikeskrivarane diktar opp lovnadane om angiee fra Urban 1l og ser ikkje pa dei
som truverdige kjelder. Morris hevdar at krossfanarforventa martyrstatus fordi det var ein
tanke hja hoffsirklane at dei som dgydde i kamp headningar ville verte martyrar. Eg vil pa
bakgrunn av dette diskutere korleis desse to feligyg syna passar inn i hgve til kvar enkelt

krgnikeskrivar.

3.1.1 Den anonyme riddaren og Gesta Francorum

Eit viktig sparsmal har a gjere med manuskriptradéring. Originalmanuskriptet Besta
Francorumer dessverre ikkje bevart, og ein har sju kopiallegg til kopiane som er nytta
av Phillipe Le Bas Recuelil des Historiens des Croisades, Historiemsdentauxll, finn ein
eit manuskript fr& 1400-talet i Madrid® og tre engelske kopiar av enda ein versjon av ein
ukjend forfattar fr& same tidsrotff. Eg har difor vald & nytte den nyare utgjevinga til
Rosalind Hill fra 1962 framfor versjonerRiecueil des Historiens des Croisadégslge Hill
baserte Le Bas seg pa manuskriptet han hevddataran Reginensis lat. 5783 kring ar
1200, samt J. Bongars versjon@gsta Dei per Francosa 1611. Le Bas tok derimot feil av
manuskripta og nytt¥atican Reginesis lat. 64bg fra 1200-talet), som allereie i
middelalderen var ufullstendig. Hill sin utgavensayttarVatican Reginensis lat. 57Rgg
difor neerare opp mot den originale kjelda som pt; tag inneheld ein fullstendig versjon av
originalmanuskriptet*® At det eksisterar s& mange kopiar av krgnika,rtpdaat den var
velkjend i samtida. Ein anna indikasjon pa dettateten danna grunnlaget for andre kraniker
om det farste krosstoget, mellom andre dei til @rtibv Nogentei Gesta per Francos)
Albert av Aix (Chronicon Hierosolymitanum de bello sapagy William av Tyre Historia
lerosolimitand.**® Kva seier d& manuskriptet om den anonyme riddsiréarstaing av
pavedgmets lovnhadar?

Den anonyme riddaren gjev ikkje inntrykk av at leakjend med pavens lovnadar om

andeleg lan. Riddaren er ikkje klar over at krogstdarst og fremst var Urban Il sitt

146 Madrid, Biblioteca Nacional E.e.103. 9783.

147 MSS Escorial d.lILii Berlin lat.qu.503 i CambridgGonville and caius College 162/83.
148 Hill 1962: xxxviii — xlii.

149 Hill 1962: x — xi.
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personlege faretak, og ifglgesta Francoruner det Gud som inspirerar dei kristne til a reise

pa krosstog. Pa bakgrunn av denne inspirasjonemaogég@ Urban Il til deltaking i krosstoget:

Nar den tida kom, som herren Jesus atvara sinasteubm kvar dag, seerskild i evangelia kor han

sa, ’Om nokon vil fylgje meg, ma han fornekte sgivsog ta opp sitt kross og fylgje meg [Matteus
16:24].’ Da vart mange hjerte grepe gjennom deikiigske landa slik at ein mann, med heile sitt ljert

og sinn verkeleg ville falgje Gud og trufast ta dgpset etter han, ikkje kunne utsette a fylgjeeret|

den heilage grava sa snart som rad. For sjglv paiste over Alpane sa snggt som han kunne med sine

erkebiskopar, biskopar, abbedar og prestar, ogdyHalde preiker[..*}°

Den anonyme forfattaren kjende openbart til at dribaeiste rundt og forkynte
krosstoget, men ser pa paven si forkynning av knges som ein reaksjon pa frankarane sin
inspirasjon fra Gud. Sidan Urban Il ikkje forkyrkmsstoget i dei normanniske provinsane i
Sgr-ltalia, deltok heller ikkje riddaren pa nokansamling leia av paven sjglv. At riddaren
var ein vasall av Bohemond og ein del av heerstyhaars, som ikkje var klar over krosstoget
far dei matte krossfararar pa veg til Konstantinopeelukkar ogsa at dei var paverka av
krosstogspropaganda far dei vart ein del av krgesia"

Riddarens framstilling av andelege lovnadar fradsrd ma difor ha vore eit resultat
av ei felles oppfatting blant krinsen av krossfardran var ein del aGesta Francoruner
difor ei kjelde som i tillegg til & legge fram syri# den anonyme riddaren, ogsa gjev ein
peikepinne pa korleis andre krossfararar oppfattaddane til Urban Il. Nar det gjaldt kva
andeleg lan Urban Il lova krossfararane, omtalerateonyme riddaren det som: "Dykkar lgn
skal vere stor?? Sidan riddaren ikkje var plassert tett opp mairisiapet av krosstoget tydar
det pa at Urban Il sin bodskap ikkje vart spreitithbkrossfararane. Krinsen kring riddaren
baserte da synet sitt pa martyrdad pa ei persampfatting som rada blant dei, og ikkje pa
Urban Il sine lovnadar ovanfor krossfararane. Kiarssane kan, som Norman Housley

papeikar, hatt ei flytande forstding av martyronpgte og nytta martyromgrepet farst og

1%0»cum iam appropinquasset ille terminus quem domiesus cotidie suis demonstrat fidelibus, speeiail
euangelio dicens: ‘Si quis uult post me uenire egjah semetipsum et tollat crucem suam et sequayfacta
est igitur motio ualida per uniuersas Galliarumaags, ut si aliquis Deum studiose puroque cordeegtte
sequi desideraret, atque post ipsum crucem fidddaailare uellet, non pigritaretur Sancti Sepulciiam
celerius arripere. Apostolicus namgue Romanae sdttiismontanas partes quantocius profectus eststisn
archiepiscopis, episcopis, abbatibus, et presbjtetiepitque subtiliter sermocinari et predicare[ (Hill 1962:
1).
11 Riley-Smith 1987: 22.

152persequetur uos larga retributio” (Hill 1962: 17)
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fremst for & heidre innsatsen til dei som dagyddek&n av martyromgrepet var soleis ein
mate & bekrefte syndeforlatinga som Urban Il hddde!>*

Analysen min viser at verken Riley-Smith eller Tiyan sine pastandar stemmer i
hgve tilGesta FrancorumDen anonyme riddaren hevdar ikkje sjalv & ha vibstades, og
baserar sin kunnskap om kva andeleg lgn krossfardan forvente seg pa krinsen kring seg.
| hgve til Tyerman sin pastand om at kjennskagdddrban Il sine lovnadar er oppdikta, vil
eg heller ikkje seie meg einig. For det farste lagvkkje den anonyme riddaren at han har
kjennskap til paven sine lovnadar; han kjennerebgrat Urban Il har delteke i rekrutteringa
til krosstoget. For det andre hevdar ikkje riddametirban Il gjev lgfter om martyrstatus for
dei som dgyr, men viser til at paven lovar ei 8ortil dei som deltek. Sidan riddaren ikkje
visste spesifikt kva lovnadar Urban Il gav, vill@rhheller ikkje sitere lovnadar som ikkje var
sannferdige. Dette indikerar vidare at ingen i &eim kring han, som bidrog til hans kunnskap
om paven sine lovnadar, gav utrykk for at Urbanadide gitt lovhadar om martyrstatus.

Nar det gjeld Riley-Smith sin pastand verken awiareéller stattatzesta Francorum
opp under den. Ut ifrd den anonyme riddarens kjeamsil Urban 1l sine lovnader vibesta
Francorumberre indikere at det ikkje var ei oppfatting salhe delte. Medan Orderic Vitalis
og Eadmer meinte at Urban Il lova martyrstatusgn@esta Francorunat dette ikkje var ei

felles oppfatting hja alle krgnikeskrivarane.

3.1.2 Ralph av Caen og Gesta Tancredi

Ralph av Caen var i motsetnad til den anonyme ratdikkje ein deltakar i det farste
krosstoget, og tidspunktet for ferdigstillinga@esta Tancredvar ogsa etteGesta
Francorum(mest truleg varGesta Tancredierdigstilt farst mellom 1112 og 1118}’
Manuskriptet eg har nytta kan ein finnRecueil des historiens des croisades: historiens
occidentaux, vol IIfra 1967. Originalmanuskriptet, Ms. 5373 Bruxedlisn Ol. Gemblaux,
vart dessverre skada i ein brann i 1717, men EdrMartene og Ursinus Durand presenterte
ei utgave i 1717. Denne versjonen vart igjen omidrae L. A. Muratori, som publiserte si
nye utgave Bcriptores rerum ltalicarum, 61928. Det var denne andre utgava til Muratori,
samt originalmanuskriptet som hadde vorte skadéomgbubliseringane, som var grunnlaget

for Recueil des historiens des croisad®sSidan det berre er eit kjend eksemplar av krgnika

153 Housley 2006: 41-42.
154 Bachrach 2005: 3-4.
155 Bachrach 2005: 17.
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som har overlevd fram til i dag, tydar det pa at tkdsje var szerleg kjend eller sirkulerte i
mellomalderen.

Den anonyme riddaren var som Ralph fra dei nornskenprovinsane i Sgr-Italia, og
sidan begge nyttar martyromgrepet tyder det péligisf forstaing blant normannarane,
nemleg at Urban Il gav lovnadar om martyrstatugifsrsom dgydde. Sidan den anonyme
riddaren i hovudsak er nytta for & fa fram synanbtiddarane som deltok, vil det at Ralph
nytta martyromgrepet tyde pa at det ogsa blantlggesvart oppfatta at Urban Il presenterte
krosstoget som ein veg til martyrstatus.

Ei slik generalisering byr likevel pa problem. Eibment er aGesta Tancredvart
skreve ettefGesta Francorumeg Ralph ville hatt tid til & gjere seg betre kjandd Urban I
sine lovnadar. Sidan det ikkje sirkulerte nokongiaule i forkant av krosstoget, vil ein da
matte undersgkje nzerare kven som var kjeldenahilR have til eventuelle lovnadar fra
Urban II. Dette vil gje ein indikasjon pa om det irformasjon Ralph hadde tillegna seg fra
heimvendte normanniske geistlege, eller om det deakieg var krossfararar som var
kjeldene hans. Dette kan igjen seie noko om det faih felles syn blant dei normanniske
geistlege og verdslege deltakarane under krosstoget

Det er fleire grunnar til at Ralph gjennddesta Francorunvirka & vere klar over
Urban Il sine lovnadar om andeleg lan. For dettégie/a Urban Il ifglge Ralph: "[...]
forlating av all synd til alle dei kristne som settt for & kiempe mot heidningane[.1
Sidan Ralph ikkje nemner noko om lovnadar om mat&yus, ma ein ga ut ifrd at han var klar
over at dette ikkje var Urban Il sin intensjon. gteikar pa den eine sida pa at kjeldene til
Ralph ogsa var klar over at martyrstatus ikkjetitemkt dei som dgydde. Pa den andre sida
nyttar likevel Ralph martyromgrepet fleire gongargnika i samband med dgd blant
krossfararane. Sidan Ralph ikkje deltok sjglv idstoget, og viste sjglv til at kjeldene hans
var krossfararar som hadde overlevd, indikeraedgjen at det rada ei oppfatting hja
krossfararane om at martyrstatus var mogleg a oppna

For det andre nyttar heller ikkje Ralph berre riddaom kjelder, men ogsa hagt
plasserte leiarar av krosstoget. To av desse fearar Bohemond | (1058 — 1111) og
Tancred (1072 - 1112). P& den eine sida var krgskikave for a framheve innsatsen til desse
to normanniske prinsane under krosstoget, og ifRigph hadde dei personleg gitt

informasjon til hart>’ Ralph kom i kontakt med Bohemond d& han i 110defyrinsen

156 «At postquam Urbani papae sententia universis @arisrum gentilia expugnatoris peccatorum omnium
remissionem ascripsit [...] (Muratori 1967: 606).
" Muratori 1967: 603.
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attende til Antiokia som prest i fylgjet hans, a ein del av denne krinsen til like far
Bohemond daydde i 1111. Ralph reiste da til Antipkier han vart ein del av krinsen kring
Tancred™>® Ifglge Ralph var det ogsa p& oppmoding fr& BohetrmmTancred at han skreiv
Gesta Tancredliog dei fortalde villig om sine opplevingar undkeosstoget™ P& den andre
sida, sidan desse to prinsane var del av leiarskapeosstoget, ville dei ha delteke i
religigse seremoniar leia av hggtstaande geistiergen til han daydde etter omlaegringa av
Antiokia, ville prinsane ogsa ha pleia kontakt nigthan Il sin legat, Biskopen av Le Puy.
For det tredje sende Urban Il Le Puy i sin staddfsmrgje for at hans intensjon vart
fylgd: "Pave Urban utpeikte meg for & forkynne hésese til dykk.*®° Sidan Urban Il ikkje
indikerte nokon stad at martyrstatus var tilterdit€bm deydde, ville han heller ikkje vald ein
legat som meinte at krosstoget var ein veg til yndam. Ein kan likevel ikkje utelukke at det
blant det geistlege leiarskapet var ein tanke othdwstte. Ralph nedteikna nemleg krgnika
medan han oppheld seg i Jerusalem, der han valt &ith posisjon som kannik ved
katedralkyrkja av Arnulf av Choques. Den same Afrmalt personleg utpeika av Le Puy som
sin etterfglgjar, og vart vald til den fgrste patkien av Jerusalem i 1099. | forordeGesta
Tancrediviste Ralph til at han hadde vald nettopp Arniliitredigere krgnika. Ifglge
Bernard og David Bachrach hadde Ralph eit naerofdrtil Arnulf bade far krosstoget, og i
tida mens Arnulf var patriark i Jerusaléf Sidan Arnulf vart utpeikt personleg av Le Puy til
a etterfglgje han som den andelege leiaren avtagets ma Le Puy ha hatt kjiennskap til
Arnulf sitt religigse syrt®® Dette indikerer vidare at desse to pleia persokéegakt med
kvarandre og sirkulerte i dei same krinsane. Gjemhe Puy ville ogsa Arnulf ha fatt
kiennskap til kva intensjon Urban Il hadde med tap& andeleg lan for deltakarane. Sidan
Arnulf var utpeikt av Ralph til & redigere krgnikélle han da ikkje ha fierna martyrreferansar
sidan dette ikkje var Urban Il sin lovnad ovanfoodsfararane? Nett det at Arnulf ikkje fierna
martyromgrepet fré&esta Tancredpeikar mot at han delte Ralph sitt syn, og salgrpsstog
som ein veg til martyrdom. Dette indikerar igjerbknt det geistlege leiarskapet av
krosstoget fanst ein tanke som var i strid med bibaine faktiske lovnadar. Sidan Arnulf
ogsa var ein representant for dei normanniskelggiststattar det tanken om at det var eit

felles syn hja dei normanniske krossfararane.

1% Bachrach 2005: 2-3.
%9 Muratori 1967: 603.
180 «sjc me doctrinae vobis quum papa ministrum” (Maral967: 673).
81 Bachrach 2005: 1-2.
182 Muratori 1967: 673.
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Analysen avGesta Tancredviser at Riley-Smith og Tyerman sine synspunkjakk
dekker alle krgnikeskrivarane sin kjennskap til &irbl sine lovnadar. Tyerman sitt syn viser
seg a vere det som avvik mest fra mine eigne fEandet farste har ikkje Tyerman dekning
for & hevde at alle kranikene er oppspinn i hdvérthan 1l sine lovnadar. Ralph av Caen si
framstilling av lovnadar om andeleg lan ligg sveett opp mot kva ein faktisk kan lese ut av
dei fire pavebreva som vart analysert i fgregadaghittel. For det andre var Ralph i naer
kontakt med dei religigse og verdslege leiarankrasstoget, og baserte sine pastandar om
Urban Il sine lovnadar pa kva han innehenta awinésjon fra desse kjeldene. For det tredje
gjorde Ralph eit bevist val ved a la Arnulf av Cheg redigere krgnika. P& den eine sida sikra
han seg slik at ein personen med autoritet og kjeamtil religigse spgrsmal godkjende hans
utsegn. Pa den andre sida ville Arnulf vere klagrdwa avgrensingar Urban Il hadde i have
til & love martyrstatus. Arnulf ville gjennom satatamed Le Puy, som var personleg utpeikt
av Urban Il til religigs leiar, hatt god kjennskidlkva paven gav av lovnadar i hgve til
andeleg lan.

Heller ikkje Riley-Smith har fullgod dekning foittssyn. Ralph viste seg a ha god
kjiennskap til kva lovnadar Urban Il hadde gjeveamdeleg lgn for deltaking, og baserte seg
pa truverdige kjelder. Dette viser at leiarskapetar krosstoget var klar over at paven ikkje
hadde lova martyrstatus for dei som deltok, ogeatkkje endra pa Urban Il sine lovnadar
slik at dei inneheld lgfte om martyrstatus.

3.1.3 Albert av Aachen og Historia lerosolimitana

Albert av Aachen skil seg fra dei to feregdandenikeskrivarane bade med omsyn til at han
kom fra ein anna geografisk region, og med omdynrthaldet iHistoria lerosolimitana
Albert var den som skreiv den klart lengste krandghadde ogsa flest tilfeller av omgrepet
martyr®3 Bade den anonyme riddaren og Ralph av Caen sild® hormanniske
provinsane i Sar-ltalia, medan Albert sokna til &det kring elva Rhinen i dagens Tyskland.
Manuskriptet eg baserer meg pa kan ein finRedueil des historiens des croisades,
historiens occidentaux vol IWa 1967. Manuskriptet er utarbeid av Paul Meggrhan nytta
fire forskjellige manuskriptsamlingar. Dei fire slimgane bestod av (AYS Laud Misc. 561
og 562fra Bodleian Library i Oxford, nedteikna med 1200-tfaédskrift, (B)MS Latin 5128
fra Nasjonalbiblioteket i Paris, (BJS Reg. Lat. 508g (D)MS Vat. Lat. 199%egge fra

183 5j& innleiande kvantitativ analyse.
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vatikanbiblioteket®* Kranika oppnédde aldri den same populariteten Gesta Francorum
og sirkulerte berre i omradet kring Rhinen. Krgnéka popularitet fekk eit lite oppsving i
samband med det andre krosstoget, men denne pibgtelavar avgrensa til det overnemnde
omradet. Krgnika vart heller aldri noko seerleg pagrthos andre krgnikeskrivarar, og berre
William av Tyre nytta delar av den i samband megtgéve av krgnikélistoria
lerosolimitana Sjalv om ein fortsette a kopiere kragnika heitnfrtil 1500-talet, verka det
som desse kopiane ikkje n&dde noko seerleg stolikpob™®®

Medan den anonyme riddaren sag pa Gud som inspiestil det farste krosstoget,
og Ralph sag pa Urban Il som inspirasjonen, hadberfeit heilt anna syn. Ifalgdistoria
lerosolimitanavar det nemleg Peter Eremitten (t 1115) som vsvarteg for & sette i gang
krosstoget. Peter Eremitten var ein av krosstogiégmatane, og leia ein kontingent med tyske
krossfararar mot Levanten far resten av krossfaeasette ut (Februar 1096). Under ei
pilegrimsreise til Jerusalem hadde Jesus vitjai leémdraum, og beordra han til & fortelje om
situasjonen til dei kristne i Levanten. Peter skudlise attende og inspirere dei kristne til &
vinne attende det heilage landet: "Gjennom faradiggrse freistingar vil portane til paradis
verte opna for dei utvalde som falgjer kaltét’ Etter denne openbaringa reiste Peter attende

til Roma:

Der fant han paven og fortalde han om oppdragethadde fatt frA Gud og patriarken [Av Jerusalem],
og om heidningane si vanhelling og krenkinga avhediage stadane og pilegrimane. Paven hgyrde
desse tinga med villig og oppmerksamt gyre, og Peter & etterkomme alle paboda og bgnnene til

helgenané®’

Forst etter dette besgket fra Peter reiste Urbamtlt og forkynde for krosstoget i
Frankrike, medan Peter gjorde det same i TysklBmdntuelle lovnadar fra Urban Il blir
ikkje nemnd av Albert, som gar direkte over tikildre krosstoget. Albert innrgmmer at han
ikkje deltok i det andre krosstoget, og at kjeldhaas hovudsakleg bestar av krossfararar

som returnerte til Europa i etterkant av krosstoget

154 Meyer 1967: xxiv — XXix.

185 Edgington 2007: xxXvi — XXXVii.

186 per pericula enim et temptationes uarias pargudigie nunc aperientur uocatis et electis” (Mey@87: 273).
187»1bi apostolico reperto, quam audiuit et accedleo et patriarcha legationem retulit, super inniciied
gentilium et iniuriis sanctorum et Peregrinorumchiero apostolicus aure uoluntaria et intenta cépit, in
omnibus se promisit mandatis parere sanctirumediipus” (Meyer 1967: 273).
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Sidan eg var sa inspirert, men ikkje kunne reisgrpén av forskjellige hindringar, bestemte eg rfoeg
a nedteikne for ettertida nokon av dei tinga sonfe&y vite gjennom a hayre pa dei som hadde reist

[] 168

Kjeldene til Albert var hovudsakleg vitnemal ogttdjingar fra soldatar og riddarar
fra Godfrey av Bouillon sin kontingent av krossfasidan det var her Albert budde medan
han skreiv krgnikd® Igjen tyder ei krgnike p& at krossfararane ikige kiend med kva
Urban Il gav av lovnadar, og krossfararane fra denegionen oppfatta tydelegvis Peter
Eremitten som grunnleggaren av krosstoget. Grutiindette kan vere at Rhinregionen ikkje
var blant stadane der Urban Il forkynde krosstdffdbet var ogsé fra dei tyske omréda at
den stgrste kontingenten av haeren til Peter konefr@nna mogleg forklaring pa kvifor dei
oppfatta Peter som leiaren. Godfrey av Bouillondenimot ein av leiarane av krosstoget, og
det er sveert lite truleg at han ikkje hadde konta&t biskopen av Le Puy, som var pavens
legat under krosstoget. At Godfrey sjglv ikkje $&iia vore kjend med Urban Il sirolle i
hgve til krosstoget er difor lite truleg. Ein mogylgrunn til at Urban 11 si rolle vart nedtona i
Historia lerosolimitanatil fordel for Peter Eremitten, har & gjere medét sitt syn pa Urban
Il & gjere. Albert hadde nemleg stilt seg pa dekeykeisaren Henry 1V si side under
investiturstridert’* Ettersom Albert sympatiserte med Henry IV og hagitl@egativt syn pa
Urban Il, kan nedtoninga av Urban Il si rolle haeveit bevisst val fra Albert si side.
GjennomHistoria lerosolimitanaar ein likevel ikkje inntrykk at intensjonen tilldert var a
undergrave Urban sin autoritet som leiar av deol&ke kyrkja, og det verkar difor meir
truleg at Albert verkeleg trudde at det var Petankitten som var opphavsmannen til
krosstoget.

Ogsa i hgve tiHistoria lerosolimitanaser vi at Tyerman og Riley-Smith sine syn
ikkje gjev ei fullgod forklaring. Igjen er det Tyman sitt syn som kjem svakast ut i hgve til
mine eigne funn. Albert av Aachen diktar ikkje dppnadar om andeleg lan, sidan han ikkje
ser pa Urban Il som opphavet til krosstoget. Fofaieste forklarar Albert allereie i byrjinga
av Historia lerosolimitanaat han ikkje deltok sjglv i krosstoget, og baseey pa heimvendte
krossfararar som kjelde til sin kunnskap. For deira gjer det totale fravaeret av lovnadar fra

Urban Il i have til andeleg lgn at ein ikkje hakdimg for & hevde at Albert diktar opp

1681 ..] sed minime ob diuersa impedimenta intentioréae effectus daretur, temerario ausu decrei saltem

hiis aliqgua memorie commendare que auditu et redtioota fierent ab hiis qui presentes affuisserit [Meyer
1967: 271).

189 Edgington 2007: xxxii.

0 Riley-Smith 1981: 10.

1 Edgington 2007: xxxii.
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lovnadar. Pa den eine sida hadde riktig nok Albtittseg pa den tyske keisar Henry IV si
side under investiturstriden, og kunne difor veieetter & undergrave Urban Il. Pa den andre
sida gjev ikkje Albert indikasjonar pa at malet nkednika er a stille Urban Il i eit darlig lys
for ettertida. Ifglge Albert sjglv var malet medkiive kranika & gje ei korrekt framstilling av
hendingane under det farste krosstdget.

Albert definerar klart at lgna for & dgy underdgimget er martyrstatus, slik Riley-
Smith papeikar fleire tilfeller av i krgniker. Dear derimot ikkje ein lovnad fra Urban Il som
Albert viste til, men ei direkte openbaring fra GildPeter Eremitten. Denne kranika fell
difor utanfor dei rammene som Riley-Smith baseear 33, og vil igjen gje ein indikasjon pa
at det ikkje var ei felles oppfatting om kva lovaadlrban Il gav. Eg kan heller ikkje sja at
Riley-Smith sin pastand om gradvis utvikling avsih pa martyrstatus kjem til syne. Albert
seier allereie i starten av krgnika at dei som dkayrforvente martyrstatus. Ein kan likevel
ikkje utelukke at Riley-Smith har delvis rett itsyn, sidan krossfararane som vendte heim

kan ha formidla resultatet av ei syn som gradviFr&iseg.

3.1.4 Oppsummering farste krosstog

Gjennom dei tre fgrste krgnikene far vi preserttertilike gradar av kjennskap til Urban I
sine lovnadar om andeleg lgn. Ralph av Caen vérkare godt kiend med kva paven lova,
og viser direkte til at Urban Il lova syndeforlagifor deltaking i krosstoget. Den anonyme
riddaren har lite kjiennskap til lovhadane, og sywere til at Urban Il hadde lova ei "stor
lgn” til dei som deltok. Albert av Aachen kjennkkje til lovnadar, og syner heller til at Gud,
giennom Peter Eremitten, lova at portane til paradie vere opne for dei som deltok i
krosstoget. Dette tyder pa at Urban Il sin intensgyndeforlating, ikkje vart formidla
effektivt til krossfararane. Ralph, som ein reprgaat for dei plassert tett opp til leiarskapet
av krosstoget, hadde god kjennskap til paven semgjon. Den anonyme riddaren, som ein
deltakar, og Albert, som baserer seg pa deltakaamekjelder, var i mindre grad klar over
Urban Il sin intensjon. Utan kjennskap til pavedeetsriovnadar verka krossfararane a basere
seg pa ein tradisjonell forstaing av heilage saldat

| faregdande kapittel synte eg at Urban Il ikige ¢pvnad om martyrstatus, og at han
sag pa krosstog som ei form for botsgving, defdeuleltaking var syndeforlating.
Krgnikene syner at det var ei oppfatting hja krassfane at det var mogleg a verte martyr.

For potensielle lesarar av krgnikene vil det diferke som om dei som dgydde under

172 Meyer 1967: 271.
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krosstoget vart martyrar. Dette var ikkje UrbasiH intensjon, og krgnikene gjev soleis eit
uriktig bilete av andeleg lgn. Det syner ogsa skdgen av Le Puy ikkje var i stand til a
hindre at krossfararane rekna dei som dgydde satynaia eller meinte sjglv at det var
mogleg & verte martyr. Saerskild Ralph av Cadpesita Tancredsyner at det i etterkant av
krosstoget ikkje var syndeforlating, men martyrssatom var oppfattinga hja deltakarane. Til
tross for kjennskap til Urban Il sin intensjon medsstoget, vel Ralph a vise til martyrar i
kranika. For potensielle lesarar av krgnikene gtl flamsta som om Urban Il har lova
martyrstatus for dei som dgyr. Sidan dette ikkjetitelle kan difor seinare krossfararar ha
reist pa krosstog under falske faresetnadar.

Etter & ha undersgkt forskingsfronten opp mot minalde krgniker, viser det seg at
den ma nyanserast. Saerskild Tyerman sin pastaatle &ranikene sine tilvisingar til Urban
Il sine lovnadar om andeleg er usanne, viser skkj@spegle kranikene. Gjennom dei tre
kranikene eg analyserte i hgve til det farste komgst, viser det seg at dei som hevda & ha
kjennskap til Urban Il sine lovnadar faktisk hadbk. Den einaste som spesifikt omtalte
Urban Il sine lovnadar var Ralph av Caen, og halkéng viser seg & stemme overeins med
det som vart lova. Dei som ikkje hadde spesifikknkjskap til Urban Il sine lovnadar, som
den anonyme riddaren, dikta ikkje opp lovnadardfstatte opp under sitt syn. Heller ikkje
analysen aWistoria lerosolimitanastattar opp under Tyerman sin pastand. Albert ash&n
diktar ikkje opp lovnadar frd Urban Il, men heldjsi & hevde at martyrstatus til
krossfararane var eit Igfte gitt av Gud til Petezrgitten.

Riley-Smith pa si side er ikkje like bombastiskrs®yerman. Dei to krgnikene som
Riley-Smith viser til hevda at Urban Il lova mastatus, men han konkluderer ikkje med at
alle gav den same lovnaden. Martyrstatus for dei dgydde var ein tanke som utvikla seg
gradvis i lgpet av krosstoget ifglge Riley-Smitleride pastanden kan heller ikkje avfeiast
som uriktig, sidan alle krgnikeforfattarane visemartyrdad i sine krgniker. Det er likevel
ingen indikasjonar pa at krgnikeskrivarane endreepain bodskap i lapet av krosstoget ut
ifrd kranikene. Urban Il gav lovnad om syndeforigtiog la fram krosstoget som ei botsaving.

Krgnikene syner til martyrstatus, men presentédgeidette som ein lovnad fra Urban 1.

3.2 Krgnikene fra det andre krosstoget

Fra det andre krosstoget har vi to primaerkjelder kan seie noko om krgnikeskrivarane sin
kunnskap om Eugenius Il sine lovnadar, presten Rdoe Expugnatione Lyxbonendil47)

som omhandlar erobringa av Lisboa, og Odo av Deillk profectione Ludovici VIl in
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Orientem(1152 — 1162) som omhandlar Ludvig VII sitt kraggtil Levanten. Medan berre
ein av kragnikeskrivarane fra det farste krosstogétok sjalv, deltok begge kranikeskrivarane
ovanfor. Bade Raol og Odo var i tillegg knytt tepp mot, eller var ein del av, leiarskapet av
krosstoget. Raol var ein naer venn av Hervey avv@lasom leia den Anglo-Normaninske
kontingenten av krossfararar under felttoget palderiske halvaya’*Han var ogsé involvert
i forhandlingane mellom kong Afonso og krossfaratddet var til dgmes Raol som held
talen til krossfararane fgr det avgjerande slagetsboa, og kyrkjegarden og kapellet som
vart bygd vart betalt av Radi* Ein s& framtredande posisjon kan ein ikkje sei@du av

Deuil hadde. Som Louis VII sin prest var han sénpiassert i hgve til leiarskapet, men ein
finn ikkje nokon indikasjon pa at han var delaktigiinga av krosstoget etter at dei sette av
garde!” Men som vi skal sja kjende begge kranikeskrivataneg til pavebullerQuantum
Praedecessore®g dermed Eugenius 1l sin intensjon.

Som med krgnikene fra det farste krosstoget, han@lker ikkje blant kraniker fra det
andre krosstoget vore utfgrt ei grundig analyskranikeskrivarane sin kjennskap til
pavedgmets lovnadar. Det er difor vanskeleg a efiklart korleis forskingsfronten stiller
seq til dette spgrsmalet. Fokuset pa Bernard aw@lax som den drivande krafta bak
krosstoget har gjort at Eugenius 11l sin innsat8liagt for lite betyding. Dette vil eg drafte
neerare i neste kapittel, da det viser seg at keskikvarane er kiend med at lovnadane om
andeleg lgn baserar seg pa Eugenius Ill sine lamad

Jonathan Phillips har ikkje spesifikt undersgidrikene og deira kjennskap til
Eugenius Il sine lovnadar om andeleg lgn. Detlipsihar undersgkt er privilegiebrev, og
korleis dei framstiller forventningane om andelgg.ISidan desse breva vart skreve i forkant
av krosstoget, kan det gje ein indikasjon p& ksrén oppfatta lovnadane fra pavedgmet.
Desse privilegiebreva viser at det ikkje rada eites oppfatting kring kva andeleg lgn som
venta krossfararane. Pa den eine sida viser Philliplarnid av Riegersberg og Hartmann av
Uberach som tok korset for & frelse sine sjeledétdandre sida tok Adalbert av
Sarkhaushofen korset med forventning om & vertéymdersom han deyddé’ Fokuset til
Phillips ligg pa krosstoget til Levanten, og hak itkje fare seg omlaegringa og erobringa av

Lisboa.

173 David 2001: xxi.
174 David 2001: xxi.
175 Berry 1948: xv.

17 phillips 2007: 102.
7 phillips 2007: 103.
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Riley-Smith er meir opptatt av a framstille Bemhav Clairvaux som drivkrafta bak
krosstoget, og baserar sin pastand om kva andetekybssfararane forventa pa
brevmaterialet fra Bernard. Ifalge Riley-Smith biésérossfararane seg pa Bernard si
framstilling av &ndeleg lgn, og hadde difor ikkjernskap til kva Eugenius 11l lov4®
Bernard sag pa krosstoget som ein unik gave fr3 @Gardsyndige menneskjer kunne verte
frelst'”® Som eg vil vise, er dette einsidige fokuset p&nBet problematisk i have til kva
krgnikene presenterar av kjennskap.

Tyerman ser ogsa pa Bernard som drivkrafta bakmidte krosstoget, men hevdar at
Bernard presenterte den andelege lgna som synatafgriKrossfararane som vart rekrutterte
av Bernard ville difor ha kjennskap til at det igkjar lova martyrstatus for dei som
doydde® Til tross for dette hevdar Tyerman at krossfaranaeinte det var mogleg & verte
martyr under krosstog&® Tyerman baserar sine pastandar p& undersgkingar av
brevmaterialet fra Bernard samt eit fatal krgniker.

Pa bakgrunn av desse historikarane sine synspih&g difor analysere naerare kva
kjennskap krgnikeskrivarane har til Eugenius lhlesiovnadar.

3.2.1 Odo av Deuil og De profectione de Ludovici VI | in orientem

Den latinske ugava dve Profectioneeg har basert meg pa kan ein finne i Virginia @ik
Berry siOdo of Deuil, De profectione Ludovici VIl in oriemh — The journey of Louis VII to
the easfra 1948. Berry baserer seg pa det einaste ovartlyeksemplaret @e Profectione
fra slutten av 1100-talet, som vi i dag kan findd3 No. 390l. 15v — 41hja College of
Medicine i Montpellier i Frankriké®? Ifglge Berry sirkulerte ikkje krenika i utstraktagl i
mellomalderen, og vart heller ikkje mykje kopi&ttKrgnika ma difor ha vore lite populaer

og oppnadde aldri nokon saerleg utbreiing i mellal®a@n.Det var heller aldri nokon

178 Riley-Smith 1987: 94.

19 Riley-Smith 1987: 95.

180 Tyerman 2006: side 275 — 281.

181 Tyerman 1998: 10.

182 Ein kan spore dette manuskriptet attende til 8ni®klosteret, som l&nte det til munkar ved Chaitv
klosteret. Munkane ved Clairvaux kopierte manugktipg inkluderte det i biblioteket ved klostefgiblioteket
vart derimot beslaglagt i samband med den franskelusjonen. Biblioteket vart da farst flytta tihBsur-Aube
og sa til Troyes. | 1804 fekk Chardon de la Ro@setinsvaret for & bringe samlinga til nasjonalbibket i
Paris, men saman med han var ein professor i medginelle, frd Montpellier. Han sgargja for at mskriptet
til slutt enda opp i biblioteket ved College of Made i Montpellier, og ikkje i nasjonalbibliotekeParis. Sjalv
om manuskriptet skifta hender fleire gongar, ogimaom fleire bibliotek, er det ifglge Viriginiadmleis
manuskriptet fr& slutten av 1100-talet som munkastkClairvaux kopierte som ein kan finne ved Called
Medicine.

183 Berry 1948: xxxii — xxxiii.
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seerskild interesse for det andre krosstoget, ogeasain skreiv i same periode fglte ikkje
noko behov for & gjenfortelje lagnaden til krosstdg’

Kong Ludvig VIl foreslo allereie i desember 114 ein heer til Levanten, men
fekk ikkje den responsen som kunne gjort eit $8ktog mogleg. Det har vorte hevda at
Ludvig VIl pa grunn av sine konfliktar med kyrkjaalde krosstog som ei lgysning for a
forsone seg med déff Phillips ser seg delvis einig i dette synet, mé&pegikar at Ludvig VI
var ein sveert from kristen. Ifglge Phillips var Mgl V1l sitt krosstogslgfte ein kombinasjon
av tre forskjellige element: Det mislukka fgrstesimket pa a reise pa krosstog, gnsket om &
forsone seg med kyrkja og nyheita om erobringa@dasgd®® Grunnen til at det farste
forsgket slo feil var at Ludvig VIl var for tidligte med & proklamere sin intensjon om a reise
pa krosstog. | mangel pa ein offisiell pavebulle Madvig VII sine stormenn tilbakehaldne
med a knytte seg til eit krosstog som ein var usilga hadde paveleg godkjenning, og
dermed ikkje beskyttelsen av eigedom som kyrkjamtarte dei som reiste pa krosstog.
Quantum Praedecessoreart farst ferdig 1 desember 1145, og rakk ikkgef til Ludvig VII
i tide. Kongen kunne difor ikkje vise til pavebuiléor & oppmode til deltakiny’ Ifalge
Phillips ma likevel Eugenius Il ha vore kjend mlagtlvig VII sin intensjon om & reise pa
krosstog, sida det allereie under sommaren og @éaddt45 var kontakt mellom kongen og
pavehoffet. Pavebullen var ogsa adressert til Lgidiil og hans stormenn, som indikerar at
Eugenius Il var sikker pa at kongen ville reisekpdsstog. Det tok derimot for lang tid fra
pavebullen vart sendt til den kom fram til Ludvidi Mil at pavebullen kunne nyttast under
julesamlinga til Ludvig VII.

Dette farste forsgket pa a etablere eit krosstagtianten slo altsa feil, men under
paska 1146 samla Ludvig VII pa nytt ei stor mengdelige i Vézlay og denne gongen var
responsen betre. Ludvig VII hadde nytta tida meljuhog paske til sin fordel, og arbeid
intenst for & overtyde adelege om & delta i krasstt§® Matet i Vézlay hadde difor eit mykje
betre grunnlag for a lukkast, og ikkje minst hagdeens legat Bernard av Clairvaux og
pavebullerQuantum Praedecessoraskke a kome fram. Grunna problema mellom paven og

innbyggjarane i Roma var det urad for Eugenius ldlelta personleg pa dette matet, men

184 Berry 1948: xiv.

185 Tyerman 2006: 275-276.
186 phillips 2007: 64.

187 phillips 2007: 63-64.

188 phillips 2007: 66.
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giennom & sende bade pavebullguantum Praedecessoreg sin delegat Bernard av
Clairvaux viste han likevel si stgtt&’

GjennomDe profectioneviste Odo ogsa at han hadde kjennskap til dessdirigane,
bade det farste forsgket til Louis pa & start&reisstog og paskemgatet i 1146. Odo var vidare
klar over at Bernard var utpeikt som pavens legjedgn Eugenius sjglv ikkje hadde

moglegheit til & delta pa matet i Vézlay:

Han gnska personleg a gje den farste velsignihdatte heilage fgretaket, men sidan han ikkje kunn
fordi han var hindra av tyranniet til romarane adgrte han ansvaret til Bernard, den heilage alvbede

av Clairvauxt®

Ut ifra kranika er det ingen indikasjon pa kva@do vart utpeikt som Ludvig VII sin
personlege prest. Detaljkunnskapen til Odo karvékéyde pa at han i alle fall var til stades
under bade det farste forsgket pa a etablereasstag, samt det vellukka matet i Vézlay.
Kunnskapen til Odo antyder vidare at han var dajdktlanlegginga av krosstoget: Dette
plasserte Odo i ein posisjon der han fekk kjennskgavebullen. Odo viser gjennom krgnika

at han vart sveert klar over kva lovnadar Eugerliugal, og at han hadde lest pavebullen:

I mellomtida sende kongen, som alltid var engasjientetaket, brev til pave Eugenius i Roma. Det va
mottekne med glede og sendt heim berande pa btaresenn nokon vokskake, som oppmoda til
lydnad til kongen, moderasjon nar det gjeld vapgklede, og lova til dei som tok pa seg byrda til
Kristus forlating av all synd og vern av deira lust og born. Det inneheld ogsa visse andre regiar

verka fornuftige i have til pavens heilage visdognomnsorg:®

Odo plasserer denne brevvekslinga mellom LudvigoglEugenius 11 til tida mellom
jula 1145 og paska 1146, og innhaldet i krgnikg Bgeert tett opp til kva pavebullen faktisk
lova. Odo nemner derimot ikkje at dette var denramtigdva avQuantum Praedecessores
som Eugenius lll sende Ludvig VII. Eugenius Il dememleg ut ein ny versjon av
pavebullen den 1 mars 1146, og det var denne vensjsom Bernard nytta under samlinga i

Vézlay i 1146. Pavens lovnad kring andeleg lgn @iség derimot ikkje mellom dei to

189 phillips 2007: 65.

199 «Optabat ipse tam sancto operi manum primam preeiseponere, sed tyrannide Romanorum praepeditus
non potuit, sancto vero Clarevallensi abbati Betoauram istam delegavit” (Berry 1948: 8).

191 Berry 1948: xvii.

192»Rex interimper, pervigil in incoepto, Romam Euggepapae super hac re nuntios mittit. Qui laetanter
suscepti sunt laetantesque remissi, referentes favmilitteras dulciores, regi oboedientam, armaom et
vestibus imponentes, iugum Christi suave susciiestpeccatorum omnium remissionem parvulisqueueori
et uxoribus sanctae curae et prudenti visa sulid abntinentes” (Berry 1948: 8).

53



versjonané?®® Dette tyder pa at Odo farst vart tilknytt kong MigiVII kort tid far samlinga i
Vézlay, og ikkje var til stades under julesamlingd45. Odo baserte seg da truleg pa
munnlege kjelder som var til stades under denndirsganDe profectionenemner ogsa at det
var Bernard, med paveleg autorisasjon, som helchdsinttande preika i Vézlay. Dessverre
gjev ikkje Odo referat fra denne preika, og det difor vanskeleg & seie om Bernard baserte
seg pa pavens lovnadar eller sine eigne meinikt@udpoenget er uansett at Odo var kjend
med kva Eugenius gav av lovnadar kring &ndelegAadeleg Ian for krossfararane er
syndeforlating.

I motsetnad til kva Riley-Smith hevdar, var for fietste Odo klar over at Bernard
sine lovnadar om andeleg lgn kom fra Eugeniug-bt. det andre hadde Odo lest pavebullen
Quantum Praedecessorgi@lv, og hadde difor farstehands kunnskap om kgaemsingar
Eugenius Il gav i hgve til andeleg lan. For detlfe var Odo klar over at det var den
politiske situasjonen som gjorde det urad for Eigetil & rekruttere til krosstoget personleg.

Phillips tek ikkje fare seg krgniker som kjelderen baserer seg pa privilegiebrev. Det
er difor vanskeleg a vurdere hans synspunkt i Wsime eigne funn gjennoie profectione
Gjennom mi eiga analyse viser det seg at sentiedtprte personar i hgve til leiarskapet av
krosstoget, var klar over Eugenius 1l sine lovramta syndeforlating. Det utelukkar likevel

ikkje Phillips sine pastandar om at enkelte oppfattEugenius Il lova martyrdgd.

3.2.2 Presten Raol og De expugnatione Lyxbonensi

Etter samlinga i Vézlay byrja Bernard pa ein onaflatte krosstogsturne for & rekruttere fleire
krossfararar. Det var fra desse omrada krossfagasam bidrog til eit av dei fa lyspunkta
under det andre krosstoget, erobringa av Lisbom, fkd. Hovudkjelda til kjiennskapen var
kring dette felttoget er presten Raol si krgrilleeexpugnatione Lyxbonensi
Manuskriptutgava eg har nytta Be Expugnatione Lyxbonerfgin ein i The Conquest of
Lisbonfra 2001. Den latinske utgava var eit resultaCaarles Wendell Davids arbeid fra
1937, som baserte seg pa det einaste overlevasdmplaret vi veit omy1S. No. 470, fol.

125r fra Corpus Christi College i Cambridge. Dette nskmiptet vart pa bakgrunn av
handskrifta datert til mellom 1160 og 1170. Sidehatiginale manuskriptet var sendt attende
fr4 Lisboa av Raol hausten 1147, er det ikkje digirale manuskriptet som er bevat.

Krgnika sirkulerte heller aldri i utstrakt grad, kignsen som kjende til krgnika avgrensa seg

193 Richard 1999: 156.
194 David 2001 xxi.
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til Roger de Glanvill, Ranulf de Glanvill og Hubéktalter som alle hadde sjglv delteke i det
tredje krosstoget?®

Det har vore spekulert i om krossfararane som vsjlaeegen vart rekruttert til
erobringa ved eit slumpetreff, og at intensjondqgeilvar & delta i omlaegringa og erobringa av
Lisboa i utgangspunktét® Det er semje om at krossfararane som sigla ruenditseriske
halvagya var pa veg til Levanten for & delta i taj&tt der, men om deltakinga under erobringa
av Lisboa var planlagd er det usemje om. Dersottofgdt var ein planlagd del av det andre
krosstoget vil den andelege lgna som var lova kaossne i plenum ogsa gjelde, men
dersom deltakinga var ei avvik vil det ikkje ngddigvis vere slik.

Blant dei hevdar at deltakinga var eit avvik frargn, finn vi mellom andre
Christopher Tyerman. Basert pa si analys®aexpugnatione Lyxbonenkevdar han at
flaten med pilegrimar er pa veg til Levanten, ofjakénga i erobringa av Lisboa ikkje var
planlagd. Tyerman viser til at det ikkje var eidsl oppfatting blant pilegrimane at dei skulle
delta i omleegringa, og sjglv om eit mindretal dargkapet hadde forventningar om a delta
var det ikkje intensjonen da dei sette ut frd Danth i 1147-°" Tyerman bygger dette synet
delvis pa den motstanden som deltaking i omleegnngte blant pilegrimane, og delvis pa
korleis biskop Peter Pitdes av Oporto matte ovepdegrimane ved a vise til at det
prisverdige ikkje var & ha vore i Jerusalem, méa &vd eit godt liv underved® Sjalv om
det var prisverdig a delta i erobringa av Lisbea,atsa Tyerman pa Jerusalem som det
eigentlige malet til pilegriman€? Kva implikasjonar dette ville medfgre i hgve tiidkleg
lon, og korleis Raol presenterer det, seier deriiyerman ingenting om.

For det farste dekte Bernard sin krosstogsturra tomrada som bidrog seerskild til
deltakinga under erobringa av Lisboa, omrada kRhipen og omrada som i dag utgjer
Nederland, Belgia og Luxemburg. Det har ogsa veyte at Bernard mgtte Kristian av Gistel,
leiaren av den flamske kontingenten av krossfaranadan han vitja Flandeff’ Gjennom
Urban sitt brev til dei tre katalanske grevanet vieat pavedgmmet hadde opna for lik
andeleg lan for krigfgring pa den iberiske halvaSidan Raol var ein del av leiarskapet under
krosstoget, ville han ha hatt kontakt med KristarGistel og gjiennom han fatt kunnskap om

Eugenius Il sine lovnadar.

19 David 2001: xxvi.

1% David 2001: xviii.

97 Tyerman 2006: 310.
19 Tyerman 2006: 311.
199 Tyerman 2006: 311.
20 David 2001: xviii — Xix.
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For det andre hadde Afonso i tida far krosstogetplanlagd, kontakta Bernard for a
fa hans godkjenning til & angripe muslimane. Fstdte Afonso sitt faretak avleia difor
truleg Bernard ein del av krossfararane til a sigladt den iberiske halvgya, og samtidig delta
i Afonso si planlagde omlaegring av Lisb®aAfonso forventa tydelegvis at europeiske
krossfarar skulle delta i omlaegringa, sidan hagraik i marsj 1147 erobra byen Santarém,
noko som ifglge Phillips indikerar at han farebueilemlzegring av Lisbo&? Kong Afonso
sendte ogsa biskop Peter Pitdes til byen Oporta forhandle med krossfararane om vilkar
for & delta i erobringa av Lisboa. Sidan biskopart sendt til Oporto allereie far
krossfararane kom fram, tydar det pa kjennskagditane om a sigle rundt den iberiske
halvaya®®

For det tredje sette flaten med krossfararar ubtdhmouth i England allereie i mai
1147, like etter heerane som reiste over land. Retteisetidspunktet er det mest talande
beviset for at krossfararane planla & delta i kigig saman med kong Afonso. Dei som valde
sjgvegen ville ha kome fram til Levanten fleire madar far krossfararane som reiste over
land. Phillips har saleis eit poeng: Om ikkje dat planar om a delta i omlaegringa av Lisboa
ville det vore meir fornuftig & utsette avreisastiitten av sommareii?

Raol gjev ogsa inntrykk av at kong Afonso kjendetikrossfararane skulle sigle

rundt den iberiske halvgya, og hadde sendt Pitibésey for a ta imot dei:

Nar alle hadde vorte gnska velkomne i hgve tilad@mdisjonar, fortalde biskopen at han hadde fatt
kiennskap til var reise pa farehand, og at han nlégehadde motteke eit brev fra kongen med
fylgjande bodskap [..%f°

Dagen etter samla krossfararane seg for a8 hgymeikie av Biskopen av Oporto.
Truleg hadde ikkje krossfararane avgjort heilt cgnskulle delta i erobringa av Lisboa enno,
og biskopen ville overtyde dei om at fgretaket@ads vilje. | preika fortel biskopen om
brotsverka utfgrt av muslimane ovanfor dei kristoggat det i Guds auge var eit verdig
faretak & hjelpe Affonso med erobringa av Lisbdilelgg til at erobringa av Lisboa ville

glede Gud, ville det vere gkonomisk lgnsamt foskfararane & delta i erobringfdBiskopen

201 David 2001: xviii — Xix.

202 phjllips 2007: 140.

203 phijllips 2007: 144.

204 phijllips 2007: 140.

205 pidem salutatis omnibus ex more egentis suegathm nostrum se precisse nobis indicavit; sed éiesi
litteras regias accepisse in hec verba [...]" (D2001: 68).

2% David 2001: 71-85.
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viser ogsa til at & vitje Jerusalem ikkje var pagtnged krosstog, men & utfare Guds vilje

undervegs:

Ikkje bli forfart av gnsket om & fortsette pa reisék har byrja pd, for det prisverdige er ikkjaavore
til Jerusalem, men & ha levd eit godt liv underyégsdykk kan ikkje komme dit [Jerusalem] utan &

utfgre Hans vilje underveg$’

For a vere verdig den andelege lgna, som biskopedahtil som dei ville ta imot fra
Gud for a reise pa krosstog ("Det er eit faktundeitalle har bytta sine titlar og opphagde
stillingar for & delta i ei velsigna pilegrimsfefdr & vinne frd Gud ei evig larf®) ville
deltaking i erobringa av Lisboa vere pakrevd. VarRe expugnationeller Quantum
Praedecessoregjev derimot nokon indikasjon péa at erobringa @&bba var Eugenius IlI sin
plan. GjennomQuantum Praedecessoreskrosstoget presentert som retta mot Levanggn, o
krossfararane som tek sjgvegen har da Levantereadeieg mal. Da kong Afonso fekk
hayre at eit krosstog til Levanten var under plggieg, nytta han truleg hgvet til a utvide
sine eigne omrade. Ved a kontakte Bernard av Glairog overbevise han om behovet for
fleire soldatar, var Affonso i stand til & nytteokstoget for & fremme sin eigen agenda. Det er
da ogsa sveert truleg at Bernard ville oppmode ¢mpgihald undervegs, for & erobre Lisboa,
som ein del av krosstoget til Levanten. Desse kaossane ville da verte omfatta av
lovnadane til Eugenius lIl, sa lenge dei fullfgreéésa til Levanten. Raol viser derimot ikkje
til Quantum PraedecessoreBe expugnatione Lyxbonensien framhevar heller erobringa
av Lisboa som ei handling som ville fremje Guds. £t er ogsa sveert truleg at Raol hadde
lest pavebullen, sidan innhaldet og ideane i deagi grad paverka korleis Raol skreiv krgnika
Si.

GjennomDe expugnatione Lyxbonenaser ikkje Raol at han har kjennskap til
lovnadar om andeleg lgn, verken fra Eugenius léré8ernard. Raol har hatt kontakt med
Bernard, men syner ikkje til eventuelle lovnadar @mdeleg lan fra han. Kragnika kan difor
ikkje nyttast til & vurdere verken Riley-Smith elRhillips sine synspunkt.

27»Nulla ergo itineris incepti vos festinationis st occasio, quia non lherosolimis fuisse sed irgerem
invixisse laudabile est, non enim ad eam nisi p&ra eius pervenire potestis” (David 2001: 79).

28 7quos constat profecto omnes honorum dignitatestarnum a Deo consequerentur premium, felici
peregratione commutasse!” (David 2001: 70).
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3.2.3 Oppsummering andre krosstog

Gjennom dei to krgnikenBe profectione de Ludovici VII in orientemy De expugnatione
Lyxbonensiser ein to forskjellige gradar av kjennskap tigEnius Il sine lovhadar om
andeleg lan. Odo av Deuil viser at han er godtkjmed kva Eugenius Il lovar: Forlating av
synd for dei som deltek. Raol gjev ikkje utrykk firhan er kjend med eventuelle lovnadar
fra Eugenius Ill, men viser til at det var biskomanOporto som lova krossfararane ei evig
lan fra Gud. Denne lgna var derimot avhengig aleatleltok i omleegringa av Lisboa. Odo
er ogsa klar over at det var urad for Eugeniua fidrkynne for krosstoget, pa grunn av den
politiske situasjonen.

Som med krgnikene fra det farste krosstoget ngtjaé krgnikeskrivarane fra det
andre krosstoget martyromgrepet, til tross forwagdnius Il sin intensjon er syndeforlating.
Eugenius Il gjorde sin intensjon kjent gjennom @awlenQuantum Praedecessoresen
forkynde ikkje for krosstoget. Forkynninga var de&e til Bernard av Clairvaux og han, som
eg synte i det faregaande kapittelet, meinte avalemogleg a verte martyr dersom ein
deydde i kamp for kyrkja. Bruken av martyromgreipgainikene syner at pavedgmet ikkje
lukkast i & hindre kragnikeskrivarane fra & beskkix@sstog som ein veg til martyrstatus. |
hgve til det farste krosstoget er det ein nedgdoirgken av martyromgrepet men det, som eg
skal syne i neste kapittel, har meir med resultatekrosstoget enn paveleg paverknad a gjere.
Krgnikene framstiller framleis krosstog som ein tiégartyrstatus pa tross av at intensjonen
til pavedgmet er syndeforlating.

| hgve til dagens forskingsfront viser det segngat ei grundig analyse av
kjeldematerialet som krgnikene utgjer er naudsyatken Riley-Smith eller Phillips sine
synspunkt kan appliserast i hgve til dei funnaagdjort i have til kranikeskrivarane. Det ma
likevel poengterast at deira pastandar ikkje eetigs dei same kjeldene som eg har
undersgkt. Dei funna som eg har gjort viser ogsetarbeidet som er lagt ned i & tolke
korleis Eugenius Il sine lovnadar om andeleg lart forstatt, ikkje gjev ei korrekt

framstilling.

3.3 Kragnikene fra det tredje krosstoget

Fra det tredje krosstoget har eg to krgniker egnilersgkje for a finne ut om
krgnikeskrivarane var klar over kva pave Gregoi YL00/1105 —-1187) gav av lovnadar.
Rikard de Templo dtinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricasdm omhandlar kong
Rikard sitt krosstog til Levanten, d¢tjstoria de Expeditione Friderici Imperatoray ein
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anonym krgnikeskrivar. Som vi sag tidlegare varfdethleis syndeforlating som var
pavedgmmets lovnad ovanfor krossfararane, badeitdom overlevde samt dei som dgydde.
| krgnikene fra det tredje krosstoget er det likeiendring i hgve til dei faregdande
krosstoga. Medan dei tidlegare krgnikene var rasalt ein einskild krgnikeskrivar sitt arbeid,
er krgnikene som omhandla det tredje krosstog kiasjpnar av fleire krgniker. Med det
meinar eg at ein krgnikeskrivar har henta inforimei til & skrive krgnika fra andre krgniker
som allereie var i omlgp.

Kragnikene fra det tredje krosstog har heller ikkpee grundig analysert i hgve til kva
kiennskap dei har kring Gregor VIII sine lovnadar &ndeleg lan. Det er difor heller ikkje
her ein etablert forskingsfront som mine eigne fkan malast opp mot. Trass i dette har
krossfararane sin kjennskap til Gregor VIII sinerladar vorte via merksemd.

Ein historikar som har undersgkt korleis lovnad@in@regor VIII var forstatt er igjen
Tyerman. Basert pifinerariumviser Tyerman til at motivet til & delta i krosstbgar
kjeerleik til Gud, forlating av synder og respekt knngan€®® Basert p& undersgkingar av
diplom viste det seg og at mange av krossfararamdgrt eller pantsette eigedom til kyrkja.

Dette gjorde dei for & reinse sine sjeler for s$#d.

3.3.1 Rikard de Templo og Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis

Ricardi

Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricaodihandla ferda til kong Rikard | og hans
haer til Levanten. Det latinske manuskriptet kanfigine i William Stubbgtinerarium
Peregrinorum et Gesta Regis Ricafdi 1864. Stubbs identifiserte krgnikeskrivaremso
Rikard De Templo, og hevda han var ein tidlegangpedriddar overfart til
Augustinarordenen. Stubbs baserte denne ideniifggepa krgnikeskrivaren sin kjennskap til
tempelriddarordenen samt etternamnet "De Templ@h peika pa at han ikkje var ein riddar
innanfor ordenen, men ein geistleg tilknytt temioelarane®** Krgnikeskrivaren var ogsa ein
deltakar under det tredje krosstoget, men skréi}eiked krgnika far etter at krosstoget var
over. Krgnika vart heller ikkje gitt ut som eit hejierk, men i fleire bgker over ein lengre
periode®*? Stubbs baserte seg pa fire manuskript for & skiiveersjon avtinerarium

Peregrinorum et Gesta Regis Ricarsom han refererte til som A, B, C og G. Manugkfip

29 Tyerman 2006: 378.

29 Tyerman 2006: 379.

211 stubbs 1864: Ixvii — Ixviii.
212 stybbs 1864: Ixx — Ixxi.
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henta Stubbs fra det offentlige biblioteket i Caitipe Ff. 1.25, og daterte til kring 1240.
Manuskript B,Cotton MS Faustina, A. vivar ifglge Stubbs den fgrste kopien av
originalmanuskriptet fra byrjinga av 1200-talet.sBe to var ogsa dei to manuskripta som var
eldst ifalge Stubbs. C manuskriptet, hentaM@ 129ved Corpus Christi College i
Cambrigde, var derimot fra slutten av 1200-talegtt® manuskriptet vart heller ikkje fullfart
av den originale skrivaren, og ein hadde difor mytianuskript A for a fylle ut det som
mangla. | tillegg nytta Stubbs eit fragment av fiEnste boka som han henta G&sta Dei per
Francosfra 1611, som han omtalte som "G".

Helen J. Nicholson nyanserer bilete av krgnika enda, og hevdar at det var berre
manuskripta A, B og C som var Rikard de Temploasiteid. Rikard hadde baserte krgnika si
pa manuskriptet G, som var skreve av ein engelskskarar som deltok under krosstoget.
Krossfararen byrja a skrive krgnika i august 11@jlyar ferdig far fredsavtala mellom Rikard
og Saladin i september 1189 Ifalge Nicholson deltok Rikard sjglv i krosstogeten d& han
skulle skrive krgnika baserte han seg pa tidlegaaaiker som han redigerte slik at dei
stemde overens med korleis han oppfatta hendirggfet®* Dersom Rikard ikkje var einig
med farelegget i hgve til martyrstatus, ville hanrédigert vekk martyromgrepet. Krgnika er
difor framleis aktuell for & fa fram synet til edieltakar under det tredje krosstoget, i have til
lafte om andelege lovnadar fra Gregor VII.

At Rikard de Templo hadde kjennskap til kva lovrra@eegor VIII gav angaande
andeleg lan, kjem klart fram gjenndtinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricaidet
er derimot vanskeleg a seie ut ifrA omtala av Qratild sine lovnadar om Rikard hadde lese
pavebullen sjglv, eller om han baserte seg pa negendverleveringar av pavebullens innhald.
Rikard nemner nemleg ikkje pavefsdita Tremendi krgnika. Som eg har papeika tidlegare,
meiner mellom andre Jonathan Phillips at pavebeliaar sveert sentrale i ei kvar forkynning
av krosstog. Rikard var sjglv ein deltakar undesktoget, og som geistleg ville han ha hatt
kontakt med krosstogspredikantar i forkant av kiagst. Sidan pavebullane var sentrale i
forkynninga av krosstoget ville da Rikard ha konkemtakt med pavebulleAudita Tremendi
Rikard var difor kiend med pavebullen, men sidasnika vart skreve i etterkant av
krosstoget kan det vere at pavens lovnadar vartavee. Iltinerarium Peregrinorum et

Gesta Regis Ricardikildrar Rikard bodskapen til Gregor VIII som:

213 Nicholson 2001: 7 - 10.
214 Nicholson 2001: 13.
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Den einestaande paven oppmoda dei [krossfarada@elig om & gjere dette for & ta imot forlating for
alle deira synder. Ved den autoriteten han varstarmed, gav han syndeforlating til alle som straks
forplikta seg til dette prisverdige og ngdvendigestaket grunna skyldfalelse for synder dei tidkga
hadde gjort seg skuldige i, og hevda at dei somrpan av sin gladande iver ikkje utsette a sette av

garde, ville gjere seg fortent til meir velsignifig.

Som Helen J. Nicholson framhevar var krgnika skeven medan krosstoget var
undervegs, eller i tida like etter at krosstogetarsslutta (1189 — 1192). Nicholson ser pa det
andre alternativet som mest truleg, og meiner aika vart skreve seerskild med tanke pa
rekruttering for det femte krosstoget, alts& kr220%'° Rikard ville d& hatt enda betre tid til
a gjere seg kjend med Gregor VIl sine lovnadaudita TremendiDersom pavebullen var
sentral i ei kvar forkynning av krosstoget, slildthan Phillips hevdar, ville det vere
naudsynt med ei betydelig mengde eksemplar someks@ndast ut saman med predikantar.
Desse kopiane av pavebullen ville ogsa verte irdduickyrkjelege samlingar etter at
krosstoget hadde sett av garde. Ein slik stad gédleere mellom anna det augustinske
Heilage treenighetsklosteret i Aldgate bydelenmdlon, der Rikard vart vald til
klosterforstandar i 1222. Dette igjen ville gjek&id tilgang til eventuelle samlingar av
teologiske skrifter klosteret hadde i sin eiged®mtte gjev ei forklaring pa kvifor Rikard sin
framstilling av pavens lovnadar ikkje samsvarer rAadita Tremendilfglge Rikard gav
nemleg Gregor VIII syndeforlating for dei som tobkr&et, men opna ogsa for at dei som sette

av garde ville ta imot ytterligare lgn.

3.3.2 Den anonyme de Expeditione Friderici Imperato  ris

| tillegg til kong Rikard, leia den tyske FredrilBarbarossa (1122 — 1190) ein heer av
krossfararar mot Levanten. Fredrik | valde deritaotlvegen i staden for sjgvegen, og
utkjempa fleire slag mot tyrkiske stammer undedéegjennom Tyrkia. Historia om ferda til
Fredrik | kan ein finne i krgnikHistoria de Expeditione Friderici Imperatorasv ein ukjend
kranikeskrivar. Det latinske manuskriptet har egthdraMonumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Germanicarum, valBet originale manuskriptet er datert til seinb200,

og delar av manuskriptet har overlevd i to ufullsige manuskript. Det eine manuskriptet

23 «summus quippe Pontifex sub obtinenda peccatommiom, venia singulos diligenter exhortans, etiars e
gua preeditus erat auctoritate, a reatu preeteritaammissorum absolvit, qui se tam prio, tam necassa
instantius ingererent labori, eos argumentans méaie beatiores, quos zelus ferventior incifaceeipiendum
iter sine dilatione proniores” (Stubbs 1864: 139).

#® Nicholson 2001: 11.
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vart skreve av munkane ved det benediktinske kielsg&t. Lamprect i Styria kring 1200,
medan det andre vart skreve av munkane ved deomstantiske klosteret Mihlhausen i
Bohmen seinast 1221. Dessverre er desse manuskkijatdullstendige, sa ein baserar seg pa
to kopiar av krgnika fra midten av 1700-talet utadbunder oppsyn av Josef Bonaventura
Piter (1708 — 1764).

Som med den fgregdande kranika er heller ikkgtoria de Expeditione Friderici
Imperatoriseit resultat av ein einskild krgnikeskrivar sinsats. Ifglge G. A. Loud var det i
alle fall ein krossfarar som stod bak hovuddelemataldet, medan ein anna person hadde
lagt til kva konsekvensar Fredrik | sin dgd fekk det tyske riket i ettertid. Loud baserte dette
pa skilnadar i skrivestilen. Loud meinte ogsa atshein av desse krgnikeskrivarane var
deltakar i det tredje krosstoget, truleg den soreiglden fgrste delen. Delar &listoria de
Expeditione Friderici Imperatis ber ogsa preg av & vere kopierte fra ei daglieknoria
som ein Bayersk prest ved namn Tageno fgrte urrdsstoget fram til sin dgd i 1190 ved
Tripoli.”*” Denne dagboka overlever berre som tillegg i kratilkMagnus av Reicherberg,
Chronicon Magni Presbiterfra 1195, som ogsa nytta eit tidleg utkaststoria de
Expeditione Friderici Imperatorisom kjelde til si kraniké'® Sidan forfattaren framheva
krossfararane fra Passau, ein by pa grensa mellmmBn og Austerrike, meinte Loud at han
sokna derifra. Forfattaren hadde ogsa tilgandffigiell korrespondanse, og var kjend med
sprakbruken nytta i samband med det. Sidan Magn&eicherberg nytta eit tidleg utkast av
Historia de Expeditione Friderici Imperatorksan ein datere manuskriptet til den ukjende
kompilatoren til byrjinga av 1200-talet. Krgnikd difor ikkje reflektere synet til ein einskild
kranikeskrivar, slik som krgnikene fra det farsteamdre krosstoget gjorddistoria de
Expeditione Friderici Imperatorisil likevel vere ein peikepinne pa kva haldningamsrada i
tida etter det tredje krosstoget, sett gjennom ailigin tysk krgnikeskrivar kring &r 1266

Pa bakgrunn av krgnika kan ein ogséa anta kva lamadssfararane fekk fra Gregor
VIII. Kompilatoren avHistoria de Expeditione Friderici Imperatorisar ut ifra krgnika godt
kiend med kva lovnadar Gregor VIII gav krossfararamed tanke pa andeleg lan, saerskild
sidan pavebulleAudita Tremendvar inkludert i krgnika. Ifglge pavebullen somtwsitert

kunne krossfararane forvente seg:

Til dei som med angrande hjerte og audmjuke sjelepa seg denne reisa, og som dgyr i den retie tru

og i bot for sine synder, lovar vi fullstendig swfidrlating for deira synder og evig liv. Dei skatevat

217\ oud 2010: 1-3.
218) oud 2010: 3-4.
2191 oud 2010: 6-7.
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anten dei overlever eller dgyr, skal botsgvingamealéi alle syndene dei har skrifta verte mildare,

gjennom nada til den allmektige Gud og myndightitaelgenane Peter og Paul samt var eigen
220

myndigheit:
Krgnikekompilatoren sjglv samanfatta desse lovnadiduGregor VIII som: "Han lova alle
tilgjeving for deira synder og visse om evig veisgygjennom tilgang til himmelriket for dei
som trufast forplikta seg til den salige ferda osigren mot fiendane til kyrkje2*

Som med det andre krosstoget forkynde heller idqgegor VIII personleg i dei tyske
omrada, noko som ogsa kjem fram gjennom krgnikankekompilatoren var derimot klar
over kven som Gregor VIl overlet dette ansvalekiardinalbiskopen Henrik av Albano
(1136 - 1189). Inkludert i krgnika er brevet soandinalbiskopen sendte ut for & oppmode til
& ta korset saman med Fredrik | i MafAzUt ifr& dette brevet kan ein heller ikkje seie at
pavens sendebod gjev indikasjon pa at martyrstatusitenkt krossfararane. Igjen ser vi at
til tross for inngaande kjennskap til pavedgmmetsddar, nyttar kranikeskrivaren

martyromgrepet.

3.3.3 Oppsummering tredje krosstog

Gjennom dei to krgnikendistoria de Expeditione Friderici Imperatorigg Itinerarium
Peregrinorum et Gesta Regis Ricgrdiser det seg at begge krgnikeskrivarane hamnkjap
til Gregor VIII sine lovnadar kring andeleg lan. Danonyme kompilatoren dve
expeditione Fridericviser til at Gregor VIII iherdig oppmoda til deliag i krosstog, og gav
lovnadar om syndeforlating til dei som deltok. Kdamren inkluderte ogsa pavebullen
Audita Tremendi krgnika. Rikard de Templo syner til at Gregoti\gjev full syndeforlating,
men at krosstoget er ei form for botsgving kjemekike klart fram.

Ogsa desse krgnikene syner at dei som hadde draydekna som martyrar i etterkant
av krosstoget, og begge krgnikeskrivarane nyttaymangrepet til tross for kjennskap til
Gregor VIl sine lovnadar. Rikard de Templo, sontaleunder krosstoget, nytta

martyromgrepet fleire gonger enn den anonyme kekakpilatoren som ikkje tok del. Dette

220 «Ejs autem qui corde contrito et humiliate spif@borem huius itineris assumpserint et in penient
peccatorum et fide recta decesserint, plenam suoriminum indulgentiam et vitam pollicemur eternasive
autem supervixerint sive mortui fuerint, de omnipescatis suis, de quibus rectam confessionemirfiécer
imposite satisfactionis relaxationem de omnipotedé&i misericordia et apostolorum Petri et Paudiaitate et
nostra se noverint habituros” (Chroust 1964: 10).

2214 ] promissa cunctorum venia delictorum et cedine beatitudinis eterne ac celestis regni inioéis qui
fideliter iter illud salutiferum transmarinum coatcommunes hostes ecclesie assumerent” (Chrou4t €p6
#22 Chroust 1964: 10.
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indikerar at det krossfararane som tok del i kgt forventa a verte martyr om dei dgydde.
Sidan det ikkje er mogleg a seie om Rikard hadsieAadita Tremendpeikar dette mot at

han baserte seg meir pa det synet som rada hjgfarasane. Krgnikekompilatoren hadde lese
pavebullen, og inkluderte den i krgnika, men nijk@avel martyromgrepet. Det var langt

feerre tilfeller av martyromgrepetistoria de ExpeditionennGesta Regis Ricardmen det

er urdd a seie om dette er grunna kjennskap tij@relll sin intensjon eller at kompilatoren
ikkje var ein deltakar.

Sidan krgnikeskrivarane sin kjennskap til Gregdt $ine lovnadar ikkje har vore via
merksemd, er det ikkje nokon forskingsfront a nmiee eigne funn mot. Tyerman sin
beskriving av motivasjonen til krossfararane viseg a spegle kranikene, men desse
beskrivingane er sveert generelle og med unntakdedorlating kan dei appliserast til andre

krigar enn det tredje krosstoget.

3.4 Oppsummering kapittel 3

Fra det farste til det tredje krosstoget synerseegtei utvikling i kiennskapen til pavedgmets
lovnadar om andeleg lgn. Ein ser stor variasjorktg@ikene som omhandlar det fgrste
krosstoget, fra detaljert kjiennskap hja Ralph aerCél avgrensa kjennskap hja den anonyme
riddaren. Fra det andre krosstoget ser vi igjeseaier variasjon i kunnskapen om kva
Eugenius lll lovar. Odo av Deuil er kijend med kaariadar Eugenius Il gjev, samt at den
politiske situasjonen gjer det urad for Eugenilis Ipreike for krosstoget. Raol ser ikkje ut til
a ha detaljkunnskap om lovnadar om andeleg lsmikeme som omhandlar det tredje
krosstoget speglar ein detaljkunnskap bade hjaadenyme kompilatoren samt Rikard de
Templo. Begge kjenner til at det er fagrst og fresystdeforlating som vert lova, og at den
ogsa skal gjelde for dei som dgyr.

Bruken av martyromgrepet i krgnikene syner atedekilnad mellom synet til
kranikeskrivarane og pavedgmet. Som vi sag i kelgittvar det ikkje intensjonen til verken
Urban Il, Eugenius 11l eller Gregor VIl at dei saaydde skulle verte rekna som martyrar.
Det viste seg heller ei klar linje fra Urban Il @regor VIII der krosstoget var ei form for
bots@ving, og lgna for denne botsgvinga var symtiiiog. Kranikeforfattarane viste seg a ha
varierande kjennskap til pavedgmets lovnadar, ngta martyromgrepet uansett om dei
hadde kjennskap eller ikkje til desse. Dette resp@rsmal om institusjonaliseringa av
krosstoget i have til andeleg lan var vellukkaaRdre omrader ser ein korleis krosstoget

utviklar seg som institusjon utover 1000-taletliégg til den geografiske utvidinga vert
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finansieringa effektivisert. Samtidig fekk paveleffrening i a utstede privilegiebrev der
beskyttelse av eigedom, fritak for rettsforfalgmg&ndeleg lgn vart garantéi.Tyerman
hevdar pa si side at det var sa stor skilnad me#lspekta at ingen forsgkte a sameine dei til
ein institusjorf>*

Nar Ralph av Caen, som det viste seg hadde gods§ap til Urban Il sin intensjon,
nytta martyromgrepet syner det skilnad i forstaiaga@ndeleg lgn. Det opnar ogsa for at
krossfararane i det andre og tredje krosstogebkletder forskjellige faresetnadar. | hgve til
det andre krosstoget kan det verke som Eugenitiskigrep for & sikre at hans intensjon
skulle verte kjend, og gjennom pavebuli@nantum Praedecessoresrt krosstoget
presentert som ei form for botsgving, der deltakatean forvente syndeforlating. Bruken av
martyromgrepet aukar i kranikene fra det tredjesktoget, sa det er liten grunn til & tru at
pavebullar var effektive i a hindre kranikeskrivagad bruke omgrepet. Det vil difor vere
naudsynt i neste kapittel & undersgkje kvifor kkgskrivarane vel a bruke martyromgrepet i
staden for syndeforlating.

Det har som nemnd vore vanskeleg & male mine digmeopp mot ein forskingsfront,
sidan det ikkje eksisterar ein slik kring kva kjekap krgnikeskrivarane hadde til pavedgmet
sine lovnadar. Mine eigne funn syner at dei flésnikeskrivarane hadde kjennskap til
pavedgmets lovnadar kring andeleg lgn. Riley-Ssiittpastand om at krossfararane under
det farste krosstoget gradvis sag pa dei som dgsaitlemartyrar kan ikkje utelukkast, sidan
kranikene fra det farste krosstoget syner at mstagus vart nytta. Krgnikene fra det andre og
tredje krosstoget syner ogsa at dette synet ikkgvann til tross for pavebullar der andeleg
lan var spesifisert. Tyerman sin pastand om atikeme er meint for & framheve lokale heltar
og at krgnikeskrivarane er utan kjennskap til hegane speglar ikkje mine eigne funn. Det
syner seg at krgnikeskrivarane har god kjennskapnnet dei diskuterar, men
detaljkunnskapen om andeleg lan synte seg a vdréekeanikeskrivar til krgnikeskrivar. Det
synte seg ogsa at dei kranikeskrivarane som dekadsstog ikkje hadde betre kjennskap til
pavedgmets lovnadar, men dei dikta ikkje opp lo@nadm var usanne.

| det neste kapittelet vil fokuset difor vere lorikrgnikeskrivarane meinte det var
mogleg & verte martyr under krosstoga, sidan pawetlikkje hadde gitt ein slik lovnad.
Fanst det visse kriterium som gjorde at ein vadhaesom martyr, sjglv om det ikkje var den

andelege lgna ein var lova i utgangspunktet? Kva&fall desse kriteria?

22 Riley-Smith 2005: 134-135.
224 Tyerman 1998: 9
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4.0 Martyrar under krosstog - Variasjonar mellom

pavedgmmet og krgnikeskrivarane

| dette kapittelet vil eg undersgkje naerare kogpeigedgmmet nyttar martyromgrepet,
samanlikna med korleis krgnikeskrivarane gjer Bgtvil ogsa undersgkje kva den historiske
bakgrunnen til martyromgrepet er, og korleis demvélar seg fram mot det farste
krosstoget. Som den kvantitative analysen vistgaralle krgnikeskrivarane martyromgrepet
i krgnikene sine, uavhengig av kva krosstog eirpdeKapittel 1 viste at ingen av pavane
lova martyrstatus til dei som dgydde pa krosstog.pgavane var krosstog ei form for
botsgving, der dei som vedkjende seg sine synd@arpband, kunne fa tilgjeving for desse
syndene ved a delta i krosstoget. Kapittel 2 \asteei fleste krgnikeskrivarane hadde gode
faresetnadar for kjennskap til pavane sine lovna8aarskild gjaldt dette i hgve til det andre
og tredje krosstoget, der pavane Eugenius Il ogg@r VIl beskreiv kva slags andeleg lgn
krossfararane kunne vente seg giennom pavebullar.

Nar da alle tre pavane lovar syndeforlating, og ktznikeskrivarane nyttar
martyromgrepet i krgnikene sine, peikar det matlikiforstaing av kva andeleg lgn
krossfararane kunne vente seg. Gjennom dette &kmpitiil eg difor sja neerare pa korleis
krgnikeskrivarane nyttar martyromgrepet i sine kken Kva funksjon har
martyrskildringane i kvar einskild krgnike? Er ny@omgrepet, slik Tyerman hevdar, utslag
av propaganda for a framheve enkeltpersonar ailgpgr? Eller er martyromgrepet nytta
fordi kranikeskrivarane meinte at dei som deyddefylde krava for & verte rekna som
martyr? Eit siste moment er & undersgkje kvifortymamgrepet vert nytta, til tross for
pavane sin spesifikke lovnad om syndeforlating. Hatte indikere at pavedgmet ikkje var i

stand til & kontrollere eller paverke korleis kfasarane sag pa dei som dgydde?

4.1 Den katolske kyrkja og martyromgrepet

| dette avsnittet vil eg skildre bruken av martygyepet innanfor kyrkja i tida fer 1095. Med
dette meinar eg kva syn geistlege innanfor kyrkgsenterar kring martyrar, og da seerskild
kring krigarmartyrar. Gjennom & undersgkje korties geistlege sag pa og presenterte
krigarmartyrar, vonar eg a danne meg eit inntrykkwa syn den katolske kyrkja hadde kring

krigarar og martyrstatus. For & svare pa dettegviindersgkje kva forhold den katolske
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kyrkja hadde til kultar, og kva forhold slike kultaadde i hgve til martyrar. Far eg gar nzerare
inn pa korleis martyromgrepet vert nytta av demlskie kyrkja, vil eg plassere kyrkja si bruk
av kultar inn i ein historisk kontekst.

Religigse kultar eksisterte allereie i antikkendladeog i Romerriket, men da dei
kristne byrja a nytte kultar i samband med utegduageligion spelte dei ei heilt anna rolle.
For grekarane og romarane var det ein naturlegwetligionen & minnast dei dade, og kultar
for dgde kunne vere bade private og offentlegettdr kva status personen hadde ffatt.
Sjalv om mange av funksjonane til kultane vart uefga staden der den dgde var graviagd,
var det likevel eit klart skilje mellom verdanedgi levande og dade i antikken. For romarane
var det utenkjeleg at dgde skulle ha tilgang tdnwy, seerskild ikkje til heilage stader, og
gravplassar vart difor plasserte utanfor bymur&pelv om ein hadde stader innanfor
bymurane der ein utfgrte ritual for dei dade, k&ja lekamen til dei dgde ein del av rituala.
Ifglge romarane skulle ein ha respekt for dei daten ein skulle ikkje blande verden til dei
levande og dgd&®

Pa slutten av 500-talet byrja dei kristne a nyttkak i praktiseringa av religion, men
for dei hadde kultane ein heilt anna funksjon. darkristne skulle ikkje kultane minnast ein
dad person, men var i staden ein mate & kome akbnted Gud pa. Staden der ein helgen
var gravlagd var sett pa som eit mellomledd mellommelriket og dei levande sin verden.
Dei som praktiserte desse kultane trudde at hetgamleis var til stades pa jorda, samtidig
som han var i himmelriket, og kunne difor kommunrésgirekte med Gud pé dei levande sine
vegne®?’ Staden der den dede var gravlagd var altsa einemdity del av praktiseringa av
kulten. Tanken om kva som var bindeleddet mellordgamg himmelen endra seg derimot
utover 600-talet. For dei kristne kultane var iklgager helgenane avgrensa til staden dei var
gravlagde. Fokuset vart flytta frd gravstaden divéekamen til helgenen sjglv. Sidan fokuset
var helgenen sjglv, og ikkje pa staden, byrja difistne & samle pa bein og eigendelar dei
meinte hadde tilhagyrd personen. P4 denne mate ldgiradlitid bere med seg ein del av
himmelriket, gjennom ein helgéA® Svaert mange av helgenane som vart senter for slike
kultar hadde ogsa dayd som martyrar.

Martyromgrepet vart ikkje utvikla av den katolskgl§a sjglv, men adoptert fra gresk.
Sjalve ordet martyr stammar fra det greske omgittys og kan oversetjast med 'vitne’.

Grekarane nytta ordet i forbindelse med juridiskstéar, der ein mistenkte at eit vitne ikkje

225Brown 1982: 5.
226 Brown 1982: 4-5.
227 Brown 1982: 4.
228 Brown 1982: 4-5.
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var truverdig. Ved a sverje ein eid ved ein gudraiikkje vitnemalet trekkast i tvil, og dette
vitnet fekk status somnartys Grekarane var nemleg overbevist om at dersomeson laug
etter & ha sverja ved ein gud, ville denne gud®ifsthan for & misbruke namnet hafis.
Kristendommen tok til & nytte omgrepet martyr krirfp etter Kristus, men endra da tydinga
til ordet. Fra a verte brukt om eit vitne i juriisamanheng, tok dei kristne til & nytte ordet
for & beskrive vitne for Gud. Kristne vart sporadisrfglgt av romarane, og dei som vart
drepne i desse forfalgingane fekk ofte status samtyrar>*°

Kring det fierde og femte hundrear vaks kultargilea desse martyrane fram. Relikviar
ein meinte stamma fra desse martyrane vart plassemnpel og ein hevda dei hadde magiske
evner, blant anna kunne dei kurere sjukddhifalge Brian Wicker var martyrstatus i
byrjinga reservert for dei som dgydde som ein ikig&leleg protest mot undertrykking av
kristendommen, men denne haldninga endra seg iséekdommen vart den dominerande
religionen i Europa. P& 800-talet lova mellom aarkebiskop Turpin (t 800) til soldatane
sine far strid: "[...] om dykk dgyr er velsigna madgm dykkar lgn; Hggt i paradis vil dykk
sete.?*? No var det ikkje berre ikkjevaldeleg protest modertrykking av kristendommen,
men ogsa krigfaring for & styrke kristendommenpsisisjon i Europa som kunne resultere i
martyrstatus. Kunne denne endringa ha fart tilesit khtolske kyrkja fra 800-talet og
framover i hgg grad nytta kultar dedikert krigartgear i utgving av religion, og soleis skapte
ei forstaing av at martyrdom kunne naast gjennomg

Ifglge James B. MacGregor kan ein ikkje snakke onomfattande dyrking av
krigarmartyrar i tida far det farste krosstogetanfor den katolske kyrkja, og i alle fall ikkje
som ein tanke kyrkja fremja aktivt. Kultar til kagnartyrar eksisterte, men var i hgg grad
regionale fenomen, og verken riddarar eller gajstleadde ei felles kult av helgenar som dei
knytte opp mot krigarar. Farst pa slutten av 1G06tthevdar MacGregor at ein felles kult
hadde oppstatt, men papeika at dei geistlege haddeskjellige tolkingar av korleis denne
kulten skulle nyttast for & paverke riddarane.dfning sag pa kultar tilegna krigarmartyrar
som ein mate a endre haldningane til riddaraneameéén andre retninga sag pa desse
krigarmartyrane som helgenar som kunne ga i fofbwdei levande riddarane. Desse to
retningane hadde difor forskjellige intensjonar medtrodusere desse kultane til riddarane.
MacGregor syner til den normanniske presten Gebddrranches som kring 1070 forsgkte a

fa riddarar til & ga i kloster, som eit eksempetipa fgrste gruppa. Ved a nytte historier om

229\\icker 2006: 33.
Z0\vicker 2006: 37-39.
Zlyicker 2006: 39-44.
%32 Cowdrey 1985: 47.
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krigararmartyrar som vann martyrstatus ved & foeskgrkja giennom diskusjon med sine
forfglgjarar, ikkje vapen, vona Gerold at riddaskulle verte inspirerte til & trekke seg attende
i kloster?® Der skulle dei utkjempe &ndeleg krig for fref§8 Den andre gruppa som la fram
ideen om krigarmartyrar for riddarar, hadde derigintheilt anna tanke. Dei sag pa
krigarmartyran& sine gode gjerningar som ein mate & sikre Gudsyttetse, ved & be om at
krigarmartyrane skulle g& i forben for riddafat.

MacGregor set likevel spgrsmalsteikn ved kor maidgarar som vart paverka av
desse tankane. | hgve til Gerold sitt forsgk pé& @ddarar til & ga i kloster, var det ifalge
kranikeskrivaren Orderic Vitalis (1075 — 1142) leciem menn som gjekk i kloster pa
bakgrunn av dett€’ Det er difor lite truleg at denne tanken pavertaskfararane, sidan den
ikkje appellerte i stgrre grad i forkant av kroggb Det er ifalge MacGregor ogsa vanskeleg
a seie i kor stor grad krigarhelgenar deltok aktilag for krossfararane. Som MacGregor
papeiker, var kjeldene nedskrivne i ettertid, ogkine soleis vere paverka av det vellukka
resultatet av krosstoget

Eit anna interessant moment er kvifor martyrdacetippe i sa hgg grad til
krossfararane. Urban hadde allereie gjeve krogsiaedafte om full syndeforlating, noko eg
tolka i retning av at alle deira synder vart tilgje, sa dei var allereie sikra ein plass i
himmelriket. Kvifor var det da sa viktig for krossfine a dgy som ein martyr. Ifglge Schmuel
Shepkaru hadde tanken om eit himmelsk hierarkieveirt del av kristendomen pa 600-talet,
og denne tanken forklarar kvifor martyrdad varagtéaktivt. Ein martyr hadde nemleg ein
hggare posisjon i himmelriket enn kva andre som kbhimmelen hadde, sidan dei var
plassert neerare Gud. Denne tanken vart kjent sous &syn (Vsio Dei), og gnsket om a
verte plassert i denne inste sirkelen vart utbréiddt dei kristné> Ifglge Shepkaru
presenterte Urban Il krosstoget som "krigar sonv gien eererike martyrdgden.” Som ei
falgje av dette forventa krossfararane a vertalelrav denne eksklusive krinsen av
martyrar’*

Shepkaru baserer lovnaden til Urban pa eit siéaGinibert av Nogent fra Urban si tale

i Clermont, men som Riley-Smith har poengtert,atatanskeleg & setje lit til Guibert, da det

23 Eksemplar p& denne typen krigarhelgenar var medindre St. Demetrius, St. Georg, St. Teodor, St.
Sebastian og St. Maurice, som alle hadde vore kaesoldatar.

234 MacGregor 2004: 321.

235 gt, Maurice, St. Sebastian og St. Gregor er ekisema krigarmartyar denne gruppa nytta.

2% MacGregor 2004: 322.

27 MacGregor 2004: 320.

238 MacGregor 2004: 323-324.

239 Shepkaru 2002: 315.

240 ghepkaru 2002: 315.

69



er hggst usikkert om han var til stades i Clermbet. er ogsa eit poeng at alle krgnikene der
krgnikeskrivarane hevdar & ha vore til stades lféotskjellige versjonar av kva Urban la

fram av lovnadar. Eit anna problem er at dei kreftikattarane som hevda a ha kjennskap til
kva lovnhadar Urban gav krossfararane, skreiv krameketter at krosstoget var avslutta og
Jerusalem erobra. Ifglge Riley-Smith kunne krarkkgarane ha overdrive lovnadane for &
tilpasse dei resultatet av krosstoffét.

Som vi kan sja hadde ikkje pavedgmmet ein etaptaksis med & lgne dei som
kiempa for dei med martyrstatus eller & oppretitakiideira sere. Den katolske kyrkja hadde
riktig nok vore delaktig i & etablere kultar dedikeartyrar, men desse kultane var i hgg grad
regionale fenomen i Sgr-Frankrike. Det var fgr&tdr 800 og framover, at kyrkja opna for
syndeforlating som lgn for dei som dgydde pa slagaiskyrkja si teneste. Tidlegare hadde
martyrstatus vore reservert dei som dgydde meddordearte kyrkja pa ein fredfull mate.
Med dette meinar eg at dei skulle etterlikne kerlsus mgtte sin lagnad, dei skulle ikkje
gjere motstand og skulle tilgje sine drapsmennprszkn var vanskeleg & sameine med
riddarane sine haldningar. Men, som vi skal sja, tgpiske martyren ein vert introdusert for

giennom kranikene, var pa ingen mate ein fredsatilgjgvande mann.

4.2 Den typiske martyren i krgnikene

Gjennom denne analysen vil eg vise korleis krgreldeamstiller martyrane, og sette
dette synet opp mot pavedgmmet sitt syn kring magty. Gjennom & undersgkije korleis
kranikeskrivarane presenterar martyrane, kva eedlatiriterium dei har innfridd for a verte
rekna som martyr, og om det finnast fellestrekklomeldei, vonar eg a svare pa dette
spgrsmalet. Det vil ogsa vere interessant a sjagpfattinga endra seg fra det farste til det
tredje krosstoget, eller om det er forskjellarfti kva regionar krgnikeskrivarane kom fra. A
systematisk spore ei regional utvikling over tiahkerimot verte vanskeleg, sidan eg ikkje
har krgnikeskrivarar frd same region fra kvart ktog. Eit tredje punkt eg vil undersgkje er
kva status dei som vert omtala som martyrar hadtdenikene. Med dette meinar eg om
krgnikeskrivarane skil mellom pilegrimar og krogafar. Som me har sett, nytta sveert mange
krosstoget for & gjennomfare ei pilegrimsreiseasidei ville vere beskytta av krossfararane
under ferda. Var krgnikeskrivarane medvitne omejeity skilde dei mellom gruppene i hgve
til kven som vart rekna som martyrar? Eit siste ranteg vil undersgkje er kva funksjon

desse martyrskildringane kan ha hatt ovanfor eatletiesarar. Var martyrskildringane

21 Riley-Smith 1997: 15
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meint som propaganda for & oppmode til & deltasstiog, eller hadde dei som mal a

framheve enkeltpersonar, eller grupper, sin inf’sats

4.3 Forskingsfronten og martyrdgd under krosstoga

Til tross for manglande lovnadar om martyrstatusifei som dgydde under krosstoga, nyttar
alle kragnikeforfattarane martyromgrepet i sine kken Ein ma difor konkludere med at det
var ei haldning hj& krenikeskrivarane at ein kunege martyr ved & delta i krosstoget. A
undersgkje forskingsfronten kring korleis dei eittskkranikeskrivarane presenterer synet pa
martyrdad under det farste krosstoget syner segeiproblematisk. Krgnikene har vorte via
ein del merksemd, men synspunkta kring intensjognieorleis martyrdad vert lagt fram, tek
fare seg krgnikene fra krosstoget under eitt. Kegskrivarane vert presenterte som ei felles
gruppe med same haldninga til martyrdad.

Riley-Smith syner til at det generelt hja krossfare fra det farste krosstoget var ei
forventning om martyrstatus for dei som dgyddetdsynet er basert pa eit breitt studie av
kraniker fra det fyrste krosstoget, som omfattatebéuropeiske, arabiske og bysantinske,
samt diplom og brevmateriale. Beskrivingane av @moggn og lidingane til krossfararane
giennom krgnikene synte korleis Gud til stadighesta sine utvalde, og straffa dei for
synd?*? N&r tanken om at Gud aktivt hjelpte krossfararf@mst hadde festa seg hja
krossfararane, tok det ikkje lang tid fgr tankenmartyrdgd etablerte seg. A dgy vart sett pa
som ein mate & syne sin kjeaerleik ovanfor Gud, sermdd stadfesta syndeforlatinga deira
ved & gjere dei til martyraf? Det er ogs& denne haldninga som krgnikene fréodste
krosstoget presenterer. Riley-Smith gjev ikkje nokeskriving av den typiske martyren, men
viser til tre forskjellige grupper martyrar der lsladen var korleis dei dgydde. Den fagrste
gruppa som vart oppfatta som martyrar, var dei degdde av sjukdom. Denne gruppa
inkluderte ogsé alle dei som dgydde ein god dad ataen innebar vafd? Den andre
gruppa bestod av prestar og lekmenn som ikkje kiektag, men vart drepne av fienden eller
tatt til fange og avretta om dei nekta & konvertigislam?*® Den tredje gruppa var alle dei

som dgydde i kamf'® Denne haldninga vert s& overfert til seinare kngssog krossfararane

242 Riley-Smith 1997: 113.
23 Riley-Smith 1997: 114.
244 Riley-Smith 1997: 114.
23 Riley-Smith 1997: 115.
4% Riley-Smith 1997: 115.
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vert gjennom preiker og kraniker forsikra om at st@in deyr er martyraf’ Ifalge Riley-
Smith nytta kyrkja martyromgrepet som propaganda fiekruttere til krosstog, men
anerkjende aldri offisielt dei som deydde som nrartyed & helgenkéare &P

Tyerman er opptatt av a framheve korleis ein i s@qappfatta felttoga som
pilegrimsferder, og assosierte andeleg lgn utdétd Tyerman har i motsetnad til Riley-Smith
berre studert eit fatal europeiske, arabiske o@mysske krgniker, og utelet diplommaterialet.
Tyerman hevdar at felttoget i 1095 allereie fgrsbdte av garde vart oppfatta som ei
pilegrimsreise, sidan det endeleg malet var Jezusal Som eit resultat av dette vart det
blant krossfararane og kragnikeskrivarane forvehtmeeleg lgn for deltaking var den same
som pilegrimsferd elles. Den andelege lgna forbunde pilegrimsferd er ifalge Tyerman
syndeforlating, og det var ogsa slik krossfarammé&rgnikeskrivarane tolka Urban®f’
Dette er, som eg har synt, ikkje tilfellet. Tyernsmr pa krgnikene i ljos av kven forfattaren
var, og legg vekt pa at dei var meint & fabrikkeasjonalisme hja lesarafi¢.| sin
undersgking av krgnikematerialet, til demes, fokais€yerman pa a vise korleis enkelte
krenikeskrivarane favoriserar sine eigne landsnféhvied & vise til at Urban Il hadde
saerskild oppmoda franskmenn til & reise pa kros#tkig tyskarane, framheva Guibert av
Nogent krosstoget som eit fransk faretald-or Tyerman er difor den viktigaste funksjonen
til kranikene & framheve deira landsmenns innsatsnartyrskildringane fell inn under dette.

Riley-Smith meinar at krgnikeskrivarane sag pa ynstatus som lgn for deltaking i
krosstog, men han avgrensar kven som vart matijdei som dgydde. Tyerman pa si side
er ikkje einig med Riley-Smith, og meinar at fortiaga om andeleg lgn avgrensa seg til
syndeforlating. Det er altsa to forskjellige pasiankring kva forventingar krossfararane
hadde om andeleg lgn, og korleis dette vart pregeirkrgnikene.

247 Riley-Smith 2009: 65.

248 Riley-Smith 2009: 66.

249 Tyerman 2006: 73.

20 Tyerman 2006: 74.

Blywriters on and of the expedition to Jerusalenktpains to identify different regional identities.] The
fiercely xenophobic Guibert of Nogent insisted dialaricated nationalism, arguing that Urban Il had
specifically summoned the ‘franks’, not the Germang” (Tyerman 2006: 92).

%2 Tyerman 2006: 92.

23 Tyerman 2006: 92-93.
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4.4 Det farste krosstoget

Fra det farste krosstoget valde ed@satsta FrancorumGesta TancredsamtHistoria
lerosolimitana Krgnikene omhandlar det fgrste krosstoget sitiétcevanten og den uventa
erobringa av Jerusalem. Krgnikene, som eg vil sskieseg fra kvarandre med omsyn til
intensjon og bruk av martyromgrepet. Kranikeskiawar representerar bade ein verdsleg
deltakar i form av den anonyme riddaren, samt istlgge sitt syn pa krosstoget. Dei tre
krgnikene er forfatta i etterkant av krosstogetnrkieldene deira var deltakarar. Gjennom dei
fire breva Urban Il sendte viste det seg at andelegvanfor deltakarane var syndeforlating,
og det er difor viktig & undersgkije kvifor krgnilefia det farste krosstoget syner til

martyrstatus.

4.4.1 Gesta Francorum

Rosalind Hill har ikkje undersgkt kva funksjon nyaskildringane hadde, men hennar syn pa
funksjonen til krgnika som heilskap er verd a talrseg. Ifalge Hill ber krgnika preg av a
vere meint som ein saga, og riddaren fortel ebhistom heroiske gjerningar under
krosstoget> Eit anna motiv er & vise korleis det er Guds \alj&rossfararane sigra, "dei
kristne har rett og heidningane feil”, som Hill @igil.?*>> Funksjonen til krgnika vert da &
nedteikne for ettertida dei heroiske gjerningama &oossfararane utfgrde, slik at detaljane
kring desse ikkje skal verte glgymte. | tilleggwlegnika eit moralsk forsvar for erobringa
Jerusalem og Levanten, sidan det er Guds viljgodyandaaspektet er til stades gjennom det
moralske forsvaret av erobringa, men ikkje som klawensjonen til den anonyme
riddaren®>® Som vi har sett nyttar den anonyme riddaren mamigrepet i krgnika, og mi
innleiande hypotese er at sidaesta Francorunbygger pa synet til ein normannisk riddar,
utan djuptgaande kjennskap til den katolske teslolgera, er synet riddaren presenterar farga
av samfunnsgruppa han soknar til, riddarstandetie @ger difor at riddaren farst og fremst
ser pa krossfararane som var delakting i slag sengige martyrstatus.

Som den kvantitative analysen i det faregaandetiedgti viser, nyttar den anonyme
riddaren martyromgrepet fem gonger. Det analyskje &iser er at fire er i samband med dad
p& slagmarka, medan eit omhandla dgd hja ikkjdeside. A doy pa slagmarka ser dermed ut

24 Hill 1962: xv.
25 Hill 1962: xv.
256 Hill 1962: xv.

73



til & vere eit krav for martyrstatus. Dette krawet likevel nyanserast sidan riddaren omtalar

fattige som dgydde av svolt som martyrar i eielié:

Vi omlaegra denne byen [Nikea] i sju veker og trgataog mange av vare menn lei martyrdagden der og
gav sine velsigna sjeler med glede til Gud, og redagiige svalt i hel i Guds namn. Desse kom dlle t

himmelen i triumf kledd i martyranes stola som lizilde teke imot [..%}’

Dette damet gjev for det farste ein indikasjon padalaren skilde mellom
krossfararar og uvaepna pilegrimar. Riddaren nfgtest ordlyden vare menndstri),>>® som
eg tolkar til & meine soldatar, far han omtalerfd#tige pauperrimg som "[...] svalt i hel i

Guds namn [...J*°

For det andre indikerar det at riddaren meind&egge gruppene kjem til
himmelen i triumf, og tek imot martyrens stéf3 Pilegrimar som fell innanfguauperrima
definisjonen ville ikkje delta direkte i kamphamdjar med mindre dei var tvungne, men ville
heller verte nytta til simple arbeidsoppgaver tidak til krossfararan@: Fra eit militaert
synspunkt ville det ikkje vere ein fordel at deamimilitaer trening og disiplin deltok i
kamphandlingar. Det var farst i 1099 at det vartdsynt & inkludere pilegrimar blant
infanteriet, sidan krigferinga undervegs hadde @tisk redusert talet trena fotsoldatfr.
Likevel ser den anonyme riddaren pa fattige sont shal som martyrar. Martyrstatus var
difor ifglge den anonyme riddaren ikkje eksklusreiservert for dei stridande krossfararane,
men ogsa mogleg & oppna for mellom andre fattiggdd®en nyttar verken omgrepet
krossfararar eller pilegrimar om soldatane, séederad a seie kva status han sjglv meinte
han hadde, krossfarar eller pilegrim.

Pauperrimaer i dette tilfellet spesifisert, og syner at det eit skilje blant
krossfararane i hgve til kva stand dei tilhgyrdieden eine sida ser ein i eksempelet ovanfor
at riddaren skil mellom deltakarane, men rekndigatsom verdige martyrstatus. Pa den
andre sida, Gesta Tancredivert omgrepet farst og fremst nytta i samband watdeleg dad
for soldatar. Det er difor i hovudsak riddarar senverdige martyrstatus for den anonyme
riddaren. Forfattaren er derimot sparsam med detialjng kvifor han omtaler dei som dagyr

som martyrar. Eit unntak er Peter Eremitten sin, ld@rriddaren gjev ein klar grunn til kvifor

#7«rFuimusque in obsidione illa per septem edbomadares dies, et multi ex nostris illic receperomartyrium,
et letantes gaudentesque reddiderunt felices arieaset ex pauperrima gente multi mortui sunt faomee
Christi nomine. Qui in caelum triumphantes portastolam recepti martyrii [...F°" (Hill 1962: 17).

28 Hill 1962: 17.

29« et letantes gaudenteque reddiderunt felices..ill (962: 17).

299 Hill 1962: 17.

1 France 1994: 126.

%2 France 1994: 127.
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dei som dgyr vert martyrar. "[...] Dei som ikkje wlfornekte Gud vart drepne[..?f® Desse
er ifglge riddaren: "[...]Dei farste til & lide vetgia martyrdad i namnet til herren Jest?s.”

Det er sveert overraskande at riddaren vel a nyaigynomgrepet i samband med desse
krossfararane, sidan han ikkje gjev eit positivitipkk av dei tidlegare i krgnika: "[...] Desse
kristne oppfarte seg frykteleg. Dei plyndra og liepalassa i byen [Konstantinopel], og stal
blyet fr taka til kyrkjene som dei selde til gredaae.® Likevel vert ein del av desse kristne
rekna som martyrar, sidan dei ikkje konverteraistdm. Dette peikar pa at sjglv om ein ikkje
var ein god kristen, kunne det a lide ein riktigldge martyrstatus. Dette dgmet ligg ogsa
sveert tett opp mot den klassiske definisjonen antymaler dei kristne dgydde som vitne for
Gud. Den latinske ordlydero nomine Domini les(l herren Jesu namn), er ein siste grunn
til at eg ser pa dette som forklaringa.

Dette er det einaste tilfellet der det kjiem klaainfi kvifor riddaren rekna dei som
degydde som martyrar. | hgve til omleegringane aweblilArqa og Antiokia gjev ikkje riddaren
nokon grunn, men viser til at dei som dgydde wkha som martyrar. Desse omlaegringane
var sveert vanskelege for krossfararane, og innséitdagossfararane som deltok gjorde at dei
utmerka seg seerskild i riddaren sine auge. Detidikavel ikkje vere heile forklaringa. For
det farste utkjempa krossfararane fleire slag sarhrekna som vanskelege, og tap kunne satt
punktum for krosstoget. For det andre var omleegrimgArga ikkje vellukka, og & erobre
festninga var i utgangspunktet ikkje avgjerandeff@amgangen til krosstoget. Den anonyme
riddaren var delaktig i alle desse tre omlaegringagealet er mogleg at han syner til ein felles
oppfatting blant krinsen han var ein del av. | havemlaegringa av Antiokia viser i alle fall
riddaren til at: "Den dagen lei meir enn tuservare riddarar og fotsoldatar martyrdgden, og
det ervar tru at dei kom til himmelen kledd i kvite kjortlag tok imot martyrens stol&%®

Her nyttar den anonyme krossfararen spedifiitibus (fotsoldatar) ogpeditibus
(riddarar) om dei som dayr, ikkje som krossfaraRiddaren syner ogsa til at det er deira tru,
altsa ei felles oppfatting hja hans stand, at deiwartyrar som han formidlar gjennom
krgnika. Samanlikna med dei to geistlege krgnikeakane ville ikkje riddaren ha hatt den
teologiske kunnskapen til & gje ei forklaring pé@lé&is ein vart martyr ifalge kyrkjeleg
doktrine. Riddaren baserte seg difor pa si eigdatppg om korleis ein vart martyr, og med

bakgrunn som soldat ville denne vere paverka avRidtaren rekna ogsa med at dei som las

26341)li autem qui Deum negare noluerunt, capitaleentintiam susceperunt.” (Hill 1962: 4).

24 41sti primo felix acceperunt martirium pro nomiB®mini lesu” (Hill 1962: 4).

254 psique Christiani nequiter deducebant se, qaiatial urbis sternebant et ardebant, et aufergilambum
guo ecclesiae errant cooperate et uendebant Gigtls1962: 4).

#erryeruntque in illa die martyrizati ex nostris itiidus seu peditibus plus quam mille, qui ut creasnn
caelum ascenderunt, et candidati stolam martycgperunt” (Hill 1962: 40).
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kranika ville vere i stand til sjalv & forsta kvifoan nytta martyromgrepet. Det er, til demes,
to tilfelle der namngjevne personar vert omtakamband med martyromgrepet. Det fgrste i
ein fiktiv dialog, der Guy omtaler sin bror Bohendosom martyr. Guy trudde at Bohemond

var drepen i Antiokia, og sgrgja over at han iKiglek verte martyr saman med broren sin.

Kven vil gje meg moglegheita til & dgy for deg rbste venn og herre? Kvifor dgydde ikkje eg med
ein gong eg kom ut av mi mors liv? Kvifor har egddor a oppleve denne forbanna dagen? Kvifor
drukna eg ikkje i havet, eller falt av hesten minbwakk nakken slik eg dgydde? Eg skulle gnske eg

hadde vore s& heldig & lide martyrdom med degesjikunne skode din sererike d%d!

Gjennom heile krgnika syner den anonyme riddatdBotiemond som ein sveert from
og rettskaffen mann, som under heile krosstogehgefor Gud. Sjglv om riddaren ikkje
lenger tenestegjorde under Bohemond etter Antiaidajddaren innsag at Bohemond ikkje
kom til & falgje med vidare til Jerusalem, var fi@amleis opptatt av a stille Bohemond i eit
positivt lys for ettertid&®® Gjennom & oppfatte Bohemond som martyr dersondbgdde,
sikra riddaren ettermaelet til herren SBesta Francoruninneheld heller ingen indikasjonar
pa at riddaren hadde eit spent forhold til Bohemamgdgnsket om & stille herren sin i eit godt
lys for ettertida er difor ei plausibel forklaringnder omlaegringa av festninga Arqa var det
to namngjevne personar som riddaren omtaler sortyragrWilliam Picarden og Anselm av
Ribemont. Desse dukkar ikkje opp andre stadizesta Francorumog riddaren gjev ikkje
detaljert informasjon kring dei nar han fgrst nenohe. Med sa mange krossfararar som
deltok i det fgrste krosstoget, er det lite trudégiddaren hadde neer kontakt med desse
riddarane, og difor ikkje kjende sa godt til deid@aren gjev heller ikkje ei detaljert
forklaring pa korleis martyrane vart drepne. Dsitekkar tanken om at den anonyme
riddaren hadde ein eigen agenda ved a nytte margnepet iGesta Francorum

Riddaren nyttar martyromgrepet i samband med hegadider oppfattinga blant
krossfararane var at dei som dgydde fortente dstagsen, og tok imot den av Gud.
Gjennom krgnika far ein heller ikkje eit negatinhtrykk av dei fattige som deltok, og
riddaren sjalv sdg pa det som mogleg for dei dewedrtyrar. Hovudsakleg virka det altsa
som den anonyme riddaren farst og fremst assosiwdyrstatus med ein valdeleg dad pa

slagmarka. Synet til riddaren er sveert prega akelsokrinsen kring han sag pa martyrded, og

%7«Cur ego ex utero matris meae exiens, non statartuns fui? Cur ad hanc lugubrem diem perueni?r@or
demersus fui in mare? Cur non ex equo cecidi fractio, ut recepissem repentium interitum? Vtinaoum
recepissem felix martyrium, ut cernerem te glogsisnum suscepisse finem!” (Hill 1962: 65).

28 Tyerman 2006: 110-111.
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han syner ved eit tilfelle ei felles oppfatting sgninnlag for martyrreferansen. Riddaren gjev
heller ikkje ei forklaring pa kva teologisk grunglhan baserer seg pa. Det generelle bilete er
at riddaren sag det som mogleg at ogsa ikkje-stddaart martyrar. Fleirtalet av
martyromgrepet er nytta i samband med dgd bladasa.

Sidan riddaren ikkje spesifiserar kva nasjonaktessfararane som vart martyrar
hadde, utelukkar det i stor grad Tyerman sin péstan eit nasjonalistisk perspektiv.
Riddaren skil mellom kva stand martyrane tilhgyneen understrekar ikkje kva nasjonalitet
dei har. Riley-Smith og Hill sine pastandar liggdee opp mot kva mine eigne funn peikar
mot. Gjennom martyrskildringane framhevar den anomyiddaren innsatsen til
krossfararane i vanskeleg situasjonar, og visdeloGud testar sine utvalde. Martyrstatus er
heller ikkje, som Riley-Smith peikar pa, reserugglukkande for soldatar, sidan fattige som

deydde av svolt var rekna som martyrar av den amenyddaren.

4.4.2 Gesta Tancredi

Bernard S. og David S. Bachrach fokuserar pa k\falph av Caen skreiv krgnika, men
undersgkjer ikkje Ralph sin bruk av martyromgrepdtviktig moment for brgdrane er a vise
kvifor krgnika er ei truverdig kjelde til kunnsk&png krosstoget. | ljos av Ralph sin
arbeidsmetode, som brgdrane identifiserar somdiagtform for kjeldekritikk, er farst og
fremstGesta Tancredineint & fortelje den sanne historia om krosstéefalge dei to
bradrane var intensjonen til Ralph pa den eine &iftamheve sine landsmenn sin innsats i
krosstoget, gjennom fokusere p& kva Tancred og Bohd utrett&’® P& den andre sida ville
Ralph viske ut forskjellane mellom franskmenn ogmannarar, slik at dei normanniske
krossfararane skulle verte assosiert med franskméndet var snakk om krossfarafér.

Ralph av Caen er ein krgnikeskrivar som ein katerfgr & svare pa korleis dei
geistlege sag pa martyrdad under det farste kigastbmotsetnad til den anonyme riddaren
var ikkje Ralph ein deltakar under krosstoget, agshkunnskap var basert pa munnlege
overleveringar frd krossfararar som deltékSidan Ralph var geistleg, og dermed utdanna av
kyrkja, er faresetnadane for kjennskap til offiskgirkjeleg leere, saerskild om martyrdom, til
stades. Det tilseier at han hadde eit syn som likeia pa det ein fann hja den katolske kyrkja.

Mi innleiande hypotese er difor at krgnigsta Tancredigg tettare opp mot det offisielle

29 Bachrach 2005: 7.

29 Bachrach 2005: 14.
21 Bachrach 2005: 15.
22 Bachrach 2005: 6-7.
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synet til den katolske kyrkja enn k@esta Francorungjorde. Sidan Ralph i tillegg hadde
god kjennskap til Urban Il sin intensjon, vil detteelukka bruk av martyromgrepet og
fokusere pa syndeforlating. Som vi skal sja eredigkje tilfellet.

For Ralph av Caen er martyrstatus reservert fatagat. Dei fire gongane han nyttar
martyromgrepet er i samband med dad blant soldailegg er det ogsa to andre moment
som peikar seg ut. Martyromgrepet er berre nytauasjonar der tap ville ha medfart ein
mogleg slutt for krosstoget, og Bohemond eller Tad@r involvert i kamphandlingane.
Ralph skil ogs4, slik den anonyme riddaren gjetjonepilegrimar (fattige) og krossfarar
(soldatar), men det er berre krossfararane sonrelena som martyrar. Seerskild er det eit
tilfelle der dette tydelegsesta Tancrediortel at medan krossfararheeren var opptatt med a
kjiempe mot ei muslimsk styrke, gjekk ein del av damslimske haeren rundt krossfararane og
til atak pa leiren deira. Der vart dei som Ralphalear som smafolkepl{ebeculan) som er

pilegrimane, massakrerte:

Men fienden sendte ogsa andre soldatar, veepnapyddts slaget, som ikkje sgkte frelse. Desse
unngikk vare soldatar til hest, og gjekk til atakgmafolket som var til stades i stort tal men nteng
forsvarsevner. Smafolket, som hadde planta einamataur i bakken bak dei tungt veepna soldatane til
hest, trudde at muren ville beskytte dei fra faten plutselig storma dei barbariske tyrkarane in@ro

dei, forst skytande med buer, s& med s¢&rd.

Dette eksempelet syner at Ralph skil mellom dei seiste pa krosstog, og at
pilegrimane som deltok ikkje kunne forvente margtss, sjglv om dei vart drepne. Det viser
ogsa at pilegrimar i enkelte tilfelle var til stadender slag, men at det var ikkje forventa at
dei skulle kiempe. Eksempelet utelukkar heller ékéj fattige kunne ta imot syndeforlating,
slik Urban Il hadde lova, dersom dei dgydde. Kamskjda viktigare er det at Ralph gjev
utrykk for at det var forskjellige syn blant riddae under krosstoget. Der krinsen kring den
anonyme riddaren sag pa det som mogleg for fadtigerte martyrar, sag krinsen av riddarar
som utgjorde Ralph sine kjelder pa det som umodegte var truleg ogsa Ralph si eiga
haldning, sidan kjeldene som Ralph baserer se@pden same krinsen som den anonyme
riddaren tilhgyrde. Bade Ralph og den anonyme ridaokna fra dei normanniske
provinsane i Sgr-Italia, og begge tenestegjord@@iremond.

2R3 «Tyrba itaque illa, equites nostros preetervolasplebeculam transilit, numero tamen maximam virdaus
imbecillam. Hi palantes praeffestinantis militize tigial legebant, muros periculis opposuisse purgaum
subito irruunt, primo sagittis, mox ensibus saeésriturci, adepti ultra spem praedam, citraque bellum
victoriam” (Muratori 1967: 622).
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Berre ein namngjeven person dukkar opp i sambamtmaetyrdad i krgnika, grev
Conan av Brittany’* At greven er den einaste namngjevne marty@asta Tancredisyner
at han dgydde ein saerskild god dgd i trad med lalphRassosierer med martyrdom. Ifglge
Ralph deltok greven i eit slag der krossfararamea uadertal i hgve til motstandarane. Til
tross for dette sigra dei over motstandarane sig€onan vart framheva seerskild fordi han

saman med berre ein annan gjekk til atak:

Fa av dei kristne mista livet, den viktigaste agsgevar Conan, greven av Brittany som straks tjahs s
var oppgledd vaga & ga til atak mot den persiskemaaed berre ein vapenbror. Seinare vart grava
hans peika ut for meg langs vegen nzer brua. Detehaaite pryda, sé langt fromheta til hans follet;l

med ein stein og eit kross. [...] Farst vart grevgrhans medmartyrar gravlagd slik situasjonen

kravde?’®

| dette slaget hadde ikkje krossfarane fgresetoad $igre, og Ralph gjev tydelig
utrykk for at denne sigeren var Guds vilje. Dehelter ikkje berre Conan som vert framheva
som martyr av Ralph, sidan han syner til at deidid deydde i dette slaget var alle martyrar.
Det er ogsa tydelege bevis som utelukkar at anuineseldatar deltok i dette slaget. For det
farste sag vi i det faregdande eksempelet at pibegvart skild fra soldatar medan slag vart
utkjempa. Det er difor ingen grunn til a tru at $stararane skulle endre taktikk, og inkludere
dei utan militeere evner. For det andre vektleggpRak det var mangel pa hestar til & utstyre
riddarane med, slik at enkelte var tvinga til paiesel i staden. Dette er viktig fordi Ralph
legg vekt p& at fienden vart overvunnen ved ek &takavaleriet til krossfarararfé® Om det
var fleire riddarar enn hestar ville ein ikkje h& gdedyr til pilegrimar som ikkje hadde
trening i slik krigfgring. Ralph nytter berre maxyngrepet om riddarar som dgydde pa
slagmarka, og utelukka fattige fra denne statusen.

Gesta Tancredvart nedteikna farst i etterkant av krosstogetoxaar. Ifglge Ralph

sjglv var grunnen til at han skreiv krgnika at kanforferda over at dei andre krgnikene som

2" Ein anna person som ogsé heiter Conan vert neidiedare i krgnika, men Bernard og David Bachrach
identifiserer denne som greve av Montague, ikkjitdry. Ei forklaring kan vere at Conan var grevebagge
omrada, men sidan Ralph ikkje nemner andre adélagmika pa ein slik mate vil, eg hevde at dei tear
forskjellige grevar ved namn Conan (Bachrach 2@Q23:

2> «Terga quantocius vertunt multitude tanta, padei<Christi numero amissis, majore in his Cunnanmite
Britannico, qui animis furentibus, uno contentusispPersarum exercitum primus invadere praesunipisit
mihi juxta pontem in via, longo tempore post, ostenest tumulus, quantum licuit ut est gentis pjetaxo et
cruce decoratus. [...] prius tamen praedicto comit@sgue martyrii, prout res tulit, consepultis.” (katori
1967: 648).

27%41n his tamen asini bona pars vicem supplent egudr(Muratori 1967: 647).
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sirkulerte samtidig ikkje var sannferdige, og atfdetalde eventyf.”” For & rette p& dette

valde da Ralph a skrive ei ny krgnike, som skulltelje sannferdig om korleis krosstoget
verkeleg hadde géatt fare seg. Funksjone@dista Tancreder difor a vere eit historisk verk
ifalge Ralph sjglv. Likevel kjem ein ikkje unnalaiznika hovudsakleg omhandlar to personar,
Tancred og Bohemond, og deira innsats under krgsst&in kan difor ikkje utelukke at ein
anna funksjon ved krgnika er & framheve seerskilddtsen til desse to, og danne eit bilete hja
potensielle lesarar av dei som seerskild fromm#be lhesva der Ralph nyttar martyromgrepet

er det i samband med at anten Tancred eller Bohé et slag mot fienden. Dette peikar

mot at Ralph forsgkte & framheve dei normanniskdasane som saerskild verdige mottakarar
av martyrstatus.

Ein siste funksjon ved kranika er a legitimere nanmarane sitt herredgmme over
Antiokia. Etter erobringa av Antiokia hadde Bohem@vvist den bysantiske keisaren sitt
krav p& byen, og etablert sitt eiget fyrstedemistader?’® Bruken av martyromgrepet i
samband med dei normanniske deltakarane kan hairoreate a legitimere det normanniske
overherredgmmet over Antiokia. Den gjennomgaandatne haldninga til bysantinarane
giennom heile krgnika gjer dette plausibelt. Sonpeiga pa tidlegare var Ralph kjend med
kva lovnadar Urban gav krossfararane, og visstar dif martyrlagnad ikkje var tiltenkt fra
Urban si side. Dette i sin tur peikar mot at maatynad ikkje var avhengig av pavens
godkjenning, og lag utanfor pavedgmmets kontrdtki€sopher Tyerman ser dette i
samanheng med at felttoga fer 1187 ikkje vart &trstom krosstog, men vaepna
pilegrimsferder. Farst i 1187 vart det konstruérsgn som gjorde at felttoga allereie fra 1095
vart rekna som krosstog, og institusjonane somnigemknar krosstog vart ikkje knytt opp
mot kvarandre fgr d&° Den gradvise institusjonaliseringa som Riley-Sridéntifiserar
allereie fra 1095, finn ikkje stad fgr 1187 ifglfgerman. Etter erobringa av Jerusalem i 1099
var det ikkje lenger grunn til & sende starredeltiil Levanten. | staden var det ein stadig
straum av mindre felttoff® Pavane mista interessa for stgrre krosstog, dg @ dei var
involverte i planlegginga av felttoga i 1106, 115057, 1165, 1169, 1181 og 1184/85, syner
desse berre avgrensingane av makta til pavedgraefehét planlegginga var over mista
pavedgmet kontrollen over felttog&. Tyerman sin pastand er, som eg vil syne, probliskat

pa fleire omrader.

277 «£t jlli quidem adinventiones fabulosas ordiungur]” (Muratori 1967: 603).
2’8 Riley-Smith 2005: 41.

29 Tyerman 1998: 12.

280 Tyerman 1998: 12 — 13.

21 Tyerman 1998: 13.
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For det farste har ikkje Tyerman teke omsyn tpatedgmet sendte legatar med
ansvar for & forkynne den rette leera, slik som Betav Clairvaux under det andre
krosstoget. Nett det at det var sendt legatar mel@felttoga, syner at pavedgmet var klar
over at det var naudsynt & delegere ansvaret tielég leiarskap nar dei var fraverande.
Urban Il sendte ut Adhemar, biskopen av Le Puy, sontegat, medan Eugenius Ill sendte
Bernard av Clairvaux. Desse legatane hadde andeamsellom anna korrekt feiring av
haggtider, kyrkjelege sakrament som nattverd, ogganikollektive botsgvingar og ta imot
skriftemal fra krossfarararfé?

For det andre tek ikkje Tyerman omsyn til at pavedpikkje berre fokuserte pa
Levanten, og utelukkar krosstoga som gjekk andraast Pavedgmet matte fordele ressursane
og tid mellom felttog til Levanten, den iberiskdvmaya, omradet kring Austersjgen og mot
kjettarar innanfor Europ®- Pavedgmet kan difor ikkje seiast & miste interésskrosstog,
sidan dei appliserar krosstog pa andre omrade.Jea@am Richard papeikar kunne felttog som
ikkje var starta av pavedgmet inkludere syndefioidatmen for at eit felttog skulle verte
rekna som krosstog matte det vere godkjent avaie.[Ein konge kunne fare rettferdig krig
for & forsvare sine undersattar, men kunne ikkpklamere det som felttog utan godkjenning
frd pavedeme®* Denne godkjenninga var ein tidkrevjande prosetanspavedgmet matte

undersgkje motivasjonen til kongen og avgjere otwdeein rettferdig krig.

4.4.3 Historia lerosolimitana

GjennomHistoria lerosolimitanafar vi ifalge Susan B. Edgington eit unikt persipeba det
farste krosstoget. Ikkje berre den reint militedstdria, men ogsa hendingar og detaljar som
Albert trudde kunne vere interessant for poteresiesarar. Til tross for at Albert skreiv
krgnika i Aachen, edistoria lerosolimitanafglge Edgington den kjelda som gjev den beste
kunnskapen om dei daglige gjeremala under krosstéysjglv om Edgington har arbeid
grundig med denne krgnika, har ho ikkje analysefbk Albert skreiv den, eller kvifor han
nytta martyromgrepet. | mangel pa synspunkt fréifigign vil difor forskingsfronten eg

malar mi eiga analyse opp mot vere basert pa TyeogdRiley-Smith. Da Albert ikkje var

klar over rolla Urban Il spelte i samband med rélening og leiing av det fgrste krosstoget, er

mi innleiande hypotese difor at Albert nyttar maoiypgrepet fordi det var lovnaden som

282 Richard 1999: 32-33.

283 Riley-Smith 2009: 12-18.
284 Richard 1999: 260-261.
25 Edgington 2007: xxii.
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Peter Eremitten gav krossfararane. Sidan vi i geagdande krgnika sag at ein anna geistleg,
Ralph av Caen, nytta martyromgrepet utelukkandesaolatatar som dgydde, forventar eg at
ogsa Albert gjer det same.

Fra det farste krosstoget deltok berre den anonidgdaren, medan dei to geistlege
krgnikeskrivarane farst i ettertid skreiv ned kkame sine. Biletet den anonyme riddaren
presenterte var at martyrstatus var mogleg a oppdér krosstoget, bade for soldatar og
fattige som nytta hgvet til pilegrimsreise. Somvégise var martyrstatus for Ralph
reserverte for dei som deltok i krosstoget i kaeasiv a vere soldatar, og som lei ein valdeleg
dad pa slagmarka i kamp mot Guds fiendar. Sidaerikkje sokna til same region som dei
to faregdande krgnikeskrivarane, vil det vere @gsant & sja om han skil seg fra deira tolking
av martyromgrepet. Da Albert ogsa var geistlegeivdamanlikning indikere om det var
regionale skilnadar innanfor kyrkja i korleis deiffiherte martyrar. Hovudskilnaden mellom
dei tre krgnikene er kven dei ser pa som opphavabsstoget, og korleis dei tolkar
krosstoget ut ifra det.

Sjelv om det er skilnad i kven dei ser pa som opghtl krosstoget, ligg Albert sin
forstaing av kva som gjer at ein vert martyr tgg anot kva Ralph gjev utrykk for. Den som
skil seg ut er den anonyme riddaren, den einastiesse tre som deltok personleg i
krosstoget. Albert og riddaren samsvarer derimainzfie omrade, deriblant at dei begge sag
det som mogleg a verte martyr sjglv om ein hadgéapseq uriktig. Som vi skal sja er
agendaen til Albert ein heilt anna enn den anonydaaren.

| eit tilfellet syner Albert til ein episode demedlel av haeren til Peter Eremitten trossa
eit forbod og gjekk til atak pa den ungarske bya# Mtaket var mislukka, og resten av

heeren vart tvungne til & gripe inn:

Til slutt sdg dei som hadde vorte haldne atterdélelénne galskapen og blitt verande hja Peter i eit
skogholt pa den andre sida av brua, korleis deipembrgr vart massakrerte i ein slik barbarisk
martyrdom, og dei kunne ikkje lenger halde segdgera & hjelpe dei; dei veepna seg med ringbrynje

og sverd, og uansett kva Peter ville sprang deasaihbrua?®®

Sjglv om desse oppfarte seg uriktig omtaler Alblertdrepne som martyrar.
Omgrepet er her farst a fremst knytt til & lide giafull ded for soldataidégionen), og
hendinga speglar ogsa problem knytt til det edpeitde er Albert sin ukritiske gjengjeving av

286 «Tandem qui in altera parte fluvii, ab hac insarg@gocati, cum Petro in viridario remenserant, uigs quia
sui tam saevo martyrio consumebantur, non ultragratit se continere ab auxilio; sed induti loridig&leis,
nolente volente Petro, ad ipsum pontem convolarguo crudeliter hinc et hinc bellum exoritur, agdtis,
gladiis et lanceis” (Meyer 1967: 280).
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kjeldene. Albert baserar openbart sine to histqéedet dei overlevande soldatane har fortalt.
Det er grunn til & stille spgrsmalsteikn ved kvaratp informantane hadde da dei gjenfortalde
historiene. Pa den eine sida har eit fleirtal \Bafdlgje Peter si befaling og avventa neerare
ordre. Pa den andre sida har ei mindre gruppeassfararar trossa Peter si befaling og gatt
til atak pa byen. Dei som gjekk til atak vart m&seee av dei ungarske soldatane, og resten
av krossfararane forsgkte a hjelpe dei i stadea forvente ordre fra Peter. Dei overlevande
fra denne massakren ville i tillegg til & nedtometéverka dei var skuldige i, ogsa vere
opptekne av a legge ansvaret for slaget over pararane. Deira innblanding vart
framprovosert av nedslaktinga, og dei kunne sdt&je sjglv haldast ansvarleg for slaget
som oppstod. Dei er difor verdige martyrar fordi dieydde medan dei forsgkte & hjelpe sine
trusfellar.

Det andre eksempelet viser ogsa korleis krossfagarar opptekne av a nedtone si
eiga rolle i utlgysinga av konflikt. Haeren til prexs Gottschalk vert utsletta av ungarske

soldatar pa grunn av sin oppfarsel:

Nar alle vdpna hadde vorte brakt inn i rommet.evidliten og ndda som Ungararane hadde lova kongen
ovanfor krossfararane seg a vere lggner: Tvert,ideitfungararane] styrta fram og massakrerte og
halshogg dei [krossfararane], uveepna og vapenkamsalei var; utsette dei for eit blodbad, slik aty-

dei som var til stades og slapp unna sverjar aédsant — heile sletta framfor Beograd var dekiedg

kroppar og blod frd dei massakrerte, og f& varttsfenne martyrdgdeii!

| god tru har soldatanenlites) gitt fra seg sine vapen til dei kristne ungarske
soldatane, men i staden for tilgjeving og eskottawlngarn vert dei massakrerte som hemn
for sin oppfersel. A nytte dei overlevande fra glik massakre som kjelder byr likevel p&
problem. Desse kjeldene presenterer ein versjonfovélbert som ikkje ngdvendigvis
samsvarar med det som faktisk hendte. Dette kjam fifjennom korleis Albert skuldar
oppfarselen til krossfararane pd drukkenskap néreteforsinka utanfor Mosons?® Albert
forsvarer ikkje oppfarselen til dei som oppfartg sektig i forkant av hendinga, men
framstillinga av reaksjonen til ungararane gjeeaairen sympatiserar med krossfararane.
Sidan krossfararane har innsett at dei har syrate@ndei & gjere bot for dette ved a levere fra

#87«Sjc armis universorum in conclave repositis, omrfalem et clementiam, quam polliciti sunt regem in
populo habiturum, mentiti sunt: quin potius creudlage irruentes in eos, inermes ac nudos dethart; et
ceedem immanissimam in eos exercebant: adeo ut,hsipto vero affirmant qui praesentes vix evaserunt
exstinctis et occisis corporibus et sanguine ttaaifes Belegravee occuparetur, et pauci ab hogyriart
liberarentur” (Meyer 1967: 291).

288 Meyer 1967: 289-290.
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seg sine vapen. Albert rettferdiggjer saleis brukemartyromgrepet ved a vise til korleis
krossfararane dgyr som straff for sine synder.
Det er heller ikkje berre Albert som lovar martgtsits. Far eit slag syner Albert til at

pavens legat, Biskopen av Le Puy, gav lovhad onymstatus for dei som dgydde.

| dette grufulle slaget hasta biskopen [Le Puy]lamelkompania og trgsta dei med fglgjande ord: 'A
folkeslag dedisert til Gud, dykk har forlate altavt kjzerleik til Gud — rikdom, akrar, vingardar sigtt
— 0g no er evig livinnan rekkevidde for dykk: Deasm dgyr i dette slaget skal verte krona som

martyr.?%°

Ein slik lovnad fra pavens legat ser eg pa sorsdwil. For det farste ville ikkje Urban Il vald
ein legat som ikkje hadde same forstaing som hala kfing kva andeleg lgn krossfararane
kunne forvente. For det andre sag ikkje Albert mis&toget som paven sitt faretak; krosstoget
var ein bevegelse inspirert direkte av Gud gjenopenbaringa til Peter Eremitten. Gud
hadde sjglv gitt Iafte om at paradisets portaewittrte opna for dei som reiste pa kros$t8g.
Peter hadde ogsa reist til Roma og fortald om hegadtil Urban I, som lova a etterkome alle
paboda Peter hadde vorte gitt. At pavens legataftasom martyrstatus til dei som dgydde
ville difor vere naturleg for Albert. Det verkarfdi som om Albert reserverer martyrlagnad
utelukkande for pilegrimane som deltok i krosstaggeh soldatar.

Det finst to eksempel der Albert kan ha inkludkkje-stridande. | samband med at
krossfararane skulle eskortere forsyningar og éokégar fra St Simeons hamn la ei

muslimsk styrke seg i bakhald, og overfall krossfane.

Medan vapenbrgrne var pa veg tilbake pa hestergdi fots — meir enn fire tusen hadde samla seg pa
oppmoding frd Bohemond og dei andre leiarane -ngpiyakarane ut fr& bakhald og gjekk til atak pa
dei, medan dei var ufgrebudde og nedlasta medrfoigar, og [tyrkarane] gjennombora dei gjennom
bryst og mage med piler og slakta andre med s@gdordi sigeren var fullstendig deira, held deaj se
ikkje attende fra & gjere dei truande til martyieardei hadde drepe fem hundre ved & kutte av deira

hovud i skogane og pé sleffa.

294n hoc horrore crudelissimi belli, inter manustieantis sermo episcope sic populum consolatuge@s

Deo dicata, omnia pro Dei amore reliquistis, dastiagros, vineas et castellan: nunc in promptisnata

perpetua est ei cui contigerit in hoc preelio maotgoronary. Indubitanter hos inimicos, Deo vivezghtrarios,
adite; Deo donante, hodie victoriam suscipietisegidr 1967: 320).

290 Meyer 1967: 276.

291 «“Repedantibus autem sociis tam in equis quam psdidx ammonitione Boemundi, ceterorumaque primorum,
guorum jam quatuor milia confluxerant, Turci impisns et cibariis onustos, raptim ab insidiis exsutgs,
incurrunt, sagittis trans pectus et viscera comfotdis; alios gladio trucidant; et quia a dextfis érat Victoria,
manus suas a Fidelium martyrio non ante continuequam per silvas et campos quingentos amputates
capitibus exstinxerunt” (Meyer 1967: 383).

84



At Albert inkluderar andre enn soldatar som martydette eksempelet er lite truleg.
Dei som dayr er ikkje omtalte som pilegrimar, nfielelium, som kan bety anten trufast eller
lojal. Dei som vert drepne i dette slaget er ddoldatane til leiarane. Den same hendinga vert
ogs& omtalt av den anonyme riddaren, men han ilegigsbldatar eskorterte arbeidararte.
Pa den eine sida har vi da den anonyme riddarerhsodar at det ikkje berre var soldatar
som vart drepne. Pa den andre sida har vi Albentlsevdar at det var berre soldatar som vart
drepne. Ralph nemner ikkje noko om denne hendinga.

Det andre eksempelet opnar i starre grad for a agdre enn soldatar kan ha vorte
rekna som martyrar. Albert refererer til ei histosom ein ukjend prest fra Lombardi fortalde
krossfararane. Ifglge denne presten hadde ein awelgdn vitja ein anna prest og fortalt at

dei som dgydde under krosstoget skulle verte reknamartyrar:

Dykk skal ikkje tru at denne reisa er utan grudaredjennomfgart ut av lettsindigheit, men at den er
beordra av Gud, som ingenting er umogleg for. Dgkdl ogsa vite at alle som dgyr undervegs, som har
gatt i eksil i namnet til Jesus og held sine hjegtae og skuldfrie i Guds &syn, og avstatt fréjseg

tjuveri, utruskap og drive hor, utan tvil vil veiitgkluderte, skreve ned, og krona blant Kristustgrar i

himmelen?®?

Helgenen stiller derimot visse krav til & oppnamestatusen, mellom anna at ein
ikkje skulle stele, vere utru eller drive hor unéiessstoget. Dette |gftet vart gitt av helgenen
til alle som deltok i krosstoget. Sjglv om dennenladen opnar for at andre enn soldatar kan
verte martyrar, nyttar ikkje Albert omgrepet i santd med fattige som dgyr andre stadar i
kranika. Albert kan soleis ikkje seiast pa bakgramrdette sitatet & opne for martyrdgd ogsa
for fattige.

Som me har sett, Albert av Aachen reserverer magiyad utelukkande for soldatar
som dgydde i slag. | motsetnad til Ralph er déarggt meir detaljert historie kring kvart
tilfelle som vert presentert, og Albert namngjendafleire krossfararar enn kva dei to
faregdande kragnikeskrivarane. Nar det gjeld fumesictil krgnika, er det ifalge Albert a gje
ei historisk framstilling av krosstoget. Sidan ham forhindra fra & delta personleg, sag han
det som sitt ansvar & nedteikne for ettertida vanskil krossfararane, deira motgang og

292 1ill 1962: 40.

293«Non levitate aut gratis hujus viae credas fuiseerdium, sed a Deo, cui nichil impossibile estpdisitum; et
procul dubio inter martyres Christi in aula ceelvens esse eos computatos, ascriptos et feliaematos,
quicungue in hac via morte praeoccupati fuerint;iquiomine Ihesu exules facti, puro et integro eard
dilectione Dei perseveraverint, et se ab avaffitidp adulterio, fornicatione continuerint” (Mey&®67: 416).
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korleis dei med Guds hjelp erobra Jerusai&hlbert gjev d& ogsa ei langt meir detaljert
framstilling av hendingsgangen og kven deltakarargeenn dei to faregaande krgnikene. Det
kan ikkje utelukkast at Albert hadde ein eigen ageseerskild i hgve til & presentere
krosstoget som Peter Eremitten sitt fgretak. Uidbanrolle i hgve til krosstoget vert redusert
til & etterkomme Guds vilje, som hadde vorte opérfoe Peter medan han var i Jerusalem pa

pilegrimsferd®® Krgnika presenter med andre ord kva som skulfertié verte martyr.

4.4.4 Oppsummering farste krosstog

Til tross for at Urban 1l ikkje gav lgfte om marsyatus for dei som dgydde under krosstoget,
nyttar alle tre krgnikeskrivarane martyromgrepeimS/i har sett er det likevel skilnad
mellom krgnikene i korleis dei nytta omgrepet. Ben anonyme riddaren er martyrstatus
avhengig av & dgy ein god dad, og kva stand &igtier er underordna dette. Primeert er ein
god dad knytt til & dgy pa slagmarka, men ogséyéagom svelt i hel i Guds namn er verdige
martyrstatus. For dei to geistlege kragnikeskrivardalph og Albert, er martyrstatus for
andre enn soldatar utelukka. Sidan det berre vaadenyme riddaren som deltok personleg
peikar dette mot at synet endra seg farst i etteerka krosstoget. Analysen min peikar difor
mot at deltakarane i krosstoget ikkje utelukkagpilmar frd martyrstatus, men geistlege i
etterkant luka ut slike referansar fordi dei ikkfig pa pilegrimane som verdige martyrstatus.
For geistlege var difor martyrstatus reserverta@idsom dgydde i strid mot kyrkja sine
fiendar.

Det nasjonalistiske aspektet som Tyerman hevdarikene representerar syner seg
ikkje gjennom desse tre krgnikene. Martyrstatuskige reservert for einskilde nasjonalitetar,
men primeert avhengig av kva stand ein tilhgyrdeskfararane vert ikkje presenterte som
pilegrimar, men Guds soldatar. Gjennom undersgkaivgeorleis martyromgrepet vert nytta
syner det seg ogsa at kranikeskrivarane skil mefidegrimar (som er dei uveepna fattige
som deltek), og krossfararar (som er soldatanedsdtek). Sidan skiljet mellom deltakarane
syner seg sa tydeleg, utelukkar det langt pa vegtatar ein felles fglelse av felttoget som ei
pilegrimsferd. Bruken av martyromgrepet i sambamdi miad pa slagmarka svekkar ogsa
Tyerman sin pastand. Pilegrimsferder, som eg sykapittel 2, var ikkje militzere faretak.
Krgnikene sin presentasjon av reisa som eit felfegsoldatane som dgydde vert Igna med

martyrdom syner at ein i samtida ikkje oppfattasktoget som ei pilegrimsferd.

294 Meyer 1967: 271.
29 Meyer 1967: 272.
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Berre ei av dei tre gruppene martyrar som RileytSidentifiserar syner seg i dei tre
krgnikene. Soldatar som dgyr pa slagmarka. Fattge dgyr av svolt syner seGesta
Francorum men begge dei to geistlege kranikeskrivaraneufattige fra martyrstatus.
Analysen min peikar mot at geistlege ikkje sag pdra enn soldatar som verdige
martyrstatus, men utelukkar ikkje at deltakaran@teeat det var andre matar & verte martyr
pa. Ei endring i synet fra syndeforlating til madgd er heller ikkje synleg i kranikene, men
sidan dei tre krgnikene er nedskreve i etterkarkrasstoget kan ein ikkje utelukka ei slik

gradvis endring.

4.5 Det andre krosstoget

Fra det andre krosstoget har eg vald ut krgnikemexpugnatione Lyxbonersi De
profectione Ludovici VII in orienteniKrgnikene fokuserar hgvesvis pa erobringa av byen
Lisboa pa den iberiske halvgya, samt Louis VIImsiglukka felttog til Levanten. Som eg
synte tidlegare ma erobringa av Lisboa reknassom ein del av det andre krosstoget, og
ikkje som eit eiget felttog. Krgnikene gjev difdrdamen eit innblikk i korleis
kranikeskrivarane under det andre krosstoget sergéyrdad, og kva eventuelle krav dei
stiller for at ein krossfarar skal reknast som graBegge krgnikeskrivarane er geistlege, og
det vil difor vere primeert eit geistleg perspeldom eg vil syne gjennom dei pafalgande
analysane. Som kapittel to og tre har synt, esgetleforlating som er Eugenius Il sin
intensjon, og krgnikeskrivarane hadde gode fgraseinfor kjennskap til denne lovnaden.

4.5.1 De expugnatione Lyxbonensi

Som eg synte i det faregdande kapittelet hadde iR&pl kjennskap til Eugenius Il sine
lovnadar om andeleg lgn. Han hadde vore i kontad Bernard av Clairvaux, men nemnde
ikkje kva andeleg lgn som Bernard gjev utrykk fokimssfararane kunne forvente seg. Eg vil
difor analysere korleis Raol presenterar krossémmiovanfor potensielle lesarar, for &
undersgkje om dette kan gje ein peikepinne pa laa &er pa som andeleg lan for dei som
doydde, martyrdom eller syndeforlating.

Det farste eg vil undersgkje er difor kva std®a®| meinar krossfararane hadde. Eit
saertrekk i have til det fgrste krosstoget er atl Rade omtaler deltakarane ut ifra kva
nasjonalitet dei har, samtidig som han nyttar ésiegelle omgrepet frankardfrancorum)

nar han omtaler dei i fellesskap. Felttoget vertalhsom ei pilegrimsferdReregrinationg,
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ikkje som eit krosstog. Det er tydeleg at Raolseseg sjglv som ein pilegrim, sidan han
konsekvent omtaler seg sjaglv som ein del av fekimsst. Eit eksempel pa dette er korleis han
konsekvent nyttar "vi”jognar det er snakk om deltakarane. For Raol er fdttaget farst

og fremst ei pilegrimsferd.

Nar det gjeld statusen for pilegrimane som dgydd@nRaol ikkje spesifikt
martyromgrepet. | to tilfelle meinar eg likeveldst vert opna for ei slik tolking. Desse tilfella
finn me i ei tale som biskopen Peter Pitdes hajcgicanna tale som vart halde av Raol sjglv.
Bade Peter og Raol framhevar dei gode eigenskagmnepilegrimane hadde utvist ved a
delta i krosstoget, som a forlate alle sine vegiskeigendelar for & falgje Guds vilje, og
begge trekker fram korleis Jesus matte gje sititdig for menneska si frelse. Ved a delta i
felttoget risikerte ogsa krossfararane & day, newitle da vinne frelse for seg sjgl¢€.Ein
kan likevel ikkje utelukke at det ganske enkelt @arlovnad om & komme til paradis som
Raol stadfesta ovanfor pilegrimane. Nar det gjaldipy under krosstoget er ikkje omgrepet
martyr nytta. | dei to faregaande eksempela nyétal Ravesvis ei evig lan fra Gudt(
eternuma Deo consequentur prem)ifii samt & day er vinningE¢ mori lucrun)®®® Det kan
altsa ha vore mogleg at martyrlagnad for dei soyuide ikkje var noko Raol sdg pa som eit
alternativ.

Ei anna hending gjev likevel ein indikasjon pa ydagnad for pilegrimane. Ved a
vise til korleis omradet hadde vorte kristna mestlbt til martyrar far muslimane erobra det,
strekker Raol seg langt i & gje utrykk for at mdagnad ogséa kunne gjelde for
pilegrimane®® Pilegrimane forsgkte i utgangspunktet & f& musiienaLisboa til & forlate
byen frivillig, og viste til at omradet og byen ki utgangspunktet vore kristent territorium.
Raol understrekar at det ikkje var ved sverdetiastédnhdommen hadde erobra omradet i
utgangspunktet, men ved Guds ord og blodet til ynart Muslimane hadde erobra omradet
urettmessig med vapenmakt, og pilegrimane var @eidkap for & gjeninnfgre den rette
trua>® Sjglv om pilegrimane som deltok i omlaegringa cgbeinga i 1147 nytta seg av vapen
og vald, opna denne formuleringa for at lesaranBe¥xpugnatione Lyxbonenrginne dra
linjer attende til martyrane som farst gjorde onetdkistent. Kort sagt, det var Raol sin
intensjon at lesarar skulle dra parallellar mellesse fgrste martyrane, og dei som dgydde

for & vinne attende Lisboa for den katolske kyrkja.

29 David 2001: 70 og 156.
27 David 2001: 70.

298 David 2001: 156.

29 David 2001: 116.

309 David 2001: 116.
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Raol framhevar ogsa dei religigse kvalitetaneikdgrimane, mellom anna i hgve til
korleis dei aktivt gjekk inn for & unnga synd. §gDe expugnatione Lyxbonersdde alle
skipa sin eigen prest, skipa fylgde same lover siiprestegjeld, og alle deltakarane skrifta
og tok imot nattverd ein gong i veR¥ I tillegg til dei religigse forordningane tok ogsa
pilegrimane i bruk andre middel for a sikre harmsay imellom. Raol nemner mellom anna
korleis det vart vald dommarar, to per tusen maom skulle dgme i tvistar som kunne
oppsta. | tillegg lovfesta pilegrimane eit liv feit liv og ei tann for ei tann, forbod mot dyre
klede og at kvinner ikkje skulle sjast offentf&g.

Dette er eit tema som det ikkje vart lagt like neykgkt pa av krgnikeskrivarane fra
det fgrste krosstoget. Det ser ut som om Raol felauspa a presentere pilegrimane ovanfor
potensielle lesarar som a kjenne til konsekvensarsynd. | fglgje Raol vart ogsa
pilegrimane testa av Gud under ferda for a sikideatkkje hadde andre enn religigse motiv
med deltakinga. Medan pilegrimane var underveggjteeGud ein storm mot dei. Gud valde
likevel & spare dei, sidan pilegrimane innramma synder og bad om tilgjeviri§®

De Expugnatione Lyxbonermiesenterer altsa for potensielle lesarar at idet
pilegrimane kom fram til Lisboa var dei reinsa $gnd. Likevel fortset pilegrimane a reinse
seg for synd under sjglve omlaegringa. Mellom anser\Raol til at biskopen av Oporto
velsigha og gav syndeforlating til krossfarardieSjalv om pave Eugenius Il hadde lova full
syndeforlating for deltaking, var det likevel viita reinse seg for synd ogsa under sjglve
krosstoget. Dersom ein legg til grunn korleis deklg med krossfararane som reiste til
Levanten, kan det virke som dbe expugnatione Lyxbonensgg den stadige rituelle
reinsinga av pilegrimane til grunn for at Lisboatverobra. Krgnika er derimot skreve like
etter erobringa av Lisboa (1147), for heeren reistare mot Levanten. Dette gjer at Raol
ikkje kunne hatt kjennskap til korleis krosstogeevanten kom til & ende, og at nederlaget
vart forklart med synd blant deltakaraf{e.

Krgnika har i ljos av dette hovudsakleg to funksjon tillegg til & gje ei historisk
framstilling av erobringa og korleis pilegrimaneghomfarte omlaegringa, vert ogsa
erobringa framstilt som seers fortenestefull fotalerane. Lesaren vert heile tida minna pa
kor viktig det var & stadig reinse seg sjglv fandysjalv om ein var lova full syndeforlating

for deltaking. For potensielle krossfararar er ogjgdve motivet til & reise pa krosstog

301 David 2001: 56.

302 David 2001: 56.

303 David 2001: 60.

304 David 2001: 126.

3% Riley-Smith 2005: 130-131.
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framheva som viktig. Mellom anna syner Raol detezlrkorleis Gud sjglv "tvinga”
krossfararane til & be om tilgjeving for sine symd®otensielle lesarar vert vidare forklart
kvifor krigfaring pa den iberiske halvagya var rettfiggjort i Guds auge. | have til krgnikene
fra det farste krosstoget far ein falelsen av atl Reeiga meining kjiem fram i langt starre
grad gjennonbe expugnatione LyxbonenBien anonyme riddaren la mellom anna til grunn
ei felles oppfatting av kven som vart martyrar, are&aol i langt starre grad verka &
presentere si eiga oppfatting av kva martyrstatnshar.

4.5.2 De profectione Ludovici VIl in orientem

Odo av Deuil var ein av dei fa krgnikeskrivar sak tare seg krosstoget til Levanten.
GjennomDe profectione Ludovici VII in orientetek Odo hovudsakleg fare seg ferda og
lagnaden til den franske haeren av krossfarar, saidéhsatt ut i 1147. Ifglge Virginia G.
Berry var motivet til Odo farst og fremst & reinkas.ouis VII for lagnaden til krosstoget,
men ogsa & sikre at seinare krosstog ikkje gjoadeesfeil**® Ein kan da seie at Odo si
kranike hadde to funksjonar, der den eine var @arat Louis VIl vart skulda for nederlaget,
og den andre var a sikre at seinare krosstog haelde faresetnadar for a lukkast.

Dersom ein legg dette til grunn, er martyrskildang godt tilpassa desse to
funksjonane. Gjennom kranika kjem det nemleg fra@do sag pa det som mogleg & verte
rekna som martyr, til tross for at krosstoget ikigmnadde noko resultat. Odo nyttar derimot
berre martyromgrepet i samband med to episodanetehseg tett opp mot korleis
kranikeskrivarane fra det farste krosstoget beskreirtyrane. Det er ogsa eit klart skilje
mellom kven som kunne verte martyrar, og for Odod&l er det berre riddarar som kunne
vinne denne statusen. | begge tilfella der Odacanyttartyromgrepet er det nemleg i
forbindelse med dgd blant riddarar. Samanlikna titbegare kranikene er det ogsa meir
spesifikke grunnar til kvifor desse riddarane vakna som martyrarDe profectione
Ludovici VII.

| det farste tilfellet der Odo nyttar martyromgrepedenne lagnaden bade eit resultat
av korleis riddarane dgydde, og av deira persordeggnskapar. | staden for a overlate
forsvarslause pilegrimar til & verte nedslakta aslimane, vel Ludvig VIl og hans riddarar a

legge sin lagnad i Guds hender, og ga til atakep@lén - sjglv om dei er haplaust underlegne.

30% Berry 1948: Xiv-xv.
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Ifglge Odo vart riddarane sine tidlegare syndenmggen denne, samt tidlegare handlingar,

vaska vekk og dei vann martyrens kréffe.

Angaande denne tragedien kan derimot dei med n#ldiem traste seg med at dette, samt tidlegare
eksempel pa deira heltemot, vil leve vidare i hiatdDeira dad vaska gjennom inderlig tru vekk aeir

synder, og krona dei med martyrddt.

Denne episoden stiller Ludvig VIl i ei svaert god fgr ettertida, bade som ein mann
som var villig til & legge sin lagnad i Guds henaegy som ein konge som var villig til & ofre
seg sjglv for sine undersattar. Riddarane verd dftsnheva for fromheit og mot. | dette
tilfellet sparte Gud Ludvig VII fra a lide same eyl som riddarane sine, bade ved a gje
kongen ein stad & sgke tilflukt og & sgrgje fauatninga hans stod imot fiendens pi&t.
Ludvig VIl stod altsa i ei saerstilling i Guds augjdan han vart spart fra & day. Ut ifra
konteksten ville potensielle lesarar saleis fariykk av at dersom kongen og hadde dgydd,
ville han vorte martyr.

Korleis ein vann martyrstatus vert utdjupa den argimgen Odo nyttar
martyromgrepet. | dette tilfellet er det Ludvig \djlalv som presenterer kven som var verdige
martyrar. Ifglge Ludvig VIl kunne bade angrandedamar som undertrykte sitt gnske om a
kvile, samt sjuke og lidande fromme som fortsetté malet forvente & verte krona som

martyrar>°

Ein angrande syndar bgr dessutan undertrykkerskezom a kvile; og ein from mann, sjglv om han er
traytt og sjuk, bar skunde seg mot malet til fdretaDet er passande for begge a verte krona som

martyrar, som d& Gud hentar dei slitne sjelersety sjgl***

| ei tolking opnar Odo her for at andre enn ridd&wnne verte martyrar under
krosstoget, men publikummet til Ludvig VII var iimdsak adelege. Dette gjer at verken
Ludvig VIl eller Odo meinte at andre enn soldatantke forvente martyrlagnad. Odo
refererer til denne tala hovudsakleg for & sikre\lig VIl sitt ettermeele. Krossfararane var pa
dette punktet stranda utanfor byen Adalia, devdeturad a fortsette over land mot Jerusalem

397 Berry 1948: 118.

3%8«De hoc tamen potest mens sobria tali remedio @anis quod haec eorum probitas et anterior mundo
convivet et finis, corrreptis erratibus fide ferajdmartyrio meruit coronari” (Berry 1948: 118).

39 Berry 1948: 118.

319Berry 1948: 130.

311 «ybi fame moriuntur equi non habere milites locqueietis. Insuper poenitentis esse pro quiete votum
tardare et devoti fessum et aegrotum ad metam pitbfestinare, et coronari ut martyres quorum Danisnas
de talit sumit labore” (Berry 1948: 130).
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sidan dei var omringa av ei tyrkisk styrke. | @itdgk pa a bryte omleegringa til muslimane
ville Ludvig VII at krossfararane skulle ga til &tpa fienden, og slik opne vegen vidare.
Baronane til Ludvig VIl sag det ikkje som moglefrite ut, sidan dei mangla kavaleri, og
rdda heller kongen til & fortsette vidare til Jatam via sjgvegefi?

Denne hendinga markerte pa fleire matar sluttelugi&ig V11 sitt krosstog, sjglv om
ein kontingent fra denne heaeren deltok i det fetiislforsgket pa erobre Damaskus. Odo gar
sveert langt i sitt forsgk pa a reinvaske Ludvig M beskriving av tilhagva for krossfararane.
Mellom anna viser Odo til korleis grekarane haddedekvent gydelagt for krossfararane
under heile krosstoget, og korleis den greske kaissamarbeidde med tyrkarati@l forhold
til grekarane vert tyrkarane framheva som eit deréolkeslag. Da det var klart at tyrkarane
hadde sigra over krossfararane, og kongen hadizeasiggarde saman med dei soldatane han
kunne, tok dei seg av dei overlevande og Odo peesgat dei ikkje heller tvinga nokon til &
konvertere til islam. Grekarane tok derimot derlsiste overlevande som slavar og let dei
fattige svelte i hef** BAde méaten Odo framstiller Ludvig VII si oppmoditiigd kiempe, samt
skildringa av at det var urad for krossfararanelldre krosstoget pa grunn av omstendene,
gjer atDe profectione Ludovici Vina ha vore meint for a reinvaske Ludvig VII for kku
Bruken av martyromgrepet styrkar denne forklarirggdan det i begge hgva vart nytta i

samband med kongen og sette han i eit positivt ljos

4.5.3 Oppsummering andre krosstog

Samanlikna med det farste krosstoget kan ein $elei &0 krgnikene som omhandlar det
andre krosstoget skil seg fra kvarandre i stgrag gndde med tanke pa funksjon og korleis
martyromgrepet er nyttaDe expugnatione Lyxbonertgadde presten Raol ein intensjon om
a fortelje historia om erobringa av Lisboa, ogfesttiggjere den ovanfor potensielle lesarar.
Det ser ogsa ut som om Raol sjglv meinte det vayl@god verte martyr om ein dagydde, sjalv
om han ikkje nytta spesifikt martyromgrepet.

Odo av Deuil nyttar derimot martyromgrepet spesifiigDe profectione Ludovici VII
in orientember i langt hagare grad preg av a vere meint feirfvaske kong Ludvig for skuld
i nederlaget til krosstoget. Odo nyttar martyrrafesar i krgnika som ein mate a framheve
Ludvig som ein szers from konge, som saerskild utaalGud. Nar det gjeld statusen til

deltakarane, er det ogsa forskjellar mellom déiramikene; der Raol nyttar omgrepet

312 Berry 1948: 134-140.
33 Berry 1948: 132.
314 Berry 1948: 140.
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pilegrimar, nyttar Odo krossfararar. Sjglv om begganikeskrivarane var medvitne om
Eugenius Il sine lovnadar kring andeleg lgn, mitagge martyrreferansar. Sidan det i
hovudsak var Bernard av Clairvaux som stod forigezthga av krosstoget, og begge
krgnikeskrivarane truleg kjende til Bernard si@pkan dette indikere at Bernard forkynde eit
bodskap som ikkje var i samsvar med kva Eugenlusrilintensjon var. Som eg har vist
tidlegare er det sveert truleg at Bernard sjglv teed ein kunne verte martyr gjennom ein
valdeleg dad, sa lenge ein dgydde pa ein mate exate Gud. Dette er ytterlegare ein
indikasjon pa at pavedgmmet sin innflytelse padfavarane i hgve til &ndeleg lan var svak,
og pavedgmmets bodskap ikkje vart forstatt av kaoasane eller krgnikeskrivarane.
Forskingsfronten kring kranikene sin presentasjoéraleleg lgn er sa og seie ikkje-
eksisterande. Debatten dreier seg som nemnd meieltoget skal reknast som krosstog
eller pilegrimsferd. Mine analyser syner at krgniégeyttar kvart sitt omgrep, men Odo av
Deuil som nyttar martyromgrepet mest ser pa fett@gpm eit krosstog. Dersom ein ser
attende til forskingsfronten kring det fgrste ktoget, syner mine analyser at dei tre
kategoriane martyrar som Riley-Smith omtaler ikkg@ nyttast i hgve til dei to krgnikene
ovanfor. Martyrdgd er reservert for soldat@ra profectione Ludovici VII in orienterag De

expugnatione Lyxbonengjev utrykk for det same.

4.6 Det tredje krosstoget

Fra det tredje krosstoget valde edtimterarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricashmt
Historia de Expeditione Friderici Imperatori8egge krgnikene omhandlar det tredje
krosstoget til Levanten, men fokuserer hgvesvikqug Rikard | og keisar Fredrik.
Samanlikna med det andre krosstoget oppnaddeed¢ krosstoget langt meir, og sjglv om
Jerusalem ikkje vart gjenerobra var det mange lykpior krossfararane. Eit slikt lyspunkt
var erobringa av Akko i 1191, som hadde vore onmdesgtan 1189. Dei to krgnikene som
omhandlar det andre krosstoget, syner at det vimaskbade i hgve til intensjonen bak
krgnika, men ogsa i hgve til framstillinga av maaty Dette til tross for at begge
kranikeskrivarane er geistlege og kom fra relatearliggande omrader. Presten Raolm
omtaler heller ikkje deltakarane i krosstoget samaaenn pilegrimar, uansett kva rolle dei
spelte, medan Odo av Deuil nyttar bade pilegringgkrossfararar. Igjen, som med dei
faregaande krosstoga, gav ikkje Gregor VIII nokadikasjon pa at martyrstatus var tiltenkt
krossfararane som dgydde. Kva funksjonar haddeatyrskildringane i samband med det

tredje krosstoget?
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4.6.1 Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricar  di

Krgnikaltinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricaiakuserer pa innsatsen til kong
Rikard | (Iavehjerte) under hans krosstog mot LésanKrgnikeskrivaren sjglv framhevar at
han nedteikna krgnika slik at ein ikkje skulle gieyinnsatsen til krossfararafié Gangen i
kranika stgttar opp under denne pastanden, sidanikear ikkje berre tek fare seg Rikard |
under krosstoget, men ogsa gjev lesaren eit inkbliorleis kongedgmet Jerusalem gjekk
tapt, bakgrunnen til Saladin, lagnaden til den ¢yBkedrik | og haeren hans, samt dei
viktigaste hendingane i Levanten fgr Rikard | kaani. Den viktigaste grunnen til valet av
Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricaediat Rikard de Tempo nytta
martyromgrepet heile ti gonger, mest av samtidiyg.er heller ikkje berre i samband med
Rikard | sin kontingent at martyromgrepet vert aytig Rikard de Templo inkluderer bade
tempelriddarar og krossfararar fra andre omraderkjgm likevel ikkje utanom at kragnika
ogsa har ein funksjon som gjekk utanfor ei reistdrisk gjengjeving av hendingane under
krosstoget, og dette kjem saerskild godt fram detyr@ngrepet er nytta. Blant anna er
tempelriddarane framheva som seerskild verdige mshsttyis gjennom to eksempel. Felles for
begge eksempela er at tempelriddarane gjekk fgudigden i mate. | det farste tilfellet verkar
det ogsa som om andre riddarar forkledde seg smpetieiddarar, slik at dei kunne lide

martyrdgd saman med dei:

Ei betydelig mengde [riddarar] kronraka seg sonpienddarane og gjekk i samla flokk mot bgddelen.
I hap om at middelet heilaga malet, tilbydde dedemdeira patekne profesjon [Tempelriddarar] sine
halsar med glede til baddelens sverd. Blant desiséuk riddarar hadde ein viss tempelriddar vedmam
Nikolas lukkast i & overtyde resten om 4 lide defdieillig, slik at dei andre streva for & kommegse
framfor han, og det var sa vidt han lukkast i & kibn aererike martyrdgden farst — ei aere han dérad

sveert hggt®

Riddarar som hadde vorte tekne til fange faretraks a gje seg ut for & vere
tempelriddarar, slik at dei ogsa kunne lide mag.dD@den var a fgretrekke sidan den gav
tilgang til paradis som martyr. Eksempelet ovamfiosveert typisk for kva type situasjonar
Rikard de Templo nyttar martyromgrepet. | situasjoter valet stod mellom a day, flykte

315 «At si cultiorem dicendi formam deliciosus expdsaiditor, noverit nos in castris fuisse cum sinps; et
bellicose strepitus tranquilllae meditationis otinon admisisse. Ipsa sibi veritas ad gratiam stiftilicet
pomposo non expolita ornatu, quemcungue salteneteci alliciet auditorem” (Stubbs 1864: side 4).
31840 zelus fidei! O fervor animi! Quamplures assuanfemplariorum tonsure, ceratim ad carnifices cnft,
et sub prio novae professionis mendacio leetam fiwi@rgladiis cervicem dependunt. Inter hos Christites
guidam nomine Nicholaus, ita caeteris sebundee npetsuaserat amorem, quod aliis preevenire certemtib
ipse martyrii gloriam vix primus poterat obtinegeiod tamen summopere affectabat” (Stubbs 1864: 16).
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eller & overgje seg til fienden, lar Rikard de Téngekt pa at det rette a gjere var a ga dgden
frivillig i mgte. Heller ikkje tempelriddarane sleiar, Gerard de Ridefort (1 1189) valde &
flykte fra fienden, men la sin lagnad i Guds hermipoppnadde difor martyrstatus:

Der [Akko] dgydde leiaren av tempelriddarane, Getder Ridefort, som vi nemnde ovanfor. Lukkelege
mann! Herren skjenka han ei stor aere, ved a gjdasbaerkransen som han hadde fortent i s& mange
slag og gjere han til medlem av martyranes kollegiNar han s&g sine troppar verte slakta rundt seg,
og vart bedt av sine kompanjongar om 4 flykte, tevaan: 'Aldri! Det ville vere ei skam og skandale
for tempelriddarane. Det ville ha vorte sagt atextyla mitt eiget liv ved & flykte, og forlét miriddarar

for & verte slakta.’ Han kunne ha flykta om hateyimen dgydde saman med sine ridd&rar.

Igjen ser vi at Rikard de Templo framhevar at datmeir fortenestefullt & day,
framfor a flykte fra fienden. Funksjonen til dessartyrskildringane er likevel ikkje farst og
fremst & framheve lagnaden til dei som dgydde, &exkruttere nye riddarar for
tempelherrane. Bade slaget ved Hattin, samt delgeiide krosstoget hadde kravd mange liv
hja tempelriddarane. Sidan tempelriddarane i hoakidskrutterte riddarane sine fra Europa,
var dei avhengig av ein ny straum rekruttar sonmkuerstatte dei riddarane som hadde dayd.
Ved a vise til kor oppofrande leiarane var, og &srdei neerast var garantert martyrlagnad
ville Rikard de Templo planta ein sveert appellematamhke hja europeisk riddarar. Men kva sa
med martyrskildringane der tempelriddarane ikkjeaeannde? | hovudsak er det riddarar og
soldatar som vert omtalt i samband med martyronedrepen det er eit eksempel der sivile
vert rekna som martyrar. Desse martyrane dgyddekid ikkje i slag, men vart massakrert

nar tyrkarane forsgkte & erobre Jaffa i 1192:

Akk for den sgrgjelige nedslaktinga av dei sjukel Bg svekka overalt i husa i byen; tyrkarane
torturerte dei til dgde pa grufulle matar. Ei utpthengde av dei vart drepne, og skal med sikkerhei

verte rekna som martyraf®

Her er det maten martyrane vart drepne pa somruangn til at dei oppnadde

martyrstatus. Rikard de Templo gjev derimot ikkpikon indikasjon pa at desse martyrane

3174bi Magister Militize Templi Gerardus de Bidefoedicujus supra fecimus mentionem, caesus occunaix. F
cui Dominus tantam gloriam contulit ut lauream, muat bellis meruerat, martyrium collegio sociantiaberet.
Qui cum undique suorum stragem vidisset, et atepdfibus hortatus est fugere ne periret; ‘Abditgjuit, ‘ut
vertatur in opprobrium et Templariis in scandalutnfugiendo dicer utiam servasse et commilitonessweesos
reliquisse.’ Poterat quidem si vellet ecasissecsma caesis caesus occubuit” (Stubbs 1864: 70).

318 «“Heheu, quam miseranda fit ibi caedes agrotantigums in domibus passim, in grabatis languentesjsnod
horrendis Turci cruciabant usque ad mortem, qugtofecto perempti sunt innumeri merito martyres
reputandi” (Stubbs 1864: 402).
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hadde moglegheit til & unnga nedslaktinga, noko deinto faregdande episodane synte. Det
var altsa ikkje berre dei som dgydde i slag, étleillig som kunne oppna martyrstatus. Som
Helen J. Nicholson hevdar, viinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricdualist og
fremst representativ for synet til den pafglganeieegasjon pa det tredje krosstotjétror
denne pafglgande generasjonen var da martyrstatdeifsom degydde under det tredje
krosstoget ei viktig oppfatning. Ifalge Rikard deniplo er det & delta i krosstoget nok til &

verte rekna som verdig martyrstatus:

Sanne menn skal anten tappert triumfere eller defudit. Vi skal ta imot var nzert fgrestaande
martyrdom med eit takksamd hjarte. Men far vi dayedan livet enda er i oss skal vi hemne var dad,
medan vi gjev takk til Gud for at vi har funne i myadom den daden vi streva etter 8 dgy. Dett@ea |

for vart arbeid, og slutten p& vare liv og kam{fr.

| dette tilfellet er det soldatar som tente und#@aRl | som vart omtalt som martyrar. Dei var
ikkje dgde pa tidspunktet martyrstatus vart lovanrskulle til & utkjempe eit slag.
Eksempelet syner korleis det i etterkant av kragstoar ein tanke om at dei som dgydde
ville verte Igna av Gud for sitt offer. Pavedgnietsradar om andeleg lagn er ikkje teke med
av krgnikekompilatoren, som gjev utrykk for at eAde krossfararane dayr i kamp vil dei
verte rekna som martyrar.

Gjennom krgnika far ein ogsa eit innblikk i at d&lhg i krosstog medfarte
martyrstatus ikkje berre for dei som dgydde ungsvs krosstoget, men ogsa for dei
deltakarane som dgydde i ettertid. Rikard de Terfralmhevar mellom anna at martyrstatus

var Guds lgnn ovanfor deltakarane, sjglv om dgeiklgydde under sjglve krosstoget:

Pilegrimane vart spreidd utover havet. Nokre awaei spreidd utover forskjellige hamner, og slapp
unna uskadd; andre drukna i havet under reisagg tildelte gravplass var det vidstrakte havetdee
vart infisert av sjukdommar som ikkje kunne kuréias fekk aldri attende si helse, sjglv i sitt hisind.
Andre, sjglv om dei overlevde uskadde, fekk eitebihok martyrdom gjennom tapet av fedrar og
brgdrar, slektningar og venar som vart drepne genaller sjukdom. Deira hjerte vart gjennombora av

sorgas sverd i form av ulike lidingar. Alle desse beknast som a ha lide ein grufull nok martyrded,

19 Nicholson 2001: 11.

320 «virorum nimirum est aut fortitier triumphare, agioriose mori. Martyrium imminens animo gratargi e
excipiendum. Sed antequam moriamur, vita comitetenonostrum ulciscamur, gratias agentes Deo, quod
gualem quasivimus per martyrium morten nos invecingtigint. Heec est merces laborum, et finis vitaubet
preeliorum” (Stubbs 1864: 417).
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sjglv om dei gjorde det pa ulike matar. Med oppgikthjarte og oppofring utsette dei seg alle forrde

pilegrimsreisa ut av kjeerleik til Gud*

Martyrstatus var altsa lgn for dei lidingane deltgki krosstoget hadde medfart, ikkje
berre for dei som vart drepne under sjglve krogttogen ogsa dei som dgydde i ettertid som
hadde opplevd vanskar. Liding var altsa eit senteaha i have til kven som kunne verte
rekna som martyrar for Rikard de Templo. Deltakikgpsstog med eit oppriktig gnskje om a
gjere bot for sine synder medfarte martyrstatusi®arsom dgydde under sjglve krosstoget.
Det same var hgvet med dei som returnerte til Eur@pterkant av krosstoget. Funksjonen til
kranika fokuserer bade pa & legge fram historikomrastoget, rekruttering av nye

tempelriddarar, samt a forklare kvifor ein reknasten dgydde som martyrar.

4.6.2 Historia de Expeditione Friderici Imperatoris

KrgnikaHistoria de Expeditione Friderici Imperatorisyttar martyromgrepet i mindre grad.
Berre to gongar bruker krgnikekompilatoren spesifikrtyromgrepet, og eit tilfelle til der eg
meinar at ordlyden til kranikekompilatoren gjewvylk for martyrstatus. Krgnika omhandlar
som nemnd lagnaden til Fredrik | Barbarossa ogtgsle heeren av krossfararar.
Krgnikeskrivaren gjev utrykk for at intensjonen hasmr a fortelje den sanne historia om kva
som hendte etter at Fredrik | tok korset, og settgarde for & vinne attende det heilage
landet®* Krgnika byrjar med & fortelje korleis det heildgedet hadde gatt tapt, og korleis
pave Gregor VIl oppmoda alle kristne til & vinret dttende. Motivasjonen til & skrive
kranika var ifglge kragnikeskrivaren sjglv, & gjesannferdig forteljing om korleis det gjekk
med det tyske krosstoget. Ein tanke som ogsa tidéekrgnikeskrivarar, mellom andre Ralph
av Caen uttrykker. Historia om krosstoget haddéeevimrvrengt, og krgnika var difor meint
til & igjen gje ei sannferdig forteljing om korldigndingane verkeleg hadde gatt fare seg.

| tida etter krosstoget hadde nemleg det tyskeskoget vorte oppfatta som ei
katastrofe, som til tross for den innleiande sukseskkje bidrog til & gjenerobre det heilage

landet. Seerskild det at Fredrik | drukna i 119G eapfatta som katastrofalt, sidan det farte til

321“Nec mora; varietate ventorum disgregitae, navegiviarsa feruntur. Per marinos fractus jactantuegene
diutis, quorum quidam in diversos protus ejectiuanjue evaserunt incolumes; alii sparsim pericitebr
naufragio, alii in ipsa navigatione moriebantumiari, maris vastitatem pro ceemeterio sortiti; @drbo
incurabili corrupti nunquam posea convalueruntatrip. Alii vero quamvis fortiori perdurantes inaaiitate,
tamen ex amissione partum et fratrum, parenturmet@um armis peremptorum, vel infirmitate defumata,
satis acerbum credentur traxisse martyrium, quarorda diversarum passionum transverberabant gladii
dolorum. Sinulos itaque, licet variis modis, fatendest satis dira pertulisse martyria, qui cordep$ci et
devoto pro Dei amore huic se exposuerant peregrma{Stubbs 1864 439).

%22 Chroust 1964: 2.
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at den tyske krossfararhaeren gjekk i opplgysingnikeforfattaren pa si side framhevar at til
tross for Fredrik | sin dad, gjekk ikkje haeren ptgysing. Hovuddelen av haeren fortsette mot
det heilage landet, og kom fram til Antiokia. Detr v staden utanfor Antiokia, medan dei
gjorde seg klare til a fortsette for & delta i ogniz@ga av Akko, at haeren vart utsett for ein
epidemi som nzerast utraderte detfglge Jean Richard hadde derimot Fredrik | sid dg

meir alvorlege konsekvensar, sidan sonen hansrikidav Swabia (1167 — 1191), ikkje

var i stand til & halde haeren samla. | staden fortéette direkte mot Akko stoppa difor
Fredrik VI ved Antiokia for & omgruppere haeren, rpérgrunn av epidemien lukkast han
ikkje.3%*

Hovudfunksjonen til krgnika, a rette opp inntrykketat det tyske bidraget til
krosstoget ikkje hadde utretta noko, star i sin &amband med bruken av martyromgrepet.
Dei tre gongane martyromgrepet er nytta, gjevrgitrykk av haldninga til
krgnikekompilatoren til martyrstatus. For det faret ikkje martyrstatus avgrensa til soldatar
som dgydde ein valdeleg dgd i slag. For det andnelker ikkje & lide ein grufull dgd nok til
a oppna martyrstatus. Saerskild kiem dette framtmibsad med lagnaden til dei som ikkje

greidde & halde tritt med haeren:

Pa den andre sida var nokon av dei til fots s&uitslog desperate, bade av strevet med & halde falg
samt svolt og sjukdom, at nar haeren marsjerte @idar det urad for dei & halde fglgje. Medan dédi ba
fader var og lagde symbolet nemnd ovanfor [korssks], sendte dei difor vidare sine gratande
falgjesvener, og med standhaftige sinn la dei gegpé bakken i form av eit kross, medan dei veata p
deira nzert farestdande dad for Herren. Og sannélbgdde ikkje bevegd oss langt av garde for

fiendane som fylgde etter oss hogde hovudet avodsgjorde dei til Kristus martyraf>

Maten ein dgydde pa kunne altsa for krgnikekommiéat medfare martyrstatus. |
dette tilfellet valde krossfararane a day, i stafderd vere til hindring for resten av heeren.
Dette offeret medfarte da ogsa at dei vart rekmas@rtyrar av krgnikekompilatoren. Sidan
kranikekompilatoren ikkje skriv om eller utelet maomgrepet, tydar det pa at han sjglv var

einig i at desse var verdige martyrstatus. Sitageikkje preg av a vere eit krav for & verte

33 Housley 2008:12-13.

324 Mykje grunna at mange av leiarane, mellom andigskopar, greven av Holland og markgreven av Baden
daydde av epidemien. Likevel fortsette Fredrik idare mot Akko, der han deltok i omlaegringa medsien

var igjen av den tyske heeren, og der dgydde hafi.1

325 «E converse quidam peditum tam laboribus quam fatregritudine confecti et extremem spiritum trahen
dum exercitum progredientem subsequi nullatenusgrdsdicto publicae symbolo et dominica oraticmeEias
eiulantes viriliter a se propellebant et magna aionstantia in modum crucis solotenus prosterrsemgrtem
proxiam in nomine domni operiebantur. Qui etianmdwon longe abessemus, ab hostibus nos consequentib
decollate Christi martyres efficiebantur” (Chro@864: 79-80).
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martyr, sidan desse pilegrimane utsette seg fgviir denne lagnaden. Det er derimot sveert
likt korleis Rikard de Templo omtalte dei sjuke swant massakrerte i den faregaande
kranika. Det er ogsa likskap i hgve til korleis pitiddarane frivillig let seg drepe.
Det tydar pa ei felles haldning blant desse to kekompilatorane, sjglv om dei sokna fra to
forskjellige regionar. Martyrstatus vert altsa devitil & inkludere dei som daydde ein grufull
nok dad, sjglv om det ikkje var i samband med slag.

| tillegg gjev kranikekompilatoren utrykk for attd& dgy i slag ogsa var ein mate a
oppna martyrstatus pa. For & erobre byen Konyaehkoetrik | beordra sin son til & ga til
atak med sin kontingent av heeren. Fredrik | sj@nta utanfor saman med sine soldatar, i
tilfelle det skulle verte behov for forsterking&redrik | og hans soldatar vart derimot
overraska av ein tyrkisk haer som sag sitt snié fiifare den tyske heeren eit nederlag. Det

sag ut som om den tyrkiske haeren ville triumferenm

Ein heilag legion av dei mest framifra soldatamenkan pa alle matar samanliknast med legionen av
thebanske martyrar, alle foreina av gnsket omléespit blod for Kristus, stod der utan frykt, skt

ikkje noko spor av svakheit kunne sjdast, verkeei ieller i deira krigshestar?

Den thebanske legionen som krgnikekompilatorerviser til, var ein romersk kristen
legion leia av St Maurice. Denne legionen vart edkna som martyrar etter at keisar
Maximian (286 — 305) beordra at dei skulle dreplastli dei ikkje ville ofre til den romerske
keisarer’?’ | midten av denne legionen stod ogs& Fredrikr koznikekompilatoren
samanliknar med St Maurice. Ved a dra parallellalam den thebanske legionen og Fredrik
| sin kontingent av krossfararar, gjev krgnikekolawoiren utrykk for at han forventa dei
skulle lide same lagnad. Fredrik | sigra likeveéptyrkarane, og slapp dermed & lide den
same lagnaden som den thebanske legionen. Lesaramenika far saleis inntrykk av at
dersom Fredrik | hadde dgydd saman med sine mdlenglgi ha vore verdige martyrar, som
giennom & ofre sitt liv for herren fortente martgitas. Dette ma og ha vore intensjonen til
kranikekompilatoren, som ved & nytte eit sa kjeyrdlsol som den thebanske legionen

representerte, leia tankane til lesarane inn paynaam.

326»3ancta legio etiam electissimorum militum, in dbus conparanda legioni Thebeorum martyrum, pai vo
unique voluntate sanguinem sum cupientes pro @Hiistdere, ita stabant intrepidi, quod nullum caate
debilitates nec in ipsis nec in dextrariis suistiggsm appareret” (Chroust 1964: 85).

327 O'Reilly 1978: 195.
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Ogsa fattige kunne oppna martyrstatus ifglge keoknpilatoren, noko som kjem
fram i ei forteljing om ein fattig som dgydde. $j@m ikkje krgnikekompilatoren her nyttar
spesifikt martyromgrepet, er symbolbruken meinétikie potensielle lesarar inn pa tanken:

Den natta sdg nokre av keisarens vakter eit mindayeg tydeleg teikn p& himmelsk ndde ovanfor
heeren av pilegrimar. Under den farste vakta sagidalonne av sngkvite fuglar flyge tre gongarrove
heile leiren far dei neerma seg keisarens teltfldeg dei over kroppen til ein fattig mann som ifard
med & dgy. Med spreidde vingar sirkla dei i luftadi stund, men med ein gang han var dad og ’sjela

spkte mot himmelen’ forsvann fuglane plutselegusymne®®

Sjela til den fattige som dgydde vert tydelegvisthalirekte til himmelen av kvite
fuglar, som i dette tilfellet ma tolkast som engin slik symbolbruk er likevel ny i hgve til
dei faregaande krgnikene, og er det einaste &tfell har funne der sjelene til dei avdade
personleg vart henta av englar. At det var eingfgtauperin) som vart henta, viser og at det
for krgnikekompilatoren ikkje var utelukkande sdatasom kom til himmelen nar dei dgydde.
Det var i tillegg eit teikn pa Guds velvilje ovankrossfararane, sidan sjela til den avdade
vert henta av englar.

For krgnikekompilatoren er martyrstatus ikkje avigieetil soldatar, sidan han omtalar
fattige som martyrar. Hovudfunksjonen til krgnikadenyansere bilete av det tyske bidraget

til krosstoget og rette opp inntrykket av det semnfalslaust.

4.6.3 Oppsummering tredje krosstog

Krgnikene fra det tredje krosstoget liknar pavdetag i krgnikeDe profectione Ludovici VII
in orientemfra det andre krosstoget. Dei to krgnikene fréidatje krosstoget tok ogsa fare
seg innsatsen til kvar sin konge, og vona & symieikaesultatet av krosstoget ikkje kunne
skuldast pa dei respektive kongane som krgnika adihaKrgnikene syner ogsa at
kranikeskrivarane meinte det var mogleg a verteynander krosstoget.

For Rikard de Templo er det openbart maten eimldeya som avgjorde om ein var
verdig martyrstatus eller ikkje. Riddarane og telmgearane som vart halshogde etter eit slag

vert rekna som martyrar fordi dei heller vel & dimynfor & konvertere til islam eller ga i

328»Quadam etiam nocte contigit quosdam vigilum inigl@rm miserationis divine super exercitum sum

Peregrinorum memorabile preclarumque signum videirea primam namque noctis vigiliam viderunt agmen
candidissimarum avium exercitum totum terna vicewnvolare ac post hec tentorio imperiali simul raypiare
et circa corpus cuiusdam pauperis extremum spirttatrentis opansis alis paulisper in aére se sdgpenquo
etiam moruo alta etheris petentésedem aves subito nobis disparuerunt” (Chroué¢180).
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fangenskap. Tempelherren Gerard de Ridefort viertargaom martyr fordi han ikkje flyktar
nar han ser at slaget er tapt, men dgyr saman imedadatar. Dei som dgydde ein grufull
nok dad vert ogsa rekna som verdige martyrar, ttg dgner seg giennom beskrivinga av dei
sjuke som vart drepne som martyrar. Saerskildtioerarium Peregrinorum et Gesta Regis
Ricardier ogsa at de Templo meinar at ogsa dei som ikkjelde under krosstoget, men i
ettertid, er verdige martyrstatus.

For krgnikekompilatoren som tek fgre seg Fredskferd mot Levanten, er bruken av
martyromgrepet tettare knytt opp mot & syne kvkfmisstoget var mislukka. Fattige, sjuke og
dei som ikkje kunne halde falgje med hzeren la selgfor & day i staden for a vere til
belastning. Desse vert rekna som verdige martyr&r@nikekompilatoren fordi dei vel & ga
sin lagnad frivillig i mgte. Kranikekompilatorenmeanliknar ogsa den tyske krosstogshaeren
med den thebanske legionen, og leiaren deira Sirisbamed Fredrik 1.

Dei tre kategoriane med martyrar som Riley-Snd#ntifiserar kjem til dels til synes i
have til dei overnemnde krgnikene. Bade de Temgldem anonyme krgnikekompilatoren
presenterer dei som dgyr ein ikkjevaldeleg dagd s@rtyrar, og nyttar martyromgrepet i
samband med dei som vert drepne i slag. Den grspmamanglar er lekmenn og prestar som
dayr. Oppfattinga av felttoga som pilegrimsferd®m Tyerman presenterer, har heller ikkje

synt seg gjennom analysen av krgniker fra deterkidjsstog.

4.7 Oppsummering kapittel 4

Gjennom dette kapittelet ville eg syne kva kravrkkeskrivarane stilte for at krossfararar
skulle verte rekna som martyrar. Sidan det syngeideapittel 2 og 3, at pavedgmet ikkje lova
krossfararane martyrstatus, og dei fleste krgnikemstane hadde gode fgresetnadar for
kjennskap til pavedgmets lovnader, vona eg gjena@malysere bruken av martyromgrepet a
forklare dette.

Forskingsfronten viste seg a ikkje kunne forklaveiket mellom lovnadar og
oppfatting pa ein tilfredsstillande mate. Debatlegier seg framleis om ein skal definere
felttog far 1187 som krosstog eller pilegrimsferditey-Smith som har undersgkt bruken av
martyromgrepet konkluderar med at det vart nytteifdet vaks fram ein tanke hja
deltakarane utover det fgrste krosstoget at deidsmydde vart martyrar. Tyerman hevdar at
krgnikene ikkje kan settast lit til fordi krgnikeskarane hadde ein personleg agenda.

Mine eigne funn peikar pa at bruken av martyromegt@r sveert paverka av utfallet til

krosstoga. Krgnikene fra det vellukka farste krogst nytta martyromgrepet fleire gonger
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enn dei to pafglgande krosstoga. Blant dei krgrilkemundersgkte fra det farste krosstoget
var berre ein av krgnikeskrivarane ein deltalagsta Francorunpresenterer difor det synet
som ligg tettast opp mot korleis krossfararane aretgs ser pa martyrdgd. Riddaren syner at
fattige som dgyr vert oppfatta som martyrar, meanynartyromgrepet mest i samband med
dad blant soldatar. Dei to geistlege kranikeskenarutelet dei som ikkje var soldatar fra
martyrstatus, og det peikar i retning av at détarkant av krosstoget danna seg eit felles syn
hja geistlege om a reservere martyrstatus for smdam dgydde i strid. Det einaste kravet
for & verte rekna som martyr, som kan lesast atdésse tre krgnikene, er & dgy i kamp under
krosstoget. Den anonyme riddaren, som den einglstealnnen, inkluderte likevel andre enn
soldatar.

Det andre krosstoget vart sett pa som eit nedétlagss for erobringa av Lisboa.
Krgnikene fra det andre krosstoget ber ogsa pratetie ved & redusere bruken av
martyromgrepet. Det er eit paradoks at presten,Raah skriv om den vellukka erobringa av
Lisboa, ikkje nyttar martyromgrepet medan Odo aviDeom tek fgre seg det mislukka
felttoget til Levanten gjer det. Bruken av martygmepet i samband med kranikene fra det
andre krosstog ber meir preg av a fylle ein propdgfunksjon enn kva krgnikene fra det
farste krosstog gjorde. Odo av Deuil nyttar mamygoepet berre i samband med dad kring
kong Louis VII, og gjer det klart for potensielleskrar at dersom Louis VIl hadde dgydd ville
han ha vorte rekna som martyr. Presten Raol erssgtmeir atterhalden i bruken av
martyromgrepet, og ein ma lese mellom linjene ilRacettferdiggjering av erobringa for at
bruken skal syne seg. Ved & dra linjer attenddefimartyrane som daydde for & kristne
omradet i utgangspunktet, strekk Raol seg langtritiide at den same lagnaden gjeld for
krossfararane kring han.

Bruken av martyromgrepet aukar i krgnikene fratoktje krosstoget, som til tross for
erobringa av Akko og fredsavtala mellom Rikard ISajadin, vart sett pa som enda eit
nederlag. Som melde profectione Ludovici Vih orientember bruken av martyromgrepet
preg av a vere meint for & framheve kongane somikeze omhandlar. Den anonyme
krgnikekompilatoren bakKistoria de Expeditione Friderici Imperatorigr meir atterhalden i
bruken av martyromgrepet i forhold tiinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricaasli
Rikard de Templo. Dette indikerar at suksesseginikilde felttog paverka bruken av

martyromgrepet.
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5.0 Konklusjon

Utgangspunktet for dette arbeidet har vore a foekkaifor krosstog gjennom krgnikene fra
det farste, andre og tredje krosstog vert presensem ein veg til martyrdom. Gjennom det
innleiande arbeidet om krosstog synte det segreik anellom lovnadane til pavedgmet og
korleis kranikene framstiller andeleg lgn for dkitg i krosstog. Etter & ha undersgkt
sekundeerlitteratur kring krosstoga vart det klagraeidet som har vore gjort med a forklare
desse skilnadane er overflatisk og til tider ik&jesisterande. Denne studia har giennom del 2
gjort det klart at pavedgmet held seg til ei kiajel i hgve til andeleg lgn, medan del 3 syner
at krgnikene sin kjennskap til lovnadane varierarférfattar til forfattar. Lat oss vende

blikket attende til den farste problemstillinga:

» Kuvifor nytta krgnikeskrivarane martyromgrepet i $@md med

krosstogskrgniker nar pavedgmet ikkje gav lovnadnartyrstatus?

For & kunne gje ei forklaring pa problemstillingadet to sentrale punkt som ma
avklarast farst. Kva lovar eigentleg pavedgmetralefeg lan, og er kragnikeskrivarane klar
over kva pavedgmet lovar? Det farste sentrale piektdifor & utelukke at pavedgmets
lovnadar kring andeleg lgn kan lesast som lovnadrnartyrstatus. Gjennom del 2 syner eg
korleis tanken om rettferdig krig mot fiendar avlgg veks fram, og korleis denne tanken
vert kombinert med pilegrimsferd for & skape krogsinstitusjonen. Det syner seg klart at
grunnlaget for krosstog allereie far Urban |l laaselet farste krosstoget er pa plass, men det
er Urban 1l som knytt saman dei forskjellige tankag definerar andeleg lgn som
syndeforlating. Gjennom brevmateriale fra Urbaselt vi korleis krosstog vert presentert som
ein sveert fortenestefull botsgving, der deltakanah@& syndeforlating sidan krosstoget vert
rekna som sa krevjande. Det syner seg ogsa at panadeld seg innanfor Urban Il sine
lovnadar om andeleg lgn utover mellomalderen. Eugdil lovar gjennonQuantum
Praedecessoresyndeforlating ovanfor dei som deltek i det anldasstoget i 1145, og
Gregor VI stadfestar Audita Tremendat det er syndeforlating som er andeleg lgn for
deltaking i krosstoget i 1187.

| forhold til andre krosstogsinstitusjonar somikitw seg gradvis utover
mellomalderen, blant anna finansiering av krosséarsamt sikring av deira eigedom, held

pavedgmets lovnadar kring andeleg lgn for deltakemkonstante utover i mellomalderen.
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Premissane for & kunne ta imot syndeforlating gerimot meir spesifiserQuantum
Praedecessoresamhevar at for & vere verdig syndeforlating rimdelta med riktig
intensjon, samt skrifte sine synder far ein refsekrosstog. Ein méa ogsa fullfgre krosstoget,
eller dgy undervegs, for & fa syndeforlating. Debogskapen vert igjen stadfesta gjennom
pavebullenAudita Tremendira det tredje krosstoget. Som vi ser held lovnadam kva
andeleg lgn krossfararane vil ta imot for deltakdeg konstant. Krosstog er ein form for
botsgving som er sa krevjande at krossfararanerfertfull syndeforlating. Pavedgmet kan
difor ikkje seiast a love martyrstatus for krosafar som tek del i krosstoga.

Det sentrale punktet er & undersgkje kva gradewiskap krgnikeskrivarane har til
pavedgmet sine lovnadar om andeleg lgn. | del 8rsym at det er stor variasjon mellom
kranikeskrivarane sin kjennskap til lovnadane. detfgrste krosstoget er det klart starst
variasjon mellom krgnikeskrivarane. Den anonymedardn syner gjenno@esta Francorum
at han er klar over at Urban Il har lova krossfamarandeleg lgn for deltaking, men han veit
ikkje kva denne lgna er og viser til "ei stor IgRalph av Caen verka a vere godt kjend med
Urban Il sine lovnadar og viser gjenn@esta Tancredat det var syndeforlating som vart
lova krossfararane. Albert av Aachen viser at lk&jeihar kjennskap til kva Urban Il lovar
krossfararane. Albert ser derimot pa Peter Erem#ten grunnleggaren av krosstoget og
lovnadane om andeleg lgn er difor basert pa kverfatar. Gjennom krgnikene fra det andre
krosstoget ser ein ogsa denne variasjonen i kjiegmskdo av Deuil er den som har best
kjennskap til Eugenius Il sine lovnadar om andégey da han truleg har lese pavebullen
Quantum Praedecessord?resten Raol gjev ikkje utrykk for kjiennskapgilgenius Il sine
lovnadar, og nemner heller ikkje kva andeleg lgvegamet presenterer ovanfor
krossfararane. Krgnikene fra det tredje krosstekiéseg fra dei faregaande kranikene, sidan
begge kragnikeskrivarane har kjennskap til Gregadt &fhe lovnadar. Rikard de Templo
framhevar gjennoritinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricaatidet er syndeforlating
som er lova krossfararane. Den anonyme krgnikeKatopen inkluderar pavebullekudita
Tremendi si krgnikeDe expeditione Friderici Imperatoris

| byrjinga arbeide eg utifra ein tanke om at desthege ville syne detaljert kiennskap
til pavedgmets lovnadar, og det same ville gjeltledei som var tett plassert opp mot det
andelege leiarskapet av krosstoga. Denne tankéawiaefta av analysane i del 2 og 3.
Krgnikeskrivarane nyttar martyromgrepet uavhengigeira kjennskap til pavedgmets
intensjonar om andeleg lgn. Generelt sett synegeistlege betre kjennskap til pavedgmets

lovnadar, men sidan det berre er ei krgnike avetimann kan ein ikkje konkludere med at
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geistlege har betre kjennskap. Kvifor krgnikeskrawe nyttar martyromgrepet matte difor ha

ei anna forklaring, som den andre delen av prokiéimga gjev ei forklaring pa:

» Kva funksjon hadde martyromgrepet i samband mededste, andre og tredje

krosstoget?

| del 4 forklarar eg kva funksjon bruken av martygyepet har i krgnikene. Eg byrjar
med & forklare den katolske kyrkja sitt histori$tenold til martyromgrepet og undersgkjer
om bruken av martyromgrepet kan forklarast med yrlauttar. Det vert klart at martyrkultar
ikkje er forklaringa pa bruken av martyromgrepktdnikene. Martyrkultane er farst og
fremst regionale fenomen avgrensa til Sgr-Frankokemartyrane som vart eera der ber pa
ingen mate likskap med martyrane fra krosstogaurtetprsgkjer vidare korleis
forskingsfronten forklarar bruken av martyromgreigawnikene, men som eg syner er dette
generelle beskrivingar som ikkje kan appliserasefoskilde krgniker. Om ein ser krgnikene
fra krosstoga under eit kan forskingsfronten tlsdegyttast, men pastandane som vert framsett
ber meir preg av a vere meint til & bekrefte foraka sine overordna pastandar. Riley-Smith
nyttar martyromgrepet for a syne at felttoga manask som krosstog, medan Tyerman hevdar
at martyrskildringane vert nytta for 8 framhevejoaslisme hja krossfararane. Eg synar
vidare at erobringa av Lisboa méa reknast som diawddet andre krosstog, og at det er
hensiktsmessig a undersdBe expugnatione Lyxbonensi

Eg gar sa vidare til & undersgakje kvifor krgnikesirane meinar at det er mogleg a
verte martyr under krosstoga, giennom & studerd kilfalle av martyrdad i krgnikene. Ut av
dette presenterer eg kva krav krgnikeskrivaratiarstivanfor krossfararane for a verte
martyrar.

Fra det farste krosstoget er det to separate jaykranikeskrivarane. Den anonyme
riddaren reknar bade fattige og soldatar som verdigrtyrar, og det er fa krav som syner seg
i Gesta FrancorumbDet er faktisk berre eit krav som kan lesasfréatkrgnika, nemleg at dei
som heller vel & dgy framfor & konvertere til Islaent martyrar. Riddaren syner hovudsakleg
til eit felles syn hja krinsen kring han om kvifkmossfararar vert martyrar. Dei to geistlege
krgnikeskrivarane, Albert av Aachen og Ralph avrCagner derimot at det berre er soldatar
som dgyr i strid som vert martyrar. Fattige sontadel krosstoget vert ikkje martyrar sjalv
om dei dgyr ein god dgd. Sidan Albert av AacheRalph av Caen ikkje deltok i krosstoget,
men baserte sine krgniker pa munnlege overlevaringdeimvendte krossfararar, indikerar

det at det hja krossfararane som reiste pa krosstogi oppfatting av at ogsa fattige som
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dgydde matte reknast som martyrar. Hja geistlegesioiv kraniker i etterkant av krosstoget
vert dei fattige utelukka fra martyrstatus.

Krgnikene fra det andre krosstoget syner ogsatadkkie er eit felles syn hja
krgnikeskrivarane. Odo av Deuil nyttar martyromgtae profectione Ludovici VIl in
orientem medan presten Raol unngéar & bruke omgrepetéxpugnatione Lyxbonensi
Bruken av martyromgrepet under det andre krosswgedr korleis kragnikeskrivarane heller
framhevar leiarane og rettferdiggjer krigfaringearfleis er det soldatar som vert rekna som
verdige martyrar. Odo av Deuil avgrensar martyrapat til & berre gjelde riddarane blant
soldatane, og berre dei riddarane som er knytinopipkong Ludvig VII. Odo krevjar vidare
at riddarane skal ha utvist heltemot under krosttamy at dei skal fortsette mot malet til tross
for sjukdom og utmatting. Presten Raol antydeilatsmldatane som tok del i erobringa av
Lisboa er verdige martyrar, og samanliknar dei megtyrane som kristna omradet far
muslimane erobra det.

Dei to krgnikekompilatorane som skriv krgniker det tredje krosstoget vinklar
bruken av martyromgrepet meir opp mot propagandar&® de Templo sin beskriving av
martyrdad hja tempelriddarane ma forstaast sofomsigk pa a auke rekrutteringa. For de
Templo er farst og fremst martyrded assosiert nireded dad, og han inkluderar ogsa andre
enn soldatar som martyrar. Kriteriet ein kan lesavude Templo sin beskriving av dei fattige
som dgyr er maten dei dagyr pa. Bruken av martyrepgjrgjennonttinerarium
Peregrinorum et Gesta Regis Ricasyiner at krgnika er meint til for & rekrutteredsfararar,
og fell difor innanfor ein propagandakategori. @onyme krgnikekompilatoren som star
bakHistoria de Expeditione Friderici Imperatortsgar ogsa ein liknande motivasjon med a
bruke martyromgrepet. For han er det farst og ftémesinvaske Fredrik | for ansvar for
nederlaget til den tyske kontingenten krossfarsoan er malet, og samtidig syne at dei tyske
krossfararane matte reknast som martyrar. Krgnikghatoren opnar i starre grad for at
fattige matte ogsa reknast som martyrar, sidaw toedtilfeller er omgrepet nytta i samband
med dad hja denne gruppa.

Gjennom desse analysane viser eg at krgnikert@gknav martyromgrepet ikkje kan
tolkast under eitt. Krgnikeskrivarane sin bakgrumm, dei deltok i krosstoget og kjennskap til
pavedgmets lovnadar gjer det umogleg & hevde atetimi ein felles forstaing av omgrepet.
Kvar einskild krgnikeskrivar syner forskjellige krél & verte martyr. Det er ein viss likskap
hja dei geistlege kragnikeskrivarane, men analyyarrsat dei ikkje baserar seg pa eit felles
syn. Ein ma difor konkludere med at det ikkje elesig eit felles syn hja kranikeskrivarane

om kven som var verdige martyrstatus. Det er Viskestrekk hja kranikeskrivarar som
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tilhayrer same stand, men kva krav krgnikeskrivarstillar ovanfor krossfararane for & rekne
dei som martyrar varierar fra krgnike til krgnike.

Det var openbart ikkje intensjonen til pavedgnetem andelege lgna for
krossfararane skulle verte forstatt som martyrstafwifor tok da ikkje pavedgmet affeere nar
krgnikeskrivarane omtalte martyrlagnad for dei steydde under krosstoga? Det er
utenkjeleg at pavedgmet ikkje var medvitne om pélstae i krgnikene og ein skulle da
forvente at desse vart avkrefta, seaerskild dei sioekig gjekk imot kva lovnadar pavedgmet
gav. Kan ein soleis omtale pavedgmet som ute ad s$ilad paverke krossfararane med
omsyn til andeleg lan? Eller vart tanken om matays ved & day pa krosstog sa etablert at
pavedgmet ikkje kunne paverke den? At pavedgmedratrdka skriftleg, via pavebullar, kva
andeleg lan krossfararane kunne forvente, peiketning av at pavedgmet var klar over
problemet. Bruken av martyromgrepet forsvinn likekkje nar pavebullar vert tekne i bruk.

Ein skulle ogsa forvente at geistlege var undepagedamets kontroll og held seg
innanfor dei rammene som var etablerte, men kraeilsyner ein skilnad mellom pavedgmet
og dei geistlege si oppfatting. Samlingane medkpresom vart utvikla, der mellom anna
rekruttering av krossfararar var eit tema, kan qugke i retning av at pavedgmet forsgkte a
utgve stgrre grad av kontroll over sine eigne bpgst

Perioden mellom det fgrste krosstoget i 1095 ddrddje krosstoget i 1187 er rekna
som viktig tid i institusjonaliseringa av krosstogisla. Avviket mellom kva andeleg lgn
pavedgmet lovar og korleis kragnikeskrivarane fritestindeleg lan, syner at pavedgmet
ikkje makta a uttave kontroll over det andelegeshsst ved krosstoga. Dersom eit sa sentralt
aspekt som andeleg lgn ikkje vart forstatt, kantylte pa at andre sentrale aspekt ikkje vart
fullt ut forstatt av krossfararane? Kan til demessbvingsaspektet ved felttoga ha vorte
mistolka? Pavedgmet verka a ha ein klar tanke amrekwkrosstog innebar, men ut ifrd mine
analyser av korleis andeleg lan vart forstatt, pavedgmets rolle i institusjonaliseringa av

krosstogsrgrsla vere mindre enn antatt.
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English summary:

This master thesis discusses why crusade chrosigss the term "martyr” when the papacy
only gives promises of remission of sin to par@éeifs in the crusades. To answer this
guestion | have examined chronicles from the {it695), second (1145) and third (1187)
crusades. | have also examined the HQlisntum PraedecessorasdAudita Tremendas

well as letters from pope Urban Il to exclude tls$bility that martyrdom was promised by
the papacy. By first excluding this possibilitydatmen examining the crusade chronicler’s
knowledge of the papacy’s promises, | have showhttie answer is not that the chroniclers
misunderstood or was unaware of the papacy’s pesrmsencerning spiritual rewards.

The answer to the crusade chronicler’s use of tagymdom term can only be found
within the chronicles themselves. The examinatibtme chronicles shows that each writer
has a different view of why crusaders are martyrs.

The academic debate concerning the crusades haslbegnated by the question of
whether to consider the military expeditions asades or pilgrimages. Therefore the
researchers, who try to show a continuity and comaoraerstanding in the chronicles view
on martyrdom, are too bound by trying to show hberdse of martyrdom supports their
understanding of what the crusades were.

My study of the use of the term martyrdom shovet,ths mentioned, each chronicler
applies their own definition to why the crusadeesmartyrs. Even among the clergy there is
no common understanding of what the term impliekwaho is worthy of being labelled as
martyr. My study indicates further that amongst¢hesaders themselves the term was
applied to all crusaders, even the poor. The clezgygs to exclude poor crusaders, and limits
the term to apply only to the armed crusaders gpably the knights. The papacy, however,
expressed that spiritual reward for participatiothie crusades was remission of sins. This
promise was repeated for each crusade, and thereavadication any of the popes

promising more the remission of sins to particigantthe crusades.
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