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Abstract

This master thesis is investigating the represemtatf the history of ethnic minorities in
museum exhibitions. The aim has been to study hevhistory of two minorities in Norway,
the Romani people and the Sami people, have bgaesented in two modern museum
exhibitions, and how these representations have afected by the context of the museum
and the ethno-political debate. This thesis isrargein some degree, an overlooked field of
research in Norway. It is studying the use of mg@mong ethnic minorities, something that
has not been studied thoroughly. It is also coutiily to the research on exhibitions of ethnic
minorities in museums.

One of the studied exhibitions listjo-Drom, located at Glomdalsmuseet in Elverum.
This exhibition opened in 2006 and is about théolhysand culture of the Romani people. The
exhibition was given political prestige through therwegian government, who supported it
as part of an excuse for the assimilation politmsards the Romani people in the™and
20" centuries. It was also an important exhibition fbe two largest ethno-political
organisations among the Romani people, who con&tbin the making of the exhibition. The
representation of the Romani history has at thishkgixclearly been affected by the desire
among Romani activists to create a collective idgmaimong the Norwegian Romani people.
At the time, it was also an expressed policy that museums should focus on the cultural
diversity in Norway. The museum professionals dmréfore not have any problems
constructing an exhibition that conveys the contintn Romani history in Norway.

The second exhibition iISapmi —becoming a natipwhich opened in 2000 at Tromsg
Museum, the university museum in Tromsg. This moséas a tradition for ethnographic
exhibitions of Sami people, and it was the depantno¢ Sami ethnography that initiated and
created this exhibition. The creators of this eklub wanted it to clearly break with the
tradition from the ethnographic exhibitions whehe bld and timeless history of the Sami
was exhibited. The exhibition is showing the depetent of the Sami national collective,
after the end of World War Two. This is done byaomiging the exhibition after a narrative,
which is explaining the development of the natiooallective. But this narrative has also
ethno-political implications, and is bringing mode3ami history in on the debate about Sami

rights to land and water.
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1. Innleiing

1.1 Introduksjon

Historikarane var pa 1800- og byrjinga av 1900ttalttive deltakarar i nasjonsbygginga i
Noreg og bygde opp det ein kan karakterisere somrdsjonale historia om NorédEit
aspekt med denne historia var at den ekskludeztee fhv dei etniske gruppene som levde
innanfor landegrensene. Historikaren Ernst Sarseiraav dei som hadde mykje innverknad
pa den nasjonale historieskrivinga i Noreg i depegoden. Han meinte blant anna at samane
ikkje hgyrte til den norske nasjonehdisse tschudiske Folkefeerd saa faatallige — boende
Udkanter, - saa de kan settes ud af Betragthfr@gsa romanifolket vart ekskludert fr& det
nasjonale. Pioneren innan norsk sosiolog, EileridSiskreiv pa 1850-talet at romanifolket

ikkje blei sett pa som norske:

"at dette «omlgbende pak,» som man endnu besvaards nore bygder, allerede for et arhundrede
siden ved sine szeregne saeder og forholde gjordédeint indtryk, at man ikke syntes at kunne
henregne det til den norske befolkning, men méltegge det en fremmed nationalitét.”

Musea vart pa 1800-talet ein nyttig institusjon dovise fram og fa spreidd denne nasjonale
historia blant det breie lag av folkéMen ogsd pd musea vart dei etniske minoritetane
ekskludert fra det nasjonale. Samane vart utovel3@0-talet eit subjekt for etnografisk
forsking, og gjennom dette ein representant fott ideernt andre” i samanlikning med den
dominerande nasjonale kultureMusea sin inndeling var tydeleg: mens den nors&®tia
vart framstilt pa historiske museum, blei det pAogtafiske museum utstilt samane sin
uforanderlege kultur og mangel pa historisk utvigli Dei fleste andre etniske minoritetane i
Noreg, som romanifolket, var totalt utelatt fra reas

Etter andre verdskrig byrja fleire av dei etniskimoritetane i Noreg & organisere seg
0g a retta politiske krav mot styresmaktene. FréDi@let byrja dei etniske minoritetane a fa
rettar pa bakgrunn av sin etnisitet. Styresmaktetagbeida pa slutten av 1900-talet tre
kategoriar for etniske minoritetar: immigrant, rasl minoritet og urfol A ha status som
nasjonal minoritet og urfolk gjev gruppa spesietar hos styresmaktene. Det finnest fem

etniske grupper som vert definert som nasjonal niteto Jagdar, kvener, rom, romanifolket og

! Eriksen 1999: 43-44.

2 Fulsds 1999: 240.

3 Sundt 1852: 2.

* Eriksen 2009: 213.

® Aronsson, Fuls8s, Haapala & Jensen 2008: 268.
® Olsen, B 1999:164-165.

" Eriksen 2009: 219.

8 Niemi 2008: 1 & 4-5.



skogfinnar. Desse gruppene fekk sin status gjenStontingsmelding nr. 15 (2000-2001):
Nasjonale minoritetar i Noreg — Om statleg politikkerfor jgdar, kvener, rom, romanifolket
og skogfinnarsom gjev alle dei nasjonale minoritetane rettantoanna til vern av kulturarv

og historie? Det samiske folket er den einaste gruppa i Nooeg gert definert som eit urfolk,
etter at Noreg ratifiserti O-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefoldusendige stater

i 19901°| samanlikning med dei andre minoritetsgruppeneshaane sin status som urfolk
gitt gruppa ein sterk posisjon, forankra i norsk ég internasjonale konvensjoriar.

Dei forskjellige politiske aktgrane som har kraattar for dei etniske gruppene i
Noreg dei siste 40 ara, har hatt ein trong forgétiteera desse krava, samt & skape identitet og
medvit om eigen etnisitet blant dei etniske grugpedet & nytte historia er noko som kan
vera eit effektivt verktgy for & oppna desse farand

Pa slutten av 1900-talet vaks det fram post-kalenstraymingar i den 3. verda og
blant urfolk, som retta kritikk mot dei vestlige smumsutstillingane der andre folk og
kulturar blei framstilt i stereotype formdr. Denne kritikken opna for at dei etniske
minoritetane sjglv kunne ta i bruk museet for afioita sin eigen kultur og historie. Dei siste
30 &ra har det blant anna blitt oppretta ei rekge samiske museufi Arkeologen Bjgrnar
Olsen skriv i artikkelerBilder av fortida? Representasjon av samisk kultssmiske musegr
at desse nye samiske musea ikkje kan separerageifénopolitiske prosessane i perioden,
og at dei har blitt skapt ut fr& eit @nskje omykge samisk kulturell identité Dei siste ti
ara har det ogsd komme museumsutstillingar om rifolieet.'® Desse utstillingane kom etter
at romanifolket byrja & organisere seg pa 1990G;tatpbar ogsa settast i samanheng med den
etnopolitiske mobiliseringa blant romanifolKét.

Dei siste ti ara har det blitt eit auka fokus pé @tniske minoritetane innan
museumssektoren, og spesielt p& dei med statusasjonal minoritet® | Stortingsmelding
nr. 22 (1999-2000): Kjelder til kunnskap og oppfeyi Om arkiv, bibliotek og museum i ei
IKT-tid og om bygningsmessige rammevilkar pa kolturddet vert det lagt vekt pa at musea
i starre grad ber reflektere det fleirkulturellengfaldet i Noreg, blant anna med fokus pa dei

° St.Meld nr.15 2000-20083.
1% |nternational Labour Organization 1990: ILO-konvérsnr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater.

1 Niemi 2006: 421.

2 Eriksen 1999: 9.

13 Olsen, B 1999: 162.

4 Hirvonen 2008: 25.

5 Olsen, B 1999: 164-165.

'® Holmesland 2006: 30 & 32.
" Halvorsen 2000: 197-198.
18 Holmesland 2006.



nasjonale minoritetane og samdnd. 2002 tok sametinget over administrasjonen av dei
samiske musea, og i 2004 kom sametingsradet uteneelding om dei samiske musea, der
dei klargjorde sametinget si rolle overfor museamsla fram dei malsettingane dei hadde for
den vidare museumspolitikkéhDette tyder pa at etniske minoritetar har fattrstplass pa
musea dei siste ara.

Prosessen der etniske minoritetar si  historie vddrmidla gjennom
museumsutstillingar, er temaet for denne master@gngKorleis etniske minoritetar si
historie vert framstilt, vil kunne paverke korleigruppa ser pa seg sjalv, korleis
majoritetssamfunnet ser pa gruppa og vil kunneespel pa kva politiske krav og politiske
strategiar som minoriteten kan nytte.

For denne oppgava har eg valt & studere ei irtgtiim samisk historie og ei utstilling
om romanifolket si historie. Den samiske utstiltngrSapmi — en nasjon blir tiled Tromsg
Museum. Utstillinga er produsert av fageining famssk etnografi ved Tromsg Museum og
opna i oktober 2000. Den andre utstillingalLatjo-Drom: Romanifolkets/taternes kultur og
historie som hgyrer til pa Glomdalsmuseet i Elverum. Utstilh opna i april 2006, og vart
produsert giennom eit samarbeid med romaniorggnisase Taternes Landsforening (TL) og

Landsorganisasjonen for Romanifolket (LOR).

1.2 Problemstilling

Hovudproblemstillinga i denne oppgava Karleis blir romanifolket sin historie framstilt pa
museumsutstillinga Latjo-Drom, og korleis blir samea sin historie framstilt pa
museumsutstillinga Sapmi — en nasjon blir til? Kvihar ein framstilt historia slikFor a
finne eit svar pa denne problemstillinga, méa eientifisere kva som har hatt innverknad pa
korleis historia er framstilt ved utstillingane. Hean ein tenkje seg at det er historia sjglv,
altsa dei fortidige hendingane, som er det senfoalkorleis historia blir framstilt. Problemet
med ein slik tanke, er at den ikkje erkjenner hhitorie ma fortolkast, og at det er enkelte
element fra fortida som blir stilt ut pa utstilliamg og dermed ogsa element som blir valt bort.
Tar ein derimot denne erkjenninga inn over seg,eiarnevde at det er produsentane, og den
samtida som produsentane utvikla utstillingane, sondet sentrale for korleis historia blir
framstilt. Nokre forhold under produksjonen vil gadig ha hatt starre innverknad pa den

historiske framstillinga enn andre. Som museumiflingar er det grunnlag for a tru at det

19 st.Meld nr.22 1999-2000.9 & 130.

20 sametingsradets melding om samiske museer. 5004

21| denne oppgava vel eg & forkorte namnet pa littgl S4pmi —en nasjon blir fikil berreSapmj og namnet
Latjo-Drom: Romanifolkets/taternes kultur og hiséail Latjo-Drom



museumsfaglege klimaet i samtida har verka inn qudeis historia blei framstilt. | tillegg
omhandlar utstillingane to etniske minoritetar,deg er derfor grunn til & tru at dei samtidige
etnopolitiske forholda hadde innverknada pa uitstjiine.

For & fa med korleis museumsfaglege og etnopddititichold har verka inn pa
framstillinga, samt for & fa med det komparativpedset i oppgava, har eg utarbeida tre
underproblemstillingar: 1. Korleis var utstillingarein arena for etnopolitisk kamp, bade
innan blant minoriteten, og utover mot majoritetsiamnet? 2. Kva idear og forhold i det
museumsfaglege miljget har vore med pa a formeed#tssillingane, og har museumsfaglige
og etnopolitiske aktgrar hatt ulike idear og form#d utstillingane? 3. Korleis skil desse to
utstillingane seg i framstillinga av historia, ogrkdesse forskjellane knytast til forhold i den
etnopolitiske konteksten? Kan forskjellane eventkeytast til museumsfaglege forhold?

| denne oppgava har utstillingane blitt studermsnoko meir enn berre fysiske
utstillingar av gjenstandar og tekst, men ogsakeitturell prosess som kan innga i ulike
sosiale samanhengar, og som har gatt fere seg fmdeg etter opninga. A studere
utstillingane i eit slikt perspektiv vert viktig fod forstd kva samanhengar dei historiske
framstillingane har gatt inn i.

Den farste underproblemstillinga far fram dei ewldjske dimensjonane ved
formidlinga av historie pa utstillingane. A skiljeellom den funksjonen som utstillingane har
innan blant minoriteten, og utover mot majoriteteih opne for at utstillingane kan ha fleire
funksjonar i ein etnopolitisk kontekst. Ein kan &j& seg at aktgrane bak utstillingane bade
gnskja & byggje opp under den etniske identitel@mt minoriteten, samtidig som dei gnskja a
motverke fordommar som eksisterte i majoritetssaiméd.

A vurdere utstillingane som ein arena for etnopidifar fram eventuelle maktkampar
mellom aktgrar og grupperingar innan blant mintaite. Det er ikkje sikkert at ulike
etnopolitiske aktgrar har det same synet pa histagi korleis den skal framstillast. Arbeidet
med ei museumsutstillinga kan dermed bli ein adg@raulike grupperingar innan minoriteten
mgtes og farer ein maktkamp for a fa definert kenheinoriteten sin historie skal framstillast.
Men ogsa etter at utstillinga har opna kan dennsgwmsen halde fram, og utstillinga kan bli ei
ramme for historisk og politisk debatt mellom uli&ktarar. Mens debattar ved utviklinga av
utstillingane stort sett berre har vore open fdpek som har blitt invitert inn i prosessen, vil
dei etter opninga kunne utspele seg i eit opentdenpgsa andre aktgrar kan komme til orde.

Det andre spgrsmalet ser pa det museumsfaglegesemilgin paverknad pa

utstillingane. Dette miljget er prega av at detasidl970-talet har vakse fram eigne



fagutdanningar for dei tilsette p& musea, og atdéemed blei eit profesjonalisert fagf&it.
Fleire av aktgrane som har arbeida med utstilliedaar hatt ein museumsfaglig bakgrunn og
utdanning. Det betyr ikkje at alle med ein slik galon har vert einige om korleis utstillinga
og historia skulle framstillast. Innan dette fadi@inest det ogsa ulike idear om kva ei
museumsutstilling skal vera og korleis den bgr ratfst. Det kan ha vore store faglege
usemjer under utviklinga av utstillingane, ellert #@an ha komme fagkritiske utrykk mot
utstillingane etter at dei vart opna.

Ved utviklinga av desse museumsutstillingane \&tr rdater mellom aktarar fra ein
museumsfagleg tradisjon og aktgrar med etnopdditisk&l. Det er dermed interessant a sparje
korleis desse mgta utfolda seg. Har dei museunegfagbg etnopolitiske aktgrane hatt
motstridande idear om korleis utstillingane skdimstillast og korleis har slike konfliktar
eventuelt blitt lgyst?

Den siste underproblemstillinga ser pa korleisillitgane skil seg i framstillinga av
historia, og far fram det komparative aspektet pgiva. Utstillingane omhandlar ulikt
historisk materiale, og vil derfor skilje seg fréakandre. Det som er interessant & fokusera pa
her, er om framstillinga av minoritetane sin higtqea utstillingane skil seg grunnleggjande
fra kvarandre. Kva er det dominerande bilete som feemidla av samane og romanifolket,
og kva er skilnadane mellom desse bileta? Nar desskgellane eventuelt er identifisert, kan
ein spgrje kva dette kiem av. Er det etnopolitisker museumsfaglige forhold som har fart
til at utstillingane vel ulike matar a framstilléstoria pa?

Desse underproblemstilingane far kasta ljos oveei etnopolitiske og
museumsfaglege sidene ved utstillingane, samfrari& forskjellane mellom framstillinga av
historia. Gjennom & drgfte underproblemstillingamar det ogsa blitt kasta ljos over

hovudproblemstillinga, om kvifor ein har enda opedbestemte framstillingar av historia.

1.3 Avgrensing og definisjonar

Utstillinga Latjo-Dromer den stgrste permanente museumsutstillingaegNsom omhandlar
romanifolket?® Utstillina vart nemnt iStortingsmelding nr. 15 (2000-20Q1der den blei
omtalt som ein del av ei oppreisning for dei ovepgr som romanifolket har vore utsett for av
stater”® At utstillinga blei nemnt i denne samanhengen Vet noko som gav utstillinga

ekstra symbolverdi, bade for regjeringa, museaepgesentantar for romanifolket. Utstillinga

22 Eriksen 2009: 104-105.
2 Holmesland 2006: 30.
24 St.meld nr. 15 2000-2007 .



vart ogsa nemnt$tortingsmelding nr. 22 (1999-200dgr utstillinga vart sett i samband med
at musea hadde eit ansvar for & reflektere dekiikirelle Nored?® At utstillinga har vert
nemnt i begge desse stortingsmeldingane indikérstyeesmaktene har hatt ein interesse for
denne utstillingaLatjo-Drom har ogsa hatt ei referansegruppe i arbeidet medlings,
bestdande av interesseorganisasjonane TL og {°OReferansegruppa har hatt som sin
primeere funksjon a drgfte, kvalitetssikre og godkge form, tema og innhold i utstillingen,
innenfor vanlige museumsetiske og museumsfagligengslinjer” %’

I motsetnad til korleis situasjonen er for romalkiét, finst det eit relativt godt utval
av museumsutstillingar som fokuserer pa samanaistarie. Sametinget farer ein medviten
museumspolitikk, og forvaltar dei statlige tilsksdddningane for dei fleste samiske muSea.
Utstillinga Sapmihgyrer til pa Tromsg Museum, og vert ikkje finamsivia Sametinget, men
er eit universitetsmuseum som er knyt til Univetgt i Tromsg. Fageining for samisk

etnografi ved Tromsg Museum har hatt ein klar visjoed utstillingsarbeidet:

"Museumsprosjektet «Sapmi — en nasjon blir til» reent som et korrektiv til denne offentlige
fortellingen om samene. Vi vil gi en beskrivelsedan politiske samlingen mot en samisk nasjon, en
samling som har pagéatt siden midten av forrige @dhet Sapmi er en nasjon utan statsgrenser, men
med et felles sprak, en felles historie og en $etieltur” >

I ljos av tidligare museumsutstillingar om sansamt den etnopolitiske konteksten som dette
blei skrivet i, utpeikaSapmiseg som eit forsgk pa noko nytt i innan museuniflinmgar om
samane.

Tidsrommet som denne oppgava omhandlar er fra dg%ram til 2008. Dette er eit
tidsrom som vil dekke arbeidet med begge museutintgne og samtidig f& med ein kort
periode etter at utstillingane har blitt opna fdddned eventuelle reaksjonar pa utstillingane.
For utstillingaLatjo-Drom vart det i 1997 oppretta ei arbeidsgruppe medesgmtantar for
TL og Glomdalsmuseet, som deltok i eit forprosjekitaitstillinga>° Arbeidet med utstillinga
Sapmij tok ogsa til i 1997 og det vert derfor naturlegadutgangspunkt i dette &rét.
Utstillinga Latjo-Drom opna farst i 2006, og for a fa med eventuelle siadar har eg valt a

falgje dette fram til 2008. Hovudtyngda av kjeldeenglet vil vera fra produksjonsprosessen

%% St.meld nr. 22 1999-200030.

% Taterenes Landsforening hadde navnet Romanifollaigisforening fram til 2005. | denne oppgéva eée
nytte navnet Taternes Landsforening for heile pknio

27 Om utstillingaLatjo-Drom <http://www.glomdal.museum.no/html/romani/latjo-drkm.htne.

2 sametingsradets melding om samiske museer. 2004

29 54pmi: en nasjon blir til : fremveksten av samearasjonale fellesskag2000) Av: Bjgrklund, Ivar.
Utstillingskatalog til utstillinga Sapmi —en nasjblir til: 2.

%0 Halvorsen 2004: 82.

31 s4pmi: en nasjon blir til : fremveksten av samearasjonale fellesskag2000) Av: Bjgrklund, Ivar.
Utstillingskatalog til utstillinga Sapmi —en nasjblir til: 48.




og rundt den tida da utstillingane vart opna, diks@nar og debattar om utstillingar gjerne
oppstar raskt etter opning.

Romanifolket har blitt kjent under mange namn otyetederfor naudsynt a presisere
namnebruken pa gruppa. Fleire av namna har negagj\sereotypiske konnotasjonar, som
splint, fant og pakk, men ein finn ogsa namn somamiieten sjglv brukar og har forsgkt a
revitalisera, som tater og romaniDet har vore ein lengre debatt om kva namn rorm#mt
skal g& under, og det er ueinigheit innan i gruppakva namn som er akseptable & nytte.
Stortingsmelding nr. 15 (2000-2001hamngir gruppa som “romanifolket (taterene/dei
reisande)”.®* Dette er ei tungvindt nemning, og eg vel derfor ritta det
kortare “romanifolket”.>* Det er ogsd naudsynt & understreke forskjellandlome
romanifolket og romfolket. Dei to folka vert oftéanda saman, fordi bae hadde det a reise
som eit sentralt element i sin kultur, samt atatatokre likskapar i sprak og historie. | Noreg
er det likevel to ulike etniske grupper, som kaseviil ulik historie og sprék, og med ulike
etniske interesseorganisasjorar.

Omgrepet etnopolitikk blir nytta i denne oppgawpdet er dermed naudsynt med ei
avklaring av omgrepet. Etnopolitikk blir gjerne $tétt som politisk mobilisering og krav som
vert retta pa vegne av ei etnisk gruppe. For saisisdpologen Abner Cohen, er det politiske
eit heilt sentralt element for & forsta kvifor neketniske grupper blomstrar opp, mens andre
ikkje gjer det. For at ei etnisk gruppe skal halddevd er det naudsynt at den har ein politisk
funksjon®® Men for at ein skal kunne mobilisere for & oppmditiske mal, ma ein ha eit
etnisk kollektiv & mobilisere pa vegne av. For a@ nytte etnisitet som eit verktgy i
politiske prosessar, vil det derfor vera naudsyrgrappa er medviten om eigen etnisitet og
kultur. Framvising av etniske grupper sin kultureagenart vert derfor ikkje ngytrale element
i etnopolitiske samanhengar, men noko som er diawdeg naudsynt for & na politiske mal. |
denne oppgava vel eg derfor & nytte ein vid dgtinipa etnopolitikk, der ogsa kulturelle

praksisar som framstilling av historie vert vurdsstn eit element i omgrepet etnopolitikk.

1.4 Metodisk tilneerming
A nytte ei museumsutstilling som kjelde gjev ei aui$k utfordring, etter som det i stor grad

er ei ikkje skriftleg kjelde, men ei samling av ekt som har blitt gitt ei meining. Alle objekt

%2 Niemi 2003: 151 & 154.

% St.meld nr. 15 2000-20045.

3 Interesseorganisasjonen Landsorgansiasjonen foaRifolket gnskjer blant anna at namnet romani skal
nyttast: <http://www.lor.no/lor/Om+LOR/cid/14527. [Nedlastet 29. april 2011].

% Stortingsmelding nr. 15 (2000-200d&finerer rom og romani som to ulike etniske gemg.

% Cohen 1996: 84.




har ein materiell eksistens, men det er meininga gert formidla gijennom objektet som her
er interessant. Den meininga er ikkje mogeleg &tdorller tolke utan at ein har eit
fortolkande rammeverk & studere objektet i ljosav.

Metoden eg vil nytta i analysen av utstillinganer e&onstruktivistisk
representasjonsanalyse. Denne metoden legg vektgidekt ikkje tydar noko ut fra seg sjalv,
men at det er menneska som konstruerer meinirapjitkta. Denne meiningsskapinga skjer
ved hjelp av konsept og teikn i eit representasigstem>> Kulturteoretikaren Stuart Hall
understrekar at ein ikkje ma blande den materieledla med den symbolske, der sprak,
meining og representasjon opererer. Det betyr ildtjesymbol ikkje kan ha ein materiell
eksistens, men: "the meaning depends, not on therimaquality of the sign, but on its
symbolic function™® Hovudpoenget i den konstruktivistiske tilnsermiregaat det er sosiale
aktgrar som nyttar representasjonssystem for atkmme meining i verda og for a
kommunisere meiningsfullt om verda til andfe.

Objekta i museumsutstillingar har blitt tatt utsan originale kontekst, og plassert inn
i ein ny, der utstillinga gjev objekta ei ny meigift Sparsmalet blir d& kva meining dei blir
tileigna? Ei tilnaerming til spgrsmalet om meiningaestudere korleis publikum tolkar objekta
pa utstillingane. Med ei slik tilnaerming ma ein sy ta hggde for individualiteten i
tolkinga av utstillingar. Kvart individ som mgteit ®bjekt pa utstillinga vil tolke det pa
bakgrunn av den kunnskap og erfaring som persohdrad™ Utstillingane sine tilskodarar
vil ha sveert individuelle tolkingar av objekta, dgt & skulle tilnaerma seg korleis publikum
tolkar utstillinga vert eit sveert tidkrevjande, @tihnde og metodisk vanskeleg prosjekt.

Ei anna tilnaerming til & undersgkje meininga ietdd, er ved a ta med den konteksten
som objekta har blitt stilt ut i. | eit konstrukistisk perspektiv er meining noko som vert
danna kontinuerlig og som er knyt til historisk g rom** Dermed kan ein vurdere objekta
pa utstillingane i ljos av dei historiske kontek&tasom dei blei stilt ut i, og gjennom dette
neerme oss den meininga som objekta vart tileigndestemte aktgrar pa det historiske
tidspunktet.

| denne oppgava er det bade ein museumsfaglethogdditisk kontekst som objekta i

utstillingane er studert i ljos av, for a tolke d@eininga som har vert lagt i objekta og kva

3" Hooper-Greenhill 2000: 103.
3 Ryymin 2003: 15.

%9 Hall 1997: 26.

“OHall 1997: 25.

L Lidchi 1997: 167.

“*2 Hooper-Greenhill 2000: 118.
3 Ryymin 2003: 16.



representasjon av samane og romanifolket sin lessmm utstillingane formidlar. For a fa
med konteksten i analysen av utstillingane vil egneste kapitel utarbeide nokre
arbeidssparsmal ut fra kontekstane, til & hjelpd éntolke meininga i utstillingane.

Eit element ein bgr vera medviten pa nar ein nytkonstruktivistisk
representasjonsanalyse til & studere korleis estmrt formidla, er at metoden ikkje skil
mellom historieframstillingar som er godt dokumentey kan karakteriserast som objektive,
og dei framstillingane som ikkje har kjeldegrunnfag den historia som vert formidla. Ein
kan dermed komme opp i eit relativismeproblem, aller framstillingar om fortida star fram
like sannferdige. | denne oppgava er dette problanindre relevant, fordi oppgava ikkje er
ute etter & undersgkje om utstillingane formidlaplgektivt og dokumentert historie, men
kva faktorar som har spela inn pa denne histoneiftimga.

Ei museumsutstilling er samtidig meir enn berigekt pa utstilling. Dei fleste
utstillingane har ogsa skriftlige tekstar. Nokretakstane kan sta i relasjon til objekta som er
stilt ut og skal leie lesaren i retning av ei feekt lesing av objektét | slike tilfelle m&
objektet ogsa studerast i ljos av teksten for & rkenfram til meininga med objektet.
Utstillingar kan ogsa innehalde tekster som ikkgr sein direkte relasjon med objekta som er
stilt ut. Ein del utstillingar har for eksempel $¢&r som gjev ein generell innfgring i temaet
som utstillinga omhandlar, men ogsa desse tekstdnspela inn pa den meininga som
objektet blir gitt, fordi teksten dannar rammenmsubjekta blir tolka innanfor.

Som nemnt omhandlar eine underproblemstillingadi®rimuseumsutstillingane var
ein arena for etnopolitikk. For & fa svart pa demmelerproblemstillinga har professor i
etnisitet og nasjonalisme, Anthony D. Smith, sieeriar om etniske identitetar blitt nytta i
analysen. Definisjonen av etnopolitikk som alt bhit greia ut for, legg seg opp mot Smith
sin etno-symbolske posisjon, i den forstand atukalte faktorar vert gitt merksemd i
analysen av etnisitéf.Spesielt vil Smith sitt rammeverk for opphavsmysam han greier ut
om i bokaMyths and Memories of the Natidslj nytta. | fglgje Smith s& er det naudsynt for
alle etniske grupper a ha ei opphavsmyte vist gaugkal bli anerkjend som ei etnisk gruppe
av andre gruppéf. Men ei etnisk opphavsmyte har ogsa fleire funksjdnternt i gruppa:
Den bestemmer dei kulturelle grunnrammene for soseasjonar, den knyt saman fortidige

og framtidige tilstandar for gruppa, den fungeremsein modell i samtida, den innehelder

4 Lidchi 1997: 166.
45 Smith 1999: 3.
6 Smith 1999: 60.



drivkraft for kollektiv handling og den viser muligiter for forandring” Ei opphavsmyte har
altsa ein sentral posisjon blant etniske gruppergjev svar pa spgrsmalet om kven dei er,
gjennom a svare pa kven dei var og kor dei kom fra.

Smith understreker at alle opphavsmyter er uniken at dei likevel har ei felles form
som kan delast opp i seks delmyter. Myte @pphaver den fgrste delmyta og daterer gruppa
sitt opphav bade i tid og i relasjon til andre velete samfunn. Myta ontokasjon og
migrasjonviser relasjonen mellom den etniske gruppa odpestemt territorium som gruppa
historisk blir knyt til. Myte omaner framstiller den symbolske forbindelsen mellom alle
samtidige medlemer av gruppa, og dei tidligare gesjenane, ned til gruppa sitt felles
opphav. Myta ongullalder viser til ei bestemt periode i historia da grupalde kulturell
blomstring, og myta fungerer gjerne som eit idealfértida. Myta onforfall skal sa forklare
korleis gruppa sin gullalder forsvann og korleisndmtradisjonar og verdiar gjekk tapt. Myta
om nydanningbyggjer vidare pa dei andre delmytane og viserhaadlingar i samtida som
er naudsynt for at gruppa igjen skal kunne na samlesk.*® Til saman byggjer desse
delmytane opp ei fullstendig myte om opphav, somardsynt for at medlemene av gruppa
skal kunne identifisere seg sjglv som eit fellepska

| tillegg til Smith sit rammeverk for opphavsmytarar kjenneteikna for etniske
fellesskap som han greier ut om i bdkational Identity,komme til nytte i analysen. Smith
nemner seks kjenneteikn: Eit kollektivt passandexmaei myte om felles opphav, delte
historiske minner, ein eller fleire differensieéement av felles kultur, ei kopling til eit
spesifikt "heimland” og ein fglelse av solidaritet store deler av folket. | fglgje Smith vil ein
folkesetnad veera neerare eit idealtypisk etnislesskap jo meir folket innehar eller deler
desse kjenneteikra.

Om utstilingane er med pa a byggje opp eller adpsere opphavsmyter eller
kjenneteikn for etniske fellesskap er interessamdrihold til problemstillinga om korleis
museumsutstilingane var ein arena for etnopolitidom nemnt er opphavsmytar sveert
sentrale i etniske grupper si sjalvforstaing ogtiet, og a fa definert slike mytar vil generelt
vera viktig for dei fleste etnopolitiske aktarar.

Malet med den siste underproblemstillinga er aasdikne framstillinga pa dei to
utstillingane. Korleis skal ein ga til verks nan eiamanliknar? Historikaren Knut Kjeldstadli

nyttar i si metodebolortiden er ikke hva den en gang vamgrepa forskjellsmetoden og

47 Smith 1999: 82.
8 Smith 1999: 62-68.
4% Smith 1991: 21.
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overensstemelsesmetoden. Med overensstemmelsesmetdcein objekt som er sveert ulike,
og ser etter likskapane, pa tross av alle forskjell Med forskjellsmetoden finn ein svaert like
objekt, og ser etter dei avgjerande ulikskapanergss av likskapan€.l denne oppgéva er
studieobjekta i utgangspunktet relativt like, etsmrm begge objekta tilhgyrer sjangeren
museumsutstilling® Utstillingane ligg ogs& naert opp mot kvarandrédj bg det er derfor
liten grunn til & tru at sjangeren museumsutstlliar gjennomgatt starre endring i perioden.

Utgangspunktet for denne samanlikninga vil veraresgntasjonsanalysen av
utstillingane. Nar eg har fatt identifisert everi@dorskjellar pa utstillingane sin framstilling
av samane og romanifolket, vert det naturlege sp@et & stilla kva desse forskjellane kan
skuldast? For & kunne undersgkje dette vil denigjgra naudsyndt & vurdere kontekstane
rundt dei to utstillingane, for @ kunne komme medkiaringar pa forskjellane.

Denne komparasjonen vil gi relevante forklaringgrfar framheva kva element ved
utstillingane som skil seg ut, men det er samtiditig & vera merksam pa kva avgrensingar
og fallgruver ei slik tilngerming kan ha. Eit aspektat einingane vil matte forenklast for at
ein skal kunne utfgre komparasjonen. Skal eg fosemipel nytte ein etnopolitiskk
organisasjon som ein mogleg kontekstuell forklagidgkvifor den eine utstillinga har utstilt
element x, ma organisasjonen som i utgangspunkteitekomplekst og dynamisk aktar,

reduserast til ein homogen aktar som har klaringefe mal og handlingar.

1.5 Tidligare forsking

Denne oppgava gar inn i tre forskingstradisjonaistdtisk forsking pa romanifolket og
samane, forsking pa framstilling av etniske gruppé&rmuseum og forsking pa bruk av

historie.

1.5.1 Historiefagleg forsking pa samane og romanifo  lket
Historiefagleg forsking pa samane byrja i hovudsaidt 1970 og 1980-talet, og forskinga i

perioden reflekterte ein auka offentlig interesse @lei etniske minoritetane i Norég.

Opprettinga av Universitetet i Tromsg i 1968 og disk samisk institutt i 1973, var viktig for
utviklinga av forskinga frd 1970-talet og framovéMykje av forskinga i perioden var ogsa
knyt til den offentlige debatten om samane sindaretDette fgrte til at historiske

undersgkingar fekk offentlig interesse og skapte dgbattar. Perioden var ogsa prega av ein

0 Kjeldstadli 1999: 266.
°! Eriksen 2009: 15.
2 Niemi 2001a341-342.
3 Niemi 2001a; 342.
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teoretisk debatt om kven som hadde rett til & stddniske minoritetar, og kva teoretisk,
metodisk og etiske sparsmal slik forsking opnar fiema som den historiske forskinga
fokuserte pa var demografi, skonomi, etnopolitikk lokal/regionale studium med blikk pa
samané? Ut over 1990-talet vart det ogsd auka historiskKimg pd samane sine rettar.

| forhold til romanifolket var det farst pa 1994t at det blei gjort noko substansiell
historisk forsking. Mykje av grunnen til dette \atrdet tidlig pa 1990-talet kjem eit krav om
ein grundig undersgking av politikken overfor rorifalitet i Noreg® | 1996 blei det satt i
gang fire forskingsprosjekt med dette kravet somanglag. Eit av prosjekta var om
steriliseringa av romanifolket i eit historisk ljoSForskinga p& romanifolket var lenge prega
av at gruppa vart sett pa som eit samfunnsprobEmhagsinga av dette problemet sto i fokus.
Ein tradisjon som gar tilbake til Eilert Sundt sstadium av romanifolket pa midten av 1800-
talet>® Moderne historiske arbeid har derimot fokusert jmyl& overgrepa som har vert gjort
overfor gruppa’ Ogsé for romanifolket ma ein kunne seia at forgaihar reflektert ein auka
offentleg interesse for minoriteten.

Det er tydelig at forsking pa samisk historie @rst og har ein lengre tradisjon enn den
for romanifolket. Dette har nok mykje samanheng rateden etnopolitiske mobiliseringa hos
samane auka i omfang fra 1970-talet og utover,tatpa akademiske interessa da ogsa auka
parallelt med dette. For romanifolket starta demopolitiske organiseringa og den
akademiske interessa fgrst utover pa 1990-talet.

Denne oppgava studerer desse etniske gruppenert seee fortid, og vil dermed
medverke til & utvide den neere historiske forskipgayruppene. | forhold til romanifolket er
dette eit perspektiv som den historiefaglege fongkiikkje har fokusert pa. At denne oppgava
nyttar eit komparativt perspektiv i forhold pa tdika etniske minoritetar, er ogsa ei
tilneerming som i liten grad har blitt nytta i hisefagleg forsking pa etniske minoritetar i
Noreg. Oppgava medverkar slik til & studere etnigkmper i eit komparativt perspektiv, og

ikkje berre som enkeltstdande fenomen.

1.5.2 Forsking pa framstilling av etniske minoritet ~ ar pA museum
Det finst mykje forskjellig forsking pa ulike sideted musea. Faget museologi gnskjer a

kritisk utforske museum og musealisering gjennomikeul tilneermingar fra ulike

> Niemi 2001a: 343 — 344.

5 Niemi 2001a; 346.

¢ Hvinden & Kristiansen 2000: 7.
5" Hvinden & Kristiansen 2000: 8.
8 Sundt 1852

%9 Sj& Hvinden 200@ Niemi 2003.
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fagdisiplinar® Det relevante for denne oppgdva er forst og freas mindre del av
museumsforskinga: Forsking pa korleis etniske nitietar vert framstilt pa museum.

Det har vert gjort ein del forsking pa korleis sama har blitt og blir framstilt pa
museum. Bjgrnar Olsen argumenterer i den tidligem@nte artikkelen, for at ein del av dei
moderne samiske musea, pa tross av a vera eirvdanaisk samtidspolitikk for a beskytte
sin eigen kulturarv, ogsa star i fare for & repssta dei tidligare etnografiske
mesterberetningane, der samane blir til skrivestitisk og tradisjonell kultf:

Sosialantropologen Kjell Olsen har studert korls@mane vert framstilt pa Alta
museum i artikkeleriethnicity and Representation in a "Local” Museukltan argumenterer
her med at utstillinga vil bli oppfatta ulikt aviké grupper som besgker utstillinga. For
turistane vil utstillinga passe inn i bildet om dé&jape delinga mellom det moderne vestlige
og urbefolkninga. Lokalbefolkninga vil derimot kusntfordre ei slik lesing av utstillinga, og
heller basere seg pa eit skilje mellom det norskalsamfunnet og samane som er pa utsida
av dette. For folk frd kystomradet som ser pa gety som samisk, vil utstillinga kunne
manifestere hegemoniet til samane i innlandet anrfiark®?

Folkloristen Stein R. Mathisen har ogsa interesseq for korleis samane blei
framstilt pa utstillingar. Han drgfter i artikkeleRepresentasjoner av kulturell forskjell:
Fortelling, makt og autoritet i utstillinger av sahk kultur, om det innan rammene for
etnografiske utstillingar i det heile er mogleg a@rnfidle alternative versjonar til dei
hegemoniske utstillingane om det samiSkartikkelen gar historisk gjennom framstillinga
av samane pa museum fra den farste kjente utgtillii.ondon i 1822, fram til var eiga tid,
og avsluttar med & studere utstillingapmi — en nasjon blir tilUtstillinga SApmimeiner han
bryt med tidligare samiske utstilling&rMathisen konkluderer likevel med at han er usikker
pa om museumsutstillingar kan nyttast i eit posokialt prosjekt og bryte med tradisjonen

for & representere "dei andre”:

"Bare framtiden kan vise om samtidas multikultuedli hybride identiter (sic), heterogene virkelitgre
og blandede etniske og kulturelle bakgrunn kanesgmteres innenfor museets utstillinger. Eller @t d
finnes andre arenaer som er bedre egnet til d®tte.”

Ogsa masteroppgava i arkeologi til André Nilsetva med sjgsamene? De etnopolitiske

premissene for museumsutstillinger med samiskestgjeder fra 2009 er verdt & nemne her.

€ Johansen, Losendahl & Agotnes 2002: 13-14.
1 Olsen, B 1999: 26.

%2 0lsen, K 2000: 152-153.

83 Mathisen 2004b: 6.

4 Mathisen 2004b: 21-22.

% Mathisen 2004b: 23.
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Oppgava ser pd korleis sjgsamane blir framstiltnpdseum med samiske utstillingr.
Nilsens konklusjon etter & ha studert fire ulikeseer med samiske utstillingar, er at det
sjgsamiske blir ggymt bort, mens det er bileteaawane som reindrivere som vert stilt ut pa
utstillingane. Dette vert forklart med at samemarbar fokusert pa reindriftssamane sine
rettigheter, mens sjgsamane har blitt satt til.Side

Samane er den norske minoriteten som det er gjest museumsforsking pa. Det er
gjort langt mindre forsking pa korleis nye innvaindsgrupper eller dei fem nasjonale
minoritetane vert framstilt paA museum. Eit unntakrikkelbokaScandianvian museums and
cultural diversitysom kom ut i 2008. Boka har artiklar om korleis afdtkning, nasjonale
minoritetar og nye innvandringsgrupper vert frathgid museum i Skandinavia. Verdt a
nemne er artikkeleKven culture and history in museum teravsLena Aarekol, som skildrar
korleis dei moderne kvenske musea vart opprettiodgis den kvenske kulturen og historia
vart stilt ut®®

Forsking pa framstillinga av romanifolket pa musear det sveert lite av. Eit arbeid
som er gjort om utstillingaLatjo-Drom er Line Nordsveen sin masteroppgave i
kulturminneforvaltning frd& 2010, Latjo-Drom — en god reise? En analyse av
holdningsendringer knyttet til Glomdalsmuseetsillitg} om romanifolkets/taternes kultur og
historie Denne studien analyserer utstillinga i ljos aaneymuseologisk teori og opp mot dei
visjonane museet hadde for utstillinfysjglv om denne oppgéva ogsé peiker pd etnopdlitisk
forhold i produksjonsprosessen, er oppgava forangitanuseumsfagleg perspektiv.

Som vist har det vert gjort noko forsking pa kirleamane har blitt framstilt pa
museum, og utstilling&apmihar ogsa blitt studert. Det framtredande med déors&inga er
at den har lagt stor vekt pa dei etnopolitiske mideed samiske utstillingar, og i liten grad
interessert seg for korleis museumsfaglege sidervagka inn. Denne oppgava vil kunne
tilfare noko nytt til dette feltet ved ikkje beréefokusere pa dei etnopolitiske premissane for
dei samiske utstillingane, men ogsa vurdere deteomasfaglege som ein potensielt viktig
faktor i utstillinga, og a sja pa matet mellom deiseumsfaglege og etnopolitiske. Som vist
har det vert gjort lite forsking pa framstillinga aomanifolket pa museum. Nordsveen sin
oppgave tar som nemnt utgangspunkt i museumsteora fforsta utstillinga_atjo-Drom
Denne oppgava skil seg frA Nordsveen ved eit stokes pa det etnopolitiske ved denne

utstillinga.

% Nilsen 2009: 1.

57 Nilsen 2009: 75 & 77-78.
% Aarekol 2008: 86-87.

% Nordsveen 2010: 9.
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1.5.3 Forsking pa bruk av historie
Dei siste ara har det i Noreg vore eit auka talfgrkarar fra ulike disipliner som har

interessert seg for korleis historia vert nyttautike formal i samfunnet. Forsking pa bruk av
historie er eit sveert tverrfagleg fagféltDenne tverrfagligheiten har fort til at ein hait it
vidt spekter av tilnarmingar til temaet, men saigtat det lite som samlar fagfeltét.

Folkloristen Anne Eriksen har vore sentral innatteddeltet, blant anna med boka
Historie, minne og mytePerspektivet ho nyttar i boka er korleis histdtiagerer som eit
kulturprodukt i samtidd? Historikaren Ola Svein Stugu har ogs& markert sedeltet med
bokaHistorie i brukder han gjev ein oversikt over ulike tilneerminggreksempel pa bruk av
historie i ulike samanhengAt.

Eit mykje studert felt innan bruk av historie, Vawrleis historia blei nytta i norsk
nasjonalisme og nasjonsbyggifigdei siste ara ser det derimot ut til at perspekthar blitt
utvida noko, og ein har valt & studere ogsa andiéigke prosessar der identitet og
legitimering er viktige elemerft Dei siste 10 &ra har nokre forskarar ogs& valtuélese
korleis dei etniske minoritetane i Noreg har nyH#ag av historia, i samband med
revitaliseringa av minoritetane sin kultur og démopolitiske mobilisering&®

Samtidig er det ikkje gjort noko forsking pa bruk eomanifolket sin historie, og
relativt lite om bruk av samane sin historie. Enintak for samisk historie er det 27.
Nordnorske historieseminaret i 2002, som hadde eerRartidsforestillinger: Bruk og
misbruk av nordnorsk historielnnlegget til historikaren Bard A. Berg, med ltie
Forestillingen om en smaisk nasjosom i ettertid blei publisert rapporten fra seanét,
omhandla bruk av samisk historie i politiske prgsesi samtida, og tar blant anna opp
utstillinga S4pmi —en nasjon blir tilsom eit eksempel pa korleis forskarar nyttarohiati
samisk nasjonsbyggirg.Berg sitt syn pa utstillinga vil bli dragfta nserarkapitelet som tar

for seg denne utstillinga.

® Det har komt bidrag fr& fag som sosialantropo(@@iuen 2001), arkeologi (Olsen 2001), folkloristikk
(Eriksen 1995, 1999), og historie (Stugu 2008).

"I Det er blant anna lite geografisk eller institugbsamling av forsking p& bruk av historie. Foserkpel
hayrer forskarane nemnt over til pa UiT, UiO og NT.NDet eksisterer heller ikkje noko tidskrift soangdar
fagfeltet pa tvers av fagdisiplinar.

2 Eriksen 1999: 10.

3 Stugu 2008.

4 Sja Eriksen 1995: 58-72; Eriksen 1999: 43-54; Gt2@08: 61-64.

> Sj& blant annet Einar Niemi sin artikkébrdnorske regionale strategier: Fortidsforestilijer og
hjemkomstmyteird 2001. Niemi studerer her korleis fortidsfoiliagyar har verka inn pa regionalismen i Nord-
Noreg. Anne Eriksen har i artikkel®ygda var — fra bygdebgkenes verd&n2002, vist korleis lokalhistoria
kan vera eit viktig element i & skape lokal idemiteen ogsa kunne ha lokalpolitiske funksjonar.

® Sj& Ryymin 2004 og Selberg 2002.

" Berg 2004.
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| forhold til dette fagfeltet kan denne oppgava welle til fa studert korleis historia til
dei etniske minoritetane i Noreg har vore nyttada8i det ikkje har vert forska pa korleis
romanifolket sin historie har blitt nytta, vil demmppgava medverke pa eit felt der det enda
ikkje har vert gjort noko forsking, samt fa utviftaskinga pa bruk av samane sin historie,

som det sa langt har blitt gjort lite forsking pa.

1.6 Kjelder
Ei heilt sentral kjelde i denne oppgava er sjglvsamiseumsutstillingane. Eg besgkte

utstillinga Latjo-Drom i september 2010 og utstillinggpmii januar 2011. | tillegg til dei
museale utstillingane, er det bade f@atjo-Drom og S&pmi — en nasjon blir tjprodusert eit
utstillingshefte og internettsider. For utstillingdapmi vart ogsa eit nummer av det
populeervitskaplege tidskriftet frd& Tromsg Museuditar, tileigna utstillinga med artiklar
som omhandlar dei same temaene som utstillingaseDiesfta og internettsidene har hjelpt i
analysen av utstillingane. Men for & svare pa kwifio har framstilt historia pa eit bestemt vis
og kva innverknad etnopolitiske og museumsfaglegkdld hadde pa utstillingane, har det
vert naudsynt a trekke inn ogsa andre kjelder.

Det har blant anna vert naudsynt a studere kjalder kan sei noko om prosessen med
a produsera utstillingane, for & fa kasta ljos okea formal aktgrane som har skapt
utstillingane har hatt. Anne Eriksen skriv i sinkbBluseum: En kulturhistorieat musea
tradisjonelt har lagt lite vekt p& & dokumentere firmidlingsverksemd® Dette er eit
problem som rammar ogsd denne oppgava, spesi@tholél til utstillinga Sapmi For
utstillinga Latjo-Drom er situasjonen betre, etter som eg har fatt tggdinmgtereferat fra
mata mellom den oppretta referansegruppa og Glamieleet. Dette er ei god kjelde til & fa
kasta ljos over kva formal dei ulike aktgrane hatt med utstillinga, spesielt sidan mata
gjerne var den primaere arenaen der dei sentradeaaid har kunne mgtast.

Samtidig er det ikkje sikkert at aktgrane sine falrkjem fram i kjelda. Eit moment
ein ma ha merksemd pa, er at aktgrane pa slikermmdvendigvis ikkje klargjer kva dei
gnskte & oppna med & argumentere for ei type fillinggtframfor ei anna. Eit anna poeng er
at aktgrane som deltok pa desse mgta kan ha hé&triiande interesser, der det a leggje
fram sine mal med arbeidet, kan ha svekka deiraetegbeit til & oppna malet. | prosessar
der det gar fare seg maktkampar, kan aktgrane fieheyunstig & skjule sine motiv. For &
kunne tolke ei slik kjelde, vil det derfor vera daynt & vurdere diskusjonane pa mgta opp

mot konteksten som dei ulike aktgrane handla irorar¥ed & vurdere kjelda i ljos av

8 Eriksen 2009: 182.
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konteksten kan ein neerme seg kva formal aktgranbdtamed det dei har argumentert for
og i mot’®

| tillegg til mgtereferat har eg nytta artikkelerGlomdalsmuseet og
romanifolket/taterne: Samarbeid, konflikt og praselsn reise i museets erfaringslandskap
skrive av fagleg ansvarlig facatjo-Drom utstillinga, Mari @dsthaug Mgystad. Artikkelen
omhandlar samarbeidet mellom Glomdalsmuseet ogh@@sjonane TL og LOR i arbeidet
med utstillinga, og sto pa trykk i publikasjonBa sporet av den tapte samtighm var utgitt
av Norsk Kulturrdd® Eg har ogsé fatt utfert eit intervju med Mari @8t Moystad. Med
dette intervjuet fekk eg mogelegheit til & sparjen dorhold som gar direkte pa
problemstillinga i denne oppgava. Intervjuet hasdgjitt ein mogelegheit til & fa utdjupa
noko av det som ho tar opp i artikkelen.

For a fa utdjupa synet til representantane for mifolkket som har delteke i arbeidet
med utstillinga, har eg gatt giennom medlemsblaidlefL, Fri som Fuglen for perioden
1997-2007. Arbeidet med denne utstilinga har verktig for TL, og deltakarane i
referansegruppa har komme med innlegg i medlemsblddr dei informerer om framgangen
i arbeidet, og gitt utrykk for sitt syn pa prosessiledlemsbladefri som Fuglenhar vore ei
god kjelde til & undersgke kva TL har gnskt & oppméd utstillinga. Samtidig ma
medlemsblada vurderast ut fra sin kontekst og sjar8pm medlemsblad for ein organisasjon
er hovudoppgava a kunne formidle organisasjonemedévans og arbeid for sine medlemer.
Tekstane i slike medlemsblad vil dermed gjerneihaesiell positiv vinkling pa TL og deira
medlemer. Dette er noko ein ma ta hggde for nadeneblad skal nyttast som kjelde. Her
hadde det ogsa vert gnskeleg a fa studert medladethbrspeilet til organisasjonen LOR,
men det lykkast ikkje i & fa tilgang p& dette.

| folgje prosjektleiaren for utstilling®apmiog farsteamanuensis i antropologi ved
Tromsg Museum, Terje Brantenberg, eksisterer dge ikoko samling med referat fra
arbeidet med denne utstillinga. Fra nokre mgate dd¢iskrevet personlige referat, men ikkje
godt nok gjennomfart til at dei har gnskja & gjailg til dett€’? Derfor har det blitt utfart
intervju med nokre av dei sentrale aktgrane i litgla av utstillinga. Dette gav eit innblikk i
produksjonsprosessen.

Munnlege kjelder har samtidig nokre klare avgnegai ein ma vera seg medviten. Eit

moment er hukommelsen til personane som vert ipt@nbDesse vil ha innslag av glaymsle

9 Kjeldstadli 1999: 185.

8 Maystad 20009.

81 Nasjonalbiblioteket har ikkje dette i sitt arkig det lykkast heller ikkje & fa tilgang gjennom LOR
82 E-post fr Terje Brantenberg, 02.09.2010.
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og feilerindringar® Knut Kjeldstadli har i artikkelenKildekritikk henta element fr&
psykologien, kor det vert hevda at det eksisteireatmen trong for & minske motsetnader i
sitt eige liv, og at ein vil kunne endre meinindar & oppretthalda sitt sjglvbilete. Slike
psykologiske prosessar vil dermed verka inn nar gjenforteljer minner fra tidligare
hendingar i sitt liv. Eit anna poeng er at fortikxt tolka i retning av samtida, slik at minna
vert vendt for & vera meir i samsvar med samfitl4. tillegg til informantane sine
avgrensingar i forhold til det & minnast, ma eimrgp seg i kva grad informantane har
mogelegheit til & gje eit godt bilde av prosesseette tilfellet har informantane vert sentrale
aktgrar i prosessen, og det er grunn til & trueahdr hatt god oversikt over hendingsforlgpet.
Eit forhold som ein ogsa bgr vera medviten i intesituasjonen er om informantane er
velutdanna innan sine fagfelt, og at fagtradisjengjerne vil verke inn pa korleis dei sjglv
tolkar prosessefr.

| tillegg til intervju har eg nytta artikkelekluseene, publikum og antropologien: Et
Formidlingsprosjekt ved Tromsg Museuwem, professor i sosialantropologi Harald Eidheim,
sosialantropolog og 1. konservator ved fageiningstamisk etnografi pa Tromsg Museum,
Ilvar Bjarklund og Terje Brantenberg, som alle vantsale i arbeidet med utstillinggapmi
Artikkelen sto pa trykk Norsk Antropologisk Tidsskriftr. 3 2002, og forfattarane skriv her
om kva formal dei har hatt med utstillinga, og kwatode dei har nytta for & oppna desse
mala. Denne artikkelen vil kunne kaste ljos ovea kval ein har hatt med utstillinga og kva
museumsfaglege og politiske idear som 1ag til griMen ogsa her ma ein ta hggde for at
forfattarane @nskja & posisjonere seg sjglv inntfget antropologi som dei var ein del®4v.
Eg har ogsa fatt tilgang til ein rapport om utstdl, skrevet av produsenten ved utviklinga av
Sapmij Ellen Marie Beck’ Denne rapporten gjev eit innblikk i produksjonerusstillinga fré&
produsenten sitt perspektiv.

For utstillingaSapmikunne ein gjerne ha gnskt at kjeldesituasjonerbete, spesielt
i forhold til matereferat fra prosessen. Samtidigdei munnlege kjeldene og det skriftlege
materialet fra aktgrane tilstrekkeleg til & kommanf til svar pa problemstillingane. Det er
samtidig interessant at kjeldesituasjonen er s& pik for dei to utstillingane. At dei ved
Sapmiikkje organiserte referat fra mgta, seier nokoaimain har hatt ein produksjon der ein

ikkje har sett relevansen av a fgre referat. Pan@smuseet kan det derimot ha vert viktig a

8 Kjeldstadli 1999: 196.

8 Kjeldstadli 1981: 71-72.

& Kjeldstadli 1981: 78-79.

8 Eidheim, Bjarklund & Brantenberg 2002: 124.

87 Noen erfaringer fra utstillingsproduksjonen "Sap# nasjon blir til" -sett fra produsentens syngeh
(2001) Av: Beck, Ellen Marie.
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skrive referat for a kunne dokumentere kva sonblitirgjort og vedtatt, spesielt sidan det var
fleire eksterne aktgrar med i produksjonen av llitsja.

| tillegg til utstillingane og arbeidet med dei,rhdet ogsa vore naudsyndt & studere
kjeldematerial som omhandlar utstillingane i eireiire etnopolitiskk og museumsfagleg
samanheng. Ei kjelde til dette er avisoppslag. iSafsdatabasen Atekst for norske aviser har
gitt meg avisoppslag om utstillingane i aviseAtenposten KlassekampenNordlys og
Verdens Gang tillegg har eg studert mikrofilm av avise@émdalenog Sagat®®

Avisartiklar og avisinnlegg har vore ei god kjekiled undersgkje om utstillingane har
fart til ein breiare etnopolitiskk debatt som héittblytta utanfor musea. For aktgrar som er
kritisk til framstillinga av historia pa utstillirame, vil det & kontakte og uttrykke seg til aviser
kunne vera ein rask og enkel mate a fa uttrykt tantsmot utstillinga. Avisoppslag er ei god
kjelde til kva etnopolitisk funksjon utstillingarar hatt.

Eit potensielt problem med a velje ut kjelder somhandlar etniske grupper med
eigne sprak, er dei avgrensingane som mangel @klspinskapar kan skape. For denne
oppgava har ikkje dette skapt noko stgrre probBegge desse utstillingane har nytta norsk
som hovudsprak. | forhold til kjeldene rur@&pmihar det blitt samla inn eit bredt utval av
kjelder pa norsk, at mangel pa samiske sprakkumaskikje har skapt noko starre problem
for oppgava. Blant romanifolket og deira interesganisasjonar har den skriftlege
kommunikasjonen i svaert stor grad gatt pa ndtsk.

1.7 Strukturen i oppgava

Etter dette innleiingskapitlet, der problemstillang metode og forskingslitteratur har blitt
drafta, vil det neste kapitlet i oppgava omhandén dnuseumsfaglege og etnopolitiske
konteksten som desse utstillingane gjekk inn i. deekontekstane er sentrale for
representasjonsanalysen av utstillingane, og det wdette kapitlet bli formulert nokre
arbeidsspgrsmal for analysen. Vidare er det eittédafor utstillinga Latjo-Drom og eit for
Sapmi —en nasjon blir tilder det vil bli kasta ljos over dei problemstiiane som er
formulert i dette kapitlet. Til slutt er det eit dutningskapitel som summerer opp korleis
historia til romanifolket og samane har blitt fraftsved desse utstillingane, i tillegg til ei

samanlikning av framstillinga ved dei to utstillarge.

8 Sagatog Glamdalener ikkje tilgjengelig i Atekst for den periodenns@ppgdva omhandla@Glamdalerer ei
lokal dagsavis som dekker Glamdalsregior@agater ei samisk avis med hovudkontor i Lakselv. Asa
hovudsak norskspraklig og kom i denne periodeneuganger i veka.

8 TL sitt medlemsbladfri som fuglerblir blant anna gitt ut pa norsk.
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2. Etnopolitiske og museumsfaglege forhold i Noreg

For & kunne kasta ljos over hovudproblemstillingadet naudsynt a fa ei skisse over dei
kontekstane som utstillingane var ein del av. Dettpitlet handlar dermed om dei
etnopolitiske og museumsfaglege kontekstane sotillingmne Latjo-Drom og Sapmi —en
nasjon blir til, var ein del av. Ut fra desse kontekstane vil kisne hentast relevante
spgrsmal som vil hjelpe i arbeidet med represemasghalysen av utstillingane. Gjennom

kapitlet vil ogsa dei sentrale aktgrane i prosessed a skape utstillingane bli introdusert.

2.1 Minoritetspolitikk og etnopolitikk i Noreg

For den vidare teksten er det naudsynt & gjerskijie mellom omgrepainoritetspolitikkog
etnopolitikk Som nemnt i farre kapittel, viser etnopolitikkdénne oppgava til politiske krav
retta pa bakgrunn av etnisitet. Minoritetspolitikk derimot den politikken som staten farer
overfor etniske minoritetar, urfolk og innvandrar@mgrepa heng samtidig saman, ved at
etnopolitikk ofte vil vera retta mot staten, forf@ den til & endra sin minoritetspolitikk.
Samtidig vil statens minoritetspolitikk setje nokvétige rammer for den etnopolitiske
aktiviteten. Det er likevel viktig & oppretthaldi analytisk skilie mellom omgrepa i denne

oppgava.

2.1.1 Norsk minoritetspolitikk
Den norske politikken overfor etniske minoritetar vore prega av skiftande malsettingar og

ideologi. Fra 1814 og fram til rundt 1850 var pgken prega av ein romantisk oppfatning,
der kvart folkeslag sine genuine trekk vart framtawko som ogsa gav folkeslaga rett til ei
viss utfolding®™ Fr& midten av 1800-talet skifta denne politikkerething av ein kulturell og
spraklig assimilasjonspolitikk, tett knyt til eimsjonalisme som definerte Noreg som eit land
med homogen folkesetndd M&lsetjinga med assimilasjonspolitikken var at onitetane
skulle gje opp sin etniske identitet og bli kulttirdentitisk med majoritetssamfunnet. Utover
pa 1900-talet byrja tankar om rase a fa innpassreéfy noko som verka inn pa korleis ein sag
pa etniske minoritetar. Den ytste konsekvensen d@®ologiane som nytta seg av
rasekategorien, var at innbyggjarane vart delti iraser forankra i biologi, og raser var noko
som ikkje s& lett let seg forandré. Den kulturelle assimilasjonspolitikken overfor

romanifolket kom under kritikk fra personar somJ#80-talet omfamna ideane om raser, og

% Niemi 2003: 25.
1 Niemi 2006: 407.
92 Kjeldstadli 2003a: 321 & 325.
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politikken vart i ein periode dreidd i retning aasehygieniske lgysningar som steriliserifig.
Overfor samane var det kulturell og spraklig asksisppnspolitikk som sto fast fram til etter
andre verdskrig, sjglv om det i perioden var debattassimilasjon var den riktige politiske
strategier??

Romanifolket var kanskje den minoriteten i Noregms matte tdla hardast
assimilasjort> P& 1900-talet fekk organisasjonen Norsk misjomtblgemlgse (Misjonen)
saeromsorg overfor romanifolket. Malet med denneosesorga var a fierne romanikulturen
og & gjere gruppa norSRA ta barn fra foreldre av romanislekt var eit meykjrukt middel til
& fa fierna livsforma og kulturen til romanifolk€tP& Svanviken arbeidskoloni, drive av
Misjonen, var malet & f& romanifamiliar bufast ocarbeid, og pa det viset fa fierna
livsforma®®

Politikken overfor samane pa 1800- og langt ut pAO0italet gjekk under namnet
fornorskingspolitikken. Den var ikkje like radikebm saeromsorga overfor romanifolket, men
ogsa her var malet & gjere samane til nordmenne Dé&i blant anna gjennomfart i skulane,
der leerarinstruksane frd 1880 péla skulane & fjathaamisk sprak frd undervisninga.
Nordkalotten var lenge eit tryggleikspolitisk grenmrade, der frykta for russisk og finsk
ekspansjon i Nord-Noreg ogsa ga naering til denkeonsinoritetspolitikken i omradét?

Fra 1945 og fram til 1960-talet vart spgrsmalet onmoritetspolitikk i stor grad
nedprioritert i forhold til gjenoppbygginga etterigen. Den radande tankegangen var at
utviklinga av velferdssamfunnet ville fgre til estutt pa minoritetspolitiske spgrsmal. | 1959
skjedde det likevel ei endring, da den regjeringsatte Samekomiteen kom med sin rapport.
Komiteen la opp til ein politikk som ville innebereit avgjerande brot med
assimilasjonspolitikken, og la fram forslag om kiyg av samisk sprak i skulane,
administrative tiltak for a tryggje det "samiskeekjeomradet” sin samiske karakter, samt
oppretting av eit Norsk Samer&t.Styresmaktene sentralt var positiv til rapportaen den
matte motstand i Nord-Noreg, spesielt frA lokallag Arbeidarpartiet. Rapporten vart
grunnlaget forStortingsmelding nr. 21 (1962-1963)faglgje museumslektor Bjgrn Aarseth,
og forfattar av bokaNorsk Samepolitikk 1945-1990: Malsetting, Virkemmidbg Resultater

% Haave 2000; 32-33.

% Niemi 2006: 414.

% Tjelmeland 2003: 126.

% Hvinden 2000: 15-16.

9 pettersen 2000: 97.

% Gotaas 2000: 239.

% Lorenz 1981: 80 & 88.

100 Eriksen & Niemi 1981: 317 & 322.
101 Aarseth 2006 38-39.
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var Stortingsmeldinga eit pragmatisk dokument deénsippspgrsmala kom i bakgrunnen,
men samtidig eit steg i retning av pluralistisk tkgbolitikk og eit brot med
assimilasjonspolitikkeh?? Den péafalgjande debatten i Stortinget viste ogsfetvar ein viss
oppslutnad for & f& eit skifte i politikken overfemmané®?

Vendinga i politikken overfor romanifolket kom déos$aldepartementet oppretta
Solheimsutvalget i 1976%* Utvalet anbefalte & avvikle sseromsorgen overfonamifolket,
noko som blei gjort i lap av 1980-taf@t.Noreg signert&uroparadets rammekonvensjon om
beskyttelse av nasjonale minoritetdr995, mens ratifiseringa av konvensjonen faggdde i
1999, noko som gav kvenene, skogfinnane, romamifpliomfolket og jgdane status som
nasjonal minoritet:”® Som ein oppfelging av denne ratifiseringa kom Kamal og
regionaldepartementet ut m&tortingsmelding nr.15 (2000-2001) Nasjonale mitedar i
Norge — Om statlig politikk overfor jgdar, kvenesm, romanifolket og skogfinnaom var
den farste heilskaplege gjennomgangen av politikkearfor minoritetane®’ Ei rekke
initiativ blei satt i gang i kjglevatnet av stogsmeldinga, mange av dei knyt til kultur,
utdanning og erstatning for tidligare minoritetspiok. °®

Det var altsa eit tydelig skifte i den norske pkken overfor romanifolket i den
perioden denne oppgava omhandlar, der politikkern peega av gruppa sin status som
nasjonal minoritet, samt ein stgtte til romanifollse organisering. Sosiolog og forfattar av
bokaTaternes arbeid for oppreisning og anerkjennelSeige,Rune Halvorsen, meiner dette
skifte i politikk kan forklarast med at romanifotki&kje lenger blei oppfatta som ein trussel
mot storsamfunnet, i tillegg til at det kom eit adlegisk skifte, der ein tok omsyn til
individuelle forskjellar i den offentlige forvaltnga'®®

Utover 1980-talet skjedde det fleire viktige endani den norske politikken overfor
samane. Som ein reaksjon pa Alta-Kautokeino sakiie seegjeringa i 1980 ned
Samerettsutvalget og Samekulturutvalget. Sametedtigiet si utreiing fra 1984 kom med
forslag om ei eit samisk folkevalt organ, noko sbiei falgd opp og farte til at Sametinget
blei opna i 1989° Samerettsutvalget foreslo ogs& ei grunnlovsendringredninga fra

192 parseth 2006: 52 & 54.
103 Niemi 2006: 416-417.
104Rokne 2010: 21 & 23-24.
1% Tjelmeland 2003: 126.
108 Niemi 2006: 424 & 429.
197 st.meld nr.15 2000-2004.
108 Niemi 2006: 436.

109 Halvorsen 2004: 46.

10 Thuen 1995: 23.
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1984 Denne vart gjennomfert i 1988 d& § 110A vart laiggrunnlova: "Det paaligger
Statens Myndigheter at lsegge Forholdene til Refteaf den samiske Folkegruppe kan sikre
og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfundsli¥*? Det viktigaste resultatet av
Samekulturutvalget var utredninga fra 1985 someftirtei lovendring i 1990, der samisk og
norsk sprak blei likestift*® Eit anna viktig politisk gjennombrot for samanerkd 1990 d&
Noreg ratifisertdLO konvensjon nr.1681 tillegg til & styrka samane sin juridiske posisj

vart ratifiseringa av konvensjonen ein manifestagié samane sin status som eit urfofk.

2.1.2 Etnopolitisk mobilisering blant samane
Dei forste samiske organisasjonane vart skipagtioh 1900-talet’® Desse hadde ganske

moderat oppslutnad, og det var fgrst etter andréskeig, og spesielt utover pa 1970-talet at
den samiske etnopolitiske organiseringa skaut fat®@68 blei Norske Samers Riksforbund
(NSR) skipa, som ein nasjonal samisk organisasjgntjltrakk seg i byrjinga hggt utdanna
samar. | 1979 vart ogsd Samenes Landsforbund (§&Kifa og fekk spesielt oppslutnad langs
kysten*’ Den fleirnasjonale organiseringa av samane stltta 1956 med skipinga av
Nordisk Samerad, som tok namnet Sameradet i 192arthane pa Kolahalvgya ogsa vart
med® Eit nytt element pa 1970-talet var at Nordisk Semegjekk inn som ein av dei
stiffande medlemane av Verdensradet for urbefotianin(WCIP), og gjorde dermed
samergrsla til ein del av ei internasjonal rarsteuifolk**

Kampen for & verne Alta-Kautokeino vassdraget mmiftitbygging, blei spesielt
viktig for den etnopolitiske mobiliseringa av sarmeanMotstandarane mot utbygginga
argumenterte med at ei oppdemming av vassdradetfgile til skade pa samisk reindrift i
omradet, samt at samane som eit urfolk haddeilrétbestemme over vassdrad&tkampen
for & verne elva nadde eit politisk toppunkt melld&v9 og 1981, og utvikla seg fra & handle
om naturvern, til i hovudsak a handle om reindsdtmane sin juridiske rett til & bestemme
over beiteomrdde, samt samane sin status som feitk.df* Aksjonsformar som sivil

ulydigheit og sveltestreik blei nytta, noko som waranlig i ein norsk politisk tradisjon.

1 Thuen 1995: 48.

1128110A Kongeriget Norges Grundlov.
13 st.meld nr.55 2000-20021-22.

4 |nternational Labour Organization (ILO) 1990: Komajon om urbefolkninger og stammefolk i
selvstendigestater.

1% Niemi 2006: 421.

18 Aarseth 20068.

17 Sjllanpaa 2002: 85.

118 Heininen 2002: 227.

19 Sjllanpaa 2002: 86.

29 Thuen 1995: 45

21 Thuen 2002: 282.
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Spesielt fekk samane som gjekk til sveltestreikniaia Stortinget i 1979, stor merksemd i
media, og fekk formidla eit bilete av det ujamnektf@rholdet mellom staten pa den eine sida,
og eit urfolk som kjempa for sine rettar p& denrantf Alta-Kautokeino saka vert sett pa
som eit stort vendepunkt i historia om samisk niskilng. Pa tross av at vassdraget blei
utbygd, farte kampen til ei auka revitaliseringsamisk identitet, samt politiske og juridiske
endringar®

Utover pa 1990-talet vart Sametinget ein sveertigikhstitusjon og arena for
samepolitikk. Sametinget var farst berre organiser eit radgivande organ for norske
styresmakter, men etter kvart blei fleire forvaigsomrade som omhandla samisk forhold
overfart til Sametinge?* For & bli eit folkevalt organ vart det naudsyrpprette eit manntal,
der ein ogsa sette krav for & kunne registrere Befinere seg sjglv som samisk, bruke
samisk sprak eller ha foreldre, besteforeldre ebligieforeldre som har hatt samisk som
morsmal?® Ved valet i 2001 var det registrert 9923 persdrsmmemanntalet, samt telt opp
6570 godkjente stemmer. Det var feorst og fremst nnlandstrgk og sentrale
reindriftskommunar at det var hgg registreringrtdnntalet, mens det var mindre oppslutnad
langs kystert?® NSR som hadde hatt eit samisk parlamentarisk osgam sentral kampsak,
vart fgr opninga til det farste Sametinget omfotihagsa & verte eit politisk part’

| heile etterkrigstida har kampen over retten sihd og vatn statt sentralt i den
politiske debatten rundt samane. Etter at Norafjsatte ILO-konvensjon nr. 1691990, har
denne konvensjonen sttt sentralt i debattemet er i hovudsak artikkel 14 og 15 som
omhandlar urfolk sine rettar til land, og konvemgno gjer det klart at urfolk har ein spesiell

rett til landomrade dei tradisjonelt har nytta:

"Vedkommende folks rettigheter til eierskap og betse av de landomrader der de tradisjonelt lever,
skal anerkjennes. Nar forholdene tilsier det, sletlogsa treffes tiltak for & sikre vedkommendésfol
rett til & bruke landomrader der de ikke er de #nssm lever, men som de tradisjonelt har haiatitg
til for sitt livsopphold og sin tradisjonelle virlgmhet. | denne sammenheng skal det legges spesiel

pa situasjonen for nomadiske folk og personer sovedflyttejordbruk”*%°

Samerettsutvalget byrja i 1984 arbeidet med spdetntin samane sine rettsforhold i
Finnmark. Utvalet sette ned arbeidsgrupper somidalkfeam tre utredningar som tente som

bakgrunn for utvalet si drgfting og forslag i houtreédningaNOU 1997: 4 Naturgrunnlaget

122 Thyen 1995: 108 & 203.

123 Erikson & Karppi 2002: 364.

124 Bjerkli & Selle 2003: 56-57

125 Magga 2002: 300.

126 Mellingen 2004: 27 & 29.

127 Mellingen 2004: 57.

128 5Koghgy 1999: 81.

129 |nternational Labour Organization (ILO) 1990: Komaon om urbefolkninger og stammefolk i
selvstendigestater.
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for samisk kultur**®

Samerettsutvalget foreslo at eigedomsretten &test sin grunn i
Finnmark, som utgjorde 96 % av arealet i fylkeylEk overfgras til eit organ under namnet
Finnmark grunnforvaltning, der halvparten av styediemene skulle oppnemnast av
fylkestinget og den andre halvparten av Sametirigeirtalet av utvalet meinte at opprettinga
av dette organet ville fa norsk lov til & samsvaned ILO-konvensjon nr. 16@rtikkel 14 nr
1.3 Utgreininga til Samerettsutvalget vart grunnlafigetOt.prp. nr. 53 (2002-2003) Om lov
om rettsforhold og forvaltning av grunn og natusesser i Finnmark fylke (Finnmarksloven)
som hadde som hovudformal at lova skulle avlgysdest rundt land og vatn, samt a gi
forutsigbarheit i naturgrunnlaget for samisk kufttfrFinnmarksloven vart etter behandling i
Stortinget kunngjort 17. juni 20053

Utvikling av samisk kultur var ogsa eit felt somrivaett pa som viktig utover 1990-
talet og Sametinget fekk ansvaret for & fordele statlige midlane til samisk kultd??
Spesielt var samisk sprak og retten til sprakogplggra skulen viktig, soniO-konvensjon
nr. 1690gsa la vekt p&°>1 1997 blei det innfart samisk leereplan for skiilsamiske omréder,
der ba&de samisk sprék og kultur er ein del av opp. ' Innfaringa av samisk i
grunnskulen var ei kontroversiell sak, spesieltlpialt niva, der fleire bygder har hatt
splittande konfliktar om det samiske sin plasstilek®’

| ljos av den etnopolitiske konteksten ruiEdtpmi —en nasjon blir tihar eg formulert
to spagrsmal som vert nytta i representasjonsamalgse utstillingane: 1. Bekreftar eller
utfordrar elementa i utstillinga samane sin stats eit urfolk? 2. Kan elementa i utstillinga
tolkast som argument i debatten om land og vatretdReav dette underkapitelet vil utdjupe
0g grunngje desse spgrsmala.

Som vist var statusen som urfolk ein viktig faklor sametinget sin legitimitet, samt i
argumentasjonen for rett til land og vatn. | ljesdenne konteksten vert det derfor relevant a
studere om elementa i utstillinga byggjer opp urglgnane sin status som urfolk, eller om

den bryt med dette. Her vil den norske definisjoran urfolk, slik den vert utrykt i

130Ot.prp nr. 53 2002-2003: Om lov om rettsforholdfograltning av grunn og naturressurser i Finnmaykke
(Finnmarksloven)

13INOU 1997: 4 Naturgrunnlaget for samisk kulti02-103 & 9 .

1320t. Prp. nr.53 2002-2003: Om lov om rettsforholdfograltning av grunn og naturressurser i Finnmark
fylke (Finnmarksloven)’.

133 ov 17. juni 2005 nr. 85: Om rettsforhold og forvéihg av grunn og naturressurser i Finnmark fylke
(finnmarksloven).

134 Magga 2002: 308.

135 International Labour Organization (ILO) 1990: Komaon om urbefolkninger og stammefolk i
selvstendigestateBja artikkel 26-28.

%8| ehtola 2002: 90.

¥"Hovland 1999: 166-167.
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Stortingsmelding nr. 55 (2000) Om Samepolitikkemne komme til nytte. Det vert i
stortingsmeldinga vist til ILO-konvensjon nr.16%9 sirtikkel 1b:

"folk i selvstendige stater som er ansett som opmlige fordi de nedstammer fra de folk som bebodde
landet eller en geografisk region som landet tiéingpa det tidspunkt da erobring eller kolonisefagt
sted eller de naveerende statsgrenser ble fastiggbm, uavhengig av sin rettslige stilling, har ddgh
noen eller alle av sine egne sosiale, skonomiskeyrelle og politiske institusjoner®

Ved & nytte denne definisjonen kan elementa illigta vurderast opp mot denne, og ein kan
fa fram om utstillinga bekreftar samane sin oppbgel nedstamming til eit geografisk
omradet i Noreg, eller om den har valt & ikkje fatie dette, eventuelt formidlar eit annan
opphav for samane.

Samtidig kan urfolksomgrepet nyttast breiare enk diet vert definert i ILO-
konvensjonen. Eit aspekt med den norske samergrsi&t den vaks fram samtidig, og i
samarbeid med den internasjonale urfolksrgrslajéogpesielt i samarbeid med WCIP. Den
Canadiske urfolksleiaren, og fgrste formannen i R/@eorge Manuel, lanserte pa byrjinga
av 1970-talet, omgrepet "den fjerde verden”. Dend@ verden var meint & vise til eit globalt
fellesskap av urfolk, der det pa tross av geogdrafizy politiske forskjellar, likevel var nokre
delte verdiar og erfaringar, som gjorde urfolkaerda til eit fellesskap. Blant desse var sterk
tilknyting til jorda, og at urfolka hadde tapt kooiten over deira tradisjonelle lartf Den
internasjonale organiseringa av urfolk var ogsawitig faktor for den samiske rgrsla pa
1980 og 1990-talet, ikkje berre for a gi legitinitié rersla, men ogsa fordi den internasjonale
organiseringa var ein viktig padrivar for &tO-konvensjon nr. 16®lei utarbeida. Det vert
derfor interessant om utstillinga ogséd har medleibalt perspektiv i defineringa av samane
som eit urfolk, og ser pd samane som del av eftajfiairfolksfellesskap.

Retten til land og vatn var kanskje den viktigamt&eltsaka innan samisk etnopolitikk
i perioden som utstilling&apmivart laga og opna. Det kan derfor vera grunn tilidat nokre
av elementa i utstillinga kan tolkast som innlegdenne debatten. Terje Brantenberg, Ivar
Bjegrklund og Harald Eidheim var viktige aktgrar tatbeidinga av utstilling&apmj men
ogsd aktive i denne debatten om samane sin rettlaild og vatn.'®® |
representasjonasanalysen vert det derfor interessstudere elementa i utstillinga i ljos av
dei argumenta som desse tre aktgrane har gittkufoyk denne debatten. Sjglv om dei hadde

fleire innlegg om denne saka, vel eg a sja pa aegimsjonen som dei gjev utrykk for i ein

138 5t.meld. nr. 55 (200023.

139 Minde 2008: 59-60.

140 Temaet land og vatn blir blant anna tatt opp siavileg av Brantenberg i lag med professor i histddenry
Minde i Aftenposten Morge@4.02.1994, av Brantenberijlordlys24.11.1993, av EidheimNordlys
20.12.2002 og av Eidheim, Brantenberg og BjgrkluAétenposten Morge3.11.2002.
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kronikk i Aftenposter23.11.2002, med namn$iste runde om samenes rett til land og vann?
Arsaka til kvifor eg har valt denne kronikken erdoden er forfatta av bade Bjerklund,
Brantenberg og Eidheim.

Kronikken var ein reaksjon pa at regjeringa indi&ext sametinget berre ville fa tre av
fire representantar i forvaltningsorganet for laod vatn i Finnmark. Forfattarane
argumenterer i mot at sametinget sine represemtaktdle komme i mindretal, og det er i
hovudsak tre argument som vert nytta i kronikkeat f@rste som vert peikt pa er den nzere

historia:

"I de senere ar er der skapt en utvikling mot emleade etnisk selvforstdelse i den samiske verden.
Denne selvforstdelsen bygger pd en voksende blesissim et fellesskap som et eget folk med
territoriell forankring og egne kulturelle uttryki*

Det andre argumentet viser til at Noreg har hateegasjement for urfolk internasjonalt, men
at det var eit gap mellom dei forventningane somimternasjonale engasjementet skapte og
dei praktiske konsekvensane dette fekk i Noreg. fiste argumentet viser til samiske
folkeminne over tidligare statlege overgrep mot ppa, som sprakloven av 1880,
jordsalgsinnstruksen av 1902 og Alta-Kautokeino asakorfattarane viser sa til at
Finnmarkslova kan komme til & g& inn som eit ghilthne: "Samtidig vekkes ogsa frykten for
at man med den patenkte Finnmarksloven av 2003skkiake inn et nytt arstall i den samiske
«minneboken» over statens makt og urfolks avm4kt.”

Som ei utdjuping av spgrsmalet om elementa i litgtd kan tolkast som argument i
debatten om land og vatn, blir argumenta fra démorikken nytta. Konkret vil gjenstandar,
bilete eller tekst analyserast om dei individuelker i relasjon til kvarandre, formidlar desse
tre argumenta fra kronikken: 1. Utviklinga av eamsande etnisk sjglvforstaing, som eit eige
folk med territorial forankring og eigne kulturellgtrykk. 2, Gapet mellom den norske
politikken internasjonalt og politikken overfor sane. 3, Sett den samtidige behandlinga om
Finnmarksloven i relasjon til tidligare overgrep tmamane, som sprakloven,
jordsalgsinnstruksen eller Alta-Kautokeino vedtaket

Det bgr samtidig poengterast at det ikkje har weanleg at akademikarar, gjerne utan
samisk etnisk tilharsle, har vert aktive i sparsinadan samisk etnopolitikk. Mykje av den
tidlige organiseringa for samiske rettar etter é&migblant anna Nordisk Samerad, skjedde
blant det som har blitt kjent som samevenner, sanpersonar utan etnisk samisk tilknyting,

men som var sympatisk innstilt til samane. Forskaoan arbeida med samiske spgrsmal var

141 Aftenposten Morge3.11.2002: 9.
142 Aftenposten Morge3.11.2002: 9.
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blant anna godt representert blant desse samewveliafed den auka samiske mobiliseringa
utover 1970-talet og med Alta-Kautokeino-saka blei ogsa ein kraftig auke i forsking pa
samiske spgrsmal, og mykje av forskinga var pregatalen tok standpunkt i dei pagadande
politiske prosessant” Bjgrklund, Brantenberg og Eidheim sin kronikk ogltaking i

samepolitiske sparsmal kan sjaast i ljos av derauisjonen.

2.1.3 Etnopolitisk mobilisering blant romanifolket
Fra 1990 og framover forsgkte enkelte innan ronoéief a organisere seg pa bakgrunn av

sin etnisitet. Rune Halvorsen har sidan 1990 regist tretten namn pa ulike
organisasjonsforsgk blant romanifolkét.Forholdet mellom dei ulike organisasjonane har
vore problematisk og ofte prega av konffikt.For perioden som denne oppgéva omhandlar,
var det TL og LOR som var dei to dominerande irgeeerganisasjonane for romanifolket.

TL blei stifta 26. april 1995, og det vart pa opsmgte skissert at ein gnska a arbeide
for oppreisning for overgrep, ein samlingsstad dobevare romanifolket sin kultur, sgke
anerkjenning som etnisk minoritet og medverke tik @ositivt sjglvbilde blant
romanifolket**’ TL har til tider hatt eit vanskeleg arbeid med&&ofganisert romanifolket.
Fleire av romanislekt har utrykt seg skeptisk téta fram med sin etniske identitet, og til &
organisere romanifolket i organisasjonar. Spebielt TL utsett for motstand hausten 1997 og
varen 1998, da regjeringa kom med forslag om & lenmamanifolket som ein nasjonal
minoritet**® Ogsa internt i TL har det i periodar vert probléisiee forhold, og spesielt internt
i styret. Geografisk avstand og sarbarheit i fadhtl storsamfunnet har vert arsaker til
manglande tillit internt i organisasjon&fi.

| 1998 vedtok det nasjonale kyrkjemgtet ei unraikiylg overfor romanifolket, for dei
overgrepa som Den norske kyrkja medverk&iBjglv om TL syntes unnskyldninga var for
vag, utarbeida dei ein samarbeidsavtale med Deskadiyrkja i lgpet av 1999* Den vage
unnskyldninga fra kyrkja blei samtidig ein avgjedararsak til at romaniorganisasjonen LOR
blei oppretta>?

143 Jernsletten 1997: 283-285; Otnes 1970: 180-181.

144 Niemi & Semb 2009.

145 Halvorsen 2004: 61.

146 Gotaas 2000: 409.

147 Halvorsen 2004: 19-20.

198 Halvorsen 2000: 212-214.

149 Halvorsen 2004: 58-59.

10 Kyrkjemgtet er det gverste representative orgiaDen norske kyrkje.

151 Halvorsen 2004: 79-80.

152 Hvorfor ble LOR stiftet: ttp://www.lor.no/lor/Om+LOR/cid/1452%/[nedlastet: 30. september 2010].
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Etter som TL og LOR var deltakarane i referansggaupa Glomdalsmuseet, vert dei
to viktige etnopolitiske aktarar i denne oppgava.den eine sida kan det sja ut som det var
mykje problem og konflikt i organiseringa blant ranifolket, men samtidig har romanifolket
oppnadd fleire etnopolitiske mal i perioden. Blamina har bade regjeringa og Den norske
kyrkja bede om unnskyldning for overgrep mot ronfi@ket. Romanifolket blei gitt status
som nasjonal minoritet, og ein fekk gjennom endamgregelverket for billighetserstatning,
slik at det vart enklare for personar av romanislék oppna krava om individuell
billighetserstatning pa bakgrunn av tapt skulegddet blei ogsa oppretta eit fond pa 75
millionar kroner som ei oppreisning for overgrepatmomanifolket:>® Dette var saker som
romaniorganisasjonane arbeide for i denne perioden.

Nar ein ser over kva politiske saker som har ventrale for romanifolket, og som dei
har fatt giennomslag for, er det tydeleg at mangealei har ein viss samanheng med den
tidligare politikken overfor gruppa. Rune Halvorsekildrar korleis etnopolitiske aktgrar
innan romanifolket har framstilt sin historie somfarteljing om elende og undertrykking,
samt framstilt seg sjglv som eit offer. Dette meHaetil at dei har kunne oppna ein del
politiske mal, samt moralsk og gkonomisk stattddh nytte offerstatus har pa den eine sida
fart til at romanifolket har oppnadd nokre viktigaker, men ogsa gjort andre prosjekt
vanskelege a oppnd. Det har blant anna vert viktigomaniorganisasjonane a fa ei meir
positiv fokusering pa gruppa, og a fa definert Kuaturelle element som hgyrte til
romanikulturen. A framstille historia som ei fojiety om elende og undertrykking har vert
med p& & gjere denne prosessen vanskeléYare.

Ved hjelp av denne konteksten har eg utarbeidaedasbeidsspgrsmala som skal
nyttast i representasjonsanalysen: 1. Stadfestlr eitfordrar elementa i utstillinga
romanifolket sin status som ein nasjonal minori@tFormidlar utstillinga eit offerbilete av
romanifolket eller formidlar den eit positivt bieeav romanifolket?

Som vist i konteksten rundt romanifolket var tlldga av statusen som nasjonal
minoritet viktig for den politiske utviklinga, sammioko som organisasjonen TL arbeide for.
Tildelinga av denne statusen var som vist ogsaoair&versiell sak. Korleis utstillinga
forholdt seg til denne minoritetsstatusen vert aleirfiteressant. For & undersgkje dette vil ein
matte undersgkje utstillingane opp mot den defimish som blei nytta pa nasjonale

minoritetar. Det var ratifiseringa afuroparadets rammekonvensjon om beskyttelse av

153 Halvorsen 2004: 35-36 & 43.
154 Halvorsen 2004: 73-74.
155 Halvorsen 2004: 31-32.
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nasjonale minoritetesom farte til at romanifolket vart definert som eiasjonal minoritet.
Samtidig hadde ikkje rammekonvensjon noko klarrdgion av omgrepet nasjonal minoritet.

| Stortingsproposisjon nr. 80 (1997-1998som var Stortinget sin godkjenning av
konvensjonen, vert det vist til eit krav om statgfasskap samt at gruppa ma ha hatt eit
opphavleg eller langvarig tilknyting til staten tsiterritorium. Det vert ogsa vist til
Europaradet sin parlamentarikerforsamlifmg det har veert antydet krav om at gruppen ma
kunne vise til minimum 100 &rs tilknytning til dektuelle staten.**® Sparsmalet vert d& om
elementa i utstillinga bekreftar at romanifolketr haatt ein opphavleg eller langvarig
tilknyting til Noreg, eventuelt om dette ikkje védrmidla, eller om elementa i utstillinga bryt
med definisjonen som nasjonal minoritet.

Aktgrar innan romanifolket har ofte vist til eitldde av gruppa som eit offer, for a
oppna etnopolitiske mal. Dette bilete star samtidigin viss motsetnad til det positive
sjglvbilete som fleire av romaniorganisasjonane uttalt at dei gnskjer skal formidlast om
gruppa. Det vert derfor interessant & studere ideaa utstillingalLatjo-Drom formidlar eit
offerbilete eller eit positivt bilete av gruppa.ssmogen Chris Gilligan definerer i sin artikkel
Constant Crisis/ Permanent Process: Diminished Ageand Weak Structures in the
Northern Ireland Peace Processngrepet offer:

“The 'victim' is the diminished ageptr excellenceVictims are, by definition, passive objects who
have been acted upon by other forces, not actieatagThey are defined by the mark that has been

made on them rather than the mark that they havkeoa the wider world. In as far as they are vistim

they are devoid of volition or intent!®’

| ljos av denne definisjonen kan ein studere omamifolket blir framstilt som passive og
ikkje handlande aktgrar i utstilinga, og at deik sblir formidla eit offerbilete. Dette
offerbildet kan ogsa utdjupast med & vurdere litegih pa bakgrunn av den offerposisjonen
som TL har vist til. Rune Halvorsen skriv at degiblist til romanifolket som eit offer for
overgrep og diskriminering, tap av ein normal bamgd samt kutting av kontakt med sine

biologiske familie™>®

Magnus Andre Rokne skriv i si masteroppgave iohist-remstillinger
av romanifolket i Norge etter 1975 i utvalgte plbBjonerat medlemsbladet til TLEri som
fuglensom han har studert i tidsromet 1995-200 med pa a byggje opp under bilete av

romanifolket som eit offer, ved & trykkje ei reldwiklar om overgrep overfor grupp.

1% St.prp nr.80 (1997-1998): Om samtykke til ratifijkasav Europarédets rammekonvensjon av 1. febrgas1
om beskyttelse av nasjonale minoriteter.

157 Gilligan 2003: 30.

138 Halvorsen 2004: 73.

%9 Rokne 2010: 82.
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For & undersgkje om det eventuelt blir formidlanedtr positivt bilete av romanifolket
kan Chris Gilligan sin definisjon igjen vera eitgahgspunkt, der spgrsmalet vert om
framstillinga av romanifolket bryt med definisjoneitsa om romanifolket vert framstilt som
handlande aktgrar som kunne paverke det samfuonetdei levde i. Igjen vil eg utdjupe
dette med det romaniorganisasjonen TL har vurdsste eit positivt bilete. | intervju med
Halvorsen har representantar for TL vist til sprélesdrakt, handverk, omfarselshandel,
musikk og familiesamhald som viktige element i esifiv definering av romanifolket sine
seereigenheitéf® Rokne viser ogsa til &ri som fuglerhar lagt vekt pd korleis sprak, historie

og musikk var positive element i romanikultur&h.

2.2 Utviklinga av museet i Noreg

Museum blei utover 1800-talet ein etablert insjdns Noreg da det vart oppretta museum i
fleire norske byar. Fleire av desse musea var parir for universiteta som seinare blei danna,
blant dei Tromsg Museum som vart grunnlagt i 18@2som tidlig utvikla ein vitskaplig
profil.®2 Universitetet i Tromsg blei skipa i 1968, men naisgekk fgrst inn som ein del av
universitetet i 1976% Alt p& 1870-talet blei det etablert ei samling nseshisk etnografiske
gjenstandar ved Tromsg Museum og i 1884 fekk JusDWgstad vervet som styrar over
samlinga. | 1949 blei samisk-etnografisk avdelitapkert pa museet og @rnulv Vorren blei
tilsett som avdelingsstyraf? Utstillinga Samekultureropna ved Tromsg museum i 1973, og
var utarbeida av samisk-etnografisk avdeling. De#eei permanent utstilling som har statt
tilneerma uforandra sidan opninga i 1973, og vagéeden mest populeere utstillinga ved
Tromsg Museum?®® Fr& 1978 og fram til 1993 hadde Tromsg Museum ogsé
forvaltningsansvaret for den samiske delen av Lovkulturminnevern i omradet nord for
Saltfjellet!®®

Musea var pa 1800- og farste del av 1900-talef ain faktor i oppbygginga av ein
nasjonal offentlegheit der nasjonale fellesverditir i sentrunt®’ Spesielt gjaldt dette for
folkemusea som etablerte seg fra 1890-ara og franfarste verdskrig. Folkemusea var
gjerne friluftsmuseum der gamle bygningar og folkek fra eldre tider sto sentralt.
Folkekulturen vart igjen identifisert med bondeku)tsom blei peikt pa som eldst, mest ekte
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og kjernen i nasjonalkulturefi® Blant anna blei Glomdalsmuseet skipa som eit folkgeum
i 1911, og det vart etter kvart eit gjennomfgrtufismuseum som i 1970 hadde 87 gamle
bygningar pa museet. Som ved dei fleste folkemusleane perioden var det enkeltpersonar
sin innsats og allmenn oppslutnad, framfor offgetlimidlar, som fekk Glomdalsmuseet til &
g& rundt:®®

Fra 1900 og fram til 1970-ara blei det etablert svaange museum, ofte lokale og
gjerne som folkemuseum. Etableringa av musea i @egperioden var avgjerande for
museumslandskapet som eksisterer i Had. 1975 innfgrte staten ei tilskotsordning for
halvoffentlege museum, noko som fekk stor innvedkpa museumssektoren i Noreg, etter
som musea for fgrste gang fekk eit forutsigbarsolgd gkonomisk grunnlag for drifta. Dette
farte ogsa til at musea blei endra og profesjoedlisned eigne fagutdanningar som
konservator og museumspedagog. Mange av dei nysekaatorane var utdanna etnologar,
og interesserte seg i norsk materiell folkekultdrfizrindustriell tid, noko som passa godt inn
i folkemusea sin profil. Museumspedagogane la pékéambandet til skulesektoren og la ofte
skulen sine leereplanar til grunn for kva som bteirfidla!’* Museumstenkinga endra seg
ogsa i Noreg etter 1975, og spesielt gkomuseuniargstte sparsmalsteikn ved kva funksjon
musea skulle h&’®> F& norske museum gjekk s& langt som & defineyesfdv som eit
gkomuseum, men ein del idear fra rgrsla verka iarmpiseumsfeltet, blant anna forholdet
mellom museet og omgjevnadane, der demokratisedegentralisering og integrering vart
viktige termar'”

| 1993 sette Kulturdepartementet ned eit utval skwoile utarbeide eit grunnlag for
ein nasjonal museumspolitikk. Utvalet sitt resulart NOU 1996:7 Museum: Mangfald,
minne, mgtestadJtreiinga la vekt pa at musea burde utviklast sbahtoginstitusjonar, som
var: ” stader der dialog inneber ein vekselverknad meBparsmal og svar, ein prosess som
heile tida fgrer til motspgrsméal og nye $vAf* For & bli dialoginstitusjonar matte musea
oppfylle to fgresetnader: Dei matte fornye og haldal like eit samfunnsminne med

materielle leivningar som kjernepunkt, samt bli eigtestad:

168 Eriksen 2009: 69 & 76-76.
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"Skal musea kunna skapa ein god dialog, ma museanvetestad vid meining av ordet for alle dei
som sgkjer kunnskap, opplevingar, intellektuellekggnslemessige utfordringar pa det mangslungne

feltet som omfattar materielle leivningar av alkegs’*™®

Utredninga anbefalte ogsa at Norsk museumsutvikiMiU) blei vidareutvikla som den
sentrale, statlige museumsinstansen. NOUen vatikeig forarbeid forStortingsmelding nr.
22 (1999-2000) Kjelder til kunnskap og opplevingn@rkiv, bibliotek og museum i ei IKT-
tid og om bygningsmessige rammevilkar pa kulturaletgsom var grunnlaget for det som
har blitt kjient som Museumsreforma. Stortingsmeddifiokuserte ogsa pa den fleirkulturelle
utfordringa som musea sto overfor, og understréldeaskulle vera ein arena for kunnskap
og forstaing, der alle skulle kunne utvikla postikaldningar til eigne og andre sine rgter.

Stortingsmeldinga nemner ogsa arbeidet iragb-Drom utstillinga:

"Eit heilt forsgmt omrade er taterane og deira ksibge i Noreg. Prosjektet ved Glomdalsmuseet pa
Elverum som tek sikte p& & byggja opp eit permadektimentasjons- og formidlingssenter for denne
minoritetskulturen, er séleis eit bade banebrytargleiktig tiltak.™"®

Stortingsmeldinga gjaldt fgrst og fremst museum gtirekte eller indirekte var knyt til
Kulturdepartementet sitt ansvarsfelt. Stortingsnmgld hadde derfor ingen direkte relevans
for Tromsg Museum som var eit universitetsmuseumfebdy sine driftsmidlar gjennom
Kyrkje, utdanning og forskingsdepartemeritét.

Med museumsreforma vart ogsd ABM-utviking - Kultepartementets
samordningsorgan for arkiv, bibliotek og museunbleta 1. januar 2003. NMU gjekk inn i
dette nye organet, og eit viktig mal var a fa edtré samarbeid og samordning mellom
musea.l’® ABM-utvikling fekk ansvar for etablering og koordiring av nasjonale
museumsnettverk som vart etablert etter tema, fan&s eller metode. Det vart blant anna
oppretta eit Nasjonalt museumsnettverk for mintaiteog kulturelt mangfald, som
Glomdalsmuseet vart ein del &V.

For representasjonsanalysen av utstillihggo-Dromvil eg nytte to arbeidsspgrsmal
som tar utgangspunkt i den museumsfaglege kontek$teFormidlar elementa i utstillinga
den fleirkulturelle sameksistensen mellom romak#blog den norske majoriteten, eventuelt
mellom romanifolket og andre etniske grupper? 2davifgrer elementa i utstillinga den
tradisjonelle utstillingsforma pa folkemuseum, dastillinga formidlar seg ut mot eit

> NOU 1996:7 255.
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definert "vi” fellesskap, eller forholder den séiggomanifolket som ei gruppe som vert sett pa
som "dei” eller "dei andre™?
Stortingsmelding nr.22 (1999-200@kuserte pa den fleirkulturelle utfordringa som

musea sto overfor, og det er fra denne samanhextganhar henta der fgrste spgrsmalet:

"Det bgr i framtida vera eit hovudprinsipp at kuéli mangfald 6g skal syna att i arkiv-, bibliotelg
museumssamanheng. | visse hgve kan det vera aktedleigne institusjonar tufta pa etnisitet, slik v
stor grad har nar det gjeld samane. Men det ervigtg a skipa tiltak og lgysingar som gjev uttkyk
for den fleirkulturelle sameksistensefi>

At musea blei tileigna mal om & fa fram det fleitkeelle var ikkje noko som berre gjekk fare
seg i Noreg, men var ein del av eit internasjoskiltte i den museologiske tenkinga, der ein
fekk eit auka fokus pa musea si rolle i & fremgrKulturell forstaing. | 2005 hadde den
internasjonal museumsdagen, arrangert av The httenal Council of Museums, temaet
Museums Bridging Cultureder det blei satt fokus pd mangfald og inkludefitig.

Det er relativt tydeleg at utstillingaatjo-Drom var tufta pa ein bestemt etnisitet, knyt
til romanifolket, og derfor gar under det som irStmsmeldinga blei sett pa som ein eigen
institusjon for denne etniske gruppa. Det er samiitteressant a sja om det innanfor desse
rammene ogsa blei gitt utrykk for ein fleirkulturemeksistens, og om elementa i utstillinga
formidlar noko om romanifolket sin relasjon til aacetniske grupper. Mest truleg vil det da
vera i relasjonen til den norske majoriteten.

| folgje Anne Eriksen var eit viktig aspekt medkEmusea at dei viste fram kulturen
og historia til eit fellesskap:

"Folkemuseumsparadigmet farte til en demokratige@v norsk museumsvirksomhet. Dette preget
museenes innhold, som ikke lenger viste til abstrakunnskapstradisjoner innen naturvitenskap,
teknologi eller annet, men til «var» kultur og bis¢, definert ut fra et nasjonalt, regionalt ellekalt
fellesskap.*®?

Det er derfor interessant a studere om elementstillinga formidlar eit "vi” fellesskap, slik
folkemusea har hatt ein tradisjon for & gjere héd til den norske, regionale eller lokale
kulturen, eller om elementa eventuelt framstillargpa som "dei’/"dei andre”.

| forhold til Tromsg Museum og utstilling®apmj vil det ogsa verte nytta to
arbeidsspgrsmala til representasjonsanalysenirldegli utstillinga gjort forsgk pa a la samar
komme til orde og kommentere forhold som er teradt?s2. Formidlar elementa i utstillinga
ein fleirkulturell sameksistens mellom samane adraetniske grupper?

Det etnografiske museet som blei utvikla i Euroga J800-talet, var ein sentral

institusjon i den europeiske framstillinga av anfii& som primitive, og var med pa a skape
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eit skilje mellom europeiske statsberade folk, ndgra etniske grupper. | Noreg blei samane
utstilt pa etnografiske museum, og det blei derrskapt eit skiljie mellom det siviliserte
norske og det primitive samisk&® Tromsg Museum har ogsd vert ein del av denne
etnografiske sjangeren, noko blant anna Stein Rhisten har vist i sin analyse av utstillinga
Samekulturef®* Fra slutten av 1900-talet kom denne typen musetstilingar under kritikk
frd post-koloniale politiske og intellektuelle siraningar'® Mange etnografiske museum
giekk derfor vekk fra utstillingar som represergedndre grupper som primitive eller
historielause, til & medverke i ulike etniske greipgi revitalisering. Dette skiftet farte ogsa til
at det oppsto nye idear om korleis utstillinganellskutformast og etniske grupper skulle
representerast. Eit nytt ideal var at gruppa sastilliiga omhandla, sjglv skulle komme til
orde i utstillinga’®® Eit slikt ideal star i klar kontrast til utstilljsforma ved dei eldre
etnografiske utstillingane der dei folkegruppenensolei stilt ut sto fram som tause. Eit
interessant spgrsmal i magte med utstilligggomier om den har forholdt seqg til dette idealet
og forsgker a la samar komme til orde i utstillinga

| NOU 1996:7 Museum: Mangfald, minne, mgtestart det sett pA som ei malsetjing

at musea skulle skape respekt og toleranse faunreltitmangfald:

"A styrkja det fleirkulturelle innslaget i norske useum vil vera heilt i tr&d med den overordna
malsetjinga om at museum skal skapa respekt ogatele for kulturelt mangfald. Eit grunnleggjande
prinsipp bgr vera at museum i dei omrada der @éakfllturelle kjem til uttrykk, har eit ansvar farla
denne dimensjonen koma fram i den faglege profdemusea.*®’

Sjglv om denne NOUen var meint som eit forarbdi&tortingsmelding nr.22 (1999-2000),
som blei farande for musea under Kulturdepartementedet interessant a undersgkje om
dette er noko som ogsa har verka inn pa miljget M@insg Museum, og om utstillinga
Sapmilegg vekt pa at samane har levd i eit fleirkultusglmfunn, og i kva grad utstillinga
eventuelt klarer & byggje opp om respekt og tokedor dette mangfaldet. Sidan fokuset pa
det fleirkulturelle pa museum ogsa var ein del @vieternasjonal museumstrend, kan det
vera grunnlag for & tru at ogsa Tromsg Museum liap&verka av denne trendé¥.

| tillegg til desse kontekstuelle sparsmala somiidt formulert her, vert det under
analysen ogsa relevant a studere korleis mgtebmaetdlet etnopolitiske og museumsfaglege
har utarta seg, og korleis dette mgtet har verkapiin maten utstillingane har blitt utforma.

Det kan tenkast at det har vore klare motsetnagdiom museumspolitiske og etnopolitiske
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malsetjingar, og for representasjonsanalysen \ertldl interessant a studere korleis desse har
blitt lgyst i sjglve utstillinga. Samtidig har dgferne ogsa vore felt der det etnopolitiske og

museumsfaglege har hatt samanfallande interesser.
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3. Latjo-Drom : Romanifolket sin historie pa utstilling

Dette kapitlet er bygd opp av tre underkapittelt fzeste omhandlar utviklinga av utstillinga
Latjo-Drom, det andre er ein representasjonsanalyse aviatsilog det tredje er ei drafting
av korleis utstillinga var ein arena for etnopéiti kva idear fra det museumsfagelege miljget

som verka inn pa utstillinga og om mgte mellom pulitiske og museumsfaglege aktarar.

3.1 Utviklinga av Latjo-Drom
Arbeidet med utstillingd.atjo-Drom kan fgrast tilbake til at TL tok initiativet til pprette ei

museumsutstilling over romanifolket sin historie kagn i kontakt med Glomdalsmuseet (Sja
tidslinje over prosessen, Vedlegg 1. s.111). | 18i@¥ det oppretta eit forprosjekt som var eit
samarbeid mellom TL, Glomdalsmuseet, Hedemark $f{d&enmune og NMU. Prosjektet
hadde to mél: A utarbeide planar for eit framtid@kumentasjons- og formidlingssenter, samt
dokumentasjon og innsamling av dei materielle omaterielle sidene ved romanifolket sin
kulturhistorie®®

Finansieringa av den nye museumsavdelinga vael@itgproblem, pa tross av den
politiske velviljen til prosjektet som ein kunneséut avStortingsmelding nr.22 1999-2000
og Stortingsmelding nr.15 2000-2001 desember 2003 kom den gkonomiske stgnaden fra
staten og bygginga av det nye utstillingsbyggetrieubyrja varen 2004° Tvil rundt den
gkonomiske situasjonen farte likevel til at arbeiolei innstilt i tre manader, noko som farte
til at utstillinga ikkje kunne opnast i 2005 somsfigplanlagt, men blei utsett til varen 2086.

Samarbeidet mellom Glomdalsmuseet og TL utviklg sgsa etter kvart i ei meir
problematisk retning. D& arbeidet fra forprosjektktille vidarefgrast, blei det oppretta ei
referansegruppe for & sikre representasjon fra mifollket. Etter at fleire andre
romaniorganisasjonar hadde tatt kontakt med musewiferte Glomdalsmuseet fem
organisasjonar til deltaking i referansegruppa 020noko som farte til at TL trakk seg i
protest. Etter tilrading frA Kommunal- og regioregdrtementet innfgrte Glomdalsmuseet
krav om at organisasjonane som skulle delta i aefsggruppa matte ha rett til stenad fra
departementéf’? Dette farte til at det berre var TL som kunnealélieferansegruppa, fram til

2004 d& LOR ogsé levde opp til desse kriteria efjdih del av grupp&>
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TL sin protest mot at andre romaniorganisasjoteiribvitert med i prosessen, ma ein
forstda pa bakgrunn av det mangfaldige organisaksjndskapet, der ulike organisasjonar
gnskja a representere romanifolket. Rune Halvonsewist til at TL brukte mykje energi pa a
posisjonere seg sjglv i forhold til andre orgarjmaar, og at forholdet mellom TL og andre
organisasjonar ofte var prega av konflikf. D& Glomdalsmuseet inviterte med andre
romaniorganisasjonar, har nok TL fglt sin posisj@nosjektet som truga, og var villige til &
ga sa langt som til & trekkje seg for & kunne lgliamde som romanifolket sin einaste
representant for museet. Fra museet si side vamhaoklinga eit forsgk pa & gje prosjektet
stgrre representativitet. Eit mangfald av interesg@nisasjonar ville kunne gje ein starre grad
av eigenrepresentasjon enn om det berre var eianm@sjon som skulle representere
minoriteten.

| 1998 blei det tilsett ein prosjektmedarbeidar Gfomdalsmuseet som var av
romanislekt, og som var eit forsgk pa a lgysa @miet med innverknad fra romanifolket over
utstillinga. > Men etter kvart skapte tilsettinga problem i sameatet mellom
Glomdalsmuseet og TL. Ved tilsettinga satt medaldoein i TL sitt styre, og tilsettinga blei
gjort etter godkjenning fra TL. Prosjektmedarbe@iameldte seg etter ei tid ut av TL, noko
som museet rada han til. Museet meinte at orggaisstdknytinga var problematisk, og
gnskja at medarbeidaren skulle kunne snakke paeveaw romanifolket, men samtidig
uavhengig av TL'®® Dette forte til at TL mista tillit tii medarbeidzm.’®’ Det som i
utgangspunktet skulle vera eit forsgk pa a gje rofokket direkte innverknad pa utstillinga,
blei etter kvart eit problematisk forhold i samadet mellom museet og T%

Varen 2003 hadde Glomdalsmuseet eit undervisnpmegg om romanifolket for
grunnskulen, som ikkje var ein del av prosjektatjo-Drom og derfor ikkje blei drgfta i
referansegruppa. Dette fekk likevel konsekvensarstmarbeidet mellom museet og TL.
Opplegget var basert rundt to profesjonelle foatalj som reiste rundt til skular og formidla
kunnskap om romanifolket gjennom forteljing, somgusikk og visning av fotografi og
gienstandat® Opplegget var ein del av ABM-utvikling sitt Brugidesjekt, som hadde som
mal & stille ut vanskelege, ubehagelege, margiogletabubelagte historiéf’’ Etter at

prosjektet var avvikla, kom TL med negative reakajopa dette prosjektet, og det blei
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organisert eit mgte mellom TL og museet. | TL siedlemsbladFri som fuglen nr. 3+4
2003, star eit referat frda matet, samt nokre batiagar om saka fra TL sin leiar. Sjglv om
TL har nokre kritiske synspunkt pa innhaldet i pektet, er hovudinnvendinga fra TL sin
leiar at organisasjonen verken var blitt informelter hadde hatt mogeligheit til & delta i
prosjektet®! Reaksjonane fr& TL ma& her forstdas som eit grmkjé kunne kontrollere kva
som blei formidla om romanifolket sin historie ogltkr. Sjglv om opplegget hadde eit
positivt fokus pa gruppa, og innehaldt element Sdmsag pa som viktige i formidling om
romanifolket, ville ei direkte deltaking kunne #liiere organisasjonen sin relevans overfor
sine medlemer.

Mari @sthaug Mgystad blei tilsett som konservatgrfaglig ansvarlig for utstillinga
varen 2004. P& dette tidspunktet blei det fra Tkide gjeve utrykk for manglande tillit til
museet, og mange av TL sine medlemer gav utrykksiormisngye med utviklinga av
utstillingsprosjektet p& TL sitt internettforufff: Det blei etter kvart retta krav frd TL om
eigarforhold og betre kontroll over utstillingat&tsom referansegruppa sitt mandat berre var
gjeldande fram til utstillinga var ferdigstilt, vadet ogsa ulgyste spgrsmal om Kkorleis
samarbeidet skulle ordnast etter ferdigstillingg, kwa eigarforhold romaniorganisasjonane
skulle ha til utstillinga. P4 mgte i referansegaigfen 22. juni 2004 vert det slatt fast at
utstillinga skulle vera ein integrert del av Glortshauseet, men det blei samtidig indikert at
romanifolket ville kunne fa disponere to sete i metssitt framtidige representantskap. Det
blei ogsa understreka at det burde oppretthaldasilgjevande faggruppe om innhaldet ved
museet sin formidling om romanifolket, ogs& ettpniaga av utstillingg®* LOR og TL var
ikkje heilt tilfreds med dette, og Kommunal- og imtaldepartementet stilte derfor med ein
representant pa mgte i referansegruppa 13. dese@b@4. Han gjorde greie for
eigarskapsforholda til utstillinga, der det pa rwatt slatt fast at utstillinga skulle organiserast
som ei avdeling pd Glomdalsmusé¥t.

Rune Halvorsen meiner at TL sitt gnske om eigarsistor grad var meint symbolsk,
og ikkje juridisk. Eigarskapskravet har vert eiakrom eigarskap til romanifolket sin kultur
og historie?®® Orsaking overfor romanifolket som sttortingsmelding nr.15 (2000-2001)
der utstillinga blei nemnt som ei oppreising, skapbk ogsa forventningar om at dette var

noko som tilhgyrde folket, og at interesseorgaiusasme derfor burde ha noko form for

21 Eri som Fuglemr. 3+4 2003: 6-8.
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eigarskap overfor utstillingane. Etter mgtet medor®lalsmuseet og Kommunal- og
regionaldepartementet, informerte leiaren for Thesmedlemer om utviklinga pa TL sin
internettside. Her argumenterte han for at romékefano hadde fatt den reelle innverknaden
over utstillinga. Dette kan underbyggje argumenptatat det var eigarskap over innhald og
framstilling i utstillinga som var det sentrale foL, ikkje det juridiske og organisatoriske
eigarskapet. Innlegg frd andre medlemer pa intesidene tyder samtidig pa at nokre av
medlemane hadde andre forventningar til prosjektgtframheva trongen for eit hus som
kunne fungere som ein mgteplass, og ikkje berneusieumsutstilling®® Dette kan tyde p& at
det ogsa internt i TL var ulike idear om kva eirskmat dette prosjektet skulle handle om.

Utover 2004 blei det fra Glomdalsmuseet utrykt urondt samarbeidet i
referansegruppa. Pa eit mate i referansegrupp@4lesmugust 2004 blei det frA museet si side
reist eit forslag om & finne ein ekstern konsulsam kunne hjelpe gruppa med desse
problema. Dette forslaget blei avist fr& TL og g®it som ei mistillitserklaering” TL tok
likevel initiativet til at Knut Fossestgl fra Arlmkiforskningsinstituttet kunne inneha denne
rolla. Fossestgl deltok pa dei vidare mgta, og éutegsom ein rettleiar og meklar. Dette
bidrog til eit forbetra samarbeidsklima i referagregppa®®®

26. januar 2005 blei TL, LOR og Glomdalsmuseeigeiom ein ny samarbeidsavtale.
Strukturen pa samarbeidet blei det same med deraviyden, men referansegruppa skifta
namn til arbeidsgruppa. Gruppa sin funksjon og k& medverknad til utstillinga vert ogsa

tydeliggjort:

"4 Arbeidsgruppas funsjon er & drgfte, kvalitetssikg godkjenne form, tema og innhold i utstillinge
og i formidlingen, innenfor vanlige museumsetislge rmuseumsfaglige retningslinjer. Arbiedsgruppa

Q

bistdr prosjektgruppa pd museet med & skaffe gjedst, bilder og annen dokumentasjon.
Arbeidsgruppa kan komme med forslag som bergreulidte sidene ved avdelingens virksomhet.
Museet skal legge til rette for og bidra til oppilegstiltak knyttet til denne virksomheteff®

For i starre grad a involvere personar av romaktistdei det organisert temagrupper. Malet
med desse gruppene var at medlemer i interessesaggmane skulle kunne bli med i
gruppene og medverke til arbeidet med utstilliffddermed ville romanifolket medverke

direkte i arbeidet med utstillinga, og samtidig wette til at prosjektet blei fullfart. | falgje

208 Diskusjon om utstillinga p& TL's heimeside www.amifolket.no, under emr@lommdalsmuseet's svik
Oppretta 23.10.2004 ogaternes sted pd Glomdalsmus@gipretta: 13.12.2004.

207 Referat fr& mate i referansegruppa 24.08.2004.

208 Rrsmelding romaniavdelingen 2004. 20.02.2005: 2.

209 gamarbeidsavtale mellom LOR/RFL og Glomdalsmug&€1.2005.

#0Brey fr& Mari @sthaug Maystad angéende temagrugsed2.2005.
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Mgystad vart desse gruppene ein blanda suksesss M&MR sine medlemer klarte a
frambringe resultat, hadde ikkje TL noko konkrefise til >*

Sjglv om Knut Fossestgl si deltaking i arbeidsgaugjorde samarbeidet lettare, kom
det likevel til eit brot i samarbeidet mellom TL @&jomdalsmuseet i innspurten av arbeidet
med utstillinga. Bakgrunnen for brotet var at TLskipg & holde ei markering pa
Glomdalsmuseet i desember 2005, som var da utgtllfgrst var planlagt & opne. Pa mgate i
arbeidsgruppa den 9. november 2005 blei det semjiorm TL og Glomdalsmuseet om a
arrangere ei kulturmarkering den 14. desembermieseet stilte 20 000 kroner til disposisjon
for & dekke arrangementgt | etterkant av mgtet sendte TL ut ei avlysing, gnénn av
manglande gkonomisk stgtte frA Glomdalsmuseetgiednomfgre arrangementet. Etter som
invitasjonane til arrangementet alt var sendt nskee ikkje museet & avlyse arrangemefitet.
TL reagerte kraftig pa dette, og det blei overfteidramsett truslar mot museet. P& bakgrunn
av dette la museet samarbeidet med TL pé is og@vérrangementét?

Etter brotet tok TL pa nytt raskt kontakt for ardeka a gjenoppta samarbeidet.
Arbeidet med utstillinga var pa dette tidspunktéind i ein avsluttande fase, og
Glomdalsmuseet frykta at vidare samarbeid med Thnkufare til meir konflikt og skapa
problem med & f4 utstillinga ferdfd® TL tok s& kontakt med Kultur- og kyrkjedepartensnt
for a fa hjelp til samarbeidet med museet. Depagteat kalla saman til eit magte mellom TL,
Glomdalsmuseet, ABM-Utvikling, Kultur- og kyrkjedagementet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet den 8. mars 280&epartementa gav utrykk for at dei forventa
samarbeidsvilje frd Glomdalsmuseet og at det vétigviat samarbeidet med TL blei
gienopptatt. Museet stilte seg positiv til dettg,Td blei igjen med i samarbeidet og deltok pa
dei avsluttande mgta i arbeidsgrugpa.

26. februar 2006 heldt TL arsmgte der det blet wglleiar og eit nytt styre. | det
farste nummeret afri som Fuglensom kom ut etter arsmgtet, skreiv den nye leiamn
forholdet til Glomdalsmuseet. Han informerte onsamarbeidet var gjenopptatt, men at det
pa mgtet med Glomdalsmuseet, ABM-utvikling og Kultog kyrkjedepartementet, kom fram
at museet ikkje var meint som ein kompensasjom efpreisning for romanifolket. Dermed

meinte han at TL var blitt fort bak ljoset. Han togsa eit kraftig oppgjer med den farre

21 Mgystad 2009: 95.

212 Referat fr& mate i arbeidsgruppa 04.12.2005.

23 Mgystad 2009: 99.

4 Brev fr& Glomdalsmuseet til TL den 08.12.2005.

215 Mgystad 2009: 99.

218 Brey fr& Kultur- og kyrkjedepartementet til TL Gjomdalsmuseet. 28.02.2006.
27 Mgystad 2009: 100.
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leiaren si rolle i prosessen, som han meinte hatidert med pa a fare oss bak lyset i denne
saken. han [sic] har bevisst veert med pa a villedde TL's sitt styre og folket i sin
helhet.?*® Samtidig understrekar han at det nye styret silele med opne kort og ikkje g&
bak ryggen til folket. Utviklinga av museumsutstija fekk innverknad pa intern maktkamp
og leiarskifte i TL, der den tidligare leiaren slihking i arbeidet med museet, vert nytta
retorisk av den nye leiaren. Ved & ta avstand ralistansere seg fra det tidligare styre og
leiar, fekk den nye leiaren understreka brotet metlgamle styret, og dermed kunne han
distansere seg fra handlingar som var gjort avrosgajonen under det gamle styret.

25. april blei museumsutstilling&atjo-Drom opna av kronprins Haakon. Bade
kronprinsen, kulturministeren, museumstilsette @ganiorganisasjonane uttalte seg positivt
om den nye utstillinga'® Relativt kort tid etter atatjo-Drom vart opna, kom det oppslag i
aviseneVerdens GangKlassekampemg Glamdalen der ein kjent musikar av romanislekt
kom med kraftig kritikk av utstillinga. Det bleidoht anna hevda at utstillinga inneheldt feil, at
den romantiserte livet til romanifolket og at rofkiet var blanda inn i utstillinga. TL utalte at
dei i stor grad var einig i kritikken og meinte @dgi hadde blitt overkjart i prosessen med
utstillinga, mens LOR aviste at romanifolket hattldverkjart i prosessen og var ikkje einig i
kritikken fr& musikareri?® Trass i dette haldt samarbeidet mellom Glomdalset;$ OR og
TL fram ogsa etter opninga, noko som blant annalterse i ei vandreutstilling som skulle
komplettere museumsutstillinga. | tida etter opairlgar bade romaniorganisasjonane og

museumstilsette gjeve utrykk for eit forbetra saveat?*

3.2 Representasjonsanalyse av utstillinga Latjo-Dro  m

Utstillinga Latjo-Drom er ei permanent utstilling ved Glomdalsmuseetdegblei byggd eit

eige pabygg til Glomdalsmuseet for a fa plass itk utstillinga. Utstillingsbygget er eit
stort og opent rom der skiljevegger deler inn Llitsgya sine 12 forskjellige tema: Opprinnelse,
Sprak, Underveis, Arbeid og Handverk, Familie, B@am, Kulturminner, Kulturmgte,

Musikk, Romanifolket/Taterne og Storsamfunnet, §eh og Romanifolket/Taterne i dag.
Det er ingen klart utforma sti gjennom utstillingaen den har eit naturleg startpunkt i
temaet "Opprinnelse” som er det fgrste temaet esiem og eit naturleg sluttpunkt med

temaet "Romanifolket/taterne i dag” som vert auslited inngangen til utstillinga (Sja kart

28 i som Fuglemr. 1 2006: 3.

219 53 avisen@stlendingerden 25.04. 2006, 26.05. 2006 og 29.05. 2@A&mdalenden 25.04. 2006 og 26.04.
2006.

220 5ja Gldmdalen09.05. 2006 og 10.05. 2008erdens Gan@5.05. 2006Klassekampefi4.06. 2006.

221 5j& Mgystad 2009: 101 ofjri som Fuglemr.1 2007, nr.1 2008, nr.1 2009.
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over utstillinga, Vedlegg 2. s. 112). Utstillingermet er relativt markt, med lite ljos og
mgrke veggar, men objekt og plansjar er markert ljpsd Den dominerande utstillingsforma
er tekst og bilete pa plansjar, samt gjenstandardei fleste er stilt ut i glassmonter. Nokre av
gjenstandane er fysisk store og desse er blittasasgintrum av utstillingslokalet.

Latjo-Drom er ei stor utstilling med sveert mange plansjdetéiog gjenstandar, og
analysen vil derfor matte basere seg pa eit utvaded som vert stilt ut. Dei kontekstuelle
spgrsmala har hjelpt til & finne ut kva element saninteressante. Den vidare analysen av

utstillinga vil bli gjort ved a gjennomga dei ulikemaene.

3.2.1 Opprinnelse: status som nasjonal minoritet
Det farste som mgter ein pa utstillingatjo-Drom, er ein skiljieveggen som star vendt mot

inngangen og har teksten “Norge har veert flerkaltur mange hundre arhed stor skrift.
Ved a plassere denne teksten heilt i byrjinga od ster skrift, vert det umogeleg a oversja
denne teksten. Det vert dermed tydeleg at ein hskja & medverke til & fa det fleirkulturelle
perspektivet inn pa museum, s@tortingsmelding nr. 22 (1999-200@) vekt pa. Teksten
viser ogsa at utstillinga er skapt innan ei norsisjonal ramme, der det er relevant a
understreke at Noreg var fleirkulturelt.

Etter denne innleiande teksten vert ein leda tivéemaet "Opprinnelse”, der det er
sett opp plansjar med tekst og bilete som omhamdraanifolket sitt opphav og innvandring
til Noreg. Det vert vist til at den fgrste gruppa&dreisande som blei registrert i Skandinavia
kom i 1505, og at ei ny gruppe kom i 1511, og attddeg er denne som har kome til Noreg
pa omtrent same tid. Teksten viser ogsa til at rofolket og romfolket nok stammer fra den
same gruppa, men det vert understreka at dei halterforskjellige etniske grupper, og at
romfolket vanda inn i Noreg péa slutten av 1800ttateens romanifolket har vore i landet
sidan tidlig pa& 1500-talet. | fra innvandringa @DQ-talet og fram til i dag har romanifolket
vert i samhandling med lokalbefolkninga og etabéeghe kulturuttrykk.

Temaet "Opprinnelse” viser romanifolket sin 500la@mnge historie til Noreg, og far
dermed fram at gruppa har hatt tilknyting til nasjtstaten Noreg sitt territorium, fra far
staten i det heile blei oppretta. Dermed vert @it fra starten slatt fast at romanifolket lever
opp til Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse avmalsj minoritetersitt krav om
opphavleg eller langvarig tilknyting til staten tsterritorium. Men temaet viser ogsa at
romanifolket, gijennom sin historiske tilknyting hloreg, er ein anerkjend del av det norske.

Ved a vise til innvandringa pa byrjinga av 150@&taffar ein 500 a&r med historie som er
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relevant for a manifestere og legitimere roman#bllsin status som ein norsk nasjonal
minoritet.

| tillegg til & markere statusen som nasjonal miteg byggjer temaet "Opprinnelse”
ogsa opp under ei opphavsmyte blant romanifolket. kéin Anthony D. Smith sin teori om
opphavsmyter, som det har blitt greia ut for i @mlgskapitelet, hentast fram. Dette temaet
byggjer opp under delmytane om opphav og om lokasp migrasjon, blant anna ved den

farste plansjen ein kjem til under temaet:

“Det hersker mange teorier rundt romanifolketstia¢s opprinnelse. Mens spraket forteller om et
opphav fra India, sa forteller ulike sosiale fenomegjennom 500 hundre &r om en mer blandet
bakgrunn.”

Det er ogsa trykt eit kart over Europa med ei tigjs] som viser tidspunkt og byer som "det
fremmede folket” er blitt registrert. Sjglv om uilgtga viser til at gruppa har hatt eit opphav i
India, er det gruppa si reising i Europa, og spesmvandringa til Noreg som det vert

fokusert pa. Romanifolket sitt opphav vert dermiedels plassert i India, og til dels knyt til

innvandringa til Noreg, og at gruppa der utviklagres kulturutrykk i samhandling med

lokalbefolkninga. Bade ved dette temaet, og seitamga vert romanifolket naert knyt til

Noreg, og den historiske tilknytinga til landet v¥Bamheva. Sjglv om denne framstillinga av
romanifolket sitt opphav kan verke noko usamanhedgaetter som opphavet ikkje vert slatt
tydeleg fast, kan framstillinga likevel ha ein wktfunksjon i1 konstruksjonen av ei

opphavsmyte. Smith skreiv at ikkje alle etniskéefedkap har fullt utarbeida myter om romlig
opphav, men at det sentrale er at ein har nokee stem det kan visast fit*

Maten utstillinga understrekar at rom og romantaeforskjellige etniske grupper er
interessant. Sosialantropologen Fredrik Barth kt pd at det som karakteriserer og definerer
etniske grupper er & kunne setje opp grenser moteaatniske gruppet”> Nar denne
utstillinga viser til at romanifolket har hatt eiykje lenger historie i Noreg enn det rom folket
har hatt, og derfor har utvikla ein annan kultugt ein her opp historiske grenser mot
romfolket og far definert seg sjglv som noko anna denne gruppa. Skilnader i historia er
det sentrale i den etniske grensa som vert teikpa o

| intervju med fagleg ansvarleg for utstillinga, M&@sthaug Mgystad, svarer ho pa
spgrsmal om det var motsetningar mellom dei mustagiege ideane ho hadde til utstillinga,

og ideane som representantane for romanifolkehatr

"Men det har jo veert diskusjoner, blant annet detirat mange blant taterne mener at de ikke har noe
felles med siggynerne, det gjelder opprinnelse alde. Der har det veert en helt klar motsetning. Je
sier at vi kan ikke bare fornekte historien, saitva i dag ikke gnsker & identifisere oss med erean

222 gmith 1999: 63.
223 Barth 1996: 79.
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gruppe.®?*

At aktgrar fra romanifolket har vert kritisk til attstillinga har tatt med at romanifolket
stammer frd same gruppe som romfolket, kiem ogsa frdei kritiske avisoppslag som kom i
etterkant av at utstillinga hadde ogiaDen tidligare nemnde musikaren hevder overfor VG
at utstillinga blander rom og romani: "Siggynereadigkke med i kategorien tatere. Det er
som a blande kvener og samer. Selv om de kommsafrane distrikt, er det helt forskjellige
folkeslag”??® Sjglv om utstillinga understrekar at det er snaftkto ulike etniske grupper, ser
det ut til at aktgrar fra romanifolket ha vert beg for at det & nemne desse felleselementa i
historia, vil kunne undergrave romanifolket somhgendig etnisk gruppe og som nasjonal
minoritet. Ved dette eksempelet ser ein at detvbee motsetnader mellom romani aktivistar
sitt gnskje om & distansere seg fra romfolket, ingneiseumsfaglege ideal om historisk
objektivitet som dei museumsfaglege aktgrane htar bafrd museumsutstillinga ser det ut til
at museumsfaglege ideal ved dette tilfellet hdt gjeve prioritet over etnopolitiske gnskjer.

Alt fra romanifolket kom til Norden pa byrjinga 4%00-talet, har det utvikla seg ulike
forestillingar om gruppa sitt opphav og innvandribtant majoritetssamfunnét’ Med
organiseringa av romanifolket i eigne organisasjantaver 1990-talet blei dette eit spgrsmal
som ogsa etnopolitiske aktarar blant romanifolkatratte forholde seg til. Romanifolket sitt
slektskap til rom har det blitt lagt ulikt vekt i@ ulike aktagrar. Kva namn ein har nytta pa
gruppa, har til dels ogsa vist til korleis ein pardenne relasjonen, der namnet romanifolket i
starre grad viser til eit kulturelt slektskap mechfolket, enn det namnet tater gfgf.

Eit forhold i denne perioden, som ogsa kan ha sppelga korleis ein stilte seg til
romfolket, er Sverige sin ratifikasjon @&uroparadets rammekonvensjon om beskyttelse av
nasjonale minoritetei &r 20007?° Ogs& i Sverige hadde ein reisande grupper som thkom
landet pa 1500-talet, samt seinare innvandringggupa 1800-talet, men i motsetnad til i
Noreg, blei alle etterkomarane etter desse grupgefieert som minoriteten Rom&f TL og
LOR kan i ljos av dette ha hatt eit gnskje om aewsiieke romanifolket sin status som
nasjonal minoritet og sjglvstendig etnisk grupmehindre a bli knyt saman med romfolket.

At utstillinga understreker innvandringa til Noreg at gruppa har utvikla sine eigne
kulturutrykk i samhandling med lokalbefolkninga,ser at denne utstillinga plasserer

224 Intervju med Mari @sthaug Mgystad 21.09.2010.

22> gjaGlamdalen10.05.2006 oyerdens Gan@5.05.2006.
226y/erdens Gan@5.05.2006.

2 Minken 2007:86.

228 Halvorsen 2004: 31.

22 gyeriges internationella 6verenskommelser 2000.Nr 2
29350U 2010: 5581.
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romanifolket inn i ei norsk ramme. Gruppa vert pstilinga eit norsk fenomen og forsgkt
definert inn i det norske ved & fokusere pa detotisgke tilknytinga som gruppa har hatt til
landet. Eventuelt slektskap mellom romanifolketutige greiner av svenske romer vert ikkje
nemnt pa utstillinga, og dette forsterkar inntryikke® at romanifolket var og er ein del av
Noreg.

Som vist i farre kapittel, sa var det ogsa motstarot & gje romanifolket status som
nasjonal minoritet i Noreg, og det blei organisgrmotrgrsle blant romanifolket, som retta
seg mot regjeringa sitt forslag om a nemne romémfosom ei etnisk gruppe eller ein
nasjonal minoritet. Det er derfor interessant dtiklge vert formidla nokre motforestillingar
mot det & definere romanifolket som ein nasjonalaritet eller som ei etnisk gruppe, men at
dette vert slatt fast alt i byrjinga av utstilling8tatusen som nasjonal minoritet vert pa
utstillinga noko naturleg og sjglvsagt, mens dditiske og potensielt kontroversielle ved ein

slik kategori ikkje vert problematisert.

3.2.2 Sprak: Spraklege bevis pa historisk kontinuit et

Under temaet "Sprak” vert opphavet til romani, roifaket sitt sprak lagt fram. | tillegg til
plansjar med tekst, har ein her ein lydinstallasjger ein kan hgyre ein song pa romani.
Songen er ogsa skrive i romani med store bokstp&areggen. | tekstane vert spraket sitt
opphav i India og paverknaden fra andre sprak gétiveg giennom Europa framstilt. Dette
vert ogsa underbygd av eit kart som skal vise lagaspraket tok fra India til Europa. Det vert
vist til at romani blei snakka i Norden fra omkrid§00, og at norsk romani er etterkomaren
etter det romanispraket som kom pa 1500-talet.ifP@lansje er det ogsa vist til forskjellane
mellom norsk romani, og spraket til romfolket, ram@a. Det vert vist til at begge spraka
hayrer til europeisk romani, men dei har hatt mB@@-700 ar til & utvikla seg i forskjellige
retningar. Ein plansje tar ogsa opp diskusjonerkeaanamn som bgr nyttast pa romanifolket,
og korleis det har vert nytta mange namn med neg&bnnotasjonar, samt kvifor utstillinga
vel & nytta namna romanifolket, taterne og de nelse

| forhold til romanifolket sin status som ein r@asl minoritet, er det spesielt
interessant at det vert vist til at norsk romargtéerkomaren etter det romanispraket som kom
til Norden for ca 500 ar sidan. Dermed far ein fiiam ein sprakleg kontinuitet som er med
pa a byggje opp om romanifolket sin 500 ar langtohie i Noreg, som det ogsa blei vist til
under temaet "Opprinnelse”. Spraket vert her ditigibevis for romanifolket sin historie i

landet, og dermed ogsé noko som er med pa & mandetatusen som nasjonal minoritet.
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At ein her ogsa har ein tekst som viser forskjglanellom romani og romanés, kan
ogsa tolkast som ein matte & teikne opp grenserromofolket. Ved & vise til grammatiske
ulikskapar og ulike bruksomrader, samt eit histotisot pa 600-700 ar, far ein understreka
forskjellane mellom folka, som alt var etablert antemaet "Opprinnelse”.

Eit interessant aspekt med temaet sprak, er kodet er nytta forskjellige ord pa
romani i tekstane. | nokon grad vert dette ogsatgjader andre tema pa utstillinga, og
spesielt romani ordet "buro”, som tyder bonde eftstbuande, er eit ord som gar igjen.
Museumskonservatoren Henrietta Lidchi, har i tekside Poetics and the Politics of
Exhibiting Other Culturewist til at etnografiske utstillingar ofte nyttaeg av termar fra den
utstilte kulturen. Dette blir gjerne gjort for &egjlei utstilte "ei stemme” i utstillinga. A nytta
ord frd romani kan ogsa ha vert eit forsgk pa Edaren til & ga inn i omgrepsuniverset til
romanifolket*** A nytte ordet "buro” vert eit forsgk pa & f& deiswkande til & sj& verda
giennom romanifolket sine auge, der majoritetssamdt blir sett pa som "dei andre”. Men
det kan ogsa ha vert eit forsgk pa a vende sdgsibkande av romanislekt, som alt kjenner
orda som vert nytta. Ved a nytte ord pa romanidiarha forsgkt a sende signal til besgkande

av romanislekt om at denne utstillinga vender gegiglt til dei som gruppe.

3.2.3 Underveis: Reising som kjernen i romanifolket sin historie
Temaet "Underveis” er spesielt dominerande pallingta. Det er her dei reint fysisk starste

gjenstandane er stilt ut og dette temaet tar stgsstk plass i utstillingslokalet. Temaet er
plassert midt i rommet, og star fram som eit sentrwtstillinga. Av dei store gjenstandane
som er stilt ut under temaet er det ein tilskj@$trmed vogn, ei skayte, ein leirplass med telt,
treer, sykkel og bil, samt ei campingvogn. Ein filsvart kvitt utan lyd, der ulike former for
reising er eit gjennomgangstema, vert vist paegiet. Ein lampe viser ogsa ulike symbol pa
golvet, symbol som blei nytta av romanifolk til ackmunisere med kvarandre nar dei var ute
pa reise.

Gjenstandane under dette temaet vert fysiske Ip@vismanifolket si reisande historie.
Spesielt gjev leirplassen eit bilete av autentisiier objekta er organisert pa ein mate som
skal vise korleis romanifolket sine leirplassar.vRlassen er bygd oppa eit grant golv, og to
bjarketraer er plasser ut, begge deler for a gjbikite av at leirplassen er i naturen. Teltet,
syklane, kista og dei andre gjenstandane i denr@dssen ser gamle ut, og til saman viser
dei til ein periode i romanifolket sin historie, dét a reiste rundt med bil og sykkel, og & sla

opp telt var det vanlege. Gar ein tilbake til Smghliste over kjenneteikn for etniske

1) idchi 1997: 175.
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fellesskap, var kollektive minner blant gruppaagitkjenneteikna. Maten reising vert framstilt
pa i utstillinga, som eit positivt og historisk kuitrekk ved gruppa, er noko som byggjer opp
om kollektive minner rundt reisinga. Reisematarleigplassar vert referansar som det for
medlemer av gruppa vert meiningsfullt & vise til.

Det har tidligare blitt vist til Anthony D. Smithiree delmytar som byggjer opp under
ei opphavsmyte. Ei av desse delmytane viser tih@torisk gullalder, da den etniske gruppa
pa ein eller annan mate blomstra. Perioden defiretédeal fra fortida, som bgr gjenskapast
i moderne termar. Slike gullaldrar er ogsa med pkape idear om ein kollektiv skjebne, der
medlemer av fellesskapet er forventa at dei skah vespirert og forma av minnet fra
perioden®*? Latjo-Drom si sveert positive og idealiserande framstilling @en historiske
perioden da romanifolket dreiv med reising, karkdst som ein mate a byggje opp eller
oppretthalde ei slik myte om ein gullalder i ronfalket sin historie. Dette vil igjen byggje
opp om ei opphavsmyte blant gruppa, samt fa véshfnokre ideal fra fortida som kan verke
som forbilde for handling i samtida.

Ein liknande framstillingsmetode som ved leirpasser nytta ved campingvogna,
der ein gjennom vindauga kan sja inn i ei innr@impingvogn, og slik far eit vindauge inn i
romanifolket sin fortidige reyndom (Sja bilete, \leglg 4. s. 114). Samtidig er gjenstandane
inne i campingvogna ogsa tilskrevet ei meining.gkisempel er gitaren som er plassert inne i
campingvogna, og som vil kommunisere romanifolkigt slknyting til musikk. Det a
iscenesetje ein historisk rayndom, er noko somefollssea har hatt ein lang tradisjon for. Dei
gamle bygningane som var sveert vanlige pa folkemudaei ofte innreia med mest mogleg
autentisk interigr, for & skape ein illusjon om @mkne inn pa liva til dei som levde i
fortida.2®* Ein finn alts& ein klar parallell mellom den utstgsmetoden som vart nytta pa dei
eldre folkemusea og den som er nytta ved dettegerBam vist over, sa bidrog denne delen
av utstillinga til & byggje opp om den etniske ititeten blant romanifolket, gjennom & skape
kollektive minner. Den faglege tradisjon pa folkesaum for & skape ei truverdig materiell
framstilling av fortida, har her verka med & byggjm om den identitetsprosessen som gjekk
fare seg blant romanifolket.

| perioden med assimilasjonspolitikk overfor ronfalkiet, var ein viktig del av
legitimeringa for politikken & vise til den omremske kulturen som romanifolket hadde. Det a

reise rundt let seg ikkje sameine med det framveksandustrisamfunnet der lgnsarbeid var

232 5mith 1999: 263-264.
233 Eriksen 2009; 184-185.
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norma?** Ogs& Norsk misjon blant hjemlgse la sterk veksjpéve reisinga som eit problem i
si framstilling av romanifolket>®> Det er derfor interessant at utstillingatjo-Drom legg
mykje vekt pa det a reise og ulike matar a reiseP@autstillinga vert derimot ikkje reisinga
framstilt som eit problem eller noko negativt, megrt sett pa som eit positivt element i
romanifolket sin kultur. Plansjane som hgyrerdihbet viser korleis det var ei utvikling innan
reisinga til romanifolket. Mange av plansjane harspnlege forteljingar som skildrar korleis
det var a reise, og korleis reisinga vart orgahisgrutfart. Det & gje meininga i element som
tidligare blei sett p& som noko negativt med eipgey til noko positivt hos gruppa, er ein
mykje brukt strategi blant undertrykte grupper entltetspolitiske prosessar. Historikaren
Teemu Ryymin viser i artikkele@reating Kvenness: identity building among the @Rinns

in northern Norwaykorleis den kvenske minoriteten i Noreg har ngtg av nhamnet "kven”,
som tidligare var eit ord lada med fordomar, mem swenske aktivistar har klart & tilskriva
ein positiv konnotasjof® Ved & legge stor vekt p& reisinga i utstillinga, & framstille
reisinga i positive termar, vil utstillinga vera dhpa a snu meininga i reisinga fra eit negativt
trekk ved gruppa, til eit positivt kulturuttrykk.

Dei store gjenstandane som er stilt ut viser kenlemanifolket har tilpassa reisinga til
ulike tider, med nye matar a reise pa. Hest meah\amgskayta representerer matane det blei
reist pa i eldre tid, mens bil og campingvogn visesir moderne reiseformer. Dermed kjem
det fram at det har vore kontinuitet i romanifolls@t historie. Det a reise er noko som held
seg konstant, sjglv om matane a reise pa forarseigr Peter Aronsson, professor i historie,
understrekar i si bokdistoriebruk — att anvanda det forflutnat det & kunne vise til
kontinuitet er eit heilt sentralt element i kong&sjonen av kollektive fellessk&p’ A kunne
vise fram kontinuitet i romanifolket si reising wilermed medverka pa a skape ein felles
identitet blant romanifolket.

Den dominerande posisjon som reising har pa umsf#| farer til at reising vert knyta
neert til det & vera romani. Pa nettutstillinga dpka om utstillinga vert det slatt fast at: "Det
som farst og fremst karakteriserer romanifolketfia¢, er deres reisende livsfori®
Samtidig var det i den perioden som utstillinga lga f& av romanislekt som held pa med
reising gjennom store deler av aret, slik som dsibhisk vert vist til pa utstillinga. Mange av

dei som var aktive i den etnopolitiske mobilisedndpadde farst oppdaga sin bakgrunn fra

%34 Halvorsen 2004: 22-23.

2% Rokne 2010: 29-30.

236 Ryymin 2001: 56-57.

237 Aronsson 2004: 62-63.

238 | atjo-drom: romanifolkets/taternes kultur og hiser(2009) Bok tilhgyrande utstillinga Latjo-Drom:
romanifolkets/taternes kultur og historie. Maystsiéyi @sthaug (red): 25.
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romanifolket i voksen alder, og dermed aldri haftaing med reisinga, som utstillinga
meiner er det som farst og fremst karakterisererartfolket®*® Det er derfor interessant at
romanifolket sin identitet i sa stor grad vert ktiyteising.

Anthony D. Smith har nemnt eit eller fleire diffeseerte element av felles kultur som
eit av kjenneteikna pa etniske fellessk&pFor minoriteten kvenene har spréket vore eit
viktig felles kulturelement som har skilt dei frAajoritetssamfunnet i Nored* For
romanifolket har det & vise til eit felles spraker@roblematisk, fordi talet pa personar som
framleis har kunna nytta spréket har vore avgrétfddalvorsen meiner at det mest openberre
felles kjenneteiknet for romanifolket og det sorargjei forskjellig fra majoritetssamfunnet,
er assimilasjonspolitikken som gruppa var utsett enne politikken fgrte samtidig til at
grunnlaget for ein sjglvrepresentasjon som etniskoritet blei svekka®*® D& den
etnopolitiske mobiliseringa tok til blant romanifet pa 1990-talet var det eit ubesvart
spgrsmal kva det ville seia a vera romani. Det Hlimed naudsynt & sja etter kulturelle
element som tydeleg kunne framheve romanifolket aonieis og markere at dei var ei eiga
etnisk gruppe. Den tidligare omreisande livsformarkarte seg da, etter som dette tydeleg
ville markere forskjellane mellom romanifolket ogajoritetssamfunnet, samtidig som
reisinga hadde vore ein del av legitimeringa fdrsstmfunnet for assimilasjonspolitikken.
Ved a knytte romanikulturen til ein reisande traatispa utstillinga, har ein bygd opp under
eit tydeleg etnisk saerpreg som skilde romanifolieetmajoritetssamfunnet.

Den museumsfaglege tradisjonen med a samle intillegus materiell kultur, har nok
ogsa spelt inn pa temaet “Underveis” sin storlegk posisjon. A samle inn og stille ut
gjenstandar vert framleis sett pd som kjernen ieaus verksem&*Ved tema som sprék,
opphav og romanifolket i dag, har det gjerne variskeleg a finne objekt som kan knytast til
temaet. Eller sagt pa ein annan mate: Det kan havaaskeleg & finne gjenstandar som kan
tilskrivast den meininga ein har gnskja a formidéel desse tema. Men med eit tema som
omhandlar reising vil gjenstandar som blei nytsalve reisinga, utpeike seg som naturlege
gjenstandar & samle inn og stille ut. Utstillingafekus pa reising har oppstatt i eit samspel
der interesseorganisasjonane sin trong for & byggpeom den etniske identiteten, samt a
skape ein tydelege etnisk markar for gruppa, harskeg sameine med den museumsfaglege

tradisjonen om a stille ut materielle gjenstanaay,spesielt tradisjonen fra folkemusea der

239 Halvorsen 2004: 13, 29 & 52-53.
240 5mijth 1991: 21.

241 Ryymin 2001: 58-59.

2425t meld nr. 15 (2000-200135.

223 Halvorsen 2004: 32.

244 Eriksen 2009: 13.
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samansettinga av gjenstandar skulle skape eitebdet autentisitet. Innsamlinga av desse
gjenstandane var samtidig ressurs- og tidkrevjaggdesielt blei det lagt ned mykje arbeid i a
finne ei skayte som kunne byggjast om til & represe dei skgytene som romanifolket
pleidde & nytta*® Det store arbeidet som blei lagt ned i & samleoipmjere gjenstandar klar
for utstillinga, viser samtidig korleis aktgrane lmmskja a prioritere det reisande aspektet ved

utstillinga.

3.2.4 Arbeid og handverk: Romanifolket sin materiel le historie

"Arbeid og Handverk” er ogsa eit omfattande temaugsillinga, og det er her ein finn den
stgrste samlinga av utstilte gjenstandar. | mogsktih "Underveis” er det her sma gjenstandar
som er stilt ut i glassmonter. Ved sida av ell@einglassmontera er det ogsa sett opp plansjar
med tekst. Under dette temaet er det ikkje pergeribrteljingar, men beskrivande tekstar om
kva arbeid som har vore karakteristisk for romdké#b som er det dominerande. Desse
tekstane star i ein tydeleg relasjon til gjenstaedsom er stilt ut.

Det er ei rad med ulike typar gjenstandar sontikius, men noko av det som knyt dei
saman, er at dei alle star fram som gamle. Svaargenav desse produkta vert i dag produsert
industrielt, og ikkje som handarbeid. Den histogiskmensjonen ved gjenstandane vert ogsa
framheva av tekstane som star i relasjon til g@mdane. Tekstane understrekar at dette var
arbeid som romanifolket tidligare dreiv med. Dernfedmidlar gjenstandane eit bilete av
romanifolket som ei gruppe med ein eigen gkonortrattision som gar tilbake i tid, ogsa til
farindustriell tid. Henrietta Lidchi viser til atj@nstandar gjerne blir skildra som dokument
eller bevis fra fortid£*® Gjenstandane som her er utstilt stdr dermed fram materielle
bevis pa romanifolket sin historiske tilknyting tiNoreg. Gjenstandane formidlar at
romanifolket har vore historisk til stades, og veermed materielle bevis for statusen som
nasjonal minoritet, og ei utdjuping av den immarfiramstilling, som ein finn under tema
som "Sprak” og "Opphav”. Den materielle dimensjondingjerne gje argumentet ein ekstra
retorisk tyngde, spesielt sidan det innan sjangareseumsutstilling ligg forventningar om a
mgte materielle gjenstandar.

Ved & stille ut desse gjenstandane som eksempednpanifolket sitt arbeid, far ein
ogsa tilbakevist tidligare framstillingar av romfaket, der gruppa blei framstilt som
kriminelle og utan vilje til & arbeid®’ Temaet far fram at romanifolket var produsentar av

varer som det var etterspurnad etter i Noreg. Hamkitvar ogsa noko som TL meinte var

245 Rrsmelding romaniavdelingen 2004. 20.02. 2005: 1.
24 jdchi 1997: 162.
4" Rokne 2010: 48 & 64.
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viktige i ei meir positiv framstilling av romanifiét. Pa ei plansje som er ei innleiing til

temaet finn ein fglgjande tekst:

“Siden slutten av 1880-tallet har de tradisjonglleene for taterne primeert veert knyttet til hanidigr
av hest, handverk og salg. Industrialiseringerriige arhundre ferte til at mange tatere matte esér
gkonomiske tilpasning og finne nye mater a livnaeg pa. Til tross for at gkende industrialiserigg o
sentralisering gjorde romanifolket/taternes virkbeter mer sarbare, sa var de flinke til & tilpassg
skiftende markedsbehov. | dag har romanifolket/tee likhet med andre nordmenn ulike yrker, men
mange lever fremdeles av & handle og en god hatidértsatt hgyt verdsatt.*

Det er spesielt to aspekt med dette sitatet samtenessant. Det eine er at det blir understreka
at romanifolket tilpassar seg nye marknadsbehoko rsmm dermed framhevar gruppa som
aktive aktgrar i mgte med endra gkonomiske forhDlek andre er at gruppa yrkesmessig
ikkje vert skilt ut frd majoritetssamfunnet i sadatj men at dei framleis har eit spesielt
forhold til det & drive handel. Dermed far ein fleaaa kontinuiteten i romanifolket sin
gkonomiske verksemd, pa tross av dei endringanegsoppa har gatt giennom i nzer fortid.
Sjglv om det arbeidet som er stilt ut pa utstiléingkje lenger er representativt for
romanifolket, bestar framleis handelen som eit szgrp

Fra ein museumsfagleg stastad kan det ha voregiamant for & velje arbeid og
handtverk som eit eige tema. Det eine er folkemssedradisjon for a stille ut ulike typar
handverk, og innsamling og utstilling av handvegk dermed ein aktivitet Glomdalsmuseet
alt var kjent med®*® Det andre er at framstillinga av romanifolket gkonomiske verksemd
med handverk og handel skjer i relasjon til "detdasnde”. Dermed far ein fram den
fleirkulturelle sameksistensen mellom romanifolkey majoritetssamfunnet, og korleis
gruppene var gkonomisk avhengig av kvarandre. Tenmesser slik godt inn i
Stortingsmelding nr.22 (1999-2006)mélsetjing om & fokusere pa det fleirkulturéffe

Under dette temaet er det ogsa gjeve plass &neatisering av taterkniven. Her er det
utstilt ei stor samling med knivar, og knivsamlinga noko som museet brukte mykje arbeid
og gkonomiske resursar pa & samle’fli©ver dei utstilte knivane er det sett opp plansjar
med informasjon om produksjon, kvalitet og eksenpg@elyktige knivmakere. Knivane som
er utstilt fungerer som ein representasjon pa rdiolat sin dugleik innan handverk, og
kniven vert dermed viktig i ei positiv defineringg aomanifolket. | den etnopolitiske
konteksten romanifolket fann seg i, med kulturellitalisering, kan det ha vert ein trong for &
gje eit bestemt objekt ein symbolsk viktig posisjidMed den markante samlinga av knivar

kan utstilinga ha vert med pa & manifestere kniwém saereigne symbolposisjon hos

248 Eriksen 2009: 187.
295t meld nr.22 (1999-2000)9.
20 Arsmelding romaniavdelingen 2004. 20.02. 2005: 1.
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romanifolket. At kronprins Haakon kutta bandet \oguhinga av utstillinga med ein taterkniv,
var ogs& med pé& & byggje opp under kniven sin sigkédgosisjorf>*

Eit aspekt ved taterkniven som ikkje vert formigda utstillinga, er korleis den
tidligare har vore knyt til stereotype fordommartmomanifolket, der kniven var eit utrykk
for noko valdeleg og aggressivt ved gruppfeDette aspektet er heilt borte fr& utstillinga.
Maten det tidligare fordomsfulle vert valt bort, mseei positiv definering av kniven vert
framheva, er igjen eit eksempel pa korleis tidégatereotype og negative framstillingar av
romanifolket gar giennom ein prosess der meinirgasbudd, og det blir tileigna ein positiv

verdi.

3.2.5 Kulturmgte: Fleirkulturell sameksistens
Temaet “Kulturmgte” er den delen av utstillinga somstgrst grad formidlar relasjonane

mellom romanifolket og majoritetssamfunnet. Tekstamder temaet nyttar ikkje “norsk”
eller “nordmann” som kategori, men ser pa forholaeilom romanifolket og “fastboende”.
Spesielt vert det lagt vekt pa forholdet mellom amifolket og bgndene. Ved ikkje a nytte
norsk som ein kategori i utstillinga skaper eindrekkje noko skilje mellom romanifolket og
det norske. A hgyre til romanifolket stér i ikkjeotsetnad til det norske, og dermed kan ogséa
romanifolket kunne inkluderast inn i det norske.

Som ved mange av dei andre temaene er det ogsauiempersonlige forteljingar for
a kaste ljos over emnet. Forteljingane under detteet skil seg likevel ut ved at det ikkje er
personar fra romanislekt som fortel, men "fastb@rsdm kan fortelje om forholdet og matet
mellom romanifolket og resten av samfunnet. Fartgé§ne er prega av respekt og forstaing,
pa tross av at romanifolket skilte seg ut med einlgis kultur. Dette passar godt inn i
formidlinga av den fleirkulturelle sameksistensemsStortingsmelding nr.22 (1999-2000)
var interessert i.

Temaet har ogsa formidla gamle avisartiklar somhamdla romanifolket og
kulturmgtet pa plansjane. Artiklane er valt ut pakdrunn av den positive vinklinga til
kulturmgtet og forholdet mellom romanifolket og $fhoende”, samt som eksempel pa
avisoppslag som gjekk i mot trenden av medieoppstag bygde opp under fordommar.
Ogsa her er det tydeleg at artiklane kan lesawhiold til dei museumspolitiske forholda, der
eit viktig ideal var at den fleirkulturelle samesisinsen skulle formidlast. Det er ogsa trykt ein

medfaglgjande tekst som introduserer avisartiklatex, det vert understreka at avisartiklane

1 ABM Mangfald —ein varig tilstand. Nr.3 20027.
%2 gj& blant annet Eilert Sundt sine forteljingar brak av kniv i slagsmal mellom romanifoliBeretning om
Fante —eller landstrykerfolket i Norge. 91, 139 -140 & 222.
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ikkje er eit representativt utval, men valt ut @&grunn av artikkelforfattaren sitt fokus pa det
positive kulturmgtet. Sjglv om desse artiklane esifive i sin omtale av romanifolket, vert
ein samtidig minna pa at den dominerande franvsgitliav romanifolket i media var negativ
og fordomsfull?>®

At ein berre har eit positivt fokus pa relasjonanellom romanifolket og
dei "fastboende”, og ikkje tar opp konfliktar i fooldet mellom gruppene, er eit interessant
aspekt med dette temaet. Knut Kjeldstadli hevdBlorsk innvandringshistorie. Bind 2: |
nasjonalstatens tid 1814-194@t tjuveri og tigging forekom blant romanifolket,em at
faktiske tilfelle av dette blei generalisert tiestotyper som ramma heile grugpaForholdet
mellom den stereotype framstillinga av romanifolagtfaktiske tilfelle av stereotyp atferd fra
personer av romanislekt vert ikkje tatt opp i Utstja. Ut fr& den museumsfaglege
konteksten har det a velje vekk dette forholdespasn med dei politiske malsetjingane om
at musea skulle medverke til kulturell toleraf®eA vise at stereotypiar og fordommar mot ei
gruppe kan ha tatt utgangspunkt i handlingar ggwtpersonar fra gruppa, kan ha vert
problematisk nar ein har hatt malsetjingar om &nfdle toleranse.

3.2.6 Kulturminner: Konstruksjon av minnestadar

Temaet "Kulturminner” er relativt lite og bestarrimav nokre plansjar med tekst og bilete.
Ved dette temaet vert det vist til at det finsfddte kulturminne pa grunn av romanifolket sin
reisande kultur, men at det finst ei rekke immaterikulturminne, knyta til dei plassane der
dei pleidde & halde til nar dei var ute og reiste.

For dette temaet kan det vera nyttig & introdub&trikaren Pierre Nora sitt omgrep
om minnestadar (Lieux de mémoire). Slik Nora leggmf omgrepet i farste bind av verket
Les Lieux de mémoireer ein minnestad ein stad i tre formar: materisiimbolsk og
funksjonell, og vert skapt i eit samspel mellom n&rog histori€é>® Minnestadar kan vera
sveert ulike geografiske stadar eller objekt, mensden gjer dei til minnestadar er dei minna
om fortida som blir framkalla ved a vera ved efigtta ein minnestad. Desse minnestadane er
ngdvendige for & halde ved like nokre utvalte mirora fortida, minner som gjerne er heilt

sentrale i ei gruppe sin identitgf.

23 Ejide 2007: 90.

B4 Kjeldstadli 2003b: 416.

25gt meld nr.22 (1999-2000)8-19 & 120.
#°Nora 1996: 14.

%7 Nora 1996: 7.
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Men for at noko skal kunne bli ein minnestad mé tidskrivast symbolsk verdi og
historisk meining, slik at ein i mgte med minnestadrert minna pa bestemte hendingar og
forhold i fortida. | eit slikt perspektiv vert detttemaet interessant, fordi det vel ut nokre
bestemte stadar som vert gjeve symbolsk verdieksempel er Grindalsletta, som er ei slette
i Elverum som blei nytta som teltplass av romakibl Gjennom den symbolske og historiske
relevansen som sletta vert gjeve pa utstillinghdet kunne fare til at folk fra romanifolket
som besgker plassen, vil fa ei kjensle av at @in feg pa historisk grunn og framkallar
minner knyta til romanfolket sine leirplassar odjijare liv. Utstillinga vert dermed med péa a
byggje opp om minnestadar som vert relevante fovartifolket, og viktige i & halda ved like

0g byggje opp identiteten innan gruppa.

3.2.7 Familie og barndom: Ideal fra fortida

"Familie” og "Barndom” er to relativt sma tema pstillinga, som star fysisk neert kvarandre
i utstillingslokalet. Temaet "Barndom” har plansjaed tekst og bilete av barn. Pa plansjane
star det fgrst litt generelt om oppdragelse ogeskamg hos romanifolket, far det kjem fleire
personlege forteljingar om korleis barndomen vakogeis det var for barn av romanislekt &
ga pa skule. Temaet "Familie” har i tillegg tilapkjar, ogsa utstilt nokre gjenstandar i
glassmonter, blant anna eksempel pa tradisjonedidkbkt blant romanifolket, bade for menn
og kvinner. Temaet tar opp undertema som omhaedtaskap, klesdrakt, mattradisjonar og
husarbeid.

Dei fgrste plansjane om barndom blant romanifoliatdlar om korleis forholdet var
og er mellom vaksne og barn. Vidare vert det fratme@ange personlege forteljingar, der ei
av dei omhandlar oppdragelsen blant romanifolkettefjinga teiknar eit bilete der borna
hadde respekt og disiplin overfor foreldra. Blanha star det: "Jeg tror ikke det gjgr noe & ta
ungene fatt ordentlig. Vi leerte en gang for alldag er det ingen oppdragelse, og leereren far
kjeft hvis han pragver & oppdra barna". Med deroeljinga vert det markert eit skilje
mellom samtida sin form for barneoppdragelse (effemgel pa oppdragelse), som vert
framstilt negativt, og den forma for barneoppdragedom romanifolket tidligare utgvde. Ved
a markere mangelen pa oppdragelse i samtida, weemanifolket si tidligare form for
oppdragelse framheva som eit ideal. | utgangsptiekteet ikkje sikkert at romanifolket sin
oppdragelse skilte seg seerskilt ut, men pa utggdlivert det gjeve relevans for romanifolket,
som ein saereigen oppdragelse som var vanleg heparslik kan historia fungere som
eksempel og ideal for samtida. Ved & leggje vekeipalternativ form for oppdragelse for
romanifolket, kan ein ogsa fa konstruert nye emigkenser mot majoritetsamfunnet.
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Temaet "Familie” er delt opp i ulike undertema.utstillinga verkar dei ulike
undertemaene som naturleg tilhgyrande eit temaaomiié. Samtidig ma desse undertemaene
ha gjennomgatt ein prosess av utveljing, der nakoMiitt valt, og noko har blitt valt bort.
Undertemaet om klesdrakt og mattradisjonar kandrawalt ut for & markere dei kulturelle
forskjellane mellom romanifolket og majoritetsamfiet i historia, og slik vera med pa a
legitimera romanifolket som ei etnisk gruppe.

| byrjinga av 1900-talet, da folkemusea vaks fraMoreg var nasjonaldrakter noko
som desse musea sag pa som verdifulle gjenstaodabsrde samlast inn og stillast ut. Det
var leiaren for Etnografisk Museum i Oslo, Yngvaielsen, som starta arbeidet med a gje
folkedrakter status som museumsobjekt, da han ra880 byrja & samle inn og kjgpe
folkedrakter. Folkedrakter fekk ogsa tidleg eintigkposisjon innan folkemusea da den farste
temporeaere utstillinga pd Norsk Folkemuseum i 1988de nasjonaldrakter som enfrie.
Som det farste folkemuseet i Noreg var Norsk Folkeeam viktig for utviklinga av
folkemuseumsparadigme og ein inspirasjon for déefousea som blei etablert utover 1900-
talet?*® Kunsthistorikar Astrid Oxaal meiner i si avhandlibrakt og nasjonal identitet 1760-
1917. Den sivile uniformen, folkedrakten og nasjpret nasjonaldrakta blei tileigna ein
antikvarisk verdi da dei blei samla inn i museumsgagar. Drakta blei eit visuelt symbol pa
den nasjonale historfd’ Klesdraktene som er stilt ut ved dette temaet, \enke som eit
symbol pa romanifolket sin historie, slik nasjomaktene tidligare blei eit utstilt symbol pa
den norske historia. Men det & stille ut klesdnakt® ogséa ha vore eit forsgk pa a fa definert
ei spesiell klesdrakt knyt til romanifolket. Kles#iter kan fungera som ein markgr for ei
gruppe sin ulikskap fra andre og byggje opp undeiske grupper sine grenser mot andre
etniske gruppet®* Klesdrakter knyt til ein bestemt etnisitet, kamassveert tydelege etniske
markarar nar dei blir nytta i det offentlege, og bt til viktige symbol i identitetsprosessar.

| Fri som Fuglennr 1 2004 er det gjengitt tre innlegg fra TL sitternettforum, der
romanifolket sine klesdrakter blei diskutert. Dgermpomgaande i alle innlegga er at
romanifolket ikkje har hatt noko felles klesdraktlet eine innlegget star det: "At vandriane
[namn pa romanifolket] hadde en egen holdning lkgeik komme forbi, kvinnene likte gjerne
lange vide skjgrt gjerne farvrikt, men dette girmdealtsa ingen egenartet "nasjonal”

klesdrakt”.?®® | eit av innlegga vert det hevda at det var nofeles element blant

28 Oxaal 2001: 202.

29 Eriksen 2009: 79-80.

260 Oxaal 2001: 200.

%1 Nash 1996: 26.

%2 Fri som Fuglemr. 1 2004: 7.
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romanifolket: "Men kan ikke huske at det var erelklesdrakt, men som bl.a karl har veert
innom, sa er det noen elementer som gar igjen,vswrganske likt uavhengig av hvor de kom
fra, eller hva slags slekt de tilhgrte. (ringarttéia klokkkjeder- skaut/tgrkle —osvi®: Desse
innlegga indikerer at det var ein del ulike meigngternt blant romanifolket og i TL om det
fantes noko felles klesdrakt for romanifolket. Rgtillinga har ein likevel stilt ut eksempel pa
ein mannlig og ei kvinnelig romaniklesdrakt. Eksetep med klesdrakt viser korleis nyansar
og kontroversar rundt romanifolket sin materiellstdrie vert usynlige pa utstillinga, men
ogsa korleis museumsutstillinga var med pa a defieebestemt klesdrakt som vert knyt til
gruppa. Denne klesdrakta blir tilskreve symbolskdivgjennom & bli stilt ut pA museet, og

kan dermed nyttast i identitetsprosessen og sorateisk markgar.

3.2.8 Musikk: Historisk kontinuitet og identitet

Under temaet "Musikk" er det sett opp plansjar gpav ei historisk innfgring i romanifolket
sin musikktradisjon. Den historiske framstillingayg vekt pa romanifolket sin medverknad
til folkemusikken, og korleis dei som reisande kerioringe med seg musikken til ulike
bygdesamfunn. Det vert ogsa vist til at sjangran stanseband og country fekk innverknad
blant romanifolket ut over 1950- og 1960-talet. Jliitt har ein tatt med ein liten del om fire
kjente musikarar av romanislekt som er aktive i, dmgler overskrifta "navn i var tid”.

Tekstane pa plansjane viser tydeleg kontinuitemanifolket sin musikkhistorie, fra
romanifolket sin musikktradisjon fra fortida tiltestar som er aktive i dag. Dei fire artistane
som er nemnt her er aktive innan relativt ulike rkksgangrar som rock, danseband og
folkemusikk. Pa utstillinga vert dei knyt saman pakgrunn av sin etnisitet. Temaet
innehelder ogsa skjermar med hgyretelefonar, dekan velje mellom 8 forskjellige songar
av ulike artistar av romanislekt. Dei fire modearéistane er ogsa valt ut her, saman med fire
eldre eksempel pa romanimusikk. Artistane er vaam representantar for romanifolket sin
musikktradisjon, og blandinga av eldre og modemistar knyter samen fortidig og samtidig
musikk. Som tidligare nemnt er det & kunne visekdihtinuitet eit heilt sentralt element i
konstruksjonen av kollektive fellessk&l}.Temaet “Musikk”, der fortidig og samtidig musikk
vert knyt saman gjennom felles etnisitet, vert dmdneit element i konstruksjonen av eit
fellesskap blant romanifolket.

Men i tillegg til & skape eit internt fellesskdprmidlar ogsa temaet eit tydeleg positivt

bilete av romanifolket, der dei star fram som hande aktgrar bade i historia og i samtida.

23 Fri som Fuglemr. 1 2004: 7.
24 Aronsson 2004: 62-63.
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Songane som ein kan velje & hgyre pa, vert bevist giet var og er ein kulturproduksjon
blant romanifolket. Musikk var ogsa noko som TL kmskulle framhevast som ein del av

romanikulturert®®

3.2.9 Romanifolket/taterne og storsamfunnet: Overgr  ep og motstand
"Romanifolket/taterne og storsamfunnet” er bygd @ppplansjar med relativt mykje tekst,

saman med ein del bilete. Temaet kan i stor gréaktieto, der den farste delen gar historisk
til verks og omhandlar politikken overfor romanket. Denne delen er kronologisk oppbygd
og byrjar med politikken overfor gruppa alt fraagehasjonen. Det tar opp kyrkja sitt forhold

til romanifolket, samt korleis romanifolket bleiga fra mange bygder. Vidare gar utstillinga
over pa politikken i nyare tid. Her vert forskjgii lover som var retta mot romanifolket, og
konsekvensane dei fekk for folket tatt opp. Norsksjom blant hjemlgse og Svanviken

arbeidskoloni har blitt gjeve eigne plansjar ogdamdig gjennomgang.

| tekstane om politikken overfor romanifolket vgruppa framstilt som eit folk der det
er styresmaktene, kyrkja og Norsk misjon blant hgm®a som handlar overfor gruppa, mens
romanifolket sjglv er passive. Romanifolket passaenne framstillinga inn i Chris Gilligan
sin definisjon pa eit offer, etter som gruppa $tam som eit passivt objekt som det har blitt
handla overfor.

Temaet "Romanifolket/taterne og Storsamfunnet” ufdcer mykje pa starre
institusjonar som staten, kyrkja og Norsk misjoarblhjemlgse sin politikk, og i mindre grad
pa generelle fordomar eller rasisme som gruppa Hamlitt matt med. Dermed har ein
tydeleg definert ut representantane for storsangtyroy fatt plassert skulda for politikken pa
bestemte institusjonar. Dette er samtidig noko gsetorisk kan nyttast av etnopolitiske
aktgrar i politiske prosessar der desse instit@sjerer innblanda. Spesielt vert det lagt skuld
pa Norsk misjon blant hjemlgse, der den eine sikdtjgen som er sett opp under temaet, har
eit sitat av ein tidligare bestyrar ved Svanevikestore bokstavar: «Det vi gjgr er bevisst &
utrydde et folks egenart, deres sprak, deres linsfoVed & nytte eit slikt sitat, markerer ein
at politikken overfor romanifolket bade var bevjssg at malet var & fa utrydda romanifolket
sin kultur.

Den andre delen av dette temaet er fire persori@tsjingar om politikken overfor
romanifolket. Desse forteljingane har ein persorfagn og dei kastar ljos over fire ulike
sider ved politikken: Oppvekst pa& Svanviken, oppteld barneheim, oppvekst i fosterheim
og adopsjon. | desse personlige forteljingane kgeikomanifolket berre passive objekt som

285 Halvorsen 2004: 31.
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det blei handla overfor. Forteljingane far franbatle forteljaren og personar i familien gjorde

forsgk pa & hindre politikken til Norsk misjon biarjemlgse og styresmaktene. | den eine
forteljinga blei forteljaren sett pa barneheim d#ntvar sju ar gammal. Barneheimen nekta
mora hans tilgang, men onkelen hjelpte han medde h@ntakt med henne, og han remte til

saman tre gonger fra barneheimen. | denne forgeljer personane av romanislekt handlande
aktgrar som forsgker & motarbeide dei tiltaka serhsett i gang overfor dei.

Ser ein temaet under eitt, finn ein at dei ele@maonin Rune Halvorsen meiner ofte har
vert nytta av etnopolitiske aktarar for a dra nyteein offerposisjon, tar stor plass i denne
delen av utstillinga. Halvorsen skriv at det oftei lvist til tap av normal barndom og kutting
av kontakt med biologisk famili€® Dette er element som blir tatt opp i den histaisk
giennomgangen, men er spesielt framtredande ietsoplige forteljingane, der tap av normal
barndom eller kutting av kontakt med biologisk faener eit heilt sentralt element i dei fire
forteljingane.

Denne delen av utstillinga er til dels ggymt bauntstillingslokalet, ved at det er sett
opp skiljevegger, som farer til at ein gar gjenneim avskilt passasje dersom ein skal studere
temaet (Sja kart over utstillinga, Vedlegg 2. 2)1 At temaet til ein viss grad er ggymt bort
pa utstillinga, er i samsvar med dei politiske rigdne det var lagt pa utstillinga fra
Stortingsmelding nr.22 (1999-2000y Stortingsmelding nr.15 (2000-200der det vert slatt
fast at hovudfokuset skulle vera pa romanifolket lgiltur og historie, mens ein mindre del
skulle omhandle storsamfunnet sine haldningar laktoverfor gruppa®’ Dette samsvarer
og med den visjon og verdiplattformen som blei kltviav museet og arbeidsgruppa far
opninga®®® Sparsmalet om temaet sin storleik og posisjontgéilinga var samtidig noko av
det som det var kontroversar rundt. Blant annaiewviktig moment i kritikken fra den
tidligare nemnte musikaren, at overgrepa mot grdgia for liten plass i utstillingd>

Spagrsmalet om korleis storsamfunnet sine overgrept momanifolket skulle
framstillast pa utstillinga, kan ogsa knytast tibkposisjon ein har gnska at denne historia om
overgrep skulle ha i det kollektive minne blant eoifolket. Som tidligare vist har det a vise
til historiske overgrep, vore nyttig for aktaraé fromanifolket i politiske prosessar, spesielt i
mate med norske styresmakter. Kva posisjon fongdjiom overgrep skulle ha pa utstillinga,
har dermed ogsa handla om kva etnopolitisk strag@gihar gnskja a leggje seg opp mot.

Auka fokus pa overgrep ville kunne gje etnopoligisktarar ein gunstig posisjon i mgte med

2% Halvorsen 2004: 73.

27 st meld nr. 22 (1999-2000)92; St.meld nr. 15 (2000-200165.

258 Om Latjo-Drom <http://www.glomdal.museum.no/html/romani/latjoach/om.htm>
29 Glamdalen09.05.2006Klassekampeti4.06.2006.
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norske styresmakter, men samtidig ha fart til aegollingar om gruppa som eit offer for
assimileringspolitikk ville ha blitt styrka. Slikrestillingar ville igjen gjerne ha ein negativ
effekt i den pagaande identitetsprosessen, dewsiiiyp definering av identiteten som romani
var heilt sentralt.

Sjglv om temaet ikkje har stilt ut gjenstandassisterer det nok historiske gjenstandar
som museet kunne ha samla inn, og som hadde f@amidining om temaet. Pa eit av bileta
som er stilt ut, er det avbilda forskjellige vapgam bygdevekterane nytta. Bygdevekterane
hadde som oppgave & halde romanifolket unna bygdgitete er tatt av vapen ved Hegra
museum. Ein kan her spgrje seg kvifor ein har &adtille ut eit bilete av gjenstandane, og
ikkje heller samle dei inn og stille ut dei fysisg@nstandane. Ein arsak til dette kan vera at
dei ulike mediuma, museumsobjekt og bilete, mekl stlyrke vil formidla biletet av overgrep
overfor romanifolket.

Uavhengig av dei ulike media sin styrke i forhditl formidling, er det ogsa
resurskrevjande a samle inn slike gjenstandar raatdt & samle inn eit bilete av dei. Ei arsak
til at slike gjenstandar ikkje har blitt samla ikan derfor vera eit prioriteringsspgrsmal, der
ein heller har valt & bruka resursar pa & samlagjenstandar under tema som «Underveis».
Dette seier noko om at denne delen av utstillinga diitt gjeve lagare prioritet enn andre
deler av utstillinga. Det passer ogsa godt overaied Stortingsmelding nr.15 (2000-2001)
sitt @nskje for museet: "Den planlagde utstillirgi@l fokusere pa historia til romanifolket og
deira eigen kultur, medan ein mindre del av uisgh vil dreie seg om storsamfunnet sine

holdningar til og tiltak overfor denne minoriteteff®

3.2.10 Religion: Romanifolket som religigs minorite  t

Eit eige tema er tileigna romanifolket sitt forhdltreligion. Temaet bestar hovudsaklig av
plansjar med tekst og bilete. Teksten viser tihange fra romanifolket blei med i pinserarsla
pa 1950-talet, som var ei rgrsle som sto utanfaresmaktene sin kontroll, der song og
musikk var viktig, noko som passa for romanifolkbet er ogsa tileigna to plansjar til to
kristne leiarar av romanislekt.

Ved a fokusere pa romanifolket sin tilknyting pihsergrsla og kjente kristne leiarar
av romanislekt, har ein samtidig valt bort nokolpeoatisk ved romanifolket sitt forhold til
religion: Norsk misjon blant hjemlgse, som haddeosasorgen for romanifolket pa 1900-
talet, var ein kristen organisasjon der kristen ¥ar eit grunnlag for det arbeidet som

organisasjonen utfarte. Sentrale aktgrar i Denkeokyrkja var ogsa aktive i Misjonen og

2035t meld nr. 15 (2000-200165.
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lokale meinigheiter stgtta Misjonen sitt arb&itiForholdet til Den norske kyrkja var ogsa
problematisk hos romanifolket i naer fortid. Sonliggdre nemnt var ein av dei utslagsgivande
faktorane for at LOR blei oppretta, den vage unitskpga som Den norske kyrkja gav til

romanifolket. Ved heller & fokusere péa pinsergsitaoppslutnad blant romanifolket har ein

kunna velje bort det meir kontroversielle forholtdeDen norske kyrkja.

3.2.11 Romanifolket/taterne i dag: Samtid og fortid mgtest

«Romanifolket/taterne i dag» er avslutninga_p§o-Drom og ender opp ved ut/inngangen til
utstillinga. Ved denne delen far TL og LOR kvar plansje der dei far introdusere sin eigen
organisasjon. Pa dei siste plansjane i utstillifigafire personar av romanislekt komme til
ordet gjennom ein tekst som omhandlar korleis détveera romani i dag. Ved sida av teksten
er det hengt opp store portrettbilete av persomsane skriv, og i motsetnad til dei personlige
forteljingane tidligare i utstillinga, star dessargonane fram med fullt namn.

Portretta av dei fire personane gjev eit tydelggklk for kontinuitet i romanifolket sin
historie. Sjglv om tekstane her har tilhgyrandetbilog star med fullt namn, har tekstane ein
likskap med dei personlige forteljingane som hamewtilt ut i utstillinga. Dermed vert desse
tekstane sett i relasjon til tekstar som har omlaahistoriske tema. Fleire av elementa som
har vert omhandla i utstillinga, dukkar igjen opgekstane om korleis det er a vera romani i
dag, og viser kva element fra historia som framégiswytta blant romanifolket. | det eine
portrettet star det: "Rastlasheten kjennetegner assl stadig ut pa reise. Barna mine har
ogsa dette i seg, denne rastlagsheten.” Her kjerfralatat reisinga, som det alt har vert gjeve
ein grundig historisk innfgring i, framleis er esentral del av det & vera romani, og
kontinuiteten i reisinga blant romanifolket kjerhgyne. Under ein av dei andre tekstane star
det: "Gjennom musikken og spraket leerte jeg tidhg kulturen var. Na gjelder det & holde alt
dette i hevd.” Igjen vert det henta fram elememh sw@r blitt vist fram pa utstillinga, og slatt
fast at dette er element som ma takast vare pde Berhaet vert dermed viktig i utstillinga,
for & fa vist korleis dei historiske elementa somr Iblitt tematisert, er relevant for
romanifolket i dag.

Gjennom a nytte portrett med bilete og tekst, dir ogsa vist at romanifolket er
synlige og medvetne aktgrar som kan representegespdv. Framstillinga av dagens
romanifolk star dermed i skarp kontrast til tidligdramstillingar av romanifolket, der dei sto
fram som passive offer for assimilasjonspolitikkdiekstane under portretta gjev ogsa eit

bilete av at avdelinga pa Glomdalsmuseet og orgeénga av romanifolket i

21 Halvorsen 2004: 79.
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interesseorganisasjonar er sentralt for at rombeifosin kultur og historie skal kunne

overleve.

3.2.12 Heilskapen i utstillinga Latjo-Drom : Ei mytisk historie

Eit markant trekk ved utstillinghatjo-Drom er det positive bilete av romanifolket som den
gnskjer a formidle. Elementa som TL hadde lagt yéksom viktige i ei positiv definering av
romanifolket, som sprak, klesdrakt, handverk, osdmhandel, musikk og familiesamhald
har fatt god plass pa utstillinga og vert formidlei positiv form. Ved a nytte personlige
forteljingar i utstillinga star det fram som om @gtromanifolket som her formidlar sin eigen
kultur og historie. Dei personlige forteljingane,lag med ei nedtoning av konfliktar i
relasjonane til majoritetssamfunnet, farer til etillinga i liten grad formidlar noko bilete av
romanifolket som "dei andre”, men heller gjer fdeg®a a integrere gruppa i ein fleirkulturell
norsk kategori, der nasjonale minoritetar ogsaanmglet norske.

Utstillinga verkar prega av tradisjonen fra folkesea, der materielle objekt vert stilt
ut for & representere kultur og historie. Tekstanéstillinga star ofte i tydeleg relasjon til
objekta og verkar inn pa fortolkinga. Fleire plasisetstillinga er det regisserte samlingar av
gjenstandar, som ved teltplassen og campingvograget tydeleg har vert eit gnskje om a
formidle eit autentisk bilete av romanifolket siortid. Mange av bileta som er nytta i
utstillinga viser til romanifolk i fortida. Slik &r dei fram som dokumentasjon pa romanifolket
sin historie, og sender signal om at utstillinga héstorisk korrekt. | sin heilskap star
utstillinga fram som ei tradisjonell kulturhistdrisitstilling, der malet har vert & formidle ei
folkegruppe sin kultur og historie gjennom matéeigjjenstandar.

Utstillinga manglar noko tydeleg kronologisk stiwk og historiske hendingar og
tidfesting er lite nytta. Den kan likevel lesastrseit forsgk pa a konstruere ei opphavsmyte
om romanifolket. Her er det igjen nyttig & hentanfr Anthony D. Smith sin teori om
opphavsmytar. Den fgrste delmyta som Smith videsrtielles opphav og som vist vert det
under temaet "Opprinnelse” og "Sprak” vist til @pphav i India, men dette blir samtidig
nyansert med at gruppa utvikla seg til ei sjglwdigrgruppe i Noreg. Utstillinga byggjer
dermed ikkje opp ei tydeleg delmyte som slar fastppa sitt opphav, men gjev nokre
indikasjonar. 1 tillegg til ei myte om opphav vis8mith til ei del myte om lokasjon som
gruppa historisk tilhgyrer, og som Smith meineedtar blitt konstruert som eit "heimland”

blant nasjonalistaf’? P4 utstillinga blir romanifolket sitt historiskerhold til Noreg framheva,

272 5mith 1999: 64.
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og gruppa blir slik plassert inn i den territoriadvgrensinga som dette gjer. Dermed
framstiller samtidig utstillinga romanifolket sormenaturleg del av det norske.

Den tredje delmyta er aner mellom medlemer av gaup dag, og ned gjennom
generasjonane til gruppa sitt opphav. Det er hkjeilsnakk om genealogiske aner, men
symbolske i form av overfaring av enkelte sentradediar gjennom generasjonafi@Ogsa
dette finn ein att i deler av utstillinga, blantnanunder temaet "Arbeid og handverk”, der
handel vert framstilt som eit element som har halelg stabilt innanfor gruppa, pa tross av
historiske omskiftingar. Som vist er temaet "Undes? med pa a byggje opp ei myte om ein
historisk gullalder, der perioden med utstrakt ingisvert henta fram og framstilt sveert
positivt. Ein del andre tema, som "Arbeid og hankveg "Musikk” byggjer ut dette bilete
ved a vise det positive i musikken og arbeidet sden utfgrt i den same perioden. Denne
konstruksjonen av ei gullaldermyte i romanifolket kistorie kjem tydeleg til syne ved at
fleire tema byggjer opp under det, og ved at daiestieirtalet av dei utstilte objekta viser til
denne historiske perioden.

Myta om forfall kijem farst og fremst til syne umdemaet " Romanifolket/taterne og
storsamfunnet”. Temaet understrekar at assimilapplitikken var retta mot romanifolket sin
kultur med reising, og vil dermed kunne forklarafé&w den idylliske perioden med reising
forsvann. Sjglv om dette temaet til dels er goyort pa utstillinga, og tar mindre plass, har
det ein viktig funksjon i danninga av ei opphavseny@en siste delmyta Smith viser til er om
nydanning. Her handlar det ikkje lenger om forholirtida, men om trong for kollektiv
mobilisering i samtida for & kunne gjenopprette gitlalder blant gruppa. Sentralt i denne
delmyta er trongen for & komme tilbake til gruppeesrater og kva som er autentisk for
gruppa. Altsd er det dei andre delmytane som definkeva gruppa vil ha som ma3l P&
utstillinga er det temaet "Romanifolket/tatere gtespesielt portretta av dei fire romanifolka,
som byggjer opp under ei slik myte. Under detteaeinformidles trongen for kollektiv
mobilisering blant romanifolket, for & halde kukuari hevd.

Sjelv om utstillinga manglar noko direkte narragtvuktur, byggjer den likevel opp ei
opphavsmyte om romanifolket. Ei slik myte om felfegtid er sentralt i identitetsprosessar,
og gjer det meiningsfullt for medlemer av gruppasiinere seg som romani. Eit sentralt
element i konstruksjonen av slike myter er prosessed a velje ut, og eg skal i neste

underkapitel ta opp museet sitt utgangspunkt fieléa i ein slik prosess.

273 Smith 1999: 64-65.
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3.3 Avslutning: Latjo-Drom som uttrykk for museumsi dear og
etnopolitikk

Som vist over er det grunnlag for & hevde at litgjth formidlar ei opphavsmyte om
romanifolket, der enkelte element fra historia Verhta fram for & passe inn i ein heilheit som
gjev svar pa kven romanifolket er, ved & vise tiek dei var i fortida. | denne avsluttande
delen vil det bli drgfta korleis denne utstillingar ein del av samtidig etnopolitikk, korleis
det museumsfaglege verka inn og korleis mgte melonseumsfaglege og etnopolitiske

aktgrar utvikla seg.

3.3.1 Latjo-Drom og etnopolitikk
Museumsutstillingd_atjo-Drom kan forstaast pa tre niva i den etnopolitiske &ksten som

romanifolket fann seg i. Det farste nivaet var gelitiske malet om a fa oppretta ei
museumsutstiling over romanifolket sin kultur ogstbrie, noko som TL sitt tidlige
engasjement i prosessen viser. Dette var ein ghlikiamp som lenge handla om a fa
gkonomisk stgnad fra staten til & byggje utstibinder TL og Glomdalsmuseet i stor grad
forte denne kampen saman overfor sentrale styrasmak f& den gkonomiske stgnaden til
utstillinga blei dermed ein politisk seier for b&He og Glomdalsmuseéf®

Det andre nivaet var korleis utstillindgatjo-Drom fungerte i eit utvida etnopolitisk
felt, blant anna som eit viktig element i staten siinoritetspolitikk. Staten sin politikk
overfor romanifolket fra slutten av 1990-talet yaega av eit gnskje om moralsk oppgjer med
den tidligare politikken overfor gruppaStortingsmelding nr.15 (2000-200k)ei regjeringa
sin stgnad til utstillinga tydeleg plassert some&iment i denne politikken:

"Overgrepa mot romanifolket var seers grove og ranemetnisk gruppe hardt. Tiltak for & styrkje og
fremme kulturen til romanifolket kan sjaast som ferm for kompensasjon for kontroll- og
fornorskingspolitikken, saerleg for dei verknaderenme politikken har hatt for & svekkje kulturen.
Regjeringa vil derfor gjere framlegg om at det Wdiiablert eit senter for dokumentasjon og formigllin
av kulturen og historia til romanifolket. Sentepasserast pa Glomdalsmuseet pa Elverum med sikte
pa byggjestart i 200227

Stgnaden til utstillinga har altsd i hovudsak veit spegrsmal om stgnad til eit
minoritetspolitisk tiltak, der ein har hatt forhapgar om at ei slik museumsutstilling skulle
kunne vera ein kompensasjon og kunne styrkje ddturkm som fornorskingspolitikken
hadde svekka.

At regjeringa nytta stgnad til prosjektet som eiel av ei oppreisning overfor
romanifolket, gav prosjektet symbolsk og politiskigde. Dette kan forklare kvifor det var

27> Sj&Fri som Fuglemr. 8 2003 & nr. 9 2004\ationen18.11.2003.
278t meld nr. 15 (2000-2001)4.
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viktig for TL og LOR a delta i prosjektet og kvifoFL var svaert avisande til at andre
interesseorganisasjonar skulle kunne delta. Sidaiseomsutstillinga var gjeve politisk
prestisje av regjeringa, og malet var at utstibirmg museet skulle vera den mest omfattande
utstillinga som omhandla romanifolket, var dettegpektet det viktigaste arbeidet som blei
gjort i perioden i forhold til romanifolket sin hiie og kultur. D& TL og LOR deltok pa dette
prosjektet, sendte det signaler til personar avarostekt at TL og LOR garanterte at det var
romanifolket som no stilte ut sin eigen historieermed fekk dei demonstrert sin eigen
relevans, som garantistar for at romanifolket satdnie blei reielig framstilt.

Etter at TL blei stengt ute frd samarbeidet eirt keriode fra desember 2005 til mars
2006, blei det Fri som Fuglenframstilt som om museet ikkje var meint som eireggming
og kompensasjon til romanifolket, samtidig som lalet framsett pastandar om at TL var blitt
lurt i prosesseR!’ Etter brotet i samarbeidet og konflikten om eigaps var det gjerne
naudsynt for TL & senke den symbolske verdientsifillinga. Derfor var det ogsa gunstig a
stgtte den kjente musikaren som kritiserte utstjfii media, fordi det da sto fram som om TL
kiempa ein kamp pa vegner av romanifolket, mot b&ttandalsmuseet og styresmaktene.
Som TL sin leiar utalte tiKlassekampeonm samarbeidet med utstillinga: "Det har resuliert
den samme overkjgringa av oss, bare i en annen’fdfm

Det tredje nivaet er korleis sjglve utstillingar hzerka inn pa den etnopolitiske
utviklinga. Nar noko eller nokon blir stilt ut pauseum, vert det lgfta fram, gjeve verdi og
synliggjort.>’® | den etnopolitiske konteksten som romanifolketrfaseg i, var ei slik
synliggjering symbolsk viktig, og dermed var ogsahaldet i utstillinga viktige symbol i
romanifolket sin kulturelle revitalisering.

Som tidligare vist har utstillinga ei form som kaerke inn pa utviklinga av etnisk
identitet blant romanifolket. Utstillinga er med Babyggje opp kollektive minner og ei
opphavsmyte, som i fglgje Anthony D. Smith er sahirutviklinga av etniske fellesskap’
Den utfordrar ogsa tidligare stereotype framstilin og gjev romanifolket sin historie eit
positivt innhald.Latjo-Drom star i opposisjon til tidligare offerframstillingav gruppa, og
framstiller romanifolket som handlande aktgrar sttwia. Rune Halvorsen skriv i boka
Taternes arbeid for oppreisning og anerkjennel$é¢orge at: "Et sentralt element i dagens

sosiale bevegelse blant taterne er dermed spgitsoréléva det vil si & veere tater i dag og

2" Eri som Fuglemr. 1 & nr. 2 2006.
2’8 Klassekampeti4.06.2006.

"9 Eriksen 2009: 198.

89 Smith 1991: 21.
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hvem de har veert opp gjennom historié}"Dette er det utstillingaatjo-Drom gnskjer & gje
svar pd, og utstillinga gar dermed inn i heilt sglet spgrsmal i den etnopolitiske rarsla blant

romanifolket.

3.3.2 Minoritetsutstilling og museum
| tillegg til LOR og TL var sjglvsagt Glomdalsmuséwmilt sentral i prosessen. Museet hadde

sine museumspolitiske fgringar gjennom Kulturdeggagntet ogStortingsmelding nr. 22
(1999-2000). | tillegg var det eit museumsfagleg klima som p&semuseet, der blant anna
ABM-utvikling spela ei viktig rolle. Ei viktig potisk malsetjing for musea i denne perioden
var som nemnt malet om at det historiske og kuleireangfaldet skulle komme til syne, og
Glomdalsmuseet sitt arbeid med denne utstillinga &étt pa som ei medverking til dette
prosjektet®? Det var samtidig f& politiske fgringar p& korleistte arbeidet skulle utfgrast i
praksis pa musea. Glomdalsmuseet la seg i prosessgm mot idear om
minoritetsmedverknad, der den gruppa som skullastut pa museet, sjglv skulle vera med i
arbeidet pa utstillinga. Dette blei forsgkt lgysidb ved & tilsette ein person av romanislekt
som prosjektmedarbeidar, oppretta ei arbeidsgruppeed representantar fra
romaniorganisasjonane og ved forsgk pa a direkighiere romaniorganisasjonane i arbeidet
til utstillinga. Denne forma for medverknad pasgadgodt overeins mestortingsmelding nr.
22 (1999-200Q)der det blei lagt vekt pa at musea skulle haldlnd med omverda og hadde
ei rolle i demokratiseringa av samfunfi&t.

At Glomdalsmuseet hadde lagt seg sa naert oppribnitetsmedverknad, ser ikkje ut
til & ha hatt konsensus blant dei tilsette pa Glisrduseet. Ansvarleg for Glomdalsmuseet
sitt Brudd-prosjekt om romanifolket, Tore Lahn, eikrom prosjektet i ABM-Utvikling sin

rapport om Brudd:

"Vi forstar at taterne nd er i en lignende situasjsom «vi» var i, i nasjonsbyggingens og
museumsbyggingens barndom — utstilling og formigllivar et politisk siktemal — den skal skape en
spesiell positiv holdning, skape stolthet og samitudv. — Men er vi ikke egentlig kritiske til eriksl
malsetting? Og: virker en slik museumspolitikk igdandr vi samtidig prever & lage utstillinger og
opplegg som skal stille sparsmal, provosere, agrdité til selvstendig og kritisk tenkning?*

Fagleg ansvarlig fot.atjo-Drom, Mari @sthaug Mgystad, ser derimot annleis pa dehi
artikkel Glomdalsmuseet og romanifolket/taterne: Samarbeaflikt og prosess. En reise |

museets erfaringslandskap

21 Halvorsen 2004: 30.

282 Mgystad 2009: 88-89.

235t meld nr. 22 (1999-2000)29.
24| ahn 2006: 51.
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"Hvis museene skal fungere som endringsaktareri ogng for minoritetenes medvirkning, ma de ogsa
veere villige til & gi slipp pa makt og veere apnerfge mater & organisere arbeidet pa. Til syvenge o
sist m& museene vaere villige til & gjgre endringgsa i egne rekkef®®

Trass i noko ulikt syn pa romanifolket sin medverttrpa museumsarbeidet, og resultatet av
dette, har ideen om medverknad pa utstillinga sfa#t gjennom heile prosessen.
Interesseorganisasjonane sin medverknad pa arbeidet utstilinga var nok sterkare
forankra i prosjektet sine minoritetspolitiske raemn slik det kom til utrykk i
Stortingsmelding nr. 15 (2000-200Enn museumsfaglege stragymingar i samtida.

Sjglv om utstillinga_atjo-Dromkan settast inn i ein lang museumsfagleg tradidgm
materielle objekt blei stilt ut til & representérdtur og historie, gjekk denne utstillingsforma i
mot ein del museumsfaglege trendar i denne peridglant anna organiserte ABM-Utvikling
prosjektet Brudd, der ein gnskja a formidle vansge] marginale og kontroversielle tema pa
ein kritisk mate. Som nemnt var GlomdalsmuseetvaktBrudd prosjektet gjennom eit
undervisningsopplegg om romanifolket, men var netm ogsa skapte problem i samarbeidet
mellom TL og museet. Etter som museet hadde lagt s&rt opp til ideen om
minoritetsmedverknad, kan det sja ut til at ein tidign valde vekk nokre samtidige
straymingar p4 museumsfeltet, der museet skulle neir sjglvkritisk til kva og korleis det

formidla fortida.

3.3.3 Museumstradisjonar og etnopolitikk

Eit interessant aspekt med utstillingatjo-Drom, er korleis aktgrar med etnopolitiske mal,
har fremja desse innan eit museum, som hadde giegféradisjon og politiske fgringar som
dei museumstilsette matte forholde seg til. Hareatsine tradisjonar og faglege idear opna
opp for at romanifolket kunne nytte museet til dgikle eit sterkare etnisk fellesskap og sikre
politiske rettar pa bakgrunn av sin etnisitet? Sishmedverkar utstillinga til & konstruere det
Antony D. Smith definerer som ei opphavsmyte. Eiktig del i konstruksjonen av slike
myter, er & forenkle fortida og utelate det motiseysfylte **® Fortida m4 alts& g& gjennom ein
prosess av utveljing. Noko vert valt ut for & ga irden historiske myta, mens andre element
vert valt bort. Spgrsmalet om a velje ut er ogsérakt hos musea, der spgrsmalet om kva
gjenstandar som skal samlast inn og stillast utogaer eit av dei grunnleggjande spgrsmala
som alle musea ma forhalde sediIBlant folkemusea var denne utveljingsprosessegelen

styrt av at folkemusea deltok i den nasjonale itleisbygginga, der gjenstandar som kunne

25 Mgystad 2009: 101.
286 Stygu 2008: 40.
287 Eriksen 2009: 117.
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knytast til tradisjonelle bygdemiljg blei samla iag stilt ut, mens det urbane blei valt bft.
Ein slik folkemuseumstradisjon kan seiast a ha biitarefart ved at aktgrar fra romanifolket
no nyttar arenaen til & velje ut historiske elensamh kan medverke i deira identitetsprosess.

Ved at det alt eksisterte ein tradisjon og sjafogeentningar om at musea skal velje ut
noko og gje det verdi, let dette seg foreine meskad@pe ei utstilling som medverka i ein
pagaande identitetsprosess. Museumsutstillingdogikk om & velje ut enkelte element fra
eit stort mangfald, har ved utstillingatjo-Drom lete seg foreine med trongen for a velje ut
element i konstruksjonen av ei opphavsmyte om raiolet. Det var samtidig deler av
romanifolket sin historie som det var intern ueh@id om. Spgrsmalet om forholdet til
romfolket og sparsmalet om assimilasjonspolitiklsém posisjon i romanifolket sin historie,
var element der ulike aktgrar hadde ulike meining@& museumsutstilling av denne typen
var det lite rom til & reflektere ueinigheiter, det blir dermed gjerne eitt syn som vil vinne
gjennom og blir stilt ut. Dermed vert utstillingsgessen ein kamp om kva element som skal
vere med i opphavsmyta om romanifolket, og kampkhareit tydeleg resultat ved at eit av
syna blir stilt ut, mens eit anna syn blir valt toétonsekvensane av ein slik prosess vil blant
anna vera at ein far ein institusjon som tydelefindeer romanifolket sin historie, men ogsa
at nokre aktgrar vinn fram med sitt syn og er médapdefinere kven romanifolket var og
dermed ogsa kven dei er i dag. Dette kan forkldreog LOR sine handlingar i mate med
museet, der det blei retta krav om medverknad ggrgkap, samt TL sine kraftige protester
mot medverknad frd andre romaniorganisasjonar.

Pa den andre sida kan ein spgrje korleis Glomdalest har forholdt seg til at
etnopolitiske aktgrar aktivt har gatt inn i prosessned a utvikle utstillinga. | perioden som
utstillinga blei skipa, framheva museumspolitisk mgseologisk litteratur at musea skulle
vera for alle’®® Samtidig hadde denne utstillinga ei tydeleg etmiskinert ramme. Korleis
forholdt museet seq til ideen om at utstillingaalskenda seg til eit vidt publikum, samtidig
som denne utstillinga har blitt knyta sa neertitiétaisk gruppe? Sidan utstillinga formidlar ei
opphavsmyte blant romanifolket, vender den segisipdsd medlemer av gruppa. Samtidig
har utstillinga ogsa ei anna side, der den legq példet fleirkulturelle i det norske samfunnet,
og framstiller romanifolket innan ei norsk nasjor@inme. Samansetninga av utstillinga kan
tolkast i retning av at ein har forsgkt a differiens publikum, der medlemer av romanifolket

skal kunne fa bekrefta og utvikla eigen identiteens besgkande som ikkje har tilhgyrsle til

288 pedersen 2003: 37.
289 Eriksen 2009: 219.
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gruppa far utfordra eventuelle fordomar og negatstereotypiar. Utstillinga framstiller
romanifolket som noko kulturelt annleis, men sargtabm ein del av det norske.

Desse ulike formidlingsmala star ikkje fram somnkorrerande, men heller som
komplementeere. For eksempel byggjer gjenstandasher t@emaet "Underveis”, opp eit bilete
av ei svunnen gullalder i romanifolket sin historeom igjen har ein viktig funksjon i
konstruksjonen av ei opphavsmyte. Dette temaetpsasame tid i opposisjon til tidligare
framstillingar av romanifolket si reising som eginsfunnsproblem.

Det kan likevel stillast eit spgrsmal til om ikkjei mytisk framstillinga av
romanifolket sin historie ogsa vil kunne fgre til ankelte stereotypiar av gruppa blir
vidarefart hos majoritetssamfunnet. Opphavsmyta gjeeintydig bilete av romanifolket sin
historie og kultur, og reduserer ei mangfaldig itbtil noko som kan framstillast gjennom
gjenstandar, bilete og tekst pa ei utstilling. Denseit slikt syn skulle verte gjeldande i
majoritetssamfunnet, ville romanifolket fort blifdeert av bestemte kulturelle praksisar som
vert henta ut fra ei mytisk historie. Sjglv om gqdalitiske aktgrar fra romanifolket har vert
med pa a skape opphavsmyta, og stereotypiane ga pre meir positive konnotasjonar enn
tidligare bilete av romanifolket, kan dei potensieamleis verke hemmande for romanifolk
som vert mgtt med slike forestilingar av majossgtmfunnet. Denne motsetninga i
framstilling kan indikere at etnopolitisk trong far konstruere ei mytisk historie, gjennom
prosessen med utstillinga har hatt hggare priceitetdet museumspolitiske malet om & auka

den fleirkulturelle forstainga.
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4. Sapmi -en nasjon blir til : Den samiske nasjon pa

utstilling

Det farste underkapitlet om utstillinggapmi ser pa korleis utstillinga blei utvikla og
produsert. Det andre underkapitelet er ein reptasgmsanalyse av utstillinga, og til slutt vil
dei etnopolitiske og museumsfaglege sidene vedliniga bli drafta. Dermed vil det bli kasta
ljos over hovudproblemstillinga i denne oppgava, konleis samane sin historie har blitt
framstilt vedSapmj og kvifor denne framstillinga har blitt valt. etle kapitlet vil det ogsa bli

henta eksempel fndtstillinga Latjo-Dromfor & kunne samanlikne element i utstillingane.

4.1 Utviklinga av Sapmi -en nasjon blir til

Ideen om & lage ei museumsutstilling ved Tromsgedossom skulle omhandle samane sin
etnopolitiske mobilisering i etterkrigstida, bleargt lansert av Harald Eidheim rundt 1996,
som hadde ein professor 2-stilling ved museet. ffamsette denne ideen for avdeling for
samisk etnografi ved Tromsg Museum, der Terje RBramgrg og Ivar Bjgrklund tidleg blei
med i arbeidet pa prosjektet. Desse tre var sendietiarar i prosessen med denne utstillinga.
For & kunne géa vidare med ideen blei det sendtsgknad til Norges forskingsrad om
gkonomisk stanad. Forskingsradet innvilga denneaddn og gav 1,8 millionar kroner, etter
som dei hadde opna for at prosjekt som medverkiarskingsformidling skulle kunne ta i
mot stgnad. Sidan den tidligare forskinga til desse aktgrane var eit grunnlag for
utstillingsprosjektet, var dette noko som Forskidgst kunne gje stenad i’ Etter & ha
mottatt gkonomisk stgnad fra Forskingsradet mattslaffe ytterligare skonomiske midlar, i
tillegg til plass pa museet der utstillinga skutienne plasserast. Det blei derfor naudsynt &
kome i dialog med leiinga pa Tromsg Museum. Vedtfdr skaffe gkonomiske midlar til
utstillinga fra eksterne aktarar, for ein tok kdtaed leiinga i museet, var ein ei ukjent og
utradisjonell framgangsmate p& Tromsg Musétm.

Eit av problema som prosjektet blei mgtt med dagpkk i dialog med museet, var
korleis ein skulle finne areal i museumsbygget dtstillinga kunne plasserast. Tromsg
Museum var delt inn i ulike avdelingar, der det eamorm at kvar avdeling hadde si eiga
basisutstilling. Arealet som var tileigna utstitjar, var pa dette tidspunktet nytta fullt ut, og

29 At aktarane sin tidlagre forskning er lagt til grufinn ein ogsé at i utstillinga. Det er blant arkare
likskapar mellom framstillinga ved deler av utétila og Ivar Bjgrklund si bygdebd¥ordfolket i Kveenangen:
Fra samisk samfunn til norsk utkant 1550 — 1980

2 Intervju med Ivar Bjerklund 20.01.2011.
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avdeling for samisk etnografi hadde alt utstillig@mekulturesom hgyrde til deira avdeling.
Etter ein lengre dialog med leiinga pa museet, tgiklart at den eine basisutstillinga ved
museet kunne rivast for & gje plass til dette pidst. Dermed hadde ein fatt pa plass dei
grunnleggjande forholda som ein trengte for a seggag arbeidet med a utvikle utstillinga.

D& areal og gkonomiske forhold var avklart blei aiganisert ei rekkje mgter for a fa
planlagt kven som skulle delta pa prosjektet, oglei® det skulle utformast. Tidleg i
prosessen blei det satt i gang arbeid med a skadfgektet ein produsent og ein formgjevar.
Ellen Marie Beck som hadde vore tilsett pA Tromspsélim i 20 ar, blei tidleg gjeve
posisjonen som produsent for utstillifgaArbeidet med & skaffe ein formgjevar blei meir
utfordrande, men i januar 1999 tok Goéran Carlssans@g oppgava som formgjevar for
prosjektet®® Carlsson hadde lang erfaring med & utforme utsjdr og hadde saman med
Per-Uno Argren gjeve ut ei bok om utforming av numsutstillingar?®* | forhold til samiske
spgrsmal var bade formgjevar og produsent utan sp&siell kompetanse.

Prosjektet blei delt i grupper for & organisereeatet. Det blei oppretta ei faggruppe
som skulle sta for det faglege innhaldet og bestteiar Ivar Bjarklund, Terje Brantenberg,
Harald Eidheim, Johan Albert Kalstad og Dikka StokKualstad og Storm var i periodar borte
fra arbeidet. Grunntanken i prosjektet var at damiske mobiliseringa etter krigen skulle
framstillast som ei forteljing, og mykje av arbeidgruppa gjekk ut pa a velje ut det som blei
sett pa som sentralt i denne historia. Det bleidoggpnemnt ei prosjektgruppe, der Terje
Brantenberg var prosjektleiar, Ellen Marie Beck ymoduksjonsleiar og Ivar Bjgrklund
deltok som ansvarleg for faggruppa. Sjglv om detigangspunktet var separate grupper,
var det til dels flytande overgangar mellom dei. tilegg blei det oppretta ei
produksjonsgruppe der Ellen Marie Beck var leigrdei sto for bygging av utstillinga.

Eit heilt sentralt arbeid som blei gjort i samadomellom prosjektgruppa, faggruppa
og formgjevaren, var korleis forteljinga om den sk®@ mobiliseringa etter krigen skulle la
seg fortelje gjennom ei museumsutstilling. Mykje dskusjonane omhandla korleis det
skriftige manuset som faggruppa arbeide pa skallseg omforma og visualiserast til ei
museumsutstilling. | desse diskusjonane kom ak&zsan ulike bakgrunn tydeleg til syne.
Aktgrane i faggruppa hadde i hovudsaklig samfuriskapleg forskingsbakgrunn, og hadde

problem med & frigjere seg fra det tekstbaserteusetrog a velje bort element som det ikkje

292 |ntervju med Ellen Marie Beck 20.01.2011.

293 Noen erfaringer fra utstillingsproduksjonen "Sap#e nasjon blir til" -sett fra produsentens syn&eh
(2001) Av: Beck, Ellen Marie.

294 Carlsson & Agren 1982.
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var plass til i ei visuell framstilling>® Faggruppa hadde i utgangspunktet sett for seg at
utstillinga skulle kunne dekke ein stgrre heilskaen samiske mobiliseringa etter krigen, og
det blei dermed mykje som ein etter kvart innsamatte veljast bort. For formgjevaren var
det vanskeleg a finne gode visuelle lgysingar pdekstlege materialet, i tillegg til at det var
vanskeleg a finne ei form som klarte & framstiile leistorisk prosess innan rammene av ei
museumsutstilling. Etter mykje dragfting mellom déke aktgrane kom ein etter kvart fram til
visuelle lgysingar til utstillinga som aktgrane kerleve med, sjglv om faggruppa nok matte
gje opp element som dei i utgangspunktet meintevikdige, og formgjevaren matte tillate
element han meinte ikkje var gode visualiserirfgar.

Innsamlinga av gjenstandar og bilete som skullétasy pa utstillinga, blei ei
utfordring og kravde meir tid og arbeid enn det sdeb farst var tiltenkt. Dette hadde nok
samanheng med at utstillingsprosjekt&d@pmi skilte seg ut i forhold til mange andre
museumsutstillingar. Det vanlege utgangspunktet&dage ei museumsutstilling ved eit
universitetsmuseum, var at ein hadde ei samling gjedstandar som ein gnskja a lage ei
utstilling rundt. Ved utstillinggSapmimatte ein derimot samle inn gjenstandar som kunne
visualisere den tiltenkte utstillinga. Det matterded gjerast eit omfattande arbeid for & samle
inn bade gjenstandar og bilete. | dette arbeidet kggruppa si lange fartstid innan forsking
pa samiske forhold til nytte, og spesielt haddeadohlbert Karlstad mange gjenstandar i sitt
eige som kunne nyttast pa utstillinga.

Fra formgjevaren blei tilsett pa prosjektet i jand®99, var det spgrsmala rundt
visualisering som sto i sentrum for arbeidet odukgonane. At det blei nytta sa pass mykje
tid pa diskusjonar rundt utstillinga, farte tilsiglve produksjonen av utstillinga fekk avgrensa
med tid til & fa utstillinga ferdig til 1. oktob@000, som var den planlagde opningsdatoen.
Det blei derfor ein sveert hektisk bygging for presjonsgruppa. Dei fekk overleverte skisser
og synspunkt fra formgjevar, men matte samstunddsolde seg til problemstillingar av
estetisk, teknisk og til tider faglig karakter, soppsto under bygginga av utstillinga. Pa tross
av dette klarte ein & gjere utstillinga ferdigdiin planlagde opningd’

At padrivarane bak utstillinga var tilsette akadesnar pA museet, som ogsa var
politisk aktive i debattar om det samiske, staontkast tilLatjo-Drom.Arbeidet med a skape
desse to utstillingane har gatt giennom to ulikespssar, og det er spesielt pa to punkt dei

skil seg ut: Ved Tromsg Museum var padrivarane &oskape utstillinga ikkje-samiske

2% Intervju med Ivar Bjerklund 20.01.2011.

2% Intervju med Ivar Bjgrklund 20.01.2011; IntervjedhEllen Marie Beck 20.01.2011.

297 Noen erfaringer fra utstillingsproduksjonen "Sap#e nasjon blir til" -sett fra produsentens syn&eh
(2001) Av: Beck, Ellen Marie.
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akademikarar, som hadde vore aktive i debattar amisk etnopolitikk. Pa Glomdalsmuseet
var det derimot etnopolitiske interesseorganisasjcsom var initiativtakar og hadde politiske
motiv med arbeidet og utstillinga. Det andre sonh glosessane er at arbeidet med Tromsg
Museum i stor grad skjedde innanfor museet, medaknav at det blei henta inn ein ekstern
formgjevar, mens det pa Glomdalsmuseet var ei eekkisterne aktgrar med i prosessen.
Forutan interesseorganisasjonane TL og LOR, vaa didU (som blei til ABM-Utvikling),
Kommunal- og regionaldepartementet og Kultur- ogkjgdepartementet pa ulike tidspunkt
involvert i prosessen (jamfgr side 37-42, og vegllégide 111).

4.2 Representasjonsanalyse av utstillinga Sapmi —en nasjon blir til

Utstillinga Sapmi —en nasjon blir tier ei av dei permanente utstillingane ved Tromsg
Museum. Utstillinga er delt inn i fire forskjelligeom, der det fgrste rommet ein mgter i
utstillinga skil seg tydeleg fra dei tre andre rommed at det ikkje har noko overskrift og at
temaet ikkje direkte byggjer opp under den fomegid som resten av utstillinga formidlar.
Dette rommet vert derfor sett pa som eit introdoksjom. Dei tre andre romma er delt etter
ein kronologisk struktur og med overskriftene "fdt Norge” som omhandlar perioden 1945
til 1960-talet, "Vis Samisk And” fr& 1960 til 1981y "En nasjon star frem” fra 1980 til 2000.
Det er dermed ei naturleg rute gjennom utstillidgaein byrjar med introduksjonsrommet og
endar opp med "En nasjon star frem”. Romma haoeal form og er innreia slik at det som
blir stilt ut er plassert langs med veggane (Sja &aer utstillinga. Vedlegg 3. s. 113). To av
dei tre forteljingsromma har ein sirkelforma benéms dannar eit sentrum i rommet.
Utstillingsforma er farst og fremst gjenstandarbdgte, samt nokre skjermar og datamaskiner
med video. Gjenstandane er ikkje framstilt i deadisjonelle etnografiske forma, der
gjenstandar er stilt ut i monter og formidlar ndipiske om kulturen. Gjenstandane, bileta og
filmane er derimot valt ut til & byggje opp undandforteljinga som utstillinga forsgkjer &
formidle. Fortolkande tekstar som star i relasjbgjenstandane og bileta er i liten grad nytta,
men der ein finn tekstar, sa star dei pa bade nasgelsk og samisk. Analysen vil bli
giennomfart ved a analysere dei ulike romma kvaisém, fgr ein til slutt ser pa heilskapen i

utstillinga.

4.2.1 Introduksjonsrom: Den mangfaldige samen

Det farste ein mater ved utstillinga er to plansia den eine plansjen er det skrive utstillinga
sitt namn samt eit bilete av ei jente i kofte ogdnedt samisk flagg. Den andre plansjen har

overskrifta "Sapmi” og viser eit kart over Norgeyefige, Finland og nordvestlige deler av
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Russland. Omradet Sapmi har blitt markert i raugdrdkartet. Under overskrifta finn ein
teksten "Sapmi er samenes navn pa sitt eget landimgegen nasjon. En nasjon uten
statsgrenser, men med et felles sprak, en fellsrigé og en felles kultur. | Sapmi bor det
minst 50.000 samer.”

Ved a nytte dette kartet og ein forklarande tdékstamnet Sapmi heilt i byrjinga av
utstillinga, slar ein fast eit sentralt forhold ptstillinga: At samane er ein statslaus nasjon.
Som det vil bli vist seinare i oppgava, er eit hsdintralt element i utstillinga & vise utviklinga
av denne nasjonen. Denne teksten kan slik vurdsast ein pastand eller grunnlag som
resten av utstillinga byggjer opp under og forsagketadfeste. Framstillinga av samane som
eit nasjonalt fellesskap, har samtidig politiskdesived seg, ved at etnopolitiske mal kan
legitimerast ved a vise til det eksisterande saeisdsjonale fellesskap og den samiske nasjon,
som dermed ogsa bgr gje samane politiske rettar eibmasjonalt fellesskap. Kartet og
teksten formidlar dermed ogsa eit implisitt poktisodskap, men det politiske i denne
framstillinga kjem ikkje til syne pa utstillinga.oFmuleringa i teksten far nasjonen til & sta
fram som eit ubestridelig faktum, heller enn enfstilling med politiske implikasjonar.

Formuleringa i teksten, om at samane har eit fell@sik, historie og kultur, er ei
framstilling som kan problematiserast og nyanseBisint anna uttalte bade produsent Ellen
Marie Beck og Ivar Bjgrklund at den historiske Wtwiga av samergrsla i Noreg var hggst
ulik den i Sverige, Finland og Russland, og atdgnfor valte & avgrense utstillinga til den
norske samergrsfa® Arsaka til at ein likevel har valt & ha ei slikiitulering har nok med at
ein har valt & skulle forklare det samiske nasjerfallesskap, og dermed vore ngydt til &
framstille element som sprak, historie og kultumsoomogent, for & leve opp til eit nasjonalt
ideal. Valet av den nasjonale framstillinga vil fta naerare i slutten av kapitlet.

Kartet som viser Sapmi sin geografiske plasserkmyter samane til eit bestemt
geografisk omrade. | fglgje Anthony D. Smith vat @éunne knyte den etniske gruppa til eit
bestemt territorium med historisk meining, ein agindytane som bygde opp under ei
opphavsmyteé?® Her vert det ikkje vist til noko historisk som key saman omradet og
samane, men berre slatt fast kor Sapmi geografighassert. Den geografiske framstillinga
har samtidig ein interessant parallell mot utsighLatjo-Drom der romanifolket vert knyt til
Noreg, men utan at det vert gjeve noko meir besggugrafisk avgrensing (jamfar side 46).
At samane vert knyt til eit bestemt geografisk cseta mens romanifolket ikkje vert gjeve
noko meir bestemt geografisk avgrensing enn Nddag,vurderast i ljos av at gruppene fant

2% Intervju med Ellen Marie Beck 20.01.2011; Intermjed Ivar Bjgrklund 20.01.2011.
299 Smith 1999: 63-64.
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seq i ulike etnopolitiske samanhengar. Som nemmdebatten om samisk rett til land og vatn
sentral i perioden. Ein faresetnad for & kunne jereettar til geografiske omrader pa
bakgrunn av etnisitet, er at den etniske gruppa kmeyt til eit bestemt geografisk omrade.
Dette kan forklare kvifor ein i byrjinga av utsiiiya nyttar eit kart der ein viser kva omrade
samane er knyt til. Dei politiske mala som romagémisasjonane arbeidde for, handla
derimot ikkje om rettar til bestemte landomradey det var dermed heller ikkje noko politisk
trong for & knyte gruppa mot eit bestemt geogradfiskade.

Fra desse plansjane blir ein leia over til inttkglansrommet, kor det er stilt ut elleve
store portrett. Under kvart av bileta er det d# inonter der det er plassert ein gjenstand.
Montera er merka med namn, yrke og bustad, santiteegamisk flagg. Merkinga med stad
og yrke viser at det er gjort eit utval av samadmbk geografisk og yrkesmessig bakgrunn.
Gjenstandane som er stilt ut under portretta hgenntilhgyrande tekst eller teikn som
forklarer deira relasjon til personen pa biletedeinprosessen med a skape utstillinga blei alle
personane som det blei tatt bilete av, ogsa spuartlei kunne medverke med ein gjenstand
som reflekterte deira samiske identitet, og fléattav gjenstandane som er stilt ut i montera
er levert inn av den personen som det er tatt gttiotrete av’®° Dette er samtidig noko som
ikkje kjiem fram i utstillinga.

Stein R. Mathisen har i den tidlegare nemnte ketén Representasjoner av kulturell
forskjell: Forteljing, makt og autoritet i utstitiger av samisk kultuunderstreka korleis dette
introduksjonsrommet star i kontrast til den eldrsstilinga Samekulturen Mens ein i
utstillinga Samekulturerhadde anonymiserte dokker, har einS##pmibilete der individet
kijem i sentrum. Han meiner ogsa at rommet starnitriast til fokuset pa reindrifta: "Der
den "gamle” sameutstillingen fokuserte pa reindkiftituren og fortid som det "typisk
samiske”, retter den nye utstillingen seg inn met dammensatte og heterogene i den
samtidige samekulturen®® | fglgje Terje Brantenberg var det ogs& tanken bak
introduksjonsrommet at det skulle vera ein tyddédegmmentar til den eldre utstillinga?

Introduksjonsrommet sin klare kommentar til dedrelsamiske utstillinga pa Tromsg
Museum, viser aBapmi —en nasjon blir tihar forholdt seg til den etnografiske tradisjonen
som museet var ein del av. Ved & vise det heteeoggrmangfaldige hos samane, har ein fatt
formidla at denne utstillinga representerer eitetgd brot med den eldre utstillinga som

fokuserte pa reindrifta som det homogene i samiskuk Introduksjonsrommet kan slik

3% |ntervju med Ellen Marie Beck 20.01.2011.
301 Mathisen 2004b: 21.
302 samtale med Terje Brantenberg p& Tromsg Museu@i 2D11.
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tolkast som ei posisjonering i forhold til ein musesfagleg tradisjon som museet var ein del
av. Som vist i kapittel to, hadde den etnografigkadisjonen ogsa klare politiske
implikasjonar og eit brot med den eldre etnografiskstillinga, markerer dermed ogsa eit
politisk skifte der samisk kultur ikkje lenger beilei redusert til reindrift.

Ved at personane pa bileta i liten grad har saenssknbol, eller star fram pa matar
som kan knytast til noko typisk samisk, fgrer deeat ein som publikumar vil kunne undre
seg over kva relasjon det er mellom desse persongndet samiske. At det er utstilt
gjenstandar som ofte star i ein uklar og mangetydigsjon til portrettbileta, er noko som
gjerne vil forsterka undring og refleksjon hos pianin. Ved & bli konfrontert med spgrsmalet
om kva relasjon det er mellom individet pa bilegjgnstanden og det samiske, vekker ein
kanskje til live refleksjonar om kva det er a veemnisk i dag. Rommet kan samtidig framsta
som eit sjangerbrot i forhold til den etnografiskeseumssjangeren, der det vert forventa at
ein skal fa studere gjenstandar som vert oppfattatypisk samiske.

Ved at det er lite som markerer personane pa prartsén samiske etnisitet og ved at
framstillinga legg opp til refleksjon blant publiky kan dette rommet ogsa ha vert eit forsgk
pa a skape kulturell toleranse og sameksistens.ninkan ikkje berre tolkast som ein
kommentar mot utstillingsdamekulturenmen som ein kommentar mot den dominerande
representasjonen av samar i norsk offentlegheit, r@endrift blei framstilt som det
definerande for det samisk&® Ved at berre eit av portrettbileta direkte kan tasy til
reindrifta, verkar dette rommet som ein motvekt mepresentasjonar som knyter det samiske
mot reindrifta. A vera ei motvekt er ogsa noko saktwrane i faggruppa var opptatt av. Som

dei skriv i forordet til utstillingskatalogen:

"Et problem med denne offentlige fortellingen, eédan utelukker et stort flertall av det samiskék.fd
dag deltar de aller fleste samer — kanskje 95 %letivanlige differensierte yrkesliv i Norge. Disse
mangler det nordmenn flest oppfatter som samistuktdmpetanse, nemlig rein, kofte, telt — ja kaask]
til og med det samiske sprak. De fremstar dermed €ornorsket» i motsetning til de reindriftssamene
som framstar som «ekte samer» [...] Museumsprosj@apmi — en nasjon blir til» er ment som et
korrektiv til denne offentlige fortellingen om sanee™%*

Ved & korrigere ei stereotyp og einsidig represgotaav samane, kan utstillinga tolkast som
eit forsgk pa & skape kulturell toleranse, og siiledverke i til det fleirkulturelle
museumsprosjektet, som blant a@U 1996:7 Museum: Mangfald, minne, mgtestad,

vekt pd i denne perioden.

303 Simonsen 2007: 36.

304 Sapmi: en nasjon blir til : fremveksten av samenasjonale fellesskap(2000) Av: Bjgrklund, Ivar.
Utstillingskatalog til utstillinga Sapmi —en nasjblir til: 2.
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Sosialantropologen Britt Kramvig har i artikkelénkategorienes voldrist korleis
mange personar busett i bygder langs kysten awnfrknpa 1990-talet, hadde problem med a
forholda segq til identitetsdikotomien same/norsik gamisk kategori neert knyt til reindrift og
ein etnopolitisk debatt knyt mot rettar til land wgtn, har ikkje latt seg sameine med den
rgynda som mange menneske langs kysten var eimvwf8F N&r utstillinga Sapmi viser
portrett av samar, der ein av personane pa parteetbonde og ein er fiskar, naeringar som
var vanlege langs kysten av Nord-Noreg, samt d{jeendre ulike yrker som ikkje er knyt
mot reindrift, kan rommet ogsa tolkast som eit fdrpa a utvide den etniske kategorien same,
til betre & inkorporere den rgynda som personaysl&ysten levde i. Ein mogeleg konsekvens
av & utvide den etniske kategorien, vil vera awaisk identifisering i kystomrada, noko som
ogsa ville auke legitimiteten til samiske institusgr, og da spesielt Sametinget, der
registrering i det samiske manntalet og & nyttasteretten var sentralt for Sametinget sin
legitimitet 3°°

Det kan verke paradoksalt at ei utstilling som gersk vise det samiske nasjonale
fellesskapet, og framveksten av dette, samtidig gjer plass til mangfaldet blant vanlege
samar. Som vist blei samane framstilt som eit madjdellesskap med ei felles historie, sprak
og kultur pa den innleiande plansjen. Denne frdlingfa av samane som eit homogent
nasjonalt fellesskap star i kontrast til det mahffaein mgter ved portretta. Anne Eriksen
skriver i bokaMuseum: En kulturhistori@at dA musea i Noreg verkeleg byrja a ta del i
nasjonsbygginga fra slutten av 1800-talet, blengfi@ndar som var uttrykk for eit nasjonalt
seerpreg samla inn og stilt 1.1 portretta er det derimot lite som kan tolkasmsooko
seereiget samisk.

Portretta som ein finn utstilt her, har ein intesd likskap med portretta av
romanifolk som ein finn stilt ut vetlatjo-Drom under temaet «Romanifolket/taterne i dag»
(jamfar side 6). Det er gjort eit differensiert utval i forhold #jgnn og alder ved portretta
bade paSapmiog Latjo-Drom og personane pa bileta er ikkje omgjeve med syrabm
markerer deira etnisitet, med unntak av eit pagtbipaSapmider enkelte element pa bileta
kan tolkast som symbol pa noko samisk. Ved at aimvhlt portrettbilete, og at personane star
fram med fullt namn, formidlar det ein naerleikrtilnoritetane som er stilt ut og star i kontrast
til eldre etnografiske framstillingar av samar,rildei utstillingaSamekulturender det er ei

tydeleg avgrensing mellom den verda ein finn i @oaene og den verda som publikum finn

305 Kramvig 1999: 123-124.
30% Mellingen 2004: 25.
397 Eriksen 2009: 212.
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seg i°% Dermed byggjer ikkje portretta opp eit bilete awmanitetane som noko framand, men
formidlar eit bilete av at "dei er som o0ss”, passa sin etnisitet. Pa eit felt skil likevel

utstillingane seg i portrettframstillinga. Ratjo-Dromer det trykt ein tilhgyrande tekst skrive
av personen pa biletet. Tekstane inneheld etniglaitbodskap og vil vende fortolkinga av
portrettet i ei bestemt retning. P&apmi har ein ingen slik tekst, men derimot utstilte
gjenstandar. Gjenstandane fgrer som tidligare ndihat ein som publikumar stiller seg

undrande til portretta, og vil kunne innta ein ekferande haldning i mgte med portrettet.

4.2.2 Alt for Norge: Visualisert fornorskingspoliti kk

Fra dette introduksjonsrommet ma ein gjennom easgsje for & komme inn i neste rom, som
har overskrifta "Alt for Norge”. Ved denne passasfer ein stilt ut eit vegskilt fra Kafjord
kommune. Skiltet har Kafjord sitt vapenskjold odfjiéd kommune skrive i norsk og samisk,
men det samiske namnet er skutt pa og er ulesdiigler skiltet er det trykt ein kort
introduksjonstekst til utstilling: "Dette er en tiliing om norske samers strev med & utvikle
det samiske nasjonale fellesskap etter krigen”. neeteksten markerer distansen mellom
introduksjonsrommet og resten av utstillinga, véde&asten er plassert her, og ikkje heilt i
byrjinga av museumsutstillinga. Teksten viser agfsdin har valt & fokusere péa ein avgrensa
del av det geografiske omradet Sapmi, men det daintidig ikkje gjeve noko tydeleg
grunngjeving for kvifor ein har valt denne avgrems.

Ved at dette vegskiltet er stilt ut heilt i byrjmgav utstillinga, og over ein
introduksjonstekst, sender det nokre signal onsdet kjem i den péafalgjande utstillinga, og
at denne utstillinga gar inn i eit politisk kontesgielt felt. Samtidig gjev skiltet nokre
konnotasjonar av maktkampen i dei samiske omrada, d&t samiske star fram som
undertrykt i forhold til det norske. Det vert demndydeleg at det samiske nasjonale
fellesskapet ikkje vaks fram i eit vakuum, men tt teelasjon til ein norsk majoritet. Eit
interessant aspekt med dette skiltet, er korleishee skifta meining og samanheng ved & ha
blitt stilt ut i utstillinga. Sosialantropologen ikt Hovland skriv i artikkelerkke bare land og
vann,at spgrsmalet om det samiske og det norske i Kifj®stor grad har vore ein kamp om
heimstad og identitet, der symbolske markeringan segskilt, har av nokre blitt tolka som
ein trussel mot deira tyding av stad8hP4& utstillinga kjem ikkje denne lokale konteksten
som vegskiltet var ein del av fram. Utstillinga \gjderimot skiltet ei ny meining, der det

symboliserer forholdet mellom det norske og detiskeni etterkrigstida.

308 Mathisen 2004b: 16.
39 Hovland 1999: 183-184.
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Fra denne innleiinga gar ein over til den farséggen pa utstillinga, som omhandlar
nedbrenninga av Finnmark og Nord-Troms under dsketyvakueringa hausten 1944, samt
gjenoppbygginga etter krigen. Dette er visualised bilete fra far og etter brenninga, bilete
av gjenoppbygginga, samt eit kart over omradet duei brent. Det er ogsa stilt ut
husteikningar som blei nytta under gjenoppbyggingaggen pa motsett side omhandlar
fornorskinga av samiske barn gjennom skuleves@&uedte er visualisert gjennom skulebgker,
barneteikningar og bilete av samiske elevar paeskiin del av utstillinga ser ut som ei tavle,
og har med handskrift skrevet: "Skolens undervigrioregaar i det norske sprog”. Under
handskrifta er det ein film som viser samiske ksm skriv norsk pa ei tavle. Mellom dei to
veggane er det plassert ei datamaskin, der eivédgnintervju av forskjellige samar. Samane
som er intervjua har erfart denne perioden, ogsspaia omhandlar i hovudsak forhold fra
perioden, med unntak av eit par spgrsmal som fanuoglerne samiske politikk.

Pa den andre sida av rommet, mgter ein ei litasjgasom har stilt ut aviser fra
Nordland, Troms og Finnmark frd denne perioden.eé8egrundig pa desse avisene, ser ein at
det samiske er heilt borte fra avisene. Over agisEndet plassert ei tidslinje som viser at
perioden som vert omhandla er mellom 1945 og 1968.denne plansjen kjem ein til ein
vegg med overskrifta "Velferdsstaten” i store baksir. Den eine sida av denne veggen tar
for seg det auka fokuset pa helse, og innverknéolesamane, visualisert gjennom bilete og
nokre gjenstandar som kan knytast til helsesteitit Ma tar veggen ein sylinderform, og det
er klistra opp propagandaplakatar blant anna frideiiarpartiet, med slagord som "Bygg
landet”. P& den andre sida av sylinderen er ddigliagt i denne perioden som er tematisert.
| eit monter er det eit stort bilete av noko somstesom ein typisk heim fra etterkrigstida,
samt utstilt ein gammal radio. Under dette er detmendre monter med overskrifta "Fra
komager til gummistavler”. Her er det utstilt edrpkomager inne i monteret, mens det pa
utsida er plassert eit par gummistgviar. Pa vegg@&nmotsett side vert ein mgtt med
overskrifta "Samer vil ikke veere samer”. Under ekeifta er det ein installasjon som skal
visualisere folketeljingane i Kveenangen i 1930 @%Q. Ved sidan av installasjonen er det
ogsa eit sirkelforma monter. | monteret er det skjerm som viser eit filmklipp, samt
forskjellige gjenstandar som viser dei eksotiskefstillingane av samane fra denne perioden.

Installasjonen som viser til folketeljingane fra awmangen i 1930 og 1950 har ei
utstillingsteknisk interessant form: Ei samling maeénneskeaktige figurar er plassert rundt
pa ei sylinderforma plate. Alle figurane held opp kapp der det enten star same, kven eller
er eit norsk flagg. Nede pa plata star det "folkietg Kveenangen 1930”. Nokre fa figurer

held opp lappar med kven pa, mens det mellom samosk flagg er relativt jamt. Dersom
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ein sa trykker pa ein knapp under installasjoneny plata seg rundt. Baksida av lappane
kjem da til syne, og eit stort fleirtal av figuraheld no opp lappar med norske flagg pa, mens
berre nokre fa figurar held opp lapp med same. Utideirane star det da “folketelling
Kveenangen 1950”. Denne installasjonen formidlanteressante forhold. For det farste viser
den at samane har levd i omrader der fleire etnigskpper levde saman, og at Kvaenangen
var ein fleirkulturell kommune rundt 1930. Instaflanen viser samtidig ogsa konsekvensane
av moderniseringa og fornorskingspolitikken someesv dette utstillingsrommet omhandlar.
Dermed far installasjonen fram korleis dei hendimgag prosessane som har blitt tematisert i
dette rommet, fekk konkrete konsekvensar for detiske fellesskapet.

Datamaskina med videointervju av forskjellige sarggev framstillinga i rommet
nokre ekstra aspekt. Eit poeng er at intervjuarféirat samane sjglv kjem til orde i utstillinga.
Dermed far ein fram ein neerleik til den gruppa sotstillinga omhandlar. Ved at fleire
intervjuobjekt snakkar samisk, forsterkar ein lgledav naerleik og sender signal om at
utstillinga har blitt skapt pa samiske premissarenMintervjua personifiserer ogsa
fornorskingspolitikken som er tematisert i dettenroet. Ved a la personar fortelje om sine
erfaringar fra fornorskinga, blant anna gjennomevmed skulen, vil det gjerne gje publikum
eit styrka og kjenslefylt bilete av fornorskingsipigken sine konsekvensar. Intervjuobjekta
blir vitnar til fornorskinga, og dermed ogsa dokuntassjon pa desse historisk forholda.

Framstillinga av moderniseringa og fornorskinga wette utstillingsrommet har
nokre liksskapar til delmyta som Anthony D. Smitimtalte som myte om forfall.
Fornorskingspolitikk og modernisering vert ei faikhg pa kvifor det samiske fellesskapet
blei redusert og kvifor samiske skikkar og kultdeibvalt bort. Dermed vert det ogsa ei
forklaring pa kvifor det var ein trong for a orgaeie og arbeide med samepolitiske saker.
Dette er temaet i det neste utstillingsrommet. Brsiiriv at myta om forfall byggjer vidare pa
delmyta om ein gullalder, der myta om forfall skatklare korleis gullalderen kom til ein

ende?!°

Pa utstillinga vert det samtidig ikkje vist til km historisk gullalder blant samane.
Det neermaste ein kjem er installasjonen som vaketeljingane i Kveenangen, der det kjem
fram at ein starre del av innbyggjarane i kommus@mpa seg sjglv som samiske i 1930 enn i
1950, og som dermed viser til ei fortid der det is&kmvar utbredt.

Om ein studerer heilskapen i dette rommet, vertytteleg formidla at det samiske i
denne perioden blei pressa vekk og undertykt gjgnnmoderniseringa av Nord-Norge og

giennom fornorskingspolitikken. Moderniseringspsssn som kjem til syne pa utstillinga

310 Smith 1999: 67.
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giennom ei tematisering av velferdsstaten, hetaktibg gjenreisinga av Troms og Finnmark,
er bygd pa norsk sprak og kultur. Dette fartettipersonar med samisk tilknyting ikkje lenger
@nskja a tilhayre det samiske, noko som instaliesjaned folketeljingane i Kveenangen viser.
Moderniseringa vert ogsa knyt til Arbeidarparti&p) giennom propagandaplakatar fra Ap.
Dette er noko som historikaren, og tidligare Id@rAp sitt samepolitiske rad, Bard A. Berg

har vert kritisk til i det nemnte innleggéorestillingen om en samisk nasjderg meiner at:

"Men i utstillingen framstilles de to viktigste sapolitiske grupperingene — NSR og Arbeiderpartiet —
som henholdsvis helter og skurker i fortellingen bwordan «den samiske nasjon» ble til. Tromsg
Museum tar faktisk stilling i en intern samisk pisk diskurs.!*

| sitatet fra Berg ligg det eit implisitt argumewm at nar utstillinga knyter Ap til
moderniseringa og fornorskingspolitikken, og slimstiller dei som skurkar, vil dette ogsa
verke inn pa Ap i den samepolitiske diskursen,Ni8R og Ap var dei starste partia. Gjiennom
a basere utstillinga rundt ei forteljing som visériklinga av samane sin nasjon, vil den naere
tilknytinga mellom Ap og fornorskingspolitikken daysverke delegitimerande for Ap sin
politikk innan institusjonar som blei eit resultav denne utviklinga, som blant anna
Sametinget.

| mitt intervju med Ivar Bjarklund, kommenterterhpa denne kritikken fra Berg:

"Problemet er bare at du kan ikke forstd framvekste det samiske politiske prosjekt uten & fored d

norske nasjonalpolitiske, for ikke a si partipsk®@ bakgrunn. Den partipolitiske bakgrunn, eller
ideologiske bakgrunn for den samepolitiske aktteitevar jo fornorskningspolitikken. Det var jo
fornorskningspolitikken som de samiske aktivisteeagerte mere p& utover 1970-tallet. Og den
fornorskningspolitikken blei jo formulert og akthért av et sosialdemokratisk parti som heite
Arbeiderpartiet. Det ligger i denne sosialdemokiatiforstaelsen av likhet og fellesskap, det etgo
problemet ligg. Det er jo ikke slik at dette errasistisk parti, eller at det er et parti som aillivet av
samer, men selve ideen om likhet og fellesskaptblematisk, og begynte & ga pa tomgang. Sa det at
det ikke skulle veere rom for gkonomisk ulikhet, bteer hvert ogsa tolka som at det ikke skulle veere
rom for kulturell ulikhet.®2

Bjorklund sitt svar pa Berg sin kritikk er a visié @i bestemt fortolking av historia der
fornorskinga er knyt Ap. Som vist i kapitel to, &ar Bjarklund grunnlag for & knyte
fornorskingspolitikken til framveksten av velfertlt®en og Ap sin posisjon etter krigen.
Samtidig kan utstillinga sin framstiling og Bjgukid sine historiske slutningar ogsa
problematiserast og nyanserast. Det kan blant aimeendast at fornorskingspolitikken alt
var byrja i Noreg fra midten av 1800-talet, og atrmlaget for denne politikken ogsa var
norsk nasjonsbygging og sikkerheitspolitikk i gremsrdda mot Russland og FinlatidDet

kan ogsa stilles spgrsmal til om ideen om kultuligBkap sto sa sterkt i Ap som det blir

hevda av Bjarklund. Det var i perioden ogsa Apifiaiar som var positivt innstilt til at

311 Berg 2004: 109.
312 |ntervju med Ivar Bjerklund 20.01.2011.
313 pedersen 2002: 171; Niemi & Salvesen 1987: 69-70.

81



samane skilte seg kulturelt. 1 samband med Samé&emisin rapport og den sterke
motstanden som rapporten mgtte i Finnmark, spedsélbkale partilag fra Ap, blei det 27.
april 1960 stilt spgrsmal om den framtidige poktk overfor samane til kyrkje- og
undervisningsminister Helge Sivertsen fra Arbeidatipt, der han svarte at: "Det gjelder en
rett for den samiske befolkningen til & bevare ogkie sitt kulturelle seerpreg og fa gode
gkonomiske muligheter. Og det gjelder ogsa — ogedetn viktig side av spgrsmalet — & ta
vare pd og gke de verdier samekulturen tilfgrer sémlede kulturmiljg®'* Dette viser at det
kan vera grunnlag for & hevde at det ikkje var nkdesensus innan Ap om at det ikkje skulle
vera rom for kulturell ulikskap.

Poenget med & vise til problematiske sider i fralimgt av moderniseringa og
fornorskingspolitikken er ikkje at framstillinga érstorisk feil, men at det er gjort medvetne
val av faggruppa for a framstille historia pa eistemt vis. Eit spgrsmal som da oppstar er om
det har vore sjangeren museumsutstilling, med singrensingar for korleis historiske
prosessar og hendingar kan framstillast som hdrtilgdette valet, eller har det vore eit
politisk motivert val. Pa spgrsmal om det underatét med utstillinga blei diskutert i kva

grad museumsarenaen burde nyttast i ein internsgadiskurs svarer Bjgrklund at:

"Nei det ble ikke diskutert. For hvorfor skulle &kmuseumsarenaen ogsa brukes til politiske
diskusjoner. Det er jo et pluss med denne utsgdlimt for farste gang, sd& har man liksom laget en
utstilling som har et politisk, et kontroversietttpnsial i seg. Altsd noe som folk m& forholde skig
politisk forstand.?*®

Svaret indikerer at politiske avvegingar har spelapa korleis ein har valt a framstille det
historiske.

Debatten om land og vatn, og det pagaande utgsgiibgidet om Finnmarksloven,
var som tidligare nemnt ein heilt sentral debgterioden. Ap var eit sentralt parti i denne
debatten, og det var semje i partiet om at detdwmprettast eit eige forvaltningsorgan for
Finnmark. Samtidig var det sprikande meiningarrimte partiet om styringsmodellen. Mens
Ap si sametingsgruppe gjekk inn for ei ordning nfieel styremedlemer valt av sametinget og
fire medlemer valt av fylkeskommunen, gjekk FinnknAp inn for eit styre med ni personar,
der Sametinget berre fikk velje ut tre av de¥8eDgsé frd sentralt hald i Ap kom det
indikasjonar pa at partiet var skeptisk til samiskrrettar til grunnen i Finnmatk. Eidheim,
Bjarklund og Brantenberg argumenterte sterkt intdBametinget skulle fa eit mindretal av

styremedlemane i forvaltningsorganet som skulleesgigedomen i Finnmark, blant anna i

314 parseth 2006: 42.

31 Intervju med Ivar Bjerklund 20.01.2011.
%1% Mellingen 2004: 106-107.
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kronikken Siste runde om samenes rett til land og vafifiXronikken viser at det var
politiske motsetnader mellom desse aktgrane og delédp i debatten om Finnmarksloven i
tida under og etter arbeidet med utstillinga.

I den etnopolitiske debatten om land og vatn \etr for aktgrane i faggruppa ein
politiske motivasjon i & vise til Ap sin medverknaébrnorskingspolitikken, fordi det ogséa
ville vera med pa & undergrava partiet sin legtetni debatten om land og vatn. Som vist
kunne denne framstilinga ha vore nyansert med dolpa sikkerheitspolitikken pa
Nordkalotten eller intern usemje om samepolitikkéip, men dette ville ngdvendigvis ikkje
gje den same retoriske verknaden i debatten. Rietrtya at etnopolitiske prioriteringar har
statt sterkt i forhold til kva element fra fortidam har blitt tatt med i framstillinga, og kva
som har blitt valt bort.

Samtidig skal det ogsa merkast at sidan utstdliag forma som ei forteljing, har det
blitt lagt nokre rammer for utstillinga som gjerhar hindra meir nyanserte framstillingar.
Som ei forteljing er utstillinga ogsa forma ettédr @ott, med ei byrjing, ein midtdel og ein
slutt. Ei forteliing ma ha tydelege element somewidrsakene og verkingane av det som
forteliinga omhandlaf*® Ved & velje ein slik utstillingsstruktur fgrer degsa til at element
som skal nyttast i utstillinga i hovudsak ma med#eetil plottet i fortelinga som skal
formidlast. Nyanseringar av historiske utviklindamn i ein slik samanheng skape problem i
forteljinga ved at arsaksamenhengane vert utydei@geublikum. Som tidligare nemnt sé
skil ei forteljing, formidla gjennom ein tekst, sdi ei forteljing formidla gjennom ei
utstilling ved at ein tekst kan nytta spraklegekeeniddel. Ved ei tekstbasert forteljing kan
ein nytte spraklege verkemiddel til & markere atvae ulike faktorar og nyansar i ei historisk
utvikling, utan at det treng a undergrave plottdorteljinga. Denne type nyanseringar er
vanskelegare & formidla gjennom ei utstilling, vadteiknmaterialet ein har til radigheit
vanskeleg kan konkretisera gradsforskjellar i eiklaring. Dette er noko ein ser ved
framstillinga i dette rommet, der det er vanskeleglke om fornorsking i skulen hadde meir
a seia for at det samiske blei valt bort, enn neaiinga og gjenoppbygginga av Nord-Troms
og Finnmark. Framstilinga av moderniseringa, foskongspolitikken og Ap har dermed

ogsa blitt paverka av dei rammene som det a nifteteljing gjev for museumsutstillingar.

318 Aftenposten MorgeR3.11.2002: 9.
319 Eriksen & Selberg 2006: 168.
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4.2.3 Vis Samisk And: Den samiske rgrsla veks fram

Det neste rommet ein kjem inn i har overskriftas\@amisk And”, og her er det den politiske
og kulturelle oppblomstringa blant samane som eratesert. Den fgrste veggen ein mgter i
dette rommet har ei plansje som gar rett inn papdgitiske kampen blant samane. Plansjen
er delt med eit tynt gap, som markerer dei poliskotsetnadane mellom organisasjonane
NSR og SLF. Ved sida av denne veggen kjem ein tilyedatamaskin med intervju. Desse
intervjua handlar i hovudsak om den politiske migbiinga i perioden. Over maskina er det
ogsa utstilt eit forslag til samisk flagg fra 19T¥en neste veggen har tematisert den samiske
kulturelle oppblomstringa i perioden. Dette bliail anna visualisert med det fgrste samiske
kartet over Nordkalotten, eit monter med samiskskinandverk, samiske musikkplater og
bilete fra samiske kulturarrangement.

Den neste veggen ein kjem til har tematisert kbdamiske stadnamn var eit viktig
felt i kampen for det samiske. Dette blir visuatismed eit gamalt kart over Billefjord i
Porsanger, der det berre er norske stadnamn, ogtekart som har med samiske og kvenske
stadnamn. Det politisk kontroversielle ved stadnaren ogsa vist med at ein
underskriftskampanje mot samiske stadnamn stiltvVed sida av stadnamna er den auka
interessa for den samiske kofta tematisert. Heleestilt ut fire gamle bilete av samar i kofter,
med eit monter midt i mellom bileta. | monteretet plassert ei symaskin og utstyr til a lage
kofter, hefter som omhandlar bruk og produksjon lesfter, samt teikningar over
koftemgnster. Vidare kjem ein til ei lita plansprsviser ulike radikale tendensar i verda som
ogsa samergrsla var inspirert av. Igjen har eitidslinje som viser at rommet omhandlar
perioden 1960 til 1980. Den neste veggen viserigerdv ulike medium for den samiske
revitaliseringa. Her blir det blant anna vist tdidamiske sendingane pa radio, oppstarten av
samiske aviser og utgivingar av samisk littera®#.denne veggen blir ogsa Samekomiteen av
1956 tematisert. | eit eige monter er komiteenisnstilling, og bak dette er det to plansjar
som tematiserer to samar som var medlemer av kemite

Den farste plansjen ein kjem til i rommet, somevislei historiske motsetningane
mellom NSR og SLF, far fram at utviklinga av detnsske fellesskapet ikkje skjedde utan at
det ogsa var interne politiske motsetnadar ograkfellige aktarar har hatt ulike idear om kva
det & vera same skulle bety. Utvalet av samepdditismaker som er valt ut for & demonstrere
motsetnadane er spgrsmalet om Sametinget, brukamisls flagg, Alta-aksjonen som

samesak, samerettsutredninga og samisk nasjonadtlaglesse sakene var NSR for, mens

84



SLF var i mot. Utstillinga far dermed fram at dgsé var samisk motstand mot mange av dei
sakene som i dag blir sett p4 som ein sjglvsagawdet samiske.

Sjelv om alle desse spgrsmala var viktige innanesarsla, er det interessant at det
berre har blitt valt ut saker som NSR har arbeidld 6g i starre eller mindre grad har fatt
giennomslag for, mens SLF var mot desse sakenderP&ine sida far ein da fram at SLF blei
skipa som ein reaksjon pa radikaliseringa i NSRn reamtidig star NSR fram som den
progressive aktgren innan samergrsla, mens SLFratArsom ein organisasjon som var mot
det samiske. Sjglv om SLF var i mot mange av deirale samepolitiske sakene pa 1980 og
1990-talet, hadde organisasjonen ogsa meiningakwandet samiske skulle innehalde og
gnskja blant anna utvikling av samisk sprék ogudf® Ein viktig forskjell mellom NSR og
SLF var eit underliggjande ideologisk spgrsmal om ket a vera samisk skulle vera, der
NSR arbeida for at samane skulle fa status somrfeitk og bygde opp under det nasjonale
fellesskapet, mens SLF gnskja at samane skulleererkulturell minoritet innan den norske
nasjonen. Desse ideologiske forskjellane pa orgajuisane kjem til dels til syne gjennom at
ein har sitert formalsparagrafane til organisagjena

Bruken av bilete ved denne plansjen er ogsa med fpamstille organisasjonane pa
bestemte matar. To bilete er stilt ut til & repnésee NSR, der det eine viser ei avstemming
ved eit politisk mgte og eit mindre bilete er aveOHenrik Magga, tidligare
sametingspresident og leiar av NSR, og Kong Hauwaliter opninga av Sametinget. For SLF
har ein stilt ut eit bilete fra eit lokallagsmgt8liF, fra det som ser ut til & vera ein privat heim
samt eit mindre bilete fra eit landsmgte. GoranlgSsan som var formgjevar for utstillinga
skal ha kommentert at bileta av NSR og SLF haddevisiuell ubalanse, og at bilete fra
lokallagsmgtet i SLF sto fram negativt. Faggruppan shadde funne fram til bileta, var
derimot forngyd med dei, fordi dei meinte bilet&lfdram ulikskap i rekruteringsgrunnlaget
til organisasjonane, der SLF spesielt rekruttetsmtbsjgsamane i Finnmatk: Dette er eit
interessant eksempel pa korleis aktgrane som kjg@intden etnopolitiske konteksten og
historia meinte ein type visuell framstilling gai godt bilete av eit historisk forhold, mens
det fra formgjevaren sitt stasted ikkje gjekk oe@ms med ideen om at det skulle vera ein
form for balanse i museumsutstillingar, spesiettpditiske forhold blei tematisert.

Framstillinga av samiske interesseorganisasjonamtegne samiske usemijer star i klar
kontrast til utstillingalLatjo-Drom, der slike forhold ikkje er problematisert. Vedtjo-Drom

far interesseorganisasjonane TL og LOR ei plansjar kil & presentere seg sjolv under

320 Mellingen 2004: 51.
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temaet "Romanifolket/taterne i dag”. Forutan dettalet ingen tematisering av romanifolket
som politiske aktgrar, eller korleis romanifolkeddg oppnadde dei rettar og det fellesskapet
som dei har. Noko av det som mest tydeleg skil $tdlimgane ved desse to utstillingane, er
at samane p&apmistar fram ikkje berre som eit kulturelt fellesskapggn som eit fellesskap
som blei skapt gjennom politisk mobilisering, og setmane dermed ogsa er eit politisk
fellesskap. Pd&atjo-Drom er det derimot kulturen, og da ideala fra denidage omreisande
kulturen, som er det som definerer romanifolket.sé@e kontrastane viser korleis begge
perspektiva er val som er gjort av produsentanesomg skaper bestemte bilete av samane og
romanifolket.

Ved videointervjua pa datamaskina som er satt kjgmn fleire ulike representantar
for ulike samiske politiske fraksjonar og organjemar til orde. Blant dei som er intervjua er
Hans Eriksen, som var tidligare leiar for SLF. Han med dette intervjuet greie ut om
bakgrunnen for SLF og kva syn dei hadde i ulike eqamlitiske spgrsmal. Intervjua gjev
dermed sentrale aktgrar fra organisasjonane sorblittatematisert pa plansjen, eit hgve til
sjglv & utrykke sine meiningar om temaet. Videaiwjten verkar utfyllande i forhold til
framstillinga pa plansjen, etter som ein med irjtet/far innsikt i grunnlaget for SLF sine
standpunkt. Til saman er det valt ut sju ulike pees som pa ulikt vis var aktiv i den samiske
rgrsla, og som hadde ulike idear om kva den pkétisampen om det samiske handla om.

Gjennom & nytte videointervju med ulike etnopdiiéisiktarar, vert videoane ein arena
pa utstillinga der ulike aktgrar kunne argumenferesin politikk og gje sin fortolking av
samane sin historie i etterkrigstida, innanfor mokammer som var like for alle dei intervjua
aktgrane. Utstillingsprodusentane har her opnafopplike perspektiv og formidlar ikkje
meiningar som er bestemt av produsentane sitt$gmtidig ma det merkast at ogsa her har
produsentane ei viss makt over framstillinga, veded er dei som har valt ut intervjuobjekt
og spgrsmala i intervjuet, og det er dei som happkl og redigert videointervjua.
Videointervjua star likevel som ein kontrast tibdisjonelle etnografiske utstillingar, der
produsentane i stor grad nytta etnografiske olgekt skulle konnotere bestemte meiningar
og ikkje gav rom for akterar fr den utstilte kuén & utrykke meiningaf?

Ved veggen som omhandlar samiske medium, blir dg@dekomiteen av 1956
tematisert. Her har ein plassert komiteens innggili eit lite monter framfor to plansjar. Den
eine plansjen handlar om Hans Opstad som var sakpigdolitikkar og medlem av komiteen.
Pa plansjen som omtaler han star det: "Som Arbpatérpolitiker ville han finne politiske

322 ) idchi 1997: 179.
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lasninger pa samiske problemer - men det matte warske lgsninger.” Den andre plansjen
omhandlar Per Fokstad som ogsa var same og medl&onzteen. Fokstad blir ikkje omtalt,
men derimot sitert: "Ogsa vi samer har en ubedigaeenneskelig rett til & fa leve som egen
folkegruppe med sitt nasjonale seerpreg innenfontamav det norske samfunnet. Vi mener
likeledes at vi har en uavviselig historisk refttvire kjerneomrader.” Ogsa her far utstillinga
fram at det var intern usemje om samiske spgrstaat Bamane ved at representantane som
er valt ut frA Samekomiteen star fram som motsgérin

Framstillinga ved desse plansjane har ein klakékstil plansjane om NSR og SLF,
ved at bade organisasjonane og personane star @iotomisk. NSR og Fokstad
representerer det progressive samiske som arguraefie seerrettar til land og vatn samt ei
nasjonal kulturell oppblomstring, mens SLF og Ogstepresenterer det reaksjonaere som
arbeider for at det samiske skal vera ein del av mmske. Ved a velje desse to
representantane som vert framstilt med klare muasigir, forsvinn det samtidig nyansar fra
den historiske prosessen. Spesielt interessanétekatleis Opstad vert framheva som Ap-
politikkar, og korleis det vert sett likskapsteikrellom Ap og det norske. Sjglv om Opstad
var samisk og opptatt av samiske spgrsmal, repieserhan i lag med Ap norske lgysingar
pa spgrsmal om det samiske. Ein kan sparje kvifost&l og Ap representerer norske, og
ikkje sosialdemokratiske lgysingar, men utstillinggr ikkje noko neerare inn pa kva det er
som gjer Opstad og Ap sine lagysingar til norskesigyar, men slar det derimot fast som eit
faktum.

| sitatet argumenterer Fokstad for at samane htarral seerpreg som ei nasjonal
folkegruppe, og ein historisk rett til dei samiskierneomrada. Ved & nytte nettopp dette
sitatet, far ein ogsa fram at debatten om samareersitar, og da spesielt retten til land og
vatn har vore ein debatt med lang kontinuitet ogseatral alt blant pionerane innan samisk
etnopolitikk. At Fokstad og hans argumenter for aaensine rettar til land og vatn blir henta
fram pa utstillinga, kan sjaast i relasjon til diéda om Finnmarkslova som gjekk fare seg
under utviklinga av utstillinga. | ein slik kontekal tidligare aktgrar sin argumentasjon for
land og vatn verke som eit argument i debatten amesie sine rettar til grunnen i Finnmark.

Formalet med dette rommet var a vise den samisgblomstringa i etterkrigstida, og
da spesielt i perioden 1960 til 1980. Utstillinga fram at dette hadde bade ein kulturell og
ein politisk dimensjon og at desse dimensjonang lsaman. Mens rommet "Alt for Norge”
gav ei naudsynt bakgrunnshistorie, er det den s@mebiliseringa som i fglgje Brantenberg

var motivasjonen for & lage utstillinga:
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"Vi gnsket & gi en presentasjon av framvekstenavidilturelle og politiske mobilisering blant saraen
i var tid, med vekt pa forholdene i Norge ettetesigerdenskrig — en bevegelse som fortsatt ekijitst
blant folk flest. Vi ville korrigere bildet ved ai g¢n framstilling av at det mangfoldet av samisk
virksomhet og kulturstyringer vi ser i dag, er festav en lang og vanskelig prose3s.”

Fleire utstilte element ved dette rommet har féhf at prosessen innan den samiske rarsla
var vanskeleg, blant dei plansjane om NSR og Slangpmne om Fokstad og Opstad, samt
protestlista om samiske stadnamn. Samtidig kan akterane som blir omtala ved desse
vanskelege sidene ved mobiliseringa, plasserast kategorien for eller i mot det samiske.
Nyansar i denne prosessen, blant anna at den lidge var prega av ei for/mot dikotomi,
men ogsa ulike meiningar og synspunkt pa kva deiiss@ skulle innehalde, er noko som
ikkje kjiem tydeleg fram i dette rommet.

Ein konsekvens av ei slik dikotomisk framstillilgsn, er at nokre historiske aktgrar
star fram positivt fordi dei vert sett opp mot ainti-samisk kontrast. NSR er altsa ein av dei
som vert henta fram som ein viktig forkjempar fam&ne sine rettar, og vert satt opp mot den
anti-samiske organisasjonen SLF. Som ein sentgalnisasjon og parti pa Sametinget, skaper
slike framstillingar ogsa politisk legitimitet ogetoriske reiskap til NSR i dei politiske
samanhengane som organisasjonen fant $égMuseumsutstillinga som har sttt fast pa
Tromsg Museum sidan 2000, har fungert som ein mestaig§jon pA NSR si historiske rolle
innan samergrsla.

A f& definert NSR som den progressive organis@sjonnan samergrsla i perioden
med samisk revitalisering vil ogsa kunne fungergitimerande i NSR sitt samtidige
samepolitiske arbeid. | fglgje historikaren OttaahDi hans bolProblemer i Historiens Teori
er: "Den enkleste form for historisk-politisk argantasjon gar ut pa a vise at aktuelle
bevegelser, partier, eller personer har spilt exfugkrrolle i fortiden, eller at motstandere har
en tilsvarende negativt belastet fortfd>Slik kan framstillinga av NSR ved dette rommet
ogsa tolkast som eit historisk-politisk argumentnogo som organisasjonen kan dra nytte av
i samtidige politiske prosessar. Ap vert derimégigina ei belasta fortid, som ogsa lar seg
nytte i samtidige politiske prosessar. Spesielkvadsfullt vil denne type argumentasjon vera
i prosessar der bade NSR og Ap er aktive aktgti@r, gom det lett vil kunne framstillast ein
kontinuitet mellom dei politiske konfliktane NSR @gp hadde under den samiske nasjonale
oppvakninga og dei samtidige politiske konfliktar.

Eit anna aspekt med heilskapen i det som vertithenved dette rommet, er korleis
det er samisk handling som star i sentrum. Sami@meram som handlande aktgrar, der dei
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aktiviserer seg innan kulturelle felt som musikitetatur og kunst. Det fellesskapet som her
veks fram er altsa eit resultat av samisk handlipikkje av prosessar som skjedde eksternt
og utanfor samisk kontroll. Ei lita plansje i romiéer ein har hengt opp politiske plakatar,
blant anna av den argentinske revolusjonsleiarem Ghevara, gjev indikasjonar pa at den
samiske rgrsla ogsa var ein del av radikale stravganiinternasjonalt. Det forandrar samtidig

ikkje pa biletet av samane som drivkrafta i si digiurelle og politiske oppblomstring

4.2.4 En nasjon star fram: Den samiske nasjon og re tten til land og vatn

Det siste rommet pd utstillinga har ei litt annenfecenn dei to faregdande romma, ved at det
farste ein mater i rommet er ein tjukk vegg somn sti@t i rommet. Pa veggen er det eit stort
bilete av ei kvinne som vifter med eit samisk flagg 17. mai feiring i Oslo. Under biletet
har ein overskrifta for rommet "En nasjon star ffamg under der att paragraf 110A fra
grunnlova: "Det paaligger Statens Myndigheter afjdee Forholdene til Rette for at den
samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit SpsogKultur og sit Samfundsliv.”

Ei av dei korte veggane har ei plansje der ddtesgt opp avisutklipp om samiske
forhold fra etter at utstillinga opna. Her er dgsa ei tidslinje som viser at rommet omhandlar
perioden 1980 til 2000. Den neste veggen ein kjgranthandlar Alta-saka og veggen er
dekka av eit bakgrunnsbilete fra Ifjordvidda i Rorger . Over dette bakgrunnsbiletet finn ein
blant anna ein skjerm som viser ein bildeserieAita-saka. Over skjermen heng det ein
jernklave, og pa kvar si side av skjermen er detttwe bilete fra Alta-saka. Over bileta er
teksten "ALTA — et miljgsparsmal som ble en urfelék” trykt. Fra Alta-saka kjem ein over
til ein vegg som omhandlar samane sine rettaratlimesursane. Heile denne veggen er dekt
av eit bakgrunnsbilete frA Porsanger som viserthideegrunnen og noko land i bakgrunnen.
Framfor dette biletet er det ei tynn plansje meuftsk "Hvem skal bestemme over ressursene?
Det utredes - og utredes”. Over teksten er ddtileite fra ein rettssak og under teksten har ein
stabla alle dei norske utreiingane om samiskerr&tal 980 og fram til 2000. P& kvar si side
av denne plansjen er det til saman fire montre, sdenane sine rettar til fiske, vasskratft,
utmark og gruvedrift vert tematisert. Dette blioigjmed eit bilete i bakgrunnen som viser ein
fisketralar, Alta-demninga, utmark i Finnmark oggeiive. Framfor bileta er det sa plassert
ein gjenstand som kan relaterast til den natursesusom det omhandlar.

Ved sida av veggen som omhandlar naturresursastgiassert ei ny datamaskin med

videointervju. | desse intervjua er det samiskéareil land og vatn, samt spgrsmal om det
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samiske og samisk identitet i naer fortid og sartith det blir kasta ljos ovéf® Den siste
veggen i dette rommet har utstilt ei rekkje stateté av ulike aktivitetar som kan knytast til
det moderne samiske samfunnet.

Veggen som ein mgter nar ein gar inn i dette rommet overskrifta "En nasjon star
fram” og eit tydeleg samisk flagg pa biletet, visesultatet av den forteljinga som utstillinga
har omhandla: Det samiske nasjonale fellesskapat. amiske paragrafen i grunnlova som
er sitert, bgr her sjdast i relasjon til biletetmser tatt pa 17. mai i Oslo. 17. mai er ei
markering av den norske Grunnlova, og ved at 8AHD trykt rett under biletet, kan dagen
ogsa tolkast som ei markering av at samane sigsfap er sikra i Grunnlova. Veggen
markerer slik at Noreg ikkje berre er fleirkulturehen at staten Noreg inneheld to nasjonar,
og ut fra biletet kan det tolkast som om den saeis&sjon har funnet sin plass saman med
det norske.

At ein har valt & tematisere Alta-saka i det sistemet, som omhandlar det samiske
nasjonale fellesskapet, gjev eit bilete av saka somswveert viktig hending for den samiske
rgrsla og framveksten av dette fellesskapet. Dstdee bileta som er nytta, viser korleis saka
endra seg fra eit miljgsparsmal til eit spgrsmal orfolks rettar. Det eine biletet viser
aksjonistar som har skrive "Elva skal leve!” i sngeg det andre biletet er av aksjonistar med
eit banner der det star "Vi kom farst” (Sja bilek¢edlegg 5. s. 115). For & fa ei naerare
forstding av Alta-saka ma ein sja gjennom biletserpd dataskjermen. Her har ein ei
kronologisk framvising av bilete fra konflikten, déet kiem opp mindre tekstar mellom bileta.
Desse forklarer utviklinga av konflikten. Biletsemi formidlar Alta-saka i fra aktivistane sitt
perspektiv, ved at bileta i stor grad er fra ulijketestar og tekstane far fram den politiske
konteksten som protestane fant seg i.

Nar ein kjiem over pa veggen som omhandlar samaeerettar til naturresursar, ser
ein at desse to veggane star i relasjon til kvamnded at begge er dekt av eit
bakgrunnsbilete, der det eine viser ei vidde og atetre havet. Begge veggane kan slik
forstaast som ei tematisering av konflikten ruradhane sine rettar til land og vatn. Som vist i
kapittel to, s& var Alta-saka ein viktig faktor far det blei satt i gang utgreiingar om samane
sine rettar, men det er ikkje noko med desse veggam formidlar at det eine fglgde det
andre i tid. For & kunne sja relasjonen mellom elegggane trengs det dermed ein god del

forkunnskapar om temaet hos publikum.

326 Under mitt besgk p&apmiutstillinga 19. januar 2011 var denne datamaskiitHertidig fierna for
vedlikehold. Eg har likevel fatt stuert intervjuadvat dei er lagt ut pa nettutstillin§apmi —en nasjon blir il
http://sapmi.uit.na/
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Eit interessant aspekt med veggen om samane aftae til naturresursar, er korleis
den er ein tydeleg kommentar til den pagaande tlebam samane sine rettar til land og vatn,
og da spesielt Finnmarksloven. Plansjen spgr femst kven som skal bestemme over
resursane, for sa sjglv & svare med "Det utredeg dtredes”. Samtidig er utgreiingane
visualisert gjennom stabelen med offentlige utggar. | denne framstillinga ligg det dermed
eit argument om at staten ikkje klarer & komme ftimi avgjersle rundt samane sine rettar,
men produserer i staden tidkrevjande utgreiingagt Bame argumentet finn ein att i
kronikken Siste runde om samenes rett til land og vamav? Eidheim, Bjgrklund og
Brantenberg, der dei meiner at styresmaktenejsétadr lange utredningsarbeid, utan at det
var blitt noko prinsipiell avklaring om samane smattar til land og vatn, medverka til den
opprivande debatten i samtitfaBiletet fra ein rettssak som er trykt over tekstean ogsa
tolkast som eit argument i denne debatten. P&ebiittein person i samisk kofte vendt mot to
dommarar. Biletet formidlar ein maktrelasjon, demdenkelte samen star mot eit norsk
rettsvesen. Ein far dermed fram samane som undettighorske rettsvesen nar det gjelder
retten til naturresursar. | sin heilskap kan vegtskast som om det pa tross av ei rekkje
utgreiingar, ikkje har blitt nokre konkrete restilfar samane av prosessen, og at dei er
rettslause overfor naturresursane i Nord-Noreg.

Den siste veggen ein mgter pa utstillinga marksegrved at den fysisk er stgrre enn
dei andre veggane pa utstillinga. Denne veggesstitaut ei rekkje bilete fra samisk kultur og
politikk. Eit giennomgéaande trekk ved bileta erdat viser det som kan karakteriserast som
positive kulturutrykk, som dans, musikk og sporiont eksempel har ein bilete fra
urfolksfestivalen Riddu Riiu, bilete av kappkjgring med reinsdyr og sngscoogeeit bilete
med maya-indianer og Nobelsfredsprisvinnar Rig@bértenchi saman med Ole Henrik
Magga. Bilete av Menchu og Magga er spesielt isgapt, fordi det viser at samane som
gruppe er spesielt knyt til andre urfolk og deledivstarre urfolksfellesskap. | sin heilskap star
veggen fram som ei feiring av det samiske fellggskaed a vise mangfaldet av kulturelle
aktivitetar i S&Apmi. Det samiske fellesskapet s@mt tematisert pa denne veggen kan tolkast
som eit resultat av den prosessen som har bitttiseniai dei faregdande romma. Forteljinga
som utstillinga er bygd opp rundt far dermed siglaiwing ved at det no er etablert eit samisk
nasjonalt fellesskap.

Terje Brantenberg gjev utrykk for at lgysingand dette siste rommet, og da spesielt
avslutningsveggen var noko som faggruppa ikkje spesielt forngyd med. Her hadde dei

327 Aftenposten Morged3.11.2002: 9.
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blant anna gnskje om & tematisere samisk deltakihgn internasjonale urfolksrarsla, og
kommersialiseringa av det samiske blant anna smgindustrien. Faggruppa hadde samtidig
problem med a finne gode visuelle lgysingar pded&@trran Carlsson kom sa med forslag om
ein avsluttingsvegg med starre bilete, som blesilmya som ein vald&® | dette rommet ser
det dermed ut til at faggruppa sin manglande koemset pa det & finne visuelle lgysingar til
utstillinga faerte til at formgjevaren fekk stgrmedbm til & finne lgysingar som han meinte
passa til utstillinga.

Sjglv om bilete av Menchu og Magga viser samanetibiinyting til urfolk i andre
deler av verda, er det sldande korleis den muisietnog fleirkulturelle raynda i Sapmi ikkje
blir problematisert ved denne veggen. Forholdetloneldet samiske fellesskapet og
nordmenn, kvener og nye innvandrarar vert ikkjeatsert. Sjglv om utstillinga forsgker a
utvide rammene for samekategorien ved introdukspmmet, vert det ikkje formidla noko
om korleis dette fellesskapet har stelt seg tilrarnetniske grupper i regionen. Veggen har
dermed ein parallell til dei norske nasjonsbyggamepresentasjonane pa museum, der
positive kulturelle element som skil det norskekféta andre folk blei vist fram, mens
problematiske sider og forholdet til andre etnigkepper ikkje var synlig®®

Eit interessant aspekt med dette rommet i ljodebatten om land og vatn, er korleis
veggane pa den eine sida av rommet, som omhandiars@ka og samane sine rettar til
naturresursar, star i kontrast til veggen pa mbtide, som viser det samiske fellesskapet.
Sidan rommet omhandlar perioden 1980 til 2000 émd&urleg at debatten om land og vatn
blir tematisert. Men kontrasten mellom tematisesiag land og vatn pa den eine sida og det
samiske nasjonale fellesskapet pa den andre, ksé totkast som eit argument i debatten:
Samane er eit nasjonalt fellesskap, men manglarettne til land og vatn som eit slikt
fellesskap gjev. Eit slikt argument finn ein ogggen i kronikken til Eidheim, Bjarklund og

Brantenberg:

"Det har som kjent pagatt et utredningsarbeid omeses rettigheter i Norge i snart tyve ar utenan m
ennd har kommet frem til en prinsipiell avklarir®er vi pa denne tilstanden fra en moralsk og etisk
synsvinkel, ma det veere pa sin plass & minne om fremtredende trekk ved Nordkalottens og Norges
neere historie. | de senere ar er der skapt enlimyiknot en samlende etnisk selvforstdelse i den
samiske verden. Denne selvforstaelsen bygger pdlsende bevissthet om et fellesskap som et eget
folk med territoriell forankring og egne kulturellgtrykk. De siste generasjoner samer har ikke bare
formulert krav om anerkjennelse av samenes langheter i trdd med internasjonale
urfolkskonvensjoner og folkerettslige tendenser, hde ogsa inspirert til en unik og mangfoldig
kulturreisning, en kollektiv forstaelse av et eknfellesskap. Den har blant annet gitt seg utslag i
etnopolitisk aktivisme som ogsa har markert samsoma en fremtredende akter i den internasjonale
urfolksbevegelsen®°

328 E_post fr Terje Brantenberg 13.04.2011.
329 Eriksen 2009: 214.
330 Aftenposten Morged3.11.2002: 9.
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Ein ser at det skriftlege argumentet i kronikken géereins med den visuelle framstillinga i
utstillinga. Dermed kan det sja ut som om utstjinberre er ein annan arena for a
argumentere for etnopolitiske saker. Samtidig arasiiskronikk og ei museumsutstilling to
sveert ulike sjangrar. Mens aviskronikken star ffamlesaren som ein debattarena der ulike
politiske meiningar vert ytra, er museumsutstilingprega av at museumsinstitusjonen har
hatt ideal om & vera ein arena for leering, noko swam spesielt gjeldande for
universitetsmusea®! Eit generelt trekk ved kulturhistoriske og etndigie
museumsutstillingar er at representasjonane stéin fsfom sjglvsagte faktum utan at det
politiske ved representasjonane er synleg, og atapublikum har tilgang til alternative
meiningar og framstillingaf>* Det kan derfor vera grunn til & hevde at argumtente
kronikken vil bli tolka innan rammene av ein palkidebatt, mens det same argumentet pa
utstilling vil sta fram som eit sjalvsagt faktum.

Ein annan forskjell mellom formidlinga av argumentgjennom kronikken og
utstillinga, er at ein ved kronikken har namngittefattarar som star som avsendarar av
argumentet, mens ved utstillinga er avsendaranst ¢lgk institusjonen Tromsg Museum. At
faggruppa ikkje er synleg i utstillinga og at fdjaestemma er skjult er noko som Stein R.
Mathisen har vore kritisk til: "Siden mange av damslaget utstillingen har veert aktive
deltakere i de diskurser og meningsdannelser som matigeres
(Eidheim/Bjgrklund/Brantenberg 2002) blir det elkstrktig at de besgkende har en mulighet
til & avgjere hvem som sier hv&® B&rd A. Berg har ogsa kritisert utstillinga fortige "Jeg
ser pa utstillingen som et partsinnlegg i en kordrsiell debatt, men uten at det blir gjort
oppmerksom pa at det er et partsinnled§”.

Pa spgrsmal om kvifor ein ikkje har valt & eksftlimarkere ein eigen posisjon i
diskursen om det samiske, svarte Bjgrklund at:

"Det er jo ikke at vi skal skjule noe, men det hae & gjgre med pedagogikk og fortellingsgkonomi.
Hva skal du fa folk med pa? Vi har jo problemer mo&d & fa folk med pa det som er der allerede, sa
vist du i tillegg skulle begynne med hva vi mengo. mener jo vi stort sett det som utstillinga vjser
men vi har ikke gjort det eksplisitt at det er diemener.**

At ein ikkje har valt & markere sin eigen posisjodiskursen, har altsa vert gjort fordi ei
eksplisitt markering hadde kunne kome til & undargr utstillinga sin palitelegheit og

formidlingspotensiale. Bade fra eit museumsfaglegy etnopolitisk perspektiv er det

31 Lidchi 1997: 202.

332 McLoughlin 1999: 27-28.

333 Mathisen 2004b: 22.

334 Berg 2004: 109.

332 Intervju med Ivar Bjerklund 20.01.2011.
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interessant at dei har gjort eit slikt val. Einkinnsekvensane av den post-koloniale kritikken
mot etnografiske museum, samt antropologien simyfbinteresse for museumsutstillingar fra
rundt 1980-talet og framover, farte til at det ldkapt nye grenser for det a lage utstillingar,
der blant anna sjglv-refleksjon var eit av elemesdmn blei introdusert® Samtidig peiker
Bjarklund pa eit viktig poeng: Spgrsmalet om kva kan fa folk med pa, eller sagt pa ein
annan matte, utstillinga si truverd i mgte med jkuiph. Sjalv om dei faglege grensene for
etnografiske utstillingar har endra seg, treng ekkjangerforventningane til publikum & ha
gatt giennom dei same endringane. Sjangerendrargafte langvarige prosesser, der det kan
ga lang tid frA nye idear vert utvikla i det fagligniljget, til dei blir etablert innan sjangeren
og publikum byrjar & sjd p& det som ein naturlegadesjangereri*’ Om ein hadde valt &
markere sin posisjon i debatten om det samiskdeedermed ein muligheit for at delar av
publikum hadde sett pa det som eit brot med sjamgerg dermed ogsa hatt eit anna, gjerne
meir kritisk syn pa det som blir formidla.

Etter som det i perioden var museumsfaglege idear argumenterte for ein meir
sjalv-kritisk formidlingsform, der utstillarane e vera meir synlege i sjglve utstillinga, kan
mangelen pa dette aspektet kanskje forstaast ytofiiske forhold. Eidheim, Bjarklund og
Brantenberg skriver i artikkeleMuseene, publikum og antropologien: Et formidlingspekt
ved Tromsg MuseurfiDen [utstillingen] er ment som en kommentarddt diskursive feltet
som ikkje bare kan oppleves i museet, men som kwhlikan ta med seg ut av museet til det
sosiale kretser der de ferdes® Det har altsd vore eit mal at publikum skal ta nseg
framstillinga pa museet, og dra nytte av den ieullosiale samanhengar der dei mgter den
samisk/norske diskursen. For & lykkast med dettietnnda utstillinga sta fram truverdig for
publikum, og utstillingselement som potensielt keumdergrave truverdigheita til utstillinga

var det dermed lite grunnlag for & nytte.

4.2.5 Heilskapen i Sapmi —en nasjon blir til : Forteljing og utstilling

| falgje Eidheim, Bjarklund og Brantenberg var @étmal for utstillinga at: "Ved hjelp av et
tegnmateriale som er romlig og sekvensielt orgatisé vi at publikum skal kunne tilegne
seg var fremstilling av den samiske kulturreisnmgsom om det var efortelling”. 3*°

Gjennom & ha studert utstillinga vil eg hevde athde lykkast i & formidle ei forteljing og at

denne forteljinga er det mest framtredande trekiket utstillinga. For & kunne sei noko om

%% idchi 1997: 200-201.

%37 Eriksen 2009: 18.

338 Eidheim, Bjorklund & Brantenberg 2002: 125.
339 Eidheim, Bjerklund & Brantenberg 2002: 124.
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korleis samane sin historie vert framstilt pa Ulistga, vert det dermed naudsynt & studere
heilskapen i den forteljinga som blir formidla patillinga.

Ved passasjen pa veg inn til rommet "Alt for Ndrgstar det: "Dette er en utstilling
om norske samers strev med & utvikle det samistjemale fellesskap etter krigen”. Dette er
altsa ei forteljing om ein tidsavgrensa prosess) skal forklare eit bestemt fenomen, nemlig
det samiske nasjonale fellesskapet. Denne foreljser dermed ut til & passe over eins med
den historisk narrative forklaringsmodellen somfessor i filosofi, Arthur C. Danto utvikla i
boka Analytical Philosophy of Historyl falgje Danto vil arsaka til noko historisk, kum
plasserast mellom to tidspunkt. Ein far dermedwijfingstidspunkt (t1) og eit sluttpunkt (t3).
Forklaringa p& endringane frd t1 til t3 finn einrd&llom desse tidspunkta, i (&)

Pa utstillinga kan dei tre romma plasserast iDamto sitt skiema. Rommet "Alt for
Norge” er byrjinga pa forteljinga og viser korleien historiske situasjonen var far det
nasjonale fellesskapet. Det siste rommet "En nasfénfrem” er sa sluttpunktet, der ein ser
det samiske nasjonale fellesskapet. Kontrasteromedlesse romma er stor. Fra rommet "Alt
for Norge” der folk ikkje gnskjer & framstille segm samiske, og det samiske er borte fra
offentligheita, til rommet "En nasjon star frem”rddet samiske kjem til syne pa ei rekkje felt.
Det har altsa skjedd ei tydeleg historisk endrirég dyrjing til slutt, og det er det som vert
forklart i rommet "Vis Samisk And”. Her er det sameabyrjar & handle politisk og kulturelt,
og gjennomfgrer dei historiske endringane som &vetl det nasjonale fellesskapet ein kan
studere pa rommet "En nasjon star fram”,

Danto understreker at ein slik forklaringsmodedire forklarer hendingane under ei
bestemt skildring, altsd om det fell inn under a®igrepa som har blitt lagt pa forteljinga. Val
av omgrep eller perspektiv til a skildre prosesgémerke inn pa framstillinga av hendingane
i prosessen. Ulike perspektiv pa det som i utgamgisiet dei same hendingane, vil kunne gje
forskjellige hendingsforlgp*' P& utstillinga har ein tydeleg valt omgrepet naajofellesskap
om resultatet av denne prosessen. Dermed vertdsj$dstoriske hendingane berre ein del av
forteljinga om det fell inn under dette perspektivé kunne forklare det samiske nasjonale
fellesskapet blei dermed det som definerte utwvalegjenstandar og anna teiknmateriale som
er samla inn til utstillinga, men ogsa for publikisin fortolking av utstillinga.

Ved at utstillinga set seg som mal & forklare klinga av det samiske nasjonale
fellesskap, kan det vera grunnlag for a spgrje kijeidenne forteljinga ogsa har likskaper
med det som har blitt kjent som ei "mesterberethimgaster narrative). Historikaren Krijn

39 Dahl 1993: 72.
34 Danto 1965: 228-229.
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Thijs viser i artikkelenThe Metaphor of the Master: "Narrative Hierarchy'hiNational
Historical Cultures of Europekorleis omgrepet "mesterberetning” har blitt fats og nytta
pa ulikt vis, men at den mest vanlige forstaingamgrepet har vert at "mesterberetning” er
ein metafor for mester, som star i opposisjonléivar. Dermed har omgrepet blitt nytta om
historiske forteljingar skapt av grupper med maktan eit samfunn, for & undertrykkje
forteljingane til marginaliserte grupper og legitéira den sosiale skilnad&H.Thijs lanserer
samtidig ei eiga forstding av omgrepet der masaerative viser til dei kjienneteikna og det
rammeverket som eksisterer i eit samfunn for &efjerthistorier om ein spesiell periode. Ei
“mesterberetning” vil blant anna: "during a period relative historical calm, a master
narrative embodies what is generally considerdabtthe most natural version of the past, and
conveys general historical knowledge of a socibst is repeatedly echoed in the work of
historians, political scientists and journalist&®”

| figlge Eidheim, Bjgrklund og Brantenberg hat dei definerer som “den offentlige
fortellingen om samene” i liten grad klart & ta ajgm nyare samiske historia med etnopolitisk
sjglvhevdelse og kulturreisin§? Utstillinga Sapmivar meit som eit korrektiv til denne
offentlige forteljinga, blant anna ved & ta opp deyare samiske historid> Eidheim,

Bjarklund og Brantenberg skriv at:

"Vi haper m.a.o a kunne aktivisere publikums egmedtillingsevner ved & feste deres oppmerksomhet
ved en betraktningsméatevorved en kan fange opp et mangfold av uttrykks@mmenhenger som i
tidsaksen kan organiseres og gi opplevelsen avidetller fremveksten av en samisk nasjsi.

Om det som dei skriv her lykkast, og publikum optafiaetterkrigstida som perioden da den
samiske nasjon vaks fram, kan det argumenterast fatstillinga ikkje berre blei eit korrektiv
til ei offentlig forteljing, men var med pa a etatd ei ny "mesterberetning” om samisk
etterkrigshistorie, der etableringa av det naspn@llesskapet er det som er sentralt i
perioden. | s& fall vil andre forteljingar om denmistoriske perioden matte forholde seg til
dette, enten ved at dei ogsa nyttar seg av nasjessgktivet, og dermed reproduserer ei
slikt  "mesterberetning”, eller ved & skape eit kemarrativ. som utfordrar
mesterberetning.

Denne oppgava har ikkje noko grunnlag for a umaigesi kva grad utstillinga klarte &

formidle denne forteljinga til publikum, eller omen var med pa a etablere noko ny

342 Thjjs 2008: 65-66.

343 Thijs 2008: 72.

344 Eidheim, Bjerklund & Brantenberg 2002: 126.

34> 34pmi: en nasjon blir til : fremveksten av samearasionale fellesskag2000) Av: Bjgrklund, Ivar.
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mesterberetning. Det kan samtidig vera grunnlagifpépeike at det ville ha vert utfordrande
a skulle etablere ei ny "mesterberetning”, undeijsTisi forstding av omgrepet, i det
etnopolitiske landskap som eksisterte i Nord-Naregrioden etter at utstillinga opna. Som
vist tidlegare i oppgava var det fleire etnopokitisdebattar gadande bade under arbeidet og
etter opninga av utstillinga, der den mest frandret® omhandla retten til land og vatn. Her
var det ogsd uttrykk for sterk motstand mot samidiav til land og vatn3*®

Ei "mesterberetning” der den samiske organiserigi@r andre verdskrig vert oppfatta som
ein nasjonal kamp, ville gjeve dei samiske krawakstegitimitet, og gjort motstanden mot
samiske rettar vanskeleg. Det er derfor vanskelsg dor seg at ei slik "mesterberetning”
ville la seg etablere utan & mgte motstand. | éalethiske og nasjonale konfliktar har ein sett
at det har blitt etablert motstridande historiskarativ som byggjer opp under dei ulike
sidene i konflikt&*® Forteljinga p& utstillinga kan ha vore med p&abletre eller halde ved
like eit historisk narrativ blant ei gruppe somt&ieeit bestemt syn i samepolitikken. Dette
historiske narrativet ville igjen kunne mgte matktnde historiske narrativ og forstaingar i
den etnopolitiske debatten.

Pa 1980-talet byrja historiefaget a interessegefseideen om "mesterberetning” og
fleire innan faget peikte pa den makta som liggskape slike narrativ, der historia far ein
totalitet og retning™° Ein kritikk av denne typen vil ogsd ramme fortija ved utstillinga
Sapmj etter som etableringa av det samiske nasjonl¢es$&ap er den retninga som historia
vert tolka inn under. Samtidig kan det papeikasbmt utstillinga skulle kunne ha noko
politisk funksjon, som det var eit uttalt mal atndskulle, ville det vera heilt naudsynt at
historia blei gjeve meining i relasjon til den piske rgynda som eksisterte i samtida. Om
historiske hendingar og prosessar blei framstitht ®on det ikkje inngjekk i ein stgrre heilskap
som utvikla seg i ei retning, ville det heller ikkyert mogeleg a sja relevansen for denne
historia i forhold til dei politiske debattane instda.

Eit framtredande trekk ved historia som blir ftirtaer korleis samane sjglve er
aktgrane i den historiske utviklinga. | motsetnhdbderniseringa og fornorskinga, som vert
framstilt som noko som kjem utanfra og treng segi@dsamiske samfunnet, er det samane
sjglv som skaper den samiske nasjon gjennom pobtiskulturell handling. | dette er det ein

parallell til den norske nasjonsbyggjande histdmiemga pa andre del av 1800-talet, blant

348 Simonsen 2007: 42-43; Mellingen 2004: 137.
349 5j& Jensehaugen 2008 & Deane 1994.
%9 Kaldal 2003: 139.
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anna i arbeida til Ernst Sars, der den norske nasjblei oppfatta som sjglvskapt.! likskap
med Sars framstiller ogsa utstillinga historia oasjonen som ei naturleg utvikling, der eit
nasjonalt fellesskap i samtida skal forklarast #edtudere historia. Samtidig er det nokre
grunnleggjande forskjellar mellom Sars og utstjéin blant anna i Sars si essensialistiske
framstilling av ulikskapar mellom folkegrupp&f. P& utstillinga kjem det derimot ikkje fram
bilete av noko essensielt samisk, men derimot ilgtebav det samiske som ei kulturell og
politisk rarsle, der det samiske endra tyding dicer

Ein konsekvens av at forteljinga omhandlar detiske nasjonale fellesskapet, er at
dei historiske elementa som er henta fram blirigeti rammene av dette perspektivet og alle
elementa ma ha ein funksjon i forhold til dennedijinga. Dermed forsvinn ogsa nyansane i
historiske hendingar og prosessar, og dei far baeiing ut fra relasjonen til det nasjonale
fellesskapet. Dette ser ein blant anna i rommet féd Norge”, der Ap vert framstilt i relasjon
til moderniseringa og fornorskinga, og der nyansaette forholdet ikkje kjem til syne. Det
nasjonale perspektivet verkar ogsa inn pa korltsisllinga framstiller dei politiske aktgrane,
som tidligare vist blir framstilt i ei dikotomislofm, som enten for eller mot det samiske. Her
skal det samtidig poengterast at videointervjuatséillinga medverkar til & nyansere bade dei
historiske prosessane og den dikotomiske frammsgaliav samisk etnopolitikk. Om publikum
tar seg tid til & studere intervjua, vil det komtitesyne eit meir mangfaldig politisk landskap

enn det resten av forteljinga formidlar.

4.3 Avslutning: Sapmi —en nasjon blir til i ein etn opolitisk og

museumsfagleg samanheng

Representasjonsanalysen S&pmiviste at framstillinga er prega av ei forteljingns skulle
forklare framveksten av det samiske nasjonale dellapet. | denne avsluttande delen vil eg
drafte korleis utstillinga var ein del av eit etotipsk felt i perioden etter at den blei opna.
Korleis den gjekk inn i ein museumsfagleg tradispaneit samtidig fagfelt, og korleis mgte

mellom etnopolitiske engasjerte samfunnsvitarasjaggeren museumsutstilling utvikla seg.

4.3.1 Sapmi —en nasjon blir til  og etnopolitikk

Samiske museum, ogsa dei som blei oppretta ettderatsamiske etnopolitiske rarsla fekk

giennomslag fra slutten av 1970-talet, har i fgljernar Olsen vidarefart bileta av at den

1 Fulsds 1999: 20-21.
32 Eylsds 1999: 100-101.
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eigentlige samiske kulturen berre eksisterer iidartog da i ei farmoderne fortid® Den
eldre og fearmoderne historia er ogsa gjerne dentsamblitt mobilisert i debattar om samane
sine rettar til land og vatn. Dette sag ein blamhaai 2002, da det i Sametingsradet sin
innstilling til utbygging av olije og gass verksme@a Snghvitfeltet i Barentshavet, blei
argumentert for at samane hadde retten til dessersane, fordi samane hadde vore
eineradande til & nytta ressursane i dette havahrfmt koloniseringa fra 1300 — 1500
talet®>* Dette forte til at det oppsto ein avisdebatt ora felevans den eldre samiske historia
skulle ha i forhold til samane sine rettar til laod vatn i samtida, og om den vitskaplege
innverknaden p& debattar om slike forhdftvVed denne utstillinga ser vi ogsa at historia blei
nytta til & legitimere samiske rettar til land ogtv, men i motsetnad til tidligare krav om
rettar er det den moderne historia som vert mabtliSamiske rettar til land og vatn vert her
legitimert ved a vise til etterkrigstida og utvikdja av eit samisk nasjonalt fellesskap.

Dermed ser det ut til at utstillinga gjev eit ngtement inn i debatten om rettar til land
og vatn, der ogsa den neere historia blir relevamisa til. Om produsentane lukkast, og
publikum tok med seg forteljinga ut i dei sosiatetkar der dei ferdast, som var eit av mala
med utstillinga, vil ein kunne sja for seg at denderne samiske historia ogsa fekk ein sentral
funksjon i debatten om land og vafi.Samtidig har denne delen av historia, spesiéltdsn
blei framstilt ved utstillinga, ogsa konsekvensateint blant samane. Som vist vert
organisasjonar som NSR positivt framstilt i denogefjinga, mens framstillinga av Ap kan
karakteriseras som meir negativ, blant anna vequhdiet blir framstilt som representant for
det norske. Om den nzere samiske historia fekkestglevans i debatten om rettar, er det ogsa
grunnlag til a tru at dette ville verke inn pa N®8 Ap sin legitimitet i samepolitiske
spgrsmal og i arbeidet pA Sametinget.

| tillegg til & byggje opp under NSR sin historislegitimitet, kan det argumenterast
for at utstillinga ogsa er med pa a byggje opp umie nasjonalistisk samisk ideologi, som
sto sterkt innan NSR. Nasjonsbygging og ideen om s&misk nasjon var ein viktig
ideologisk faktor innan NSR i den perioden somillitaja blei produsert>’ Utstillinga sitt
tematiske val, om utviklinga av det nasjonale Bdlepet, samt deler av teiknmaterialet som
er nytta ved utstillinga, som samiske flagg og kéger at denne utstillinga ogsa byggjer opp

under samisk nasjonalisme. Den samiske nasjonalisote NSR sin bruk av nasjonalistisk

¥30lsen B 1999: 174-175.

%4 Mellingen 2004: 98.

¥°Berg 2004: 109-110.

3% Eidheim, Bjgrklund & Brantenberg 2002: 125.
%7Mellingen 2004: 101-102.
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retorikk var langt frA ukontroversielt i periodeBard A. Berg, som var leiar i Ap sitt
samepolitiske rad i denne perioden, starta i 200]aeisdebatt i Nordlys, der han kritiserte
den nasjonalistiske retorikken fra NSR, og fra simgepresidenten Sven-Roald Nystg som
tilhgyrde NSR*®

Det er dermed ikkje sa overraskande at det ogsa lkatikk mot framstillinga av
samisk historie pa utstillinggapmi Bard A. Berg kritiserer som tidligare nemnt frdiffinga
i sitt innlegg, Forestillingen om en samisk nasjopa det nordnorske historieseminaret i
20023°° Som aktiv innan samepolitikken for Arbeidarparttear Berg grunn til & vera kritisk
til den forteljinga som utstillinga formidlar, ettsom det vil kunne delegitimere Ap sitt
samtidige politiske arbeid. | tillegg 1ag det eiliisk spenning hos Ap i relasjon til den
samiske nasjonalismen, ved at partiet ogsa vanaik parti som matte forholde seg til
valoppslutnaden pa kommune-, fylkes- og nasjoriaé.riikskapsidealet sto ogsa sterkt i Ap,
og det var ei utfordring & sameine dette idealed ideen om samiske saerrettar pa bakgrunn
av etnisk tilhgyring®°

Det mest interessante i eit etnopolitisk ljos veehmk utstillinga, er korleis ei
framstilling av den naere samiske historia kan &tllssom eit innlegg i debatten om samiske
rettar. Ein debatt som gjerne blei framstilt i tamav samiske mot norske interesser. Men
framstillinga far ogsd konsekvensar for politiskerhbld internt blant samane. Ved &
framstille den neere historia, vert ein ogsa ngildé tforhalde seg til samtidige politiske
aktgrar. Framstillinga vil verke inn pa det offeé biletet av desse aktgrane. Ved a velje det
perspektivet som er gjort vesipmj byggjer ein ogsa opp under samisk nasjonalismesro

med pa a fremje ein bestemt ideologi i den sanuskeéen nordnorske offentligheita.

4.3.2 Universitetsmuseum og minoritetsutstilling

Den etnografiske museumsutstillinga ber pa ei laistprie og tradisjon i forhold til korleis
etniske grupper blei framstilt, og Tromsg Museunmt e& viktig bidragsytar til denne
sjangeren i Noreg med sine etnografiske utstilliraga samane. Utstilling&apmier som vist
eit tydeleg brot bdde med den eldre etnografiskaggren, og med Tromsg Museum sin

tidligare samisk etnografiske utstillii@amekulturen

8 Nordlys29.08.2001: Norske Samers Riksforbund et nasjstisliparti? Av Bard A. Berdyordlys
04.09.2001: Berg og NSR? Av: Eva Josefsen, 3. kimdor NSR ved Alta/Kvalsund kretdordlys07.09.2001:
NSR et nasjonalistisk parti®v: Bard A. Berg.Nordlys10.09.2001: Berg og NSR nok en gakg Eivind
Vorland.

¥95j4 Berg 2004.

30 Mellingen 2004: 101-102.
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Eit sentralt punkt koSapmibryt med den eldre utstillingssjangeren, er kortkaslar
samar komme direkte til ordet i utstillinga, i mettsad til pa& utstillingsSamekulturenkor
samane star fram som tause, og tilhgyrande ei fdeme fortid. P&apmihar ein derimot lat
ulike samar komme til ordet gjennom videointergg, lar dei kommentere element som er
tematisert pa utstillinga. Spesielt interessantetr at enkelte av intervjuobjekta kiem med
framstillingar som bryt med den forteljinga somteasav utstillinga formidlar.

Sapmibryt ogsa med den eldre etnografiske tradisjonenngm framstillinga av
kultur og historie. | eldre etnografiske utstillamg somSamekulturenblei grupper sin kultur
representert gjennom materielle gjenstandar, noko gjerne gav eit bilete av kulturen som
statisk og utan utvikling, samt at enkelte gjengéarvart definerande for gruppa, uavhengig
av utvikling i tid. P&Sapmier gjenstandane organisert etter ei kronologiskléting. Dermed
formidlar ikkje gjenstandane noko som kan kategoast som typisk samisk, uavhengig av
den historiske utviklinga, men formidlar at gjemstar skiftar meining over tid, ut frd den
konteksten dei finn seg i og kva verdi dei hartlgjeve av den samiske rgrsla. Utstillinga
formidlar dermed eit bilete av samisk kultur sonkmgom er i utvikling og endring.

Som tidligare nemnt i oppgava, var det i periodem denne utstillinga blei utvikla
ein del idear innan det museumsfaglege feltet, bmusea burde fa fram den fleirkulturelle
sameksistensen mellom ulike etniske grupper, nako klant anna kom til uttrykk NOU
1996:7 Museum: Mangfald, minne, mgtestddette er tankar som ein i liten grad finn att i
utstillinga Sapmi Introduksjonsrommet og videointervjua er riktigknmed pa & utvide den
etniske kategorien same, ved & vise eit stort nadahgfinan det samiske fellesskapet, men det
er vanskeleg a sja korleis dette fellesskapet fderoseg til andre etniske grupper. Ved at
produsentane har valt & sja pa framveksten avaieiske nasjonale fellesskapet i Noreg, vert
det norske framstilt som ein motsetnad til det s&mi P4 rommet "Alt for Norge”, er det
norske verdiar og kultur som blir trengt pa det is&m giennom moderniseringsprosessen i
Troms og Finnmark. Det same ser ein pa rommet 94sisk And”, der Ap-politikaren Hans
Opstad representerer norske politiske lgysingar.

Pa det siste rommet "En nasjon star fram”, demaangfaldige samiske fellesskapet
vert vist fram, kan det verke péafallande at dettle§skapet sine relasjonar til andre etniske og
kulturelle grupper ikkje vert problematisert. Béeav Magga og Menchu viser at samane har
eit spesielt forhold til andre urfolk. Men det saka fellesskapet sine relasjonar til andre
etniske grupper innanfor det geografiske omradenh s definert som Sapmer ikkje

31NOU 1996:7 73.
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tematisert i det heile. Korleis stiller samane skeden norske majoriteten, og til minoriteten
kvenene som ein finn busett i deler av Sapmi? Kwasamane sin relasjon til nyare
innvandringsgrupper som har flytta til SGpmi? Etelgrupper som har kunna ta med seg sine
kulturelle element og la seg integrere i det samisesskapet, eller har dei blitt stgtt ut som
fremmande i forhold til det samiske nasjonale fal@pet? Her er det altsa fleire interessante
tilhgve som kunne la seg problematisere i forhdlddt samiske fellesskapet sine relasjonar
med andre grupper, og som var problemstillingar sdet var interesse for innan
museumsfaget? Igjen kjem ein da tilbake til kva forteljing det produsentane har hatt eit
gnskje om & fortelje, og kva element som kan larstegrere i ei slik nasjonal forteljing.

Som vist i dette kapitellet, sa kom det kritikk tnustillingsprodusentane for at dei
ikkje hadde markert at dei som produsentar av llitgth, ogsa hadde vore aktive i dei
politiske debattane som utstillinga omhantffsEtter som produsentane ikkje kjem tydeleg
fram som avsendarar av det som blir formidla, ¢t dera Tromsg Museum som star fram
som aktgren og meiningsleverandgren av det sonfdotimidla. Dermed kan det hevdast at
Tromsg Museum har forflytta seg fra ein instituspom pa 1970-talet formidla eit stereotypt
bilete av samane som tilhgyrande ei farmodernédfait i ar 2000 & bli ein institusjon som
formidlar eit bilete av samane som eit nasjondlesskap og som er med pa & legitimere
samisk nasjonalisme. Sametingspresiden Sven-RogktgNuttrykte glede over Tromsg
Museum sin posisjon under opningstalen 1. oktol@02 "Ved &pninga av denne nye
utstillingen viser ogsa Tromsg Museum at de eriktigvinstitusjon i den moderne samiske
samfunnsforminga. Tromsg Museum forteller ikke baredet moderne samiske samfunnet,

dere deltar ogs& i det. Det er jeg sveert glad¥5r.”

4.3.3 Universitetsmuseum og etnopolitikk

Eit sentralt poeng i utviklinga av utstillinggpmj er korleis samfunnsvitskaplege forskarar
som hadde tatt del i etnopolitiske debattar om shenirettar, gnskja a skape ei
museumsutstiling om den neere historia til samabesse aktgrane fastsette tidlig at
utstillinga skulle vera bygd opp rundt ei fortegjinrSom vist i underkapitelet om produksjonen
av utstillinga, var dette noko som skilde utstdlin markant fra produksjonen ved

Glomdalsmuseet.

%2 sandel 2007: 2; Pieterse 2005: 173.

363 Mathisen 2004b: 22; Berg 2004: 109.

%4 Det moderne samiske fellesskApningstale av utstillingen Sa4pmi —en nasjon lilived Tromsg Museum,
Universitetsmuseet av president Sven-Roald Nystktbber 2000. I: Tromura, Tromsg Museums Rappoetse
nr. 26 2000. Arsberetning 2000: 43.
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Sjglv om forteljingsforma representerte noko retatiytt innan museumsutstillingar,
var det nok ikkje museumsfaglege tankar som stitstér sjglve forteljinga blei produsert.
Faggruppa ser ut til & ha hatt klare idear om kwteljing det var som skulle formidlast, sjglv
om det var noko usemje om ngyaktig kva element skatle vera med i forteljinga. Som
tidligare nemnt var denne forteliinga ogsa meinmsein kommentar til det samtidige
diskursive feltet om det samisk®&.Det kan dermed vera grunnlag for & hevde at fortgl i
stor grad blei skapt for a virke pa eit politiskupl Den vidare prosessen handla om a tilpasse
forteljinga til utstillingssjangeren, og ein har ddatte forholde seg til produsenten og
formgjevaren som hadde fagleg tyngde pa dettetfeBprklund gav i mitt med han,
intervjuet uttrykk for at mgte med formgjevaren karvera frustrerande og at mykje som ein
opphavleg gnskja & ha med, blei valt bSftProsessen handla samtidig ferst og fremst om &
omforma forteljinga, og dermed ogsa dei politiskenknentarane som lag i forteljinga, til ei
visuell museumsutstilling.

Som vist i byrjinga av dette kapitlet sa blei detkt mykje tid under arbeidet med
denne utstillinga, pad a finne lgysingar som kunrsualisere forteljinga. | skriftlege
forteljingar har ein litteraere og spraklege grepnshjelper til med & skape eit plot i
forteljinga®®’ Det var dermed ei stor utfordring for produsentdngamle inn og organisere
gjenstandar, bilete og anna teiknmateriale slitedtkunne erstatta dei skriftlige grepa ein har
til & skape forteljingar med. Som Bjarklund utalta prosessen:

"Vi er jo samfunnsvitere, forskere, sa jeg trur radk starten sa vi for oss at utstillingen skwiere en
slags visuell variant av en artikkel eller ei bblet er jo der en gjgr den stgrste feilen, og frdexlgjar
de store feilene, altsd man trur at utstillingebare en annen mate & fortelle en vitenskapliglatipa,
mens det egentlig handler om, er at en utstillingtennet sprak®®®

Eit sentralt element i arbeidet handla dermed omndetja forteljinga fra ei skriftlig
framstilling til ei visuell framstilling. Det vare@rmed forteljinga som blei definerande for kva
element som blei valt med i utstillinga, og kva sbhai valt bort. Utveljingsprosessen ved
Sapmivar dermed sveert annleis enn kva den varbha-Drom der gjenstandar, bilete og
andre element pa utstillinga i stor grad blei walt forhold til om det viste noko typisk eller
autentisk i forhold til romanifolket sin kultur dgstorie.

3% Eidheim, Bjgrklund & Brantenberg 2002: 125.
3% Intervju med Ivar Bjerklund 20.01.2011.

%7 Kaldal 2003: 138.

%% |ntervju med Ivar Bjerklund 20.01.2011.
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5. Avslutning: Minoritetar pa utstilling

| denne avslutninga vil det fgrst bli oppsummentiéis utstillingane har framstilt samane og
romanifolket sin historie. Som ei avslutning pa g@ya vil eg sja pa korleis framstillinga av
historia ved desse utstillingane skil seg fra kwdra og korleis det etnopolitiske og

museumsfaglege har verka ulikt inn pa desse lngghe.

5.1 Oppsummering av Latjo-Drom

Eit sentralt trekk ved framstillinga av romanifalksn historie pd_atjo-Drom, er korleis den
formidlar ei mytisk historie ved & hente ut nokleneent fra fortida som blir gitt spesiell verdi
for gruppa. Sjglv om det ikkje er eksplisitt forract] ligg det implisitt i utstillinga at eit
sentralt spgrsmal som den gnskjer a svare pa,eer tomanifolket var og dermed ogsa kven
dei er i dag. Utstillinga verkar slik inn pa eieittitetsprosjekt blant romanifolket.

Det har blitt vist i kapitlet onbatjo-Drom at utstillinga sin heilskap kan lesast som ei
opphavsmyte, og innehelder mange av dei elementa Aothony D. Smith meinte var
sentralt i ei slik myte. Framtredande i opphavsmsdan blir formidla, er den historiske
"gullalderen” som vert konstruert rundt romanifdllee reising. Perioden med utstrakt reising
vert ikkje plassert i tid, men det vert vist at dear hatt kontinuitet, ved at reisinga har blitt
vidarefgrt gjiennom nye matar a reise pa. Mangeeiaddre tema pa utstillinga vert ogsa
knyt til det & reise. Blant anna vert det tydelewler temaet "Arbeid og Handtverk” at
arbeidet som romanifolket utfgrte matte passa dareisande livsstilen. Dermed formidlar
utstillinga eit bilete av reising som sjglve kjemneomanifolket sin historie og kultur.

Denne framstillinga av historia gjev romanifolledésempel fra fortida pa kven dei var,
og dermed ogsa ideal for medlemer av gruppa i Batgte er noko som kjem tydeleg fram
under temaet "Romanifolket/taterne i dag”, der peasme pa portretta legg vekt pa at kulturen
ma farast vidare, og der kulturen det blir visteil dei elementa fra fortida som er tematisert
pa utstillinga. Framstillinga av historia gjev demiromanifolket nokre fortidige element som
blir definerande for dei som etnisk gruppe, og skapenser mot andre etniske grupper.

Rune Halvorsen skriv i at: "Et sentralt elemedagens sosiale bevegelse blant taterne
er dermed spgrsmalet om hva det vil si & vaere italag og hvem de har veert opp gjennom
historien”.>*® Dette er tydeleg noko som utstillingzatjo-Drom forsgker & gje svar pa

giennom & formidle ei opphavsmyte om romanifollét.utstillinga forsgker a gje svar pa

389 Halvorsen 2004: 30.
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desse spgrsmala, som var heilt sentrale i rarsidt momanifolket, kan dermed ogsa vera ein
del av forklaringa pé kvifor organisasjonane TLIEQR engasjerte seqg sterkt i arbeidet med
utstillinga. Om den myta som utstillinga formidléaktisk har latt seg etablere som ei
kollektiv opphavsmyte blant romanifolket er nokonsayar utanfor rammene av denne
oppgava.

Ein mogeleg studie som kunne byggje vidare pa despegava, hadde vore a
samanlikne romanifolket sin eigenrepresentasjosiagiga historie fgr og etter opninga av
museumsutstillinga. Eventuelle endringar i represgonen av historia kunne la seg
samanlikne med den opphavsmyta som vert formidlatgéilinga. A studere verknaden av
historiske museumsutstillingar hos eit bestemtefskap, er eit teoretisk og metodisk
utfordrande felt, blant anna fordi det kan vera rsvaange faktorar som spelar inn pa eit
fellesskap sine kollektive minner og delte histogiseferansar. Tar ein i betraktning at det lag
politiske tyngde bakatjo-Drom og at romanifolket er ei relativt lita etnisk gpe, kan det
argumenteras for at det er nettopp denne utstllidgr ei slik studie vil kunne gje ny
kunnskap om korleis historiske framstillingar paseum verkar inn pa etniske fellesskap sin
oppfatning av seg sjglv og sin historie.

Samtidig som utstillinga formidlar ei opphavsmytdant romanifolket, vert
romanifolket sin historie ogsa tydeleg plasseraitfor rammene av det norske. Dette ser ein
ved utstillinga sitt fokus pa innvandringa til Ngreng spesielt tydeleg er det i utstillinga sin
mate & kategorisere personar som ikkje er romaammingane "buro”, "fastboende” og
"bgnder” vert nytta, men ikkje norsk. Ved ikkje gtte kategorien norsk, vert det heller ingen
motsetnad mellom det & vera romani, og det a versknDermed far utstillinga ogsa fram det
poenget som dei eksplisitt har skrive ved inngangénutstillinga: "Norge har veert
flerkulturelt i mange hundre &r”. Romanifolket diistorie er dermed ogsa ein del av den
norske historia, og ikkje noko som star utanfort Beseumspolitiske malet om a reflektere
det kulturelle mangfaldet, som var formule$tortingsmelding nr.22 (1999-200®er ein i
praksis ved.atjo-Drom?®"°

Ved & fokusere pa romanifolket sin tilknyting tiet norske, samt den historiske
kontinuiteten som folket har hatt i landet, er illisga ogsd med pa & byggje opp under
romanifolket sin status som ein nasjonal minorii@eénne statusen var det i ein periode

politisk motstand mot blant enkelte innan romarkiéd] men den motstanden og det politiske

370st.meld nr.22 (1999-2000)9.
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som ligg i slike kategoriar er noko som ikkje enlgy pa utstillinga. Utstillinga vert dermed
ogsa ei legitimering av romanfolket sin status smsjonal minoritet.

Framstillinga av romanifolket sin historie pa illisiga Latjo-Drom kan summerast
opp med to hovudtrekk: For det farste fortel dearkvomanifolket var og er ved a vise til ei
mytisk fortid der det a reise definerte romanifallog deira kultur. Samtidig viser den at
romanifolket sin historie er ein del av den nor$kstoria, og at romanifolket fortener ein

plass innan nasjonen.

5.2 Oppsummering av Sapmi —en nasjon blir til

Det sentrale i framstillinga av samane sin histpéeutstillingaSapmier korleis den forklarer
framveksten av det samiske nasjonale fellesskgpangm ei historisk forteljing. | kapitlet
om Sapmier det blitt vist korleis denne forteljinga harega val av utstillingsobjekt og
organiseringa av desse. At utstillinga omhandlamireksten av det nasjonale fellesskapet
kiem tydeleg fram alt i byrjinga péa utstillinga, dgrteljinga fglgjer ei historisk narrativ
forklaring pa dette fenomenet, som passar over eirexd den historisk narrative
forklaringsmodellen som Arthur C. Danto lanserte.

Forteljinga byrjar med at det samiske blei presskkvfra Nord-Noreg gjennom
moderniseringa og fornorskingspolitikken, pa romrist for Norge”. Dette rommet viser
alts& det utgangspunktet som den samiske rarskdelyd Rommet "Vis Samisk And” er den
delen av forteljinga som forklarer framveksten at dasjonale fellesskapet. Det sentrale i
denne forklaringa er politisk og kulturell handlidant samane. Rommet "En nasjon star
frem” viser det samiske nasjonale fellesskapet,tgapblema samane har hatt i kampen om
rettar til land og vatn. Den samiske historia eitégen handlar pa utstilling altsa om eit
undertrykt folk som gjennom politisk og kulturelindling skaper eit nasjonalt fellesskap.

Introduksjonsrommet i utstillinga fell til dels @v den forteljinga som resten av
utstillinga formidlar, ved at det ikkje byggjer opmder plotet i forteljinga. Det sentrale ved
introduksjonsrommet er korleis det star i opposisji framstilinga av samane som
reindrivare, og dermed ogsa er ein kommentar stkillihga Samekulturenved Tromsg
Museum. Det store utvalet av videointervju somkein studere pa utstillinga, gjer ogsa nokre
interessante nyanseringar i forhold til forteljingkkje alle intervjuobjekta gjev uttrykk for
meiningar som byggjer opp under forteljinga paillitsja. Samtidig vert videointervjua ein
form for historisk dokumentasjon, ved at tidsvitfé@rsnakke om det som er tematisert.

| kapittelet om Sapmi har fortelinga ogsa blitt studert opp mot

omgrepet "mesterberetning”, etter som forteljingavghistoria ein retning og totalitet. Eit
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interessant spgrsmal som gar utanfor rammene avedeppgava, er om det har latt seg
etablere ei "mesterberetning” om samane sin hestetter krigen, og om ein finn att element
fra utstillinga i den kollektive mesterberetningdternativt kan det ogsa hende at det har blitt
etablert konkurrerande historiske narrativ om skneigerkrigshistorie, som kan knytast til
den etnopolitiske debatten. Dette ville vore eiteliessant studie som kunne fgrt denne
oppgava og forskinga pa bruk av historie blantskmifellesskap vidare.

Framstillinga vedsapmi —en nasjon blir than summerast opp ved at den formidlar ei
forteliing om utviklinga av det samiske nasjonaldlesskapet etter krigen, der samiske

aktgrar er drivkrafta i den historiske utviklinga.

5.3 Samanlikning av Latjo-Drom og Sapmi —en nasjon blir til

Det er nokre klare overordna likskapar mellom llis¢ia Latjo-Drom og Sa4pmi —en nasjon
blir til : Tidsmessig gjekk arbeidet med & skape utstilliegacert fare seg, og prosjekta tok til
pa ca same tid rundt 1996-1997. Som museumsurtgtilli tilhgyrer dei same sjanger og
tematisk omhandlar dei ei etnisk gruppe som emdimoritet i Noreg. Ein forskjell som ma
nemnast, er at det fanst ein tradisjon for a stitleamar pa museum der dei blei stilt ut sveert
einsidig og stereotypt, mens det for romanifolké&fe eksisterte noko slik tradisjon.

Pa tross av desse overordna likskapane, er delety at framstillinga av historia pa
utstillingane har klare ulikskapar. Eit element ddikskapane kjem tydeleg fram er
tidsavgrensing og presisering av tid. Mens utetiiSapmitydeleg har markert kva tidsrom
den fokuserer pa, og har markert kva periode karatomma omhandlar, er det vedtjo-
Drom gjort eit forsgk pa a dekke ein heilskap i romalkift sin historie. Ved fleire av
temaene péatjo-Dromer det ogsa uklart kva tidsperiode det er snakkesse ulikskapane
i tid er nok ogsa med pa a byggje opp om ein ansaert sentral forskjell mellom
utstillingane. VedSapmier den samiske historia i utvikling, og det samifilrandrar seg over
tid. Arsaka til desse endringane er handling bsamhiske aktarar, bade politisk og kulturelt.
Dette kjem sveert tydeleg fram ved at utstillingaldkrklare eit bestemt fenomen, nemlig det
samiske nasjonale fellesskapet. Dermed vert detidgdat dette fellesskapet ogsa var noko
som utvikla seg, og ikkje noko konstant i samisg&tdrie. VedLatjo-Drom er derimot det
dominerande biletet ikkje at romanifolket er nokonsforandrar seg, men at det har nokre
kulturelle element som er kjernen i denne etnigkpa, og som har halde seg konstant, sjalv
om tida har gatt. Det beste eksempelet pa dettediim gjerne under temaet "Underveis”, der
reising vert framstilt som kjernen hos romanifolket) der folket har tilpassa seg nye tider

ved a tilpasse reisinga.
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Ein hovudskilnad mellom utstilingane er dermed Ilaatjo-Drom framstiller
romanifolket i ei meir essensialistisk form, derkreo element kan definerast som sjglve
essensen i denne etniske gruppa. Ei slik franmggiliar det vore ein tradisjon for pa samiske
utstillingar, der reindrift og naerleik til naturdsiei framstilt som essensen i det samiske.
Sapmistar derimot i kontrast til denne tradisjonen, ssgieé gjennom introduksjonsrommet
som viser mangfaldet i det samiske. Det er dermaddrhold som spesielt kan forklare desse
forskjellane mellom utstillingane. Det eine er tsjohen for & stille ut samar pa museum, og
dermed ogséa aktgrane bSkpmisitt gnskje om & distansere seg fra denne tradisjoDet
andre som har hatt innverknad lpdtjo-Drom sin essensialistiske form, er romanifolket sin
etnopolitiske situasjon, der det & definere si gigippe og a skape ein etnisk identitet var ein
viktig prosess. | ein slik situasjon vil det & kenframstille sin historie i ei essensialistisk
form ha vert gunstig for & skape ein etnisk identity fellesskap’* Romaniorganisasjonane
sin medverknad og dei etnopolitiske relasjonane somanifolket var ein del av i denne
perioden, var ein viktig arsak til kvifor framstila har fatt ei slik essensialistisk form. Dette
har samtidig latt seg foreine med dei museumsfagleg museumspolitiske rammene pa
Glomdalsmuseet.

Ved Tromsg Museum var det eit gnskije om & distansegy fra essensialistiske
framstillingar. Men utstillinga har likevel ei klgolitisk side i sin framstilling av samisk
historie. Ut fra det Eidheim, Bjarklund og Brantenlp argumenterer for i kronikke&iste
runde om samenes rett til land og vanu@r det den samiske handlinga, kulturelt og [sijt
som gjer samane legitimitet i sine krav til landvagn. Dette argumentet beerer ikkje i seg den
essensialismen som ein finn naert knyt til urfolkgoepet, der sparsmal om historisk djupleik
og kontinuitet i busetnad ligg til grunn for deBjonen, og som lenge var heilt sentralt i den
samiske rgrsld’? Utstillinga kan dermed ikkje berre vurderast sdtrbeot med den samiske
utstillingstradisjonen, men ogsa eit brot med estdrisk argumentasjonsform innan
samergrsla, der den eldre historia og det & oppbawh vore knyt til eit geografisk omrade,
har vert eit grunnleggjande element i debatten amiske rettar.

Ei annan grunnleggjande forskjell mellom framstijfa pa utstillingane er korleis dei
utstilte objekta pa utstillingane star fram. P&tillitsga Sapmier utvalet av objekt gjort i
relasjon til den forteljinga som blir formidla. Deed star ikkje objekta som representasjonar
pa ein bestemt samisk kultur. Derimot blir dei em@ntasjonar pa samisk handling eller
prosessar ved bestemte historiske periodar, desaseiske var i endring. Den samiske kofta

31 Olsen B 2001: 84-85.
372 Niemi & Semb 2009: 5.
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vert for eksempel ikkje eit objekt som viser tilkootypisk samisk, men viser til den auka
interessa for & lage kofter pa 1970 og 1980-tadein ein del av samisk kulturell
oppblomsting. Ved.atjo-Drom star derimot objekta som representasjon pa rowleif sin
kultur i ei meir einsretta og bestemt form. Utstdla vert ei samling av gjenstandar som kan
definerast som gruppa sin kulturarv, der eit settligjenstandar kan vise fram kulturen, ikkje
ved eit bestemt tidspunkt, men som det sentralerupmp sin kultur. Utstillinga av
romanifolket sine klesdrakter er eit eksempel pieddraktene viser ikkje til ein spesiell
praksis blant gruppa i eit bestemt tidsrom, memfdlar at slik kledde romanifolket seg og at
klesdraktene dermed er ein del av deira kulturmtalinga vedLatjo-Drom ser slik ut til &
byggje pa ei forestilling om at kultur er noko éan avgrense og materialisere. Dette synet
star i kontrast til det som aktgrane bak utstiir®apmihadde, der dei sdg pa kultur som
sosial handling og utvikling’®

Ein forskjell mellom utstillingane, som kan vurdsraom ein del av spgrsmalet om
essensialisme, er korleis framstillinga Meatjo-Drom inneheld dei mytane som Anthony D.
Smith omtala som delmyter i ei starre opphavsmg@miinneheld derimot fa av desse
delmytane, men har ein tydeleg narrativ struktienime strukturen manglar védtjo-Drom
Sjalv om det er tema som markerer byrjinga og efufta utstillinga, er det tydeleg lztjo-
Dromi stor grad har vore prega av ei tenking rundt mossutstillingar, der dei er samlingar
av gjenstandar som kan kategoriserast tematisk.r®asg Museum var ein derimot svaert
tydelege pa at ein gnskja a formidle ei forteljifgd grunn av desse ulikskapane star
utstillingane fram som sveert ulikt utforma utstiiar, noko den rommelige organiseringa av
utstillingane illustrerer (Sja kart over utstilliage, Vedlegg 2 og 3. s. 112 - 113).

Samanlikninga av framstillingane vddatjo-Drom og Sapmihar her vist at desse
museumsutstillingane framstiller historia til ronfatket og samane sveert ulikt, pa tross av at
det var nokre overordna likskapar i utgangspurfktebegge desse utstillingane. Sjglv om det
i den perioden som desse utstillingane blei skaptar ein aukande interesse for etniske
minoritetar sin posisjon pa museum, viser denneyapp at det ikkje var noko felles norm for
korleis ein skulle framstille minoritetar sin hig&

Analysen av utstillingane viser korleis den etndjsie situasjonen for minoritetane
var ein viktig faktor for korleis historia blei fnastilt. Men som arenaer for etnopolitikk har
utstillingane hatt ulike funksjonar. Vadatjo-Drom var det ein politisk kamp i seg sjglv a fa
etablert museumsutstillinga, og TL arbeida politisk a fa stgnad til utstillinga. Etter kvart

37 Intervju med Ivar Bjerklund 20.01.2011.
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som prosjektet utvikla seg, blei prosjektet ogsdasgiesin politisk prosess blant romanifolket,
der det handla om & definere historia til grupmagdermed ogsa definere kven gruppa er i dag.
PaSapmivar ikkje politiske organisasjonar delaktig i presen, men aktgrane som utvikla
utstillinga kan likevel karakteriserast som pokiésaktgrar og har forholdt seg til politiske
debattar om samiske rettar, blant anna til landsap. Prosessen pa Tromsg Museum var
prega av politisk konsensus og ro i samanlikningd npeosessen pa Glomdalsmuseet.
Reaksjonane pa utstillinga etter at den opna daettidig at ogsa denne utstillinga har verka
pa eit politisk felt, der maten historia vert fraitspa, verkar inn pa samtidige politiske
prosessar.

Bade Glomdalsmuseet og Tromsg Museum har hatt egenmsfagleg tradisjon som
desse utstillingane har matte forholda seg til.tilitgja Sapmi bryt tydeleg med den
etnografiske tradisjonen som museet hadde eintlanisjon for a formidle, mens utstillinga
Latjo-Drom pa fleire omrader farer den faglege tradisjonénfdtkemusea vidare, blant anna
giennom & stille ut gjenstandar som formidla eletei av autentisitet. Ogsa i forhold til
museumsfaglege strgymingar i den samtida som lugéhe blei produsert i, skil desse
utstillingane seg. Det har vert nemnt korleis déi &ram det fleirkulturelle pd musea var eit
viktig museumspolitisk mal i perioden. Dette er aakom Latjo-Drom har tatt med i sin
framstilling, der utstillinga far fram positive esdjonar mellom romanifolket og andre grupper.
PaSéapmier derimot dette fleirkulturelle aspektet satstie, til fordel for eit perspektiv som
framhever det samiske nasjonale fellesskapet.

Prosessen ved begge utstillingane viser korleisvdetein del ueinigheiter mellom
aktgrar fra det etnopolitiske feltet og aktarar nmegseumsfagleg kompetanse, i forhold til
korleis utstillingane skulle utformast og histof@midlast. Ved begge utstillingane ser det
samtidig ut til & ha vore einigheit om hovudfrantisty og rammene for utstillingane. Pa
Sapmivar dette ei forteljing formidla gjennom ei visuetstilling, og vedLatjo-Dromvar det
ei tematisk inndeling av gjenstandar, tekst ogtéitom formidlar romanifolket sin kultur og
historie. Mgtet mellom museumsfaglege og etnopbliti aktgrar kan pa begge
utstillingsprosjekta beskrivast som eit av gjengidvhengigheit. Pa tross av ueinigheiter og
motsetnader pa enkelte omrader, var ein avhenglopde den museumsfagleg kompetansen
til aktgrar med museumsfagleg bakgrunn, og denofis&e kunnskapen og politiske

legitimiteten som aktgrar knyt til det etnopolitsteltet hadde med seg.
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Vedlegg

Vedlegg 1:
Tidslinje over utviklinga av Latjo-Drom
_ Mgte med kult.dep. Nyt
samarbeidet mellom TL og GM
Byggjearbeid startar. Ansvarlig
- konservator for utstillinga tillsett.
Aukande mistilitt fra TL
- : Vandreutstilinga Latjo-Drom
Forprosjekt oppretta _ GM har brudd prosjekt om ferdigstilt
romanifolket. Kritikk frd TL ;
- Stmeld nr.15 (2000-2001) o WU e I
markering. Broti samarbeidet
L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L]
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

= Prosjektmedarbeidar av romanislekt
tillsett

= Stmeld nr.22 (1999-2000)

_ Problem med org i referansegruppa. gruppa
TL blir einaste romani org i gruppa

- Utstilinga opnes

= Staten lgyvar 50 mill til utstillinga
= Kritikk mot utstillinga i media|

LOR blir med i referansegruppa.
_ LORog TL anskjer avklaring om
eigarforhold. Meglar frd AFImed i

_ Nysamarbeidsavtale mellom GM,
TL og LOR

Tidslinje over prosessen med & produsere utstilliregjo-Drom TL = Taternes Landsforening, LOR =
Landsorganisasjonen for Romanifolket, GM = Glomdhalseet. Teikna av Vidar Fahgerheim Kalsas.
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Vedlegg 2:

} FUSTERDMMET

=

Mgz
\II

%“ Kikk for & s kartet som PDF
ke (sterme versjon)

Kart over utstillinga_atjo-Drom Henta fra nettutstillinghatjo-Drom
<http://www.glomdal.museum.no/html/romani/latjo-drnstillingskart.htre. Kopi trykt med lagyve fré
Glomdalsmuseet.
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Vedlegg 3:

Kart over utstillingaSapmi —en nasjon blir tilTeikna av Vidar Fagerheim Kalsas.
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Vedlegg 4:

Campingvogn som tematiserer romanifolket sin ralsamstorie ved utstillinghatjo-Drom Bilete av Vidar

Fagerheim Kalsas, Elverum den 21.09.2010.
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Vedlegg 5:

Vegg som tematiserer kampen om Alta/Kautokeinodragget ved utstillin&apmi —en nasjon blir tiBilete av

Vidar Fagerheim Kalsds, Tromsg den 19.01.2011
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