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1. Innledning

Motsetningen mellom transitive og intransitive fawenster av verb er markert i en rekke
sprak. En slik motsetning &AUSATIV —IKKE-KAUSATIV, som kan uttrykkes pa flere mater. |
noen tilfeller, som for eksempel i japansk (Has@m1987, 2005), markeres begge
alternantene. | atter andre tilfelleLABILE KONSTRUKSJONER- markeres ingen av
alternantene. For begge disse typene ser man ntnioéa tydelig variasjon i verbenes

betydning og oppsetning aEMATISKE ROLLER.*

Det vanligste er imidlertid & markere kun én aeralantene. En alternasjon hvor den
intransitive, ikke-agentive alternanten er umarkeens den transitive er markert, kalles en
KAUSATIVALTERNASJON. Alternasjonen jeg skal ta for meg her er imiddeen hvor den
transitive, agentive konstruksjonen er umarkert sraen intransitive konstruksjonen er
markert. Heretter kommer denne typen alternasj@nhii kalt enaNTIKAUSATIV
ALTERNASJON i samsvar med annen litteratur om emnet (Hasgbld@87). En definisjon av

begrepet antikausativitet vil bli presentert i keghi2.

Selv innenfor ett og samme sprak kan en alternasjmkeres pa flere forskjellige mater, og
dette gjelder ogsa for norrgnt. Litteraturen omtenfbr det meste konstruksjoner hvor
verbet blir markert, for eksempel ved hjelp avikafeller spesielle verbformer. Dette er

naturlig siden det er verbets valens som blir endre

| denne oppgaven skal jeg ta for meg antikausatinredsjoner der antikausativitet ikke blir
markert ved hjelp av en spesiell verbform, -sufeéler lignende, men ved hjelp aBLIKT
SUBJEKTSKASUS Oblikt subjektskasus brukes her for a betegnaskasm ikke vanligvis blir
assosiert med subjekt, det vil si alle ikke-nomireakasus. Jeg skal argumentere for at slike
konstruksjoner bgr sees pa som fullverdige antiisonstruksjoner pa linje med de som er
markert pa andre mater. Av plasshensyn skal jeg ¢@igjennom konstruksjoner med
akkusativt subjektskasus her, men ut fra kildeme spgransket er det liten grunn til & ga ut

fra at ikke dativ og genitiv ogsa kan forekommékieskonstruksjoner.

Hovedfokus i oppgaven er todelt. Jeg har undetselkie verb som kan forekomme i

antikausative konstruksjoner markert me®&USATIVSUBJEKT samt hvordan de oppfarer seg

! Flere, deriblant Haspelmath (1987) regner ikkéedsom en fullverdig antikausativalternasjon péngrav
mangelen p& morfosyntaktisk markering.



med hensyn til kriteriene for antikausativitet sprasentert i Haspelmath (1987). Det var
ogsa et poeng & komme frem til en teoretisk analyssike konstruksjoner innen oppgavens

rammeverk, Som e{ONSTRUKSIONSGRAMMATIKK(CXG) og FRAME SEMANTICS.

1.1 Problemstilling

Hovedfokuset for denne oppgaven er den antikawesatitusativsubjekt-konstruksjonen i
norrgnt i et Frame Semantics- og konstruksjonsgratiskperspektiv. Dette innebaerer at jeg
skal granske hvilke verb som kan forekomme i kaksjionen og hva som kjennetegner dem.
Finnes det noen semantisk avgrensning, og er @t fooskjell pa de alternerende og de
ikke-alternerende verbene? | sammenheng med detitgeg undersgke hvorvidt verbene

stemmer overens med Haspelmaths (1987) kriterraarfokausativitet.

Det er imidlertid noen andre viktige poeng som midiideres. Hvordan vet man at subjektet i
en akkusativsubjekt-konstruksjon faktisk er etvietdig subjekt og ikke atoPIKALISERT
objekt? Dette er ngdvendig a vite for & avgjareatkusativsubjekt kan ses pa som en markar

for antikausativitet. Hvordan kan slike konstrukso analyseres formelt?
Min problemstilling blir som falger:

» Kan akkusativt subjektskasus regnes som en fullyendirkering av

antikausativitet?

* Folger norrgne konstruksjoner med akkusativt suskalsus kriteriene for

antikausativitet som presentert i Haspelmath (1887)
* Huvilke verb kan forekomme i slike konstruksjoneg,tova kjennetegner dem?

» Hvordan kan konstruksjonen analyseres teoretiskamstruksjonsgrammatisk

rammeverk?

1.2 Metode
Denne oppgaven baserer seg i hovedsak pa egnesgkdkser. | arbeidet har jeg sett pa verb
som kan forekomme med akkusativsubjekt, og grartskatvidt de forekommer i en

antikausativalternasjon eller ikke. Min hovedkilde verbene som tar akkusativsubjekt er



Vidarsson (2006) , som inneholder falgende lister 88 norrgne verb som tar

akkusativsubjekt:

angra, anaegja, belgja, bera, Bebdda, bihaga, bila, birta, blasa, bresta, bridtgdda,
byrja!, byrje, daga, deyfa, dokkva, draga, drepa, dreyma, emttinyja, fa, fela,

fella, fenna, festa, fjara, flaeda, forvitna, fap$ylla, fysa, gerageta girna, gledja,
greina &, gruna, grynna, hafa, harma, heimta, héfgje, henda, herda, heyra, hoéfga,
hryggja, hungra, idra, kala, kefja, keyra, knytasta, kreppa, kveda, kvelda, kyrra,
langa, langa til, leggja, leida, lengja, lestaske\ida, lysa, lysta, laegja, minna,
minnka, misminna, natta, naudsynja, 6funda, ogledjseetta,opna, onyta, Otta, reida,
reka, rifna, rjufa, rydja, ryma, reesa, saka, segfa ad, sja, skada, skemma, skilja,
skilja &, skipta, skorta, slita, sleegja, stemneys, stinga, steekka, steera, sundla,
svimra, syfja, syna, saekja, taka, tida, tima, trpgéta, prj6ta, prota, pynna, pyrsta,
ugga, undra, vanta, vara, varda, vatna, vekjawgigja, velkja, verpa, vilja, virkja,

veegja, veena, veentalveetta, eesa,

Listen inkluderer ogsa verb som forekommer medekdbyariasjon eller som far
akkusativsubjekt av andre grunner enn antikausetiwan finner i tillegg verb som ikke er
intransitive i det hele tatt. Antall verb som eklindert i denne oppgaven er derfor betydelig

lavere enn antall verb i listen over.

For & sjekke verbene opp mot bevis fra senere siadier samt a fange opp eventuelle verb
som ikke er inkludert i hovedkilden har jeg suppieed to lister over verb som tar akkusativ-
og dativsubjekt i islandsk (Jonsson 2001, Otto)9). En del av disse finnes ogsa i
Kainhofer (2002). Verbene ble ogséa kontrollert tmetforskjellige ordbgker: J. Fritzners
ordbok (1886-96), Zoega’s (1910) og Norrgn Ordd®90), der Fritzners var den viktigste

av dem.

Undersgkelsen gikk i farste omgang ut pa & grahskevidt verbene kunne forekomme i
sakalte upersonlige konstruksjoner med oblikt sibl@sus, og om disse kunne alternere
med en transitiv setning med nominativt subjekakigusativt subjekt. EBYSTEMATISK
ALTERNASJONMellom en antikausativ og en kausativ/transitimdtouksjon er nemlig et tegn
pa at alternasjonen VARODUKTIV i norrgnt. Produktivitet er et begrep som hatt fiditklart

og definert pa mange forskjellige mater. Frekveagelmessighet, utvidbarhet og evne til a

tiltrekke seg nye leksem (Barddal, 2008) er noentaykkene som har blitt knyttet opp mot

6



produktivitet. | denne oppgaven skal en produkligraasjon forstds som at konstruksjonen
det gjelder blir ansett som en del av et levendwagonsforhold synkront i talerens
grammatikk.

Man kan imidlertid ikke utelukke at en antikausatiternasjon ogsa har eksistert for de
verbene hvor den ikke er attestert. Kildetekstetiftligere sprakstadier kan ikke dekke hvert
aspekt av spraket, og det er derfor ikke usanrgytlkun enkelte konstruksjoner er attestert
for hvert enkelt verb. | slike tilfeller kan man tiBet senere sprakstadium, i dette tilfellet
islandsk, og se om det uattesterte verbet kamalteer. Til dette har jeg brukt listen over

verb som tar oblike subjekt av Jonsson (2001).

Alternativt er verbet av en slik betydning at mkke kan forestille seg en mulig transitiv
bruk. Da er det ikke en antikausativ alternasjanddeier seg om, men sannsynligvis et verb
som i seg selv har en ikke-kausativ betydning. ¥eebhvor jeg ikke fant belegg for en
alternasjon i kildetekstene er behandlet for ségidepittel 4.7, siden man ikke kan ga ut fra
at en alternasjon eksisterer nar den ikke er aftest

Videre ble verbene kontrollert mot definisjonenaaikausativitet over, og mot Haspelmaths
(1987) kriterier for antikausativitet. Kun de soite seg & stemme overens med definisjonen
og kriteriene ble beholdt i den videre undersghkelserb hvor det var umulig & fastsla

subjektskasus og hvor det ikke fantes forekomsieatgenere sprakstadium ble utelukket.

Det var ogsa et poeng a kontrollere hvorvidt beayter i alternasjonen var en del av samme
betydning, ettersom man ikke kan si at to konsfories alternerer nar de har sveert
forskjellige betydninger, selv om det ser ut tiladdre samme verb. Ettersom en
antikausativalternasjon har stor innflytelse pdets betydning ma man imidlertid ta hgyde

for betydningsforskjeller som er grunnet i detter & sjekke verbenes betydning og kontekst

har jeg benyttet tekstsamlingene Menota Tekstdivw.menota.or)y Netatgafan

(www.snerpa.is/nel/ Heimskringla www.heimskringla.npog islenskt Textasafn

(http://www.lexis.hi.is/corpus/leit.pl

Verbene er sortert etter hvilken hovedbetydningalmmer inn under. Dette er gjort for a fa
en oversikt over hvilke betydningsgrupper som kaekKomme i en antikausativ alternasjon,
noe som er utgangspunkt for & granske de semartigkeene for antikausativitet samt for
den teoretiske analysen. | tillegg er det sanngyatlidet finnes en viss betydningsforskjell

mellom verbene som alternerer og de som ikke ggggraty jeg har blant annet brukt



spontanitetsskalaen presentert i Haspelmath (Z88¥8) og Schéafer (2008:161) for & se pa
dette.

Som nevnt ma man regne med en viss forskjell idveéhg mellom den antikausative og den
kausative alternanten. Dette betydningsforholdsvegrt interessant fordi det illustrerer den
store relevansen antikausativitet har for verbetgdning. Antikausativitet forarsaker en slags
perspektivendring i forhold til den transitive attenten, noe som delvis kan skyldes

vekslingen i tematiske roller mellom konstruksjoaeMan ser dette tydelig for verbesfja':

la) Transitivt: hof hann ferdina um haustit or Borg
begynte haww (agens) reiserk (patiens) om hgsten fra Borg
han begynte reisen om hgsten fra Borg

1b) Antikausativt:  hér hefr bingfararbdlk
her begynner tingferdbolkx (patiens)
Tingferdbolken begynner her

Innen konstruksjonsgrammatikk ses konstruksjonesopd meningsbaerende i seg selv. Dette
innebaerer at de kan ha en egen betydning som kontithegg til betydningen til hvert

enkelt element i konstruksjonen — man vet jo ayd@hgen til en setning ofte er stgrre enn
betydningen til hver enkelt av delene sammenlagédrog Ostman 2004:12, Goldberg

1995). Derfor har jeg gransket hvorvidt denne beitygisforskjellen som nevnt ovenfor er
systematisk, det vil si om den forekommer i alleratle fleste av antikausativkonstruksjonene
som er gransket. | tillegg HERSPEKTIVENDRINGENOQ Vekslingen i tematiske roller viser den
antikausative alternanten seg a ha en®ESIERELL 0g RESULTATIV handling enn den

kausative.

Frame Semantics-analysen i kapittel 5 er tilpasaaten i Hamm (2010). Den er ment &
illustrere de semantiske endringene som skjer metlen transitive og den antikausative
alternanten nar det gjeldeAMME-ELEMENTENE deres. Den videre teoretiske analysen for
konstruksjonsgrammatikk i samme kapittel er bgs&rnalysemodellen som finnes i
Goldberg (1995:78) samt Barddal (2001a). Modelletigasset de forskjellige verbgruppene.



1.3 Oversikt over oppgaven

Kapittel 2 presenterer oppgavens rammeverk, koksgmaosgrammatikk og Frame Semantics,
og hva som kjennetegner dem. Videre skal jeg gp&nantikausativitet bade generelt og
spesifikt for norrgnt. Sentralt for dette er Haspaths (1987) kriterier for antikausativitet,
som er sentralt for den empiriske undersgkelsampittel 4.

For at akkusativt subjektskasus skal kunne siasyaé&markere antikausativitet ma man
kunne pavise at oblike subjekt faktiskrerLVERDIGE SUBJEKT Om argumentet det gjelder er
objekt er jo akkusativt kasus forventet, og arguiagionen for subjektskasus som
markeringsmate faller fra hverandre. Kapittel 3derfor for seg oblike subjekt og deres
subjektsstatus, bade pa generelt grunnlag og #dsif norrgnt. Kapitlet avsluttes med en
gjennomgang av de ulike subjektstestene som ettawse gjeldende for norrgnt.
Eksemplene som er gitt er ikke antikausative, nisakén til at jeg likevel har benyttet dem,
er at hvis de er syntaktisk og semantisk fullvezdsgbjekt er det ingen grunn til at oblike

konstruksjoner som uttrykker antikausativitet ildkeille veere det.

Kapittel 4 presenterer verbene jeg har gransketfsoshkommer med akkusativsubjekt, og
som oppfyller de semantiske kriteriene (Haspelm&®i7) for antikausativitet. De er delt inn
etter hvorvidt de kan alternere med en transitivstaiksjon eller ikke. En paviselig
alternasjon med en transitiv konstruksjon kan v@arpekepinn pa at konstruksjonen var
produktiv i norrgnt. Mangel pa en transitiv altethbehgver imidlertid ikke bety at verbet
ikke opprinnelig har alternert, ettersom det kanr®ii at en eventuell alternant simpelthen

ikke er attestert.

Kapitlet gar ogsa gjennom verbenes betydningenigen type verb som forekommer i disse
antikausativkonstruksjonene, samt forholdet i bettyg mellom den transitive og den
intransitive alternanten. Verbene plasseresSraNTANITETSSKALAfor & illustrere deres grad
av spontanitet, som er neert sammenknyttet medaargikivitet. Jeg gar ogsa gjennom de

semantiske kriteriene i mer detal.

En teoretisk analyse av antikausative konstruksjbhiepresentert i kapittel 5. Fgrste del
presenterer en Frame Semantics-formalisme, meme detltar for seg en
konstruksjonsgrammatisk formalisme som i hovedsdieatet fra Goldberg(1995:78) og
Barddal (2001a)



2. Bakgrunn

2.1 Rammeverk
Rammeverket for denne undersgkelsen er som neNigetie Frame Semantics og
konstruksjonsgrammatikk. Her skal jeg kort ga gimrhver av de to teoriene og deres

egenskaper.

2.1.1 Konstruksjonsgrammatikk (CxG)

De fleste grammatiske teorier forsgker a finne lieste maten a representere og forklare
forholdet mellom de ulike delene av spraket pa.Hage, og hva, ma en sprakbruker vite pa
forhand for & kunne bruke spraket pa en god maw@?ddn kan man forklare at
sprakbrukere, ut fra det de vet pa forhand, kadysere setninger som aldri har blitt ytret far,

og likevel kunne vite om de er grammatiske ell&elk

Som det store antallet grammatiske teorier og spddan mellom dem vitner om, er det
mange mater a se dette pa. Konstruksjonsgrammatiek,CxG som den heretter vil bli kalt,
er et helhetlig, bruksbasert rammeverk. | stedeéifee pa enkelte sider av spraket som
overordnet andre sider, som for eksengYelTAKS oversSEMANTIKK eller omvendt, er alle

dimensjonene til et sprak sett pa som likeverdagéfforme lingvistiske uttrykk.

En konsekvens av dette er at teorien kun opereedratt niva av spraket, og ikke benytter
flere REPRESENTASJONSNIVAERSOM overflate- og underliggende struktur, i seian. Teorien
er i tillegg IKKE-DERIVASJONELL, noe som betyr at emssiv konstruksjon ikke blir sett pa

som en derivasjon av en tilsvarendeTiv konstruksjon, men som en egen konstruksjon.

1 a) Passiv: Per ble slatt av Ola
b) Aktiv: Ola slo Per

Det er imidlertid viktig & papeke at man ikke sérgktive og passive konstruksjon som
fullstendig urelaterte, men som at den passiversgen star i et bestemt, systematisk forhold

til den aktive varianten, og har systematiske fiaitdx.

Kjernen i CxG er, som navnet tilsier, at teorien@® enhver lingvistisk struktur, det veere seg
hele setninger, fraser eller ord, som konstruksjohabell 1 under (hentet fra Barddal

2008:5) viser en oversikt over forskjellige kon&Bjonstyper og deres tradisjonelle navn:
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Tabell 1 The syntax-lexicon continuum (Barddal 2008:5, sifier Croft og Cruse 2004:255)

Construction Type Traditional name Examples
Complex and (mostly) Syntax [SB] be-TNS V-en byOBL]
schematic

Complex, substantive verb Subcategorization frame [SB] consumedBJ]

Complex and (mostly) Idiom [Kick-TNS the buckdgt
substantive

Complex but bound Morphology [NOUN-g|, [VERB-TNS]
Atomic and schematic Syntactic category [DEM], [ADJ]

Atomic and substantive Word/lexicon [thig], [green

Form og funksjon/innhold er ikke adskillelige (Ftieg Ostman 2004:12), men er i et
avhengighetsforhold som hver sin del av et helipétign, nemlig konstruksjonen. Tanken om
en sammenkobling av form og innhold i et helhettign er ikke ny, men gar helt tilbake til
Saussure (1970, farst utgitt i 1916). Imidlertid ldéen opprinnelig brukt farst og fremst om
leksikalske enheter som ord, noe som har fortsaiske lenge. CxG utvider begrepet til ogsa
a gjelde for grammatiske konstruksjoner som seéring fraser, som igjen er organisert i
nettverk av mgnstre. | denne oppgaven blir likégahen "konstruksjon” farst og fremst

brukt om grammatiske konstruksjoner.

En setnings betydning er mer enn betydningen #kthenkelt ord sammenlagt. CxG anser
konstruksjonene som meningsbaerende i seg selvbiéieesom summen av enkeltordenes
betydning. To setningsmgnster som inneholder akkie@amme ordene, i samme
rekkefglge, kan for eksempel ha helt forskjelligyol@ing alt etter hvilken intonasjon som
brukes, eller konteksten den er ytret i. Eksempeadgtte er enkelte former for
interrogativsetninger, eller spraklige virkemidé&m ironi.

A kunne et sprék vil dermed si & kjenne dets koiksjoner. | lys av denne oppgavens tema
vil det for eksempel si at & kunne spraket normmmebaerer a kjenne til hvilke uttrykk som
kan brukes for & uttrykke antikausativ betydninigyilke tilfeller en tilsynelatendrEFLEKSIV
konstruksjon faktisk er rent refleksiv, og i hvillieller den samme konstruksjonen kan
uttrykke antikausativ betydning (Ottosson, 2009t il ogsa si & kjenne til hvordan en
konstruksjon kan utvides til & inkludere flere lhtinger. P4 samme maten som et ords

bruksomrade kan utvides til a inkludere flere batgder, kan en bestemt konstruksjon eller
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form utvides til & gjelde for flere funksjoner. &sempel pa dette er som nevnt at refleksive
konstruksjoner i mange sprak har blitt utvideréitijjelde ogsa antikausativitet (Ottoson,
2009, Cennamo, Eythérsson og Barddal 2011)

| tillegg til at en gitt leksikalsk enhet kan haré betydninger, kan en gitt betydning ogsa
utvides til & bli uttrykt av flere forskjellige Iskalske enheter. Dette gjelder ogsa
grammatiske konstruksjoner, hvor for eksempel dikaumsativ betydning kan uttrykkes med

badena ogskverb eller med oblikt subjekt, avhengig av verbet.

| falge Fried & Ostman (2004:13) ble CxG utvikled CasE GRAMMAR og tidlig Frame
Semantics. Case Grammar la stor vekt pa viktighatesemantiske roller, og at hvilke
semantiske roller som blir "mappet” til forskjeldiggrammatiske funksjoner ofte er

regelmessige, ikke uregelmessige.

At CxG er et holistisk rammeverk og at form og fsjok er sett pa som to sider av samme
sak innebeerer at de ikke er ment a analyseres spanage "moduler.” Bade fonologi,
syntaks, semantikk, pragmatikk, informasjon om k&st og sa videre er viktig.
Konstruksjonene er knyttet til semantisk og pragskahformasjon om hvordan de skal
brukes. Dette igjen hjelper sprakbrukerne til & witn en setning som aldri har veert uttrykt

far, er grammatisk eller ikke.

| falge Fried & Ostman (2004:13) er konstruksjoeerslags abstrakte "modeller.” Spesifikke
instansieringer er faktiske realiseringer av korkstjonene, og er lisensiert av dem.
Syntaktiske konstruksjoner kan deles inn i to ty{@Bardodal 2008:5).
SETNINGSTYPEKONSTRUKSJONEmeEStar av aktive og passive setninger, sparsmal,
topikaliseringer og sa videre REUMENTSTRUKTURKONSTRUKSJONEROQSA kalt
"subcategorization frames,” innbefatter for eksehapieansitiver og transitiver, og kan videre
deles inn basert pa kasusmarkeringer. Alle setningstar av begge typer konstruksjoner. Jeg
kommer naermere inn pa praktisk representasjon astkuksjoner i et senere delkapittel.

Det finnes mange forskjellige versjoner av CxG. sheg) ikke fglge én bestemt versjon i
denne oppgaven, men som eksempler kan nevnes Ggs#tHeakovsk construction grammar,
Cognitive grammar, Radical Construction Grammarpgdied construction grammar, fluid
construction grammar, Sign-based CxG og sa vidiezeer ogsa mange som ikke knytter seg
til en bestemt variant, men likevel arbeider inmemfet generelle rammeverket. (Goldberg
1995:6)
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2.1.2 Frame Semantics

Som nevnt i forrige delkapittel ble CxG utvikleaht annet fra en tidlig versjon av Frame
Semantics. Petruck (1996) beskriver Frame Semastitset forskningsprogram i empirisk
semantikk som legger vekt pa kontinuitetene mekpmnak og erfaring, og som gir et

rammeverk for & presentere resultatene av denskrfimigen.

Hvordan skal man definere og representere et atyslbing? Hvordan definerer man alt et
ords betydning impliserer, og hvor mye kunnskapventden og ytringskonteksten kreves for
a kunne forsta et ord? Hvor gar grensen mellomdmityy og verdenskunnskap? Dette er

spgrsmal som har fatt mange varierende svar.

| Frame Semantics blir alt man trenger a vite féorata et ord, summert opp i BAMME. En
ramme er et sett med konsepter som er relatem gikemate at man ma forsta hele
konseptsystemet for & kunne forsta ett enkelt kuin&& samme mate gjgr det a forsta ett av
dem at betydningen til alle konseptene blir tilgjelge, ettersom konseptet er del av en starre
ramme (Petruck, 1996).

Et ord representerer @RFARINGSKATEGOR! Men hvilke grunner har et spraksamfunn for a
lage kategorien som ordet representerer? Ulikekspefinerer grensene mellom to begrep
ulikt, noe som igjen har resultert i synet pa htett ords betydning ma ses i forhold til dets
relasjon til andre ord. Pa den ene siden ser manatls betydning ikke ngdvendigvis
korresponderer direkte til et tilsvarende ord ir@nsbrak. Pa den andre siden er det vanskelig
a forsta et ord uten samtidig a kjenne betydnirtdemdre kjerneord i samme ramme, som

for eksempel 'gi’ og 'fa.’

En ramme kan derfor ses pa som en slags abstlakpedtotypisk scene eller situasjon som
representerer lignende situasjoner i det virkdiige=illmore (1986) og Petruck (1996)

trekker frem en GMMERCIAL TRANSACTION FRAME (heretter kalt transaksjonsramme) som
eksempel, der elementer som kjgper, selger, varpenger er definert ut fra situasjonsroller.
Verbene som er linket til denne rammen (kjgpe,esdigtale etc.) fokuserer pa forskjellige
aspekter ved situasjonen. Det er altsa et spgiemAaERSPEKTIV— for eksempel trekker

verbet ’kjgpe’ kunden og varene frem i forgrunneens de andre elementene kommer i
bakgrunnen. 'Selge’ fokuserer derimot pa selgegeuavene, mens kjgperen er i bakgrunnen.
Hamm (2011) illustrerer dette for verbemey og sell med falgende tabell:
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Tabell 2 Rammen for verbeneuy ogsell (tilpasset fra Hamm, 2011)

VERB BUYER GOODS SELLER MONEY PLACE

buy Subject Object From For At

sell To (Subject)

cost Indirect Subject Object At
object

spend Subject On Object At

Denne tabellen kan igjen modifiseres til a visdkevelementer som er i henholdsvis
forgrunnen og bakgrunnen av rammen, i tillegg\ilke som ikke er til stede i rammen i det
hele tatt. Dette vises i tabell 3:

Tabell 3 Rammen for verbenggpe selge kosteog bruke

VERB KJZPER VARER SELGER PENGER STED
kjgpe Forgrunn Forgrunn Bakgrunn Bakgrunn Bakgrunn
Obligatorisk ~ Obligatorisk  Valgfri Valgfri Valgfri
selge Bakgrunn Forgrunn Forgrunn Bakgrunn Bakgrunn
Valgfri Obligatorisk  Obligatorisk  Valgfri Valgfri
koste Bakgrunn Forgrunn Bakgrunn Forgrunn Bakgrunn

Ikke realisert  Obligatorisk  lkke realisert  Obligatorisk  Valgfri
bruke Forgrunn Bakgrunn Bakgrunn Forgrunn Bakgrunn

Obligatorisk  Valgfri Ikke realisert  Obligatorisk  Valgfri

Petruck (1996) mener at en beskrivelse av et osd ata inkludere informasjon om de
grammatiske egenskapene deres, samt hvilke syskakngnstre de forekommer i. For
eksempel, hvilke elementer av en ramme er obligk®r og hvilke er det ikke? Hvilke

elementer kan realiseres som subjekt, og i hvilfedlér?

Vi ser her at alle elementene som er markert semgffinn” er obligatoriske, og hvis man
sammenligner med tabell 2 er dette de som blirsedlsom subjekt og objekt i selve
instansieringen. Elementene som er markert somgioak” og "valgfri” kan enten realiseres
i setningen eller ikke, alt etter hva man gnskieo@munisere. Det er ogsa mulig a trekke
dem frem som et slags forgrunnselement, for eksevegehjelp av topikalisering.

Elementene som er markert som "bakgrunn” og "ildadisert” kan sveert sjelden bli realisert
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i selve setningen. De er likevel en del av ramngamerelle bakgrunnsinformasjon ettersom

man ma vite om dem for & forsta andre ord i rammen.

Det er flere ting som har innflytelse pa hvilkeranter som er i forgrunnen i en bestemt
setning. Verbets og konstruksjonens betydning enildigste, ettersom den i seg selv
ekskluderer enkelte elementer fra & forekommegrfomen. VerbetsALENS spiller ogséa inn

i den forstand at bare noen elementer kan forekosoneet argument i setningen, mens de
resterende kan bli realisert som en preposisjossingis de skal trekkes frem. Det er rimelig
grunn til & anta at de elementene som er defioenta de forekommer i forgrunnen i tabell 3,

er de elementene som er sentrale nar man skahferkerbets betydning.

Hovedidéen er at for a vite betydningen til hvilkem helst av disse verbene, er man ngdt til
a kjenne til hele situasjonen, noe som igjen inapéis at man ma kjenne betydningen til alle
verbene i hver enkelt ramme. For & vite hva dét sglge noe m& man ogsa vite at det er noen
som kjgper disse tingene, som igjen innebaererrinkijél prinsippet med & bruke penger for a
fa en vare i hende, og det at en vare har en beptisnKunnskapen og erfaringene som man
ma ha for & kjenne ordets betydning er bakgrunmotjvasjon for de kategoriene som ordet

representerer.

Man kan summere det man ma kjenne til for & kuongtd ordet i eRROTOTYPE Prototyper
er den delen av kulturen eller erfaringen til eé&pamfunn som et ords betydning blir
definert mot, der alle delene av betydningen estéitle. Det er ikke en forutsetning for a
forsta et ord i vanlig sprakbruk at alle betingekséprototypen er til stede i
bakgrunnssituasjonen. Kategorier kan benyttes igmdorskjellige kontekster, og nar ord
brukes i kontekster som ikke egentlig passer metbtypen, blir ordets ramme utvidet eller
endret.

Dette innebeerer igjen at Frame Semantics ikke eefiret ord ut fra dets relasjon til andre
ord, som enten betegner motsetninger eller orchifmmnesamme omrade, men ut fra dets
relasjon til bakgrunnssituasjonen. Man ma da hagkap om den bakgrunnen og de
konseptene som ligger til grunn for kategorien.t®gjar at Frame Semantics kan ha rammer

med kun én leksikalsk representant.

Brukt innenfor CxG gir den semantiske rammen sofmed innen Frame Semantics noe av
den semantiske informasjonen som er ngdvendig konée tyde og analysere en setning.

Ettersom CxG ser pa alle deler av en ytring sortigék er derfor Frame Semantics
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betydningsfull. Semantiske restriksjoner er ikkétige i en del konstruksjoner, noe jeg

kommer tilbake til i kapittel 4 og 5.

Ogsa grunnleggende argumentsstrukturtyper er definglasjon til bakgrunnsrammer
(Petruck 1996, Boas 2008). Betydningen til en est@nstruksjon gar dermed ikke bare ut
fra betydningen til predikatet, men ogsa fra karkstjonen selv og den kunnskapen den er

assosiert med.

| tillegg til de egne Frame Semantics-analyserapitkel 5 er ogsa Frame Semantics reflektert
i konstruksjonsgrammatikk-analysen gjennom at dearaénet ut fra hvilkken semantisk

ramme verbene tilhgrer (bestemt ut fra deres gtaaemantiske betydning).

2.2 Antikausativitet

Begrepet antikausativitet ble i falge Ottosson @dénge farst og fremst brukt av russisk-
talende lingvister, og ble introdusert av NedjallogySil'nickij i 1969. Der var de to partene
av et transitivt-intransitivt par sett pa som retavia “semantisk derivasjon” som besto i a
legge til eller trekke fra kausativ betydning. lamtikausativ alternasjon er den intransitive

alternanten markert.

Det er fgrst i de senere arene at begrepet antikgitst har blitt etablert, og det var fortsatt
relativt nytt da Haspelmath skrev sin artikkel BI9Forskere hadde selvfglgelig veert borti
fenomenet i enkeltsprak, men man var sjelden Kler at slike eller lignende konstruksjoner
ogsa fantes i andre sprak. Pa grunn av dette bistkiksjonen navngitt pa staende fot.
Begrep som har veert benyttet om antikausativitetart annetNKOATIV, fientiv, middle

(som blir markert pa samme mate som en del av tilkeasative konstruksjonene i norrgnt og
gotisk), og begrep som pseudopassiv, derivertansttiver, notional passive, middle, pseudo-

refleksiv, kvasi-refleksiv, ulogiske refleksiveSiéwierska 1984)

Som alle de forskjellige benevnelsene tyder pé&entd/e ambiguitet involvert i begrepet
antikausativitet. Mye av dette kan antas & grurateniens en kausativ konstruksjon sin
markering ofte har kausativ som sin eneste funkdjegrer antikausative markgrer preg av
systematisk & ha andre funksjoner som sin hovedfanKHaspelmath 1987). Grunnen til at
enkelte begrep som passiv, middle og refleksivigjién i benevnelsene er at dette er vanlige
“hovedfunksjoner” for antikausativmarkarene i masgedk, som for eksempel i norrgnt

(Ottosson 2009) og italiensk (Cennamo og Jezek)2@@4te er en av grunnene til at
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semantiske kriterier og det semantiske innhold&btistruksjonen er viktig for & fastsla om

man har med antikausativ a gjere.

Antikausativ er eivALENSREDUSERENDEalternasjon (Dixon & Aikhenvald 2000). Hvis man
sammenligner en antikausativ konstruksjon med ém,akansitiv konstruksjon ser man at
argumentet med den tematiske roll&ENS er subjekt i den transitive konstruksjonen, men er
fraveerende i antikausative konstruksjoner. Arguetemied den tematiske roll@ATIENS er
objekt i den transitive setningen, men subjekin detikausative. Antikausativ har derfor mye

til felles med passiv, men det er likevel enketteskjeller som illustrert i setningene i (3) og

(4).
3) Passiv:

a. Tor slo Ola (aktiv)
b. Ola ble slatt (passiv)

c. Ola ble slatt av Tor (passiv med agens reinised)
4) Antikausativ:

a. Vinden veltet treet (aktiv)
b. Treet veltet (antikausativ)

c. *Treet veltet av vinden (ugrammatisk antikaivsated agens reintrodusert)

Setningene er hentet fra norsk og illustrerer batygsforholdet mellom passiv og
antikausativ. Det bar imidlertid papekes at ettersmnstruksjonene er labile (ingen av
alternantene blir eksplisitt markert) kan man pefirdsjon ikke regne dem med blant de
antikausative konstruksjonene (Haspelmath 1987, aeehar like fullt de semantiske

kjennetegnene til konstruksjonene.

| passiv er ofte agens implisert selv der den #dkattrykt direkte. | slike tilfeller kan man
gjeninnfare agens ved hjelp av en instrumentalfres@ i eksempel (3c). | (4c) ser man at

dette ikke er mulig i en antikausativkonstruksjBesultatet gir rett og slett ikke mening.

Forklarer man dette ut fra Frame Semantics viltdat agens, som er i rammens forgrunn i
den aktive konstruksjonen, er i bakgrunnen i esipdonstruksjon, men likevel til stede. | en

antikausativ konstruksjon er ikke agens til steclemmen i det hele tatt, og det er derfor
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umulig a referere til den. Zaenen/Maling (1990)i\ak: "for unaccusatives there’s no agent

present at any level®

2.2.1 Definisjon av antikausativitet
| denne oppgaven skal jeg ta utgangspunkt i emidgdn av antikausativ som kommer fra
Haspelmath (1987):

An anticausative is the marked member pRavATIVEmorphological

transitive/inactive alternation.

"Privative” betyr hos Haspelmath et setningsparriden ene alternanten er markert og den
andre ikke. Definisjonen av antikausativ inkluderen de konstruksjonene hvor det bade
finnes en morfosyntaktisk markgr, hvor man harkanisativt innhold (Ottosson 2009), og
hvor det finnes en alternasjon. Den utelukker sékabile konstruksjoner, som uttrykker
antikausativ betydning, men som ikke er eksplm#rkert. Man finner slike blant annet i

norsk (som i eksemplet i 4b) og engelsk.

2.2.2 Semantiske Kriterier

Det har veert forsgkt & finne tverrsprakligeversALER for hvilke verb som kan ta
antikausativ og de som ikke kan det.. Blant anaesBLEKSJON AV HIELPEVERB/aert forsgkt
brukt som et kriterium. Dette er en metode somugd at et verbs valg av enten ’ha’ eller
'vaere’ som hjelpeverb kan si noe om hvorvidt de fkaaekomme i en antikausativ
konstruksjon eller ikke. (Schafer 2008)

Seleksjon av hjelpeverb har imidlertid vist segggre en upalitelig metode. Ikke bare er
utvalget verb som velger 'ha’ eller 'veere’ som plerb forskjellig fra sprak til sprak, men
det viser seg at man ogsa kun er i stand til &fitm verbene som er prototypisk
antikausative. | egenskap av a veere prototypiskieddette seg om verb som man antagelig

ville ha funnet uansett.

Verb som ikke er prototypiske varierer fra sprélspirak, og antikausativ ma derfor defineres
for hvert enkelt sprak. En viss mengde verb, dégbypiske, gar igjen. I tillegg finnes enkelte
grunnleggende kriterier. Likevel er det stor vgoas hvilke verb som blir markert for

antikausativ, og hvordan kriteriene blir tolket.

2 De refererer her til "unaccusatives,” men regmeikausative konstruksjoner som en undergruppe av
unaccusatives.
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Kriteriene under er i hovedsak hentet fra Haspdinis®87) og jeg skal bare kort ga gjennom

dem her. De er i utgangspunktet ment a veere usiNerseg skal diskutere kriteriene

neermere i kapittel 4 og se pa hvorvidt de er brekifar norrgnt.

1.

De er typisk TILSTANDSENDRINGSVERB : Dette innebeerer at verbene ma tegne en
overgang fra en tilstand til en annen, eller emgeadring (Schafer, 2008:9). Et
eksempel pa dette Eegja’gjare lavere,” som betegner en overgang fraaiiiden "av
en viss hgyde” til tilstanden "av en lavere hgyde.”

De uttrykker en GENERELL HANDLING : Verb som uttrykker en spesifikk handling
eller metode kan ikke forekomme i antikausativigégHaspelmath (1987); slike verb
inkluderer 'bite,’ ’kutte,” 'klippe’ og sa vider&K ONSEPTUALISERINGer imidlertid

viktig for dette kriteriet — selv et spesifikt vekan forekomme i antikausativ hvis det
kan konseptualiseres som en generell i stedepfsikk betydning.

De ma forekommesPONTANT, det vil si uten en "ytre kraft”: Ettersom agens ikke
er til stede i en antikausativkonstruksjon er @keimulig at slike konstruksjoner
inneholder verb som forutsetter at en agens dlterkyaft setter i gang handlingen.
Unntaket er for verb som kan konseptualiseres &@mforekommende ved hjelp av
en ytre kraft. | motsetning til passiv kan ikke ageeintroduseres i en
instrumentalfrase i de fleste sprak.

For verbet det dreier seg om ma det a forekommmeden ytre kraft veere
normalen: Dette vil si at de kun kan alternere med transikonstruksjoner (Schéafer
2008:161). For verb som vanligvis blir sett pa satrde forekommer uten en ytre kraft
vil en slags antikausativ betydning vaere normale som ikke er ngdvendig &
markere. Disse verbene forekommer typisk i en Katgdeernasjon i stedet for, eller
kun med antikausativ betydning. Det er mulig & atteerb som forekommer med
oblike subjekt nettopp pa grunn av deres markeglagserer seg midt mellom disse
alternativene.

Subjektet i antikausativkonstruksjonen ma ha sammeematiske rolle som

objektet i den tilsvarende transitive konstruksjonen. Transitive og antikausative
konstruksjoner har et systematisk forhold seg ionel Dette forholdet bestar i at
subjektet i antikausativkonstruksjonen har sammmetiske rolle som objektet i den

transitive konstruksjonen.

Disse kriteriene kan benyttes for & fastsla omasicuksjon er antikausativ eller ikke. Siden

antikausativ markering i flere tilfellerkan markenedre konstruksjoner ogsa, er semantiske
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kriterier essensielle for a avgjare hvilken konlssjan det dreier seg om. | tillegg finnes det
flere sprakspesifikke kriterier. Et eksempel paejdtentet fra Heidinger & Schafer (2008), er
at franske verb som kun kan forekomme med menrigskgéns som eksternt argument, ikke
kan forekomme med antikausativ. Dette innebeeretlertid ikke at alle verb med ikke-
menneskelig agens kan forekomme med antikausditke Sprakspesifikke kriterier er

imidlertid ikke universelle og kan derfor ikke ngahdigvis brukes pa andre sprak.

2.2.3 Morfosyntaktiske kjennetegn og egenskaper
Det finnes, i fglge Haspelmaths definisjon oves,mrorfosyntaktiske kriterier som ma veere til

stede for at en alternasjon skal kunne regnesifikaausativ:

1. Den antikausative alternanten ma kunne alternere me en transitiv/kausativ
alternant. Det er umulig & veere en del av en alternasjon attem annen alternant er
til stede, og denne alternanten ma vaere transitiv.

2. Verbene i den transitive og den antikausative alteranten ma tilhgre samme
stamme.De kan ikke veere forskjellige leksikalske enheléar forskjellige stammer.

3. Den antikausative alternanten ma vaere markertl falge Haspelmath (1987) kan en
konstruksjon ikke sies & vaere antikausativ om Kk har en morfosyntaktisk

markar.

Det finnes flere typer konstruksjoner som har antgativ betydning men som ikke formelt
sett kan sies a veere antikausative ut fra disserieme. En av disse er verb som ikke
alternerer med noen transitiv konstruksjon, men bevel oppfyller de fleste av de
semantiske kriteriene. Disse har dermed en ikkesdtaubetydning, men kan ikke sies & veere

antikausativer ettersom de ikke star i et motsgsforhold til en kausativ konstruksjon.

| tilegg har man det Haspelmath kalleEXICAL TRANSITIVITY ALTERNATIONS ,” som er

verbpar der betydningene er motsatt. De tilhgremsa semantiske ramme, men har omvendt
perspektiv, og er ikke del av samme stamme. Hasiklbruker som eksempel verbdalé
ogdie. Verbetkill har en transitiv, kausativ betydning, meleshar en ikke-kausativ

betydning der det ikke er mulig & snakke om agBeskan derfor sies a vaere linket
semantisk. Men ettersom de ikke har samme stammeka ikke kalle det en antikausativ-

eller kausativalternasjon i ordets rette forstand.

Sist men ikke minst har man de labile verbene.eattverb som, i likhet med eksemplene

tidligere i kapitlet, alternerer mellom vanlig tsativ betydning og antikausativ betydning.
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Semantisk sett er de helt like andre antikausatiskoksjoner, men det er ingen

antikausativmarkgr til stede i setningen.

Ut fra Haspelmaths definisjon over kan derfor ingerdisse sies a veere antikausative.
Norrgne antikausativkonstruksjoner med oblikt skibfear av og til blitt regnet blant disse
(Ottosson 2009), men ettersom de har markeringipjglgtet i stedet for verbet bar de ikke

regnes som labile etter min mening.

2.2.4 Antikausativitet og transitivitet

Haspelmath (1987, 2005) kategoriserer valensendrkonstruksjoner i to grupper:
VALENS@KENDE 0g VALENSREDUSERENDE Mange sprak benytter begge typer konstruksjoner.
Termene impliserer et syn om at disse konstruksjeree dervert fra andre konstruksjoner,
men innen et konstruksjonsgrammatisk rammeverklbaes pa som selvstendige
konstruksjoner med et systematisk forhold til arldmestruksjoner. Terminologien er likevel

nyttig for & illustrere forholdet mellom alternanée

| et setningspar med en transitiv og en intransiéitning vil forskjellig alternant veere markert
alt etter hvilken strategi som er brukt. For eremalzkende strategi vil den transitive setningen
veere markert som for eksempel kausativ, og valetisegrbet har ett argument mer enn den
vanligvis har. En valensreduserende strategi markdsn intransitive setningen som

antikausativ og reduserer verbets valens med ginant.

Hvordan selve alternasjonen fungerer finnes det fldike syn pa. Schafer (2008) ser pa
kausativ og antikausativ som motsatt side av esapgme alternasjon. Hver side er derivert
ikke fra hverandre, men fra ®@ATEGORI-N@YTRAL ROT. Dette synet finner man igjen i
Alexiadou (2006), men hun mener at de ikke erdiegkte forhold til hverandre. En av
grunnene til dette synet er det faktum at et kawutsatrbs motpart ikke ngdvendigvis er
antikausativt, eller omvendt. Alternantene er utirtgdelig relatert pa en eller mate, men
sannsynligvis i egenskap av a ha et systematisiofdisom motsetninger seg i mellom, ikke
grunnet en derivasjon. Det er nyttig & se en ansidivkonstruksjon i forhold til en transitiv

konstruksjon ettersom dette belyser alternasjospasielle egenskaper.

Ottosson (2009) mener derimot at antikausative ik ngdvendigvis er synkront deriverte
fra attesterte transitive verb, det vil si at midkeingdvendigvis skal kunne finne en transitiv

"motpart” for & kunne si at det er antikausativette er relevant for et dadt sprak hvor man
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ikke kan vaere sikker pa om den transitive motpamangler eller bare ikke er attestert —

skriftlige kilder vil alltid veere noe begrenseitt ®mfang.

Antikausative verb uten en attestert transitiv madtforutsetter imidlertid at verbene stemmer
overens med en morfologisk alternasjon som marealéevet er antikausativ. Ettersom flere
av strategiene som blir brukt for & markere ansldiv ogsa kan brukes for & markere andre
konstruksjoner i mange sprak, er ikke dette halbblematisk. De semantiske kriteriene blir
derfor ekstra viktige. En mangel pa transitiv maotgger det ogsa vanskeligere & bedgmme
om man har a gjgre med en alternasjon som er ptivdudet sprakstadiet man gransker, eller

om det bare er en ikke lenger produktiv rest filligere sprakstadier.

Det er likevel et faktum at det & overse verb @enransitiv alternant potensielt kan utelukke
flere antikausative konstruksjoner. Jeg har derfdgt a inkludere slike verb i oppgaven,
behandlet for seg. Det finnes flere grunner titele®m en form eller konstruksjon ikke er
attestert kan man likevel finne ut om det er sanhgyt den eksisterte ut fra senere
sprakstadier. For norrgnt vil dette gjelde modeéstendsk. Akkusativt kasus for slike verb
kan ha oppstatt i utviklingen fra norrgnt til modeislandsk. Imidlertid viser produktiviteten
til oblike subjektspredikat seg a ha minket, ikke, snellom sprakstadiene det gjelder
(Barddal & Eythdrsson 2009). Det er derfor sanngyat disse predikatene har veert brukt til

a markere antikausativ ogsa i norrant.

Uavhengig av spagrsmalet om en konstruksjons prodtgitteller attesterte alternasjon er det
ogsa et systematisk forhold mellom den antikausaiiyden transitive alternanten i et
setningspar. Man har forskjellen i tematiske rolkemstruksjonens grad av spontanitet og det
er ogsa ventet at det er en viss betydningsfotskjellom verbet i hver av konstruksjonene.
Denne betydningsforskjellen er til en viss gradnget veksligen i de tematiske rollene, men
det kan ogsa vaere en slags antikausativ betydoimgkemmer fra selve konstruksjonen. Jeg

kommer tilbake til dette i et senere kapittel.

2.2.5 Underkategorier av antikausativ

| falge Haspelmath (1987) finnes det to typer titantetsalternasjoner. EBQUIPOLLENT-
alternasjon er en hvor alternantene er symmetrlskenne typen finner man setningspar hvor
bade den transitive og den intransitive variantemarkert, og han trekker frem japansk som
et eksempel:
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(5a)Atumaru’gather’ intransitiv

(5b) Atumeru’'gather’ transitiv

Den andre typen er sakalRIVATIVE alternasjoner. | denne typen alternasjoner erdam

ene alternanten markert, og det er derfor en usynskalternasjon. Den markerte
konstruksjonen kan enten veere den transitive aidem, noe som innebeerer at alternasjonen
er kausativ, eller den intransitive alternantem sx@tyr at alternasjonen er antikausativ. Ut fra
Haspelmaths definisjon tidligere i kapitlet er et en privativ alternasjon hvor den
intransitive alternanten er markert som kan siesée en fullverdig antikausativ alternasjon.
Haspelmath (2004) trekker frem fglgende eksempeiussisk:

(6a) Mira zakryvaet dver’ Transitiv

Mira closes door

(6b) Dver’ zakryvaet-sja Antikausativ
Door closes-REFL

Den syntaktiske siden av antikausativitet har geristand for mye diskusjon. For eksempel
skriver Schafer (2008) at markerte antikausativkoiksjoner er syntaktisk transitive. Han
baserer seg i den diskusjonen pa tysk, hvor sudtjektsett pa som & oppfare seg “mer” som
et objekt enn i andre sprak. Som et bevis for dedteker han frem det at refleksiv markering
ofte blir brukt for & markere antikausativ (se ekpel (6b) over). Han argumenterer videre
for at subjektet i slike konstruksjonersefNTAKTISKE OBJEKT, 0g mener at antikausative
konstruksjoner uten refleksiv morfologi gjerne passivt syntaks. Et problem med hans
analyse er at den ikke forklarer hvorfor instruna¢iniser er mulig med passiv og ikke med
antikausativkonstruksjoner hvis de faktisk har pasyntaks.

Nar det gjelder antikausative konstruksjoner mdikbsubjektskasus er de i en litt spesiell
situasjon. lkke bare har subjektet samme tematalesom objektet har i den transitive
alternanten, men ogsa samme kasus. Dette gjgiest tied ga ut fra at man har a gjgre med
et topikalisert eller underliggende syntaktisk é&hjékke subjekt, er kort. | kapittel 3 skal jeg
argumentere for at slike subjekt ikke er syntaktisker underliggende objekt, men

fullverdige subjekt bade semantisk og syntaktisk.

Et alternativt syn har veert at kasus i slike antiadivkonstruksjoner @EKSIKALSK

SPESIFISERTfOr de enkelte verbene. (Zaenen & Maling 1990)X®ei si at de leksikalske
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enhetene velger dette kasuset, pa samme mate sekstampel genitiv for possessiv-
konstruksjoner. Tradisjonelt har man klassifisativdog genitiv som leksikalsk eller
IDIOSYNKRATISK kasus pa grunn av dette, ettersom frasene de readie ikke er
verbargument. Akkusativ og nominativ har vaert patsomsTRUKTURELLE, da de markerer

argumentene til verbet pa en systematisk mate.

Vanligvis blir oblikt subjektskasus forklart meddst som nevnt er leksikalsk spesifisert for
verbet, ellemEMATISK KASUS som falger argumentets tematiske rolle. For ealjget
giennomgang av dette henvises til Zaenen & Malir8p0). | denne oppgaven skal jeg falge
synet presentert i Barddal (2011b), som argumenterat all morfologisk kasusmarkering er
leksikalsk.

Det er tydelig fra verbene som er undersgkt i fublse med denne oppgaven at
spesifikasjon av kasus slett ikke er uavhengigansttuksjonen det forekommer i. Den
st@rste gruppen verb er de som forekommer badeemadtikausativ og en transitiv
alternant, og dermed forekommer bade med oblikiektgkasus og "vanlig” subjektskasus.
Det er derfor naerliggende & anta at kasus i diéskene ikke bare er spesifisert i verbet, men
i den antikausative konstruksjoner som en av fietensielle markeringsmater. Hvilke verb
som forekommer i slike konstruksjoner vil da avgeshav de semantiske kriteriene for

konstruksjonen selv, eller det ma spesifiseresifer konstruksjon.

2.3 Antikausativitet i norrgnt
Antikausativitet i norrgnt uttrykkes hovedsakligfpé forskjellige mater, som beskrevet i
Ottosson (2009) og Cennamo, Eythérsson & Barodsl 1P

« Na-verb (ogsa kalt inkoative fordi de ogsa uttrykker inkoitet)
= Dbrotna(frabrjota)
= fitna (frafeitr)

= grona(fragréa)

Sk-verb (ogsa kalt refleksive Middles)
= settisk 6rn@grnen landet’ (Pjédolfr 6r Hvini Haustlong 2)

Oblike subjektskonstruksjoner

= festir fotinn’foten gror sammen’ (Sturl. 1, 99)

Labile verb (ikke morfologisk markert)
= minnka(Sth. fol. 6)
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| denne delen skal jeg farst og fremst ta for matgkausative konstruksjoner med- og sk
verb, samt labile verb, ettersom konstruksjoner pidike subjekt blir behandlet i kapittel 4
og 5. Denne oversikten er hovedsaklig hentet ftag3on (2009).

2.3.1 Na-verb

Na-verb far sitt navn pa grunn av at de i antikawsiatiorrgnt far endelsemai stedet for a.

| fglge Ottosson (2009) har de antikausativ sotesiéste innhold, og har en slaende
semantisk sammenheng. Dette skiller dem fra andtema markere antikausativ pa.
Strategien finnes bade i norrgnt og gotisk, og eeebsom forekommer i konstruksjonen er
ofte basert pa adjektiv, sof@itr til fitha. Denne maten a markere antikausativ finner man

ogsa fortsatt i moderne norsk, for eksempelyfsa’lyse opp (noe)’ tilysne’bli lysere’

Na-verb blir av og til kalt inkoative, pa grunn avda refererer til en overgang fra en tilstand
til en annen. Dette er naturlig siden mange ansiitive verb ogsa er tilstandsendringsverb,
og betyr ikke at de ikke kan ses pa som antikausaiysa. Termen inkoativ refererer til
verbenes aspektuelle egenskaper, mens antikaugsiil en valensendring. Allerede i
Egge (1887) ble de beskrevet som & ha diatesevaliemsendring som sin
hovedkarakteristikk. De er imidlertid ikke en egefieksjonell klasse i norrgnt, noe som gjar
det vanskelig a avgrense dem. De bgar likevel se®paantikausative, ettersom de kan
alternere med kausative konstruksjoner. Da haiftéeeo mer spesialisert betydning enn sin

transitive motpart.

2.3.2 Sk-verb

Denne varianten, eller antikausativ mediopassiv demogsa blir kalt, er kjennetegnet ved at
verbet far et refleksivsuffikssk (eller mki farste person entall). Suffikset kommer fra et
refleksivt pronomen, og det er derfor trolig at kKtvaksjonen har utviklet seg fra refleksive
konstruksjoner. Denne maten a markere antikaupatir ikke saeregent for norrgnt, men
tvert om en ganske vanlig mate a markere antikaugatblant annet i italiensk og fransk
(Cennamo & Jezek 2009).

Konstruksjonens hovedomrade ser fortsatt ut tilduisaklig & veere refleksiv. Dens betydning
kan variere fra rent refleksiv bruk til antikausasom er vanlig ved ikke-animate eller
abstrakte subjekter, og reciprocal bruk. Semasiskfokuserer ikke verbene som
forekommer medskendelse like mye pa sluttresultatet av en tilssendring som det na-

verbene gjgr, men mer pa handlingen selv ellerdarmden foregikk.
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2.3.3 Labile verb

Labile verb er et transitivt — antikausativt seggpar hvor verbet har samme form i den
antikausative setningen som i den transitive. Ett@rverbet ikke endres blir den vanligvis
ikke regnet som en fullverdig antikausativ altejaoagHaspelmath 1987 og 2008, Ottosson

2009), selv om man anerkjenner at den har antikiausetydning eller antikausativt innhold.

Til tross for manglende markering er det flere kietegn som gjar at man potensielt kan
regne dette som en antikausativ alternasjon. @sistfor at verbet ikke endres er det flere
kjennetegn som gjgr at man kan regne dette somtémasativ alternasjon. For det farste
viser en setning med en transitiv og en antikausdternant en tydelig veksling i tematiske
roller (subjektet i den antikausative setningendaamme tematiske rolle som objektet i den
transitive setningen) og den perspektivendringatedeedfarer. For det andre har de, som
allerede nevnt, en tydelig antikausativ betydnidgm antikausative setningen, og oppfyller

de semantiske kriteriene presentert tidligere itketp

2.3.4 Konstruksjoner med oblikt subjekt

Antikausativkonstruksjoner som blir markert morfgikk ved hjelp av oblikt subjektskasus er
seerpreget av det at verbet i alternasjonen ikkeeefiorm, og dermed er identisk bade i den
transitive og den antikausative alternanten. Avgiemn har den av og til blitt gruppert
sammen med labile verb, som ikke blir markert itdede tatt. Det som skiller dem fra labile
verb er imidlertid at subjektet endrer kasus ogetden i akkusativ, dativ eller genitiv, alt
etter hvilket kasus objektet har i en tilsvarend@asitiv setning. Denne endringen er tydelig
systematisk. Alternasjonen oppfyller derfor ikkeedde semantiske kriteriene, men ogsa alle

de morfosyntaktiske kriteriene.

Hvorvidt antikausative konstruksjoner med oblikbgkt bar regnes som fullverdig
antikausative etter Haspelmaths definisjon (altagékart morfologisk) star og faller pa

subjektets status som fullverdig subjekt, noe jed ga gjennom i neste kapittel.

Alternasjonen blir av Ottosson (2009) regnet sofie@bmen sseregent for norrgnt, men
Cennamo, Eythérsson og Barddal (2011) har et matgatpa dette. Varianten blir ogsa kalt

upersonlige detransitiver.
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3. Subjektsstatusen til oblike subjekt

Det essensielle ved antikausativkonstruksjoner ofdiéit subjekt er at de har et

tilsynelatende uregelmessig subjektskasus. Dettgsketter at argumentet det dreier seg om,
faktisk er et subjekt og ikke for eksempel et taisert objekt. Det er imidlertid usannsynlig

at det dreier seg om et topikalisert objekt, ettersopikaliseringer aldri er obligatoriske, og
sjelden er systematiske slik som disse konstruksjerer. | slike tilfeller vil dessuten

akkusativt kasus vaere forventet, og da kan detsid®a veere en mate a markere antikausativ
pa. Hvis subjektet i slike konstruksjoner er egslabjekt kan ikke konstruksjonen sies a veere

antikausativ i det hele tatt; da mangler den rgtslett subjekt.

Skal en konstruksjon kunne regnes som antikausatiket derfor sentralt & avgjare hvorvidt
subjektet i setningen er et fullverdig subjekt,omg det har de syntaktiske egenskapene til et
subjekt. Hvis det viser seg at argumentet er étdrdig subjekt og ikke objekt kan man
dermed si at akkusativsubjektkonstruksjonen eubwelrdig antikausativkonstruksjon. Hvis

ikke ma endringen forklares pa en annen mate.

Selve begrepet "oblike subjekt” er hentet fra Batdd Eythorsson (2003) og vil bli brukt
videre i oppgaven for a referere til alle subjekinshar et annet kasus enn nominativ. "Oblikt
subjektskasus” vil derfor referere til ikke-nominatkasus, i denne oppgaven farst og fremst
akkusativ. Fenomenet har riktignok hatt mange nblant annesubjektslignende obliker
upersonlige konstruksjoner, topikaliserte objekegelmessig kasusmarkerte
subjektslignende argumenter, logiske subfblsert pa synet at de ikke er syntaktiske
subjekt) og sa videre. (Barddal & Eythérsson 2003)

Problemstillingen har veert gjenstand for delte mger og et stort antall hypoteser. Man kan
generalisere ned til falgende tre hovedsyn nagjgdder et oblikt subjekts subjektsstatus og

dets utvikling:

« Oblike subjekt er "egentlig” objekt. Dette innebaerer at man er ngdt til & regne med
to strataer der argumentet er objekt i den undgghde strukturen og subjekt i
overflatestrukturen. Dette synet er typisk for teosom Relational Grammar.

« Oblike subjekt var opprinnelig objekt, men er pa ve til a bli, eller har blitt,
subjekt. Argumenter kan endres og reanalyseres fra objedttijekt, men det kritiske
poenget her er at de ikke er "ordentlige” subjekid De er ikke fullverdige subjekt

far de har samtlige subjektsegenskaper, inkludertinativt kasus.
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» Oblike subjekt er, selv om de ikke har alle subjeldegenskapene, fullverdige
subjekt. En eventuell endring i kasus blir her sett pa seterdav andre prosesser,

ikke en "subjektifisering”.

3.1 Oblike subjekt er "egentlig” objekt

Dette synet dateres tilbake til tiden da latins@rve grunnpillaren i grammatikken. De
forskjellige kasusene ble definert ut fra hvilkemKsjon de hadde i latin, men som man na vet
kan man ikke ngdvendigvis ta et spraks grammatiskiaisjoner, konstruksjoner og regler og
tre dem over hodet pa andre sprak. Dette gjeldsd eglv om spraket er beslektet, ettersom

det likevel kan ha en sveert ulik grammatikk pa éekgunkter.

Nominativ var sett pa som subjektets kasus, ogdrgementet det dreide seg om ikke sto i
nominativ var det per definisjon ikke et subjekierideles finner man at dette synet har stor
innflytelse innen for eksempel generativ grammafialing & Zaenen 1990). | tillegg er
dette det rddende synet nar det gjelder oblikeektibjysk. (Schafer 2008)

Antikausative konstruksjoner og andre konstruksjoned oblike subjekt har som regel kun
ett argument. Innen dette synet kan dette ene angtenikke sies a vaere et subjekt, men er
derimot "egentlig” et objekt som er flyttet til Sektsposisjon, og som fortsatt er et objekt i
den underliggende strukturen. Denne flyttingenrgumentet blir blant annet brukt for &
forklare hvorfor slike argument har andre kasusmminativ, nemlig at det far sitt kasus far
det blir flyttet.

Selve idéen om en flytting og at argumentet enaeaenn det som det er realisert som, er
problematisk innen et rammeverk som CxG. TeorienaaOSTRATISK, 0g man kan derfor
ikke benytte argumenter som gar pa overflate- atediggende struktur. Heller ikke har
flyttinger og derivasjoner (i sin mest bokstaveliggydning) noen plass innen teorien. Man
kan derfor ikke benytte slike argumenter, men madiandre arsaker til at det er som det er.
Videre argumentasjon for at det ikke er hensiktsiges analysere oblike subjekt som
underliggende objekt henger sammen med synet soprésentert | delkapittel 3.3.

Et alternativ som ikke involverer underliggendeiktur i tillegg til overflatestrukturen er &
analysere konstruksjonene som topikaliserte objeld¢,som er vanlig for tysk (Schafer 2008,
Kainhofer 2002). Imidlertid vil dette innebaere @pikalisering er obligatorisk og systematisk

for slike konstruksjoner, noe det ikke er dokumardeveere tilfelle ellers. Forklaringen er
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heller ikke tilstrekkelig for a forklare slike kamsksjoners betydning, som slett ikke er den

samme som for en tilsvarende konstruksjon medkéskatopikalisert objekt.

Zaenen & Maling (1990) har analysert slike argunsamh argument med egenskapen
"objekt.” Dette skal gjgre at argumentet har migieties med et objekt enn det andre subjekt
har, og er deler av grunnen til forskjellen mellkomstruksjoner som antikausativ og passiv.
Slik kan man tenke pa oblike subjekt som "egentiiggkt” uten noen underliggende struktur

eller flytting.

Et siste alternativ er at konstruksjonen ikke oppelig har hatt noe subjekt, og at objektet
derfor er i en subjektsposisjon av ren ngdvendijgtgrsom subjektet er sett pa som
obligatorisk i en setning. Dette er imidlertid img@rklaring pa hvorfor argumentet har
subjektsegenskaper som ikke forekommer hos obBzkilal & Eythorsson 2009).

3.2 Oblike subjekt er inne i en utvikling fra objekt til subjekt

Et sprak er kontinuerlig i endring, og dette gjeldgsa grammatikken. Det finnes eksempler
pa at konstruksjoner med oblike subjekt i norrartiiitt assimilert med nominative subjekt i
moderne norsk. | islandsk ser man at en del ollitgekt har blitt erstattet med nominative
subjekt, men ogsa at gruppen med subjekt som foreler med dativ har blitt utvidet over

tid (DATIVE SUBSTITUTION, Barddal 2011a).

Cole m.fl. (1980) presenterer en hypotese om ak®kubjekt, eller argument som oppferte
seg mer eller mindre som subjekt, er inne i eniagdprosess fra a veere objekt til & bli
subjekt (uten enna a formelt ha blitt det). Denyigdtesen blir ogsa kaltBJEKT-TIL-SUBJEKT
HYPOTESEN(Eythorsson & Barddal 2005). Den har hatt stoflytelse, og i sin opprinnelige

form ble den basert pa Keenans artikkel fra 1976.

Hovedpoenget er at argumenter som ikke er subjekivgs kan tilegne seg
subjektsegenskaper over tid, noe som blant anaétaklare hvorfor noen argumenter i
subjektsposisjon har andre kasus enn nominatiteetbasert pa observasjonen at alle
subjektsegenskapene ikke alltid sammenfaller iggegamme nominalfrase (Keenan 1976).
Cole m.fl. (1980) gransket blant annet vest- oglgermanske sprak, georgisk og polynesiske

sprak, og fant at utviklingen fulgte et noenlunidedert mgnster.

Keenan (1976) deler subjektsegenskapene inn ujgpgr ADFERDSEGENSKAPERDQ

KODINGSEGENSKAPER Adferdsegenskaper omfatEFLEKSIVISERING
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KONJUNKSJONSREDUKSJONKONTROLLINFINITIV , SUBJEKT-TIL-OBJEKTSL@FTINGOQ SUBJEKT
TIL-SUBJEKTSL@FTING Kodingsegenskapene DMINATIVT KASUS 0Q SUBJEKT
VERBKONGRUENS Keenan inkluderer ogs#RDSTILLING (SETNINGSINITIAL POSISJON blant
kodingsegenskapene, noe Cole mfl. gar bort frasette de mener dette hovedsaklig indikerer
topikalitet, ikke subjekthet. Cole m.fl. (1980) deltviklingen inn i tre stadier:

Fase A: Ingen subjektsegenskaper er tilegnet: Ry@tmansk, med videre bevis fra

gotisk

Fase B: Argumentet har alle adferdsegenskapeneijngen kodingsegenskaper:

Moderne islandsk, gammelsvensk

Fase C: Argumentet har bade adferdsegenskaperdingsegenskaper, og er dermed
et fullverdig syntaktisk subjekt: Moderne svensk

| tillegg finner man mellomstadier mellom dissesemplifisert med norrgnt (mellom fase A

og B) og faeragysk (begynnelsen pa fase C).

Det er imidertid flere problemer med dette. Forezkpel kan man trekke i tvil de empiriske
data som de benytter som bevis for fase A. Protorgesk er ikke attestert, og hvorvidt man
kan bruke et sprak som ikke engang var ordentkgnstruert som bevis er tvilsomt. Dette
blir stattet opp med bevis fra gotisk, men detsiatikorpuset er lite og i tillegg oversatt fra
gresk. De skriver selv i en fotnote (Cole m.fl. Q9&2) at bevisene er motstridende.

Ogsa for nordgermansk presenterer ikke forfattanedirekte bevis for at det fantes en fase
hvor ingen subjektsegenskaper var knyttet til dainalfrasene som senere utviklet seq til
subjekt eller subjektslignende obliker. P& den arsitien ser dataene ut til & statte opp om

utviklingen til fase B og C.

Barddal & Eythorsson (2005), som har en mer gruggggnomgang av argumentasjonen til
Cole m.fl., papeker at det at "subject-like obligl&r nominativt kasus over tid ikke
ngdvendigvis indikerer noen starre sammenheng.dpeker at det mest sannsynlig er en del
av en helt annen prosess, nemlig det at en hgyrgkaariant (nominativt kasus) tiltrekker
seg og assimilerer en lavfrekvent variant (obliksks). Denne generaliseringsprosessen er
dokumentert i alle de germanske sprakene i stéaemgindre grad, og har blitt kalt

"N OMINATIVE SICKNESS' eller "NOMINATIVE SUBSTITUTION”.
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Synet kan antas & veere naer beslektet med det tieistiske synet at oblike subjekt egentlig
er underliggende objekt, eller den tradisjoneltentke grammatikken der en setnings subjekt
per definisjon var argumentet med nominativt kabMen empiriske data, blant annet for
islandsk, viser at begrepene nominativ og subjee er sa tett sammenknyttet som man
kanskje skulle tro (Barddal & Eythorsson 2003, 2d¢thorsson & Barddal 2005).

Hypotesen innebaerer at man ikke ser pa et oblikiraent som fullstendig subjekt fgr det har
samtlige subjektsegenskaper, inkludert kasus oglstaberbkongruens. Dette innebaerer
igjen at et subjektslignende argument som ikkeaHardisse egenskapene fglgelig ikke kan
analyseres som et fullverdig subjekt. Et vanlig syat slike argumenter ikke er syntaktiske
subjekt men syntaktiske objekt, til tross for ddr@nsubjektsegenskapene det har.

Haspelmath (2001) foreslar at oblike subjekt oppeliy var objekter som ofte ble
topikalisert, og at dette er grunnen til at arguteetlegnet seg subjektsegenskaper over tid.
Men dette forklarer ikke konstruksjoner hvor déteaiKinnes nominativ, noe man finner i
mange konstruksjoner i norrgnt, eller hvor det n@tive argumentet helt tydelig ikke kan

veere subjekt.

3.3 Oblike subjekt har hele tiden veert fullverdige subjekt

Et tredje syn pa oblike subjekt presenteres blaneti Barddal & Eythérsson (2003) og
Eythérsson & Barddal (2005). DeresBLIQUE SUBJEKT HYPOTHESISgar ut pa at slike
argument har veert syntaktiske subjekt hele tidgratalet ikke er ngdvendig at de har

nominativt kasus eller subjekt—verbkongruens farghes som fullverdige subjekt.

Et oblikt subjekt har som sagt ikke alle kodingsesk@pene som er beskrevet i 3.2. De har
setningsinitial posisjon, men mangler nominativdl®og subjekt-verbkongruens. Cole m.fl.
(1980) mener at de heller ikke har alle adferdsskggmene, men dette medfarer ikke riktighet
i forhold til dataene. Oblike subjekt har samtlagiferdsegenskapene, som evnen til &
forekomme med kontrollinfinitiv, lgftingskonstruksjer og sa videre, noe som igjen gjer at
de gjerne blir sagt & "oppfare seg som” subjekin M@lge Cole m.fl. (1980) er det a ha alle
adferdsegenskapene ikke nok til at de kan kalletagyiske subjekt — de er kanskje pa vei til

a bli det, men er ikke det enna.

Barddal & Eythorsson (2009) argumenterer imidleftid at adferdsegenskapene, sammen

med setningsinitial posisjon, er nok til & kunnatsbblike subekt ogsa er syntaktiske subjekt,
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ikke bare semantiske. Oblike subjekt bestar foeskml de samme syntaktiske testene som
nominative subjekt i islandsk (Barddal & Eythors&no3).

Kodingsegenskapen nominativt kasus er hos Cole (hgB0) sett pa som et absolutt krav for
"subjekthet,” men dette er diskutabelt. | det siste man begynt & bevege seg bort fra idéen
om at nominativ og subjekt er ulgselig sammenkhyBkant annet er det tydelig fra islandske
og norrgne korpus at kasus og argumenter ikke mtsfiem som den latinske
skolegrammatikken gjerne gir inntrykk av — man kameksempel finne tydelige eksempler
pa setninger hvor subjektet star i dativ og deglkde objektet i nominativ, uten at det er noen

tvil om hvilket argument som er hva.

Det a si at et argument ikke er et subjekt fordiiklee tilpasser seg idéen om at det skal ha
nominativ nar de aller fleste andre subjektstastdikerer at det er et subjekt, virker derfor
noe poenglast. Kanskje er det mer ideélt a si atimativt kasus er en prototypisk — men ikke

ngdvendig — subjektsegenskap.

| stedet for & definere subjekt som et argument noadinativt kasus definerer de det som det
farste argumentet, eller det som er lengst til rensargumentstrukturen til et predikat.
Barddal & Eythorsson (2003:444) skriver:

Specifically for subjects, the distributional projpes that have been used as criteria to
distinguish them from objects are the followingsfj subjects typically occur in initial
position in declarative main clauses and followilng complementiser in embedded
clauses, and secondly, they invert with the fimgeb in questions and topicalisations.
This is true for Modern Icelandic, and Old Icelandoes not seem to be different in

this respect.

For en full gjennomgang av argumentasjonen foegtecgsa gjelder norrgnt og at den
syntaktiske oppfarselen til disse argumentene gesyatisk forskjellig fra den til et objekt,
henvises til Barddal & Eythdérsson (2003). Her drvdst at oblike subjekt har alle
adferdsegenskapene i norrgnt. | gammelsvensk (Bb&Bythérsson 2003) har de alle
adferdsegenskapene, selv om Falk (1997) géar indiss¢ argumentene skal analyseres som
subjekt. Dette gir en klar indikasjon pa at dissastruksjonene, enten de vedvarte (som i

islandsk) eller forsvant (svensk), ogsa var syigk&tsubjekt allerede pa den tiden.
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3.4 Subjektstester
| delkapittel 3.3 ble det argumentert for at noniitékasus og subjekt-verbkongruens ikke
kan brukes som kriterium for hvorvidt et verbaljament er subjekt eller ikke. Likevel er det

flere andre subjektstester som kan brukes for noremm kun kan forekomme med subjekt.

Her skal jeg g& gjennom de viktigste subjektstestanse pa hvorvidt oblike subjekt i norrant
bestar dem. Antikausativ har et mer begrenset ognéan oblike subjekt generelt, og
eksemplene i testene under er derfor ikke antikeness@m andre oblike subjekt kan pavises
a veere fullverdige subjekt er det ingen grunnttgubjektet i en antikausativkonstruksjon
ikke skal kunne veere det.

Et prototypisk subjekt i nominativ-akkusativsprai re egenskaper som mangler hos et
oblikt subjekt. (Cole m.fl. 1980, Barddal og Eyteson 2003) Dette er som nevnt i kapittel
3.1-3.3 nominativt kasus og evnen til & kunne kallgre subjekt-verbkongruens, samt
agentivitet. Det er tidligere argumentert for abmiativt kasus ikke er en forutsetning for

subjekthet, og at subjekt-verbkongruens henger sammed kasus, ikke subjektsstatus.

Videre er det flere subjekter, derav ogsa en dehiinativ, som matte ha blitt ekskludert hvis
agentivitet var et kriterium. Det vil derfor ikkdi behandlet som et kriterium her, men mer
som en tendens eller prototypisk egenskap. Manfleze andre grammatiske og/eller
semantiske fenomen at ikke alle elementene i eppgrgenten det er betydningselementer
eller deler av en konstruksjon) trenger & ha ajlenekapene som er regnet som prototypiske

for gruppen, sa lenge de har kjerneegenskapene.

To subjektstester som vanligvis benyttes for istknel her utelatt. Dette gjelder
setningsbundet refleksivering og koordinasjonsrefiuk ettersom Barddal & Eythdérsson

(2003) skriver at det er enighet om at disse iljkeédgr for norrgnt.

Subjektstestene som vil bli gjennomgatt og somseem gjeldende for nordiske sprak er
som fglger:

» Kontrollinfinitiv
» Subjekt-til-objektslgfting
» Subjekt-til-subjektslafting

» Langdistanserefleksivering
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* Ordstilling

For en mer grundig gjennomgang av hvert av diss&tpne enn det som gis her, henvises til
Barddal og Eythérsson (2003). Eksemplene i de pafmle delkapitlene er hentet fra denne.
De er for dativ, men det er ingen grunn til at seenme ikke skal kunne gjelde for

akkusativverb.

3.4.1 Kontrollinfinitiv

Kontrollinfinitiv blir sett pa som en av de mestifgige subjektstestene for norrgnt, ettersom
konstruksjonen utelukkende er forbeholdt subjektr@@al & Eythorsson 2003, 2009, Barddal
2000, 2001a). En slik infinitivskonstruksjon innéder et subjekt som er det samme som
subjektet til kontrollverbet i den overordnede Koulssjonen. Dette andre subjektet, eller
PROARGUMENTET, er ikke eksplisitt uttrykt. Syntaktiske objekerdnot, kan ikke utelates.

Oblike subjekt viser seg a kunne veere slike PRQraemt.

Kasus til det uuttrykte argumentet er i hovedsaksfatt ut fra verbet det tilhgrer i
undersetningen, og undersetningen generelt. Okkerfunnet mange verb som kan styre en
kontrollkonstruksjon med oblike subjekt i norrgabnet enrkvedastsi seqg’. Dette verbet kan
ogsa forekomme i lgftingskonstruksjoner, men mandeut fra kasuset til subjekt-NP

hvorvidt dette er tilfelle eller ikke.

1) Porgils kvadst leidast parvistin. (Fldamanna sag®8, Barddal og Eythorsson 2003)
Thorgils NOM sa PRO DAT kjede-seg INF veere-der NOM

'Thorgils sa at han kjedet seg ved a veere der.’

Subjektetporgils er i nominativ, men verbétidasttar dativsubjekt. Dette dativsubjektet ma
da veere realisert i PRO-frasen til kontrollinfinét, og viser at oblike subjekt kan forekomme

i slike konstruksjoner.

3.4.2 Subjekt-til-objektslgfting
Subjekt-til-objektslagfting er en konstruksjon hwubjektet i en undersetning tradisjonelt
anses for & vaere "lgftet” opp til objektsposisjamversetningen. Oblike subjekt beholder den
kasus de ville ha hatt i undersetningen, mens naimirkasus endres til akkusativ. Dette er
en egenskap som ser ut til & veere forbeholdt sybjedn ikke uforbeholdent. Det er
nemligmulig at direkte objekt star i samme posisjenkelte konstruksjoner, men som
Barddal & Eythorsson (2003) papeker gjelder detie étt enkelt verbnjegg, og det kan
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derfor like godt veere en idiosynkratisk egenskapakiurat dette verbet. Om de oblike
argumentene faktisk var objekt skulle det imidtextéere mulig for dem a st hibyrefor
verbet i konstruksjonen, ettersom dette er denigambjektsposisjonen. Det er ikke mulig,

noe som stgtter opp om synet at de er syntaktigijeld.

2) Pordur... kvad borgeiri mjog missynast.
Porour NOM... sa Torgeir DAT mye ser feil
‘Pérdur sa at Torgeir tok mye/sveert feil.” (Ljosnigtga saga s. 1657, Barddal og
Eythorsson 2003)

Her ser vi aborgeiri, i dativ, er subjektet tinissynasbg er lgftet opp i objektsposisjon i
hovedsetningen.

3.4.3 Subjekt-til-subjektslgfting

| denne typen lgftingskonstruksjon er subjektaetdersetningen ogsa syntaktisk subjekt i den
overordnede setningen. Navnet kommer av at mageia! har sett pa subjektet i en slik
konstruksjon som "lgftet” opp | fra undersetnindggimversetningen. Dette er begrenset til
subjektet i undersetningen og forekommer ikke mgdia.

3) Arna kvadst pad illt pykja.
Arni DAT sa det ille virke INF
'Arni sa at det virket ille.’ (Svinfellinga sagas65, Barddal og Eythorsson 2003)

Arni, som er subjekt bade i hovedsetningen og wsadeingen, er her i dativ og viser tydelig
at oblike subjekt kan forekomme i slike konstrukgn

3.4.4 Langdistanserefleksivering

| en langdistanserefleksiveringskonstruksjon retaret refleksivt pronomen tilbake til en
antesedent i den foregaende setningen. | moddemelsk er det sett pa som noe som kan
fastsla subjektsstatus ettersom det ma vaere atkdidgim er antesedenten, ikke et objekt.
Man finner ogsa slike konstruksjoner i norrgnt, rf@nst og fremst med nominativsubjekt.

Det finnes imidlertid noen fa tilfeller hvor mamfier oblike subjekt.

4) Og potti honum [sem féstra sinum mundi mein ad agro
Og syntes han DAT som fosterfar selv DAT ville sidudi
'og det virket for ham som om hans fosterfar villeskadet.” (Barddal og Eythérsson
2003)
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Tilfeller hvor antesedenten for langdistanserefleisng utvilsomt er et objekt finner man
imidlertid aldri. Dette tyder pa at det oblike angentet mest sannsynlig er subjekt og ikke
objekt i disse tilfellene, til tross for de fa datam er tilgjengelige.

3.4.5 Ordstilling

Haspelmath (2001) har argumentert for at oblikgedler TOPIKALISERTE OBJEKT 0g at dette
er grunnen til at ordstillingen er som den er. Réng av dette blir det dessuten hevdet at
ordstilling ikke kan brukes som en subjektstesean (1976) inkluderte opprinnelig
ordstilling som en av subjektets kodingsegenskapen Cole m.fl (1980) utelot den nettopp

pa grunn av problemet med topikalisering.

A se oblike subjekt som topikaliserte p& noen redienidlertid ikke helt problemfritt. Hvis
argumentet som star fgrst i setningen er topikdliséle det innebaere at topikalisering var
obligatorisk i slike setninger. Topikalisering édraellers obligatorisk, og er dessuten et

pragmatisk virkemiddel som nettopp forutsetteredtikke er den sedvanlige ordstillingen.

Ved benyttelse av denne testen er det farst ngitydngh gjennom ordstillingskriteriene for
subjekter. For norrgnt har det lenge veert hevdetdstillingen er mye friere enn i for
eksempel moderne islandsk. Som Barddal og Eythdrg@03) papeker, er dette en sannhet

med modifikasjoner, og subjekter og objekter eeikkri variasjon.

...that pronominal objects and the distributivenynan sinn hver can occur in positions
where full NP objects cannot normally occur. Crilgjahere is no such restriction on
the occurrence of (potential) subjects; therefposition can be used to distinguish
between subjects and objects in both Old and Moldedandic as long as the
functional restrictions accompanying each posiaomtaken into account.

(Barddal og Eythorsson 2003:447)

Subjekter i norrgnt forekommer vanligvis setningsait, eller rett etter komplementet i
undersetninger. Ved interrogativsetninger og tdmkanger forekommer SV-inversjon. Man
finner riktignok konstruksjoner hvor objektet kaowédkomme mellom verbet og

komplementet, men dette finnes ogsa i modernedskan
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3.5 Type argument i antikausativ

| lys av de ulike synene pa subjektsstatusen likelsubjekt kan man argumentere for at
subjektet i en antikausativkonstruksjon ikke eolgekt av samme typen som i andre
konstruksjoner. Dette blir gjort ekstra tydeligarmane konstruksjoner med oblikt subjekt,

men kan ogsa diskuteres for antikausativkonstruksjgenerelt.

Sé& hvordan defineres et subjekt? | denne oppgaiejeg ut fra IXONS TYPOLOGIi Dixon

og Aikhenvald (2000). De definerer subjektet i einansitiv konstruksjon (en konstruksjon
med et intransitivt predikat og ett enkeJERNEARGUMENT) som S innenfor typologisk
forskning. Dette er det samme for alle intransite@struksjoner. Transitive konstruksjoners

subjekt defineres som A (med O som objekt).

AMBITRANSITIVE verb, som de betegner som verb som kan forekonangen en intransitiv
eller transitiv setning, kommer i to varianter. Maar sakalt "agentive ambitransitives,” hvor
S i den intransitive konstruksjonen tilsvarer Aendransitive. "Patientive ambitransitives,”
som antikausativer kommer inn under, er predikat I8/i den intransitive setningen tilsvarer

O i den transitive.

Det er like fullt slik at subjektet i en intransitsetning alltid defineres som S uavhengig av
hvilken type setning det er. Slik skal jeg ogsdroe® det i denne oppgaven. Dette gjer at det
ikke har noen betydning hvor agentivt subjekteglir hvilket kasus det har, ettersom det, sa

lenge det er eneste argument i en intransitiv sgfrdr S uansett.

3.6 Sammendrag

| dette kapitlet har jeg gjennomgatt ulike syn dér gjelder oblike subjekts status som
syntaktiske subjekt. Diskusjonen har i hovedsakddseg om hvorvidt oblike subjekt er
fullverdige subjekt, om de er underliggende obgdldr om de er et sted i utviklingen mellom

objekt og subjekt.

Denne diskusjonen er relevant fordi de antikausatonstruksjonene jeg gransker i
oppgaven, nettopp er de med oblike subjekt. Dekelirgumentet ma kunne ses pa som et
syntaktisk subjekt for at den uregelmessige kastkamiagen skal kunne betraktes som en
grammatisk funksjon. Et av kjennetegnene til antdadivitet er at subjektet i konstruksjonen
har den tematiske rollen som objektet vanligvisilear kausativkonstruksjon. Men hvis
subjektet skal analyseres som objekt, ma konstoksj regnes som en kausativ der subjektet

er utelatt, og det stemmer ikke med semantikken.
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Jeg har her konkludert med at det ikke er ngdvefudigt argument & oppfylle samtlige
kodingsegenskaper for & kunne veere et syntaktisjelsu Det er ikke tvil om at mange
subjekt er bade agentive og har nominativt kasusubgekt-verbkongruens, men ut fra
argumentasjonen presentert bgr det ikke ses pa&sobiigatorisk kriterium i norrgnt, men
mer som et prototypisk trekk ved subjekt. Subjeldigine er ytterligere argumentasjon for at

argumentene bgr ses pa som oblike subjekt.

Til sist kom jeg inn pa Dixons typologi angaendmsesargument, og definerte subjektet i
antikausativkonstruksjoner som S, en definisjon stinbrukt i typologi og derfor er

fornuftig a felge.
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4. Konstruksjoner med akkusativsubjekt

Dette kapitlet inneholder en oversikt over de vagbsom, ut fra metodene og kriteriene
presentert i tidligere kapitler, kan tenkes a vamtikausative konstruksjoner med akkusativt
subjektskasus.

4.1 Oversikt over verbene

De pafalgende delkapitlene er organisert etterdaroverbene oppfarer seg. Den farste
gruppen er verbene som er funnet & kunne forekob#ue i antikausative konstruksjoner
med akkusativ subjektskasus, og transitive konsjamer med nominativt subjektskasus og
akkusativt objektskasus. Den andre gruppen inneholerb hvor subjektet i den
antikausative konstruksjonen er markert med akkudasus, men hvor det ikke er funnet

noen alternerende, transitiv variant.

| en del tilfeller er subjektskasuset i den antdative alternanten i en bgyningsklasse og
bayningsform hvor nominativ- og akkusativformenédentiske. Dette gjar det vanskelig a
fastsla hvilket kasus det gjelder. Ut fra bevisdeaere sprakstadium, i dette tilfellet islandsk,
er det likevel mulig & komme til en konklusjon ni&t gjelder subjektskasus. | tillegg til at
varianten med akkusativt subjekt har en tydeligkansativ betydning og de tematiske
rollene er slik man forventer av antikausativ, kanemer alle med akkusativsubjekt i

moderne islandsk.

Det er alltid en viss grad av usikkerhet ved dt Bevis fra andre sprakstadier til hjelp,
ettersom det kan ha skjedd mange endringer meltmn@nt og moderne islandsk. Imidlertid
viser det seg at produktiviteten hos oblike sulsjetedikat har minket fra norrgnt til moderne
islandsk (Barddal & Eythdérsson 2009), ikke gkiyd &v denne utviklingen og at de
forekommer med akkusativsubjekt i islandsk er det sannsynlig at de hadde akkusativt

subjekt ogsa i norrgnt enn at de ikke hadde det.

| tillegg til bevisene fra moderne islandsk haréngv disse verbene vist seg a forarsake noen
endring i analysen. Jeg har derfor valgt & inkladgm sammen med de verbene man vet

forekom med akkusativsubjekt i stedet for & behadém separat.

Noen av verbene har flere oppfaringer; dette il hvor verbet har flere betydninger som

er sett pa som tilstrekkelig forskjellige til & regp som separate verb. Noen verb, som begge
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oppfaringene fodrepa har to betydninger som er sveert like. Men ettardet er forskjell i

generalitet i de to oppfaringene har jeg valgt duéal begge.

4.1.1 Alternerende verb
bera ‘bringe fra ett sted til et annet’
a) Transitivt:  peir h6fdu borit at ser grjét (Sturl. I, 24y
De NOM hadde baret til seg steiner AKK
'De hadde baret steiner til seg’
b) Antikausativt:raudan kyrtil berr vid glugginn (Nj. 78 (1%
rad kjortel AKK beerer ved gluggen.
'rgd kjortel beveger seg ved gluggen.’
birta ‘gjgre lys’
a) Transitivt:  stjornur birta nattina (Stj.161)
stijerner NOM gjgr-lys natten AKK
'stjerner gj@r natten lys’
b) Antikausativt:Vedrit birtir (Flat. I, 338)
Veeret NOM/AKK blir lysere
blasa’blase’
a) Transitivt:  blasa har af h6fdi e-m (Flat. II, %

blase har AKK av hodet til noen

'bldse har av hodet til noen’
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b) Antikausativt:hafdi blasit hauginn ok la silfrit bert (Fm. IV, b7
hadde blast haugen AKK og la sglvet bart

‘haugen hadde blitt blast/erodert og sglvet lagt ba
brjéta ‘bryte, brekke’
a) Transitivt:  veiztu hverr brotit hefir skip pitt?
vet du hvem NOM brukket har skipet ditt AKK?
'vet du hvem som har brukket/gdelagt skipet ditt?’
b) Antikausativt:Strauminn braut & 6xlinni
Strammen AKK brgt mot skuldrene
'Strgmmen brgt mot skuldrene’

deyfa‘dgve’

a) Transitivt:  Pessi madur deyfir hvert vopn. (Gunnlaugs sagatamgu)

Denne mann AKK dgver hvert vapen AKK
‘Denne mannen gjar hvert vapen slgvt’

b) Antikausativt:hann deyfdi
han NOM/AKK ble dagv
’han ble dgVv’

drepa’ (ved slag) bringe ut av stilling’

a) Transitivt:  afallit hafdi drepit hann inn i batinn (Bp. |, 4232

brottsjgen NOM hadde slatt ham AKK inn i baten

‘brottsjgen hadde slatt ham innover i baten.’
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b) Antikausativt:ofan drap flaugina (Bp. |, 4229)
oppe slo ut av stilling masteflayen AKK
'oppe ble masteflgyen slatt ut av stilling’

drepa’ 'bringe ut av stilling’

a) Transitivt:  Skaltu standa hja, er s& fjandi drepr mik undi?sik
Skal du s& ved nar sa fienden NOM legger meg AK#eunrseg?
'Skal du bli vaerende nar fienden legger meg undg®’s

b) Antikausativt:Drepr stall or hjarta (Fbr. 206)
Tar bort rot AKK av hjertet
'Det tar motet fra meg’

elda’antenne, sette i brann’

a) Transitivt:  hann eldi hug hardhugadra manna med astarhitaiebgu trd
(Hom. 10720)
han NOM tente tanken/sinnet (...)
'han satte sinnene deres i brann...’

b) Antikausativt:Nott eldir

Natt AKK lysner

'Natten lysner/dagen gryr’
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enda’avslutte’
a) Transitivt: i pvi sama klaustri endi hann sina efi (Flat. 812I7)
I det samme klosteret endte han NOM sin levetid AKK
’han endte sin levetid i det samme klostret.’
b) Antikausativt:endar par ségu fra honum (Laxd. 16 (327))
ender der sagaen AKK for ham.
'der slutter sagaen hans.’
festa’feste’
a) Transitivt:  festu peir skip sitt vid Saltholm (Sturl. I, 6712)
festet de NOM skipet sitt AKK ved Saltholm
'de festet skipet sitt ved Saltholm’
b) Antikausativt:Festir fotinn (Eb. 63)
Fester foten AKK
'Foten fester seg (gror sammen ved brudd)’
fylla ‘fylle’
a) Transitivt:  sjor féll inn ok fylldi skipit (Eg. 60)
sjg NOM falt inn og fylte skipet AKK

'Sjgen falt inn og fylte skipet.’
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b) Antikausativt:Fyllir skipit
Fyller skipet NOM/AKK
'Skipet fylles’
hefja' 'sette i bevegelse’
a) Transitivt:  hof hann ferdina um haustit or Borg (OH.)
begynte han NOM ferden AKK om hgsten fra Borg
'Han begynte reisen om hgsten fra Borg.’
b) Antikausativt:hér hefr pingfararbdlk (Landsl. 1, 1)
her begynner Tingferdbolk AKK
"Tingferdbolken begynner her.’
hefja® ‘fgre av sted’

a) Transitivt:  straumr var { sundinu, og héf skipin 6l samananitendi (Flat. |, 8%7)

stram NOM var i sundet, og farte skipene AKK alensnen inn mot
land

'det var strgm i sundet, og (den) farte alle skgpeammen inn mot

land.’
b) Antikausativt:(...) ok hof petta fyrir straumi (Fsk. 136
(...) og farte dette AKK foran strammen

‘(...) og dette ble fgrt foran stremmen.’
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herda ‘herde, trykke noe mot gjenstand/i en viss rething
a) Transitivt:  Ek vil herda jarl minn hja pér (Bosa saga ok Heds)
Jeg NOM vil herde jarl min AKK hos dere
‘Jeg vil herde jarlen min hos dere’
b) Antikausativt:Herti seglit, at hélt vio rif (FId. 111, 6528)
Presset seglet NOM/AKK at det helt ved rift
'Seglet ble presset s& hardt at det holdt pa defevn
hofga'gjare sgvnig, slgv’
a) Transitivt:  6hreinn andi héfgadi steinana (Heilag.l, 20917)
uren and NOM gjorde tunge steinene AKK
'en uren and gjorde steinene tunge.’
b) Antikausativt:kendi hin éhceginda ok héfgadi hana (Bp. |, 36935)
kjente hun NOM ubehag og ble sgvnig hun AKK
’hun kjente ubehag, og hun ble sgvnig’
kefja® ‘dykke ned, bringe under vann’
a) Transitivt: at ek matti kefja pik, ef ek vilda (Fm. VII, 119p
at jeg NOM matte drukne deg AKK, om jeg ville.

'at jeg kunne drukne deg om jeg ville.’

% Finnes ikke med akkusativsubjekt i islandsk i ferrkefja, men verbekaefa som har samme betydning og
samme stamme, forekommer med akkusativsubjekt.
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b) Antikausativt:at skipit kafdi undir peim (...) (Eg.81 (1954) )
at skipet NOM/AKK kom under overflaten under dem) (.
'at skipet kom under overflaten under dem.’
knyta ‘knytte’
a) Transitivt:  hann var berfoettr ok hafdi knytt linbrék at beimiat. 11, 2482
han NOM var barfot og hadde knyttet linbukse ABK beina.
'han var barfot og hadde knyttet linbukse ormbéi
b) Antikausativt:knytti hrygginn (Fm.VIl, 20820)
kngt ryggen AKK
'ryggen AKK kngt seg’
leggja® 'sette i bevegelse en viss retning’
a) Transitivt:  EOr ek legg sverdshjoltin a nasir pér (Heensn. 58%))
Eller jeg NOM legger sverdhjaltet AKK mot nesen.din
'Ellers legger jeg sverdhjaltet mot nesen din.’
b) Antikausativt:er eldrinn var gorr, lagdi reykinn upp i skardib(&3 )
da ilden var dugende, la rayken AKK opp i skaret.

'Rayken la seg opp i skaret da ilden var dugende.’
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leggja® ‘legge, felle noen s& han kommer i liggende stifli
a) Transitivt:  Er ek hefir eigi konunginn sjalfan vid velli lagflat.lll, 2453 fg)
Hvis jeg NOM ikke har lagt kongen selv AKK ved elve
'Hvis jeg ikke har lagt/felt kongen selv ved elven.
b) Antikausativt na leggr hann sjukan eda saran (Gul. 6910)
na legger han syk eller saret AKK
'na legges han syk eller saret.’
leida® ‘sette noe i bevegelse s& det g&r/kommer’
a) Transitivt:  leidir hann sitt um lidit lif sér fyrir hugskots gu Mar. 53425
leder han NOM sitt farne lif AKK foran tankens gyne
'Han leder sitt farne liv foran tankens gyne.’
b) Antikausativt:leidir pa- nordr fyrir land Bp. II, 4835 jvf 28
leder dem AKK nord for land
'de ledes nord for landet.’
leysa‘lgsne, sette fri’
a) Transitivt:  Hann leysti hann firir halfa mérk gulls (Herv. 22612 )
Han NOM lgste ham AKK for halvt merke gull

"Han kjgpte ham fri for et halvt gullmerke.’
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b) Antikausativt:En um varit, pegar isa leysti, safnar Halfdan absédi skipum ok
monnum (Halfdanar saga Eysteinssonar)

Og om varen, straks isen AKK smeltet (...)

Og om varen, sa fort isen smeltet (...)
lysa ‘opplyse’
a) Transitivt:  pryddi hann ok lysti heiminn med sél ok tungli (B2226)
prydet han NOM og lyste heimen AKK med sol og mane.
’han prydet og lyste opp heimen med sol og mane.’
b) Antikausativt:flokann dro ok skjott af, ok lysti vedrit (Eb. 53424))
Skydotten dro slik bort, og veeret NOM/AKK lysnet.
leegja ‘gjare lavere, sette i lavere stilling’
a) Transitivt:  En hann laegdi sik undan, ok kom ekki & hann (B8621)
Men han NOM gjorde lavere seg AKK, og kom ikke rhatn
'Men han gjorde seg lavere/bukket, og kom ikke raoty’
b) Antikausativt:nu leegir seglin peirra ok draga peir undan oss (C3222)
na blir-lavere seglene deres AKK og drar de unisa os

'Na senkes seglene deres, og de drar unna oss.’
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minka ‘forminske’
a) Transitivt: At pér minkit ydr (Nj. 139 (22%))
At dere NOM minsker dere AKK
‘At dere minker deres anseelse’
b) Antikausativt:bidu peir pess, er minkadi isana (Fm. 1X, %0

vent dere det, at isen AKK minker

'vent dere pa det at isen smelter’
reida’ ‘bringe noe ut av likevekt s& det faller’
a) Transitivt:  Bjorn hinn bretski reiddi sik til falls (Fm. I, 181)
Bjogrn den britiske NOM brakte seg AKK ut av likevelg falt.
'Bj@rn den britiske mistet balansen sa han falt.’
b) Antikausativt:(...) hann reidir mjok (...) (Flat. 1ll, 469
(....han NOM/AKK ble brakt ut av likevekt mye
’han mistet balansen mye (sa han falt)’
reida’ ‘sette i bevegelse ved trykk/stgt’
a) Transitivt:  peir reiddu hann aptr ok fram eptir vellinum (Lj623126)
de NOM farte ham AKK tilbake og fram etter feltedrken

'de farte ham frem og tilbake etter feltet’
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b) Antikausativt:6rkina reiddi um haf - fyr vindi (Pr. 704)
arken AKK drev/ble satt i bevegelse pa havet foden
'Arken ble satt i bevegelse pa havet for vinden’
reida’ ‘bevege pa en slik mate som nér ting settes idgrse som flyter pd havets overflate’
a) Transitivt:  nua reida mik stérar bylgjur (Heilag.l, 14929)
na beveger meg AKK store bglger NOM
'store bglger beveger meg.’
b) Antikausativt:Sem hann reidir i bylgjum (Mar. 8409)
Som han AKK beveger i bglgene
'som han beveges i bglgene’
reka ‘sette noe i bevegelse sa det fgres pa/inn i noe’
a) Transitivt:  Eda ek mun reka kvislina i hofud pér (OT. 828)
Far jeg NOM driver grenen AKK i hodet ditt.
'Far jeg driver grenen inn i hodet ditt.
b) Antikausativt:En hana rak yfir fjordinn (SE. |, 36614)
Men hun AKK drev over fjorden

'Men hun drev over fjorden’

50



rjfa ‘bryte opp sa det blir hull/apning’
a) Transitivt: At vér megum ekki mjok rjufa bulkann (Fm. VI1,37815)
At vi NOM ikke mye bryte opp skipslasten AKK
‘At vi ikke ma bryte opp skipslasten.’
b) Antikausativt:ryfr pokuna (FId. I, 5168)
bryter opp taken AKK
'taken letner’
rydja ‘rydde av veien, spre’

a) Transitivt:  Skallagrimr ruddi framstafninn (Eg. 27 3
Skallegrim NOM ryddet framstavnen AKK.
'Skallegrim ryddet framstavnen.’

b) Antikausativt:Hvernig skjétt ruddi samnadinn (OH. 290
Hvordan ryddet flokken AKK

'Hvordan flokken ble spredt.’
ryma ‘gjgre romsligere’
a) Transitivt:  er mjok freistadi at kaupa husit ok ryma gard . 7040)
som mye ville fierne huset og gjare romsligere gandAKK
'som gjerne ville fierne huset og gjare gardenrsimsligere.’
b) Antikausativt:skoginn rymir ekki (Mar.24925)
skogen AKK blir romsligere ikke

'skogen blir ikke romsligere’
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saka‘skade, anklage’
a) Transitivt:  unz ek (...) ok saka yor of pessi mal (Heilag28727)
og jeg NOM (...) og anklage dere AKK for dette mal.
'0g jeg anklager dere for dette.’
b) Antikausativt:Hann sakadi ekki
Han AKK skadet ikke
'Han kom ikke til skade’
setja® ‘gjere en ting til noe’
a) Transitivt:  Ek setta pik fédur margra pjéda (Hom.8426)
Jeg NOM satte deg AKK far mange folkegrupper
'Jeg gjorde deg til far for mange folkegrupper.’
b) Antikausativt:setr hann audgan (Flat. I, 38518)
setter han AKK bli-rik
'han blir gjort rik’
setja ‘dempe, sette ned’
a) Transitivt:  Hallbjorn hinn sterki (...) setti hann nidr hja $&. 139 (224"))

Hallbjagrn den sterke NOM (...) satte ham AKK ned keg

'Hallbjgrn den sterke satte ham ned hos seg.’
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b) Antikausativt:pegar er nidr setti moldrykit (Alex. 169
straks er ned satt moldrayken NOM/AKK
'straks moldrgyken har lagt seg’
skemma'‘korte av’
a) Transitivt:  skolo peir af kili hé6ggva ok skemma své skip peftzal. 301°)
skulle de NOM (...) og korte av slik skipet derdskA
'skulle de korte av skipet deres slik’
b) Antikausativt:Dag skemmir
Dag AKK kortes
'Dagen blir kortere’
skilja* ‘skille/dele det som har veert samlet’
a) Transitivt:  skildu peir malstefnuna (Grett. 5%
Skilte de NOM forhandlingene AKK
'de splittet forhandlingene’
b) Antikausativt:par skilr Span hinn kristna ok Span hinn heiona. (¥t 805)
Der skiller Spania det kristne AKK og Spania dedéreske AKK.

'Der skilles det kristne og det hedenske Spania.’
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skilja? ‘avbryte forhold/forbindelse’
a) Transitivt:  sidan skilja peir sina rcedu (KIm.1435)
siden skilte de NOM sine rad AKK
'siden skilte de radene sine ad’
b) Antikausativt:skildi sva penna fund (Sturl. 1l, 22225)
skilte sa dette mgte AKK
'dette matet ble avsluttet’
slita ‘oppl@se, gjgre ende Ja&’
a) Transitivt:  pa slitu peir malastefnuna (OH. 3322)
da sliter de NOM forhandlingene AKK
'da opplgser de forhandlingene.’
b) Antikausativt:par sem sleit landit
der som slet landet NOM/AKK
'der som landet ble opplgst’
stinga ‘stikke ved & bergre med redskap’
a) Transitivt:  hann hafdi stungit Einar eitt knifslag (DN. I, 38} 1
han NOM hadde stukket Einar AKK et knivslag

'Han hadde stukket Einar med kniv’

* Finnes med dativsubjekt i islandsk
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b) Antikausativt:stingr mik i hjartat (Bp. I, 81028)

stikker meg AKK i hjertet

'Jeg faler meg stukket i hjertet’

taka af ‘ta noe bort fra der det har veert far’

a) Transitivt:  ef hann féngi tekit Harald konung af lifdogum (Fvil, 2044)

hvis han NOM fikk tatt Harald konge AKK av dage

'hvis han fikk tatt kong Harald av dage’

b) Antikausativt:Tok af fotinn (Grett. 35)

Tok av foten AKK

'Foten gikk av’

4.1.2 Ikke-alternerende verb

bida ‘veere, ha’
Varla beid braud edr faedu
Knapt var brgd AKK for fade

'Det var knapt bragd til mat’

bresta ‘springe 1@s’

brestr flod i hlidinni (Gisl. 33)

brister flod NOM/AKK i lia

'floden springer lgs i lia’
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daga‘bli dag’
En Bardardalsmenn segja ad hana dagadi uppi (&setfja, kap. 65)
Og Bardardalsmenn sier at hun AKK ble overrumpledaggryet
'Og Bardardalsmenn sier at hun ble overrumpletaygdyet’
fenna‘dekke med sng’
lagdi stora snjofa sva, at fenti fé (Flat. 1ll, 2B)
la seg store sngfonner sd, at ble dekket av sAK ke
'det la seg store sngfonner sa feet ble dekkehav s
flara ‘fijeere (havvannet synker)’
fiarar fjoréinn allan at purru (Eb. 45(8426)
fieerer fiorden AKK alt pa tarre
'fiorden fjzerer sa alt havner pa tart land’
fiélga ‘formere, gjare tallrik’
Fjolgat hefir kappa Hrélfs konungs
Blitt tallrik har kjempene AKK til Rolf konge
'Kjempene til kong Rolf har vokst i antall’
friésa ‘gjare stivt av kulde/belegge med is’
fraus allan drykkinn Fm. 1X,241
frgs all drikken AKK

"all drikken frgs’
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frysta 'gjare frostkald eller stiv av kulde’
vedrit tok at hvessa ok frysta Fid. I,
veeret AKK tok til & kvesse og fryse

'det ble frost i veeret’
girna ‘gjgre begjeerlig etter seqg’
Hann girnti at fara til Jorsala (Mar. 94,16)
Han AKK fikk lyst til & dra til Jérsala
'Han fikk lyst til & dra til Jorsala’
greina’ (a) ‘vaere uenige om noe’
greindi okkr & einn lut i fyrstu (Fm.Il, 1625)
skilte oss AKK om en lut i begynnelsen
'vi var uenige om en lut i begynnelsen’
grynna® ‘gjgre grunn, mindre dyp’
par sem grynnir dalinn vestr undir Sléttafelli. (B3
Der som blir grunnere dalen NOM/AKK vest under illi

'Der som dalen blir grunnere vest under Sléttéfelli

® Det finnes flere transitive alternanter fgeina, men disse ser i hovedsak ut til & ha objektativdikke
akkusativ. Dermed kan de ikke inkluderes her.
® Dalinn er sannsynligvis akkusativ, men subjektet kan dgsdenne formen i nominativ.



heimta ‘lengte til et sted’
Pik mundi pangat heimta (Flat.l, 34517)
Du AKK maétte dit lengte
'Du matte lengte dit’
hungra ‘hungre’
mann hungrar pa til likamligra krasa, er hann Hedéreigi (Leif. 4814. 18. 20)
mann AKK hungrer da til mer legemlig matrett, soamtnar der ikke
'mannen hungrer da etter en mer legemlig matreth, san ikke har’
kala ‘gjare kald’
Mik kell
Meg AKK blir kald
'Jeg fryser’
kvelda ‘bringe i den stilling noe er i nar kvelden kommer
solina kveldar (KIm. 29714)
solen AKK kvelder
'solen gar ned’
kyrra ‘roe ned’
Sidan kyrrdi sjoinn (Fridpjofs saga ins freekna)
Siden roet sjgen AKK

'Siden ble sjgen roligere’
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langa ‘lengte etter noe’
mik langar ekki til pess (Flat. I, 8610)
meg AKK lengter ikke til det
'jeg lengter ikke etter det’
lysta ‘gjgre en begjeerlig’
pa lystir hana til min (Post. 39314)
da lyster hun AKK til min
'da har hun lyst til & komme til meg
natta ‘bli overrasket av natten’

tak pér eigi herbergi naer gotu, pétt pik natti
ta deg ikke herberge naer veien, selv om deg AKikendtommer over deg

'ta deg ikke herberge naer veien selv om natten kenuver deg’
skorta ‘mangle, veere for lite til & vaere noe’

mik skortir ekki hug, (Eg. 85 (21}

meg AKK mangler ikke mot

'leg mangler ikke mot’

sundla’bli svimmel’
Mik sundlar
Meg AKK svimler

'Jeg blir svimmel’
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taka ‘finnes’
pau doemi tekr til pessa mals (Hom. 17110)
det dgmet AKK finnes til denne sak
'det eksemplet finnes til denne saken’
ugga ‘forskrekke’
mik uggir at (Fm. V, 324)
meg AKK forskrekker at
'jeg frykter at’
undra ‘forundre’
mik undrar (Fld. I, 115)
meg AKK undrer
'leg undres over/blir forundret over’
vatna ‘forsvinne bak horisonten (bak vannet)’
At naliga vatnadi seglin (Flat. I, 1536)
At nesten forsvant bak horisonten seglene AKK
'At seglene naermest forsvant bak horisonten’

4.2 Semantisk inndeling av verbene

| dette kapitlet skal jeg se naermere pa den mezrge betydningen til verbene, det vil si
hvilken betydningsgruppe de faller inn under. Dgttégjen vise hvilken type verb som
forekommer i antikausativkonstruksjoner med akkwusatibjekt i norrgnt. For a bestemme
betydningen har jeg forsgkt & finne betydningsgengom passer for begge alternantene,
men der hvor forskjellen er stor har jeg tatt utgsgounkt i den antikausative alternanten.
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Jeg skal ogsa savidt se pa verbenes distribusimordan de fordeler seg pa de ulike
betydningsgruppene, men ogsa hvordan de fordejemsel hensyn til om de alternerer eller
ikke. Ut fra dette skal jeg se pa hvordan de adternde og ikke-alternerende verbene fordeler

seg over de ulike betydningsgruppene.

Til slutt skal jeg ogséa plassere dem i spontarsketisen. For plasseringen i
spontanitetsskalaen har jeg tatt utgangspunkie taghmen, hele situasjonen som verbet
beskriver. Skalaen handler om hvor sannsynlig dat en handling skal kunne forekomme
uten pavirkning av en ytre kraft, og da er man nibdtta hele situasjonen i betraktning. Det
avgjerende spgrsmalet var om en gitt handling vartmdet mulig & konseptualisere som
forekommende helt spontant. | litteraturen (Hasp@&in{1987 og 2008) og Schafer
(2008:161)) er det den transitive alternanten sggel til grunn.

4.2.1 Alternerende verb

Bevegelse, pagaende:

bera‘bringe fra ett sted til et annethlasa’blase’, kefja ‘dykke ned, bringe under
vann’,leggjd ‘legge/felle s& han kommer i liggende stillingegja‘gjere lavere, sette
i lavere stilling’, reida * bevege pé en slik mate som nar ting settesedpse som
flyter pd havets overflatehefj& ‘fare av sted’

Bevegelse, begynnende:

hefja ‘sette i bevegelseleggja ‘sette i bevegelse en viss retningifa ‘sette i
bevegelse s& det gar/kommeeida’ ‘sette i bevegelse ved trykk/stattka ‘sette i
bevegelse sa det fares pd/inn i noe’

Tilstandsendring:

birta ‘gjgre lys’, brjota ‘bryte, brekke’ deyfa‘dgve’, drepa ‘(ved slag) bringe ut av
stilling’, drep& ‘bringe ut av stilling’,elda’antenne, sette i branrénda‘avslutte’,
festa‘'feste’, fylla ‘fylle’, herda‘herde, trykke noe mot gjenstand/i viss retnimgifga
‘gigre sevnig, slevknyta'knytte’, leysa ‘lgsne, sette fri'lysa‘opplyse’, minka
‘forminske’, rjifa ‘bryte opp s& det blir hull/&pning’eida’ ‘bringe ut av likevekt s
det faller’,ryma‘gjere romsligere’rydja ‘rydde av veien, spresetjd ‘gjgre en ting
til noe’, setj& ‘dempe, sette nedskemmakorte av’, skilja* ‘skille/dele det som har

vaert samlet’skilja® ‘avbryte forhold/forbindelse’slita ‘opplgse, gjgre ende p&’
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Pavirkning
Saka‘skade, gjagre vondtstinga‘stikke ved & beragre med redskap’

4.2.2 Ikke-alternerende verb

Tilstandsendring:

bresta‘springe lgs’daga‘bli dag, bli overrumplet av dagerfenna‘dekke med sng’,

flara ‘fjeere’, fjolga ‘formere, bli tallrik’, frjésa ‘gjare stivt av kulde/belegge med is’,

frysta‘gjare frostkald eller stiv av kuldegirna ‘gjgre begjeerlig etter segjrynna

‘gjare grunn, mindre dypkala ‘gjere kald’,kvelda‘bringe i den stilling noe er i nar

kvelden kommer’kyrra ‘roe’, leys& ‘smelte’, lysta‘ha lyst’, natta ‘bli overrasket av

natten’,sundla‘bli svimmel’, vatna‘forsvinne bak horisonten (bak vannet)’
Tilstand:

bida‘veere, ha’greina (a)‘veere uenige om noeheimta‘lengte til et sted’hungra
‘hungre’,langa‘lengte etter noe’skorta‘mangle’,taka‘finnes’, ugga‘forskrekke’,
undra‘forundre’

4.2.3 Verbenes distribusjon

Falgende tabell viser verbenes distribusjon meliienulike betydningsgruppene bade for de
alternerende og de ikke-alternerende verbene. fil¢uderer verb som enten er pavist a
kunne forekomme i en antikausativalternasjon, e#gb som forekommer med ett argument i

akkusativ der dette argumentet ikke er agens, roenilske alternerer.

Tabell 5 Oversikt over verbenes fordeling pa de ulike beiygsgruppene

Kategori Pavirkning  Bevegelse Tilstands-  Tilstand Totalt

endring

Start Pagaende

Alternerende 2 5 7 25 0 39
Ikke-alternerende O 0 0 17 9 26
Totalt 3 5 7 41 9 65

Som vi ser her er tilstandsendringsverbene i Klartall (24 av 39 alternerende verb, 41 av 65

totale). | fglge Haspelmath (1987) er dette sonadotet ettersom det er
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tilstandsendringsverbene som tradisjonelt har &ditt pa som de som kan forekomme i

antikausativ.

En ikke fullt sa tallrik gruppe er bevegelsesvesdde inkluderer bade inkoativ og pagaende
bevegelse. P4 mange mater innebzerer bevegeldstandsendring i form av
plasseringsendring, men pa grunn av at en bevegjesee ses pa som pagaende har jeg valgt
a behandle dem separat fra andre tilstandsenderigsiategorien pavirkningsverb har kun 3
forekomster totalt, alle alternerende, mens tildsaerb viser seg a ikke forekomme transitivt.

Jeg skal komme naermere inn pa dette senere.

4.3 De semantiske Kriteriene

| kapittel 2 gikk jeg giennom semantiske og morfasktiske kriterier for antikausativitet.
Verbene som i fglge kriteriene ikke er antikausay ikke inkludert i denne oppgaven. Jeg
skal imidlertid se nsermere pa kriteriene i forhiglde av verbene som ikke ser ut til &
oppfylle dem ved farste gyekast, for a finne utrfmode likevel kan ses pa som
antikausative. Man kan tenke seg tre alternatioehvert kriterium: Enten passer kriteriet
perfekt overens med det enkelte verbet og kan debalom de er, eller s& ma kriteriet
revurderes og muligens forkastes for norrgnt, rihfiadl hvis det gjelder flere verb som
tydelig er antikausative. Et tredje alternativ everbets betydning er helt pa grensen for det
kriteriet tillater, men likevel ikke sa mye at deé utelukkes.

De fem semantiske kriteriene er:
» Verbet er typisk tilstandsendringsverb
» Verbet/konstruksjonen uttrykker en generell hargllin
« Handlingen ma forekomme spontant, det vil si utefiygre kraft”

« For verbet det dreier seg om ma det & forekommeden ytre kraft vaere normalen, det

vil si i den transitive alternanten

» Subjektet i antikausativkonstruksjonen ma ha samemeatiske rolle som objektet i

den transitive konstruksjonen
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De tre morfosyntaktiske kriteriene er:
« Den antikausative konstruksjonen ma alternere meda@sitiv konstruksjon
« Verbene i den transitive og den antikausative @dteten ma tilhgre samme stamme
« Den antikausative alternanten ma vaere markert.

Kriteriet om tilstandsendringsverb viser seg & veeee en tendens enn et kriterium. Som
nevnt under delkapitlet om distribusjon finnes ftkte verbtyper som kan forekomme med
antikausativitet, selv om tilstandsendringsverbeniflertall. Jeg skal g& naermere gjennom

dette i et eget delkapittel nedenfor.

Kriteriet om generell handling er neert knyttetigt om spontanitet, og begge er grunnet i det
faktum at agens ikke kan forekomme i en antikaudatnstruksjon eller ramme. Haspelmath
(1987) skriver at for at en handling skal kunneevggrontan kan ikke handlingen veere utfgrt
pa en spesifikk mate eller som impliserer et spesifstrument. Tilstedevaerelsen av et

instrument impliserer ngdvendigvis ogsa tilstedelsen av en agens.

Det er imidlertid mulig at en handling er genesalv hvis det er en agens til stede i
konstruksjonen. Derfor ma det veere mulig a konsgisere handlingen som at den foregar
uten en pavirkning fra en ytre kraft eller agensniransitive alternanten kan derfor tenkes a

vaere mer agentiv enn den antikausative.

Ved fgrste gyekast ser det ut som om en del avenerbryter med prinsippet om enten
generell handling eller fravaer av ytre kraft. Verthepd i betydningen ‘bringe ut av stilling’
er spontant, og kan konseptualiseres bade medeogeutytre kraft. Verbetrepg som betyr
‘ved slag bringe ut av stilling’ virker derimot bédner spesifikk og mindre spontan, ettersom
et slag vanligvis impliserer en tenkende entiteh sfgrer handlingen. Imidlertid er det mulig
a konseptualisere bort fra den mer spesifikke betygkn. For eksempel kan et slag ogsa
betegne en gjenstand som treffer noe hardt og etydat eksempel pa grunn av et vindkast.
Det sentrale for disse to kriteriene er dermedat ma kunne forsta handlingen pa en
generell og spontan mate i enkelte situasjonerspnoekommer sterkt an pa konteksten som

er beskrevet. Det samme gjelder andre verb,storga‘stikke ved & bergre med redskap’.

Pa den andre siden er det a forekonmeelen ytre kraft nadt til & veere normalen for verbet
det gjelder hvis man skal kunne snakke om en agpon. Antikausativitet er jo nettopp det at

kontruksjonen er i et slags motsetningsforhold mhexd mer "normale” transitive alternanten.
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Kriteriet er sentralt for forskjellen mellom en #aiusativ alternasjon og en konstruksjon med
ikke-kausativ betydning. Har konstruksjonen vanbgen antikausativ lesning er det heller
ikke ngdvendig & markere dette morfologisk. Imitilema det vaere mulig & konseptualisere
bort fra den ytre kraften hvis antikausativitetlskare mulig. Ingen av de alternerende
verbene inkludert i denne undersgkelsen ser atvigere problematiske i forhold til dette
kriteriet. Det er umulig & bruke kriteriet pa d&ekalternerende verbene da man uansett ikke
har noen attestert alternasjon i de tilfellene.

Det siste semantiske kriteriet er at subjektet m&dmme tematiske rolle som objektet i en
transitiv setning. Dette er ogsa et av de essdmsiekkene til en antikausativkonstruksjon.
Uten dette kriteriet kan ikke konstruksjonen siesgie antikausativ, og det akkusative
subjektskasuset ma da forekomme av andre grurorarssbjektsvariasjon eller lignende.
Ingen av verbene her er problematiske i forholdéite kriteriet.

Det farste blant de morfosyntaktiske kriterienateen antikausativ konstruksjon ma alternere
med en transitiv/kausativ alternant. Et verb som farekommer antikausativt kan like fullt

ha ikke-kausativ betydning, men det er ikke enagdletn alternasjon.

Verb som ikke er funnet & alternere med en tranalternant er inkludert som et
sammenligningsgrunnlag, for a se om det finnesKiarskjeller mellom semantiske grupper
av verb, det vil si mellom de som alternerer ogo ikke alternerer. Bevis fra moderne
islandsk tyder pa at disse er del av en antikatstginasjon i islandsk. Ettersom
produktiviteten for akkusativsubjektkonstruksjoher sunket, ikke gkt, er det stor
sannsynlighet for at disse var antikausative ogsddt er likevel ikke utelukket at en del av
disse kun forekommer intransitivt, noe man blamedrkan se pa at verbtypene som
forekommer her ikke overlapper helt med de sonéeisp & alternere.

Det andre morfosyntaktiske kriteriet er at dengitive og den antikausative alternanten ma
tilhgre samme stamme. Man finner flere verbpar (8erhenedrepeogdg som betegner
samme handling, men hvor det ene er agentivt ogritlre ikke-agentivt. Selv om de
betydningsmessig er i hver sin ende av skalaerlkdikevel ikke sies a vaere alternanter for
hverandre ettersom det jo er to forskjellige vé&bt a tilhare samme stamme impliserer bade
at de ma ha noenlunde samme form (bgyningsendeserkket) og noenlunde samme
betydning, bortsett fra den systematiske betydrargkjellen som oppstar nar verbets valens

endres.
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Det siste kriteriet er at den antikausative altetea ma vaere markert. Dette for at det skal
kunne sies a veere en antikausativalternasjon agekkkausativalternasjon. En prototypisk
antikausativkonstruksjon vil normalt sett ha eerdinnen form for markering pa verbet
(Haspelmath 1987), men konstruksjoner med oblikg¢egt markeres ved hjelp av oblikt
subjektskasus. Til tross for at denne markeringka ér plassert pa leksemet som endrer
egenskaper (verbets endring i valens) er den élevant for subjektet ettersom subjektets

tematiske rolle ogsa endrer seg, noe som igjen &oesekvens av verbets valensendring.

4.4 Spontanitetsskalaen

Antikausativkonstruksjoner kjennetegnes av et fraamesagens. Som fglge av dette ma
handlingen som betegnes ogsa ha en viss grad atesjtet, som nevnt i forrige delkapittel.
Med spontanitet menes her en handling eller headgstensiale til & forekomme av seg selv
eller & konseptualiseres som forekommende av $egitsynelatende umotivert av ytre

arsaker.

Handlinger som er agentive og forarsaket av ytsakar er foroundet med hendelser av lav
spontanitet. Derfor ma de realiseres i konstrulajoned transitivt syntaks. Hendelser
forarsaket av indre arsaker har derimot en hgy avasbontanitet, og ma derfor forekomme i
intransitivt syntaks (Schéafer 2008:161). Ikke-kavsaverb som ikke alternerer befinner seq i

denne gruppen, ettersom de ikke kan konstrueresemeadens.

Som nevnt tidligere varierer distribusjonen av kemtiativ sterkt mellom sprakene.
Haspelmath (2008) papeker at denne variasjonenekkitfeldig, men at alle sprak som
markerer antikausativ har et konseptuelt prinsgop styrer dette. Han mener at det er
spontanitet og konseptualiseringen av tilstandsegdr som er dette prinsippet, og at det som
skyldes variasjonen da er ulike krav til akkuraphspontan handlingen ma veere.

Haspelmath (2008) og Schéfer (2008:161) brukepentsnitetsskala for a illustrere ulike
verbtypers spontanitet i forhold til hvorvidt denklorekomme antikausativt eller ikke. Men
dette er ikke dens eneste funksjon; den kan olysdrére sannsynligheten for at denne

antikausativiteten blir markert eller ikke.

Events can be arranged on a scale in the orderecofehsing likelihood of

spontaneous occurrence (as conceptualized by #akep). (Haspelmath 2005:7)

Verb som befinner seg lengst til hgyre i skalaedeemest spontane. De har dermed den

tydeligste ikke-kausative betydningen i seg sedvkan kun forekomme med ikke-kausativ
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betydning, ikke i en alternasjon. Verbene som Inefirseg lengst til venstre i skalaen er ikke
spontane i det hele tatt forekommer aldri antikius®erbene som befinner seg mellom
disse ytterpunktene kan alternere og forekomme hétlkausativt og kausativt. I tillegg til
ulike krav om spontanitet kan enkeltsprak ogsarfimeaparametre som har innflytelse over

verbenes konseptualisering.

Haspelmath (2008) skriver videre at sannsynligh&ieat en hendelse blir konseptualisert
som spontan eller ikke-spontan er motivasjon fartdt den blir markert for antikausativ
med "EKSTRA MORFOLOGT eller ikke. Hvis sannsynligheten er hgy for ahderekommer
spontant er det ikke ngdvendig med tydelig markgnnen jo mindre tydelig spontaniteten

er, jo mer tydelig ma konstruksjonen markeres.

| praksis vil dette si at verbene som ikke er margé noen mate er de mest ikke-kausative.
Man vil derfor kunne anta at verbene som plassergiengst til hgyre ikke har veert del av en
alternasjon. Verbene som alternerer, og spesiedodehar en betydning som er utenfor den
helt prototypiske antikausative betydningen, vilig@t ha den tydeligste markeringen. Skulle
man ha sett pa ulike mater & markere antikausgttipé kunne man dermed ha brukt
spontanitetsskalaen til & se pa hvor verbene plasseg og derfra funnet ut mer om hvorfor

verb tar ulik markering i norrgnt.

Hva kan spontanitetsskalaen ellers fortelle om eeef? For det farste kan den fortelle noe om
hvorvidt markering pa subjektet ogsa er fullgod keaing av antikausativitet. Nar man vet at
andre antikausative verb blir markert i det akeisjpraket samt at hendelser som ikke alltid er
spontane vil markeres, vil man kunne se pa deelktuerbets plassering i skalaen for a finne
dette ut. For det andre vil det kunne si noe owr stor grad av spontanitet det aktuelle
spraket krever for at et verb skal kunne forekonamigkausativt. Sist men ikke minst vil de
ogsa kunne gi en pekepinn pa hvorvidt de ikke4adtemnde verbene har veert del av en

uattestert alternasjon eller om de ikke har alte¢nrnget hele tatt.

Tabellen jeg bruker i denne oppgaven er tilpasadtaspelmath (2008) og Schafer
(2008).Terminologien er i hovedsak basert pa Schif®r "AGENTIV” betegner verb som er
sa agentive at de ikke forekommer med antikaus&RKSTERNT FORARSAKET betegner verb
som hovedsaklig er agentive men som i enkeltdléif&an konseptualiseres som a veere
antikausative, UKJENT ARSAK’ er verbene som vanligvis alternerer ogTERNT

FORARSAKET er verb som alltid er ikke-agentive.
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Ettersom hovedgruppen av verb i denne undersgkeltamnerer, er det ventet at de plasserer

segi 2. eller 3. kolonne. Verbene som ikke altesneil derimot kunne plassere segi 2., 3. og

4. kolonne. Plassering i 4. kolonne er et tegntmfeanuligens ikke har alternert i det hele

tatt, i motsetning til de som plasserer seg il2rd&. kolonne.

Tabell 6: Spontanitetsskalaen med verb

Agentiv  Eksternt forarsaket

Minst
spontan

Ukjent arsak

Alternerende

Ikke-alt.

Internt
forarsaket
Mest spontan

Transitiv. Hovedsaklig

transitiv

Bade transitivt og Bade transitivt

intransitivt

0g intransitivt

Intransitiv

beraALT
drepd ALT
stingaALT
festaALT

blasaALT
kefjaALT
leegjaALT
minka ALT
leggje® ALT
reida’ ALT
hefja' ALT
leggja ALT
leida ALT
reida® ALT
rekaALT
birta ALT
brita ALT
drepd ALT
eldaALT
endaALT
fylla ALT
hofga ALT
leysd ALT
lysaALT
rijafa ALT
reida’ ALT
rymaALT
rydja ALT
setjd ALT
setjg ALT
skemmaALT
skilia’ ALT
skilja® ALT
slita ALT
sakaALT
hefjg ALT
deyfaALT
herdaALT
knyta ALT

fenna
flara
fiélga
fridsa
frysta
girna
grynna
kala
undra
kyrra
greina (a)
natta
skorta

ugga

bresta
lysta
sundla
vatna
bida
kvelda
heimta
hungra
langa
taka
daga
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Verbene som er markert med fet skrift er tvetydigedet gjelder hvorvidt de skal
forekomme i 2. eller 3. kolonne. Jeg har valgtaspére dem i 3. kolonne, men plasseringen
er avhengig av hvordan de blir konseptualisert.

Som tabell 6 viser plasserer de aller fleste vezlsmy i 3. kolonne. Dette er kolonnen for
uspesifisert arsak, noe som passer godt sammeemaaduktiv antikausativalternasjon.
Verbene som befinner seg i kolonne 4 er utelukkekicealternerende verb. Ut fra dette kan
det tenkes at disse 11 verbene kun kan forekomkaek&iusativt og dermed ikke kan
alternere. For de ikke-alternerende verbene i Brke er det imidlertid mulig at det har
forekommet en alternasjon som ikke er attestertieDattes opp av det faktum at det ble

funnet sveert fa forekomster av disse verbene ingsaunktet.

Verbene som befinner seg i 2. kolonne inkluderebere som er for spesifikke til & kunne
forekomme antikausativt med mindre man konseptera@isoort fra den spesifikke
betydningen. Som nevnt tidligere henger generaligetpontanitet sammen nar det gjelder
antikausativitet, og det oppfarer seg dermed samete

Ut fra verbenes plassering i skalaen er det tydstlgpontanitet er en god indikasjon pa
hvorvidt et verb kan forekomme antikausativt elkie. Verbene med hgyest grad av
spontanitet viser seg a ikke alternere, mens verheed lavest grad av spontanitet ogsa har
lavere grad av generalitet, og ikke kan forekommue likke-kausativt. | analysen i kapittel 5
har jeg derfor regnet spontanitet som det essémsiekket ved antikausativitet, ettersom den

antikausative alternanten ngdvendigvis er mer gpo@hn den transitive.

4.5 Type verb som forekommer i antikausativkonstruksjoner med
akkusativsubjekt
Hvilke typer verb kan forekomme i antikausativkenksjoner, og finnes det fellestrekk
mellom dem? | kapittel 2 skrev jeg at det & typisdre tilstandsendringsverb var et av de
semantiske kriteriene for antikausativitet, etdaig som var hentet fra Haspelmath (1987).
Denne pastanden ma imidlertid modereres, ettersiari&t om a veere tilstandsendringsverb
ser ut til & vaere en generalisering. Data fra figmék viser at flere typer verb kan veere
antikausative (Ottosson 2009). Tilstandsendrindseeriktignok den stgrste gruppen blant
de alternerende verbene (25 verb av totalt 39]It&lmver), men man bgr likevel ikke se bort

fra de andre verbtypene som forekommer antikausativ
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Schafer (2008) skriver at verbtypene som er fuarferekomme i antikausativ i de fleste

sprak er som falger:
 Tilstandsendringsverb (bade rene tilstandsendringe&RADSENDRINGER
* |KKE-AGENTIVE BEVEGELSESVERB
» Enkelte sakalte "psych”-verb

Tilstandsendringsverb er typisiEADJEKTIVISKE, altsa basert pa adjektiv. De finnes i to
varianter; de som betegner en overgang fra eartistil en annen, og de som betegner en
gradsendring. Eksempel pa den farste variantbfga’'gjgre sgvnig/slav’, mengyma
'gjare rommeligereer et eksempel pa den andre. Som nevnt er depas betydning klart i

flertall blant verbene som er inkludert i oppgaven.

Det er imidlertid ikke ngdvendigvis noen iboendékausativitet ved tilstandsendringsverb.
Mange av dem forekommer riktignok med antikausatiyde har til tider blitt sett pA som den
prototypiske antikausativ-verbtypen. Dette kan vieréi en tilstandsendring gjgr det i mange
tilfeller lett & se bort fra en agens i rammen. firetes imidlertid flere tilstandsendringsverb
som ikke forekommer antikausativt. Schéafer (20@8iver at tilstandsendringsverb er en stor
gruppe generelt, og at dette hgye antallet er gmitihat sa mange forekommer antikausativt

ettersom man ogsa finner flere agentive tilstandisegsverb.

lkke-agentive bevegelsesverb er ogsa represemted totalt 12 verb. Blant disse betegner
syv pagdende bevegeldefja 'fore av sted’), mens fem betegner en bevegelsessites i
gang hefja 'sette i bevegelse’). Verbene som betegner enriremde bevegelse er inkoative
og kan pa en mate sies & veere en slags tilstanitsgswerb, der endringen er fra en

stillestaende tilstand til en tilstand i bevegelse.

Verb som betegner en pagaende bevegelse skillerogefya tilstandsverb og verb som
betegner begynnende bevegelse, ettersom de ik&grimetnoen form for tilstandsendring.
Det er imidlertid mulig & se pa bevegelse i seg sein en form for kontinuerlig
tilstandsendring ettersom det som beveges hele tatandrer tilstand (sted). Samtidig er
bevegelsesverb av begge typer svaert spontanesositelet er naturlig & tenke pa en tings

eller persons bevegelse som oppstatt av seg selv.

Den siste gruppen er psych-verb. Gruppen tilsvdeefeg har kalt "tilstandsverb” som

betegner en pagaende tilstand, ofte psykisk. Dénnes ikke blant de alternerende verbene,
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og jeg skal derfor behandle dem under delkapitieikike-alternerende verb. Det finnes et
verb i gruppen "pavirkning” (se under) hvor verbden antikausative alternanten kan kalles
et tilstandsverb, men dette gjelder kun den anséiive betydningen.

Imidlertid finnes det to verb blant de alterneresden ikke kommer inn under verken
tilstandsendring, bevegelse eller psych-verb. Dgtklersaka’skade, anklage’ ogtinga
'stikke ved & beragre med redskap’. Disse er beggie'pavirkning”. Imidlertid kansakai
antikausativ lfjann sakadi ekki han kom ikke til skade) ses pa som en form for
tilstandsendring ettersom den som er utsatt fodeskayar fra en uskadet til en skadet tilstand.
Verbetstingai antikausativ har en mer metaforisk lesning een tlansitive ('stikke med
redskap’ er betydningen i transitiv, mens 'fgle sadkket’ er betydningen i antikausativ)
Verbet i den antikausative lesningen bgar sannsyisliges pa som et psych-verb, men den
transitive alternanten har ikke denne betydnin@enfor har jeg valgt a ikke inkludere verbet

blant psych- eller tilstandsverbene.

Det overhengende semantiske trekket ved verberngdrieg ser derfor ut til & veere
tilstandsendring i en eller annen form, forutsathan ser bevegelse som en slags
kontinuerlig tilstandsendring. Som nevnt i forrgesnitt er enkelte verb problematiske i

forhold til dette, men tilstandsendring er likedeln tydeligste tendensen blant verbene.

4.6 Betydningsforskjell transitive og antikausative konstruksjoner

Som nevnt tidligere er antikausativ, eller valemdsende konstruksjoner generelt, en
kategori som har sterk innflytelse pa verbets baitygl Det er derfor ventet at det er en viss
betydningsforskjell mellom verbet i den antikaugatbg den transitive alternanten. Dette
gjelder i starre grad for de verbene hvor den ttiesbetydningen har en lav grad av
spontanitet og generalitet, satingaogdrepa. Men hva kan denne betydningsforskjellen

veere?

Betydningsforskjellen er sammenbundet med kriterien antikausativitet, ettersom
vekslingen i tematiske roller og fraveeret av agezmtvinger ngdvendigvis en viss
betydningsforskjell. P& grunn av at antikausatiétesa neer knyttet til spontanitet er det
sannsynlig at den antikausative alternanten héwsgere grad av spontanitet enn den
transitive. Betyr dette dermed at spontanitet ededrav konstruksjonens antikausative

betydning?
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For & granske denne betydningsforskjellen skabjege eksempler fra to av verbene fra

undersgkelsemefja 'sette i bevegelse’ ogyma’gjgre rommeligere.’

Hefja":

la) Transitivt: hof hann ferdina um haustit or Borg (OH. 5933)
begynte han NOM (agens) reisen AKK (patiens) ontdmka
Borg
han begynte reisen om hgsten fra Borg

1b) Antikausativt: hér hefr bingfararbdlk (Landsl. 1, 1)

her begynner Tingferdbolk AKK (patiens)
Tingferdbolken begynner her

Den som begynner eller utfgrer handlingen er hetdde i den transitive setningen, mens
ingen handlende entitet er til stede i den antitius. Den kan dermed sies & veere spontan.
Spontanitet ble tidligere i kapitlet brukt for askeéve egenskapene til verb som kan alternere
mellom kausativ og antikausativ, men det er ing@rotn at den antikausative alternanten har
en vesentlig hgyere grad av spontanitet enn desitiee alternanten. Dette kom ogsa frem i
diskusjonen om spontanitetskalaen hos de verbaneks® kan forekomme transitivt.

| tillegg til en hagyere grad av spontanitet for&esavekslingen i tematiske roller et slags
motsatt perspektiv i de to konstruksjonene. Setted(ii.1 om Frame Semantics angaende
dette. | den transitive konstruksjonen har manbjekt som pavirker et objekt. | den

antikausative konstruksjonen har man bare den kgdér parten som na star som subjekt.
Verbetrymalillustrerer dette muligens bedre:

Ryma:

2a) Transitivt:  (...) er mjok freistadi at kaupa hasit ok ryma gsitdn

(...) som mye prgvde a kjgpe huset og gjare romrsligard sin AKK

(patiens)

(...) som gjerne ville kjgpe huset og gjgre gargin romsligere
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2 b) Antikausativt:skoginn rymir ekki
skogen AKK (patiens) blir romsligere ikke
skogen blir ikke romsligere

| den farste setningen er det tydelig at subjakt@trer handlingen mot noen andre. | den
andre er handlingen utfart mot subjektet selvy @éairker subjektet. Det er derfor en
perspektivendring fra & utfare en handling tilidutsatt for handlingen. Betydningen er ngdt
til & bli motsatt for at setningen skal kunne fasstiktig.

Samtidig er det ogsa en tendens til at betydninijeerbet i antikausativ bruk er mer generell
enn i transitiv bruk. Dette har sammenheng medtkoksjonens spontanitet som nevnt over,
i tillegg til & ha sammenheng med at en mer spasifetydning og/eller spesifikasjon av

instrument eller metode impliserer tilstedeveerebern agens.

Spontaniteten og fraveeret av agens gjar at fokuksetstruksjonen er pa resultatet av
handlingen i stedet for pa handlingen selv. Datleaeaskje ogsa en grunn til at instrument
og/eller metode ikke er kompatibelt med antikawsatitersom dette trekker fokus mot selve
handlingsprosessen. Dette kan muligens ogsa vasmeen til at tilstandsendringsverb er en
sa stor gruppe av de antikausative verbene, ettedgonaturlig har fokus pa handlingens

resultat.

4.7 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg gatt gjiennom hvilke veonsforekommer i antikausative
konstruksjoner med akkusativt subjekt i norrgntidode som alternerer og de som ikke gjar
det. Totalt 41 verb ble funnet a kunne alternerd transitive konstruksjoner, mens 30 verb

ikke har noen attestert alternasjon.

Av verbene som ble inkludert i oppgaven er de dléste av en slik betydning at de passerer
kriteriene for antikausativitet uten problemer. Nd&r imidlertid en sa spesifikk betydning,
eller har en verbbetydning som impliserer et spesifstrument eller handlingsmate, at man
ma konseptualisere bort fra denne spesifiteteatfden skal forekomme i antikausativ. Disse
plasserte seg uten unntak i 2. kolonne i spontaskalaen og er dermed de som har lavest
grad av spontanitet av verbene i undersgkelsertjdigmmom de fortsatt kan forekomme

antikausativt.
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De transitive og de antikausative alternantendesiskeg i hovedsak ad pa det faktum at de
transitive verbene i mange tilfeller er mer sp&k#i enn de antikausative, samt at de har en
hgyere grad av spontanitet. | tillegg er det eydr@hgsforskjell som er grunnet i vekslingen i
tematiske roller, som gjgr at handlingen verbeedpeer skifter perspektiv. Som for verbet
rymable betydningen endret fra 'gjgre rommeligere’dil rommeligere’, altsa fra kausativt
til inkoativt. Det er altsd hovedsaklig spontanigtvekslingen i tematiske roller som
forarsaker betydningsforskjellen mellom den tramsibg den antikausative alternanten.
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5. Teoretisk analyse

Dette kapitlet formaliserer informasjonen og anefyfra tidligere kapittel. Rammeverket for
oppgaven er Frame Semantics og konstruksjonsgrakknag) jeg skal derfor presentere
formaliserte analyser innen begge rammeverkendokeserer pa forskjellige aspekter ved
konstruksjonene, noe som er grunnen til at jeguisder begge. Analysen inkluderer i
hovedsak de alternerende verbene. Pa slutten &wsanakal jeg presentere et av
tilstandsverbene, som bare forekommer intransiiivta vise hvordan de blir gjort greie for i
motsetning til de alternerende verbene. Ettersguriri denne betydningsgruppen er funnet a
alternere er det nemlig naerliggende & anta at ikiksekan alternere i det hele tatt, og dermed

bar analyseres som ikke-alternerende.

5.1 Frame Semantics

| kapittel 2.1 om rammeverk ble det nevnt at Fr&@emantics skal brukes for & formalisere
analysen i tidligere kapittel, og jeg presentertermdell fra Hamm (2011) for a illustrere
elementene til en ramme. | dette kapitlet skatipasse den for de semantiske rammene som

tilhgrer hver av betydningsgruppene som beskrefegtige kapittel.

Som beskrevet i kapittel 2.1. mener Petruck (18@@n beskrivelse av et leksem ogsa ma
inkludere informasjon om dets grammatiske egensiagdévilke syntaktiske mgnstre de
forekommer i. | denne sammenhengen er de releegeieskapene hvilke elementer av en
ramme som er obligatoriske, hvilke som ikke er dgthvilke argumentstrukturroller de kan
realiseres som. Noe av dette overlapper konstrnkgfammatikk-analysen senere i kapitlet,
men med et annet perspektiv. Mens konstruksjonsgatikk-analysen fokuserer pa
tematiske rollers realisering, fokuserer Frame Sditsanalysen pa de ramme-spesifikke

rollene.

For & repetere kort gjennomgangen fra kapittevizér modellen hvilke elementer som er
obligatoriske i rammen for det enkelte verbet, kevisom er valgfrie og hvilke som ikke kan
realiseres for det enkelte verbet. Forgrunnseleenemtobligatoriske og er derfor bare
markert som "forgrunn.” Bakgrunnselementer er entgfrie og kan utelates eller realiseres,
trekkes frem i forgrunnen ved hjelp av topikalisgrieller de er urealiserbare for det aktuelle
verbet. Ikke-realiserte elementer er likevel enadetammens generelle

bakgrunnsinformasjon, som sprakbrukeren ma kjeihne t
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Fordelingen av hvilke elementer som er i forgruneenhovedsak bestemt av verbets og
konstruksjonens betydning, ettersom den kan ekskéuenkelte elementer fra a realiseres i
konstruksjonen, samt at verbets valens bestemnogmhange forgrunnselementer som kan

realiseres. Disse forgrunnselementene er represeatdve argumentstrukturen til verbet.

5.1.1 Bevegelsesrammen

| en bevegelsesramme finnes det to obligatoriskibeog valgfrie elementer i tillegg til

verbet. De obligatoriske elementene blir som nesalisert i argumentstrukturen til verbet,
og er "bevegeren” (den som forarsaker bevegelsgijlet som beveges”. | tillegg har man
elementer som "start”, "mal”, "varighet”, "mate”iffstrument”, "sted (statisk)” og

"tidspunkt” som videre kan realiseres ved hjelpasposisjons- eller andre adverbialfraser.
Et eksempel fra norsk der alle elementene er sxtkan veere fglgende: "Han fraktet varene
forsiktig fra Bergen til Oslo i Norge med varebgyv timer pa lardag” — men en slik setning
virker unaturlig siden man vanligvis bare realisele elementene som er ngdvendige for

kommunikasjonen.

Den foregaende beskrivelsen av en bevegelsesrageidergor en vanlig kausativ ramme.
For antikausativitet er nemlig "bevegeren” fjerfratrammen, og det er bare ett obligatorisk
argument. Dette argumentet blir i disse tilfelleealisert som subjekt. I tillegg vil det veere
andre elementer, som "instrument,” som ikke estede i rammen for antikausativ, ettersom

det gar imot kravet om generalitet for antikauséitapittel 2 og 4).

Tabell 7 Bevegelsesramme

Antik./trans  Verb Beveger Det som beveges Instrumén Mate

Trans. bera Forgrunn Forgrunn Valgfri Valgfri
Subjekt Objekt

Antik. bera Ikke Forgrunn Ikke Ikke realisert
realisert Subjekt realisert

Trans. reida’ Forgrunn Forgrunn Valgfri Obligatorisk,
Subjekt Objekt Spesifisert i

verbbet.

Antik. reida’ Ikke Forgrunn Ikke Ikke realisert

realisert Subjekt realisert
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Analysen i tabell 7 over inneholder av plasshergynde ngdvendige elementene.
Rammeelementer som er obligatoriske eller som ldekerealiseres i den aktuelle rammen er
tatt med. Valgfrie elementer som kan utelates ¢élemed i setningen alt etter hvor mye
informasjon sprakbrukeren vil gi, og som er idergisbade den transitive og den
antikausative rammen, er utelatt ettersom de ikkeagen videre informasjon om

konstruksjonene.

Verbetberaer representativt for de fleste bevegelsesverbdresom selve verbbetydningen
ikke spesifiserer noen spesifikk utfgrelse av hiagéin. Det oppfarer seg i s& henseende som
et prototypisk bevegelsesverb. Som vi ser er ins#nt og mate ikke realiserbare i den

antikausative alternanten.

Verbetreida®er imidlertid en annen sak. Dets betydning er éseltevegelse ved trykk/stat’
og er derfor mer spesifikt enn et typisk antikaivsaerb er. | falge Haspelmath (1987) kan
ikke verbets betydning vaere for spesifikk i henhdlthstrument eller mate, ettersom det

impliserer tilstedeveerelsen av en agens.

Prinsippet om generalitet kan som beskrevet i kglpltomgas hvis verbets betydning kan
konseptualiseres bort fra den spesifikke betydmingeabellen over viser nettopp denne
konseptualiseringen foeida’. | den transitive alternanten er maten bevegelseyés pa

(ved trykk/stat) obligatorisk spesifisert i verbié&lke som preposisjonsfrase. Den har derfor
ingen egen rolle utenfor verbet. | den antikausagiNernanten, derimot, er maten bevegelsen
oppstar pa ikke spesifisert, og den er ikke redlsglv i verbet. Dette er nettopp fordi

betydningen i den antikausative alternanten ergeaerell enn den transitive.

5.1.2 Tilstandsendringsramme

For en tilstandsendringsramme er det ogsa fleraexiger som er valgfrie, som ikke er tatt
med i denne tabellen med mindre de er forskjelliden transitive og den antikausative
alternanten. | en tilstandsendringsramme er deni@lglementene tid, sted, instrument, mate

og grad, og av disse er tid, sted og grad valgtvegge konstruksjoner.
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Tabell 8 Tilstandsendringsramme

Antik./trans  Verb Endrer Det som endres Instrument Mate

Trans. birta Forgrunn Forgrunn Valgfri Valgfri
Subjekt Objekt

Antik. birta Ikke Forgrunn Ikke Ikke realisert
realisert Subjekt realisert

Trans. drepd Forgrunn Forgrunn Valgfri Obligatorisk,
Subjekt Objekt Spesifisert i

verb

Antik. drepd Ikke Forgrunn Ikke Ikke realisert

realisert Subjekt realisert

Her ser man at de oppfarer seg likt med bevegedsiesne i det farste verbéirta, som
betyr 'gjgre lysere’. Verbadrepd, 'ved slag bringe ut av stilling’, har p& samme msiim
reida en ganske spesifikk betydning, hvor den antikausaarianten er mer generell enn
den transitive. Analysen viser dette ved at "ma&iedbligatorisk spesifisert i verbet i den

transitive alternanten, mens denne betydningenekkealisert i den antikausative.

5.1.3 Pavirkningsrammen
Som i de to tidligere rammene er elementer sonalgfve | begge alternantene utelatt. Dette
gjelder tid, sted og varighet. Instrument og matamer spesifikke, og varierer derfor mellom

alternantene.

Verbetsakasin betydning endres til det mer abstrakte "an&lagen transitive alternanten.
Dette er likevel naer beslektet til betydningen t&aettersom en anklage kan veere skadelig
for den som anklages. Den transitive alternantendgga ha en adverbialfrase som

spesifiserer hva personen er anklaget for, mee @etralgfritt, som vist i tabell 9.

Arsaken til at kun den transitive alternanten karekomme med betydningen 'anklage’ er
sannsynligvis at det & anklage noen ikke kan opgstatant. Bare mennesker kan anklage
noen, og det er en bevisst handling. Dermed kag ddane betydningen forekomme

antikausativt.
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Tabell 9 Pavirkningsramme

Antik./trans  Verb Pavirker Det som Instrument  Mate
pavirkes
Trans. Saka Forgrunn Forgrunn Valgfri Valgfri
Subjekt Objekt
Antik. Saka Ikke Forgrunn Ikke realisert Ikke realisert
realisert Subjekt
Trans. Stinga Forgrunn Forgrunn Obligatorisk, Obligatorisk,
Subjekt Objekt spesifiserti  Spesifisert i
verb verb.
Antik. Stinga Ikke Forgrunn Ikke realisert Ikke realisert
realisert Subjekt

Verbetstingaoppfarer seg pA samme mate seida’ ogdrepd. Betydningen til verbet
impliserer bade instrument og mate handlingenutfart pa, og den er dermed temmelig
spesifikk. Imidlertid kan dette ogsa konseptuatisdsort fra, som man ser i den antikausative
alternanten der verken instrument eller mate disexg og betydningen dermed blir mer

generell enn den transitive.

5.2 Konstruksjonsgrammatikk
Konstruksjonsgrammatikk-analysen er i hovedsakéteary tilpasset fra Goldberg (1995:78)
og Barddal (2001a, 2001b). Utgangspunktet er falgdarmalisme (Goldberg, 1995:50):

Figur 1: Goldbergs(1995:78) analysemodell for en ditrangitinstruksjon

Sem CAUSE- < agt rec pat >
RTCEIVE
R
R: PRED < >
instance,
means l l l l
Syn Vv SUBJ OBJ OBJ
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Det gverste laget i modellen viser de semantiskaggpene til konstruksjonen, og viser
hvilken semantisk ramme verbet tilhgrer. Viderersan ogsa hvilke semantiske roller, eller
hvilke deltagere, som @ROFILERTI konstruksjonen. Profilerte elementer befinney ise
forgrunnen til den semantiske rammen, og de m&kpondere med hvert sitt syntaktiske
argument. De syntaktiske egenskapene til konsioaksj, samt forholdet mellom tematiske

roller og syntaktiske funksjoner, befinner seg pa dederste linjen.

Nar et verb blir "integrert” i konstruksjonen bliariabelen PRED erstattet med det spesifikke
verbet. Roller som obligatorisk ma slas sammen emexblle i argumentstrukturen er markert
med en hel linje, mens roller som er valgfrie erked med en prikket linje. Roller som
obligatorisk er profilert i strukturen er i fet gkr| min analyse vil ogsa argumentets kasus

veere spesifisert i det nederste laget.

Bokstaven R betegner hvilken mate verbet er integk®nstruksjonen pa, enten som
spesifikt tilfelle eller handling/relasjon som bgter et planlagt resultat. R er ikke inkludert i
den videre analysen ettersom den ikke er relevarddnne analysen. Videre kriterier for
hvilke verb som kan forekomme i en slik konstrukskan spesifiseres i midten av tabellen,

hvor man ogsa kan spesifisere eventuelle restriksjpa de semantiske rollene.

Imidlertid er det ogsa @nskelig & vise relasjonellom to forskjellige konstruksjoner.
Goldberg (1995) bruker begrepelMERITANCE” 0g "LINKING RULES”. Det finnes fire typer
Inheritance links: Polysemi-, undergruppe-, inséafaer en konstruksjon er et spesielt tilfelle

av en annen) og metaphorical extension links.

| dette tilfellet er deUNDERGRUPPELINKER (eller subpart link3 som er relevante. En subpart
link er nar en konstruksjon er en del (effeoper subpaitav en annen konstruksjon, men
eksisterer uavhengig av den. For eksempel er kaksgtmer som betegner forarsaket
bevegelse (caused motion) relatert til intrangdidvegelse (intransitive motion). Det er ikke
en derivert relasjon, men de eksisterer likevelsystematisk forhold til hverandre. Det
samme gjelder transitive konstruksjoner i forhdldntikausative konstruksjoner. Man far da

to konstruksjoner som er relatert som falger:
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Figur 2: Goldbergs caused motion- og intransitive motioms¢ruksjoner, hentet fra
Goldberg (1995:78)

Sem CAUSE-MOVE < cause theme goal >
PRED < >
v v v v
Syn V SuUBJ OoBJ OBL
l L. cause
Sem MOVE < theme goal >
PRED < >
v v v
Syn Vv SUBJ OBL

Ved hjelp av denne modellen kan man illustreredtitét mellom en transitiv konstruksjon og
en antikausativ konstruksjon med det samme veNminet pa Inheritance-linken,(kom

star forsubpar} endres her tillog kalles "antikausativitet.” Dette impliseremaan gar ut fra
at det finnes en slags antikausativ betydning daleisden transitive og den antikausative
konstruksjonen, og ut fra kapittel 4 vil dette vaakeé grad av spontanitet og generalitet. For
verbene som ikke alternerer vil imidlertid kun dawvere konstruksjonen veere aktuell. Ogsa
navnet pa de tematiske rollene vil endres, ettersuainjektet i slike konstruksjoner er

opplever-subjekt.

Verbene som ble funnet a kunne forekomme i antiiaused akkusativt subjektskasus
plasserer seg som nevnt tidligere i tre gruppeveBelse, tilstandsendring og pavirkning. Jeg
skal her ga gjennom hver av disse betydningsgruppfarhold til formalismen.
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5.2.1 Bevegelsesverb

Som nevnt i delkapittel 5.1 kan bevegelsesverb koenbs med et stort antall ramme-
elementer, som start, mal, varighet, instrumensayidere. Goldberg (1995) inkluderer kun
den tematiske rollen "goal”, realisert i et argutnererket OBL, som er termen hun bruker for
setningselementer som er utenfor verbets argumekiist (subjekt og objekt). | dette tilfellet
er det en adverbialfrase, som for de fleste begegeerbene er valgfritt pa linje med andre
adverbialfraser. Jeg har derfor valgt a utelatendaollen fra formalismen, med unntak av de

verbene hvor den spiller en rolle.

Figur 3: Bevegelsesverb

Sem FORARSAKET <  Agens Patiens >
BEVEGELSE
bera < beveger det >
bevegede
\ \ \
Syn \Y SUBgiom; OBJakk

l L antikausativitet

Sem BEVEGELSE < Patiens >
|
bera < det >
[- spesifisert bevegede
arsak]
[+spontan]
v v
Syn \ SUBghkk

Verbene som betegner en pabegynnende bevegelse pgsa inn i denne modellen, da de

essensielle kriteriene er like. Den eneste forkkgetr at de som betegner pabegynnende
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bevegelse er [+inkoativ]. Men hvordan analyseren mexbene hvor instrument eller

handlingsméate er en del av verbets betydning, eller malet for bevegelsen ma

spesifiseres?

Figur 4: Bevegelsesverb, analyse feida’

Sem FORARSAKET

< Agens Patiens >
BEVEGELSE
reida’ <  beveger det >
[+inkoativ] bevegede
[+spesifikk mate] i v
v
Syn V SUBgiom OBJakk
l }: antikausativitet
Sem BEVEGELSE < Patiens >
reida’ < det >
[-spesifisert arsak] bevegede
[-spesifikk mate]
[+spontan]
[+inkoativ]
v v
Syn \Y SUBghkk

Som vi ser her har den antikausative konstruksjdoereida’ fatt egenskapene [-spesifikk

mate], for & poengtere at verbbetydningen er fetbigjmellom de to alternantene. | den
transitive konstruksjonen hezida® en mer spesifikk betydning ('sette i bevegelse ved

83



trykk/stat’) enn i den antikausative, hvor handénger mer generell. Begge har i tillegg fatt

egenskapen [+inkoativ] ettersom de betegner besegelbegynnelse.
En annen situasjon blir det n&r man analysereretéggja’, som betyr 'sette i bevegelse i en
viss retning. Dette gjar at man obligatorisk méare den tematiske rollen 'mal’, realisert

ved en adverbialfrase. Man far da falgende analyse:

Figur 5: Analyse forleggja’, bevegelsesverb med obligatorisk mal

FORARSAKET <

Sem Agens Patiens Mal >
BEVEGELSE ‘ ‘
Ieggja1 < Beveger Det Retning >
bevegede
v v v v
Syn Vv SUB[l]oM] OBC&AKK] OBL[pp]
l L. antikausativitet
Sem MOVE < Patiens  Mal >
leggja < Det Retning >
[-spesifikk bevegede
arsak]
[+spontan]
v v v
Syn \% SUBg«k; OBL
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Her ser vi at mal-rollen er lagt til. Ettersom dkke har en prikket linje betyr det at den er
obligatorisk for dette verbet. Den er likevel ikiket skrift, ettersom den ikke er en del av

argumentstrukturen til verbet.

5.2.2 Tilstandsendringsverb

Tilstandsendringsverb er en stor og variert grupjant leksikalsk er betydningene av
verbene vidt forskjellige, og det er dermed en gererell gruppe med liten grad av intern
semantisk sammenheng, i motsetning til bevegeldgesme som har en sterk grad av indre
sammenheng. Likevel betegner de samme type hantlistgndsendring, og dette gjgr at de

har et semantisk trekk i fellesskap som gjgr déemtigruppe.

Figur 6: Tilstandsendringsverlbjrta

Sem FORARSAKET <  Agens Patiens >
TILSTANDS-
ENDRING
birta < Endrer det >
endrede
v v v
Syn \Y SUBdiom; OBJakk

l L antikausativitet

Sem TILSTANDS- < Patiens >
ENDRING
birta < det >

[-spesifisert arsak] endrede

[+spontan]
\ \
Syn \Y SUBghkk
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Analysen for tilstandsendringsverb er identisk rhedegelsesverbene, bortsett fra at patiens-
og agens-rollen er definert som "endrer” og "dehsendres” i stedet for "beveger” og "det

som beveges.”

Som nevnt i kapittel 5.1 finnes det ogsa tilstandsigsverb som er forholdsvis spesifikke i
den transitive alternanten, satrepa. Analysen for disse verbene er lik den for
bevegelsesverbetida?, der verbegenskapen [-spesifikk mate] legge<etil ahtikausative
konstruksjonen for & fremstille konseptualiseringem foregar nar den antikausative

alternanten far en mer generell betydning.

5.2.3 Pavirkningsverb

Pavirkningsverb er en gruppe som bestar av kuerto. \Begge betegner et subjekts
pavirkning pa objektet, bade rent fysisk og i em overfart betydning. Verbatakabetyr
'skade’, men i transitiv bruk har det den mer agi betydningen 'anklage’. Verbgtinga
betyr pa sin side 'stikke ved hjelp av redskagarmalismen i figur 7 skal jeg presentere
forslag til analyse for begge disse verbene.

"Sted” er ikke med i tabellen i kapittel 5.1. etlem det er valgfritt bade i den transitive og
den antikausative alternanten. Det er likevel rigtdrta med i denne analysen ettersom det er
implisitt i selve betydningen til verbet at manrigtukket pa et spesielt sted, enten det er

viktig nok til & realiseres eller ikke.

Figur 7: stinga

Sem PAVIRKNING < Agens Patiens  Instru- Sted >
‘ ‘ m‘ent
stinga < Pavirker Det Ved Hvor >
[+spesifikt pavirkede hjelpav man
instrument] redskap stikkes
\ \ \ \ \
Syn Vv SUBdiom; OBJakxg OBLpp; LOC
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I antikausativitet

Sem PAVIRKNING < Patiens  Sted >
|
Stinga < Det Hvor man >
[-spesifikk pavirkede stikkes
arsak]
[-spesifikt l l
instrument]
[+spontan]
\

Syn Vv SUBg«k LOC

Ettersomsakai den transitive og den antikausative alternah@mnforskjellig betydning har
jeg lagt til egenskapen [+overfgrt betydning] ogsifisert verbet som [ANKLAGE] for a fa
frem dette. Etter som 'anklage’ er mer abstrakt’skade’ har jeg valgt a analysere 'skade’
som den grunnleggende betydningen. Denne avgjarefsatt ut fra kildematerialet, hvor

sakai flere andre setningstyper ogsa betyr 'skade’.

Figur 8: Pavirkningsverbsaka

Sem  PAVIRKNING <  Agens Patiens >
SakaankLAGE] <  Pavirker = Detsom >
[+overfart pavirkes
betydning]

\ \ v

Syn \Y SUBdiom; OBJakk

l L antikausativitet
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Sem PAVIRKNING < Patiens >

Saka < detsom >

[-spesifisert arsak] pavirkes

[+spontan]
v v
Syn V SuU BE]\KK]

5.3 Ikke-alternerende verb

Som nevnt i innledningen til dette kapitlet skaj feer presentere en analyse av de ikke-
alternerende verbene. Tilstandsverb er ikke fudradternere, og de er av en slik type at den
manglende alternasjonen sannsynligvis er pa grummamglende evne til & alternere, ikke
manglende attestering. Det er selvfalgelig umulidté sikkert, men det faktum at ogsa
betydningen skiller seg fra de alternerende verlyaer pa det samme. Tilstandsverbene
skiller seg fra de alternerende verbene med did# dke betegner eller kan konseptualiseres
som noen endring i noen forstand. Tilstandsendvierdpene betegner endring i tilstand,
bevegelsesverbene betegner endring i plasseripgwdkningsverbene betegner en handling

som vanligvis er punktuell, ikke en varig tilstand.

Tabell 1C Tilstandsramme

Verb Det som er i Varighet Grad Content (det
tilstanden man
hungrer
etter)
Intransitivt Hungra  Forgrunn Valgfri Valgfri Valgfri
Subjekt

Verbethungrahar bare tre bakgrunnselementer, varighet, grasbgektet man hungrer etter.
Det finnes muligens andre, men disse er ikke lé@rale. Det essensielle for denne analysen
er nettopp det at konstruksjonen ikke star i etesgatisk forhold til noen transitiv

konstruksjon ettersom den ikke alternerer. Mamaiheller ikke fa noen inheritance link av
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noe slag. Som vi ser under skiller ogsa tilstandsyee seg ut ved at de har et opplever-
subjekt i stedet for patiens, noe som gjer at detieskelig & tenke seg en konstruksjon hvor

agens forekommer.
| analysen under er "varighet” og "grad” slatt saemtil en oppfgring av plasshensyn, da
begge to sjelden er realisert samtidig. Rollen teoti er det man hungrer etter, som da

forekommer i en preposisjonsfrase.

Figur 9: Konstruksjonsgrammatisk analyse for tilstandsverb

Sem PAVIRKNING < Opplever Varighet/Grad Content >
|
Hungra < Detsom Hva man >
[+spontan] har hungrer
[+vedvarende tilstanden etter
tilstand]
v v \ \
Syn Vv SUBg«kk] OBLiadvpe OBLpp;

5.4 Sammendrag

Formalet med dette kapitlet har veert a sette eggasie til antikausativer inn i en Frame
Semantics- og konstruksjonsgrammatisk formalisndrdJanalysen er spontanitet det
sentrale trekket som skiller verbbetydningen irangitiv og en antikausativ konstruksjon fra
hverandre, selv om verbet ogsa kan ha andre timkkda ogsa er leksikalsk spesifisert. Et
konstruksjonsgrammatisk rammeverk er ogsa egn&wige hvordan et verbs spesifisitet kan
konseptualiseres til & bli mer generell og dermaskp inn i en antikausativ konstruksjon.
Videre har kapittel 5.3 vist at de ikke-alternerefkonstruksjonene som ikke ser ut til a kunne
alternere i det hele tatt (tilstandsverb) skilleg $ra andre antikausative verb med det at

subjektets tematiske rolle ikke er patiens, meriengy.
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6. Sammendrag

| denne oppgaven har jeg gatt gjiennom antikausktimetruksjoner markert med akkusativt
subjekt i norrgnt, samt deres egenskaper. En arsidtey konstruksjon har noen helt
spesifikke semantiske kriterier, hovedsakelig mé&gpa agens i konstruksjonen. Dette
gjelder bade eksplisitt og implisitt, i motsetnitiigpassiv, hvor agens er implisitt til stede og

kan reintroduseres ved hjelp av en instrumentafras

Falgende semantiske kriterier, hentet fra Haspélrti€887) med kommentarer fra

giennomgangen i kapittel 4, er gijennomgatt forkantsativ:

« De er typisk tilstandsendringsverb, men man firog=a bevegelsesverb og psych-
verb. For norrgnt har jeg ogséa funnet enkelte gainigsverb, men da disse verbene
kan konseptualiseres til & stemme med de andexikrie har jeg valgt & ikke utelukke
dem.

« De uttrykker en generell handling. Hvis handlingeeg selv er spesifikk, ma man
kunne konseptualisere bort til en mer generell hagdda en spesifikk handling i
falge Haspelmath impliserer tilstedeveerelsen azgams. En del av verbene i
oppgaven befinner seg i grenseland, men kan sssrpaner generelle enn vanlig i
enkelte situasjoner.

« De ma forekomme spontant, det vil si uten en “kradt.” Dette har igjen
sammenheng med mangelen pa agens, og spontarétekensekvens av dette.

« For verbet det dreier seg om ma det & forekommeden ytre kraft vaere normalen.
Dette betyr at antikausativkonstruksjoner ma attermimed transitive konstruksjoner, i
hvert fall for & kunne kalles en alternasjon. Hiés ikke var normalt for verbene &
forekomme med en ytre kraft ville antikausativ neankg ikke veere ngdvendig, i
falge. Schafers (2008) pastand om at et verb meskgdeligere jo mindre
antikausativ deres grunnbetydning er.

» Subjektet i antikausativkonstruksjonen ma ha samemeatiske rolle som objektet i
den tilsvarende transitive konstruksjonen. Dettetev kjennetegnene for antikausativ
og folgelig ikke et kriterium som kan brytes. Dgircheller ingen av verbene.

| tillegg gikk jeg gjennom tre morfosyntaktisketierier, nemlig at den antikausative
konstruksjonen ma kunne alternere med en trarsitigativ alternant (relatert til det fierde

semantiske kriteriet), verbene i den transitivadeg antikausative alternanten ma tilhgre
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samme stamme (ikke veere forskjellige verb), ogatdikausative alternanten ma veere

markert.

Vanligvis blir markering av antikausativitet seé gom verbmarkering, men i kapittel 3
argumenterte jeg for at markering pa subjektetrinfav oblikt subjektskasus ogsa bar regnes
for en gyldig markeringsmate. Essensielt for dettat oblike subjekt kan ses pa som

fullverdige subjekt. Det finnes hovedsakelig trgpbteser nar det gjelder oblike subjekt.

» At de er underliggende eller topikaliserte objekie som er usannsynlig ettersom
topikalisering aldri er obligatorisk, og dessuteaver en teori som apner for

forskjellige strata i en setningsstruktur.

« Atde erinneien overgang fra objekt til subjeteén a veere "ordentlige” subjekt enna.
Det essensielle her er at de ikke er subjekt fayxgdd har nominativt kasus eller

subjekt-verbkongruens.

» At de erfullverdige subjekt selv om de ikke hamnativt kasus og subjekt-

verbkongruens. Det er sistnevnte syn jeg gar utdra denne oppgaven.

| tillegg til kriteriene presentert tidligere i samendraget har jeg ogsa sett pa
betydningsforholdet mellom den transitive og detikanisative alternanten. For det fgrste ble
de funnet a ha en perspektivendring, sannsynlfgvéssaket av vekslingen i tematiske roller.
For det andre har de antikausative alternanteeeofimer generell betydning enn de
transitive alternantene, og en hgyere grad av apaat. Verbene med hgyest grad av
spontanitet var utelukkende ikke-alternerende vegldet er derfor sannsynlig at disse ikke

har veert del av noen antikausativalternasjon igrarr

| kapittel 5 presenterte jeg en formalisme for gealav slike konstruksjoner. Den fgrste delen
av analysen var basert pa Frame Semantics (Pefr988, Fillmore 2006, Boas 2009, Hamm
2010) for a illustrere rammeelementene til konstjolkene. Formalismen for videre analyse
av konstruksjonene var en konstruksjonsgrammatiakyae tilpasset fra Goldberg (1995) og
Barddal (2001a). Den ble brukt bade for & analykenstruksjonene teoretisk, men ogsa for &
illustrere forholdet mellom den antikausative og ti@ansitive alternanten. Den forutsetter at
endringene i betydning mellom den transitive og aetikausative alternanten, som gkt

spontanitet og generalitet, kan ses pa som en datjgausativ betydning.”
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7. Summary in English

Anticausativity — an alternation where the non-eéive member of a transitive-intransitive
sentence pair is marked — may take three diffaygras of morphological markers in Old
Norse. One of them, the focus of this thesis, isc@nonical case marking on the subject. |
have limited myself to only accusative subject ¢tarttions and the verbs that occur in them
in Old Norse, but constructions with dative anditje® subjects also exist. There has been
some disagreement in the literature on whethepbthe subjects of such constructions can
be regarded as syntactic subjects and not undgrbpjects. | discuss these views in chapter

3, and conclude that they are indeed subjects clycadly.

In this thesis | have shown that the verbs occgmwith accusative subjects which alternate
systematically with a causative counterpart follbv criteria for anticausativity as presented
in Haspelmath (1987). As anticausativity is charazed by a lack of any explicit or implicit
agent in the construction, the denoted event masioin-specific and able to be
conceptualized as occurring spontaneously, witllmuinfluence of an external force.
Typically anticausatives also denote a changeaiestvent, but other events may also be
found. Furthermore the subject in the anticausatite¥nant and the object in the causative
alternant must have the same thematic role, theaasative alternant must be the one that is

marked, and the verbs of both alternants must bealothe same stem.

Since the anticausative alternation is one thacésfthe valency of the verb, it is expected to
find differences in meaning between the two altetsial have found that the anticausative
constructions are more non-specific and spontang@umstheir counterparts, and they also
have a more resultative reading, in addition tocthenge in perspective that is most likely

caused by the change in the order and number ofatieroles.

In chapter 5 | presented a formalism for the angalgésuch constructions. The analysis is
two-fold. First a Frame Semantics formalism, adaftem Hamm (2010), is utilized in order
to illustrate the frame elements of the construrctithe second part of the analysis is a
Construction Grammar formalism adapted from Golgl{@P95) and Barddal (2001a), a
formalism which not only analyses the constructitheoretically but also illustrates the

relationship between the anticausative and cauwesatternants.
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