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Abstract

This study in literary theory touches on a phildsopl area of inquiry: the relationship
between a human observer and the observed, b#hingor another human being. The two
different traditions that will come under discussin order to shed light on this problem, both
identify language as a barrier put between humacepé&on and the reality of the percieved.
Within Zen Buddhism, more specifically the Rinzahsol of Japanese Zen Buddhism, the
goal is to rid the mind of its habitual lingual peption ofthe reality as it is provisionally
named within this tradition. Jacques Derrida disegshe ability of the human perception to
do the same, i.e. to rid itself of language andde the thing as it is in and of itsedbé Ding

an sich). Ultimately, this will be shown to be an ethigabblem, as other human beings are
regarded much in the same waytlaisigs are before the human gaze. The material used will
be short narrative texts from the Rinzai traditiangd the study will discuss the possibility or
impossibility of the human mind to see its surrangd unhindered by the intermediary of
language. Poetry as a genre will play a role is thécussion, as poetry is identified in the
writings of Derrida as the particular mode of laage which lets the other appesrother.
Furthermore, poetry is a key part of the Rinzalitran, wherein this genre is used as a means

to directlypoint outthe reality to the student of Zen.



1. Innledning

Spagrsmalet om hvilket forhold spraket har til deysigk foreliggende realiteten, er
mangefasettert, og enhver befatning med en sliklenostilling ma ha form av en forsiktig,
metodisk studie med et moderat ambisjonsniva. umeten kontinentale fenomenologien
har dette spgrsmalet til en viss grad bergrt deddmentale ontologiske problemstillingen
om hvilken status den fysiske realiteten, lgsrefvat spraket og fra den menneskelige
persepsjonen, egentlig har. Fra Immanuel Kant viaufide Merleau-Ponty og Martin
Heidegger til Jacques Derrida har problemet megetin og for seg seldasDing an sich
veert omdiskutert, og sistnevnte tenker har, medyheia i Emmanuel Levinas, gjort det til et
etisk problem.

| og med den her nevnte kontinentalfilosofiskelispnen kan dette problemomradet
sies a ha blitt trukket inn i litteraturvitenskapemorisont, og blitt gjort til et sparsmal om
sprak og sprakstruktur mer enn noe annet. Derriga det tydelig at spraket, ved a
kategorisere ting og mennesker, i stor grad endetrsom her er blitt kalt den fysiske
realiteten, men som ogsa kunne veert betegnet medrtesomreferent Ding an sicheller,
med visse forbehold, HeideggeEsde Spraket kler tingene i en historisk drakt, ogrgjg
dermed det som her provisorisk er blitt kadaliteten utilgjengelig for mennesket. | denne
studien vil to ulike tankeretninger fremlegges agkdteres, som begge har det fellestrekket at
de diskuterer muligheten for eller umuligheten aykke naermere en slik realitet.

Den japanske buddhistiske meditasjonsskolen ifiseer spraket som et
fundamentalt problem ved den menneskelige tilstamtelsen i verden. Menneskets iboende
evne til & kategorisere alt som er utenfor menrteséé hjelp av ord og termer, innsetter en
viss avstand mellom tingene slik de foreligger ifogseg selv og tingene slik de foreligger

for mennesket. Malet innenfor denne tradisjoned eppna en spontan oppvakning til den



egentligerealiteten, som ligger bak d&onseptuellgealiteten.

Jacques Derridas tenkning omkring sprak opereest at tilsvarende grunnpremiss.
Derrida viser, med bakgrunn i Martin Heideggersktémg, at mennesket fgrst og fremst
forholder seg til omverdenen ved hjelp av spraksdaved a benevne alt som er utenfor
mennesket. Det vil bli demonstrert her at spraketdet som bringer tingene inn pa
menneskenes skueplass. Videre viser Derrida akefpikke er i stand til & yte tingene
rettferdighet. Dette betyr i hovedsak to ting: Bet farste betyr det at spraket gjgr det umulig
for mennesket a forholde seg til tingen slik dereligger i og for seg selv, og for det andre
blir det tydelig at sprakets struktur er slik ahgeéne identifiseres som hverandres
motsetninger, i et system hvor den ene tingen fesreé som sekundeer i forhold til den andre.
Det blir altsa gnskelig ogsa for Derrida a utfordet systemet av ord og termer som vi
beveger oss innenfor, og som styrer var oppfataingmverdenen.

Denne studien vil innebaere en utlegning av Desridprakfilosofi, samt av den
spraktenkningen som ligger til grunn for den zenthistiske Rinzai-tradisjonen.
Sammenstillingen av disse to ulike retningene @ilre et godt utgangspunkt for & diskutere
den posisjonen spraket har i menneskets persepsjomverdenen, og muligheten for eller
umuligheten av & utfordre dette forholdet. Kortsskit indikerer Derrida at et sprang ut av
spraket i retning av tingen i og for seg selv ikke mulig, mens Rinzai-zenbuddhismen
nettopp kretser rundt ideen om at det er maktpatigg a forlate spréket for & kunne se
realiteten slik den egentlig er. | farste rekke digse to oppfatningene av realiteten, og av
sprakets rolle i menneskets forhold til den, diskes. Dernest vil det vaere interessant & foreta
en analyse av de to tankeretningene sine respektisgk pa a utfordre det systemet av ord
og termer som de beveger seg innenfor.

Kjernen i den problemstillingen som vil bli diskut her, er oppfatningen av at spraket

representerer et fundamentalt problem ved den ns&gelige persepsjonen. Bade innenfor



den rinzai-zenbuddhistiske tradisjonen og innenfderridas tenkning forekommer
diskusjoner omkring sprakets evne til & bryte mittdeget medium, altsa spraket selv, med
det formalet for gye & skulle fierne den avstandpriéket innsetter mellom det sansende
mennesket og alt som er utenfor dette mennesketd®tajelder menneskets forhold til andre
mennesker, blir denne problemstillingen bragt iratikkens domene. Til syvende og sist vil
denne studien dreie seg om sprakets rolle i meete$érhold til andre mennesker, og om
muligheten for & endre dette forholdet.

| «Force of Law: The 'Mystical Foundation of Autlig»' indikerer Derrida at det
som termerrettferdighetpeker mot, er en instans av utenomspraklig reaRettferdighet
beskrives her som «the experience that we arebietta experience» og «an experience of
the impossible» (Derrida 1992:16). Det er en ddidtel disse to utsagnene. For det farste
indikerer Derrida at erfaringen av rettferdighetearerfaring som ikke kan approprieres, og
for det andre viser han til at denne umulige enfgeh vil veere en erfaring av det umulige i
det & oppna en direkte erfaring av den fysiskdtedah. «The experience that we are not able
to experience» kan bety bade «erfaringen av atké kan erfare» og «den erfaringen som vi
ikke kan erfare». Dette henger sammen med Derdgpfatning av at menneskets erfaring av
gjenstander, dyr og av andre mennesker er bestenehaekke forhold som umuliggjar
direkte kontakt med tingen i seg selv. Her vil bietvist at Derrida med termemettferdighet
forsgker & neerme seg og tegne opp grensene foe demnligheten.

Nar Derrida skal formidle sin oppfatning av rettfighet — som altsa @rfaringen av
at vi ikke kan erfaresller en erfaring av det som vi ikke kan erfarayr han til det eneste
kommunikasjonsmiddelet han har til radighet: spraentralt i Derridas tenkning er den
oppfatningen at spraket representerer de absajuttiesene for det som det gir mening a

bringe inn i en akademisk diskurs, eller for dehideen menneskelig diskurs. Dette er et

! Tittelen refereres pa engelsk fordi Derrida bruieoversatt utgave av teksten som forelegg foimsitegg

pa et seminar ved Cardozo Law School i 1989, heond teksten ble presentert. Den fgrste offentlig
tilgiengelige utgaven av denne teksten var altgielskspraklig (oversatt for Derrida av Mary Quac&n



poeng som lgper som en rgd trad gjennom hele psjohan hans, og han avviser kategorisk
ethvert forsgk pa averskrideeller bryte ut avspraket. Allerede i den tidlige teksten «La
structure, le signe et le jeu dans le discourssdesices humaines» (1967), her sitert i engelsk
oversettelse ved Alan Bass, fremkommer dette paep@een utvetydig mate. Her legger
Derrida vekt pa var ureduserbare tilhgrighet titafesikkens — som i dette tilfellet betyr den
gresk-oksidentale vitenskapstradisjonens — begpppsat: «There is no sense in doing
without the concepts of metaphysics in order tkkehmaetaphysics. We have no language — no
syntax and no lexicon — which is foreign to thistory [...]» (Derrida 2009:354).

Det problematiske ved et utsagn som det oventertsiom rettferdigheten som en
erfaring av det vi ikke kan erfare, blir slaendlyd av dette. Rettferdigheten er etter alt &
dgmme noe som ikke er tilgjengelig giennom metaResis sprak, og Derrida har for lengst
slatt fast at det ikke gir mening a forsgke & nassawnoe som er utenfor dette systemet av
ord og termer.

Et problem som svarer til dette paradokset, er s@wvnt a finne i den japanske
buddhistiske meditasjonsskolen, nsermere bestemhingeth Rinzai-zen. Innenfor
meditasjonsskolen er malet for praktiserende muniepnaelse av ulike former for
opplysning (satori) gjennom meditasjon. Rinzai-zemyn er en japansk forgreining av den
kinesiske lin-chi-buddhismen, er en variant av 8eddhistiske meditasjonsskolen. Rinzai-
retningen benytter korte beretninger om zenmestesaslinger, sakaltkoaner som objekt
for meditasjon og middel for oppnaelse av satd@ipgvakningen», det vil si oppnaelsen av
satori, skal finne sted som en spontan, gyebligkelsikt i denegentligerealiteten slik den
er uten det tilslarende menneskelige intellekt®erne meditasjonen [over koaner, min
anm.] skulle ha som effekt at begrepsaktivitetesinnet stoppet opp og mennesket slik,
befridd fra begreper, kunne se virkeligheten i'slikhet’, dvs. slik den egentlig er» (Jacobsen

2000:150). Det blir her tydelig at intellektet sstti nser sammenheng med spraket, at



intellektet er satt av spraket, og at spraket ddrstér i veien for innsikt i den rene realiteten.
Middelet som brukes for & oppna denne innsikterkoete fortellende tekster. Det vil veere
interessant a undersgke hvilke spraklige strategoen blir brukt i de zenbuddhistiske
fortellingene med det formalet & fri sansningendpadket og intellektet, og a sette dette i
sammenheng med Derrida sin tenkning rundt retijéti

| 1957 utga Alan Watts en studie i zenbuddhismaeunittelenThe Way of ZerHer
papeker han at et sentralt moment innenfor zenhstish tenkning er hvordan begreper
omkring det eksisterende defineres i negativerydeti gjennom sine motsetninger: «what is
singled out exists only in relation to its own opjpe, since what is is defined by what is not,
pleasure is defined by pain, life is defined bytbeanotion is defined by stillness» (Watts
1980:83). Kort skissert befatter zenbuddhismen reed ulike mater & lgsrive seg fra den
normale menneskelige forstaelseshorisonten pahegsont som ender der det ikke lenger er
mulig a kategorisere hendelser og entiteter, desiviastholde dem spraklig i dikotomiske
motsetningspar. For realiteten, papeker Watts,eliggerken i det ene eller det andre
dikotomiske ytterpunktet, men befinner seg i enagdnellomposisjon: «[T]he reality of all
'inseparable opposites' — life and death, goodeaild pleasure and pain, gain and loss — is
that 'between' for which we have no word#sid(:142). | forlengelsen av dette blir det
tydeliggjort at spraket skaper ytterligere avstaméllom mennesket og den erfarbare
realiteten. Alan Watts bruker selvbevisstheten stisempel: «If one is to reflect, just reflect
— don't reflect about reflecting»ib{d.:159). Det & ga omveien om spraket eller
begrepsliggjeringen vil veere som a reflektere @rex egen refleksjon eller, i forbindelse med
sansning, a tenke over at man sanser i stedeinipetthen & sanse.

Innenfor Rinzai-zen er tekstsamlingélnmonkan samlet av mester Mumon og utgitt i
Kina mot slutten av det trettende arhundre e.kn, & to sentrale samlinger av

zenbuddhistiske koaner. Den andre sentrale tekBtggn, Hekigan-Rokuvil ikke bli brukt



her. Fortellingene som er a finne i disse to vegkdangerer innenfor zenbuddhismen som
objekter for meditasjon som skal fgre til en lgsise fra det ovenfor skisserte

intellektualiserte forholdet mennesket har til \esrd Det som vil vaere interessant i denne
sammenhengen, er a undersgke hvordan disse tekstesgukturert, og hvordan deres

innhold systematisk forsgker a bryte ned sin egemstillingsform.

Spgrsmalet som til syvende og sist vil bli stir,her hvordan Jacques Derrida gar
frem nar han skal neerme seg en term settferdighef som defineres som utilgjengelig
innenfor var navaerende horisont. For a kunne belgse pa en god mate, vil prosjektet hans
bli sett i lys av det zenbuddhistiske, hvor meneésklirekte mgte med fenomenene og den
totale overskridelsen av spraket betraktes somerealiligheter. Studien vil munne ut i en
diskusjon omkring muligheten for & yte noe elleremorettferdighet i lys av Derridas
oppfatning av denne termens betydning.

Rettferdigheten befinner seg et sted utenfor straddler lar seg ikke innlemme i
spraket. Her vil det bli tydeliggjort at rettferdligt tvert imot kan betraktes som det & ikke
forholde seg til ting og andre mennesker pa enkéigrinate. Likevel forsgker Derrida a
neerme seg det han betegner som rettferdighet gjeretospraklig medium. Det samme
paradokset er & gjennfinne i forbindelse med darsikten som er Rinzai-zenmunkens
endeligethelos De korte fortellende tekstene fra Mumonkan ez fdrsgk pa a formidle en
erfaring som i utgangspunktet ikke lar seg formicie hjelp av sprak: «[...] koan are sayings
and doings that have come out of the Zen Masteep @xperiences. Behind their superficial
expressions through words and actions there i3l of Zen, which really transcends such

expressions» (Shibayama 1974:92).

Malet med a sette disse to tankeretningene i sarinemg med hverandre er ikke
simpelthen a papeke likheter og ulikheter, menskudere de ulike oppfatningene av sprakets

muligheter og begrensninger som kommer til uttrgignnom dem. Slik vil det veere mulig &
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neerme seg spgrsmalet om hvorvidt Derridas rettfbedii det hele tatt er meningsbaerende
som et moment innenfor den etikken han fremleggirlengelsen av blant andre Martin
Heidegger og Emmanuel Levinas.

Umberto Eco presenterer i de farste tre kapitenen litteraturteoretisk bok han er
redaktgr for og bidragsyter til, med titteldnterpretation and Overinterpretationen
forsgksvis demarkasjonslinje mellom gode og darikninger. | prosessen med & utvikle
dette skillet fungerer Derrida og Yale-skolen immmgsvis som skyteskiver. Ecos egen
tiineerming, som med visse forbehold kan kalles maisk® kontrasteres med
dekonstruksjonen og dens eksponenter. Derridasinggsav John Searles kritikk av
farstnevntes tekst «Signature Event Context», somnker til uttrykk i bokerLimited Inc,
beskrives av Eco som en volde|gu de massacreen massakreringslek: «l feel perplexed
when | read thgeu de massacrperformed by Derrida upon a text signed by Joharl8e
(Eco 1992:67). Denne beskrivelsen av Derridas tekidtke urimelig. Lekenheten kommer til
syne blant annet i hans identifisering av persagjeib@gk Searles tekst som "Société a
responsibilité limitée", forkortet SARL, sa vel sorans egen undring over hvorfor han ikke
greier & vaere alvorlig i mgte med SARLs tekst: "Wdmg | having such difficulty being
serious in this debate, in which | have been inlite turn, to take part?" (Derrida 1988a:34-
35)

Derridas fremstilling av det spgrsmalet som hareiher sitt tilsvar til Searle med, er
uten tvil en massakre i ordets rette forstand: Wedukkende a bruke ord som forekommer
hos Searle (eller SARL), formulerer han en ny peotsitilling ved a sitere en annens tekst, og
understreker pa den maten sitt eget poeng om detrsk sprakets iterabilitet eller apenhet for

gjentakelse innenfor et uendelig antall ulike k&ster. Massakreringen av Searles tekst er

2 Umberto Eco konkluderer med at det er umuligléestipp allmenngyldige kriterier for gode og daelig

tolkninger, og at man ikke kan bedgmme en tolkniregsli far man har lest den. Med andre ord kjemnzn
en darlig tolkning nar man ser den. Dette kan kadle form for pragmatisme, men det ma presiserésat
ikke har stort til overs fobruk av tekster uten hensyn til det han kaller teksegen intensjonirftentio
operi9, en pragmatisk tilneerming som blant andre Riclody kan sies & vaere eksponent for.
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altsa villet, men det forblir et apent spgrsmalridi Ecos perpleksitet i mgte med den er et
eksempel til etterfalgelse.

| Ecos kritikk av Yale-skolen fremkommer et momenm det er verdt & ta tak i og
imgtegd. Det prisverdige prosjektet det er & skjide tolkninger fra darlige, som er bokens
emne, vil ikke bli diskutert her. Derimot vil debra er Ecos innledningsvise hypotese
angdende Yale-skolen diskuteres. Den italienskeiotibgren setter denne teoretiske
retningen i sammenheng med de religigse retninderenetisme og gnostisisme, og i
forlengelsen av dette fremgar en problemstillingmsbergrer det som blir omtalt i denne
oppgaven.

Blant en rekke andre trekk fremhever Eco gnostisiss og hermetismens kretsing
omkring «<hemmeligheter». Innenfor disse retningéeeder Eco, peker alt eksisterende mot
noe utenfor seg selv; alt betraktes som tegn sdwarpeaot bakenforliggende hemmeligheter:
«Every object, be it earthly or heavenly, hidesearst. Every time a secret has been
discovered, it will refer to another secret in agressive movement toward a final secret»
(Eco 1992:32). Eco ser postmoderne teoretiske simgar, hvorunder han med Gilbert
Durand blant andre nevner navn som Foucault, Deerrigvi-Strauss og Roland Barthes
(ibid.:35), som en direkte forlengelse av det hermetisgegnostiske prosjektet omkring
avdekking av hemmeligheter. Spraket far en saersHi her. ifalge Eco betraktes spraket
innenfor disse retningene som makteslgst nar dddegj & beskrive realiteten. Det er kun i
stand til & fremvise sin egen strukturs vilkarligheor ordene viser ikke frem virkeligheten,
de gjemmer bort den reelle hemmeligheten bak det sppfattes som virkelig: «words,
instead of saying, hide the untoldbid.:39).

| denne studien vil Ecos innvending tjene til demstreke de nyansene i Derridas
tenkning som vil fremga av sammenstillingen mecdbeeldhistiske sprakstrategier. Det dreier

seg om sprakets rolle i menneskets mgte med ormendé&r det slik at spraket «gjemmer
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bort» det som ordene betegner, og er det i sarfalig & oppna en tilstedeveerelse i verden
som ikke er preget av dette problemet? Til syvendesist ma studien bergre en av
fenomenologiens grunnleggende problemstillingerilkén status har fenomenene far spraket
har tilslgrt eller gjemt bort deres enna-ikke-ftkemle vaeren? Eco sin kritikk av Yale-skolen

vil vaere et nyttig moment i denne studiens diskusjmkring sprak, og den vil i hovedsak bli

imgtegatt under diskusjonen av Derridas spraktenkiiredje del av denne studien.

Studien er delt i fire. Etter en innledende avgrémg av problemomradet inneholder
den en grundig redegjgrelse for rinzai-zenbuddikstenkning, med en diskusjon omkring
vanskelighetene som oppstar nar en slik tradisjamges inn i et vestlig tenkesett. Denne
giennomgangen analyserer ogsa en rekke koaner atesha for gye a na en god innsikt i
den zenbuddhistiske tradisjonens strategier faraitlle noe som i utgangspunktet ikke lar
seg formidle, nemlig den utenomspraklige realitetem allerede sa vidt er blitt nevnt. Denne
delen vil i all hovedsak ha form av en naerlesnwmgtautvalg koaner frumonkan men den
vil ogsa bergre det teoretiske landskapet somiitjggrunn for denne tekstsamlingen. Tredje
del av studien vil vaere en gjennomgang av Derrgfasktenkning slik den fremgar blant
annet i verket 'ecriture et la differenc€1967). Denne delen vil munne ut i en diskusjon
omkring Derridas antitetiske termeold og rettferdighet Fjerde og siste del vil veere en
diskusjon omkring muligheten for, eller umulighet®n den overskridelsen av spraket som er

blitt skissert her, med bakgrunn i de to ulike tspghene som er blitt fremlagt.
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2. Mester Mumons vei ut av spraket

2.1. Problemer rundt oversettelsen alumonkan

Den farste delen av denne utlegningen vil ta for eteutvalg av de fartiatte fortellingene fra
den zenbuddhistiske tradisjonen som er samletkiet®&tumonkan Disse er japanske tekster
som stammer fra en kinesisk tradisjon. De zenbuwtidke skolene kan spores tilbake til den
indiske Dhyana-buddhismen, som er en forgreninmasitasjonsskolen innenfor Mahayana-
retningen. Denne fant veien til Kina, hvor den Bjent som Ch'an-buddhismen, og der
utviklet den seg i ulike retninger. Rinzai-zen, teadisjon som betraktdvlumonkansom et
sentralt verk, stammer fra den kinesiske lin-childthismen, innfgrt fra Kina til Japan mot
slutten av det ellevte arhundret etter vestligrédaing.Mumonkanble opprinnelig samlet av
den kinesiske Ch'an-mesteren Mumon og utgitt i 1i2R®a. Med andre ord har de fartiatte
fortellingene reist langt, bade spraklig, tidsmgsxi geografisk.

Den utgaven avMumonkan som blir brukt her, er blitt oversatt under den
praktiserende Rinzai-zenmunken Zenkei Shibayamasyop Boken inneholder de fartiatte
fortellingene, oversatt av Shibayamas kvinneligey @umiko Kudo med hjelp fra Shibayama
og professor Kenneth W. Morgan fra Colgate Unitgrsttillegg til utfarlige kommentarer til
hver fortelling. Shibayama har selv forfattet digsenmentarene eller utlegningene, kalt
teishq og Kudo har oversatt dem til engelsk.

Kommentarene inneholder tidvis uvurderlig tolkrshielp. Der hvor sprak og
kulturtradisjon stiller opp en barriere, fungerenkmentarmaterialet som en stige. Trettifemte
fortelling, «Sen-Jo and Her Soul Are Separatedsfpreeksempel uforstaelig uten kjennskap
til beretningerRikon-ki som er en del av den kinesiske og japanske kigtarien i like stor

grad som eventyret om de tre bukkene Bruse er eawvdden norske. Shibayama, som har
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skrevet kommentarene sine for et vestlig publikymmesenterer en kort gjenfortelling av
Rikon-kiog forklarer hvordan trettifemte fortellingMumonkanforholder seg til denne. Slik
blir kommentarene en inngangsport til det intertieébe landskapet som fortellingene
beveger seg i, og som det ellers ville tatt et held sette seg inn i for en vestlig leser.
Shibayama er klar over problemene som oppstar emgamhnske tekstene skal presenteres for

et vestlig publikum, og tar dem opp i introduksjorié Mumonkan

[...] there are several obstacles to mutual undedstg and exchange between Asian and non-
Asian cultures: the language difficulty is one lné imain hindrances, plus the difference in ways of

thinking, in value systems, and in the patterntheir long traditions. (Shibayama 1974:X1V)

Et godt eksempel pa et spraklig problem finnesettitredje fortelling, «No Mind, No
Buddha». Uttrykket som star sentralt i denne bargam, «intet sinn, ingen Buddha», er det
naturlig & lese som et utsagn av typen «hvis da ggiser middagen din, far du ikke dessert»,
altsd «ingen middag, ingen dessert». Shibayateiabo over denne fortellingen gjar det
imidlertid tydelig at budskapet er: Det finnes warksinn eller Buddha (ingen middag og
ingen dessert). Forskjellen mellom disse to lesmieghar vidtrekkende implikasjoner: Den
farste vil indikere at Buddha innenfor Rinzai-zeetrbktes som en rent andelig skapning,
tilsvarende spgkelser, som kun finnes dersom nearp& dem. Hvis det ikke var sinn, var det
heller ikke Buddha. Den fra et zenbuddhistisk pektig mer korrekte tolkningen papekes
ikke eksplisitt i kommentarmaterialet, men foreeggsom en implisitt selvsagthet. Dermed
blir det tydelig at selv om Shibayama prgver aaeis stige for at vi, som vestlige lesere, skal
kunne overvinne sprakbarrieren, finnes det vangketer som han ikke far gye pa, men som
likevel kan leses ut av kommentarene hans.

Martin Heidegger behandler temaet oversettelgkstén «Aus einem Gesprach von

der SpracheZwischen einem Japaner und einem Fragendéter blir oversettelse mellom
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ulike kultursfeerer problematisert langt utover dpraglige vanskelighetene omkring
tvetydigheter, nyanser og referanser som gar tgmaovidere. | teksten fremgar det at ikke
bare er japansk og tysk to sveaert ulike sprak, nysa at selve forstdelsen av hva spraket rent
faktisk er, og hvilken funksjon det har, er en animmenfor den japanske horisonten enn den
tyske.

Kjernen i denne forskjellen synes a ligge i sptakelasjon til fysiske objekter. Tysk,
og andre europeiske sprak, bestar av ord som pekevbjekter, ord som betegner noe.
Japaneren som er Heideggers samtalepartner, hatvidgransk derimot ikke bestar av direkte
betegnende ord, men av vink eller hentydninger sneller mindre vagt viser til en fysisk
realitet: «das Wort sei Wink und nicht Zeichen imrt& der blof3en Bezeichnung» (Heidegger
1971:119). Videre viser Heidegger hvordan det & lseg japanske ord og grammatiske regler
ikke farer til noen egentlig forstaelse av det jaga tenkesettet, som for en voksen europeer
forblir ugjennomtrengelig. Som et talende eksemjpekker han frem det japanskeo-
teateret, hvor enkle handbevegelser fra skuespdeside forteller tilskuerne hvor handlingen
finner sted — i et fjellandskap, langs kysten, paeg og sa videre. En tilskuer som ikke er
kient med disse kodene, eller som slett ikke vehatdbevegelsene er signifikante, vil
simpelthen ikke skjgnne hva teaterstykket dreigr @@, selv om han snakker det japanske
spraket lytefritt.

Et punkt som gjgr oversettelsesbarrieren mindreblpmatisk & overkomme i
forbindelse medMumonkan.er at det dreier seg om nesten fullkomment nakntelfinger.
Det er et minimum av spraklig utsmykning i form adjektiver og adverb, og i all hovedsak
har hver bestanddel av hver tekst en narrativ flonkdJnntakene er de fortellingene som
involverer resitering av poesi som et ledd i praéschih-chih som innebaerer direkte peking
pa konkrete fysiske objekter ved hjelp av sprakfgrgnger. | disse tilfellene vil det veere

selve pekingen og det faktum at det dreier seg osgtigke ytringer som er signifikant, og
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ikke poesiens innhold. Den japanske poetiske fi@um som Rinzai-zen hviler pa, er for
agvrig preget av enkle bilder og henvisning til koetk ting, lyder eller andre basale
sanseinntrykk som tross alt skulle la seg oversetkom kultursfeerer. Et eksempel som vil
bli mye brukt i denne studien, er dette korte Sspuhielle diktet, resitert av zenmesteren
Fuketsu som svar pa et intrikat metafysisk spgrswidbw fondly | remember Konan in
March — the partridges are calling, and the flowages fragrant» (Shibayama 1974:175). Den
estetiske verdien av dette stykket poesi lidedswnt under oversettelsen til engelsk, men det
blir uansett tydeliggjort at det dreier seg om katé sanseinntrykk i et gitt omrade pa en
bestemt arstid, og denne innsikten vil vise segefevtilstrekkelig til & innlede en diskusjon
omkring diktets verdi som svar pa et teoritungtrspmil.

Handling er, som David Hume antyder i «Of the 8tad of Taste», langt lettere &
oversette enn verdiladede ord sbarbari, dydog rettferdighet Hva ulike kulturer legger i et
positivt ladet ord songodhet,er selvsagt hgyst varierende. En god kristen iddetalderen
avholder seg fra seksuell omgang, og en god musénytter ikke rusmidler. Begge disse
standpunktene er absurde sett fra Yanomamoendsdsthsor seksuell omgang og bruk av
rusmidler slett ikke fremstar som daddelverdig epgél. Ifalge Hume kan en fortellende
tekst fremvise hva somgentlig ligger i et ord som «god» nar det blir brukt infuenen
kultursfeere som er fremmed for var egen. Selv eptifiserer han dette gjennom Koranen.
Ved & lese dette verkets fortellende tekster, emgsb han de muslimske dydene som

umenneskelige og «inkompatible med et sivilisemfsan»:

But would we know, whether the pretended prophetreally attained a just sentiment of morals,
let us attend to his narration, and we shall saod, that he bestows praise on such instances as
treachery, inhumanity, cruelty, revenge, bigotiy,aae utterly incompatible with civilized society.
(Hume 1993:135)
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Ifalge Hume kan altsd Koranens fortellinger freraviwa som egentlig menes nar en person
fra denne kultursfeeren bruker ord sdyd ogrettferdighet selv om ordene har et verdimessig
innhold som avviker fra den betydningen en anndtuktillegger dem.

Dette poenget kan understrekes ved & ga til Bilsedddste skrift, som er forfattet i et
ideologisk landskap vel sa fiernt fra det moderestige som Koranens.Dommernes bok
4:17-24 opptrer heltinnen Jael, som pa en hellemsite inviterer den flyktende heerfgreren
Sisera inn i teltet til seg og gjgr ham komfortabglrolig far hun forlater ham der inne. Sa
snart han har sovnet, lister hun seg inn til hanslég en teltplugg gjennom hodet hans med
slik kraft at den gar «ned i jorda». | kjglvannetdenne hendelsen kommer Debora og Baraks

lovsang:

Hayr kor dei jublar,
dei som delar heerfang attmed brunnane.
Der prisar dei Herrens rettferdsverk,

hans frelsesverk mot folket i Israel. (Dom 5:11)

Innholdet av ordet «rettferdighet» fremvises hengpm en rekke beretninger, ingen av dem
mindre blodige enn den om Jael og Sisera. Det \@egra veere snakk om en annen type
rettferdighet enn det norske rettssystemets elb@gkSalomos, og det som leder til denne
konklusjonen, er innholdet i en fortellende tekBenne innsikten gir den fortellende
litteraturen en enorm verdi som mediator mellonkeulkultursfeerer, og det blir dermed
tydelig hvorforMumonkanegner seg spesielt godt som inngangsport til debaddhistiske
tenkesettet.

Dette forholdet mellom fortellende tekst og idésigsnnhold opphever for gvrig ikke
alle problemene som oppstar i forbindelse nviimonkan Enkle uttrykk som «intet sinn,
ingen Buddha» er fremdeles vanskelige & forsta tpéemt semantisk niva uten kyndig

veiledning, og det er ngdvendig a ha i mente atthermeste ord som blir brukt, trekker med
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seg en rekke assosiasjoner som ngdvendigvis \igreaetter hvilken bakgrunn leseren har.
Den nevnte beretningeRikon-kier et godt eksempel fra en gstlig tradisjon, mamsorsk
fortellende tekst som presenterer innskutte utsagtypen «jeg kan, sa Storebingen» eller
«det lukter kristenmannsblod» etter alt & demmee ikkl fange en japansk lesers
oppmerksomhet pa samme mate som en norsk lesese Bi eksemplene, henholdsvis fra
Johan Sebastian Welhavens dikt «Raad for Uraadwmk eventyrtradisjon, er innarbeidet i
norske leseres horisont pa en mate som vansketigilkares av utenforstaende. Videre er
japansk og tysk, som Heidegger har vist, kommuikesormer som legger til grunn ulike
oppfatninger av sprakets relasjon til det betegnede

Likevel vil de to formildende omstendighetene sem nevnt her — Shibayamas
kommentarer og fortellingenes i all hovedsak nareaform — fare til at det vil veere mulig a
fa et visst inntrykk av hvor beretningendiumonkanvil fare leseren. Det vil likevel vaere
viktig & ga langsomt og grundig til verks og & mytle for den spraklige og andshistoriske
barrieren, som Heidegger har diskutert inngaentbminevnte samtalen med en japaner.

Far en dyptplgyende analyse blir igangsatt, vilvdere nyttig a ha et klart bilde av det
foreliggende verkets rent formelle oppbygning. Regaven avMumonkansom blir brukt

her, er strukturert pa fglgende mate:

Koan (kort fortelling om en eller flere zenmesteresdiager)

Mumons kommentar (Mumon, som samlet de fartiatte fortellingene, logisd skrevet
kommentarer til hver av dem)

Mumons dikt (Mumon har skrevet et stykke lyrikk relatert tildit koan)

Teisho over fortellingen (Shibayamas utlegning av hvert koan)

Teisho over Mumons kommentar (Shibayamas utlegning av Mumons kommentarer)

Teisho over Mumons dikt (Shibayamas utlegning av Mumons dikt)
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Det sentrale objektet for denne undersgkelsen agtevselve fortellingen, og Shibayamas
kommentarer vil veere til hjelp i fortolkningsarbeid Mumons egne kommentarer vil bl
brukt der hvor det er hensiktsmessig. Diktene ogkderesponderende kommentarene
kommer ikke til & veere en del av utlegningen hardidse beveger seg for langt inn pa det
religigse og metareligigddeltet til at det vil veere mulig & yte dem rettfighet innenfor
rammene av denne analysen.

Der hvor det blir maktpdliggende a ha en vissiktriseligigse aspekter av Rinzai-zen
og buddhismen generelt, vil Alan W. Watts sin stuthe Way of Zel(1957), sammen med
Knut Jacobsens innfgringsboBuddhismen (2000), danne det religionsvitenskapelige
bakteppet. Disse presenterer en mer ngktern ogrenindolvert utgave av Rinzai-zen enn det
den praktiserende munken Shibayama gjgr. Det mdlértid nevnes at Watts etter alt a
dgmme naerer en viss entusiasme for den zenbudtieistadisjonen, og at det i hans studie
ikke blir stilt kritiske spgrsmal til det omtaltBet er overhodet vanskelig a stille seg kritisk til
en tradisjon med et innarbeidet esoterisk elemfemtli kritikk uvegerlig vil tolkes som
mangel pa innsikt hos kritikeren. Det vil ikke vearanskelig & argumentere for at ogsa
Derridas resepsjonshistorie til en viss grad ligdeder det samme fenomenet, og et mal for en
studie som behandler disse to tradisjonene ma waikiee ligge under for frykten for a bl

anklaget for manglende innsikt.

® Ordet «metareligigs» er her brukt som en ad hbstiusjon for «teologi», i og med at det innenfor

buddhismen sjelden kan veere snakk om noen gudet®edigionsvitenskapelig» ville heller ikke veert
dekkende, da dette indikerer et mer eller mindngrali, utenforstaende perspektiv.
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2.2. Rinzai-zen og dens indiske rgtter: Abarjuna og relasjonaliteten

Det er allerede blitt nevnt at zenbuddhistisk piskseier seg om & naerme seg en realitet som
ikke lar seg formidle spraklig. Tvert imot star &ket i veien for denne innsikten, som nas
giennom meditasjon, studering av koaner og veileginMed andre ord er fortellingene i
Mumonkanment a skulle legge til rette for at den studeeemdinken skal kunne fri seg fra
intellektet, som er innsatt av spraket. Det somr gjiisse tekstene til interessante
studieobjekter, er at de presenterer en utfgrligidig strategi som har som sitt siktemal a
adelegge eller bryte gjennom sitt eget medium. Besmdien vil forsgke a fa klarhet i
hvordan den ikke-spraklige realiteten bak zenmesseerfaringer blir forsgkt formidlet
giennom de korte fortellingeneMumonkan

Tekstene Mumonkanbygger pa et prinsipp som dreier seg om systeknatigelukke
enhver mulig lgsning pa et gitt problem. Dette epmsjekt som kan spores tilbake til den
indiske tenkeren Barjuna (ca. 150-250 e.kr.). Pa bakgrunn av sin sinitidiske tenkning
presenterte han en omfattende teori om begrepetesanelle karakter. Dette tankegodset
klinger igjen innenfor Rinzai-zen.

Ifglge Alan W. Watts er kjernen iadgarjunas tenkning ideen om at det ikke finnes noe
egentlig prinsipp bak de fenomenene som mennesketes og navngir. Med en term fra
vestlig filosofi kan det sies atagarjuna gar lgs pa ideen om at tingene i det hetéhtatet i-
seg-selv-veerend®ing an sich en tingenes kjerne eller egentlige tilstand sordeg a priori
og som er vesensforskjellig fra tingenes tilsynekbfor mennesket&scheinuny* Ding an
sicher tingen slik den foreligger uten at den er Iffitget av det menneskelige intellektet. Det
er viktig & presisere at intellektet, ved a navfagiger tingene, fyller dem med et menneskelig

innhold — det dreier seg ikke om en oppfatning taerd = ting eller at ting = ord, som begge

*  Termene fra den tyske tradisjonen blir brukt Fegi termenDing an sichblir brukt i den kantianske

betydningen, altsa «Kant's expression for the d¢lgjeasidered as it is independently of its cogritiglation
to the human mind» (Honderich 2005:915).
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er ideer de feerreste vil bifalle. Dette er ogsddgjede innenfor zenbuddhistisk tenkning.
Grunntanken er at realiteten blir kategorisertabgesultatet er det vi oppfatter som virkelig.
Det betyr ikke at tingeneer, kun eksisterer som, de spraklige og/eller inkdlielle
kategoriene de blir plassert i. Det foreligger rsmen kategoriene blir trukket over, som et
klesplagg, uansett hvor utilgjengelig dettee,som Martin Heidegger har kadirden (Erde), i
seg selvdn sich) er for det menneskelige intellektet.

Nagarjuna hevder at alle ord og alle kategorier som meskene ordner tingene i, er
relasjonelle starrelser som defineres gjennom egme motsetninger. Bak ordene er det ikke
noe prinsipp som det er mulig & fa innsikt i; akategorier og navn er syntetiske
konstruksjoner, og selve prinsippet med navngivaggfastholding av fenomener er ute av
stand til & fange inn realiteten — altsa tingerseg selv, sammenlignbart med Heideggers
konseptjorden Sagt med Alan Watts' ord: abirjuna's method is simply to show that all
things are without 'self-naturesMabhava or independent reality since they exist only in
relation to other things» (Watts 1980:83). Nar let blir indikert at det ikke finnesng for
seg selv, med «selv-natur», er det viktig igjeméarstreke at det ikke dermed er sagt at det
kun finnes ord og intellekt. Det vil bli vist attdsagarjuna gar lgs pa, er selve konseiteg,
som er en spraklig og intellektuell kategori.

Et sentralt moment hosalarjuna, kjent som «de '‘fire proposisjonene' og de 'e
hundre negasjonene'» (Shibayama 1974:184, overs), stiller til skue fire grunnleggende
prinsipper innenfor samtidens indiske tenkning.sBiblir systematisk undergravet gjennom
ett hundre ulike negative postulater (de ett hum#rgasjonene). De fire prinsippene som blir
avvist pa denne maten, en, mange, vaereng ikke-vaeren«one, many, being, nonbeing»)
(ibid..184). Disse fire kategoriene innbefatter badetpuesiog negative verdier av antall og
eksistens. Pa den ene siden blir kategorien «eksisttilbakevist, og pa den andre blir

kategorien «ikke-eksistens» forkastet. Tenkeragaluna gar grundig til verks nar han skal
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tilbakevise badalt ogingenting,og grunntonen i dette kritiske storverket er reiaalismen
som ble nevnt ovenfor. Det & si at revegir bare mening hvis man kan si at noe aridet e
altsa er eksistens utenkelig uten ikke-eksisteestelyjelder ogsa invertert: Ikke-eksistens gir
ingen mening uten eksistens. Konklusjonen som kekkés ut fra disse innsiktene, er at
spraket ikke avdekker en sannhet som alleredeidgesl men at det skaper en form for
kunstig orden ved a dele tingene inn i relasjonkbgéegorier. Watts oppsummerer dette

momentet pa en god mate ved hjelp av sin uanggipelilegoriserende evne:

Obviously, the mind can form no idea of what 'tbrbeans without the contrast of 'not to be', since
the ideas of being and non-being are abstractimome sSuch simple experiences that there is a
penny in the right hand and no penny in the |¥fatts 1980:83)

Det blir her tydelig at fordi selve grunnpilarenm foenneskets mate a ordne verden pa, nemlig
dikotomien eksistens/ikke-eksistens, faighrjuna er ugyldig, blir det meningslgst & snakke
om tingenes autonome veeren elléng an sich Alt som ordnes intellektuelt &rscheinung
inkludert enhver idé det er mulig a forme om tingem-seg-selv-veeren, som jo vil falle inn
under kategorieneksistensller, dersom man betrakter ordene og intellekdeh den eneste
tilgjengelige realitetenkke-eksistens

| forlengelsen av Bbarjunas tenkning kommer ideen om at realiteten verie det
som blir betegnet ved hjelp av det ene sprakliterptinktet eller det andre, men at den ligger
i en mellomposisjon mellom disse. Det er verdt &maiom en allerede sitert passasje fra
Alan Watts' zen-studie: «[...] the reality of atiseparable opposites' [...] is that 'between’ for
which we have no words:#b{d.:142). Den realiteten Watts omtaler her, er ikkgigngelig
giennom spraket, fordi spraket er selve kjernemn delasjonelle virkelighetsoppfatningen
som Nigarjuna gar lgs pa. Intellektet er spraklig strukttyreg realiteten ordnes intellektuelt i

henhold til termer soreksisten®g ikke-eksistensDette betyr at spraket ikke bare star i veien
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for innsikt i realiteten, men at spraket er kild#inden grunnleggende misforstaelsen eller
uvitenheten som praktiserende Rinzai-zenmunkdrigjlare seg fra.

Her vil det veere mulig & skyte inn en innvendingt men nylig utlagte tanken om at
tingene ikke har noe farspraklign sich Den zenbuddhistiske ideen gealitet kan unektelig
tolkes som noe som an-sichog som det til og med er mulig & fa innsikt i. \@dmatega
denne innvendingen vil det vaere mulig a rykke naeerden zenbuddhistiske oppfatningen av
hva som ligger i ordet «realitet» nar det blir kru#tenne sammenhengen.

Et sentralt moment innenfor zenbuddhismen, erdarkn at realitetens prosessualitet
gjgr det umulig & fastholde den pa en meningsfdltenOrdene er forsgk pa & nagle fast
fenomenene, mens det egentlig ikke er mulig a éddehnoe enkeltfenomen i strammen av
kontinuerlige inntrykk og hendelser. Watts kallende prosessuelle realiteten «the infinitely
variable 'unspeakable’ worldibid.:150). Et begrep or®ding an sichkrever at verden stopper
opp lenge nok til at noe kan veere seg selv, metevestopper ifalge zenbuddhistisk tenkning
aldri opp. Et tilbakevendende eksempel hos Wattsaenet som blir til en voksen mann og
deretter til en olding og et lik. Ideen om at dissadiene i et livslgp bindes sammen av et
bakenforliggende selv blir forkastet innenfor zemdhismen. Forsgket pa a tilbakefgre disse
fasene i et liv til ett og samnjeg er en mate a lyve orden inn i verden pa. Mennesket
ifalge rinzai-zenbuddhistisk tenkning ikke bare akfet samme individet fra et gyeblikk til
det neste; mennesket er ikke ngdvendigvis noeichddet hele tatt.

D.T. Suzuki, som har skrevet mangfoldige verk olkeuformer for Buddhisme,
papeker at ikke bare er den indiske ideen om biitsszlv (atman) uriktig, men at den ogsa er
den ultimate arsaken til at mennesket lider i samfaetslgpet av gjenfadelser): «When the
notion of Atman was ruling Indian minds, it was eldannouncement on the part of the
Buddha to regard it as the source of ignorancetramdmigration» (Suzuki 1970:57).

Helt enkelt er ikke dette standpunktet a fa takfpdli en hverdagslig erfaring som det
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& huske hva man spiste til middag dagen far, fateat det finnes et vedvarende selv som er
posisjonert pa et bestemt sted til en bestemitah Watts hevder i denne forbindelsen det

falgende:

Delusion is the false metaphysical premise at dw of common sense; it is the average man's
unconscious ontology and epistemology, his tac#uemption that he is a 'something’. The
assumption that 'l am nothing' would, of coursegehaally wrong since something and nothing,

being and non-being, are related concepts, anapequally to the 'known'. (Watts 1980:191)

Her blir det igjen tydelig at zenbuddhismens oppged spraket og med samtidens
verdensforstaelse dreier seg om de relasjonellsetroihgene som er sprakets kjerne, og som
ikke kan fange inn realiteten. Realiteten befingey i en ordlgs mellomposisjon mellom det
ene ytterpunktet og det andre. Det fremgar av Watitsgning at det menneskelige selvet i et
zenbuddhistisk perspektiv verken er et «noe» elieiikke noe». Denne dobbelheten mellom
hverdagslig erfaring og intellektuell tenkning dbakevendende innenfor zenbuddhismen.
Sunn fornufttilsier at mennesket er et individ, meragdrjunas tenkning, sammen med
Shakyamuni Buddhas doktriner, sier at det ikkenggning a binde det menneskelige livslgpet
sammen i et konsept om vedvarende individualitékiedns er zenbuddhismens behandling av
kausalitetpreget av denne motsetningen mellom allmenn egaog metafysisk tenkning.
Dette vil bli behandlet under analysen av tekstnetefraMumonkan

Det at det ikke finnes noen tingenes i-seg-selvewgeble lansert som en innvending
mot den zenbuddhistiske ideen om at det finnesadkeridorliggendeealitet, men det blir
tydelig at dette er selve kjernen i det zenbudiikist oppgjgret med den spraklig funderte
verdensforstaelsen, hvor verden syntetisk blir idelti relasjonelle kategorier. Realiteten, slik
zenbuddhismens tenkere ser den, er prosessuelarogep ikke innordne i kategoriene

eksistens og ikke-eksistens.
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Fortellingene i Mumonkan sammen med rigid oppleering, skal lede Rinzai-
zenbuddhistiske munker til en sinnstilstand somdimn erfare realiteten uten a ga omveien
om spraket: «To see the world as it is concretatgivided by categories and abstractions,
one must certainly look at it with a mind whichnst thinking — which is to say, forming
symbols — about it»ilfid.:175). Malet med den falgende analysen av deléviawmonkarnvil
veere & kartlegge tekststrategiene som tas i bnanfior den zenbuddhistiske tradisjonen for
a legge til rette for en overskridelse av intekg&tkategorisering ved hjelp av symboler, det

vil si sprak.
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2.3. Analyse av et utvalg fortellinger fraMumonkan

Et egnet sted a starte analysen Mumonkan er tjuefierde fortelling, som kretser rundt
spgrsmalet om benevning og forholdet mellom ordreglitet. Koanets tittel, som mer
henspiller pd mester Mumons komment@ishg enn tekstens innhold, indikerer at det i
farste rekke er snakk otale og om talens motsetningtillhet Tittelen «Abandon words and
Speaking» er et utdrag fra Mumons kommentar, hverativet lyder: «Abandon words and
speaking, and say a word!» (Shibayama 1974:173epetradokset er typisk for tekstene i
Mumonkanjmperativet oppfordrer til & gjgre noe som ikike seqg gjare.

Koanet dreier seg om det dikotomiske motsetninggpale og stillhet, og den
umulige mellomposisjonen mellom disse. Termeéneg bi, to motstridende prinsipper som
henholdsvis innebaerer stillhet og tale, betrakimsenfor zenbuddhistisk tenkning som
absolutte motsetninger. Den posisjonen munkentelforgen etterspgar, er en som overskrider
disse motsetningene. Umuligheten av en slik ovatslge er naermest overtydelig; hvis man
kommer med en hvilken som helst ytring, hengir reag til spraketti. Hvis man ikke gjar
det, hengir man segq til stillhetebi. Mellomposisjonen mellom disse tilsvarer det ikorisk
zenbuddhistiske paradokset omkring lyden av enfidapising: Enhandsklapping avgir ingen
lyd i det hele tatt, men lyden av enhandsklappiag Kke veere stillhet, siden stillhet slett
ikke er noen lyd.

Koan 24 har form av en lserer-elev-situasjon hvet ér eleven som stiller det

innledende spgrsmalet, og hvor zenmesteren Fu@264963) svarer:

24. Abandon Words and Speaking

A monk once asked Master Fuketsu, «Both speakidgéence are concerned with ri-bi-relativity.

How can we be free and nontransgressing?» Fuketsy s

«How fondly | remember Konan in March!
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The partridges are calling, and the flowers aagrfant.» ipid.:175)

Mester Fuketsus svar er, uten rom for tvil, talanHesiterer et dikt som beskriver et bestemt
omrade pa et konkret tidspunkt, og begar ovenikjaje® buddhistiske kardinalsynden a
inkludere et tydelig individuelieg situert pa et annet sted og til en annen tid etnatiende
jeg'et. Ideen om jeg'et innenfor buddhismen er keligs & fange inn, men en grunnleggende
oppfatning er at det ikke finnes noe individued§ @ler ego jivatman, kun et overordnet jeg
som alle har del iatman. Denne tankegangen tilsvarer, som tidligere Wagarjunas tanker
omkring den relasjonelle maten & ordne verden pdividet har heller ikke noan-sich
Zenkei Shibayama papeker i denne forbindelsen mdige«lt is fundamental to every school
of Buddhism that there is no ego, no enduring ¥mihich is the constant subject of our
changing experiences»ibid..67). Som nevnt i forlengelsen av diskusjonen ontkri
Nagarjuna, finnes det altsd innenfor zenbuddhistisknéng ingen varig kjerne i mennesket,
ikke noejeg som faglger individet gjennom et livslgp eller ttat ene gyeblikket til det neste.
Fuketsu i Konan i mars er ikke Fuketsu som svaienpnkens spgrsmal.

Svaret er formidlet gjennom tale, som er en deldam ene av de to absolutte
motsetningene munken vil unngé)( Svarets innhold kan i seg selv ikke relaterés ti
spgrsmalet. Hva er det sd som gjgr mester Fuketaussa verdifullt at mester Mumon har
inkludert fortellingen i tekstsamlingen sin? Mumtovpriser zenmesteren: «Fuketsu's Zen
works like lightning» ipid.:175). Det samme gjgr Zenkei Shibayama: «Masteetsukwas
certainly a true and capable Zen Mastebid(:176). Denne lovprisningen fra to autoriteter
gjor det tydelig at mester Fuketsus svar har séodivinnenfor den rinzai-zenbuddhistiske
tradisjonen, og et betimelig sparsmal vil vaere been er grunnen til dette. Hvordan kan
resitering av disse poetiske linjene veere et uktifgk en erfaring avealiteten det vil si den

umulige mellomposisjonen mellom stillhet og talesliomri ogbi?
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Den umiddelbare tolkningen som melder seg, gatriimg av at svaret er godt og
riktig simpelthen fordi det er zenmester Fuketsm siotemfgrer det. Med andre ord kan
responsens overbevisningskraft i sa tilfelle tikfakes til aktgrensthos Tredje koan i
Mumonkanunderbygger denne forestillingen. Det fortelles siemester Gutei (9. arh. e.kr.)
var kjent for & besvare ethvert zen-relatert spaksmd & lafte en finger. Nar en av elevene
hans utfarer den samme gesten som svar pa spersmalevilken zen det er Gutei leerer
bort, kaller mesteren eleven til seg og huggeram fingeren. | forlengelsen av dette oppnar
elevensatori. De to like handlingene, som kan betraktes som teGuteis lgftede finger og
elevens lgftede finger — betyr vidt forskjelligmgiog peker etter alt & demme mot ulike
nivaer av innsikt hos personene som gjar tegnet.

Selve tegnet, enten det har form av en handlileg ef utsagn, fremstar etter dette som
mindre viktig. Genialiteten i mester Fuketsus resppa det paradoksale spgrsmalet omkring
stillhet og tale ma altsd i stgrre eller mindre dgtdbakefares til Fuketsus personlige
egenskaper eller tilstand i det gyeblikket det eestlykket poesi blir uttalt. Fuketsu er en
zenmester, og det innebaerer at han har oppsaitdi. Er det s& dette som gjgr ethvert svar
han presenterer, til et godt svar? Hans tilstamad &terede opplyst zenmunk?

Koan 2, som innehar overnaturlige elementer, noen sllers ikke fraviker de gvrige
fortellingenes narrative struktur, presenterer aifonestilling mot denne oppfatningen av at
zenmestre har rett fordi de er zenmestre. | deortellingen blir lederen av et kloster dgmt til
a leve fem hundre liv som rev fordi han svarer f&l spgrsmalet om hvorvidt en opplyst
person faller inn under kausalitetslovene elleeikRet uriktige svaret som klosterlederen gir,
er at en opplyst mann ikke ligger under for kaustdiovene. Et akseptabelt svar viser seq i
denne fortellingen & veere at en opplyst mann igkererer kausaliteten. Det er verdt & se
neermere pa dette.

Problemstillingen omkring kausalitet er et viktiggma i Mumonkan og er dessuten
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ifalge Knut Jacobsen et sentralt moment innenfagajunas tenkning: «l diskusjonen om
forholdet mellom arsak og virkning er abirjunas syn [..] at alle arsakslaerer er
selvmotsigende og at de derfor ikke sier noe om yeerste virkelighet» (Jacobsen
2000:123). | koan 9 reiser en studerende munk etsspdl relatert til kausalitet: Hvorfor
oppnadde ikke Daitsu Chisho Buddha buddhanatur éttea meditert i utallige tidsaldre?
«Fordi han ikke oppnadde buddhanatur» (Shibayam@4:1I9, min overs), svarer
zenmesteren Seijo. | kommentaren til denne fonigdih papeker Shibayama den apenbare
lgsningen: Daitsu Chisho Buddha oppnadde ikke bawalur fordi han, i likhet med alle
andre entiteter, alltid allerede har buddhanatuBagt med Alan Watts sine ord: «One does
not practise zen to become a Buddha; one pradtidescause one is a Buddha from the
beginning» (Watts 1980:174).

Det vil likevel veere rimelig & se svaret til Segom en kommentar til munkens
oppfatning av kausaliteten. Munken spgr etter geartil at Daitsu Chisho Buddha, etter a ha
meditert i utallige tidsaldre, ikke oppnadde buduitar. Svaret, «fordi han ikke gjorde det»,
indikerer at Seijo er med pa premisset: Daitsu I@hiBuddha oppnadde ikke buddhanatur
selv om forholdene 13 til rette for det. Samtidipdergraves den spgrrende munkens
kausalitetstenkning. Det er ikke noen kausal sanmereg mellom det & meditere og det &
oppna buddhanatur, like lite som det er en dirsem@menheng mellom en lgftet finger og et
opplyst sinn.

Jacobsen viser hvordanagddrjuna hevder at det ikke finnes noen god teoretisk
forklaring pa kausale sammenhenger, samtidig samtdea hverdagslige erfaringer vil veere
absurd & hevde at det ikke finnes noe slikt sons&#et: «Nigarjuna benekter ikke at det
finnes slike ting som arsak og virkning i dagligity men det finnes ingen ytterste rasjonell
forklaring pa problemet» (Jacobsen 2000:124). lalyslette blir klosterlederens dilemma fra

koan 2 tydelig, og det samme blir grunnen til arsv han farst gir, er uriktig: Uansett hvor
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opplyst klosterlederen er, vil han ga i bakken oanmakulle dytte ham utfor et stup. Det blir
feil & hevde at en opplyst mann ikke ligger undmr Kausalitetslovene, samtidig som den
zenbuddhistiske tradisjonen, med sine rgtter iskdenkning, tilbakeviser enhver rigid teori
omkring kausalitet.

Poenget som skulle trekkes ut av koan 2, hvortéttesleren er blitt demt til & vaere
rev i fem hundre liv, var for gvrig det fglgenden Bpplyst person kan gi en uakseptabel
respons pa en zenbuddhistisk problemstilling. Ink@4, hvor mester Fuketsu fremfarer et
stykke poesi som svar pa et metafysisk spgrsnidevialtsa ikke veere mesteregthossom
avgjar responsens verdi.

Koan 11 og 26, som ligner hverandre bade innhaddsig og tematisk, kan tjene til a
nyansere dette poenget. Begge presenterer to persom det ut fra tekstenes innhold er
umulig & skille fra hverandre. Disse to i det yioentiske personene begar identiske
handlinger under identiske omstendigheter, men |lhayahe viser seg & veere kvalitativt
radikalt forskjellige. Den ene personen blir avtiéstedeveerende zenmester avskrevet som
kunnskapslgs og overfladisk, mens den andre siesappnadd innsikt. Som nevnt er det ut
fra ytre kjennetegn umulig a skille mellom de taeakne i hver fortelling.

| koan 11 er det tale om to anonyme eneboere, kagam 26 er det to like anonyme
munker. Det er altsd ikkbvem de er som bestemmer om svaret er godt eller ikke.
fortellingene blir de ulike responsene beskreved ae samme ordene, altsa er det heller ikke
matenhandlingen blir utfart pa, eller handlingen i sedv, som er signifikant. Det eneste som
skiller dem fra hverandre, er den tilstedeveerenglamesterens anerkjennelse av den ene
handlingen og avvisning av den andre. Det a lafthand til svar pa en enkel hgflighetsfrase,
som er tilfellet i koan 11, kan peke mot fullkommerangel pa innsikt eller fullkommen
innsikt. 1 koan 26 er handlingen som blir utfgrdammer prosaisk: To munker ruller opp hver

sin gardin. Et spgrsmal som her melder seg, ervidtodenne bedgmmingen av like
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handlinger er fullstendig vilkarlig eller ikke, diya som eventuelt er zenmesterens grunnlag
for & anerkjenne en handling og avvise en annen.

| koan 40 blir en gruppe munker presentert for kenkke og en ny ulgselig
problemstilling knyttet til sprdk og benevning: e ma ikke kalles en krukke,» slar
zenmesteren Hyakujo (770-853) fast med tydeligragfge til krukken han har foran seg.
«Hva kaller dere den?» Han far to forskjellige sivarto munker: Klosterets leder slar fast at
krukkenikke kan kalles en sandal, og mester Isan sparkeruiidkden slik at den velter far han
forlater rommet. Hyakujo utbryter: «Isan har ovemat ledermunken» (Shibayama
1974:279,min overs). Implisitt ligger en anerkjennelse av Isans méteesvare spgrsmalet
pa. Han har svart umiddelbart, ikke spraklig, mgmgom en handling.

Dette kan lede til den feilaktige konklusjonerpaiblemene som blir presentert i de av
Mumonkansfortellinger som befatter seg med benevning awekiby, kan lgses gjennom
handling. Slik unngas hele problemet med sprakdigngivning. Dette fremstar som en sveert
enkel lgsning: Spraklig benevnelse unngas ved atlaravzere & bruke spraket. Hvis dette var
tilfelle, ville utlegningen om Rinzai-zenbuddhisnsesprakstrategier endt her. De fremsatte
problemene ville veert sldende uproblematiske.

En innsigelse mot ideen om at de paradoksale @nudilllingene alltid kan Igses ikke-
spraklig, fremgar av en rekke koaneMumonkan Tidvis besvarer zenmestere metafysiske
sparsmal spraklig, men da ved a henvise direkiet flonkret objekt som etter alt & demme
ikke har noen sammenheng med sparsmalet som essfilit Ifalge Alan Watts blir denne
praksisen betegnet med termamih-chin «Direct pointing ¢hih-chih is the open
demonstration of zen by non-symbolic actions or dsprwhich usually appear to the
uninitiated as having to do with the most ordingegular affairs, or to be completely crazy»
(Watts 1972:97). | koan 37 blir mester Joshu (798)8stilt et spagrsmal som er

tilbakevendende Mumonkan Hva er meningen bak patriarken (Bodhidharma)ksimmen
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fra vest? «Eiketreet i forhagen,» svarer han (Sfaitvea 1974:259nin overs).

Denne maten a besvare et spgrsmal spraklig pda hedvise til konkrete objekter, er
blant annet ogsa a finne i flere av tekstene sohamgler spgrsmal omkring Buddha og
Buddhanaturen. Mester Tozan hevder i koan 18 atBa@r «tre pund lin[tay]»#kid.:134). |
koan 21 slar mester Unmon fast at Buddh&agrshiketspen «dritt-pinne»ifid.:154), som
ifalge Shibayama er et instrument som ble brukd sibpe bort avfgring i det gamle Kina.

Den eneste fellesnevneren for de akseptable respensynes a vaere referansen til
konkrete objekter og steder, enten ved sprakligseing, eller giennom direkte kontakt med
objektet. For gvrig finnes det for mange unntalatitiette kan vaere en god indikasjon pa hvor
veien ut av zenmestrenes skarfeste egentlig g&erfelvis er Guteis lgftede finger en
pekefinger som ikke pek@da noe. Videre kan koan 6 trekkes frem som et nygeeipel pa at
en ren henvisning til den fysiske verdenen vedphpal tegn eller ord ikke er den eneste
akseptable responsen pa zenbuddhistiske probléngsit her er det munken Kashos smil
som indikerer at han har oppnadd innsikt.

Det er blitt tydeliggjort at det ikke &ivemsom leverer en respons som er avgjgrende,
og responsenel®giske sammenheng med spgrsmalet og med zenbuddhistikkirig for
@vrig synes ogsa a veere sviktende. Det er blitt atisnester Fuketsus svar pa spgrsmalet
omkring ri-bi-relativiteten er verdifullt til trosfor, eller pa grunn av, at det er radikalt uriktig
forhold til zenbuddhistisk tenkning. For gvrig leeeden uheldige klostermunken fra koan 2
ogsa et uriktig svar, nemlig at den opplyste ikggér under for kausalitetslovene, og han blir
pa sin side straffet med en ubekvem metamorfose.

Resultatet av disse betraktningene, som alle gpraav koan 24, hvor mester Fuketsu
etter alt & demme presenterer et urimelig svart pdneilig spgrsmal, er at det tilsynelatende
ikke finnes noen god grunn til at mesterens poetskar er godt eller riktig. Det er verdt a

minne om mester Mumons lovprising av zenmesterBaketsu's Zen works like lightning»
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(ibid.:175).

Bortsett fra & forklare de begrepsmessige uktariee omkringri og bi er ikke
Shibayamas kommentarer her spesielt hjelpsomme.sBetrale budskapet i Shibayamas
teishoover koan 24, i likhet med mange andre av hansnkemarer, er at en dyktig zen-
student skal greie a se gjennom disse problemsdiie pa egen hand: «Capable students
must be able to grasp immediately the wonder ofeBiKs free and nontransgressing Zen
through this presentationtbid.:176).

Alan Watts peker pa grunnen til @ishoover zenbuddhistiske koaner bestandig vil
veere gatefulle og lite hjelpsomme: En munk som $elv gjiennomgatt oppleering og har
funnet akseptable lgsninger pa de ulike problelimgténe han er blitt stilt overfor, er palagt a
ikke omtale dem i klartekst for andre. Hvis denegeten ikke hadde veert fulgt, ville det veert
mulig & @ve inn responser pa de ulike koanene géhol, som en psykiatrisk pasient som
pugger svarene pa en Rorschach-test for & frerostdamdsfrisk. Svar som er inngvd pa
forhand, er den minst spontane og dermed, fra ebunkhistisk perspektiv, den minst
korrekte responsen pa et gitt problem.

| Watts' behandling av dette punktet fremtrerrebjfem som hjemsgker det prosjektet
som er blitt presentert her. Det er, hevder hanylignd yteMumonkarrettferdighet uten a ha

giennomgatt zenbuddhistisk opplaering:

Since the formal details of tHeandiscipline are one of the few actual secrets raingiin the
Buddhist world, it is difficult to appraise it frif one has not undergone the training. On theeot
hand, if one has undergone it one is obliged naaftoabout it — save in vague generalities. The
Rinzai School has always forbidden the publicatbbformally acceptable answers to the various
koan because the whole point of the disciplin@idiscover them for oneself, by intuition. (Watts
1980:179)

Dermed kan all uklarhet rundt zenmestrenes hanelijrmpm tidvis fremstar som fullstendig
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vilkarlige, tilbakefares til denne uoverstigeligarberen. Det koanene vil formidle, er
esoterisk kunnskap som er utilgjengelig for utestfoende.

Lasningen pa dette problemet, som tilsynelatende Mumonkantil et umulig
forskningsobjekt i vestlig sammenheng, ligger utike ambisjonsnivaene som det er mulig &
anlegge i mgte meblumonkan Det er allerede blitt antydet at denne utlegnmi&e vil ta
sikte pa a klargjgre hwsatori rent konkret innebaerer, men hvilke spraklige st@r som blir
brukt for & legge til rette for oppnaelsen av deirkie-spraklige erfaringen av verden.
Hvordan denne erfaringen fortoner seg, er utilgiingikke bare pa grunn av manglende
zenbuddhistisk oppleering, men ogsa pa grunnsatoris beskrevne kvaliteterSatori
innebeerer enkelt og greit en ikke-spraklig erfarimgns denne studien ngdvendigvis ma ha
form av en spréklig utlegning. A beskrigatori med ord vil etter alt & dgmme veere som &
tegne lukten av vat asfalt om sommeren.

Shibayama kan altsa ikke bidra med en klar tolrsim koan 24, men ut fra hans egen
og Mumons lovprisning av den korte fortellingen ag hovedpersonen Fuketsu, blir det
tydelig ogsé for en utenforstaende at en ngkked tibrstd zenbuddhismens omgang med
spraket ligger her.

Problemet med den tilsynelatende vilkarlighetem s@r grunnen iMumonkan,er
allerede blitt reist og utbrodert. Det er blitttveg problemene som presenteres i koanene, ikke
har noe fasitsvar eller noen tilgjengelig bakenfgende logisk sammenheng, og at Fuketsus
lzsning pa dilemmaet omkring stillhet og tale, smntekstens indre logikk regnes som riktig,
beviselig er uriktig i forhold til zenbuddhismensnkesett. Zenmestere star dessuten ikke
tilbake for & hugge lemmer av elever uten a gi noegrunnelse for at svarene de har gitt, er
feilaktige.

Ved & radspgrre Alan Watts' zen-studie angaenderéits formal, vil det veere mulig &

neerme seg en slags lgsning pa dette problemes Wattdet tydelig at de korte fortellingene
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i Mumonkanog i dens sgsterbokiekigan-Rokuhar en temmelig klar funksjon i forbindelse
med opplaering av munker innenfor Rinzai-zen. Debldt nevnt at malet med Rinzai-
zenbuddhistisk meditasjon er & oppnd innsikedlitetenslik den er far det menneskelige
intellektet gjiennom spraket ordner den i relasjlenstiarrelser. Det dreier seg altsd om a erfare
verden uten & tolke den, uten & kategorisere hemded) entiteter.

Alan Watts antyder at spranget ingaitori forutsetter en tilstand som med forbehold er
sammenlignbar med total, dyrisk dumhet og andsfrelea Etter & ha blitt presentert for et
koan, skal en munk ideelt befinne seg i en tilstawndullstendig intellektuell oppraddhet. Han
skal innse at det ikke finnemenlgsning pa problemet som er blitt fremsatt, ogrdeskal
han tre inn i en sinnstilstand hvor det menneskeligellektet ikke lenger farger erfaringene
hans. Responsen munken deretter gir pa et frempsallem av den typen som er blitt
diskutert her, vil beere preg av denne sinnstilstapdg en zenmester vil veere i stand til a
bedgmme det nivaet av innsikt som munken besitlet pyeblikket responsen gis. Sagt med

Watts sine ord:

By such means the student is at last brought toirat pf feeling completely stupid — as if he were
encased in a huge block of ice, unable to movédiiakt He just knows nothing; the whole world,
including himself, is an enormous mass of pure tojub] [He is] totally baffled by everything.
(Ibid.:185-186)

Sett som en sammenhengende helhet av tekster Idggaonkantil rette for denne typen

systematisk fordumming eller forvirring. Det er titk& understreke at det ikke er snakk om
dumbhet i betydningen uvitenhet eller mangel pa kiap. Den dumheten som er blitt nevnt
her, er et resultat av nitide studier, og er ikkeet enn at intellektet har «kjgrt seg fast» i et
spraklig ufgre: Det er snakk om fullkommen fornigi Eksempelvis kan enkelte koaner gi

inntrykk av at problemer omkring benevning av obgekkan lgses gjennom ikke-spraklig
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handling, men som vist er det en rekke fortelling@m understreker det motsatte poenget. P&
denne maten kaMumonkanses som en vev av negasjoner med det formaletté den
studerende munken i et skarfeste som det ikke en mei ut av. Denne tilstanden beskrives

humoristisk i koan 5;:

5. Kyogen's Man Up a Tree

Master Kyogen said, «lt is like a man up a tree Wwhngs from a branch by his mouth; his hands

cannot grasp a bough, his feet cannot touch tlee Areother man comes under the tree and asks
him the meaning of Bodhidharma's coming from thest\d he does not answer, he does not meet
the questioner's need. If he answers, he will lisdife. At such a time, how should he answer?»

(Shibayama 1974:53)

Den noe komiske, men slett ikke udramatiske, pmsé) som mannen i treet befinner seqg i,
vil altsa, i lys av det som her er blitt sagt onakenes formal, veere et godt utgangspunkt for
& oppnasatori. Det som beskrives i Kyogens korte fortelling, etrbilde pa ufaret, eller
aporien, som en zenmunk ma plasseres i far has&ase verden i dens «slikhet» (Jacobsen
2000:150), for igjen a bruke Knut Jacobsens formnde

| tjuefjerde koan, hvor Fuketsu presenterer dilgt om Konan i mars, er den
grunnleggende problemstillingen hvordan man kareviserfra baderi (tale) ogbi (stillhet).
Koan 20 dreier seg om et tilsvarende paradoks: dtarohilse en mann som du ikke far hilse
verken med stillhet eller med ord? Det dreier sdmpgge tilfellene om a gjgre noe som
intellektuelt sett er umulig, som & frembringe Igd@v enhandsklapping. | Fuketsus tilfelle
lzses problemet spraklig, til tross for at det teoretisk ikke er riktig & gjare det slik han gjar
det.

Den mest rimelige forklaringen pa hvorfor mestakdtsus svar regnes som godt, ma
altsa tilbakefares til Fuketsu selv og til hansspatige egenskaper eller tilstand i det

gyeblikket han uttaler verselinjene sine. Det égratle blitt vist at en munks tilstand som
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allerede opplyst ikke er noen garanti for at alinkan sier og gjer, skal tas for god fisk: |
koan 2 dgmmes en klosterleder til & leve fem huntaneskeliv som rev fordi han har svart
feil pa et spgrsmal relatert til kausalitet, ogoakene 11 og 26 differensieres det mellom to
individer av samme sosiale status. Altsa er ikkkefsus svar riktig simpelthen fordi han er
zenmester Fuketsu og ikke munken Fuketsu ellerrbakeuketsu.

Etter det som er blitt sagt om koanenes formak Alan Watts ser det, blir det
tydeliggjort at den opplyste mester Fuketsu befinseg i en tilstand hinsides total
intellektuell oppraddhet. Dette er rinzai-zenbudtibk satori. Dermed synes det & veere slik
at sa lenge en respons kommer fra rett sinnsstgmnittsd en avintellektualisert
tilstedeveerelse i realiteten, er den god og rikiigtte fremgar blant annet av koan 3, hvor
Guteis elev lgfter en finger i imitasjon av mester&Shibayama har en oppklarende
kommentar i forbindelse med hva som egentlig eskjetlen pa zenmester Guteis laftede
finger og elevens: «While Gutei's finger was Zegelit the universe itself, the attendant's
finger was just an imitation without the fact oEhown experience» (Shibayama 1974:46).
Forskjellen mellom den oppvaknede zenmesterensaggien enna-ikke-oppvaknede elevens
er at fgrstnevnte gjgr tegnet fra en tilstand asikt i realiteten. Med «realiteten» menes det
avintellektualiserte forholdet til verden som adige er blitt omtalt.

Dette kan ogsa forklare de to omtalte koanenegl26y hvor to ytre sett like personer
begar like handlinger som viser seg & veere vesesk@dtlige. Zenmesteren som bedgmmer
handlingene som rett eller feil respons sett fraextbuddhistisk perspektiv, er av en eller
annen grunn i stand til & se at den ene av dertakiaene i hver fortelling handler ut fra en
avintellektualisert tilstand, mens den andre ikjar det.

Med denne innsikten stgter denne utlegningen payst problem i forhold til
tekstmaterialet Mumonkan Det eneste tekstimmanente forholdet som tildigmaperson er

opplyst mens den andre ikke er det, er den tilstedende zenmesterens utsagn. | tilfellet
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med koan 24, mester Fuketsus poetiske svar, eiloderhold som kan heve det beskrevne
over den rene absurditet: Mumons og Shibayamagjaneelse av Fuketsu, og det at koanet
er tatt med i den autoritative tekstsamlindéumonkan Zenmestrenes evne til & se hvorvidt
en munk som besvarer et koan har oppnadd inndikt ikke, tar Watts som en selvfglge:
«Lacking the actual shock of recognition, the bamewers seem flat and disappointing, and
obviously no competent master would be deceivedrnypne who gave them without genuine
feeling» (Watts 1980:180). Det blir her tydeligsataret formelt sett kan veere sa riktig det
bare vil, men sa lenge munken ikke har den rett@ssiemningen, vil det ikke godtas.
Hvorvidt et avgitt svar er ektefglt eller ikke, dat bare zenmestrene som kan bedgmme.

For avrig vil det ikke vaere hensiktsmessig a dstzenmestrenes autoritet i dette
tilfellet, fordi enhver utlegning avMumonkas fortellinger da vil beere fa frukter.
Tekstrategiene som er blitt papekt her, er intemgtesstudieobjekter sa lenge man gar inn i
Mumonkanpa dens egne premisser. Det er ikke dermed salgt akal veere ngdvendig & tro
pa hele det zenbuddhistiske prosjektet, pa Buddhpasatori som en faktisk tilstand. Det
eneste som ma aksepteres, er zenmestrenes alt@gehskap av a veere tekstimmanente
starrelser. | tillegg ma koanenes inkluderindgimonkarbetraktes som en indikasjon pa at de
er meningsbaerende.

Koanenes budskap kan altsa sies & fungere slikte@wtisk utelukker de alle
umiddelbart rimelige lgsninger pa en viss formgdasblemstilling, og presenterer variasjoner
over dette problemet igjen og igjen. Oppfordring®m er koanenes kjerne, kan formuleres
pa denne maten: Alle muligheter for handling erukieet, gjgr noe! Responsen pa disse
problemstillingene ma komme fra en sinnsstemningr lppraket, gjennom intellektet, ikke
legger faringer for erfaring og handling. Hvis masyeblikket erfaresatori og ser verden i
dens «slikhet», kan meningen bak Bodhidharmas konfnaevest veere eiketreet i forhagen.

Likeens kan Buddha like gjerne veere tre pund lirs@y en dritt-pinne.
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En allerede sitert passasje fra Alan Watts videkj@nen i Rinzai-zenbuddhistisk
satori er at man skal lgsrive seg fra den intellektueifiéen a oppleve verden pd, som er blitt
kalt «the average man's unconscious ontology ansteemology» ¥id.;:191) og som er
knyttet til ideen om et vedvarende selv. Denne mateforholde seg pa til det som er
(ontologi) og til erkjennelse, sannhet og usaniiégistemologi), betraktes altsa som nedfelt i
mennesket, men likevehulig & bryte ut av\Veien ut ligger i fortellinger som de diskuterte
koanene fraMumonkan hvis formal det er a forvirre intellektet helt dgldent. Det som
ligger bortenfor er per definisjon umulig & beskrive. Med D.T. SkizwThis is the wall
against which all philosophies have beaten in vaims is an intellectualerra incognitg in
which prevails the principle, 'Credo quia absurdesti» (Suzuki 1970:68). Denne termen —
det intellektuellgerra incognita— vil det vaere nyttig & ta med inn i den falgedaddusjonen
omkring Jacques Derridadeliminering av spraket. Derrida vier mye oppmerksomhet til
forholdet mellom blikk og sprak, mellom intelleky sprak, og mellom etikk og sprak. |
forbindelse med disse problemomradene diskutenernaligheten for & legge til side den
tradisjonen som den vestlige tenkningen bevegemsmmfor, og som gver stor innflytelse pa
den maten mennesket forholder seg til omverdenenDpé vil bli tydeliggjort at denne
problemstillingen med fordel kan settes i sammeghened og avgrenses mot den

zenbuddhistiske tradisjonen fraddrjuna og frem til Rinzai-zen.
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3. Finnes det en vei ut av spraket for Jacques Deda?

3.1. Det epistemologiske bruddet

| et intervju utfgrt av Julia Kristeva, trykket bken Positions diskuterer Jacques Derrida
muligheten for & overskride eller bryte ut av sptabdg den vestlige tradisjonen som bade han
og Kristeva star midt i. Han gjer det tydelig anhi&ke har noen tro pa det han kaller et
«epistemologisk brudd», det vil si et spontant droted det systemet av ord, termer og ideer
han gjennomgaende betegner som den gresk-oksiéeirdbhistorien: «lI do not believe in
decisive ruptures, in an unequivocal 'epistemokdgireak,” as it is called today» (Derrida
2004:22). Likevel er en av tankene som gjennomidiaridas skrifter, ideen om at det er
ngdvendig & utfordre den gresk-oksidentale andsfest Fremgangsmaten han skisserer i
intervjuet med Julia Kristeva, gar via lingvistikkeDerrida gjegr det tydelig at han gnsker a
endre spraket fra innsiden, a undergrave konseptetéjelp av konseptene selv: «it is [...]
necessary, from within semiology, to transform @apts, to displace them, [...] and little by
little to modify the terrain of our work and theyeproduce new configurationsiid.:22).

Malet med denne studiens andre del er & sporedasrfremgangsmate i mgte med
den andshistorien han har satt seg fore & utfomlyed problematisere motivasjonen som
ligger til grunn for et slikt prosjekt. Den nyligretatte undersgkelsen omkring zenbuddhistisk
ferdsel i det samme problemomradet vil dure i bakgen gjennom denne delen, far dette
materialet vil dukke opp igjen under den avslutsinge diskusjonen omkring muligheten for
eller umuligheten av a na det som eventuelt sKidige utenfor spraket, det intellektuelle
terra incognita realitetenfor mester Mumon, odas Ding an siclior den vestlige filosofiske
tradisjonen.

Kjernen i den vestlige, eller den gresk-oksidentahdshistorien, som har sitt utspring
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i antikkens Hellas, er ifglge Derrida metafysikkéidle som er oppvokst innenfor denne
tradisjonen, har del i dens tenkesett og verdimm $arst og fremst eksisterer som tekst. |
artikkelen «Signature event context» identifisenan tale, bevissthet, mening, naerveer og
sannhet som effekter av det han kaller den gemesé&liften (le texte génerale), og som kan
identifiseres som et resultat av metafysikken: «@e witnessing [...] the increasingly
powerful historical expansion of a general writingf which the system of speech,
consciousness, meaning, presence, truth, etc.dvim@ubnly an effect, and should be analyzed
as such» (Derrida 1988a:20). Uten at utlegningeeldpig skal fa vandre for langt inn pa
fenomenologiens territorium, vil det vaere mulig kinge en tydelig parallell mellom den
Rinzai-zenbuddhistiske oppfatningen av spraketie iomenneskets mgte med tingene, og
Jacques Derridas tanker rundt det samme. Det eligyicbegge tilfeller at spraket, ved a vaere
virksomt i det menneskelige blikket, gjgr vold pdgene. Denne tankegangen, som ogsa er
tydelig til stede hos Martin Heidegger og som kkimges i Immanuel Kants terfing fir
mich innebeaerer at tingen foran menneskets intelleke: far vaere seg selv, og at det dermed
for mennesket overhodet ikke finnes n@ang an sich

| den fenomenologisk orienterte teksten «Violeatenétaphysique» (1964), oversatt
av Alan Bass under tittelen «Violence and Metapdgysi identifiserer Derrida filosofien som
metafysikkens fremste arena. Innenfor den gresideksale andshistorien er filosofien
opphgyd til den disiplinen hvor sannheten gravesifiDet er et opplysningsprosjekt fra ende
til annen. Nettopp denne lys-metaforikken gar Riarrigs pa. Filosofien knyttes til lys, til
opplysning, til det & se klart, og dekaste lysover noe betyr a oppfatte det riktig. Dermed gis
filosofien definisjonsmakt i forhold til metafysikks sprak, og siden dette spraket er det som
konstituerer den menneskelige oppfatningen av tiegeblir den filosofiske diskursen
bestemmende for var forstdelse og fortolkning awengenen. Filosofien virker pa denne

maten i det skjulte i det menneskelige blikket. Bem fremstar som «sunn fornuft», er i
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utgangspunktet satt av filosofien: «Everything give me within light appears as given to
myself by myself. Henceforward, the heliologicaktaphoronly turns away our glance,
providing an alibi for the historical violence dgtt: a displacement of technico-political
oppression in the direction of philosophical dissew (Derrida 2009:114).

Metafysikken, i betydningen gresk-oksidental amstshie, er den «lysets historiske
vold» som Derrida omtaler her. Det menneskeligkkkli pa tingene ordner dem i henhold til
metafysikkens kategorier, som er utviklet innenfilmsofiens diskurs. Dette momentet |
Derridas tenkning kan lgsnes fra et begrepstungiksped igjen a trekke parallellen ftil
zenbuddhistisk teori. | en tidligere sitert passdsjker Alan Watts eksemplet med erfaringen
av at der er en mynt i en hand, og ikke en mymni andre, til & illustrere menneskets hang til
a tenke i dikotomiske kategorier. Mynten som er tigresenterazksistensmens den tomme
handens manglende mynt representeildke-eksistens Innenfor Rinzai-zen blir det
tydeliggjort at det ikke trenger & vaere slik; digs¢egoriene er ikke gitt fra naturens side.
Kategoriene er intellektuelle konstruksjoner, ngdarog innleert gjennom tradisjonen. Pa
dette punktet synes Derridas tenkning omkring naewveetafysikken, som i denne
sammenhengen tentativt kan defineres som den gestietafysikkens hang til & gi tingenes
neervaer positiv valgr mens deres fraveer betraktasnsindre meningsgivende, a konvergere
med zenbuddhismens kritikk av den intellektuell, dl si spraklige, maten a forholde seg til
verden pa. | «Force et signification» (1963), hitarsi Alan Bass' oversettelse, identifiserer
Derrida den gresk-oksidentale andshistorien sorfoen for strukturalisme, en (over)ivrig

sgken etter strukturer, det vil si konseptualiserin@v tingene:

Thus is explained the low note, the melancholy gathat can be percieved behind the triumphant
cries of technical ingenuity or mathematical supttbat sometimes accompany certain ‘structural’
analyses. Like melancholy for Gide, these analgsegossible only after a certain defeat of force
and within the movement of diminished ard®khich makes the structural consciousness

consciousness in general, as a conceptualizatighepast, | mean of facts in gener@errida
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2009:3,min uth)

Ved hjelp av teknisk fingerferdighet og matematiskéssfindigheter finner altsd mennesket,
giennom det metafysiske blikket, strukturer i etruigurert, kaotisk, landskap. Innenfor
Rinzai-zen blir disse patvungne strukturene temkn siriktige, fordi realiteten bak dem er
ureduserbart prosessuell. Sa langt — altsa bortemietafysikken — vil det ikke veere
hensiktsmessig & falge Derrida enna. Ennvideradeil i det fglgende bli tydelig at dette
«bortenfor metafysikken», som for en zenbuddhiktvagrerealiteten for Derrida fremstar
som en umulighet. Avslutningsvis i denne studidrdet bli vist at Derrida gjar et unntak for
poesien; tilsynelatende evner poesien a leggedtti for en erfaring aden andreog avdet
andre Forelgpig vil grunntanken veere @&n / det andreforeliggende i og for seg selv, er
utilgjengelig for mennesket.

Konseptualiseringen av fortiden — historien — Ispilen sentral rolle i Derridas
tenkning omkring spraket. Metafysikken er i kongnlig endring; den rekontekstualiseres
med hvert eneste utsagn som fremkommer innenfos @gme rammer. Jonathan Culler
fremlegger dette poenget pa en god mate i b@kerDeconstruction. Theory and Criticism
after StructuralismHan hevder her at fordi spraket, som danner dagen for den vestlige
metafysikken, endrer seg med hvert eneste utsagw)ger det at spraket i utgangspunktet er
grenselgst: «History is not a privileged authollityt part of what Derrida calls 'le texte
génerale' — the general text, which has no bouesldri.]» (Culler 1983:130). Hvis dette
poenget aksepteres — at sprakets potensielle egintlisering er grenselgs — sa impliserer
det at det ikke finnes noen annen autoritet i fwthd metafysikkens sannhetsgehalt enn
historien. Historien er, som vist, en del av demdaptualiseringen av fortiden som Derrida
har identifisert som metafysikk, eller tekst i fmtstand. Det blir dermed tydelig hva det er

Derrida gnsker & oppna ved a «transformere komseptg slik «produsere nye
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konfigurasjoner»; som mester Mumon og hans disigleDerrida naerme seg et intellektuelt
terra incognitg men som allerede antydet er metoden en annene Digtbli utdypet og
diskutert i det fglgende.

For & underbygge det her fremlagte poenget paremdigy mate er det ngdvendig a
dykke dypere ned i Derridas sprakfilosofi. Den sfanmeringen av konsepter som han
nevner i det siterte Kristeva-intervjuet, praktesenan innenfor sin egen produksjon, og det er
dette virket som vil bli utlagt og undersgkt he@lst vil vaere a undersgke i hvilken grad, og
pa hvilken mate, Derrida neermer seg det rettfeetiiiegrepet han selv skisserer.

| «La structure, le signe et le jeu dans le disgailes sciences humaines», som ble
sitert innledningsvis, legger Derrida stor vekigpalet ikke finnes noen snarvei til det som her
er blitt kalt et intellektueltterra incognita For & omrokkere termene og endre deres
betydningsinnhold, er det ngdvendig & ha inngaegedenskap til den gresk-oksidentale

andshistorien, og a ga langsomt frem:

The step «outside philosophy» is much more diffitolconceive than is generally imagined by
those who think they made it long ago with cavadiase, and who in general are swallowed up in
metaphysics in the entire body of discourse whingy tclaim to have disengaged from it. (Derrida
2009:359)

Derrida understreker her et poeng som vil bli uetypg diskutert i denne studien, nemlig
tanken om at filosofer som selv mener a ha kvitkey med den gresk-oksidentale
andshistorien og begynt pa «ny frisk» innenfor eh hy tradisjon, ikke har frigjort seg fra

det begrepsapparatet som filosofien beveger seapfon Emmanuel Levinas er en av disse
filosofene, som med sin metafysikk, som i dettieltitt er den termen Levinas bruker for a

beskrive den tenkningen som unnslipper filosofiergner a ha innledet en ny tradisjon.

Derrida demonstrerer at Levinas fremdeles beveger isnenfor den gresk-oksidentale
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filosofiske tradisjonen, og at det i bunn og grukke finnes noen mate a angripe denne

tradisjonen pa uten farst & gi seg hen til den.
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3.2. Den tilgrunnliggende forskjellen

Den fremgangsmaten som Derrida benytter for & oplgt&anskelige malet det er & na noe
som i gyeblikket ligger utenfor den gresk-oksid@ntmdshistoriens sprak, kommer tydelig til
syne i utviklingen av termedifférance som kan sies a veere hjertet i hans tenkning ogkri
systemer av ord. Ordet viser seg & veere sveert delginnenfor Derridas spraktenkning, og
blir brukt av Derrida gjennomgéaende i virket hans.

Ordet «différance» er en villet feilstaving av fieinske différence, forskjell. Muntlig
er det umulig a skille de to ordene fra hverané&@skjellen, det vil si forskjellen mellom
og e i ordet différa/ence, eksisterer med andre ord ikldet talte spraket. Ifglge Arild
Linneberg og Bjgrn C. Ekeland, som har skrevetra@ittiet til sistnevntes norske oversettelse
av Jacques Derridas «Force of Law: The 'Mysticaligation of Authority'», demonstrerer
dette momentet Derridas idé om at det talte oldet kan betraktes som en representasjon av
skriften: «Derridas neologisme og neografisme [llustrerer hans poeng om at tale ikke
kopierer skrift» (Ekeland / Derrida 2002:171). lietervju med Henri Ronse, utgitt i den
allerede nevnte bokerPositions hevder Derrida selv at a'en i différance er maént
demonstrere det motsatte poenget: Skriften er étkeepresentasjon av talen, men det talte
spraket beerer i seg et element av skriften: «hig] alteration, this graphic and grammatical
aggression, implies an irreducible reference to the mute irgation of a written sign»
(Derrida 2004:7). Derridas tekst «La différance®72) ble opprinnelig holdt som et foredrag,
og Derrida gjar her et stort poeng av at han, memtlig talesituasjon, er tvunget til & hele
tiden referere til skriftspraket for & skille metiadifférance med a og différence med e. Med
andre ord er det ikke slik at skrift etterlignefetaTvert i mot er talen i visse situasjoner

avhengig av skriften for & fungere. Dette poengeteustrekes ytterligere i Derridas tekst

> Aggresjonen det er snakk om, er her erstatningenraed a différance og altsa en aggresjon rettet mot

grammatikkens lover: «krenkelsen av den ortododsi eegulerer skriften» ( Derrida 2006:91).
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Force et significatiorfra 1963 (her i engelsk oversettelse ved Alan Baasriting will never
be simple 'voice painting'» (Derrida 2009:13). Be@gante dobbelheten i termdifférance
blir uansett tydeliggjort her: Termen bade betyrskgell og fremviser forskjellen (i dette
tilfellet mellom det talte og det skrevne spraket).

Ordet différance er utledet av difféerence og baslermed i seg et spor av det
opprinnelige ordet, uten hvilket termen différafidee kan veere meningsbaerende. Différance
er pa denne maten bade likt og ulikt ordet difféeerEkeland og Linneberg hevder at Derrida
utvider dette til ogsa a gjelde alle andre ordnkém er at alle ord inneholder spor av andre
ord, i en uendelig rekke av tegn» (Derrida 2002)1B2grunnelsen de to litteraturviterne gir,
er i hovedsak at et ords betydning utelukkendedefimeres ved hjelp av andre ord. Denne
fremstillingen kan ved farste gyekast fremsta sormveérkant pedagogisk, og det blir
maktpaliggende & spgrre ut Derridas egne tekstedfiomme til klarhet i hva termen
difféerance innebeerer.

Différance viser seg & veere en god inngangspoBReiridas spraktenkning. For a
utdype den mangefasetterte betydningen av dettt,oril det vaere nyttig igjen a vende seg
til Derridas tekst «La différance» (1972), hvor haheksplisere den problematiske termen
som han har benyttet i tidligere tekster. Det makst nevnes at det er elementer i Derridas
artikkel som vil falle utenfor denne studien. Blarinet gjelder dette tolkningen hans av
Martin Heideggers ontologi i lys av différance,eelldifférance som et prinsipp innenfor
Heideggers ontisk-ontologiske differens. Dette &smevil kun bli diskutert i forbigdende.

Siden teksten fra 1972 i seg selv har form avteagning av en term som Derrida har
brukt tidligere, kan ikke en fortolkning av teksteina différance» veere annet enn et utdrag og
en forenkling. Derfor refereres det til teksten «liiérance» for en utfyllende definisjon av
termen, mens den utlegningen som falger her, fodra av et malrettet utvalg som altsa ikke

ma betraktes som en fyldestgjarende utlegning argkermens ontologiske implikasjoner. |
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det allerede nevnte Ronse-intervjuetP@sitionsindikerer Derrida selv at dette aspektet ikke
er det mest sentraleDiférance|...] therefore would name provisionally this ulding of
difference, in particular, but not only, or first all, of the ontico-ontological difference»
(Derrida 2004:8).

Det aspektet som det vil vaere hensiktsmessigkutdise, er det som Derrida i Karin
Gundersens norske oversettelse kaller «mellomrosnm@&et dreier seg her om
mellomrommet mellom ord, termer og fonetiske enhetam en ngdvendig del av ethvert
system av tegn. Jonathan Culler foreslar i bo®enDeconstruction. Theory and Criticism
after Structuralismé oversette termediifférancemed det engelskspacing(Culler 1983:97),
fordi endelsening, i likhet med-ancepa fransk, indikerer at det er snakk om en aldiyitoe
somgjgr noe. Spacing «mellomrom», kan i denne forbindelsen provisowsiersettes med
«mellomromming» eller differensiering. Det er snakik bade et mellomrom og om aktiv
differensiering, ifalge Culler «both an arrangemantl an act of distribution or arranging»
(ibid.:97).

| sin utlegning har Jonathan Culler konsekventdtyait det franskelifférancemed
frasen «difference-differing-deferral» (mellomronfietensiering-henstand). Tolkningen av
différance vil her fglge disse tre momentene. Indéi Derridas tekst «La différance» fra
1972 kan med hell struktureres slik, noe Derrida demonstrerer idet han mer eller mindre
holder seg til de samme tre momentene nar hanai@rkfor Henri Ronse hva han mener med
différance Det vil raskt bli tydelig at disse tre leddendaker i stand til & innbefatte alle
aspekter ved den omtalte termen, og at de ulikedhetgene overlapper hverandre. Det vil
for eksempel bli tydelig at ordet différance/difféce sitt etymologiske opphalifférer bade
brukes av Derrida i betydningenellomromog (utledet av det greskdiaferein som «en
omvei, en henstand, en forsinkelse» (Derrida 20@H:1Dermed gjennomlgper denne delen

av termen (minst) to av de tre momentene som skklteres: Différer er bade mellomrom
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(se 3.2.1), det a lage et mellomrom (se 3.2.2jeowporisering (se 3.2.3). Dette demonstrerer
hvor vanskelig det er a sette termens ulike benhgkriinn i et rigid skjema.

Likevel kan en slik inndeling legitimeres gjennai@t nevnte intervjuet frRositions
Derrida skisserer her en firedeling av terndé@férance hvor de tre fgrste aspektene mer eller
mindre falger momentene i Cullers oversettelsehegr det fierde er det allerede nevnte

ontologiske aspektet (Derrida 2004:3-11).

3.2.1. Det ngdvendige mellomrommet

Nar Derrida diskuteredifférancei betydningermellomrom.er det med bakgrunn i Ferdinand
de Saussures tegnteori. Spraket blir her tenkt swoganisert i gjensidig definerende
motsetningspar, det vil si at hver enkelt term éngin definisjon i relasjon til andre termer.
Videre er tegnenes meningsinnhold vilkarlig i destydning at forholdet mellom tegn og
objekt ikke falger noen naturlov eller noe ngdveghdisprinsipp. Ovenikjgpet kommer det
faktum at tegnets betydning ikke er stabil: Sprékeayet kangue endrer seg med hver eneste
ytring (parole). Med dette menes at et ord endrer betydningsidriineer gang det blir brukt i
en ny kontekst. Det er allerede blitt nevnt at @uidentifiserer dette som arsaken til at
spraket hos Derrida betraktes sgranselgst

En ngdvendig bestanddel i dette systemet er medioimmet, avstanden, mellom de
gjensidig definerende termene. Dette er det Detkalker différancei betydningen forskjell
eller mellomrom. | Ronse-intervjuet flRositionsoppsummerer han dette pa falgende mate:
«the movement of difféerance, as that which produdiferent things, that which
differentiates, is the common root of all the opposal concepts that mark our language»
(Derrida 2004:7). Dette momentet er grunnlagetDerridas tenkning omkring différance.

Farst identifiserer han mellomrommet som en ngdigebestanddel av ethvert system av ord
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og termer, og deretter diskuterer han hva dettéomebmmet innebeerer.

Difféerance i dens mest grunnleggende betydningledr som, i lys av Saussures
sprakfilosofi, muliggjer spraket. Fordi et ord é&kan defineres pa annen mate enn gjennom
andre ord, altsd gjennom sin forskjellighet fra rendrd, muliggjgres spraksystemet av
forskjellen, som altsd er mellomrommet. Det samnjeldgr for fonemer; det er
mellomrommet, forskjellen, som gjar det mulig allskimellom lyder eller bokstaver.
Mellomrommet er i dette perspektivet en alltidtdtbevaerende forutsetning for sprak.

Som eksempel trekker Derrida i teksten «La difiées» frem et nytt homonymt par av
ord, pa fransk différents/différends, som uttaldg bg henholdsvis betyforskjellige,
adskillige og uenigheter, tvister, mellomvaerendefor & kunne skille disse to ordene pa et
skriftlig niva (muntlig er det utenfor kontekst ulig) ma det ifglge Derrida finnes et
mellomrom eller et intervall som separerer dem: aktangardifféren(t)(d)s[...] ma det
mellom de annerledes elementene aktivt, dynamisked en viss utholdenhet i gjentagelsen,
dannes intervall, avstanghellomron» (Derrida 2006:101).

Dette sitatet peker pa mellomrommets sa vidt newakive aspekt, som vil bli
diskutert i det falgende. Nar det her er blitt saget intervall m&eparereto termer, betyr det

ikke bare at termene nv@ereseparerte, men ogsa at de otizseparert.

3.2.2. Differensiering mellom ord og termer

Cullers oversettelse alifférancetil det engelskespacinger et godt utgangspunkt for a forsta
det punktet i Derridas innledende utredning omeédiffice som ved farste gyekast kan virke
mest utilgjengelig, nemlig différance som aktivfeii€nsiering. Ovenfor ble det slatt fast at

différance i farste rekke betegner selve forskjelteellom ord, termer, tegn og fonetiske

® OQversettelser er her hentet fra Gyldendals framskke ordbok v/ J. Jacobsen (1940)
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enheter. Culler papeker at différance ogsa er det produsererforskjellene, som altsa
innsetter ordene som star i motsetning til hverangan act of differing which produces
differences» (Culler 1983:97). Dette ligger tettpofil Derridas definisjon fra Ronse-

intervjuet:

Différance is also the production, if it can st put in this way, of these differences, of the
diacriticity that the linguists generated by Saussand all the structural sciences modeled upon it

have recalled is the condition for any significateind any structure. (Derrida 2004:7)

Ordene, som definerer hverandre gjennom forskjdiliar innsatt eller arrangert i et system.
Det franske orde¢spacemenimellomrom, fanger inn dette momentéspacemendefineres

i ordboken som «(oppstilling med) mellomrom», aksarrangement av saker og ting som pa
en eller annen mate er adskilt fra hverandre. Eliteenparade er et godt bilde pa dette:
Soldatene star oppstilt med jevne mellomrom ogléamed tilskueren se at massen bestar av
en ansamling unge, sterke individer.

For at noe skal kunne veere et arrangement, i tmatgetil en Igselig ansamling,
kreves det at bestanddelene pa et eller anneutiéiser blitt arrangert, stilt opp. Offiseren ma
ha forklart soldatene hvordan de skal plassere iségrhold til hverandre. Det den
overordnede her bedriver, er det som er blitt #dlerensiering, det vil si aktiv adskillelse av
elementer for & ordne dem i et slags system. Hosdaeer det mellomrommet selv som star

for differensieringen. Différance differerer:

Begrepsmessig og i henhold til klassiske krav kumnan si at ‘différance’ betegner den
konstituerende, produktive og opprinnelige kausglilen spaltnings- og splittelsesprosessen som
de forskjellige eller forskjellene ville veere prddene eller de konstituerte virkningene av.
(Derrida 2006:102)
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Grunnen til at den her siterte passasjen apnerdekis a diskvalifisere sitt eget innhold, er
at et utsagn av denne typen krever at différangeerkonkret, det vil si at den kan vise seg
frem og veere seg selv lenge nok til & kunne blkiee&t som noe. Derrida minner leseren om
at différance med aldri er seg selv fordi forskjellen e/a er stuamsidig som endelsen -ance
plasserer ordet «pa et ubestemmlig sted mellomv altipassiv»ibid.:102). Utsagnet tildeler
ordet utelukkende en aktiv rolle, og ma derfor medes med et «kunne man si».

Videre slar Derrida fast at det er problematislefegnedifférancesom en opprinnelse
fordi denne opprinnelige innsettingen av forskjellke kan finne sted utenfor et allerede
foreliggende system av ord, termer og fonetiskeetnh Altsa kan ikke forskjellen
differensiere mellom noe far det er noe a diffeienesmellom. Hvis soldatene mangler fra

militeerparaden, er det heller ikke noe mellomronilone soldater i paraden:

Det som skrives sowiifférance vil altsa veere den spillbevegelse som, gjennoensamn ikke er en
ren aktivitet, «produserer» disse forskjellene agsKjellsvirkningene. Dette betyr ikke at
différancen som produserer forskjellene, skulleevegre far dem, som foreligger i et rent naerveer, i
seg selv uforandret og in-different. Difféerancenden ikke-fulle og ikke-enkle «opprinnelse»,
forskjellenes strukturerte og differerende oppriseeNavnet «opprinnelse» passer altsa ikke pa
den lenger.1pid.:108)

Pa den annen side kan, som vist, spraksystemets bkstanddeler ikke eksistere uten
forskjellene. Det dreier seg altsa om différancedheet som en opprinnelse som ikke kan
komme far det den avfader, tilsvarende den bergigenptoblemstillingen omkring hva som
kom farst av hgnen og egget.

Derrida viser altsa, fremdeles med Saussures temiékng som grunnlag, at
différance,med en mengde forbehold, kan sies & \akti® differensiering av ord og termer. |
dette ligger tanken om at et ord defineres gjenmietndiffererte motsetningsordet. Det er

verdt & se naermere pa dette springende punktatidBe utlegning omkring mellomrommet
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som en grunnleggende bestanddel i ethvert sprakayst

Et spgrsmal som kan stilles, er hva denne aktifferensieringen bestar i. Derrida
nevner blant annetultur som differertnatur og begrepsom differertintuisjon For & forsta
hva som ligger i dette, er det ngdvendig & ga lamgdrem. Farst ma det nevnes at Derrida
med dette vil beskrive noen forhold i den vestlégelshistorien. Det er pa den ene siden
mulig & si at han her ikke i kartesisk and vil aideet allmenngyldig fenomen, men at han
snarere vil papeke den vestlige andshistoriens énébeholde seg til fenomenene pa. Pa den
andre siden er det ngdvendig & bergre Derridag tamkat det ikke finnes no@amnenmate a
forholde seg til fenomener pdlatur er like mye en idémessig konstruksjon sarttur, og det
eringen veiut av det gresk-oksidentale tankesystemet hasKigserer. Dette poenget vil bli
diskutert mer inngadende i forbindelse med utlegeingmkring muligheten forettferdighet
innenfor den gresk-oksidentale metafysikken.

Med dette i mente kan det sies at Derrida pekenvoddan en term konsekvent gis
forrang foran en annen, og at dette er en grurktsirii spraketintuisjon og natur oppfattes
som mer opprinnelig enn sine motsetningegrep og kultur. Intuisjonengir begreper, og
naturengir kultur. Derrida mener at alle ord og termer havestlimessig innhold som gar pa
bekostning av sine motsetningers verdimessige idnho

Dette er en problemstilling som den feminististaalisjonen etter poststrukturalismen
har plukket opp. Innenfor et dikotomisk motsetnpaysdefineres det andre ut fra det ene, det
vil si at innenfor dikotomien natur/kultur er natoormalen eller malen, det ut fra hvilket
kultur gis. Feminister har papekt at mannen er deminerende termen, mens kvinnen
defineres ut fra ham. Pa denne maten blir kvinneaneenrangs menneske; hun blir en
etterligning. Det er nok & vende seg til den kastkapelsesmyten eller til Aristoteles for a fa
bekreftet dette: Kvinnen skapes ut fra mannenserdiler kvinnen er en defekt, ufullstendig

mann. Mannen er idealet, kvinnen er etterlignindg®arrida skriver:
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Slik kunne man ta for seg alle motsetningspar sitoadfien bygger pa og som var diskurs nzerer
seg av, og da vil man ikke se at motsetningen fiongr, men at en ngdvendighet gir seg til kienne
som er slik at den ene av termene opptrer som eres differance, som den differerte andre i det

sammes gkonomilkid.:119)

Dette gir gjenlyd av Friedrich Nietzsches tenknimgpkring sprak, slik den blant annet
kommer til uttrykk i Moralens genealogi Nietzsche papeker det som i hans ettertid
(paradoksalt nok) er blitt en opplest og vedtatinget: at samfunnets mektigste eller de mest
innflytelsesrike samfunnene definerer begrepenedimessige innhold. Grunntanken er at
historien skrives av seierherrene, som riktignatgé Nietzsche i det vestlige judeo-kristne
samfunnet er de kristne og de svake. NietzscheekrkDet er de fornemme raser som har
etterlatt begrepet 'barbar', i alle spor de haitirédNietzsche 1994:26).

Akkurat hvem det er som ifglge Derrida defineretemes innhold, det vil si hvilken
plass det betraktende mennesket har i dette skiereaeet omrade det ikke vil veere
hensiktsmessig a utforske i denne sammenhengetgtdd bringe utlegningen for langt inn i
et terreng som tilhgrer ontologien. Spgrsmalethm@msomigangsetterdifférance, innleder
den Heidegger-funderte delen av teksten «Différafce

Différance sin rolle i den ovenfor utlagte strulein er a vaere den ikke objektive,
aktivt differensierende forskjellen som ligger giiunn for ethvert system av ord og termer.
Som vist er différance det ordet Derrida brukerddseskrive intervallet som skiller termene,
samtidig som det brukes for & betegne den mekanissoen i utgangspunktet innsetter
forskjellen.

For ikke & gi inntrykk av at det her simpeltheeidr seg om forskjell mellorard, er

" Denne utlegningen dreier seg i all hovedsak owesebposisjon i forhold til spréket, samt sprékette i

konstitueringen av selvet. Ogsa her skimtes en-ogregg-problematikk: i Derridas ontologi liggee&h
om at det bevisste selvet settes av spraket, nmatidi@ er det selvforklarende at spraket ikke eleser

utenforett eller flere selv, og i alle tilfeller kan d&ke eksisterdar selvet. Derridas utlegning pa dette
punktet innebzerer en diskusjon omkring muligheteréftenke en farspraklig bevissthet eller et uspr
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det igjen ngdvendig a presisere différance ma tenkes som mer opprinnelig enn noe
spraksystem. Différance er, eller produserer, fetln mellom fonetiske enheter pa et
muntlig niva eller mellom bokstaver pa et skrifthigya. Idet lyden «eh» kan skilles fra lyden
«ah», er det Derrida kaller différance av ngdveneligil stede. Det samme kan sies om den
her mye omtalte forskjellen mellom a og e i «diffée)nce» eller mellom t og d i
différents/différends, hvor forskjellen mellom stoma fonemer utgjar forskjellen mellom vidt
forskjellige ord — et problem som det franske sptagner seg bedre til & illustrere enn det
norske.

Det er na blitt klargjort hva Derrida mener nanHsevder at différance ikke bare
betegner et mellomrom, men ogsa et aktivt, produnskr element i tegnsystemer: «[D]et som
skrives som différance, vil altsa veere den spillgmise som, gjennom noe som ikke er en ren
aktivitet, 'produserer' disse forskjellene og fgeikvirkningene» (Derrida 2006:108). Det er
blitt tydeliggjort hvordan différance kan omtaleside som mellomrom og som aktiv
differensiering, og en viktig del av denne strukturer innsettingen av en verdimessig
forskjell mellom de motsetningene spraket bestarSavaket er ikke rettferdig i sin omgang
med tingene — det tildeler den ene termen forrafd@kostning av den andre. Forholdet
mellom mannen og kvinnen er blitt nevnt her, mensdenme forholdet er & gjenfinne som
selve sprakets grunnstruktur. Ordene har et vestigennhold: Denne studigkaster lys
over en problemstilling, slik at den ikke forblirmgrket Det er et mal & ikk@pphoye
Derrida, men heller ikke @edrurdere ham.

Bordet skulle na veere dekket for gildets avsluteerseanse, som er diskusjonen
omkring différance som en forskjell som forhindreen omvei, en henstand, en forsinkelse»
(ibid.:100): Derrida kaller dette momentetmporiseringog i Jonathan Culler sin pragmatisk
forenklede terminologi er det blitt oversatt med eegelske «deferral». Dette siste punktet i

utlegningen av det tilgrunnliggende elementet iakpts struktur som Derrida har kalt
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différance, vil veere det sentrale i diskusjonen ongkrettferdigheten.

3.2.3. Avstanden mellom mennesket og tingene

Den enkleste oppfatningen av tegnets forhold tit detegnede, er innenfor klassisk
spraktenkning slik: Tegnet blir brukt som et middet & kommunisere ting, eller for &
kommunisere oppfatninger, meninger og falelser amgkiing. | romanemisgracebeskriver
den sprakmektige forfatteren J. M. Coetzee dennpfatmingen av sprakets rolle i
menneskenes forhold til ting og til hverandre paged mate: «Human society has created
language in order that we may communicate our thtsydgeelings and intentions to each
other» (Coetzee 2000:4). Denne klassiske tegntegkni oppsummeres i to punkter av
Derrida i «Signature Event Context»:. «If men writeis: (1) because they have to
communicate; (2) because what they have to comratais their ‘thought,’ their ‘ideas,’ their
representations» (Derrida 1988a:4).

Kjernen i den klassiske oppfatningen av sprakatsadld til ting, er at tegnet kommer
etter det som blir betegnet. Farst foreligger dee,nog sa betegner vi det for & kunne
kommunisere det som foreligger. Nar Derrida hewadepraket for mennesket kommer farst,
og at tingen kommer senere, er det med bakgrunartiMHeideggers tenkning. Heidegger
mener at sa snart det menneskelige sinnet rarereweding, blir tingen bragt inn pa
menneskenes skueplass ved hjelp av spraket. Sprakbe er ikke & beskrive eller
kommunisere ting som allerede foreligger — detpeéleet sonfarst og fremssetter tingene

inn i en menneskelig horisont:

Aber die Sprache ist nicht nur und nicht erstligh lautlicher und schriftlicher Ausdruck dessen,

was mitgeteilt werden soll. Sie befdrdert das Qfee und Verdeckte als so Gemeintes nicht nur
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erst in Wortern und Satzen weiter, sondern die @@rdringt das Seiende als ein Seiendes allererst
ins Offene. Wo keine Sprache west, wie im Sein 8t&in, Pflanze und Tier, da ist auch keine
Offenheit des Seienden und demzufolge auch keitehesales Nichtseienden und des Leeren.
(Heidegger 1970:83-84)

Falgen av denne innsikten er at mennesket farétengst forholder seg til omgivelsene sine
giennom spraket. Etter den nylige gjennomgangezembuddhistisk spraktenkning, skulle
ikke denne tankegangen veere altfor fremmed. Spkddeetingene i en historisk drakt.

Nar Derrida snakker om différance stemporiseringdet vil si som en utsettelse eller
en henstand, er det denne strukturen han sikt@itierance er forskjellen mellom tingen slik
den foreligger i og for seg og tingen slik den fetén pa menneskenes skueplass, det vil si
etter at den er blitt innlemmet i spraket. DennesKiellen forskyver stadig det direkte matet
med tingen.

Ifglge Derrida har Ferdinand de Saussure visegmdts forhold til det betegnede er
slik at tegnet ikke kan betegne annet eninastzerav det betegnede. Tegnet star alltid i stedet

for tingen. Derrida gjengir denne tankegangen pg@elig mate:

Tegnet representerer det naerveerende i sitt fraveeistar for tingen. Nar vi ikke kan ta eller vise
tingen, altsa den presente, den naer-veerende, ndresente ikke presenterer seg, da betegner vi,
gar vi omveien om tegnet. Da tar vi eller gir vitegn. Vi gjer tegn. Tegnet ville altsa veere det
utsatte naerveer. Enten det dreier seg om muntkyg sKriftlig tegn, valgforsamling eller politisk
representasjon, utsetter tegnenes sirkulasjon igkeblhvor vi kunne mgte tingen selv, ta den,
konsumere den eller bruke den, bergre og se deen famiddelbar intuisjon av den. (Derrida
2006:103)

Derrida betegner altsa dette momentet som «tengpimis-différance»ilfid..103). Ifglge

den tankegangen Derrida legger frem, liindet betraktet som kompensasjon for det

manglende referanseobjektet. Tegnet blir brukt sostatning nar tingen mangler. Men fordi
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spraket er det som bringer tingene inn pa menneskskueplass, mangler tingen i og for seg
alltid.

Différance far i denne sammenhengen rollen som paigisippet som skiller det
allerede-betegnede fra realiteten, det vil si sévskjellen mellom signifikant (ideen om det
som tegnet referer til) og referent (det som tegafsrerer til), og som altsa stadig utsetter
eller forhindrer tingens naerveer. | intervjuet mezh&e formuleres dette poenget pa falgende
mate: «lifférancerefers to the (activand passive) movement that consists in deferring by
means of delay, delegation, reprieve, referralpwetpostponement, reserving» (Derrida
2004:7) Det tingens naerveer som utsettes gjennom sprakefpkstas sonbing an sicheller
som zenbuddhistisk umediert realitet. Spraket tgsatadig den umedierte kontakten med
Ding an sich ikke bare fordi spraket farger tingene ved a veimlesomt i blikket, men ogsa
fordi det farst er spraket som bringer tingeneiimenneskenes horisont.

Farst i lys av dette fremkommer det problematiséten sprakstrukturen som Derrida
har betegnet ved hjelp av termen différance. Detllerede blitt vist her at spraket bestar av
voldelig innsatte forskjeller som behandler tinggdmate som kan kalles urettferdig. Videre
er det blitt indikert at deanestematen mennesket kan forholde seg til ting pajesmrgpm ord
og termer. Betydningen av den mekanismen som DRehéd gitt navnet différance, far altsa
vidtrekkende implikasjoner for menneskets mate rhdinle seg til omverdenen pa. Dette
momentet kommer til & bli sentralt i diskusjonenkoimg Derridas motivasjon for a forsgke &
utfordre den gresk-oksidentale andshistorien.

Nar det gjelder fremgangsmaten, heller enn mgtvas, er det her blitt tydelig hva
det er Derrida forsgker & gjgre nar han innfareméa différance. Skjemaet som benyttes
ovenfor — forholdet mellom signifikant/signifikagaeferent — er kjernen i klassisk tegnteori,
som postulerer at et tegn viser til noe utenfoékgt. Det som tegnet viser til — referenten —

faller ifglge Derrida inn under kategoriemzerveereller fraveer | forlengelsen av dette
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skisserer Derrida en problematikk som vil bli sehtrer: Termenlifféranceer i seg selv, som
ord, ikke en utsettelse av et naerveer, da den verkeniser til et tapt neerveer eller til et
fraveer av noe. Dette kan sammenlignes aiéfidrances forhold til det talte ord; i og med at
forskjellen e/a er stum, er ikke det skrevne ordaktférance» en kopi eller en transkripsjon av
det talte ordet «différ(a/e)nce». Ordet denotetke iet fraveer eller et tapt neerveer verken av
det talte ordet eller av noen referent.

Det prinsippet som Derrida har kalifféeranceog som betegner et mellomrom, en
opprinnelse eller en henstand, fremstar i hangitig som et fundamentalt element innenfor
ethvert tegnsystem. Pa den maten sikres termeitinigégt: Det er ikke til & komme utenom
at ordet «différance» er meningsbaerende. Samtidigrftermen utenfor den klassiske
tegnteorien simpelthen fordi den ikke viser til ratdlertidig utsatt naerveer eller fraveer.
Mellomrommet er ikke, finnes ikke, men uten mellommet kan ikke de forskjellene som
spraket bestar av, fremvises. | dette skimtes Basrimotivasjon for a sette kryss over ordet

«er» nar det pafglgende predikativet uttaler noalif@rance
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3.3. Hva er hemmeligheten bak spraket?

| og med termen différance synliggjgres Derriddsttige strategi nar det gjelder de delene
av tenkningen hans som bergrer grensene for detidhas betegner sommetafysikk Det er
ikke snakk om noe plutselig, spontant, Rinzai-zellhistisk brudd med det radende
tenkesettet, men snarere en mgysommaiiigfineringav termen différance fra semantiske
systemer. Dette er Derridas tydelig uttalte striateggte med den vanskelige oppgaven det er
a skulle utfordre det rddende systemet av ord wgete Motivasjonen for & gjgre dette vil bli
omtalt og vurdert i den falgende diskusjonen, matgangspunktet er den a finne i Derridas
oppfatning av at spraket er grunnleggende urettfekdeien mot et mer rettferdig mate med

tingene gar ikke utenom den gresk-oksidentale asislen, men gjennom den:

Our discourse irreducibly belongs to the systermefaphysical oppositions. The break with this
structure of belonging can be announced only thHroaigertain organization, a certaistrategic

arrangement which, within the field of metaphysiopposition, uses the strengths of the field to
turn its own stratagems against it, producing adaf dislocation that spreads itself throughoast th

entire system, fissuring it in every direction @ahdroughlydeliminingit. (Derrida 2009:22)

Det sentrale i denne passasjen fra den engelskseattedsen av «Force et signification» er
den innskutte leddsetningen: «within the field cétaphysical opposition». Detuddetsom
Derrida skisserer, kan kun effektueres innenfor gessk-oksidentale metafysikkens sprak,
ikke utenfor det. Dette understrekes ogsa ved atid2e bruker ordet «ureduserbart» i
forbindelse med diskursens («var» diskurs') tilgiset til de relasjonelle strukturene i spraket.
Det er, som han papeker ved flere anledninger, ignéulikke tenke, ytre seg og oppleve
verden gjennom det historisk konstituerte systeameermer, ord og begreper som han kaller
den gresk-oksidentale metafysikken.

Til tross for de her nevnte forskjellene melloomtzeddhistisk tenkning og Derridas
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filosofi, fremtrer det ogsa en klar parallell. Detellektuelle skarfestet aporien, fremelskes
giennom veven awWumonkas korte fortellinger. Det er mulig & hevde at demmetoden
nettoppdeliminerer spraket giennom a fremvise dets grenser ellerteltese hvor det ikke
lenger gir mening. Det er gjennom spraket at deakdig funderte forstdelsen av verden skal
undermineres. Forskjellen — og dette er helt sknrtrbgger i oppfatningen av det som s
utsidenav systemet av ord og termer; spgrsmalet blir detaintellektuelleterra incognita
bestar i. For Derrida er «utsiden» i denne betygkrihikke annet enn en ny konfigurasjon av
innsiden, altsa en ny innside. Innenfor Rinzai-dexier det seg, som vist, om en fullkomment
avintellektualisert tilstedeveerelse i realitetettsa er det snakk om a inneha en posisjon som
er utenfor spraksystemet. Veien dit er mgysommetigpreget av avsindige intellektuelle
gvelser, og malet nas gjennom et definitivt brueid,spontan kryssing av en grense (eller,
som tittelenMumonkanspiller pa, det a ga gjennom en ikke-eksistergmuie: pa kinesisk
Wu-men-kuan, «ikke-portens stengsel»).

Derridas idé om at spraket ikke tilbyr noe altéisndil seg selv skulle vaere
tilstrekkelig til & imatega deler av Umberto Ecadligere omtalte kritikk. | Derridas
produksjon dreier det seg pa den ene siden ikkeaenavdekkingav en egentlig sannhet, en
hemmelighet, mens det pa den andre siden hellerkh veere snakk om at spra#tekker til
noen slik sannhet. | en tidligere sitert passagedar Eco at «postmoderne» teoretiske
retninger opererer med en tanke om at ordene dekkem bakenforliggende hemmelighet:
«words, instead of saying, hide the untold» (Ec82139). Det er blitt vist at han inkluderer
Derrida i dette selskapet, men det er tydelig at fuenske filosofen ikke hgrer hjemme her.
Fordi det for Derrida ikke finnes noen negentligmate a forholde seg til tingene pa enn den
sprak-funderte, kan det heller ikke veere snakk oforsgke a na en virkelighet som ligger

bak spraket, og som spraket dekker til. Derrid&kensettopp & vise at der iklee noenDing

® Ikke i betydningen tegn-referent, hvor tegn eside og referent er utside — selv om omtrent deinsa

kunne veert sagt ogsa om dette forholdet. Tegnsideuér ogsa kun andre tegn, altsa en ny innside.
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an sichsom det gir mening for mennesket a forsgke a nasege

Etter denne utlegningen vil det vaere mulig a siften med en substansiell innvending
mot den delen av Derridas prosjekt som er blitinfegyt her, nemlig denne: Hvorfor er det sa
om & gjagre a omkalfatre innsiden av systemet avogrtermer, hvis malet ikke er & na det
som Eco har kalt en bakenforliggende «hemmelighetp,som innenfor Rinzai-zen blir

betegnet somealiteter? Hvis det eneste alternativet til den gresk-okdiale metafysikken er

en ny gresk-oksidental metafysikk, hvorfor ikke git®re det bestdende systemet? Det er i

forlengelsen av dette spgrsmalet at Derridas tegkoimkring forholdet mellonvold og

rettferdighetblir relevant.

63



3.4. Volden i den gresk-oksidentale andshistorien

Innledningsvis ble det sagt at malet med denne rgpélelsen var, gjennom en diskusjon av
henholdsvis Derridas og Rinzai-zenbuddhismens sgméiking, & innlede en diskusjon
omkring muligheten for farstnevntes oppfatning mitferdighet For & kunne komme
neermere denne termen slik den brukes av Derriddgtangdvendig & ha en klar forstaelse av
termeneametafysiklogdifférance samt av forholdet mellom metafysikk, vold ogfesidighet.
Différance er allerede blitt fremlagt her, og for & klargjate gvrige vil det vaere nyttig &
vende seg til Derridas tidlige tekst «Violence ettaphysique» (1964), her sitert i engelsk
oversettelse ved Alan Bass. Denne teksten har favmen lesning av fenomenologene
Edmund Husserl og Emmanuel Levinas. Det sier skgaselet vil veere en for stor oppgave
her & skulle presentere en utfyllende utlegningdavwproblemstillingene som blir tatt opp.
Igjen, som under den nylig foretatte utlegningeneksten «La différance», er det ngdvendig
a gjere et malrettet utvalg. Blant annet vil demeanfor denne studiens rammer, veere
vanskelig & yte Husserl og Levinas rettferdighetrridlas lesning av disse ma i starre eller
mindre grad tas for god fisk.

Det er blitt vist at Derrida mener andshistorienefigger som sprak eller tekst i vid
forstand. Alle ord og termer tilhgrer den greskid&atale metafysikken med hud og har, og
det er i utgangspunktet ikke mulig & diskutere @mrisom ligger utenfor denne historien. |
«Violence et métaphysique» identifiseres den fiigke tradisjonen som metafysikkens
arnested, bade historisk og kontemporeert. Det ivihtsdet er filosofien som utvikler
metafysikken og som opprettholder den: «The knogdednd security of which we are
speaking are therefore not in the world: rathexytare the possibility of our language and the
nexus of our world» (Derrida 2009:101). Denne wtenog sikkerheten er «the greek

Element» ipid..101), den gresk-oksidentale maten a tenke panlhde siterte passasjen
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identifiseres dette greske elementet som forankpuagkt for vitenskapenes sannhetsbegrep:
Noe regnes for a veere sant hvis det stemmer ovenedsden greske tenkematen. Se for
avrig Nietzsches&otzen-dammerungeAt tilbagefagre noget ubekendt til noget bekdetier,
beroliger, tilfredsstiller, giver desuden en faéeld magt» (Nietzsche 2005:54). Det blir med
dette klart atsikkerhetinnenfor den gresk-oksidentale tradisjonen ikkeelex vitenskapens
sikkerhet med hensyn til sine egne postulater ésiidt i motsetning til sannsynlighet eller
usannsynlighet), men ogsa den sikkerheten bariat fidr det stikker tommelen i munnen:
En dayving av uroen som ledsager det uforstaediggd sikkerhet i betydningen trygghet.

Etter dette blir det tydelig at filosofien besitten seaerskilt maktposisjon: Den
representerer det Derrida i en allerede sitert gsgsshar kalt lysets historiske vold, altsa
filosofiens selvlegitimerende system basert panigtaforer, som legger makt i hendene pa
filosofene: «[...] the historical violence of lighta displacement of technico-political
oppression in the direction of philosophical dissew (Derrida 2009:114).

Videre hevder Derrida at filosofien av ngdvendigles fastlast i den greske
tenkematen, fordi tradisjonen stammer fra antikkdalas og fremdeles hviler pa de samme
forutsetningene. Nar uttrykket «stammer fra» bliukb her, er det samtidig viktig a
understreke at det ikke er snakk om en genetikin gresk-oksidentale metafysikken kan
ikke sies a ha oppst&k nihilopa noe bestemt punkt i historien, sa i bunn ogiyma ogsa
den greske filosofien betraktes som en viderefgangn tradisjon som gikk forut for den,
men som det kun i liten grad er mulig & spore.dftralt punkt i Derridas tenkning er at det
ikke gir mening a snakke om noen opprinnelse, ferdiilsynelatende opprinnelse bestandig i
bunn og grunn ma veere en viderefgring av noe sarfog# for den.

Filosofiens forankring i det gresk-oksidentalekiesettet er for Derrida et ureduserbart
faktum, og noe man simpelthen ikke kommer utenontesge man bruker spraket: «lt is

simply that the founding concepts of philosophy prenarily Greek, and it would not be
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possible to philosophize, or to speak philosophicalutside this mediumsxil{id.:100). De
mest grunnleggende konseptene i de vestlige filslsdisiplinene er greske. Det blir dermed
tydelig hvorfor Derrida gjennomgaende velger a tpete metafysikkensom den gresk-
oksidentale andshistorien: Metafysikken, som gjemrspraket legger faringer for individets
fortolkning av omgivelsene sine, springer ut av dksidentale filosofiske tradisjonen, som er
tuftet pa& gresk terminologi. Ingen, selv ikke MartHeidegger, Emmanuel Levinas eller
Jacques Derrida selv, evner a tre utenfor denukisfomen; Nar Derrida kaller Heidegger en
greker (Derrida 2009:103), impliserer dette atngighte ikke lykkes i a bgte pa den
filosofiske tradisjonens feiltrinn ved & forsgkeadet steg utenfor denne. Det ma for gvrig i
forbigdende nevnes at i Heidegger i aller stgrstd goenytter seg av den forsiktige
fremgangsmaten som Derrida gjgr seg selv til tafsméor, nemlig argumentering pa
filosofiens egne premisser. Heidegger kan umuligkileles for a forsgke a ta snarveier ut av
den filosofiske tradisjonen han star i, og et sd@ntpoeng ogsa for ham er at hele
metafysikken forutsettes av og trekkes med innhvet spagrsmal det er mulig a stille
omkring metafysikken.

Det er blitt nevnt at Derrida mener spraket elieksten, i egenskap av a veere
produsert av og ulgselig vevd inn i andshistorigm@tafysikken, legger faringer for hvordan
mennesket opplever og tar inn over seg alt somtfegnfor det. Denne tanken er ogsa her
blitt identifisert som kjernen i det Rinzai-zenbhdktiske frigjgringsprosjektet: Menneskets
sprakliggjering — intellektualisering og fortolkmjn- av verden er kilden til den opprinnelige
uvitenheten som preger menneskelivet. Gjennom Bggpiring blir tingene ikledd en
menneskelig drakt som skjuler eller lyver om dexgentlige tilstand. For Derrida finnes det

ikke for mennesket noen slik «egentlig tilstandiererealitet, nettopp fordi det vestlige

° Artikkelen “Was ist Metaphysik”, som fgrst ble Hokom et foredrag i 1929, &pner med dette poefigiemmal
umgreift jede metaphysische Frage immer das GagzBrdblematik der Metaphysik. Sie ist je das Ganze
selbst. Sodann kann jede metaphysische Frage mafsgt werden, gader Fragende — als ein solcher —in
der Frage mit da, d.h. in die Frage gestellt g1€idegger 1967:1)
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mennesket aldri kan holde opp med a se tingenangjeret metafysisk, fundamentalt gresk,
blikk. Den opplyste zenmunken lever ideelt settet dtadig skiftende @yeblikket uten a
fortolke sanseinntrykk, men for Derrida blir dede umulighet. Det finnes ikke noen mer
egentligerfaring av omgivelsene enn den som er satt ashistdrien.

Tingenesan sicher det altsa ikke meningsfullt for mennesket &dée a naerme seg.
Som moment innenfor etikken blir dette problematiskdi det impliserer at ogsa andre
menneskers selv blir underlagt et tvingende, feeotle blikk som aldri lar dem veeseg
selv. | sin lesning av Levinas og Husserl, presénie«Violence et métaphysique»,
identifiserer Derrida (med Levinashsiktetsom et sted hvor etpor av den ureduserbare
andre fremtrer. Det er ikke mulig & na eller forggn andres annerledeshet, men ifglge
Levinas er det mulig & bringe den andre i tale.ilkes som ser eden sammeog som sett er
ansiktet ogs@en andrel et intervju med Asbjarn Aarnes hevder Levinaarsiktet, som det
somhenvender segr et uttrykk for den andres selv (men elekke den andre, for den andre
er og forblir utilgjengelig): «Det vidunderlige veahsiktet er at desier, det sier: nad,
sarbarhet, det ber, bgnnfalleneg om hjelp, det setter meg under ansvar» (Aarnes
2008:XXIl). Det & se den andre som et objekt, eg gller etdet, er ifglge Levinas langt
lettere enn & ta inn over seg det singuleere vedaddre: A se den andre somdet Levinas
hevder i intervjuet med Aarnes at «[d]et er en hmgikt & se og sDu; & se og siet er
'lettere’.Du er neerveer overfor meg, men jeg kan ikke flytt®elg, og Du kan ikke flytte til
meg» (bid.:XXIIl). Derrida oppsummerer i «Violence et métaplgue» Levinas' tanke om

ansiktet som bade seende og sett pa fglgende mate:

The face is not only a visage which may be theaserfof things or animal facies, aspect, or
species. It is not only, following the origin ofethivord, what iseen seen because it is naked. It is
also that which sees. Not so much that which d@agg — a theoretical relation — but that which

exchanges its glance. The visage is a face onheiiace-to-face. (Derrida 2009:122)
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Det er allerede blitt fastslatt at mennesket gjemrsin persepsjon av omgivelsene gjar vold
pa dem, det vil si ordner dem intellektuelt og p&ger dem en tolkning i henhold til spraket.
Som sett blir ansiktet, det andre menneskets selv, til si@in blir gjort vold pa: «The
infinitely-other cannot be bound by a concept, cdre thought on the basis of a horizon; for
a horizon is always a horizon of the same, the efgary unity within which eruptions and
surprises are always welcomed by understandingrecminized»ibid.:118). Som allerede
indikert betyrdet sammeher det seende menneskets verdensanskuelse, emnsrdlelig-
andrei Levinas' terminologi er den sette andres utiigglige selv.

En sentral del av Derridas lesning av Levinasgesthevntes skepsis til Levinas' ide
om at termen uendelig-annen er berettiget i forklisel med menneskers forhold til hverandre.
For Derrida er og forblir den andres pastatte ukgelennerledeshet utilgjengelig for den
samme. For at det i det hele tatt skal gi meningeiime seg en annen, er det ngdvendig a
innlemme denne i ens egen forstaelseshorisont appanaten gjare den andnedelig Den
andres uendelige annerledeshet kan kun eksistaemfor den sammes endelige horisont,
som neerveer: «The other cannot be what it is, tefiynother, except in finitude and mortality
(mineandits). It is such as soon as it comes into languafyeourse, and only then, and only
if the wordotherhas a meaning — but has not Levinas taught ugtbed is no thought before
language?»lipid.:143)

Derrida mener at bare desdet annet menneske er a tilbakefgre alle dets kgpes
tii ens egen forstdelseshorisont; det er a bringg dndre mennesket inn i ens
verdensanskuelse, a fortolke det, & se det sodetevg ikke etdu, for & bruke Levinas'
terminologi fra det nylig siterte intervjuet. Ovaskende momenter, for eksempel i den andres
oppfarsel og mimikk, blir tilbakefart til en kateg@om gir mening for den som ser, snarere

enn til den andres status som et ureduserbart Isdbnne prossessen, som uavlatelig finner
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sted under menneskenes mgter med hverandre, gdandias singularitet tapt. Et annet
menneskes selv er like utilgjengelig som tingens sich fordi blikket far det andre
mennesket til & fremsta for mefigy mich Det er i denne forbindelsen betydningsfullt at de
franske ordetautre i bestemt form lfautre) er av ubestemmelig kjgnn: | likhet med det
engelske «the other» befiautre badedenandre ogletandre (i motsetning théme samme,
som kan skrivede méme- den samme — ellén méme -det samme). Menneskets blikk pa
andre mennesker er av samme beskaffenhet som et ting. Denne strukturen lar seg
ikke bryte ned eller overskride, slik Levinas if@lBerrida forsgker & gjare nar han diskuterer
den andres uendelige annerledeshet. Pa spgrsmdabimn Aarnes om hva det er som skjer i
Levinas' filosofi, svarer Levinas at «[d]et someskhendelsen, er at den Annens ansikt taler»
(Aarnes 2008:XXIll). Derrida vil mene at det ikkeraulig & fa den andre i tale pa den maten
Levinas her sikter til.

Fortolkningen og tilbakefgringen til en selv awndendre identifiserer Derrida som en
form for pre-etiskvold. Allerede far man begynner a reflektere oees eget forhold til et
annet menneske, har man gjort det mennesket iiitem del av sitt eget selv kun gjennom a
se det: «in question, then, is an irreducible zonefamftuality, an original, transcendental
violence, previous to every ethical choice, eveppsged by ethical nonviolence» (Derrida
2009:156).

Det blir med dette tydelig hva Derrida mener ném hevder at forskjellen mellom den
samme (jeg) og den andredifférance™ For & kunne skille mellom den samme og den andre
ma der vaere et mellomrom mellom dem, et mellomrom a en voldelig mate innsetter
forskjellen mellom den samme og den andre og santigutsetter det gyeblikket hvor man
kan mgte den andre i dennes ureduserbare annéwddBst er her blitt vist at nar det gjelder

maktstrukturer i det gresk-oksidentale tenkesettat, Derrida identifisert en tendens til a

10 ([...] the difference between the same and therptfifférance [...]»1pid.:161)
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opphgye den ene polen i et dikotomisk par av terfoehold til den andre. Denne strukturen,
som er sentral i den gresk-oksidentale (naerveerajysékken, blir enda tydeligere nar det
gjelder mellommenneskelige forhold: Den andre @&kte mennesket) defineres ut fra den
sammes (det seende menneskets) verdensforstaels@nidre er simpelthen alltstkundagr

a betrakte sorfraveer, mens den samme mgervaer

Den pre-etiske volden er altsa et resultat adeat sammébetrakterden andremed et
metafysisk konstituert blikk som ordner disse i dmmmes kategorier. Disse kategoriene,
som legger faringer for menneskets fortolkning iene omgivelser, foreligger ifglge Derrida
som tekst i vid forstand, overlevert innenfor deesf-oksidentale andshistorien. Det blir
dermed tydelig at dette grunnleggende etiske prodler et spraklig problem. | «Violence et
métaphysique» skriver Derrida at filosofien, s&qgkeunlen er ute av stand til & respektere den
andres singuleere eksistens, er voldelig: «Incapablespecting the Being and meaning of
the other, phenomenology and ontology would beogbiphies of violence»itjd.:113). Det
forholdet mellom filosofi, metafysikk, sprak og nmaskelig sansning som er blitt fremlagt
her, gjer det tydelig at nar filosofien ikke girnmofor & respektere eller yte den andre
rettferdighet, vil heller ikke mennesket kunne gjgiet. Filosofien er metafysikkens opphav
og tumleplass, og metafysikken spiller en sentodleri innsettingen av det menneskelige
selvet.

Vil sd alternativet til denne pre-etiske voldersuare den zenbuddhistiske
avintellektualiserte uskyldstilstanden som ble fisgh innledningsvis? Med andre ord en
ikke-sprakligerfaring av mgtet medlen andre ogdet andre?Mumonkas koan 36 er blitt
nevnt i forbigaende i forbindelse med gjennomgangerulike paradokser som er & finne
innenfor den Rinzai-zenbuddhistiske tradisjonert &everdt & diskutere den naermere, og a

gjengi den i sin helhet:
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36. Meeting a man of Tao on the Way

Goso said, «If you meet a man of Tao on the wagetghim neither with words nor with silence.
Now tell me, how will you greet him?» (Shibayam&4253)

Det viser seg a veere umulig a yte den andre rditfieet innenfor den metafysiske diskursen,
fordi det menneskelige, metafysisk konstituertikkist gjor vold pa alt det ser. Derrida har
vist at en kritisk diskusjon av andhistorien, soemd.evinas bedriver, ikke farer til annet enn
at man graver seg dypere ned i metafysikkens dikertablerte begrepsapparat. J. Hillis
Miller har formulert dette momentet pa en god mé&fhe most heroic efforts to escape from
the prisonhouse of language only builds the watbdr» (Miller 1999:188).

Innenfor dikotomien stillhet/tale syn&ale altsa ikke i utgangspunktet & veere en vei til
rettferdighet. Sprak og tekst er blitt identifisedm opphavet til den pre-etiske volden som
ledsager alle mellommenneskelige relasjoner. Ideerat rettferdigheten skal kunne oppnas
giennom stillhet, som da ma forstds som mangel pa filosofisk dskmndt etiske
problemstillinger, tar Derrida opp i «Violence eétaphysique». Her hevder han at den pre-
etiske volden er virksom enten man er klar overealier ikke, og at et opphgr av diskurs
rundt denne volden ikke vil fgre til annet enn @nglemmerden. Ethvert forsgk pa & kaste
av seg den gresk-oksidentale metafysikkens ak ggrime pa noe helt annet innenfor en helt
ny diskurs, er en form for stillnet: Man forsgkenrdgngametafysikken, a innlede et sprdk som

plasserer seg utenfor den, og slutter dermed aitdiskden:

[...] language can only indefinitely tend towardstjaoe by acknowledging and practicing the
violence within it. Violence against violence.][lf light is the element of violence, one must
combat light with a certain other light, in order avoid the worst violence, the violence of the
night which precedes or represses discourse. Vigigance is a violence chosen as the least
violence by a philosophy which takes history, tisatfinitude, seriously; a philosophy aware of

itself ashistorical in each of its aspectDeérrida 2009:145)
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Filosofisk funderte refleksjoner omkring andshisnrmakter ikke a bryte ut av eller kvitte

seg med andshistoriens begrepsapparat. Mangel jpdysiske refleksjoner, for eksempel ved
forsgk pa & unnga metafysikken, gjar at man glendearav metafysikken innsatte volden,
noe som ikke gjgr den mindre virksom. Det hjelgdeeide innsatte i et fengsel om vokterne
skrur av lyset slik at de ikke kan se veggene.

Den sist siterte passasjen fra «Violence et mgsighe» tegner ogsa grunnrisset av
den tentative lgsningen pa problemet med forskjdlidoetydningerdifférancg mellom den
samme og den andre: For & komme nzermere en forretfterdighet i mgte med den andre
er det ngdvendig & opprettholde striden innenfon aeetafysiske diskursen. Det er
maktpaliggende a stadig gjere vold pa volden.

Denne gjennomgangen av Derridas tanker omkringvidsien som konstitueres av

metafysikken, har lagt grunnlaget for en klargjgriav hvordan termenrettferdighet skal

forstds nar den blir brukt av Derrida.
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3.5. Rettferdighet innenfor metafysikken

Nar Derrida i «Force of Law: The 'Mystical Foundatiof Authority'» (heretter «Force of
Law») diskuterer rettferdighetens plass innenfoidjske systemer, skisserer han muligheten
for en praktisk anvendelse, eller om ikke annepmktisk konsekvens, av sin egen tenkning.
Det som sa langt er blitt sagt her om Derridasudighn av rettferdigheten, peker mot en form
for nihilisme og total handlingslammelse: Sprakgeénnom blikket, gjer vold pa alt det ser,
og det finnes ikke noe alternativ. Der vil alltieeve pre-etisk vold, og i all overskuelig fremtid
vil denne volden veere satt av det gresk-oksidersigdemet av ord og termer som filosofien
og metafysikken er tvunget til & bevege seg inneiifenne beskyldningen om nihilisme blir
imgtegatt av Derrida i «Force of Law». Som alleradgydet skisserer han en konkret vei mot
rettferdigheten, som er en motsetning til metaksiis vold, og det er denne veien som vil bli
kartlagt her.

Rettsvesenet er det stedet hvor reduksjonen avadene til kategorisk moment
fremstar mest rendyrket. Loven ignorerer systeratigtssubjektets unike singularitet og
reduserer det til et objekt foran domstolen. Dedt@ ansikt til ansikt med den andre, a
addresseraden andre, er bestandig en singuleer, unik, sdonasjoven kan ikke ta hgyde for
dette, fordi den forutsetter allmenngyldighet: «&daidress is always singular, idiomatic, and
justice, as lawdroit), seems always to suppose the generality of a aub®rm or a universal
imperative» (Derrida 1992:17). Loven vender seg,adtesserer, et generelt tilfelle og et
generelt menneske som ikke finnes.

Dette er det springende punktet i denne studieva Hnser Derrida for a veere
alternativet til denne formen for vold? Alternativer & yte den andre rettferdighet, men
rettferdighet viser seg, i lys av termeetafysikkslik den er blitt utlagt her, & vaere en erfaring

av det umulige: «Justice is an experience of thgossible» ipid.:16). Rettferdighet er en
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erfaring av det umulige, fordi den andres singtdarer utilgjengelig. | mellommenneskelige
mater vil bestandig den samme gjagre vold pa demearidet er umulig & yte den andre
rettferdighet. | en poetisk passasje i «Violencemétaphysique» slar Derrida fast at det
dessuten er fafengt & forsgke & kvitte seg medekkeg konseptene som styrer menneskets
oppfatning av andre entiteter: «in vain would onenbor emprison the letters of light, for
language in its entirety already has awakened fal ato light» (Derrida 2009:141). Med
andre ord er det umulig for mennesket & oppna eediert erfaring av, i dette tilfellet, et
annet menneskes radikale annerledeshet. Den loighetan som styrer menneskenes blikk
pa hverandre, er satt av den gresk-oksidentalehétdsen. Juridiske lover forutsetter
eksplisitt en universalitet som gjgr vold pa ind&t, og er dermed, i dette perspektivet,
urettferdighetemar excellence

Rettferdighet dreier seg om & respektere den arabrsolutte singularitet, det vil si a
oppna et ikke-voldelig mgte med den andre, elled evinas, a fA den andre i tale. Derrida
sper seg selv — og deltakerne pa seminaret metktitt<Deconstruction and the possibility of
justice», hvor «Force of Law» ble presentert i 198%vordan loven, som norm og

allmenngyldig regel, skal kunne rette seg mot @tundivid:

How are we to reconcile the act of justice that tmaisvays concern singularity, individuals,
irreplaceable groups and lives, the other or mysetther, in a unique situation, with rule, norm,
value or the imperative of justice which necesgdndve a general form, even if this generality

prescribes a singular application in each casefif2e1992:17)

Med andre ord er det rettferdighetens forhold diten som diskuteres i «Force of Laws.
Derrida gjor det sveert tydelig at han gnsker & efipslde et skarpt skille mellom
rettferdighet justice) pa den ene siden og juridisk retrdit) pa den andre. Ngdvendigheten

av & aksentuere dette skillet blir starre i detskerspraket enn bade i det engelske og det
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franske, fordi ordetettferdighet i motsetning tijustice/justice etymologisk henspiller pa det
afare rett & te seg i henhold til normene for det som redoed vaere rett. Altsa er sporet av
(uridisk og konvensjonell) rett tydelig til stedeordet rettferdighet Som antydet vil ikke
retten ha noen selvskreven tilgang til rettferdtghe Det & yte rettferdighet er i Derridas
tagning pa ingen mate det samme som & falge kojoremme for rett opptreden i magte med
andre mennesker. Slike konvensjoner foreligger lekip et gitt lands juridiske lover, og det
a folge disse mekanisk er ikke det samme som Zuttferdighet. En rettslig beslutning
som blir tatt etter at loven er blitt fulgt til pkinog prikke, hevder Derrida gustesse
(ngyaktighet), men ikke ngdvendigyistice(rettferdighet) (Derrida 1992:27).

Et av den juridiske lovens ufravikelige kjennetegnfalge Derrida dens potensiale til
a bli utgvet med makt, av de makthavende: En leenéorceableden haenforceability Det
finnes ingen lover som ikke potensielt kan ivertesetsom ikke legger grunnlaget for en form
for maktbruk. Force, makt, er voldelig, og Derrida spgr hvordan maal dkunne skille
mellom legitim makt, som er en forutsetning for day og illegitim vold: «How are we to
distinguish between this force of the law, thiscof law', as one says in English as well as
in French, | believe, and the violence that oneagbvddeems unjust»th{d..6) Med andre ord:
Hvordan legitimeres rettens pastatte rettferdigitetirettens pastatte urettferdighet? Makt, i
betydningen «force of law» eller «force de loi», ikiée kun forstds som rettssystemets evne
til & ilegge konkrete rettssubjekter straff. SomchMil Foucault har vist i bokeBurveiller et
punir (1975), utgver lovens potensiekmforceability makt over samtlige innbyggere i en
rettsstat:Mulighetenfor & bli straffet er i seg selv en form for tukten legger faringer for
innbyggernes adferd, og er pa den maten en volawelmgyipen i samtlige menneskers daglige
liv. Man vil instinktivt unnga & handle pa bestemtéter i frykt for, eller i visshet om, at det
vil kunne oppfattes som lovstridig og straffbardu€ault hevder, her i Dag @sterbergs norske

oversettelse, at «[a]vstraffelsens gjenstand mae vaerden, eller rettere et system av
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forestillinger og tegn som updaaktet, men med nadighet og evidens sirkulerer i hodet pa
alle og enhver» (Foucault 2008:90). Det blir altggelig at loven er virksom ogsa der hvor
den ikke er uttalt til stede som konkret utgvelseedtslig makt.

For a oppklare det problematiske skillet mellorteres «rettferdige» maktutgvelse og
den volden som regnes for a veere lovstridig, foesdberrida & neerme seg det teoretiske
ayeblikket hvor loven blir innsatt. Dette gyeblikkea kalles rent teoretisk fordi det aldri kan
sies a ha funnet sted imd Siden der alltid allerede er en eller annen féwmovmessighet,
vil enhver ny lov forholde seg til denne foregderdemessigheten. Ingen meningsfull
filosofisk tese kan presenteres uten at den fodrosegg til den filosofiske tradisjonen, og
ingen ny lov kan oppstéx nihila For likevel forsgksvis & naerme seg lovens oppbakaller
Derrida Walter Benjamins tek&ur Kritik der Gewalt(1921).

Med Benjamin som bakteppe hevder han at innsettels en ny rettsorden bestandig
finner sted som falge av en voldelig revolusjorert forenklet kan man si at en gruppe
mennesker er misforngyde med det bestdende retwligtemet, og igangsetter revolusjonen
(den franske er et godt eksempel). Den volden sanutivet under revolusjonen — henging
av franske adelsmenn i gatelykter og utstrakt gigring — legitimeres av dekommende
rettsordenen, den som blir innsatt av revolusjoigter en vellykket revolusjon innsettes en
ny orden, som kaster et positivt lys over revolosjes vold, simpelthen fordi denne volden
farte til atretten den naveerende, ble innsatt. Den franske revalas® slagordiberté,
égalité, fraternité (frinet, likhet, brorskap) er fremdeles huggetsirs pa utvalgte offentlige

bygninger i Paris. Derrida skriver, i andre dekdvorce of Law»:

A 'successful' revolution, the 'successful fouratatf a state' (in somewhat the same sense that one
speaks of a ‘felicitous performative speech adtl)pwoduceaprés coupwhat it was destined in
advance to produce, namely, proper interpretativdets to read in return, to give sense, necessity
and above all legitimacy to the violence that haxipced, among others, the interpretative model

in question, that is, the discourse of its selftlegation. (Derrida 1992:36)
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Revolusjonens vold er ikke rettsstridig fordi densetter en rett som definerer revolusjonens
vold som legitim. Denne tautologien er & gjenfinmen grunnstrukturen som Derrida, med
Heidegger og Levinas, har identifisert innenfor dgesk-oksidentale andshistorien. Spraket
og metafysikken gjer vold pa alt som fremtrer fat dnenneskelige blikket, og denne
tradisjonen legitimerer seg selv. Revolusjonens Wiir legitim i lys av den rettsordenen som
er blitt innsatt av revolusjonen, og den pre-etigtilelen i det menneskelige blikket, innsatt av
den filosofiske tradisjonen, legitimeres av filasok fortsatte herredemme og privilegerte
tilgang til sannheten. Et mal innenfor den teoketigetningen som har fatt det problematiske
og ofte misbrukte navnetekonstruksjoner & utfordre den voldelig innsatte ordenen igeeg
disse tilfellene. Det dreier seg om a naerme segneulig rettferdighet: rettferdighet i mgte
med den andre, rettferdighet i mgte med en tekst skal tolkes, og rettferdighet innenfor
rettssystemer.

Denne formen for rettferdighet kan ikke innsetsssn en ny orden, fordi bade
innsettelse og opprettholdelse av en ny orden #kenindre voldelig enn den bestaende
ordenens vold. Sa snart en idé om rettferdighetgpdirt til lov (droit), opphgrer den & vaere
rettferdig, fordi den er voldelig grunnlagt og pdefinisjon, som lov, erenforceable
Rettferdighet er jo her blitt definert nettopp sénaveer av vold, et ikke-voldelig mgte med
den andre. Alternativet til emy lov synes a veere a gdelegge eller negere derehdstéoven
uten & presentere noe alternativ, men som visteiil alltid veere vold, enten man ser og
diskuterer den eller ikke. Det menneskelige blikkidtalltid veere styrt av en intellektuell
lovmessighet, og et forsgk pa a kaste av seg dstddrele volden vil kun fgre til at man
glemmer den. Dette siste kaller Derrida stillhetdet er det han hevder enkelte tenkere star i
fare for & hengi seg til nar de forsgker & oppretidilosofisk tradisjon som ikke star i noe

avhengighetsforhold til den gresk-oksidentale.
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For ytterligere & problematisere rettferdighetplass innenfor og i forhold til retten,
legger Derrida frem det han selv betegner sompeeier, eller tre versjoner av den samme
aporien.

Det farste av disse intellektuelle skarfestenéedrseg om forholdet mellom fri vilje
og lov. Derrida postulerer at en rettferdig beshgnma veere tatt av et menneske med fri
vilje, det vil si et menneske som ikke mekaniskltaren diktere beslutninger. En dom som
blir avsagt under tvang, er ikke rettferdig. «Tvamga her forstas som lovbgkenes tvang, en
mekanisk utgvelse av den loven som lovbgkene fakesk Samtidig sier det seg selv at en
rettslig beslutning ma veere rotfestet i en lovretla regel for & veere gyldig: Derrida har
allerede vist at der alltid vil ligge en viss lovsseghet, en viss vold, bak enhver menneskelig
interaksjon. En ignorering av lovverket under dovssgelse vil henvise dommen til denne
blinde, absolutte volden. Ngyaktighgtistesse det & fglge loven mekanisk, er det ene
ytterpunktet, mens blindhetens absolutte vold ¢addre. Loven er, som vist, voldelig, bade
fordi den forutsetter allmenngyldighet i singulaerastendigheter og fordi det ligger i dens
natur at den eenforceable En rettferdig beslutning, som altsa ma veere bawktyrt og ikke
lovstyrt, fremstar etter dette som en umulighetridmeren ma, for at en beslutning skal veere
rettferdig, suspendere og gjeninnsette loven i algtblikket dommen avsies, slik at den
universelle loven er konstruert pa nytt, spesifikt det singuleere tilfellet: «as if the judge
himself invented the law in each caseébid.:23). Dette paradokset betegner Derrida som
«epokhe of the rules(id.:22), tilsidesettingen av regelen.

Derridas andre apori fremsettes under overskriftére ghost of the undecidable»
(ibid.:24), ubestemmelighetens spgkelse. Dommen trekkeklaa demarkasjonslinje, den
«kutter». Her dreier det seg om den samme vekslingellom regel/universalitet og fri
vilje/singularitet som alt er blitt fremlagt. Sdashen dom er avsagt, og dermed bragt ut av det

ubestemmelige omradet mellom universalitet og dargat som ma ga forut for en rettferdig
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avgjarelse, det vil si det umulige gyeblikket hviommen bade er styrt av en viss
lovmessighet og prisigtt den frie vilien som regeedr den andre, har den enten fulgt loven
eller ikke fulgt loven. Hvis den har fulgt loverark avgjgrelsen som vist ikke uten videre sies
a veere rettferdig, fordi en handling som er burddbvmessighet i utgangspunktet ikke er en
rettferdig handling. Hvis den ikke har fulgt lovemgr den innsatt en ny lovmessighet: «And
once the ordeal of the undecidable is past (if habssible), the decision has again followed
a rule or given itself a rule, invented it or reémied, reaffirmed it, it is no longgresently
just, fully just» (bid.:24). Enhver avgjgrelse som allerede er blitt fatiger en eller annen
form for lovmessighet og kan dermed ikke posteriori sies & veere rettferdig. Denne
umuligheten av & avgjare hvorvidt en beslutningsgse har veert rettferdig eller ikke, er det
Derrida kaller «ubestemmelighetens spgkelse». Venhllerede tatt avgjgrelse ligger det
usikkerhetsmomentet som stammer fra vekslingenometegel og fri vilje.

Den tredje og siste av Derridas aporier introderser begrepsparet
deskriptivitet/performativitet i forbindelse medvlaog rettferdighet. En deskriptiv (eller
konstativ) avgjerelse i rettslig sammenheng er em swiler pa og gjegres i trad med
lovverket. Deskriptivitet er i denne sammenhenggnstesse ngyaktighet, men ikke
rettferdighet. Deskriptiv er en rettslig dom somnir tiltalte skyldig eller uskyldig i henhold
til loven. Performativitetinnebaerer en hengivelse til det dammende menrsekletilje, slik
denne er blitt utlagt her: en innsetting av en hgltov uten hensyn til et bestaende lovverk.
Derrida understreker igjen at rettferdigheten ikkener sin plass innenfor noen av disse

kategoriene:

A constative can bguste (right), in the sense glistessenever in the sense of justice. But as a
performative cannot be just, in the sense of jasexcept by founding itself on conventions and so
on other anterior performatives, buried or notalivays maintains within itself some eruptive

violence, it no longer responds to the demandhlewiretical rationality.l1bid.:27)
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Her tydeliggjer Derrida poenget fra de to foreg&eagoriene i en oppsummerende passasije.
En rettferdig avgjarelse ma veere performativ, ittesele, men samtidig forankret i en
allerede eksisterende lovmessighet.

Etter dette blir det tydelig at Derrida gnsker Bsemtuere grensene mellom
rettferdighet og juridisk rett. Rettferdighet eons vist, ikkejustesse ngyaktighet, det vil si
ureflektert utgvelse av loven. Grunnen til at lomtraktes som voldelig, er todelt: For det
farste kan en allmenngyldig lov ikke ta stillingggerskilte tilfeller, og for det andre ligger det
i lovens natur at den kan utgves med makt, at denferceable Rettferdighet er heller ikke
det & kaste fra seg lovverket, eller, som BertBodichts rettferdige helt Azdak gjBra sitte
pa en lukket lovbok og degmme uten & forholde degrtholdet. En slik holdning vil henvise
dommen til den absolutte volden som Derrida forbimuedstillhet, altsa stillhet i forhold til
den gresk-oksidentale andshistorien. Ethvert forg@k & legge fra seg lovene eller
metafysikken vil vaere sammenlignbart med & skrlyset i et fengsel; veggene vil fremdeles
veere der.

Den veien som omgar bajistesseg stillhetens absolutte vold, kan med fordelesett
i sammenheng med den tilstanden som innenfor zeltiigmien beskrives soraatori,
oppvakningen til realiteten. Derrida mener at matikens voldelige lovmessighet, na og for
all overskuelig fremtid, star i veien for et umetligettferdig, mgte med den andre. Innenfor
zenbuddhismen kan det sies & veere snakk om & ygevelsene rettferdighet: A se verden
uhildet i dens «slikhet». Denne umedierte erfannge, eller tilstedeveerelsen i, realiteten
oppnas gjennom systematisk nedbryting av det dpréilhderte intellektetSatori har vist
seg & veere en tilstand somradikalt forskjellig fra den vanlige maten & forholde ség t

verden pa: den intellektualiserte. For den opplystenken gar ikke sanseinntrykkene

1 SeBrecht, BertholDer kaukasische Kreiderkre{8963)
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omveien om spraket og intellektet.

Denne klgften mellonsatori og intellekt fremviser den umuligheten som Derrida
understreker gjennomgaende i sin produksjon, og $@m diskuterer i «Violence et
métaphysique»Satori er en ikke-intellektuell erfaring av verden, méderrida har slatt fast
at det ikke er mulig a fri seg fra spraket og ileleiet. | stedet for a se verden uhildet, vil
mennesket bestandig ta inn over seg en alltidealkefortolket utgave av omverdenen.

Etter her & ha fulgt Derridas tekst «Force of Ldvem til en tydeligere forstaelse av
termenrettferdighetvis a vis (juridisk)rett, ligger alt til rette for en diskusjon omkring
muligheten for eller umuligheten av den zenbuddikstlaerde uskyldstilstanden. Problemets
kierne kan leses ut av det ovenfor siterte koanfra6Mumonkan Bade Derrida og
zenmesteren Gozo utelukkstillhet og tale som uttrykk for umiddelbar erfaring d\autre
(den/det andre). Det tredje alternativet er det skal diskuteres her: Hvilke konkrete
handlingsmuligheter sitter man igjen med etter aitadukket stillhet og tale? Hvordan skal
man hilse Gozos «man of Tao»? Med andre ord: Hvar den veien som farer til

rettferdigheten?
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4. Diskusjon og konklusjon

4.1. Striden innenfor den gresk-oksidentale andsHisrien

Her er to ulike teoretiske retninger blitt presentsom begge har det fellestrekk at de
identifiserer spraket og intellektet som kilder ¢it signifikant problem ved menneskets
interaksjon med omverdenen og med andre mennd3kemenneskelige blikket farger alt
som star frem for det, og lar ikke noe vasem selv Her er dette blitt definert som en
manglende evne til & yte den og det andre — desivdlt som er utenfor den samme —
rettferdighet. Til syvende og sist blir dette eisletproblem, fordi andre mennesker ogsa
behandles som ting for det blikket som er innsagraket.

Bade innenfor Rinzai-zen og hos Jacques Derridieespraket og intellektet som er
hindringene det gjelder & overkomme. Her er det bist hvordan de korte fortellende
tekstene iMumonkan sammen med rigid religigs praksis, angriper denindringen ved a
forsgke a oppheve intellektet, & vende det inn sy selv og gjgre det makteslast og
uvirksomt. Systematisk bryter fortellingene nedabie motsetninger i spraket, og malet er at
den praktiserende munken spontant og uten opphkéd se omgivelsene uten det
begrepsmessige slgret som det menneskelige intdllieigger over realiteten. Den tilstanden
som munken da trer inn i, en tilstand som innetrilisjonen betegnes med ternsatori, er
vesensforskjellig fra den tidligere tilstanden. @eten klgft mellom disse to matene a veere i
verden pd, og det er i utgangspunktet ikke muligetliere mellom dem. De er adskilte, og
siden satori er en ikke-spraklig erfaring av realiteten, er debulig & beskrive denne
erfaringen med ord. Slik blir det tydelig at munkenenfor Rinzai-zen anser en ikke-
intellektuell, ikke-begrepsmessig og farst og freikke-spraklig tilstedeveerelse i realiteten

som en reell mulighet. Hvis denne oppvakningemetlliteten sammenlignes med en fadsel,
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en irreversibel overgang fra noe til noe helt ankah unnfangelsen kalles spraklig. Det vil si
at veien til den uhildete tilstedeveerelsen i retdin gar gjiennom spraket, neermere bestemt
giennom Mumonkas innflgkte mot-sprak, et system som undergraveregen interne
logikk.

En fadselsmetafor er & finne avslutningsvis i dasgDerridas allerede omtalte «La
structure, le signe et le jeu dans le discourssd@nces humaines». Ogsa her dreier det seg
om muligheten for a fri seg fra spraket, mulighefi@na innsette en helt ny orden, en orden
som er utenkelig innenfor den navaerende metafysisiairsen. Zenbuddhistiséatori vil
veere en slikhelt annenorden, pa siden av, og utenkelig innenfor, dertdeesle ordenen.

Derrida skriver, her i engelsk oversettelse vedh/Aass:

Here there is a kind of question, let us still dallhistorical, whoseconception formation
gestation andlabor we are only catching a glimpse of today. | emglogse words, | admit, with a
glance towards the operations of childbearing —dsb with a glance toward those who, in a
society from which | do not exclude myself, turreitheyes away when faced by the as yet
unnamable which is proclaiming itself and which cnso, as is necessary whenever a birth is in
the offing, only under the species of the nonspedre the formless, mute, infant, and terrifying

form of monstrosity. (Derrida 2009:370)

Derrida anser altsa seg selv for & vaere en av demvender seg bort fra det kommende helt
andre, den nye ordenen. Han mener nemlig det eligidnéri seg fra den lovmessigheten som
styrer det menneskelige blikket. Han har demortsaefilosofien, med rgtter i den greske
maten a tenke og forholde seg til verden pa, le@ramger for hvordan mennesket forholder
seg til omverdenen. Kjernen i den gresk-oksidensaiekturen som Derrida gar lgs pa, kan
oppsummeres i den her utlagte terrdéférance

Différanceer det ordet Derrida bruker for & beskrive intdetasom skiller to termer

eller fonemer fra hverandre. Denne forskjellen &est en aktiv og ikke verdingytral
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differensiering som gir den ene av to gjensidigirdaende termer et positivt, definerende,
fortegn, mens den andre termen betraktes som sakund avledet av den farste. Videre
denoterer selve tegnet et fraveer av det betegiedmet gjar objektet til noe annet enn seg
selv, og utsetter dermed stadig menneskets infjeraksedtingen i og for segMennesket
kan kun forholde seg til fenomener gjennom spréietr giennom et blikk som er konstituert
av spraket. Derrida understreker til stadighet ugheten av & legge til side det spraksystemet
som hadifférancesom grunnstruktur, og som gver innflytelse pa neskats omgang med og
fortolkning av omverdenen. Dermed finnes det ikke mennesket noen annen mate a
forholde seg til tingene pa enn den intellektuedlet vil si den spraklige — altsa finnes det
heller ikke for mennesket noe tilgjengelig prinsggom kan kalles ting i og for seg elleing
an sich Denne tankegangen kan best forklares ved hjelatin Heideggers sa vidt nevnte
konsepterErde og Welt (jordenog verden) hvor Erde/jordenbetegner fenomenene i deres
enna-ikke-fortolkede tilstand, meng/elt/verden er jorden som er blitt bragt inn pa
menneskenes skueplass og gitt et sett egenskapehold til andshistoriedordener dermed
kun tilgjengelig for mennesket som alltid allerédalemmet iverden Ogsa for Heidegger
spiller spraket en viktig rolle ndjorden blir innlemmet iverden | Der Ursprung des
Kunstwerkeg1935-1936) tydeliggjer han at sprakets rolle ikKerste rekke er & beskrive
tingene som foreligger, men at spraket snarer@esam bringer tingene inn pa menneskenes
skueplass og gjar det mulig a forholde seg til dexdie Sprache bringt das Seiende als ein
Seiendes allererst ins Offene» (Heidegger 197083-8

Ifalge Heidegger er det altsd gjennom sprakeingene blir bragt inn i menneskenes
horisont. Denne formen for relasjon tiautre betegner Derrida som voldelig; gjennom
spraket gjgr den samme vold pa alt som fremtreh&on. Derrida understreker at det ikke er
mulig & forholde seg titautre pa noen annen mate, altsa er ethvert forsgk péhalfle seg

kun til jorden ufruktbart. | «Violence et métaphysique» hevdean hdenne forbindelse at det
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som fremtrer for mennesket (som altsa tilhamender) kommer far og er en forutsetning for
tingenes for-seg-selv-veerejorden ikke omvendt. Sgkenen etter tingenes egentligiuid,
som betraktes som styrende for menneskets oppéeaglslem, er for Derrida en del av den
gresk-oksidentale strukturen som han diskutereigheten for a utfordre: «But Being itself
commands nothing or no one. As Being is not thd lof the existent, its priority (ontic
metaphor) is not aarchia. The best liberation from violence is a certain ipgtinto question,
which makes the search for archia tremble» (Derrida 2009:176). Archia betyr her & d
ene siden ur-stoff eller opprinnelse, det vil sigénesvaeren som gar forut for og
giennomlgper menneskets opplevelse av dem, og pdaddre siden arki, styre. Derridas
budskap er her at det for mennesket ikke finnesi moer autentisk eller opprinnelig utgave
av l'autre enn den som blir gitt gjennom spraket og andshéstp og at den alltid-allerede
fortolkede verden styrer enhver oppfatning mennesket kan danne sggeadejorden,
sharere enn omvendt. Selgerener en funksjon av det veerende, fordi det ikke rgien

mening & diskutere veeren uten ved referanse tiénvder:

Fordi veeren aldri har hatt noen «mening», aldrivizart tenkt eller sagt som sadan uten ved a
skjule seg i det vaerende, (er) différanceonii er den sprakstrukturen som Derrida har diskuigr
som er blitt fremlagt i denne studien. Min ahp@ en bestemt og sveert forunderlig mate «eldre»

enn den ontologiske differens eller veerens sanbetrida 2006:128)

Mennesket har altsa ifglge Derrida ingen tilgahgairen som ikke gar gjennom det vaerende.
Den tilstanden som den opplyste Rinzai-zenmunkefinteer seg i, vil i lys av
Derridas her utlagte tenkning ikke veere annet ennll@sorisk glemsel av lovmessigheten
som styrer det menneskelige blikket. Her er ddt klst hvordan menneskets blikk ifglge
Derrida bestandig vil veere lovstyrt, enten manlar &ver det eller ikke. En glemsel eller en

fortrengning av intellektet vil med andre ord ikiage til atl'autre blir ytt rettferdighet, men
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sharere at den samme formen for vold blir utgveeénnn det skjulte. | «Violence et
métaphysique» indikerer Derrida at den verste forfioe vold er en vold som ikke engang
identifiseres som voldelig. En tilsynelatende figpng fra spraket, som den Rinzai-
zenmestrene praktiserer, er fra Derridas stastedvoidelig enn det a std midt i spraket og
anerkjenne dets innflytelse.

For Derrida er det altsa umulig & yte det og dedre full rettferdighet. | mgte med
den andre vil dennes annerledeshet veere utilgjenigelden betraktende (som Derrida kaller
den samme Den andres selv tilbakefares til den sammeskbged kategorier. Likevel
diskuteres rettferdigheten i «Force of Law» sonowtrordnet mal innenfor filosofien, mer
spesifikt innenfor Derridas eget virke og den megein som har fatt navndekonstruksjon
Derrida gjar det tydelig at rettferdigheten aldegenteres og blir gjort intelligibel, fordi den i
sa tilfelle straks ville blitt til lov, som er patsielt voldelig. Likevel hevder Derrida at
rettferdigheterkommer at den stadig er i horisonten og at det er maligeerme seg den.
Dette ma forstds dithen at det er mulig & neerme skgr strebe mot, en fullkommen
forstaelse av den andres singuleere annerledesbrtatrdenne formen for innsikt aldri helt
og fullt kan realiseres.

Veien som leder mot rettferdighet er det som it diskutert her. Innenfor Rinzai-zen
gar denne veien gjennom Mester Mumons forvirrerabnkr, og rettferdighet — som her betyr
uhildet innsikt i realiteten, det & vaere i standitite omgivelsene full rettferdighet — oppnas
giennomsatori, en frigjgring fra spraket og begrepene. Spraitget denne tilstanden tas fra
et gyeblikk hvor den praktiserende zenmunken egleddoppradd og fullkomment forvirret:
en slags ytterstapori, et intellektuelt skarfeste. Denne aporetiskdailden er ment & skulle
opplese den sprakets lovmessighet som ligger tihmrfor det menneskelige blikket og
intellektet. Ifglge Derrida vil dette veere en urghkt. Han gjar likevel flittig bruk av det

intellektuelle skarfestet i sin produksjon, noe sblant annet blir tydelig i og med termen
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différance som innenfor det gresk-oksidentale tegnsystemetmeilig: Termen peker verken
pa et fraveer eller et naerveer, og impliserer veskdivitet eller stillstand. P& denne maten blir
termen utdefinert fra det gjeldende systemet avogrtegn.

Nar Derrida skal neerme seg termen rettferdiglaét,i sammenheng med, men likevel
avgrenset fra, juridisk rett, paviser han at loseurettferdige, men at lovmessighet er et krav
i enhver situasjon hvor en rettferdig avgjgrelsal ¢las. Denne teoretiske vanskeligheten
beskriver han ved hjelp av det han selv kalleveesjoner av den samme aporien, det vil si
det paradokset som er blitt beskrevet her: Vekshingiellom lovmessighet og lovigshet i den
rettferdige beslutningen eller i det rettferdigikkét. Ogsa her blir Derridas forkjeerlighet for
det intellektuelle skarfestet tydelig.

Innledningsvis i «Force of Law» diskuterer Derridtelen pa seminaret ved Cardozo
Law School som han er blitt invitert til & delta: pdeconstruction and the Possibility of
Justice». Han indikerer at tittelen har form avamsiktig anklage rettet mot dekonstruksjonen
som retning, eller i det minste at den baerer pregiatenksomhet overfor de ideene han selv
har veert med pa a legge grunnlaget for. Titteleplisarer at «dekonstruksjon» gir rom for
verken rettferdighet eller diskusjon omkring rettighet; som metode egner den seg kun til a

adelegge retterd(oit), ikke til & fremelske noen rettferdighet:

Do the deconstructionists have anything to say gjostice, anything to do with it? Why, basically,
do they speak of it so little? Does it interestnthén the end? Isn't it because, as certain people
suspect, deconstruction doesn't in itself permit st action, any just discourse on justice but

instead constitutes a threat to droit, to law ght;i and ruins the condition of the very possipitt

justice? Derrida 1992:4)

En tilsvarende innvending mot Derridas refleksjomenkring nettopp rettferdigheten er
kommet frem gjennom denne studien. Nar det gjefitedshistoriens rolle i menneskelig

interaksjon med det som er utenfor mennekautfe), har Derrida papekt at den innflytelsen
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spraket, i egenskap av a veere baerer av den greakeakale andshistorien, har pa
menneskets intellekt og persepsjon, er like ufraigksom den er voldelig. Det finnes ikke
noealternativ til andshistoriens vold, og det finnes ingen weav den. Hvis dette er tilfelle,
vil Derridas eget prosjekt veere nettopp utelukkesheltruktivt, slik han selv mener tittelen pa
seminaret ved Cardozo Law School forsiktig indikere

Med utgangspunkt i Derridas refleksjoner omkringtafysikkblir det tydelig at det
Rinzai-zenbuddhistiske frigjgringsprosjektet i utigspunktet er stillhet Om en
zenbuddhistisk munk sitter stille og lar gresset, @@ har han ikke etter Derridas skjgnn
kvittet seg med den andshistorien som frem til Gatsen awsatori har lagt faringer for hans
forstaelse av omverdenen. Han har bare glemt, feiteengt, den innflytelsen spraket har pa
intellektet. Virket hans har ingen relevans for shidtorien, og dermed blir den
zenbuddhistiske tradisjonen, fra dette stastedatgangspunktet ufruktbar nar det gjelder
utfordringen av andshistorien.

Den delen av Derridas virke som har form av etikkri eller en omrokkering, av den
vestlige andshistoriens begrepsapparat og forhloléwtitre, mater en utfordring nar den blir
stilt overfor hans egen idé om at det er umuli;eggeé bort nettopp denne andshistoriens
innflytelse. Det er blitt demonstrert at Derridaefi frem inkonsistenser og paradokser i det
spraket som er ulgselig knyttet til filosofien oij &ndshistorien, men hvis malet —
rettferdighet — per definisjon er uoppnaelig, hva&t som hever dette virket over den reneste
nihilisme?

Et mulig svar pa dette spgrsmalet ligger i denrhge omtalte ideen omstillhet rundt
andshistorien. Levinas, sa vel som tradisjonen &tigarjuna, forsgker a ta et steg ut av det
radende tenkesettet, men etter Derridas tankegarg ikke dette til annet enn at man slutter
a reflektere over de voldelige kreftene som vingérintellektet. Det ma her tas et forbehold

om at Derridas tenkning hviler tungt pa Levinag,ab ideen om irrelevans for andshistorien
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ma begrenses til & gjelde Levinas' metafysikk-ggog ikke hele det filosofiske virket hans.
Det er selve forsgket pa a legge til side den diiske tradisjonen Derrida mener Levinas
ikke lykkes med. | «Violence et métaphysique» rdsam fremgangsmaten til Levinas, som
han mener i noen grad baerer preg av at Levinakeoker viktigheten av a bruke filosofiens
egne strategier mot filosofien.

Det & legge til side diskusjoner omkring sprakegs filosofiens vold fgrer ifglge
Derrida til den verste formen for vold, nemlig dem virker i det skjulte, uutfordret. Dette
kaller han «the violence of the night which precede represses discourse» (Derrida
2009:146). Filosofene som mener de har tatt etaelegteg utenfor filosofien, er
sammenlignbare med zenbuddhismens uopplyste skiédkekleven som Gutei hugger
fingeren av, den navnlgse eneboeren og zenmesterermener at et opplyst individ ikke
ligger under for kausaliteten. | lys av Derridaski®ing viser det seg at denne tilstanden er
enda mindre gnskelig enn den uopplyste lekmannamssgpn, siden de nevnte zenmunkene
selv tror de har fridd seg fra det sprakfunderteliektet, og dermed ikke er i stand til a
identifisere den innflytelsen spraket og andshistofremdeles har over persepsjonen deres.

Et problem reiser seg nar denne tankegangen rbeigidas egen idé om at enhver

form for sprakbruk trekker med seg hele andshistori

There is no sense in doing without the conceptaethphysics in order to shake metaphysics. We
have no language — no syntax and no lexicon — wisi¢breign to this history; we can pronounce
not a single destructive proposition which hasalotady had to slip into the form, the logic, and

the implicit postulations of precisely what it se¢& contest.lbid.:354)

En intelligibel spraklig ytring vil dermed, utenmak, innlemmes i en diskurs som er relevant

for filosofien. Derrida fremhever her umulighetem a fri seg fra den gresk-oksidentale

andshistorien, men denne umuligheten ser ut tjpéegermenstillhet vanskelig & forholde
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seg til. Mumonkas fortellinger blir innlemmet i en gresk-oksidend@kurs sa snart en gresk-
oksidental leser forholder seg til dem. Ingentimpet enn den reneste mangel pa spraklige
ytringer er stillhet for den gresk-oksidentale dmsi®rien. Dette poenget er blitt beharig
demonstrert her, idet zenbuddhistisktori er blitt gjort relevant for en diskusjon omkring
termenrettferdighetslik Derrida bruker den.

Derrida understreker igjen og igjen umuligheterddegge bort filosofien og begynne
pa noe nytt og helt annet, men likevel indikerem Rare steder at nettopp en sgken mot en
radikalt annerledes orden er kjernen i hans egk&eviHan anser rettferdigheten, det vil si
ikke-volden, for & veere den filosofiske diskursenser spesifikt hans egen filosofiske
diskurs', overordnede mal, men papeker samtidigiskurs er voldelig, at det er umulig a

skille mellom diskursen og diskursens vold:

[1]f [...] all discourse retains within it space cathe Same, does this not mean that discourse is
originally violent? And that the philosophical lagdhe only one in which peace may be declared,
is inhabited by war? The distinction between dissewand violence always will be an inaccessible

horizon. Nonviolence would be the telos, and neteksence of discours#ifl.:145)

Diskurs er voldelig fordi den legger fgringer foenmeskets persepsjon av omgivelsene og av
andre mennesker. Det er diskursens lovmessighes, lendhet overfor det partikulaere, som
er problemets kjerne. Enhver diskurs som har ehefé av lovmessighet i seg, vil altsa vaere
voldelig, og en diskurs uten lovmessighet vil vaerelevant, fordi menneskets persepsjon,
som vist, alltid vil veere lovstyrt. En slik idé aasolutt lovigshet i menneskets persepsjon er
a finne innenfor Rinzai-zenbuddhismen, men denstatidens irrelevans for den teoretiske
diskursen, og for alt annet, er uttalt. Alan Wajjisngir et emblematisk stykke poesi fra den

zenbuddhistiske tradisjonen:
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Sitting quietly, doing nothing
Spring comes, and the grass grows by its@lat{s 1972:154)

Dette meningsladede diktet er ment & skulle undekstintellektets irrelevans i mgte med den
prosessuelle realiteten bak fenomenenes tilsynekd@es er for gvrig blitt tydelig at det ikke
er nok a bare sitte stille og gjgre ingenting fapdna oppvakning til realitetesatori. Rundt
den zenbuddhistiske oppvakningen er det en enonmavetekster, tenkning, opplaering og
religigs praksis. Sentralt star zenmestrenes fdimgichv egne erfaringer i mgte med den
ikke-fortolkede realiteten hinsides spraket ogliekeet. Mumonkas fgrtiatte koaner er slike
forsgk pa a kommunisere erfaringer som ikke uteerg lar seg beskrive spraklig. Gjennom
disse korte fortellingene blir altsd zenmestrendariager gjort relevante innenfor den
zenbuddhistiske tradisjonen, dfumonkas oversettelse til et vestlig sprak og innlemmelse
denne studien bringer disse erfaringene inn i eskgoksidental diskurs.

Derrida har vist at enhver tekst som blir leseawestlig leser, vil tolkes i henhold til
en viss lovmessighet som er satt av den gresk-eksite andshistorien. HWdlumonkas
fartidtte koaner betyr for en praktiserende zenmamplen japansk leser, er like utilgjengelig
somDing an sichog satori. Blikket som leser teksten, gjgr med ngdvendigioéd pa den.
Men pa samme mate som zenmestrene gjennom koarswké$wis kommuniserer sine
erfaringer utenfor spraket og intellektet og gjoissd potensielt signifikante for
utenforstaende, er det fullt mulig a trekke innsikiit av en diskurs som er fremmed for ens
egen.

Det Derrida etter alt & demme til syvende og\ldrem til nar han diskuterer stillhet
og den uutfordrede volden som virker i det mennagkeblikket, er at den beste
fremgangsmaten nar det gjelder & endre opphaveletihe volden, er & filosofere pa en

klassisk gresk mate:
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And would not better thinking this difference beoltnng that if something is still to transpire
within the tradition by which philosophers alwaysokv themselves to be overtaken, then the
tradition's origin will have to be summoned fortidaadhered to as rigorously as possible? Which
is not to stammer and huddle lazily in the depthshddhood, but precisely the opposite. (Derrida
2009:99-100)

Det vil si at det er maktpaliggende a legge ens eligkurs sa naert opp til filosofiens diskurs
som mulig, for p& den maten & kunne angripe fiiesofnnenfra og omkalfatre termenes
hierarki. | «Signature Event Context» legger Dexrftem dette momentet pa en oversiktlig,

eller, som han selv skriver, veldig skjematisk, enat

Very schematically: an opposition of metaphysicabneepts (e.g., speech/writing,
presence/absence, etc.) is never the confrontafibmo terms, but a hierarchy and the order of a
subordination. Deconstruction cannot be restricietinmediately pass to a neutralization: it must,
through a double gesture, a double science, a domfiing — put into practice geversalof the

classical oppositioand a generatlisplacementf the system. (Derrida 1988a:21)

Derrida er altsa ute etter a rekonstituere neervetedysikkens termer for & komme neermere
en rettferdig diskurs, det vil si den umulige diden som samtidig er preget av lovmessighet
og lovlgshet og som streber mot at den og det anblatre — skal kunne veere seg selv foran
den sammes blikk. Fremgangsmaten ma veere streesk-gksidentalt filosofisk, fordi en
mate a filosofere pa som forsgker a sta pa sidateame tradisjonen ikke evner a endre den.
Det er blitt tydelig at rettferdighet, slik Derridauker denne termen, er en umulighet, for,
som han selv hevder i «Violence et métaphysiqua»yaren uten vold @ngenting «A
Being without violence would be a Being which wouwldcur outside the existent: nothing;
nonhistory; nonoccurence; nonphenomenality» (Dar@l@09:184). Med dette mener han at
veeren i og for seg selv iklex for mennesket, det er utenfor mennesket; den etiggingen

mennesket har til vaeren gar gjennom det av spiaksatte intellektet, som gjgr vold pa ting
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sa vel som pa andre mennesker. Umberto Eco harhewden sentral tanke innenfor den
tradisjonen som Derrida tilhgrer, er at der finerschemmelighet» bak spraket. Etter det som
er blitt sagt her, blir det tydelig at dette ikkeeramer overens med Derridas tenkning.
Mennesket har ifalge Derrida ikke, og kommer alidlid fa, tilgang til noe som ikke er farget
av dets historisk betingede horisont. «<Hemmeligheteak sprakefinnesaltsa ikke. Der er
kun erscheinungtilsynekomst.

Etter dette blir det tydelig at det for Derridaneaktpaliggende a stille volden til skue,
& avdekke de voldelige strukturene i spraket pasystematisk mate for stadig a rykke
neermere den uoppnaelige rettferdigheten. Mester dwisnaikt tilknyttet det mye omtalte
koan 24, hvor zenmester Fuketsu blir stilt spgremain ri-bi-relativiteten, kan tiene som en

tydelig kontrast til denne oppfatningen av veiémeitferdighet:

He used no high-flown words;

Before the mouth is opened, «it» is revealed.

If you keep on chattering glibly,

Know you will never get «it». (Shibayama 1974:175)

Innenfor zenbuddhistisk tenkning er det et poengriga metafysiske diskusjoner, fordi, for a
bruke J. Hillis Millers allegori fra en alleredeest passasje, ethvert forsgk pa & unnslippe
spraket ved hjelp av ord, gjgr veggene i spraketgdel hayere. Fordi realiteten innenfor
zenbuddhismen er utilgjengelig gjennom spraketeriimetafysisk diskusjon dekke til heller
enn & avdekke denne realiteten. Derrida mener deatdet for mennesket ikke finnes noen
slik realitet utenfor den sammes voldelig innsateden, og at en sgken etter en far-sanselig,
umediert realitet, best navngitt ved hjelp av Hggkys termErde er grkeslgs. Problemet
med sprakliggjaringen av omverdenen er som vistktig moment innenfor ogsa Derridas
tenkning, men siden det ikke finnes noen w#i av spraket, mener Derrida det er

maktpaliggende a forholde seq til spraket, og giemmlet til andshistorien, pa dets og dens
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egne premisser.

Den gresk-oksidentale andshistoriens allerede lestab begrepsapparat og
fremgangsmate, slik den fremstar innenfor den igesfilosofiske tradisjonen, er det beste
verktgyet i kampen mot den samme andshistoriers. 8dm far nevnt er det ngdvendig a
gjgre vold pa den alltid allerede virksomme voldeg,denne utfordringen av volden, som
ideelt sett aldri skal opphare, ma forega pa dddelige diskursens premisser. Det er dette
som ligger i termerdekonstruksjon mgysommelig & demontere spraket for & undersgke
hvordan det fungerer. Gjennom denne studien erblitetvist hvordan Derrida praktiserer
denne formen for vold, blant annet gjennom innfgeim av termemwlifférance som han selv
beskriver som en grafisk og grammatisk aggre$joettet mot det systemet av ord og termer
som opphavsordelifferencekonfliktlgst finner seg til rette i.

Det mest problematiske punktet i Derridas tenkrontkring en systematisk streben
etter rettferdighet, er dette malets allerede damtabppnaelighet. Rettferdigheten kan aldri
presenteres i etd; som vist er det umulig & stanse opp og si «heettferdigheten, endelig».
Et slikt utsagn vil vaere en klar indikasjon pa ptakets vold virker i det skjulte og at
innflytelsen den gver, er desto starre. Den bed&endenen vil alltid allerede ha legitimert
seg selv, gitt seg selv lover som den kan dgmmés,usom demonstrert giennom eksemplet
med den franske revolusjonen sett i lys av Derriiasce of Law”, og siden det ikke finnes
noen referansepunkter utenfor den bestaende ordeiheiet veere umulig & demme denne i
henhold til en lov som er fullstendig fremmed faend Like selvsagt som den offentlige
fysiske avstraffelsens uhyrlighet er i dag, varseerettigelse i det middelalderens Europa

som Foucault beskriver i det sa vidt omtalte veBatveiller et punir

12 ([...] this graphical and grammatical aggressierrida 2004:7)
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4.2. Er poesien den eneste lovbryteren?

| den korte teksten «Che cos'e la poesia», trygkefransk og spansk (under spansk tittel) i
det spanske tidsskriftePoesiai 1988 og gjort tilgjengelig for norsk litteratutenskap
giennom Henning Hagerups oversettelse for antatdgiederne litteraturteorifarste utgave
1991), diskuterer Jacques Derrida poesisjangelgndv sine egne tanker omkring sprak og
sprakoverskridelse. Tittelen pa den norske oveiseit er «Hva er poesi?», men det er verdt
& notere at ordet «cosa» i originalens tittel betyng»; altsd kan tittelen oversettes med
spgrsmalet «hva for en ting er poesien?» Allereittelen gjor det tydelig at det i
utgangspunktet er snakk om & skulle definere ogemsg poesien som fenomen i starre grad
enn som litteraer sjanger.

Ved farste gyekast fremstar teksten som naermeselig. Ut fra den fremgangsmaten
som Derrida har veert talsmann for i denne studadtsa en systematisk tilnaerming til
filosofien pa filosofiens egne premisser, skullennf@rventet en koherent tekst om poesien,
men blir mgtt av en springende og schizofren, hadis/skjgnnlitterser tekst.

| forste avsnitt ber Derrida tekstens andrepersmna gjgre det som han selv har
demonstrert umuligheten av, og som ligger tett tpgenbuddhismens store imperativ:
«demobiliser din kulturelle viten, men glem aldrdin lserde uvitenhet det som du ofrer
underveis mens du krysser veien» (Derrida 2003:193prd uvitenheter, som vist,
forutsetningen for zenbuddhistiskatori. Derrida har for gvrig gang pa gang understreket a
kulturell viten ikke under noen omstendighet lag sauspendere eller demobilisere. Nar
mennesket tror det har fridd seg fra andshistorsrék, er dette spraket mer virksomt i
menneskets blikk enn noensinne. | «Hva er poesi@wek han likevel at man, for a kunne
svare pa spgrsmalet om hva poesien er, ma «gilguéabiten» {pid.:193). Dette skulle

indikere at poesien er no¢enforden gresk-oksidentale andshistorien.
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Derrida antyder at lesning av et stykke poesi liaaeer en spontan erfaring — en
erfaring som ikke kan holdes fast ut over det digkbt som den erfares i. Et forsgk pa a
fastholde et poesiens budskap ut over denne egiarisammenlignes med et pinnsvin som,
under kryssingen av en motorvei, ruller seg samtit@m ball for & forsvare seg. Dyret blir
pa denne maten overkjart pa motorveien; det fransitet Derrida bruker eautoroute,0og det
blir pA denne maten tydeliggjort at det er snakk @mandshistoriens automatikk som gjar

vold pa den poetiske erfaringen:

La mémoire du «par coeur» se confie comme uneeprigst plus sdr, & une certaine extériorité de
l'automate, aux lois de la mnémotechnique, a tiaitgie qui mime en surface la méchanique, a
I'automobile qui surprend ta passion et vient sucémme du dehorstuswendig«par coeur» en
allemand. (Derrida 1988b:8)

Automatens og mekanikkens utside ma tolkes i rgtisim andshistoriens virksomhet i den
menneskelige erfaringen #autre. Nar den poetiske erfaringen tilbakefares til etybning
som kan fastholdes, nar den altsa ruller seg sanonmeseg selv, blir den, pa en saerdeles
voldelig mate, innfart i andshistoriens automatikk, blir gjort til noe annet enn seg selv.
Bilen ('automat@ overrasker leserens «lidenskap» og bringer detigh® erfaringen inn pa
motorveien Kautoroutd. S& lenge pinnsvinet beveger seg over motorvgderet greit, men

sa snart det ruller seg sammen for a forsvareldieglet overkjort:

Det [pinnsvinet eller den poetiske erfaringen, rainm.] blir ferst kastet ut pa veiene og ut pa
markene, en ting hinsides sprakene, selv om detdneat det husker seg selv der nar det samler seg
sammen, rullet sammen til en ball ved siden av sely, mer utsatt enn noensinne i sin

tilbaketrekning: Da tror det at det forsvarer sgt, mister seg selv. (Derrida 2003:195)

3 Sitatet er fremlagt pd originalspraket for & ustteke betydningen av ordeagtoroute automate

méchaniquegautomobile som i stor grad gar tapt i den norske oversettels
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Derrida vektlegger flere steder i teksten at opglean i mgte med et stykke poesi i
utganspunktet befinner seg hinsides spraket oglleéktet, og at den unnslipper
naerveersmetafysikkens horisont. Denne erfaringeutenfor ditt nserveeni(d.:196). Dette
peker mot at poesien legger til rette for et flgkthgte med det som Heidegger har katte,
og som Derrida andre steder har avvist sgkenen Efi@ utvider dette til & gjelde ikke bare
menneskets forhold til ting, det andre, men ogbkartdre mennesker, den andre: «Diktet
tilfaller oss, det er en velsignelse, den andrearke» (bid.:197). Det franske ordet som blir
brukt, er det her mye omtaltautre, av ubestemmelig kjgnn: den og det arfdrBerrida
hevder, kort sagt, at poesien legger til retteoip@pner opp for en direkte erfaringlautre.
Det blir tydelig at det her er snakk om leendelseav den typen han peker mot innledningsvis
I «La structure, le signe et le jeu dans le disseutes sciences humaines», her i Alan Bass'
oversettelse: «Perhaps something has occurreceihistory of the concept of structure that
could be called an 'event' [...] Its exterior fowould be that of aupture and a redoubling»
(Derrida 2009:351). Det dreier seg om en hendelse lsryter med de radende strukturene.
Det vil vaere verdt & undersgke hvilken status dgdming en slikhendelsehar i lys av den
problemstillingen denne studien har befattet sed.me

Problemet med den umiddelbare poetiske erfaringatt, i sammenheng med det
subversive prosjektet som er blitt fremlagt i deshelien, er at erfaringen #autre ikke lar
seg fastholde, diskutere, eller overhodet ragre Vedliolence et métaphysique» har Derrida
slatt fast at predikering er den farste volden:ediation is the first violencesb{d.:184).
Dette lar han ogsa gjelde ethvert predikat knytiteden poetiske erfaringen. «Che cos'e la
Poesia» avsluttes med dette poenget: «'Hva eatergover at diktet er forsvunnet — en annen
katastrofe. Ved & kunngjere det som er slik dethdser et spgrsmal prosaens fadsel

velkommen» (Derrida 2003:198).

14 (...] venue de l'autre» (Derrida 1988b:8)
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Det blir dermed tydelig at poesien ikke har notasp innenfor det prosjektet som er
blitt diskutert her, nemlig forsgket pa a frembergn annen mate a forholde sed/dilitre pa.
Poesi, som katalysator for ikke-spraklig erfarihgr ingen subversiv kraft overfor filosofien
eller, med den, andshistorien. Det er det kun diiem selv som har. Erfaringen i mgte med
poesien er for Derrida i utgangspunktet og ideett &kke mulig a fange inn ved hjelp av
spraket, og berarer dermdédutre, men, for & parafrasere en nyss omtalt passasjeein
zenbuddhistiske tradisjonen: Varen kommer, og gteg®r av seg selv. Det a lese poesi er &
sitte stille og la varen komme, mens omkalfatringenden gresk-oksidentale andshistorien
krever noe helt annet. Dette blir gjort overmatgetig gjiennom Derridas bilde av pinnsvinet
pa vei over motorveien; det vesle dyret, som represer den poetiske erfaringenlawtre,
har ikke mye a stille opp mot automobilene som denfbrbi.

Den korte teksten «Che cos'e la poesia» viseratda ikke er uten sympati for den
zenbuddhistiske tanken om en umiddelbar, umediéatieg av l'autre. Samtidig blir det
understreket at det poetiske ikke er et elemenenfor den umulige strebenen etter
rettferdighet. Dette prosjektet, som innebaereresyatisk deliminering av konsepter, termer
og strukturer innenfor den gresk-oksidentale arstistien, er et vitenskapelig prosjekt fra
ende til annen, med strenge, klassiske krav gingkapelig etterrettelighet.

Som allerede vist, finnes det ingen snarvei ufilagofiens sprak; i en tidligere sitert
passasje indikerer Derrida at det er ngdvendigré esda mer filosofisk enn filosofene for a
kunne utfordre filosofien. Malet er ikke & nd emlzmaddhistiskrealitet, eller, med Eco, en
hemmelighet bak spraket, men & omkalfatre det teksisde systemet av ord og termer i
retning av det overordnede malet, sonrettferdighet Hemmeligheten bak spraket er ikke
annet enn det ydmyke, dumme beistet som rullerssmgmen til en ball pd motorvei&h,

demt til & bli pakjert og gdelagt i samme gyebbkkn det blir sett.

> «Un coeur la-bas, entre les sentiers ou les mattes, hors de ta présence, humble, prés deda tent

bas». (Derrida 1988b:8)
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