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1 Innledning
1.1  Presentasjon av emne og problemstilling

Tema for denne masteroppgaven er barns uttalerett i barnevernssaker. Barns uttalerett er en
fundamental rettighet som gir barn anledning til a si sin mening i saker som far betydning for
dem. Formalet med uttaleretten er & gjgre barn delaktig i saken, og det er da en grunnleggende
forutsetning at forholdene tilrettelegges for barnet. | denne oppgaven vil det serlig bli lagt
vekt pa gjennomfaringen av uttaleretten, da med tanke pa hvordan denne gjennomfares i
praksis. Det finnes ulike typer barnevernssaker, men oppgavens ordgrense tillater ikke at alle
sakstypene behandles. Oppgaven avgrenses derfor til barns uttalerett i saker om
omsorgsovertakelse og samvaer som blir behandlet av fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker. Barns partsrettigheter vil ikke bli behandlet.

Barns uttalerett blir gjerne betegnet som barns rett til & bli hgrt. Bruken av «hgrt» er imidlertid
kritisert, fordi begrepet indikerer en enveiskommunikasjon. For at uttaleretten skal anses
ivaretatt er det ikke tilstrekkelig a here barnet. Det kreves i tillegg at man lytter til barnet og
tar dets synspunkter pa alvor. | dag brukes ofte begrep som «deltakelse» og «medvirkning».
Begrepene viser i stgrre grad enn «hgrt» at barn skal vare en aktiv samtalepartner, og ikke en
passiv svarer. Barnekomiteen har stilt seg positiv til bruken av “deltakelse”.” Retten til & bli
hert vil i denne oppgaven omfatte alle sider av uttaleretten, altsa at barnet far uttale seg, at
man skal lytte til barnet og at barnets synspunkter skal tas pa alvor.

Flere lovbestemmelser anerkjenner barns uttalerett, bade pa nasjonalt og internasjonalt plan. |
denne oppgaven vil FNs konvensjon om barnets rettigheter (BK) art. 12 og barnevernloven
(bvl.)® § 6-3 sta i fokus. Begge bestemmelsene fastslar at barn skal gis anledning til & uttale
seg, men inneholder fa retningslinjer om hvordan uttaleretten skal gjennomfares. Det er derfor
av interesse a analysere forarbeidene og Barnekomiteens faringer pa hvordan uttaleretten skal
praktiseres. Pa nasjonalt plan er det videre interessant a vurdere fylkesnemndspraksis.

Til tross for at det er enighet om at barn har rett til & uttale seg i barnevernssaker, kan det
stilles sparsmal om denne rettigheten er reell. Bakgrunnen er at selv om barn er gitt en
mulighet til & uttale seg, er det fa garantier som sikrer at dette faktisk skjer i praksis. Barns
uttalerett kan ikke anses ivaretatt dersom det kun foretas en formell hgring av barn, uten at
deres uttalelser blir en del av den videre saksbehandlingen. Dette betyr ikke at barns meninger
alltid skal tillegges vekt eller fa avgjerende betydning. Poenget er at barn skal bli hegrt, og at
deres meninger skal bli vurdert.

' Se bl.a. Sevig: Barnets rettigheter p& barnets premisser (2009) s. 51 og Stang: Det er barnets sak (2007) s. 122.
2 General Comment no. 12 (2009), pkt. 3 og 13.
¥ Lov om barneverntjenester 17. juli 1992 nr. 100.



1.2 Kilder

Det er forst og fremst BK (inkorporert giennom menneskerettsloven® og med forrang) og
barnevernloven som er de sentrale kildene i denne oppgaven. Nar det gjelder forstaelsen av
BK art. 12 vil General Comment no. 12 (2009) vere av stor betydning. Pa nasjonalt plan vil
det i tillegg til bvl. veere forarbeider, serlig NOU 2000: 12 og ot.prp.nr.45 (2002-2003), som
blir behandlet. Disse vil i farste rekke bidra til a klargjere reglene om barns uttalerett, og
hvilke hensyn som er sentrale. Nar det gjelder selve gjennomfgringen av uttaleretten er det i
utgangspunktet praksis fra fylkesnemndene som vil bli avgjerende. Juridisk litteratur vil ogsa
sta sentralt.

Hayesterett har avgjort en rekke saker om nar barnet har rett til & uttale seg. Det finnes
imidlertid svert fa saker om selve gjennomfaringen av uttaleretten. Som en konsekvens av
dette vil det veere fa hgyesterettsdommer som omtales i denne oppgaven.

1.3  Serlige utfordringer ved vurderingen av fylkesnemndspraksis

Formalet med vurderingen av vedtakene fra fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
var a danne seg en oversikt over hvordan barns uttalerett blir praktisert. Hensikten har ikke
veert a foreta statistiske analyser. Det har i noen tilfeller veert vanskelig a vurdere i hvilken
grad fylkesnemndene aktivt har brukt barns uttalelser. Utfordringen har farst og fremst knyttet
seg til at vedtakene normalt er relativt korte. Mine vurderinger er gjort pa bakgrunn av den
tilgjengelige informasjonen som falger direkte av hvert enkelt vedtak.

Siden jeg ikke har sett neermere pa de gvrige saksdokumentene er det en viss risiko for at
viktig og relevant informasjon i forhold til uttaleretten, er oversett. Oppgavens lengde tillater
imidlertid ikke at det foretas neermere undersgkelser. Det vil spesielt vaere i tilfeller hvor
fylkesnemndas vedtak er taus angaende barns uttalerett og om barnet i det hele tatt er gitt
anledning til & uttale seg at faren for avvik er stgrst. Eksempelvis kan jeg ha lagt til grunn at
barnet ikke er hgrt fordi vedtaket ikke nevner noe om barnet og dets meninger. Men det betyr
ikke ngdvendigvis at barnets uttalerett er forsgmt. Sakens gvrige dokumenter kan vise at
barnet er gitt anledning til & uttale seg.

1.4 Hvordan oppgaven vil bli lagt opp

Nar det gjelder oppgavens struktur vil jeg farst helt kort si noe om barn og deres
rettssikkerhet. Deretter vil jeg redegjare for hvilke regler som gjelder for barns uttalerett,
herunder BK art. 12 og bvl. § 6-3. Formalet er & fastsla uttalerettens innhold og hvilke hensyn
som ligger bak denne rettigheten. Videre vil jeg se n&ermere pa gjennomfaringen av
uttaleretten. Det er denne delen som vil bli oppgavens sentrale del. Her vil jeg vurdere om
rettskildene sier noe om hvilken framgangsmate som skal brukes, og videre hvordan dette

* Lov om endring i menneskerettsloven mv. 1. august 2003 nr. 86.



falges opp i norsk rett. Nar det gjelder vurderingen av om norsk rett tilfredsstiller de krav som
er oppstilt i sa vel nasjonal som internasjonal lovgivning, er det praksis fra fylkesnemndene
som vil bli vurdert. Jeg vil ogsa se nermere pa fylkesnemndenes bruk av talspersoner.
Auvslutningsvis vil jeg papeke enkelte utfordringer som kan gjgre seg gjeldende ved
ivaretakelsen av barns uttalerett.

2 Barns rettssikkerhet
2.1  Lovfesting av barns rettigheter

Verger&dsloven® ble vedtatt i 1896 og var var farste barnvernlov. Loven var imidlertid taus
angdende barns uttalerett. Det var farst med barnevernloven 1953° at barn ble gitt en lovfestet
uttalerett. Etter lovens § 8 tredje ledd skulle barnet ’ha heve til & uttale seg for nemnda i
mete”. Dersom barnet valgte a uttale seg, skulle det ’sgrges for at [barnet kunne] uttale seg
fritt og utvungent”.

Dagens barnevernlov ble vedtatt i 1992 og har i § 6-3 regler om barns uttalerett. | 2003 ble det
foretatt en viktig endring av bestemmelsen, som fglge av inkorporeringen av
barnekonvensjonen i norsk rett. Far lovendringen hadde kun barn over 12 ar en ubetinget rett
til & bli hert. I dag har ”barn som er fylt 7 &r, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter” rett til & uttale seg, jf. bvl. § 6-3 farste ledd. Formalet med lovendringen var a
synliggjere uttaleretten i BK art. 12.” Senkingen av aldersgrensen viser at man i stgrre grad
enn tidligere anerkjenner betydningen av a la yngre barn fa si sin mening. Det er imidlertid
viktig & papeke at 7ars-grensen kun markerer grensen pa hvor gammelt et barn ma veere for a
ha en ubetinget uttalerett. Yngre barn kan ha rett til & uttale seg dersom det “er i stand til &
danne seg egne synspunkter”. Barns rett til & uttale seg er en rettighet som bade tilfaller hvert
enkelt barn og barn som gruppe.? I denne oppgaven er det kun uttaleretten som en
individrettighet som blir behandlet.

Lovendringen i 2003 medfarte ogsa endringer med hensyn til hvilke saker barn har rett til a
uttale seg i. Fgr lovendringen var uttaleretten knyttet til bestemte sakstyper. Uttaleretten var
begrenset til saker som gjaldt plassering i fosterhjem eller institusjon, og flytting i nytt tiltak i
barneverntjenestens regi eller flytting hjem til foreldrene.® I dag er uttaleretten gitt et mye
starre anvendelsesomrade. Sa lenge det tas “avgjorelse i sak som bergrer [barnet]”, har barnet
rett til & uttale seg, jf. bvl. § 6-3 farste ledd.

® Lov om behandling av forsgmte barn 6. juni 1896 nr. 1.

® Lov om barnevern 17. juli 1953 nr. 14.

" Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 29.

8 Barns uttalerett p& gruppeniva er bl.a. omtalt i General Comment no. 12 (2009), pkt. 9-14 og i Sgvig: Barnets
rettigheter pa barnets premisser (2009) s. 78-81.

% Ofstad/Skar: Barnevernloven (2009) s. 311.



P& internasjonalt plan var det farst i 1924, gjennom Genéveerklaringen,' at fokuset ble rettet
seerskilt mot barn. Man matte imidlertid vente til vedtakelsen av BK i 1989 far barn fikk klare
rettigheter som medlemsstatene var rettslig forpliktet til & overholde. At barns rettigheter ble
nedfelt i en egen konvensjon, bidro til & styrke barns rettssikkerhet.

2.2  Betydningen av barns uttalerett

Barns uttalerett er en viktig rettighet, da den gir barn en fglelse av delaktighet. | NOU
2000:12 pa s. 14 slas det fast som et overordnet prinsipp at barns meninger og synspunkter
skal bli hgrt. Barns medvirkning i form av uttalerett fungerer dermed som en generell
malsetting.

Det finnes flere hensyn som taler for at barn ber ha rett til a uttale seg. Barns rolle som
hovedperson i en barnevernssak tilsier at barn far ta del i saken. Barnekomiteen har papekt at
uttaleretten gir barn innflytelse over sitt eget liv.'* Uavhengig av hvilken type barnevernssak
det er snakk om vil barnet veaere sakens naturlige midtpunkt. Elisabeth Gording Stang
uttrykker det slik at en barnevernssak farst og fremst er barnets sak, siden barnet er arsaken til
at det kan bli aktuelt med en barnevernssak.'? Det kan ogsa ha en egenverdi at barn selv
forteller om sin egen situasjon. Barnet vil vaere den nermeste til & kunne forklare hvordan det
opplever ting, og gi uttrykk for egne refleksjoner rundt saken. Selv om foreldrene ogsa i svaert
stor grad blir bergrt av et eventuelt vedtak, er det barnet som stér i sentrum. A hare ting
direkte fra barnet, uten pavirkning fra andre, er i tillegg et viktig bidrag for a fa saken
tilstrekkelig opplyst.

Barnekomiteen understreker at ”det er viktig & fremme barnets rett til & bli hgrt, ettersom
barns medvirkning er et verktgy som stimulerer til en helhetlig utvikling av barnets
personlighet og bidrar til den gradvise utvikling av barnets evner og anlegg”.™
Anerkjennelsen av barn som selvstendige individer tilsier at barns meninger ber tas pa alvor.
At barn blir hagrt kan i tillegg bidra til at de lettere innretter seg etter de aktuelle tiltak som
barneverssaken resulterer i. Barns meninger kan ogsa bidra til a kartlegge situasjonen, og

eventuelt bidra til & finne ut hvilke tiltak som vil vare effektive og formalstjenelige.**

Selv om det finnes flere gode argumenter for at barn bar hares, finnes det ogsa hensyn som
tilsier at barn ikke alltid ber gis anledning til & uttale seg. Her er det seerlig hensynet til &
skjerme barnet som gjer seg gjeldende. A uttale seg vil ofte veere en stor pakjenning for
barnet, spesielt for sma barn. Gjennomfaringen av uttaleretten skjer gjerne ved at barnet
gjentatte ganger ma fortelle det samme til ulike voksne som har forskijellige roller.
Uttaleretten vil derfor kunne virke som en belastning, og ikke et gode. Dersom barnet uttaler

10 Declaration of the Rights of the Child (the 1924 Declaration of Geneva).
' General Comment no. 12 (2009), pkt. 18.

12 Stang: Det er barnets sak (2007) s. 106.

13 General Comment no. 12 (2009), pkt. 79.

' NOU 2000: 12 s. 115.



seg er det ogsa fare for at barnet kan havne i en lojalitetskonflikt. Til tross for at barnet bar
veere midtpunktet i en barnevernssak, blir sakens egentlige parter normalt barnevernet og
barnets foreldre, og barnet vil da gjerne fgle stor lojalitet overfor sine foreldre, noe som igjen
vil motvirke en reell uttalerett.

Barns uttalerett vil, som draftelsen over viser, ikke veere et ubetinget gode i alle situasjoner.
Samlet sett ma uttaleretten likevel anses som et viktig redskap som bidrar til at barn kan ta del
i avgjarelser som er av betydning for dem.

3 Regler om barns uttalerett
3.1 Internasjonal rett: barnekonvensjonen art.12

Barnekonvensjonen ble vedtatt av FNs generalforsamling 20. november 1989. Den ble senere
ratifisert av Norge 8. januar 1991 og tradte i kraft 7. februar 1991.* Norge var dermed
folkerettslig forpliktet til & folge bestemmelsene i konvensjonen.*® For & sikre at BK fikk
tilstrekkelig gjennomslag i norsk rett, ble konvensjonen inkorporert i norsk lov gjennom et
tillegg i menneskerettsloven i 2003."

3.1.1 Konkret innhold

Barnekonvensjonen art. 12 gjelder for alle barn ”som er i stand til & danne seg egne
synspunkter” (”who is capable of forming his or her own views”), jf. nr. 1. Barnekomiteen har
uttalt at man mé vurdere barnets evne til & danne seg en selvstendig oppfatning.'® Man mé
altsa foreta en vurdering av om barnet har slik innsikt i situasjonen at det klarer a gjgre seg
opp en mening. Hodgkin/Newell understreker at barn ofte er i stand til & danne seg egne
meninger i sveert ung alder.™® Selv om det finnes en nedre grense i praksis p& hvilke barn som
hares, bar ikke sma barn automatisk avskjeres fra a uttale seg.

Barnet har rett til " fritt & gi uttrykk for [sine egne] synspunkter” (”to express [their own]
views freely”), jf. art. 12 nr 1. Ordlyden tilsier at barnet skal fa uttale seg uten pavirkning fra
andre. Det er barnets egne meninger som skal komme frem, og da er det viktig at barnet far
uttale seg pa sine egne premisser.

Uttaleretten gjelder i alle forhold som vedrerer barnet” (”in all matters affecting the child”),
jf. art. 12 nr. 1. Det er ikke et vilkar at barnet anses som hovedperson eller er det eneste barnet
som blir bergrt av saken. Konsekvensen er eksempelvis at ogsa sgsken ma uttale seg, selv om

1> Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 11.

18 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 13.

" Lov om endring i menneskerettsloven mv. 1. august 2003 nr. 86.
'8 General Comment no. 12 (2009), pkt. 20.

9 Hodgkin/Newell: Implementation Handbook (2007) s. 153.



forslaget til omsorgsovertakelse ikke omfatter hele saskenflokken. Barnets uttalerett gjelder sa
lenge forholdet har en eller annen virkning for barnet.®

I tillegg til at art. 12 gir barn en rett til & uttale seg, gir bestemmelsen ogsa barn en rett til & bli
hart. At barn skal hgres innebaerer at deres meninger skal vurderes og tas stilling til. Det
folger av art. 12 nr. 1 at man skal "tillegge barnets synspunkter beherig vekt i samsvar med
dets alder og modenhet” (”the views of the child being given due weight in accordance with
the age and maturity of the child”). Ordlyden gir klart uttrykk for at alder alene ikke skal veere
utslagsgivende. Nar det gjelder modenhet ma man vurdere barnets evne til a gi uttrykk for
sine synspunkter pa en fornuftig og selvstendig mate.?!

Artikkel 12 nr. 2 fastslar at ”barnet saerlig [skal] gis anledning til & bli hert 1 enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angér barnet” (“the child shall in particular be provided the
opportunity to be heard in any judicial and administrative proceedings affecting the child”).
Man kan sparre seg hvilken funksjon art. 12 nr. 2 har ved siden av art. 12 nr. 1. Hensikten
med art. 12 nr. 2 er & presisere de tilfellene hvor det offentlige har et serlig ansvar for a sikre
at barnet kommer til orde.?

I art. 12 nr. 2 er det oppstilt tre alternative gjennomfaringsmater. Barnet kan enten hgres
”direkte eller gjennom en representant eller et egnet organ” (directly, or through a
representative or an appropriate body”). Disse gjennomfgringsmatene vil bli neermere
behandlet under punkt 4.4 og 4.5.

3.1.2 Formal

Hovedformalet med barns uttalerett er at barn skal fA medvirke i avgjarelser som angar dem.
Poenget er at spgrsmal som gjelder barn bgr avgjeres med innflytelse fra barnet selv. Det er
likevel ikke slik at barn kan bestemme utfallet av en barnevernssak. Artikkel 12 har kun til
hensikt & gi barnet rett til medbestemmelse, ikke selvbestemmelse.?® P4 enkelte punkt i
General Comment no. 12 kan det imidlertid virke som om Barnekomiteen ser for seg en
dynamisk fortolking hvor barn ogsa har selvbestemmelsesrett pa enkelte omrader.
Forklaringen ligger i BKs grunnsyn om at barn selv skal treffe beslutninger i saker som angar
dem i trdd med deres alder og modenhet.?

3.1.3 Betydning og rekkevidde

Barns uttalerett i art. 12 regnes av Barnekomiteen som ett av de fire generelle prinsippene i
BK, i tillegg til retten til ikke-diskriminering (art. 2), hensynet til barnets beste (art. 3 nr. 1) og

20 Hgstmeelingen m.fl.: Barnekonvensjonen (2008) s. 85.

2! General Comment no. 12 (2009), pkt. 30.

22 Hgstmeelingen m.fl.: Barnekonvensjonen (2008) s. 88.

% Hodgkin/Newell: Implementation Handbook (2007) s. 150.
% Sgvig: Barnets rettigheter pa barnets premisser (2009) s. 48.



retten til liv og utvikling (art. 6).% At uttaleretten anses som et generelt prinsipp har den
konsekvens at den ikke bare er en rettighet i seg selv, men at den ogsa skal veere
retningsgivende ved tolkningen og gjennomfgringen av de gvrige bestemmelsene i
konvensjonen.?®

N&r det gjelder BKs gjennomslagskraft i norsk rett falger det av menneskerettsloven (mrl.)?’
at BK skal gjelde som norsk lov og ved motstrid ga foran annen lovgivning, jf. § 2 nr. 4 og §
3. Barnekonvensjonen har dermed en sterk stilling i norsk rett.

3.1.4 Forholdet til andre generelle prinsipper

Barns uttalerett er ikke bare viktig i seg selv, som en isolert rettighet, men ogsa av stor
betydning ved bl.a. fastleggingen av innholdet i prinsippet om barnets beste. A la barnet fé si
sin mening er en vesentlig forutsetning nar man skal finne ut hva som er til «barnets beste».?®
Ved vurderingen av hva som ligger i «barnets beste» skal man ta utgangspunkt i det enkelte
barn. Prinsippet har dermed et relativt innhold, og det er desto viktigere at hvert enkelt barn
far si sin mening. Barnekomiteen har uttalt at korrekt oppfyllelse av art. 3 nr. 1 forutsetter at
art. 12 respekteres, og at man pa samme mate ma ta hensyn til barnets beste ved
giennomfaringen av barns uttalerett.”® Barns uttalerett henger dermed ngye sammen med
hensynet til barnets beste.

Selv om BK art. 3 nr. 1 og art. 12 skal ses i sammenheng, kan det stilles spgrsmal om
hensynet til barnets beste kan tilsi at man bgr unnlate & hgre barnet. | Rt.2004 s.811 kom
Hoyesterett til at manglende hgring av en ca. 12 ar gammel gutt ikke utgjorde en feil ved
lagmannsrettens saksbehandling.*® Det ble serlig lagt vekt pa at det ville vare en stor
pakjenning for gutten & matte uttale seg, og at hensynet til guttens beste dermed tilsa at gutten
ikke burde hgres. Dommen er kritisert av Lucy Smith som mener at dommen kan bidra til a
svekke barns uttalerett.*! Smith far stotte av Stang som mener Hoyesterett "har tillatt seg en
innskrenkende tolkning av barnekonvensjonen artikkel 12 som det ikke er grunnlag for”.*
Noe av kritikken ligger i at Hgyesterett vurderer hensynet til barnets beste bade ved
spgrsmalet om gutten i det hele tatt skal hagres og ved vektleggingen av guttens mening. Jeg er
enig i kritikken og mener Hgyesterett i mindre grad burde anvendt hensynet til barnets beste i

vurderingen av om gutten skulle hares. Nar Hagyesterett mener at saken i alle tilfelle ma

% General Comment no. 12 (2009), pkt. 68.
?® General Comment no. 12 (2009), pkt. 2.
2" Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) 21. mai 1999 nr. 30.
% NOU 2000: 12 s. 71.
% General Comment no. 12 (2009), pkt. 74.
%0 Saken gjaldt endring av dom om omfanget av samveersrett, jf. barneloven § 39 andre ledd andre punktum.
Dommen ble avsagt far barneloven ble endret ved lov 20. juni 2003 nr. 40, men farstvoterende legger til grunn at
utfallet ville blitt det samme etter de nye reglene (avsnitt 31).
31 Smith: Barnets beste og barnets uttalerett (2004) s. 231.
%2 Stang: Det er barnets sak (2007) s. 306.
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vurderes i lys av barnets beste, svekkes barnets uttalerett.®® Slik praksis samsvarer etter min
mening dérlig med BK art. 12. Det m& likevel nevnes at enkelte er positive til avgjarelsen.*

3.2  General Comment no. 12 (2009)

Barnekomiteen har i enkelte tilfeller uttalt seg om hvordan BK skal tolkes og forstas. Disse
uttalelsene gis i form av generelle kommentarer, og gir i mangel av andre retningslinjer
utfyllende beskrivelse av bestemmelsene i BK. General Comment no. 12 er et resultat av
Barnekomiteens Day of General Discussion on the right of the child to be heard i 2006,% og
er den forelgpig siste generelle kommentaren Barnekomiteen har kommet med.
Barnekomiteen har her uttalt seg om barnets rett til a bli hgrt etter BK art. 12,

Barne- og likestillingsdepartementet har i et etterarbeid til barneloven uttalt at de generelle
kommentarene er “verdifulle retningslinjer for tolkningen og anvendelsen av konvensjonen”.
Departementet fremhever ogsa at det ber ”legges relativt stor vekt pa [de generelle
kommentarene] ved tolkning og anvendelse av konvensjonens bestemmelser i praksis”,
ettersom Barnekomiteen er det ekspertorgan som tolker BK.*® Uttalelsene gir et klart inntrykk
av at de generelle kommentarene er de eneste retningslinjene med en viss autoritet, og at de i
mangel av andre tungtveiende momenter ber tillegges stor vekt.

Selv om de generelle kommentarene ikke er folkerettslig bindende, tillegges de normalt stor
vekt.*” | Rt.2009 5.1261, som gjaldt gyldigheten av Utlendingsnemndas vedtak om ikke &
omgjgre avslag om opphold pa humaniteert grunnlag for en enslig mindrearig gutt, uttalte
Hoyesterett seg generelt om den rettskildemessige vekten til generelle kommentarer.
Farstvoterende uttaler at ved vurderingen av hvilken vekt som skal tillegges generelle
kommentarer, ma man s&rlig ”vurdere om uttalelsen ma ses som en tolkingsuttalelse, eller
mer som en tilrading om optimal praksis pa konvensjonens omrade”. Videre heter det at “man
[ma] vurdere om uttalelsen passer pa det aktuelle faktum og rettsomrade”.® Saken gjaldt
direkte General Comment no. 6 (2005), men uttalelsene har likevel overfgringsverdi siden de
er avgitt pa generelt grunnlag.

Det er, i motsetning til eksempelvis FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, ingen
individuell klageadgang knyttet til BK.*® Manglende klageadgang innebarer at det ikke

33 Avsnitt 47.
% Se f.eks. Kjolberg/Johansen: Barnefordelingstvister (2006) s. 200-202 som gir sin tilslutning til bade
begrunnelsen og resultatet.
% General Comment no. 12 (2009), pkt. 5.
% Ot.prp.nr.104 (2008-2009) s. 26.
%7 Spvig: Barnets rettigheter p& barnets premisser (2009) s. 39 med videre henvisninger.
% Avsnitt 44.
% Hgstmelingen m.fl.: Barnekonvensjonen (2008) s. 19. Arbeid med klageadgang pagar, se
http://mww2.ohchr.org/english/bodies/crc/index.htm.
11



skapes praksis som kan veare retningsgivende ved tolkningen av BKs bestemmelser.
Barnekomiteens generelle kommentarer far dermed stor gjennomslagskraft.

3.3 Norsk rett: barnevernloven § 6-3

Etter bvl. 8 6-3 forste ledd har alle barn som er fylt 7 ar” og ”yngre barn som er i stand til &
danne seg egne synspunkter”, rett til & uttale seg. Bestemmelsen har i stor grad samme
utforming som BK art. 12, men det finnes likevel forskjeller. Det kan veere ulike arsaker til
dette. Farst og fremst kan det pekes pa at barnevernloven og BK har ulike adressater.
Barnevernloven gjelder nasjonal rett, mens BK gjelder internasjonal rett. Barnekonvensjonen
har et mye bredere anvendelsesomrade, og skal brukes av flere ulike stater. Skjgnnsmessige
utforminger kan derfor anses som et ngdvendig virkemiddel. Barnevernloven skal imidlertid
kun anvendes innenfor Norges grenser, og kan pa den bakgrunn utformes mer konkret. Nar
det gjelder virkeomrade kan det papekes at BK gjelder alle sakstyper, mens bvl. § 6-3 er
begrenset til barnevernretten.

Bruk av konkrete aldersgrenser er en av forskjellene nar det gjelder bestemmelsene om barns
uttalerett. Artikkel 12 nr. 1 gjelder alle ”barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter”,
og har dermed ingen begrensninger med hensyn til alder. Barnevernloven § 6-3 farste ledd
gjelder pa sin side alle barn som er ’fylt 7 r” og “yngre barn som er i stand til & danne seg
egne synspunkter”. Det siste alternativet er identisk med art. 12. Alternativet ”fylt 7 ar”” har
imidlertid ingen parallell i art. 12. Barne- og familiedepartementet begrunnet behovet for en
fastsatt aldersgrense med at den ville motvirke forskjellsbehandling av barn, da en ren
skjgnnsmessig bestemmelse kunne fare til ulik praksis ved ulike barnevernskontorer.*
Barnekomiteen frarader pa sin side medlemsstatene a bruke aldersgrenser, og mener bruk av
slike vil begrense barnets rett til & bli hgrt.** Man kan pa denne bakgrunn hevde at bvl. § 6-3
farste ledd, som oppstiller en aldersgrense pa 7 ar, er i strid med komiteens anbefalinger.

Hvorvidt lovfastsatte aldersgrenser er i strid med BK art. 12 har veert omdiskutert i juridisk
teori. Kirsten Sandberg ga far lovendringen i 2003 uttrykk for at fastsatte aldersgrenser burde
fiernes, og ikke bare erstattes med nye.** | senere tid har Stang tatt til orde for at det i storre
grad ber tilrettelegges for sma barns aktive deltakelse, og at den angitte aldersgrensen pa 7 ar
ma praktiseres med varsomhet.*® Faren med konkrete aldersgrenser er at man far en form for
automatikk med hensyn til hvilke barn som har rett til 4 uttale seg. Man glemmer gjerne at det
ikke bare er 7ars-grensen som skal vurderes, men ogsa barnets evne til & danne seg egne
synspunkter.

Den angitte aldersgrensen i bvl. § 6-3 medfarer, isolert sett, at ingen barn under 7 ar har rett til
a uttale seg. En slik absolutt grense ville vart i strid med barnekomiteens anbefalinger. Det er

“ Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 29-30.
*! General Comment no. 12 (2009), pkt. 21.
*2 Sandberg: Tilbakefaring av barn etter omsorgsovertakelse (2003) s. 259.
* Stang: Barnets rett til deltakelse i barnevernssaker (2007) s. 48.
12



imidlertid ikke slik at aldersgrensen pa 7 ar er det eneste vurderingstemaet i § 6-3.
Bestemmelsen slar ogsa fast at barn under 7 ar har rett til & uttale seg dersom de kan danne
seg egne synspunkter. Poenget er at barn over 7 ar skal bli hgrt, mens yngre barn kan bli
hert.* S& lenge bvl. § 6-3 ikke bare har et vilkar om en bestemt alder, kan ikke bestemmelsen
anses a veere i strid med komiteens anbefalinger. Situasjonen ville gjerne vart mer
problematisk i forhold til General Comment no. 12 dersom den angitte aldersgrensen hadde
veert hgyere, eksempelvis 15 ar.

3.5  EnKlar juridisk forpliktelse for staten, et frivillig valg for barnet

Uttaleretten er en rettighet som barn selv kan bestemme om de vil benytte seg av, noe som
innebaerer at barn aldri har plikt til & uttale seg. Barnekonvensjonen art. 12 er utformet som en
klar rettighetsbestemmelse. Ordlyden “retten” (“’the right”) i nr. 1 og ”anledning” ("the
opportunity”) i nr. 2 tilsier at barn selv skal kunne ta stilling til om de vil uttale seg.*
Konsekvensen av at art. 12 er en rettighetshestemmelse er at myndighetene er forpliktet til a
iverksette tiltak som er tilrettelagt for at barn skal kunne ta i bruk sin uttalerett.*® Denne
plikten er helt avgjarende for at uttaleretten skal vere reell. Statenes plikt til & la barn uttale
seg kommer tydelig til uttrykk gjennom ordlyden skal garantere” (”shall assure”), jf. art. 12
nr. 1.

Barnevernloven 8§ 6-3 markerer ogsa med ordlyden ”anledning” at barn har en rett til & uttale
seg, men ingen plikt, jf. farste ledd ferste punktum. Det er pa tilsvarende mate som etter art.
12 opp til hvert enkelt barn & avgjere om de vil ta i bruk sin uttalerett.

Det er en viktig forutsetning for at uttaleretten skal fungere som en rett og ikke en plikt, at
barnet informeres om sin rett til & la vaere & uttale seg. A la barn fa delta er ikke enshetydende
med at barn ma uttale seg. Nar man lar barnet selv bestemme om det vil uttale seg eller ikke,
lar man barnet ta del i prosessen. Selv om det kan vare gnskelig at barnet sier sin mening, er
det ikke riktig & presse barnet til en uttalelse.

4 Gjennomfgringen av barns uttalerett
4.1 Innledning

Barnekonvensjonen art. 12 og bvl. § 6-3 inneholder en rett for barn til & uttale seg, men
bestemmelsene gir lite veiledning nar det gjelder selve gjennomfaringen av uttaleretten. Etter
BK art. 12 skal uttaleretten gjennomferes ’pa en mate som er i samsvar med
saksbehandlingsreglene i nasjonal rett” (”in a manner consistent with the procedural rules of
national law”), jf. nr. 2. Ordlyden tilsier at det er opp til medlemsstatene & avgjgre hvordan

* Stang: Det er barnets sak (2007) s. 112.
** General Comment no. 12 (2009), pkt. 22.
*® Stang: Det er barnets sak (2007) s. 111.
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barnet skal involveres.*” Barnevernloven § 6-3 er taus angaende narmere retningslinjer for
hvordan barnet skal bli hart. Det falger imidlertid av bvl. § 7-9 at fylkesnemnda kan oppnevne
”en egen talsperson for barnet” i saker som skal behandles for fylkesnemnda. Bestemmelsen
er den eneste som sier noe om hvilke mulige framgangsmater man kan bruke nar et barn skal
bli hgrt. Barnvernloven 8 7-9 vil bli nsermere behandlet under punkt 4.5.

Draftelsen under er gjort med henblikk pa saker som er behandlet av fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker. Det vil derfor ikke tas stilling til saker som behandles av
domstolene. Avgrensningen er i utgangspunktet gjort med tanke pa at det er mer & utforske i
forhold til sakene som behandles av fylkesnemndene. Det er i tillegg tatt hensyn til oppgavens
ordgrense.

4.2 Hvem har ansvaret for at barn blir hgrt?

Barnekonvensjonen art. 12 hviler pa en forutsetning om at ansvaret for a pase at barns
uttalerett blir ivaretatt ligger hos staten. Barnevernloven § 6-3 sier ingenting om hvem som
har ansvaret. Forarbeidene® fastslar imidlertid at ansvaret ligger hos avgjarelsesorganet.
Siden saken fgrst kommer til barneverntjenesten, er det naturlig at barneverntjenesten har det
primaere ansvaret for at barnet blir hgrt. Det er likevel fylkesnemnda som har
vedtakskompetansen, og dermed det endelige ansvaret. En slik konklusjon stattes ogsa av at
det etter bvl. § 7-9 er fylkesnemndas oppgave & oppnevne talsperson. Barneverntjenesten vil
imidlertid ha et ansvar for & hgre barnet far de treffer avgjerelse om saken skal fremmes, og
eventuelt dersom saken ikke ender opp med avgjarelse.

4.3  Nar skal barn hgres? Pa hvilket sted i saksbehandlingen?

Vurderingen er gjort med tanke pa behandlingen i fylkesnemnda, altsa fra saken blir
berammet til saken er ferdigbehandlet.

Selv om barnet er gitt en rett til & uttale seg, og pa den maten bli hart, er det ogsa av betydning
pa hvilket tidspunkt barnet far mulighet til & benytte seg av denne retten. Et barns uttalelser
ma tas til etterretning tidlig i saksbehandlingen dersom man skal kunne si at uttaleretten er
reell. Dersom saksbehandlingen gar sin gang uten at barnets uttalelser blir vurdert og tatt
stilling til, vil ikke uttaleretten tjene sitt formal.

Nar det gjelder det konkrete tidspunktet for nar barnet skal hares, er det naturlig at barnet gis
anledning til & uttale seg tidlig i prosessen. | forarbeidene™® uttales det at formélet med § 6-3
er ”a sikre at barnet gis anledning til 4 uttale seg for avgjerelse treffes”. Uttalelsen sier ikke
noe om ngyaktig nar barnet skal fa uttale seg, men indikerer at barnet bgr fa komme til orde sa

* Sgvig: Barnets rettigheter pa barnets premisser (2009) s. 72.
*8 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 62-63.
* Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 63.
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tidlig i prosessen at dets uttalelser har en reell mulighet til & pavirke resultatet.
Barnevernloven § 7-15 gir for gvrig fylkesnemndslederen stor frihet med hensyn til
giennomfaringen. Selv om det i praksis er litt varierende nar talspersonen forklarerer seg, vil
det alltid skije etter partsforklaringene.®® | denne sammenhengen kan det veere motstridende
hensyn. Dersom barnet hgres tidlig kan det veere behov for at barnet ma hgres pa nytt senere,
fordi det eksempelvis har fremkommet nye opplysninger. At barnet ma hares flere ganger,
kan virke belastende og bgr helst unngas.

4.4  Hvordan skal barn hgres? Pa hvilken mate skal selve gjennomfgringen av
uttaleretten forega?

Barnevernloven § 6-3 er taus nar det gjelder hvordan barnet skal hares. Barnekonvensjonen
art. 12 nr. 2 oppstiller tre alternative gjennomfgringsmater. Barnet kan bli hgrt “direkte eller
gjennom en representant eller et egnet organ”. Barnekomiteen anbefaler imidlertid at barnet
blir hart direkte dersom det er mulig, og foretar med dette en form for innskrenkende
tolking.> Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) har ved vurderingen av om nektet
samveer er i strid med retten til respekt for privatliv og familieliv i Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) art. 8, gitt signaler om at haring av barn ma skje direkte for
domstolen.® Se eksempelvis Kutzner mot Tyskland hvor det heter: “the children themselves

»3og Sahin mot Tyskland hvor det heter: “It would
s 54

have at no stage been heard by the judges
be going too far to say that domestic courts are always required to hear a child in court ...
Jeg kommer tilbake til disse avgjgrelsene nedenfor. Selv om uttalelsene indikerer at hgring

skal skje i retten, m& man vere varsom med 4 tillegge enkeltsetninger avgjgrende betydning.

Barnekomiteen har oppstilt en rekke kriterier som den mener ma falges nar barn skal bli
hert.*® Kriteriene skal bidra til at prosessene tilpasses barn og muliggjer en reell uttalerett.
Man kan gjerne si at kriteriene fungerer som en malestokk for ideell gjennomfgring av
uttaleretten.

Det fremheves at prosessene ma veere apne og informative. Barnekomiteen understreker ogsa
betydningen av frivillighet og respekt, og papeker at prosessene skal veere barnevennlige og
inkluderende slik at alle barn, uansett forutsetninger, skal hares. Spgrsmalene som barnet
eventuelt skal uttale seg om ma veere relevante i forhold til deres egne liv. Aktarene som skal
hare barnet ma veere tilstrekkelig forberedt og kvalifisert. Det ma ogsa tas hensyn til den

%0 Opplysninger fra samtale med advokat hos Kommuneadvokaten i Bergen.
*! General Comment no. 12 (2009), pkt. 35.
%2 Spvig: Arve- og familierettslig diskriminering av barn utenfor ekteskap og deres fedre, og haring av barn i
familierettstvister (2005) s. 211.
53 Appl. no 46544/99, 26. februar 2002, avsnitt 77.
> Appl. no 30943/96, 8. juli 2003, avsnitt 73.
> Spvig: Arve- og familierettslig diskriminering av barn utenfor ekteskap og deres fedre, og haring av barn i
familierettstvister (2005) s. 211.
% General Comment no. 12 (2009), pkt. 134 a)-i).
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risikoen som i noen tilfeller falger av det & uttale seg. Til slutt understreker Barnekomiteen at
akterene ma veere ansvarlige, ved at de holder barnet oppdatert i saken, og informerer om
hvilken betydning hans eller hennes uttalelser har hatt.

A hgre barnet direkte, i apen fylkesnemnd med alle parter tilstede, vil normalt vaere den beste
maten & fa kjennskap til barnets egne meninger pa. Det kan selvfalgelig veere omstendigheter,
eksempelvis at barnet pa grunn av tidligere erfaringer med sin narkomane mor eller far er redd
for dem, som tilsier at den beste lgsningen ikke er & hgre barnet direkte. Muligheten for at
barnet misforstas vil ved en direkte hgring veere liten, i motsetning til hva som kan vare
tilfelle dersom barnets uttalelser blir videreformidlet gjennom flere ledd. Man ma likevel ta
hensyn til at det er barn, og i mange tilfeller svaert smé barn, som skal hgres. A snakke foran
fylkesnemndas medlemmer kan da gjerne virke skummelt. Barnekomiteen har gitt uttrykk for
at barn i stgrst mulig grad bar unnga a hgres i en dpen rett, og heller hgres under mer
fortrolige forhold.>” Tanken er at man mé beskytte barnet fra utrygge omstendigheter. Man far
her et spenningsforhold mellom pa den ene siden prosessuelle prinsipper om at sakens parter
ber ha direkte tilgang til de sentrale bevisene i saken (slik som barnets forklaring er) og pa
den andre siden hensynet til a skane barnet. | slike motsetningsforhold er det viktig at barnets
beste blir utslagsgivende, jf. BK art. 3 nr. 1 og bvl. § 4-1.

Indirekte hgring, ved at barnet uttaler seg via en psykolog eller andre, gir nemndslederne
adgang til bevis som de gvrige partene ikke far tilgang til. Slik enerett til bevis gir partene
darlig kontradiksjon, og er i strid med eksempelvis prosessen i en straffesak hvor det
gjennomfares dommeravhgr. Hensynet til kontradiksjon er ved dommeravhgr ivaretatt siden
partene far anledning til a stille sparsmal gjennom dommeren underveis. Nar det gjelder
sakene som behandles av fylkesnemndene far partene bare tilgang til barnets uttalelse ved at
nemndslederen informerer partene i etterkant. | noen tilfeller ville det gjerne veert gnskelig
med en tilsvarende ordning som dommeravhgr i saker som behandles av fylkesnemndene.
Ulempen er imidlertid at dommeravhgr er kostbart og krevende for barnet.

I Sahin mot Tyskland gjorde en far gjeldende at nektelsen av samvar med datteren utgjorde
en krenkelse av retten til familieliv i EMK art. 8. Ett av argumentene var at datteren, som var
5 ar og 2 maneder da samvarstvisten ble avgjort av ankedomstolen, ikke pa noe tidspunkt
hadde blitt hgrt direkte. Ankeinstansen mente det var tilstrekkelig at jenten hadde hatt
samtaler med en sakkyndig psykolog, selv om psykologen ikke hadde spurt konkret om
jentens forhold til sin far. Kammeret mente at slik saksbehandling var i strid med art. 8, mens
Storkammeret med 12 mot 5 stemmer kom til motsatt resultat. Her ble det sarlig lagt vekt pa
den sakkyndiges bekymring over at ” the very process of questioning entailed a risk for the
child”.>® Dommen viser hvordan hensynet til & skjerme barnet far stor betydning for om
barnet skal hgres direkte eller ikke.

> General Comment no. 12 (2009), pkt. 43.
%8 Appl. no 30943/96, 8. juli 2003, avsnitt 74.
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Uavhengig av hvilken metode som velges, er det viktig @ ha som utgangpunkt at alle barn er
forskjellige. Ved gjennomfaringen av uttaleretten ma man ta hensyn til barns ulike
karaktertrekk. I noen tilfeller kan det veere greit at barnet uttaler seg direkte foran
fylkesnemnda, mens det i andre tilfeller finnes bedre alternativer. Dersom det eksempelvis er
en sakkyndig involvert, kan det veere et alternativ at barnet far uttale seg til den sakkyndige.
Deretter kan den sakkyndige legge fram barnets synspunkter for nemnda. Det viktigste er at
barnet har tillit til vedkommende, og at man pa den maten sikrer at det er barnets egen mening
som kommer til uttrykk. Denne ordningen har imidlertid sine svakheter. Hensynet til partenes
direkte tilgang til sentrale bevis ma her vike for hensynet til & beskytte barnet. Bruk av
talsperson drgftes neermere under punkt 4.5.

Alder vil ofte vere et viktig moment. En 14-dring vil normalt vaere mer utrustet til & ytre sin
mening foran ukjente folk, enn eksempelvis en 7-aring. Jo yngre barnet er, desto starre grunn
er det til at barnet ikke bar ytre seg direkte foran fylkesnemnda. Det er likevel viktig at alder
alene ikke blir avgjerende for hvordan barnet hgres. Enkelte 7-aringer vil kunne likestilles
med mye eldre barn bade nar det gjelder erfaring og forstaelse. Det ma derfor foretas en
vurdering av hvert enkelt barn for a kartlegge hva som passer best.

Nar det gjelder selve gjennomfaringen av hgringen har Barnekomiteen uttalt at hgringen ber
ha form som en normal samtale, og ikke som en ensidig utsparring.> Ved 4 la barnet og den
som hgrer barnet opptre som to gjensidige parter, hindrer man at barnet far falelsen av a bli
avhgrt. Dersom barnet kun svarer pa konkrete sparsmal og ikke far snakke fritt, kan man
gjerne ga glipp av nyttig informasjon. Barnet faler seg eksempelvis bundet til kun a svare pa
spersmalet som ble stilt, selv om han eller hun har mer pa hjertet. Forholdene ligger mer til
rette for at barnet skal kunne apne seg og gi uttrykk for sin mening, dersom det faler seg
likeverdig med samtalepartneren. Det er selvfalgelig ingen garanti for at et barn apner seg
selv om hgringen har form som en samtale, men sjansen ma anses stgrre. Noen ganger kan det
imidlertid veere ngdvendig med en konkret utspgrring. Dersom barnet kun uttaler seg om ting
som er uten betydning for saken, ma samtalepartneren kunne stille konkrete sparsmal.
Poenget er ikke a presse barnet i en bestemt retning, men prgve a fa barnet til 8 komme med
relevant informasjon.

Uttaleretten har liten verdi dersom barnet ikke ter a vaere oppriktig. For at uttaleretten skal
veere reell er det viktig at barnet faler seg trygg og komfortabel nar han eller hun skal si sin
mening. Det er derfor av stor betydning at barnets involvering i beslutningsprosessen sa langt
som mulig skjer i barnevennlige omgivelser.®® Man ma legge til rette for at barnet far uttale
seg i fred og ro uten pavirkning fra andre.

Selv om direkte hgring av barnet foran fylkesnemnda ofte kan fremsta som den beste
lgsningen, brukes denne metoden sjeldent i praksis. | de fa tilfellene hvor barnet uttaler seg

%% General Comment no. 12 (2009), pkt. 43.
% General Comment no. 12 (2009), pkt. 23, 34 og 134 €).
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direkte foran fylkesnemnda er det likevel ikke slik at barnet hgres foran nemndsmedlemmene
og sakens parter. Hgringen foregar normalt pa et mgte- eller grupperom, hvor det kun er
nemndslederen og de andre nemndsmedlemmene som er til stede sammen med barnet.
Foreldrene far ikke delta, da deres tilstedeveerelse lett kan pavirke barnet eller gjare at barnet
faler seg presset til & uttale seg slik foreldrene gnsker.®! Etter samtalene er gjennomfart gir
fylkesnemnda normalt et kort referat til partene. Slik praksis er imidlertid ikke helt heldig, da
den som avgjer saken mottar informasjon som partene ikke far ta direkte del i. Hensynet til
kontradiksjon blir her darlig ivaretatt.

4.5 Bruk av representanter
45.1 Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkesnemnda

Barnevernloven 8§ 7-9 gir fylkesnemnda mulighet til & “oppnevne en egen talsperson for
barnet i saker som skal behandles for nemnda”. Nar det gjelder den naermere gjennomfgringen
av ordningen er det gitt en egen forskrift om barnets talsperson.®? Formélet med ordningen er
”a sikre at barnets egen mening blir kjent for fylkesnemnda og derigjennom styrke barnets

rettssikkerhet”.®

I BK art. 12 nr. 2 er bruk av “representant” (“representative”) et av tre alternativer barn kan
benytte seg av nar de skal ta i bruk sin uttalerett. Representanten fungerer som et talergr for
barnet. I motsetning til barnets talsperson, jf. bvl. 8 7-9, skal representanten ikke si noe om
hva han eller hun selv mener om saken, men utelukkende representere barnets interesser.®

4.5.2 Bruk av talsperson som den store hovedregelen

Ordningen med barnets talsperson ble vedtatt i 1993. Tidligere ble barnet normalt hgrt av
nemndslederen, eventuelt sammen med det sakkyndige medlemmet. Samtalen fant sted far
mgtet mellom partene begynte, slik at barnet skulle unnga a treffe pa foreldrene sine.

Pa bakgrunn av det materialet som presenteres under punkt 4.9.2 har jeg foretatt en vurdering
av hvor ofte det brukes talsperson. Kategorien usikkert omfatter de tilfellene der det ikke

folger klart av vedtaket om det er brukt talsperson eller ikke.

Ble det oppnevnt talsperson?

Ja 37,7 % (20)
Nei 49,1 % (26)
Usikkert 13,2 % (7)

51 Opplysninger fra samtale med nemndsleder i fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Hordaland og
Sogn og Fjordane.

62 Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkesnemnda (1993).

* NOU 2000: 12 s. 189.

® General Comment no. 12 (2009), pkt. 37.
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Ser man bort fra kategorien usikkert og kun forholder oss til sakene der det er klart om det ble
oppnevnt talsperson eller ikke, viser oversikten at fylkesnemnda oppnevnte talsperson for 20
av 46 barn. Isolert sett kan denne andelen virke liten. Forklaringen finner man ved a se
nermere pa arsaken til den store andelen under nei-kategorien. Det var kun 4 av de 26 barna
hvor det ikke ble oppnevnt talsperson at fylkesnemnda tok stilling til barnas uttalerett.
Dersom man utelukker de tilfellene hvor barnas uttalerett ikke er vurdert, gjenstar det kun fire
barn som ikke fikk oppnevnt talsperson. Mye av arsaken til at det ikke ble oppnevnt
talsperson for disse fire barna, skyldes nok deres alder. Tre av barna var over 14 ar.

Tar man i betraktning at det kun var fire barn som ikke fikk oppnevnt talsperson, viser
oversikten at dagens store hovedregel er at det brukes talsperson, og at barn i ytterst fa tilfeller
hares direkte foran fylkesnemnda. Det er srlig hensynet til & skane barnet som ligger bak
den utstrakte bruken av talspersoner.

Siden materialet er sa lite, er det ikke mulig a trekke klare slutninger. Uvalget indikerer
likevel at fylkesnemnda i dag normalt benytter seg av talspersoner.

| perioden 1994-1997 ble ordningen med barnets talsperson evaluert gjennom et prosjekt i
regi av Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet, Universitetet i Bergen.®® Forskerne
papekte bl.a. at ordningen hadde vert relativt lite brukt i evalueringsperioden, noe som i farste
rekke skyldtes nemndsledernes holdning til ordningen.®® Studiet kan ikke anses representativt
i forhold til dagens situasjon. Ordningen brukes i dag i mye sterre grad, og har med arene blitt
den store hovedregelen.®” Forklaringen ligger farst og fremst i at akterene, sarlig
fylkesnemndslederne, har blitt vant med ordningen og kommet inn i nye rutiner. Bruk av
talspersoner har i dag vokst frem som den beste Igsningen.

45.3 Faren for interessekonflikt

Talspersonens oppgave er & ’fremstille saken fra barnets synsvinkel” og deretter ”gi sin
selvstendige vurdering av saken”, jf. forskriften®® § 4 farste ledd. Her er det viktig at
talspersonen er oppmerksom pa sine oppgaver og unngar en sammenblanding. Nar
talspersonen skal snakke pa vegne av barnet er det kun barnets meninger som skal
videreformidles. Dette innebarer at talspersonen inntar en passiv rolle, der vedkommende
verken skal sensurere eller foreta andre endringer.

Nar talspersonen skal si sin egen mening om saken star vedkommende fritt i forhold til hva
barnet har sagt. Talspersonen skal legge frem sin egen mening pa bakgrunn av sine egne
oppfatninger. Her er det rom for at talspersonen uttaler seg om hvordan han eller hun

® NOU 2000: 12 s. 189.

% Moldestad m.fl.: Barnets talsperson, En evaluering av ordningen med barnets talsperson (1998) s. 81.

87 Opplysninger fra samtale med nemndsleder i fylkesnemnda for sosiale saker i Hordaland og Sogn og Fjordane.
%8 Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkesnemnda (1993).
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oppfatter barnet og dets meninger. Pa denne maten kan man gjerne fa mer innsikt i barnets
meninger, og samtidig sammenlikne barnets meninger med talspersonens oppfatninger.

Det kan stilles sparsmal om det i starre grad sikrer barns uttalerett at talspersonen bare
fungerer som videreformidler av barnets mening. Flere har vert skeptiske til dagens
dobbeltrolle, og mener talspersonen kun bar vare et talergr for barnet.®® Forskerne som
evaluerte ordningen papekte bl.a. de etiske og rettssikkerhetsmessige dilemma som var knyttet
til talspersonens oppgave med & gi en selvstendig mening om saken.”® Barnekomiteen har
fremhevet at barnets representant “utelukkende representerer barnets interesser”.”* Det vil
derfor veere bedre i samsvar med BK art. 12 at talspersonen kun fungerer som et talergr for
barnet.

Ved a frata talspersonen muligheten til & gi sin egen vurdering av saken, hindrer man at
talspersonen sar tvil om barnets uttalelser. Pa den annen side kan det veaere hensiktsmessig a la
talspersonen forklare hvordan han eller hun oppfatter situasjonen. Uansett om talspersonens
vurdering er i strid eller samsvar med barnets uttalelser, vil den kunne bidra til & belyse saken
ytterligere. A fa saken mest mulig opplyst vil i alle tilfeller vaere gnskelig. Problemet oppstar
imidlertid ikke i praksis fordi talspersonen normalt ikke sier noe om sin egen mening. >
Arsaken er at talspersonen kun har snakket med barnet, og derfor ikke har tilstrekkelig
grunnlag til & uttale seg generelt om saken.

4.6  Betydningen av forutgdende informasjon og maten denne informasjonen gis til
barnet

Barns uttalerett ma ses i ssmmenheng med barns behov for forutgaende informasjon.
Barnekonvensjonen art. 12 er taus angaende barns rett til informasjon. Barnekomiteen har
imidlertid uttalt at barn ma fa ”all den informasjon og den veiledning det trenger, for a ta en
avgjorelse som er til hans eller hennes beste”.” Retten til informasjon er ifalge
Barnekomiteen “essensiell”, og anses som “en forutsetning for at barnet skal kunne treffe
klare beslutninger”.”* Selv om det ikke falger direkte av konvensjonsteksten, gir alts art. 12
barn rett til informasjon. Det falger utrykkelig av bvl. § 6-3 forste ledd at barn “’skal
informeres”. Uttaleretten mister mye av sin betydning dersom barnet ikke pa forhand blir
informert om hva saken gjelder. I forarbeidene uttrykkes det at [p]likten til & sorge for at
barnet far informasjon, er en forutsetning for at barnet skal kunne fa et grunnlag a uttale seg

%9 Se NOU 2000: 12 s. 269-270 og s. 324, og bl.a. Sgvig: Barnets rettigheter pa barnets premisser (2009) s. 76 og
Hestmelingen m.fl.: Barnekonvensjonen (2008) s. 90.
" Moldestad m.fl.: Barnets talsperson, En evaluering av ordningen med barnets talsperson (1998) s. 93.
" General Comment no. 12 (2009), pkt. 37.
"2 Opplysninger fra samtale med nemndsleder i fylkesnemnda for sosiale saker i Hordaland og Sogn og Fjordane.
73 General Comment no. 12 (2009), pkt. 16.
" General Comment no. 12 (2009), pkt. 25.
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pa”.” Dersom barnet skal kunne komme med relevante opplysninger er det &penbart at barnet
ma fa vite hva det skal uttale seg om.

Nar det gjelder maten informasjonen skal formidles til barnet er det avgjgrende for at
informasjonen skal virke etter sin hensikt at den er tilrettelagt det enkelte barn, og i starst
mulig grad forenkles uten at dette skaper et skjevt bilde av saken.’® Her er det viktig & pase at
barnet ikke blir pavirket i en bestemt retning, men kun blir informert slik at det er i stand til &
uttale seg. Ved a gi tilstrekkelig informasjon i forkant vil man kunne redusere den
usikkerheten som gjerne knytter seg til det & uttale seg. Jo tryggere barnet faler seg, desto
lettere vil det veere for barnet & konsentrere seg om saken og hva han eller hun mener om den.

Det er ogsa viktig at barnet informeres om at retten til & uttale seg er valgfri. Uttaleretten ma
ikke fremsta som en plikt, og det er derfor avgjerende at barnet pa forhand informeres om sin
rett til & la veere & uttale seg. Dersom barnet faler seg forpliktet til & si noe, vil uttalerettens
karakter av a veere en rettighet forsvinne.
Barnekonvensjonen art. 42 fastslar en plikt for statene til 4 ”
og bestemmelser alminnelig kjent”. Denne informasjonsplikten ligger pa et mer overordnet
plan enn den informasjonsplikten som ligger innebygget i art. 12. Barn vil ha rett til & gjares
kjent med sin uttalerett allerede pa bakgrunn av art. 12, men art. 42 bidrar til & understreke
statenes overordnede informasjonsplikt.

gjore konvensjonens prinsipper

4.7  Tilbakemelding til barnet etter at vedtaket er truffet

4.7.1 Skal barna informeres om hvilken betydning deres uttalelse har hatt i
saksbehandlingen?

Informasjonsplikten inneberer ikke bare at barn skal informeres fgr vedtak treffes.
Barnekomiteen har i sine anbefalinger understreket at barn ogsa skal informeres etter at det er
truffet vedtak, serlig dersom vedtaket er i strid med barnets syn.”” Informasjon om sakens
utfall er viktig for at barnet skal fgle seg delaktig. Dersom barnet kun skulle uttalt seg, og
deretter ikke fatt noen form for tiloakemelding, ville det gjerne skapt en falelse av
ufullstendighet. Nar barnet farst har uttalt seg, vil meddelelse om resultatet vere en naturlig
avslutning. Pa denne maten kan man hindre at barnet faler seg utelatt, noe som er i trad med
uttalerettens formal. Barnekomiteen uttaler at tilbakemelding til barnet er en garanti for at
barnets uttalelser blir tatt pa alvor, og at uttaleretten ikke bare gjennomfares som en ren
formalitet.”

> Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 63.
’® Hgstmeelingen m.fl.: Barnekonvensjonen (2008) s. 93.
" General Comment no. 12 (2009), pkt. 45.
"8 General Comment no. 12 (2009), pkt. 45.
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Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkesnemnda er taus nar det
gjelder barns rett til informasjon om sakens utfall.” Lovverket er ogsa taus med hensyn til
tilbakemelding i de sakene hvor talsperson ikke er oppnevnt. Manglende omtale av barns rett
pa tilbakemelding er darlig i samsvar med Barnekomiteens anbefalinger. Barnekomiteen har
pekt pd betydningen av at barna “informeres om hvordan deres synspunkter er blitt tolket og
brukt”.®’ Man m& pé denne bakgrunn kunne legge til grunn at barn har rett til & bli informert
om hvilken betydning deres uttalelser har hatt for saken.

Nar det gjelder hvordan barn skal informeres om sakens utfall og hvilken betydning deres
uttalelser har hatt, blir spgrsmalet hvem som skal informere barnet. Det beste alternativet er
gjerne at barnet far tilbakemelding fra talspersonen sin. Pa denne maten hindrer man at barnet
mé forholde seg til stadig nye folk, og skaper dermed en form for trygghet.®! I praksis er det
imidlertid barnevernet som gir tilbakemelding til barnet om sakens utfall, siden talspersonens
mandat er begrenset til & formidle barnets syn i fylkesnemnda.®* Selv om det er barnevernet,
og ikke talspersonen, som orienterer barnet om sakens utfall, vil barnet normalt ha hatt
samtaler med vedkommende fra barnevernet helt innledningsvis nar barnevernet mottok
bekymringsmelding. Hensynet til at barnet helst skal kunne forholde seg til en og samme
person blir dermed til en viss grad ivaretatt.

4.7.2 Barns adgang til & komme med innsigelser til hvordan deres uttalelser har blitt
tolket

Barns uttalelser kan gi grunnlag for ulike tolkningsalternativer. Et barn kan gjerne forklare
seg uklart eller uttrykke seg pa en mate som oppfattes annerledes enn hva barnet selv hadde
tenkt. Jo yngre barnet er, desto starre er faren for at deres uttalelser er tvetydige og at de
misforstas. Det er imidlertid ingen ngdvendig sammenheng mellom alder og evnen til &
uttrykke seg. Man ma likevel kunne legge til grunn at barns evne til & uttrykke seg og bli
oppfattet riktig, blir bedre jo eldre barnet er. Ved & la barnet fa tilbakemelding pa hvordan
saken endte, og serlig hvordan barnets uttalelser pavirket resultatet, gir man samtidig barnet
mulighet til & kontrollere hvordan dets uttalelser har blitt tolket.

Barnekomiteen har uttalt at barnet ma gis anledning til 2 komme med innsigelser dersom det
er behov for det.®® Uttalelsen er nok rettet mot prosessen far fylkesnemnda fatter avgjarelse.
Nemndslederen vil vanskelig omgjare en omsorgsovertakelse fordi barnet kommer med
innsigelser med hensyn til hvordan hans eller hennes utsagn er tolket. Barnet ber imidlertid
kunne korrigere uttalelser fra samtaler med barneverntjenesten osv. En slik kontrollmulighet
bidrar til at barnet faler seg delaktig gjennom hele prosessen.

" Hgstmeelingen m.fl.: Barnekonvensjonen (2008) s. 94.
8 General Comment no. 12 (2009), pkt. 134 i).
81 Hgstmeelingen m.fl.: Barnekonvensjonen (2008) s. 94.
8 Opplysninger fra samtale med advokat hos Kommuneadvokaten i Bergen.
8 General Comment no. 12 (2009), pkt. 134 i).
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4.8  Ber barns meninger alltid tillegges vekt?

Bade BK art. 12 og bvl. § 6-3 fastslar at barnets uttalelser skal tillegges vekt i samsvar med
barnets alder og modenhet. I forarbeidene uttales det at ’barnets mening ikke alltid kan fa
avgjerende betydning” og at man mé “se hen til sakens art”.3* Selv om barnet har rett til &
uttale seg, er ikke det ensbetydende med at barnets uttalelser skal vere utslagsgivende.
Barnets mening er ett av flere momenter som fylkesnemnda ma vurdere.

Barn vil normalt fale stor lojalitet overfor sine egne foreldre. Selv om barnet lever under
darlige forhold, er det i ytterst fa tilfeller at barnet sier at det ikke vil bo hjemme. En mulig
konsekvens av denne lojaliteten er at barnet ikke gir uttrykk for hva det egentlig vil, men
heller uttaler seg i trad med hva det tror foreldrene vil. Barnets lojalitet overfor sine foreldre
kan dermed hindre at barnets meninger er reelle. Man bgr derfor ikke uten videre legge til
grunn at det barnet sier, samsvarer med det barnet faktisk mener. Det kan veere vanskelig a fa
tak i hva barnet egentlig mener, og om barnets mening slik den har kommet til uttrykk er
palitelig. Ved denne vurderingen ma man se pa omstendigheter utenom selve uttalelsen, som
eksempelvis barnets kroppssprak og hvor sikker barnet virker i sine uttalelser.

Saker om omsorgsovertakelse og samver far stor innvirkning pa barnet, uansett hvilket utfall
saken far. Nar slike saker skal avgjeres oppstar det et spenningsforhold. Pa den ene siden er
det de voksne som bestemmer slik at barna skal slippe belastningen med a treffe denne typen
avgjarelser, mens det pa den andre siden er viktig at barn tas pa alvor. | denne sammenhengen
er det spesielt saker med eldre barn som bestemt gir uttrykk for at det vil bo hjemme hos sine
egne foreldre, som er problematiske. Man kan eksempelvis forestille seg at et barn pa 15 ar
konsekvent gir uttrykk for at det vil bo hos sin mor, til tross for mors mangelfulle
omsorgsevne. | slike situasjoner vil det ikke alltid veere til barnets beste & fatte vedtak om
omsorgsovertakelse. Eksempelet viser at selv om omsorgssituasjonen isolert sett er darlig, kan
det gjare barnets omsorgssituasjon enda verre dersom det fattes vedtak i strid med hva barnet
selv vil.®

Vurderingen av om barns meninger alltid ber tillegges vekt er sammensatt, og ma avgjares i
forhold til den konkrete sak. Til tross for at barn i stadig starre grad gis mulighet til & delta,
viser EMDs praksis at foreldrenes rettigheter fremdeles star sterkt.® I C mot Finland®’, som
gjaldt spgrsmalet om to barn pa 12 og 14 ar skulle bo hos sin far eller sin avdegde mors
kvinnelige partner, ble barnas meninger tillagt avgjerende vekt. EMD kom til at finsk
hgyesterett neermest hadde gitt barna vetorett, og at det ssammen med manglende avveining av
motstridende interesser, medfarte krenkelse av farens rett til familielivi EMK art. 8. Barnas
meninger matte her vike for hensynet til faren. Sparsmalet blir om det er hensiktsmessig a

8 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 63.

% Se f.eks. Rt.2004 5.999 hvor guttens (12 &r) sterke gnske om & flytte hjem igjen ble avgjarende til tross for
mors manglende omsorgsevne.

8 Smith: Nyere utvikling i barneretten (2008) s. 91.

8 Appl. no 18249/02, 9. mai 2006.
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fatte avgjarelse sa klart i strid med barnas meninger. EMDs avgjarelse innebar at barna matte
flytte fra Finland til faren i Sveits, som de ikke hadde hatt sarlig kontakt med. Her gar EMD
etter min mening for langt i faver av faren. Selv om barn alene ikke skal fa avgjgre sakens
utfall, ma det tas i betraktning at det kan vaere uheldig a fatte avgjerelse i stor kontrast med
barnets mening. | denne saken talte ogsa barnas alder for at det burde blitt tatt hensyn til
barnas meninger.

Nar det gjelder hvorvidt man alltid bgr tillegge barns meninger vekt, er det viktig & se pa
saken i sin helhet, og ikke automatisk legge til grunn at det er til barnets beste at hans eller
hennes mening tillegges vekt. Man ma alltid vurdere barns synspunkter, men det betyr ikke
ngdvendigvis at man alltid ber tillegge synspunktene vekt.

4.9  Praksis fra fylkesnemndene
4.9.1 Innledning

Oppgavens ordgrense tillater ikke at jeg vurderer et ubegrenset antall saker, og jeg har derfor
foretatt et utvalg. Jeg har kun vurdert sakene om omsorgsovertakelse (bade etablering og
opphevelse) og samvar som ble behandlet i fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker® i
2009. Arsaken til nettopp denne avgrensningen er at omsorgsovertakelse er svart inngripende,
0g jeg synes derfor at det var interessant a se neermere pa hvordan barns meninger blir brukt
og vektlagt i disse sakene. Samvarssakene ble tatt med slik at jeg kunne sammenligne de to
sakstypene, og se om det fantes forskjeller i nemndas argumentasjon. Jeg valgte sakene fra
2009 for & fa et best mulig inntrykk av gjeldende rett.

Nedenfor fglger en oversikt over sakene som er vurdert. Tallet i parentes er antall barn.
Formalet med analysen er & se n&ermere pa gjennomfaringen av barns uttalerett, serlig med
tanke pd om og eventuelt hvordan barns meninger blir vektlagt. Tabell 1 gir en oversikt over
hvilke barn, basert pa alder og kjgnn, og hvilke saker som er med i analysen.
Omsorgsovertakelse kan forstas i bade snever og vid forstand. Jeg har lagt til grunn en vid
forstaelse og vurdert omsorgsovertakelse etter bade bvl. § 4-8 andre ledd og § 4-12.
Midlertidige vedtak etter bvl. § 4-6 er ikke behandlet. Nar det gjelder sakene om
omsorgsovertakelse har nemnda i trdd med bvl. § 4-19 andre ledd, i tillegg fastsatt samveer.
Jeg vil derfor helt avslutningsvis foreta en deling mellom saker hvor nemnda bade tar stilling
til sparsmalet om omsorgsovertakelse og samveer, og saker hvor nemnda kun vurderer
samveer.

8 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker blir heretter omtalt som nemnda.
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Tabell 1

Omsorgsovertakelse og samveer Samveer
Alder Jente Gutt Jente Gutt
Under 3 5,7 % (3) 13,2 % (7) 3,8% (2)
3-6 5,7 % (3) 11,3 % (6) 1,9 % (1)
7-9 9,4 % (5) 3,8% (2) 1,9 % (1) 3,8% (2)
10-12 5,7 % (3) 7,5 % (4) 19% (1)  57%(3)
13-15 5,7 % (3) 7.5 % (4) 1,9 % (1)
Over 15 1,9 % (1) 1,9 % (1)

Materialet er hentet fra Lovdata®, og utgjer totalt 41 saker og omhandler 53 barn.
Vurderingen er gjort med bakgrunn i hvert enkelt barn. Det er ikke alle nemndene som har
gjort sine vedtak tilgjengelige pa Lovdata, noe som innebarer begrensninger i forhold til
drgftelsens representativitet.

Man kan stille spgrsmal om nemndas vedtak alene kan gi svar pa om barnets uttalerett er
ivaretatt. Nemndas vedtak er normalt ganske kortfattet og inneholder naturligvis ikke alle
saksdokumentene. Selv om det ikke fremgar direkte av vedtaket, kan det i enkelte tilfeller
veere at barnet er gitt anledning til & uttale seg. Her ma man se narmere pa sakens gvrige
dokumenter. Det kan eksempelvis veere at barnevernet har gitt en sakkyndig mandat til &
foreta en utredning av barnet og eventuelt de forhold barnet lever i. Den sakkyndige kan i
forbindelse med sin utredning ha snakket med barnet, og pa den maten gitt barnet rett til a
uttale seg. Selv om nemndas vedtak gir inntrykk av at uttaleretten er forsgmt, kan det altsa
vaere at barnet er gitt anledning til & uttale seg tidligere i prosessen.

4.9.2 Vurdering av fylkesnemndspraksis
Barns uttalerett er en sammensatt rettighet som krever oppfyllelse i flere ledd. Ved

vurderingen av fylkesnemndspraksis har jeg derfor foretatt en tredeling; om barnet er hart,
hvor stor plass beskrivelsen av barnets syn er gitt og hvor stor vekt barnets syn har.

Tabell 2

Om barnet er hgrt
Alder Hart Ikke hgrt
Under 3 22,6 % (12)
3-6 3,8% (2) 15,1 % (8)
7-9 17,0 % (9) 1,9 % (1)
10-12 18,9 % (10) 1,9 % (1)
13-15 17,0 % (9)
Over 15 1,9 % (1)

% http://websir.lovdata.no/lex/avg/fnv/krono-2009.html.



Tabell 2 viser at 31 av 53 barn ble hart. Her er det verdt & merke seg at to barn over 7 ar ikke
ble hert. Den ene saken gjaldt omsorgsovertakelse av jente pa 7 ar.”° Nemnda begynner sin
argumentasjon med a ga gjennom de aktuelle lovbestemmelsene, og foretar deretter en
vurdering av foreldrenes omsorgsevne. Det sies ingenting om hva jenten mener, eller om hun
i det hele tatt er gitt anledning til & uttale seg. Den manglende innhentingen av jentens
synspunkter gir grunnlag for a kritisere nemndas behandling av saken. Det er ingenting ved
sakens omstendigheter som tilsier at jenten ikke skulle blitt hgrt eller at hennes meninger ikke
skulle blitt vektlagt. Den andre saken gjaldt fastsettelse av samver mellom jente pa 10 ar og
hennes biologiske mor.** Nemnda sier heller ikke her noe om hva jenten mener, eller om hun i
det hele tatt har fatt mulighet til & uttale seg. Uttalelser som ... A ma antas 4 befinne...” og
”Slik Fylkesnemnda vurderer As situasjon...” gir inntrykk av at nemnda vurderer barnet pa
utsiden. Nemnda kunne heller ha spurt jenten og dermed fatt et bedre og gjerne mer treffende
utgangspunkt for sin vurdering. Jentens alder gjar det enda mer kritikkverdig at nemnda
unnlater & innhente hennes mening. Det er ingenting i disse to sakene som tyder pa at barna
ikke ville bli hart. Sakene indikerer dermed at nemnda ikke alltid faler seg forpliktet til & hare
barn til tross for at barna er over den fastsatte 7ars-grensen i bvl. § 6-3.

Barn under 7 ar har ingen ubetinget rett til a bli hgrt. Nemnda ma likevel vurdere om det
enkelte barn “er i stand til & danne seg egne synspunkter”, jf. bvl. § 6-3 fgrste ledd. FNV-
2009-125-AGD illustrerer hvordan nemnda pa en god mate vurderer om en 6 ar gammel gutt
skal hgres. Nemnda uttaler: ”Gutt 2 har ikke nadd en slik alder og utvikling at det har vaert
naturlig & sperre han direkte hva han tenker om samveer med far, jfr. § 6-3.” Nir nemnda pé
denne maten forklarer hvorfor gutten ikke er hart, er det ikke grunnlag for a kritisere nemndas
manglende hgring av gutten.

Nar det gjelder hvor stor plass beskrivelsen av barnets syn er gitt er det avgjerende om
nemnda har brukt barnets uttalelser, i den forstand at de er vurdert og tatt stilling til. Her er
det uten betydning om uttalelsene er tillagt vekt.

Tabell 3 illustrerer hvor stor plass nemnda har brukt pa barnets uttalelser i det konkrete
vedtaket. Jeg har foretatt en tredeling; eget avsnitt, en bisetning og ikke omtalt. Kategorien
eget avsnitt omfatter de tilfellene hvor nemnda har sagt en del eller avsatt et eget avsnitt til
barnets mening, gjerne med en egen overskrift. Kategorien en bisetning gjelder de tilfellene
hvor nemnda bare helt kort omtaler barnets mening.

% ENV-2009-365-0OSL — FNV-2009-358-OSL.
%1 ENV-2009-91-MRO.
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Tabell 3
Hvor stor plass nemnda bruker pa barnets uttalelser

Alder Eget avsnitt En bisetning Ikke omtalt
Under 3 22,6 % (12)
3-6 1,9 % (1) 1,9 % (1) 15,1 % (8)
7-9 9,4 % (5) 7,5 % (4) 1,9% (1)
10-12 7,5 % (4) 11,3 % (6) 1,9% (1)
13-15 11,3 % (6) 5,7 % (3)

Over 15 1,9% (1)

Tabell 3 viser en ganske jevn fordeling mellom de sakene der nemnda avsetter et eget avsnitt
til barnets synspunkter, og de sakene der synspunktene kun nevnes i en bisetning. Til tross for
at nemnda har avsatt et eget avsnitt til barnets mening i en rekke saker, er ikke barnets mening
markert med en egen overskrift i noen av sakene. Noe av forklaringen ligger i hvordan det
enkelte vedtaket er formulert. Noen vedtak har kun ”nemndas syn péa saken” o.l. som en
hovedoverskrift, og deretter nemndas vurdering under ett. Andre vedtak har i tillegg
deloverskrifter som eksempelvis omsorgsovertakelsen, barnets omsorgsbehov,
plasseringsalternativ og samvaer. | disse sakene burde barnets mening veert fremhevet pa
samme mate som de andre deloverskriftene.

Nar det gjelder kategorien en bisetning ma det understrekes at denne ogsa omfatter saker der
nemnda har omtalt uttaleretten i mer enn en setning. De aktuelle vedtakene berer likevel preg
av at det er lite fokus pa barnets mening. Nemnda har gjerne omtalt barnets synspunkter litt
spredt, uten & samle de i et eget avsnitt og pa den maten styrke deres gjennomslagskraft. Nar
barnet meninger bare blir bergrt i en bisetning her og der, gir det inntrykk av at nemnda ikke
anser meningene som viktige. Man sitter igjen med et inntrykk av at nemnda kun har omtalt
barnets mening fordi de faler seg tvunget til det. Slik behandling av barns synspunkter bidrar
ikke til & styrke barns uttalerett, og nemnda bgr derfor prave a gke fokuset pa barnets
synspunkter.

Av de 22 barna i kategorien ikke omtalt, var ti av barna mellom 4-10 ar, hvor igjen fire var 4
&r. Elisabeth Gording Stang argumenterer for at barn helt ned i 4-arsalderen bgr hares.” Jeg
mener man her ma veaere oppmerksom pa at barn ma fa vaere barn, og at man ikke presser barn
til & veere voksne dersom det kan unngas. Det ma foretas en interesseavveining mellom
hensynet til at barnet skal hares og hensynet til & beskytte barnet. Nemnda bgr uansett ikke
automatisk avskjaere sma barn fra & uttale seg.

Barn har ikke bare krav pa a bli hgrt, men ogsa krav om & bli tatt pa alvor. | denne
sammenhengen er det grunn til & se neermere pa sakene der barna er mellom 13 og 15 ar. Her

% Se f.eks. FNV-2008-217-OPP.
% Stang: Det er barnets sak (2007) s. 113-114.
% Se bl.a. lov om barnehager (barnehageloven) 17. juni 2005 nr. 64 som gir barn mellom 2-5 &r rett til & uttale
seg, jf. § 3. Bestemmelsen viser at ogsa sma barn bar hares.
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er det tre saker hvor barnas syn kun er beskrevet i en bisetning. Den ene saken gjaldt
omsorgsovertakelse av to barn, bl.a. en jente pd 14 % &r.*> Nemnda foretar her en klar
inndeling mellom omsorgsspgrsmalet, plasseringssted og samveer. Jentens synspunkter blir
imidlertid bare nevnt i ett par bisetninger, eksempelvis under omsorgsspgrsmalet hvor det
heter: ”Til talspersonen uttalte D at hun helst vil bo hos moren.” Slik bruk av barnets
synspunkter indikerer at nemnda i liten grad involverer barnet. Man sitter igjen med et
inntrykk av at barnet er hgrt, uten at barnets syn er tatt pa alvor, noe som samsvarer darlig
med bvl. § 6-3.

I samme aldersgruppe har nemnda avsatt et eget avsnitt til barnets synspunkter i seks saker.
En av sakene gjaldt omsorgsovertakelse av jente p& 15 &r.% Ved valg av plasseringssted
bruker nemnda et eget avsnitt pa jentens syn. Her kan det ogsa papekes at nemnda gir
beskrivelsen av jentens syn stor plass, til tross for at synspunktene tillegges liten vekt. Saken
illustrerer pa en god mate at barn kan tas pa alvor, uten at deres synspunkter ngdvendigvis
tillegges stor vekt.

Gjennomgangen av fylkesnemndspraksis viser at vektleggingen av barnas synspunkter
varierer. For a fastlegge hvilken vekt nemnda har tillagt barnets synspunkter har jeg foretatt
en firedeling; stor vekt, noe vekt, liten vekt og ingen vekt. Innenfor stor vekt faller de
tilfellene hvor nemnda har tillagt synspunktene betydelig vekt, uten at synspunktene
ngdvendigvis har fatt avgjerende vekt. Ingen vekt vil pa den andre siden veare de tilfellene
hvor nemnda ikke vektlegger synspunktene i det hele tatt. Liten vekt er de tilfellene hvor
nemnda sa vidt vektlegger synspunktene, mens noe vekt er de tilfellene hvor nemnda anser
synspunktene som relevante og tillegger de en viss vekt.

Jeg har sett neermere pa noen variabler som kan begrunne den ulike vektleggingen. Tabell 4
viser sammenhengen mellom barnets alder og hvilken vekt nemnda har tillagt barnets
synspunkter.

Tabell 4

Hvilken vekt nemnda tillegger barnets uttalelser
Alder Stor Noe Liten Ingen
Under 3 22,6 (12)
3-6 3,8% (2) 15,1 % (8)
7-9 3,8% (2) 113%(6) 3,8%(2)
10-12 3,8% (2) 11,3%(6) 5,7% (3)
13-15 7,5% (4) 1,9 % (1) 7,5 % (4)
Over 15 1,9 % (1)

% ENV-2009-94-OPP.
% ENV-2009-11-MRO.
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Tabell 4 viser at barnets uttalelser som oftest tillegges starre vekt, desto eldre barnet er. Man
ser ganske tydelig et mgnster som viser at alder er av betydning for hvilken vekt barnets
synspunkter far. Mgnsteret er imidlertid ikke helt entydig. Tabellen viser at nemnda ikke har
tillagt synspunktene fra to barn i aldersgruppen 7-9 og tre barn i aldersgruppen 10-12 noen
vekt. Den manglende vektleggingen av barnas synspunkter skyldes fgrst og fremst at to av
barna overhodet ikke hadde blitt hart.%” Synspunktene til de tre andre barna har nemnda
gjengitt slik: ”De tre barna har for gvrig gitt uttrykk for at det er mye krangling og hgylydt
snakk i hjemmet”.®® Man ser her forskjellen mellom at barn blir hart og at nemnda tillegger
barnas synspunkter vekt. Nemnda kan ikke kritiseres for manglende vektlegging av barnas
synspunkter, men det kan veere grunnlag for a kritisere nemndas manglende hgring av barna.

Det er ogsa grunn til & understreke at uttalelser fra 16 barn over 7 ar kun ble tillagt liten vekt
av nemnda. Barnevernloven § 6-3 farste ledd andre punktum slar fast at det er barnets alder
og modenhet” som er avgjerende for hvilken vekt som skal tillegges barnets mening.
Bestemmelsen gir ingen konkrete retningslinjer for hvor mye vekt man skal tillegge det
enkelte barns synspunkter. Her blir det avgjgrende at nemndas vektlegging skijer pa rett
grunnlag. I en sak som gjaldt omsorgsovertakelse av jente pa 15 ar, ga nemnda jentens
synspunkter liten vekt.® Jentens alder skulle gjerne tilsi at hennes synspunkter ble tillagt
starre vekt. Nemnda mente imidlertid at jentens prioriteringer av hvor hun gnsket a bo
sannsynligvis var pavirket av foreldrene, serlig moren. Nar nemnda pa denne maten forklarer
hvorfor jentens synspunkter er tillagt liten vekt, til tross for hennes alder, ma nemndas
behandling anses i trad med bvl. § 6-3.

Det er ogsa interessant & se om arsaken til at det er blitt aktuelt med en barnevernssak er av
betydning for hvilken vekt barnets uttalelser tillegges. Materialet er imidlertid for tynt til at
det kan trekkes slutninger. Hypotesen kan likevel papeke relevante ssmmenhenger.

Sakene som kun gjelder samveer holdes her utenfor. Jeg har brukt rus, psykisk syk og annet
som arsakskategorier. Det er ofte en neer sammenheng mellom rus og psykisk sykdom, noe
som kan gjare det vanskelig a foreta et klart skille. Ved valget av plassering i de ulike
kategoriene har jeg valgt den kategorien som fremstar som den mest dominerende. Innenfor
kategorien annet faller de tilfellene hvor omsorgsovertakelsen skyldes generell omsorgssvikt
knyttet til andre arsaker enn rus og psykisk sykdom.

% FNV-2009-365-0SL - FNV-2009-358-OSL og FNV-2009-91-MRO.
% ENV-2009-74-ROG.
% ENV-2009-11-MRO.
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Tabell 4
Hvilken vekt fylkesnemnda tillegger barnets uttalelser

Arsak Stor Noe Liten Ingen

Rus 51%(2) 26%(1) 51%(2)
Psykisk syk 26% (1) 51%(2)  12.8%(5)
Annet 77%((3) 26%(1)  256%(10) 30,8 % (12)

| en sak fant nemnda at det ikke var grunnlag for & treffe vedtak om omsorgsovertakelse.*®
Nemnda har ogsa i en annen sak konkludert med omsorgsovertakelse for kun ett av tre
sgsken.'® De tre barna som det ikke ble fattet vedtak om omsorgsovertakelse for, er ikke med
i oversikten. Tabell 4 viser at de fleste sakene skyldes generell omsorgssvikt knyttet til andre
arsaker enn rus og psykisk sykdom. | denne kategorien har nemnda tillagt barnets uttalelser
stor vekt i feerrest saker og minst vekt i flest saker. Mansteret antyder at barns meninger har
liten gjennomslagskraft i denne arsakskategorien. Materialets svart begrensede omfang kan
imidlertid ikke danne grunnlag for klare slutninger i verken den ene eller den andre retningen.

Til slutt kan det veere interessant a se om nemnda vektlegger barnets uttalelser forskjellig i
forhold til omsorgsovertakelse, plasseringssted eller samveer. Her er det bare sakene hvor
nemnda tar stilling til bade sparsmalet om omsorgsovertakelse og samver som blir behandlet.
Ser man pd antall saker har nemnda tillagt barnas uttalelser ulik vekt i 11 av 32 saker.'®
Tabell 5 bygger pa uttalelser fra 14 barn i de sakene hvor nemnda har tillagt deres uttalelser
om omsorgsovertakelse, plasseringssted og samveer ulik vekt.

Tabell 5
Hvilken vekt fylkesnemnda tillegger barnets uttalelser
Stor Noe Liten Ingen
Omsorgsovertakelse 21,4%(3) 50,0% (7) 28,6 % (4)
Plasseringssted 357%(5) 64,3%(9)
Samveer 7,1% (1) 7,1% (1) 214%(3) 64,3%(9)

Tabell 5 antyder at nemnda tillegger barnets uttalelser starst vekt nar det gjelder spgrsmalet
om omsorgsovertakelse. Vektleggingen av barnets uttalelser er generelt mindre nar det skal
tas stilling til plasseringssted og samvar. Man kan likevel ikke trekke klare slutninger grunnet
det begrensede materialet. Det er imidlertid grunn til & merke seg at nemnda har tillagt barnets
uttalelser stor vekt i forhold til sparsmélet om samvaer i en sak.’® Saken gjaldt
omsorgsovertakelse av to brgdre pa 6 og 7 ar. Ved fastsettelsen av samvar med far har
nemnda tillagt uttalelser fra den eldste broren stor vekt. Det heter 1 avgjerelsen at gutten “har
holdt fast pa sitt standpunkt til samveer med far siden samlivsbruddet, og motviljen mot

1% ENV-2009-457-OSL.

%" FNV-2009-74-ROG.

192 ENV-2009-125-AGD gjelder to bradre, men det er kun den eldste brorens (7 &r) meninger som er vektlagt og
dermed med i denne vurderingen.

1% ENV-2009-125-AGD.
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samver synes grunnfestet i ham”. Gutten har i tillegg tydelig uttalt at han ikke vil treffe sin
far. At nemnda har lagt stor vekt pa guttens uttalelser angadende samveer synes a veere
begrunnet i guttens uttrykkelige og konsekvente motstand mot a treffe sin far. Nemndas
vektlegging kan ogsa ha sammenheng med at samveer er vanskelig a gjennomfgre mot barnets
vilje.

Det er interessant & merke seg at bvl. § 6-3 kun nevnes uttrykkelig i 7 av 41 saker.'® I tillegg
har nemnda i en annen sak'® gjengitt ordlyden i § 6-3 uten direkte & vise til bestemmelsen.
Nemndas manglende behandling av § 6-3 kan ha ulike arsaker. Felles for de sakene hvor § 6-3
nevnes uttrykkelig er at barna er mellom 14 og 16 ar, med unntak fra en sak hvor barna var 6
og 7 ar. | saken hvor nemnda brukte ordlyden i § 6-3 var barna 9 og 11 &r. Man ser her at
nemnda bruker 8 6-3 aktivt i sakene med de eldste barna. Nemnda har likevel behandlet 5
saker'® der barna er mellom 13 og 15 &r, uten & si noe om § 6-3. Dette indikerer at nemndene
ikke har en konsekvent praksis nar det gjelder behandlingen av § 6-3.

Nemndas manglende behandling av bvl. § 6-3 kan gi inntrykk av at barnets uttalerett ikke blir
serlig prioritert. Selv om nemnda i mange saker vurderer barnets uttalelser, ville uttaleretten
fatt en fastere forankring dersom nemnda viste direkte til bvl. § 6-3. Det finnes flere mater
nemnda kan bruke bvl. § 6-3 aktivt pa. | FNV-2009-125-OSL sier nemnda bare helt kort at
”Barn har en rett til & si sin mening, jf bvl § 6-3.” Denne varianten far frem bestemmelsens
innhold pa en enkel og konkret mate. En slik kort presentasjon, for & vise at uttaleretten har
forankring i lov, burde veert naturlig i alle saker hvor barnet har rett til & bli hart. Det finnes
ogsa eksempler pa at nemnda foretar en grundigere presentasjon av bvl. § 6-3. | FNV-2009-
25-OPP begynner nemnda sin vurdering av barnets uttalelser slik: ”Etter § 6-3 skal barn som
er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, informeres og gis
anledning til & uttale seg far det tas avgjerelse i sak som bergrer ham eller henne. Barnets
mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.” En slik utforlig
gjengivelse av bvl. § 6-3 gir klare signaler om at uttaleretten er viktig og at den skal ivaretas.

4.9.3 Hvordan brukes barnets uttalelser?

Det er gjennomgaende i de fleste sakene at nemnda sier litt om hva barnet har sagt, men at de
deretter ikke bruker barnets uttalelser i den konkrete vurderingen. Slik praksis gir uttaleretten
et formelt preg. For at uttaleretten skal vaere gjennomfart i sin helhet, kreves det at barnet far
uttale seg og at barnet faktisk blir hgrt, med andre ord at nemnda vurderer og tar stilling til
barnets meninger. Barnekomiteen anser det som et grunnleggende krav til gjennomfaringen
av barnas uttalerett at man “unngér symbolske tilneerminger, som begrenser barnas mulighet
til & gi uttrykk for sine synspunkter, eller som gir barna rett til & bli hgrt, men som unnlater &

104 ENV-2009-125-0SL, FNV-2008-239-AGD, FNV-2009-24-OPP, FNV-2008-320-ROG, FNV-2009-25-OPP,
FNV-2009-125-AGD og FNV-2009-293-AGD.

105 ENV-2008-217-OPP.

1% ENV-2009-11-MRO, FNV-2008-793-0SL, FNV-2009-22-MRO, FNV-2009-457-OSL og FNV-2009-94-
OPP.
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ta beherig hensyn til deres synspunkter”.'%” Det papekes ogsd at det ikke er tilstrekkelig & bare
lytte til barnet.*®® At nemnda bare kort gjengir hva barna har sagt, uten at disse uttalelsene
brukes aktivt i den videre vurderingen, er darlig i samsvar med Barnekomiteens anbefalinger.

4.9.4 Blir barn hgrt?

Selv om barn har en lovbestemt uttalerett'®, er det ikke ensbetydende med at denne
uttaleretten faktisk ivaretas og etterleves. Fylkesnemnda har imidlertid en plikt til & sgrge for
at barn far uttale seg og at de blir hart.

Vurderingen av fylkesnemndspraksis under punkt 4.9.2 viser at barns uttalerett i varierende
grad blir ivaretatt. Her er det viktig a skille mellom at barnets synspunkter blir tatt pa alvor og
at synspunktene tillegges vekt. Formalet med uttaleretten er ikke a sikre at det treffes vedtak i
samsvar med barnets mening, men a sikre at barnet blir hgrt. FNV-2009-125-OSL gir et godt
eksempel pa at nemnda aktivt bruker barnets uttalelser i sin vurdering, uten at uttalelsene
tillegges seerlig vekt. Saken gjaldt omsorgsovertakelse og plassering i fosterhjem av en gutt
som var over 15 ar, der det ble lagt til grunn at foreldrene hadde ruset seg nesten
sammenhengende pa heroin siden gutten ble fadt. Nemnda presenterer farst bvl. § 6-3 og gar
deretter gjennom guttens forklaring. Etter & ngye ha vurdert guttens uttalelser kommer
nemnda til at de ikke kan tillegge guttens uttalelser avgjgrende vekt grunnet sakens alvorlige
karakter, guttens idyllisering av dagliglivet og hans tendens til & bagatellisere alvorlige
forhold. Selv om guttens synspunkter ikke blir avgjgrende for resultatet, er uttaleretten
ivaretatt ved at nemnda aktivt bruker guttens synspunkter og forklarer hvorfor de ikke kan
tillegges serlig vekt.'*°

Det er verdt & merke seg forskjellen mellom nemndas aktive bruk av barns uttalelser og
nemndas vektlegging av uttalelsene. Nemnda er kun palagt a ta stilling til barns uttalelser, og
vil aldri vaere tvunget til & tillegge uttalelsene vekt. At nemnda i stgrre grad bruker uttalelsene,
enn de tillegger uttalelsene vekt, er dermed i trad med hva nemnda har rett til a gjere. Til tross
for at nemnda er flink til & bruke barns uttalelser, kan det stilles sparsmal om nemnda burde
tillagt barns uttalelser starre vekt i enkelte saker. Ifglge bvl. § 6-3 farste ledd andre punktum
skal barns synspunkter tillegges vekt ’i samsvar med barnets alder og modenhet”. Nemnda
star pa denne bakgrunn relativt fritt ved vektleggingen av uttalelsene. Nar nemnda bare har
tillagt barns uttalelser stor vekti 4 av i alt 41 saker, kan det likevel vaere grunn til bekymring.
Dersom barnet er av en viss alder og modenhet, og det ikke finnes omstendigheter som tilsier
at barnets uttalelser ikke er reelle, bar uttalelsene tillegges en viss vekt. Selv om det ikke skal
veere noen automatikk i hvor stor vekt nemnda tillegger barns uttalelser, er det viktig at
nemnda tar barns uttalelser og meninger pa alvor.

197 General Comment no. 12 (2009), pkt. 132.

1% General Comment no. 12 (2009), pkt. 28.

1% Barnevernloven § 6-3 og barnekonvensjonen art. 12.

10 Det ma understrekes at gutten var over 15 &r og hadde egne partsrettigheter, noe som kan ha hatt betydning
for nemndas aktive bruk av guttens synspunkter.
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Fylkesnemnda har i en rekke saker forholdt seg taus angaende barns uttalerett. Her er mye av
forklaringen at det dreier seg om mange unge barn, saerlig under 3 ar. Uttaleretten er i disse
tilfellene naturligvis vanskelig a praktisere.

Det finnes ulike metoder som kan sikre barns uttalerett. Arsaken til at fylkesnemndenes
vedtak kan gi et misvisende bilde er ofte at fylkesnemndene tar uttaleretten som en selvfalge
og derfor ikke sier noe utrykkelig om den i vedtaket. En mulig lgsning er at fylkesnemndene
avsetter et eget avsnitt til barnets mening i vedtakene. Pa denne maten vil man lettere kunne
kontrollere at barnets uttalerett er ivaretatt, og unnga at den blir glemt.

4.10 Betenkeligheter ved dagens ordning
4.10.1 Blir barn hgrt dersom saken trekkes fgr det er fattet vedtak av fylkesnemnda?

Sakene som behandles av fylkesnemndene resulterer ikke alltid i at det fattes vedtak. Det kan
eksempelvis vare at saken trekkes far den er ferdigbehandlet hos fylkesnemnda. Arsaken til
at en sak trekkes kan veere mange, men det skyldes normalt at det har fremkommet nye
opplysninger i saken som viser at det har skjedd endringer i de faktiske forhold. En mor som
tidligere ruset seg, kan eksempelvis ha tatt seg sammen og fatt tilstrekkelig god omsorgsevne.
De faktiske forholdene har dermed endret seg fra begjeringen om omsorgsovertakelse ble
sendt til saken ble berammet. Barneverntjenesten kan etter dette bestemme at
omsorgsovertakelse likevel ikke er det beste alternativet for barnet, og pa den bakgrunn trekke
saken. Et annet eksempel kan veere at en sakkyndig, med mandat fra barneverntjenesten,
konkluderer med at det ikke bar fremmes sak. Selv om barneverntjenesten i mellomtiden har
sendt begjeering om omsorgsovertakelse, kan opplysninger fra den sakkyndiges rapport gjare
at barneverntjenesten velger a trekke saken.

Etter bvl. § 6-3 forste ledd har barn rett til 4 uttale seg “for det tas avgjorelse i sak som berarer
ham eller henne”. Ordlyden avgjerelse” omfatter ogsa det at barneverntjenesten beslutter a
trekke saken. Barn har dermed sin uttalerett i behold, selv om saken trekkes far fylkesnemnda
har fattet vedtak.

4.10.2 Blir barn hgrt etter at saken er ferdigbehandlet hos fylkesnemnda?

Barnevernloven § 6-3 sier ingenting uttrykkelig om nar uttaleretten opphgrer. Ordlyden kan gi
inntrykk av at plikten opphgrer nar fylkesnemnda har ferdigbehandlet saken og fattet vedtak.
Hvorvidt fylkesnemnda har fattet vedtak i saken er imidlertid ikke avgjerende. A la barnet bli
hart er en lgpende prosess, og bvl. § 6-3 gjelder ogsa etter at saken er ferdigbehandlet hos
fylkesnemnda. En slik tolkning er i trad med Barnekomiteens anbefalinger om at barnas

deltakelse mé forstis som “en prosess, og ikke som en individuell engangsforeteelse”. '

' General Comment no. 12 (2009), pkt. 133.
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En barnevernssak er ikke ngdvendigvis endelig avgjort selv om fylkesnemnda fatter vedtak.
Det er pa denne bakgrunn viktig at barns uttalerett ogsa ivaretas etter at saken er behandlet
hos fylkesnemnda. Barns uttalerett ma kunne gjares gjeldende gjennom hele
saksbehandlingen.

Det fglger eksempelvis av bvl. § 4-16 at barneverntjenesten “neaye [skal] folge utviklingen til
de barn som det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse for”. Ordlyden tilsier at
barneverntjenesten skal ha lgpende dialog med barnet, og at barneverntjenestens ansvar ikke
oppharer selv om fylkesnemnda har fattet vedtak. Dersom fylkesnemnda fatter vedtak om
omsorgsovertakelse kan barnet bli plassert i fosterhjem. Barnevernloven 8§ 4-22 tredje ledd
fastsléar at det kan gis forskrifter om “’tilsyn med barn i1 fosterhjem”. Slik forskrift er gitt og
tradte i kraft 01.01.04.**? Det folger av fosterhjemforskriften § 8 farste ledd at
barneverntjenesten skal fare tilsyn med barnet frem til det fyller 18 ar. Forskriften har i § 8
femte ledd en naermest identisk bestemmelse som bvl. § 6-3 farste ledd om barns uttalerett.
Ordlyden tilsier at barneverntjenesten ogsa etter at det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse
skal innhente barnets mening.

At fylkesnemnda fatter avgjerelse innebarer altsa ikke at barns uttalerett oppharer.
Konsekvensen er bare at ansvarssubjektet skifter; fra barneverntjenesten til fylkesnemnda og
deretter tilbake til barneverntjenesten igjen. Uttaleretten gjelder sa lenge det fattes avgjarelser
som far betydning for barnet, og er dermed en konstant rettighet.

4.10.3 Uheldig at vedtaket ikke inneholder tidligere utredninger?

Nar fylkesnemndas vedtak offentliggjares er det kun fylkesnemndas konkrete vurdering av
saken som kommer til uttrykk. Tidligere utredninger og sakens gvrige dokumenter blir ikke
synliggjort. Taushetsplikten'*® setter naturlig nok en rekke skranker for hva som kan
offentliggjeres, men det kan stilles sparsmal om starre deler av sakens dokumenter burde
offentliggjeres sammen med vedtaket.

Problemet med at vedtaket som offentliggjares er sa kortfattet, er at vedtaket kan gi et
misvisende bilde av saken. Nar det kun er nemndas konkrete vurdering som synliggjares, er
det fare for at deler av saken ikke kommer frem. Det kan vare at barnet har blitt hart, men at
vedtaket er taus angaende dette. At uttaleretten er ivaretatt falger gjerne av utredningen til den
sakkyndige som snakket med barnet far saken ble behandlet hos fylkesnemnda. Man ma
likevel ta hgyde for at synliggjering av sakens gvrige dokumenter, bl.a. utredninger fra
sakkyndige, ikke alltid vil innebeere at barnet har blitt hgrt. Poenget er at man i stgrre grad
synliggjer om barnet har blitt hart eller ikke. P4 denne maten unngar man at ivaretakelsen av
barnets uttalerett forsvinner i bortgjemte saksdokumenter.

12 Forskrift om fosterhjem (2003).
'3 Barnevernloven § 6-7, jf. forvaltningsloven §§ 13 til 13 e.
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Hensynet til forsvarlig saksbehandling tilsier imidlertid at vedtaket ikke kan inneholde alle
sakens dokumenter. Vedtaket skal vaere relativt kortfattet slik at man lett kan finne ut hva
saken gjelder, fylkesnemndas argumentasjon og sakens utfall. Det kan likevel hevdes at bvl. §
6-3 0g barnets mening bar gis starre plass enn det som er vanlig i dag.

5 Avslutning
51  Oppsummering

Barns uttalerett er en viktig rettighet som bidrar til at barn far ta del i avgjerelser som far
betydning for dem. Selv om uttaleretten er forankret i lov, viser gjennomgangen av vedtakene
fra fylkesnemndene at den i varierende grad blir ivaretatt i praksis. | motsetning til tidligere
ser man likevel at barns uttalerett i starre grad blir prioritert. Denne utviklingen skyldes bl.a.
inkorporeringen av BK som medfgarte gkt fokus pa barns uttalerett. Senkingen av
aldersgrensen fra 12 til 7 ar sikret yngre barn en ubetinget rett til 3 uttale seg, og styrket
dermed barns rett til deltakelse.

Nar det gjelder gjennomfaringen av uttaleretten mangler det fremdeles klare retningslinjer.
Barnekonvensjonen art. 12 har i nr. 2 bare en henvisning til nasjonale saksbehandlingsregler,
mens bvl. § 6-3 pa sin side er taus. Eneste som sier noe om gjennomfaringen er bvl. § 7-9 om
barnets talsperson. Fraveeret av klare retningslinjer apner for at gjennomfaringen kan bli sveert
ulik, noe som igjen kan skape forskjeller i forhold til ivaretakelsen av barns uttalerett. Det er
ikke med dette sagt at landets fylkesnemnder skal behandle alle saker etter samme mal.
Gjennomfaringen av uttaleretten ma tilpasses det enkelte barn, og det vil fglgelig forekomme
ulike gjennomfaringsmetoder. Klarere retningslinjer vil imidlertid bidra til at fylkesnemndene
far visse rammer de ma forholde seg til, slik at barn er sikret samme rett til & si sin mening
uavhengig av hvilken fylkesnemnd som skal avgjare saken.

Gjennomgangen av praksisen fra fylkesnemndene viser en del variasjon, bade nar det gjelder
bruken av barns uttalelser og vektleggingen av disse. Selv om man ikke kan legge faringer pa
hvordan nemnda skal vektlegge barns synspunkter, er fylkesnemndene palagt a vurdere og ta
stilling til barns synspunkter. | denne sammenhengen er det viktig at man ikke mister fokus pa
barnet, og glemmer at det er barnet som er sakens hovedperson.

Dagens tendens er at barns meninger vektlegges mer enn tidligere, noe som viser at
utviklingen gar i riktig retning med tanke pa styrking av barns uttalerett. Det er likevel
fremdeles mye som kan gjares for a bedre uttaleretten. Man kan bl.a. fremheve uttaleretten
mer i fylkesnemndas vedtak, ved & gjare det til en vane at det avsettes et eget avsnitt til barns
synspunkter. Dette vil sikre barns uttalerett og motvirke at uttaleretten ikke blir prioritert.
Fylkesnemnda kan ogsa bli flinkere til & involvere barn i den konkrete vurderingen. Selv om
barns meninger i starre grad enn tidligere blir ansett som viktige bidrag i en barnevernssak,
viser praksis fra fylkesnemndene at barns meninger fremdeles ofte havner i bakgrunnen i
forhold til andre argumenter, eksempelvis uttalelser fra sakkyndige. Det er ikke tvil om at
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barns uttalerett er styrket de siste arene, sarlig etter lovendringen i 2003, men det er likevel
mulig a styrke den ytterligere.
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