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Innledning
1.1 Aktualitet, kjennetegn og kort om begrepet misandling i neere relasjoner

Mishandling i naere relasjoner er et gkende og Biysamfunnsproblerh Nesten hver dag

kan man lese i avisen eller hgre pa nyhetene at naeblitt utsatt for mishandling i naere
relasjoner’ Dette er en skremmende utvikling som har fawkil oppmerksomhet bade fra
lovgiver og samfunnet generelt. Blant annet haij&@awen igangsatt ulike tiltak for &
bekjempe denne kriminalitetehVidere har ogsa p&talemyndigheten og politietkttsignal
fra riksadvokaten og politidirektoratet om & priere disse sakene slik at de blir avdeKket.
De siste &rene ser man at flere slike saker hiit fer domstolene enn tidligereDette

skyldes blant annet at det finnes begrenset regtskaplig eller systematisk giennomgang av
bestemmelsen om mishandling i neere relasjonerastilomstolene har fatt utfordringen med

a avgjare de tvilsomme problemstillingene i dissieese.

Den primaere bestemmelsen som rammer mishandlizgge nelasjoner er 8 219 i alminnelig
borgerlig straffelov fra 22. mai 1902 nr $@estemmelsen ble grundig modernisert spréklig
og materielt den 21. desember 2005, og ble sadfi k.januar 2006 Etter moderniseringen

av strl. 8 219 ble fgrste og andre ledd formulkkt s

"Den som ved a true, tvinge, begrense bevegelsetsitil, utave vold mot eller pa annen
mate krenke, grovt eller gjentatt mishandler

a)sin tidligere eller naveerende ektefelle,

b)sin eller tidligere eller ndveerende ektefelles sllg i rett nedstigende linje,

c)sin slektning i rett oppstigende linje,

! http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php@ax10092146.

2 Noen eksempeler http://www.nrk.no/nyheter/distrikt_trondelag/1.7439917,
http://www.mylder.no/finn/familievold.

% Regjeringens handlingsplan "Vendepunkt” som bkspntert 2007, Ot.prp.nr.11 (2007-2008) Om lov om
endringer i straffeprosessloven mv. (Styrket siglfor fornsermede og etterlatte).

* Riksadvokatens rundskriv nr 3 fra 2008 side 5 og @olitidirektoratets veiledning om "Politietsbaid med
vold i neere relasjoner”.

® Se Ferske tall fra Politidirektoratet i STRASAMKdIene for 2010 p& www.nrk.no/nyheter/norge/1.74%/6
® Heretter forkortes til strl. § 219.

" Straffelovens § 219 fikk sitt ndvaerende innhold i@ 21.desember 2005 nr.131 og tradte i kraéniar
2006. Lovgiver har ogsa gkt strafferammen til bastelsen i 2010, jfr prop.97L (2009-2010). Endringer
straffeloven 1902 mv. (skjerping av straffen foaglrannen vold og seksuallovbrudd) side 31 og dkHeretter
forkortes til prop.97L (2009-2010).



d)noen i sin husstand, eller

e)noen i sin omsorg
straffes med fengsel inntil 4 ar.

Dersom mishandlingen er grov eller forneermedm falge av handlingen dgr eller far
betydelig skade pa legeme eller helse, er strdéfegsel inntil 6 ar. Ved avgjarelsen av om
mishandlingen er grov, skal det saerlig legges péktm den har vart over lang tid og om det
foreligger forhold som nevnt§ 232

Medvirkning straffes pa samme mate”.

Det er flere arsaker til at bestemmelsen ble eraiyehodernisert. Blant annet gnsket lovgiver
et eget straffebud for mishandling i neere relasjsrden de generelle bestemmelsene i
straffeloven som gjelder legemskrenkelser ikke gikdt fanget opfX...) kompleksiteten og
helheten ved denne typen vold som det et egefestualf kan gjgre® De gvrige &rsakene er at
lovgiver gnsket klarhet i lovverket, fa gkt samfunnsopprarkset pa af’...) samfunnet ikke
aksepterer vold mot neerstaehdg " (...) & fadekket alle de straffverdige sidene ved vold i
neere relasjoner (..”)° Det avgjgrende med et eget straffebud var likéugtleliggjere den
helhetlige kompleksiteten rundt mishandlingen stier mishandlingen skjer over lengre
perioder i trussel eller voldsregime, og som pafefferet psykiske krenkelser under og etter

mishandlingen har funnet sted, jf forarbeid og pisk’

Videre ma de vanligste kjennetegnene pa mishanditiagre relasjoner presiseres. Lovgiver
uttaler for eksempel at mishandlingen ofte skjet fasvarslgse personer i form av trusler og
voldsbruk i hiemmet! | fglge forarbeidene er de gvrige kjennetegn dsrk@logiske

bindingen mellom gjerningspersonen og offeret, algjektive frykten for & leve i et langvarig
trusselregime, risikoen for langtidsskadevirkninggrgjentakelsen av mishandlingén.

Mishandlingen i nzere relasjoner er vanskelig a agpg forhindre siden handlingen skjer i

8 Ot.prp.nr 113 (2004-2005) Om lov om oppheving@sgjengerloven og om endringer i straffeloven riget
straffebud mot vold i naere relasjoner mv) punk®.4iside 36 og 37. Forkortes heretter til Ot.prpl18 (2004-
2005).

° Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 3B8g

19 Ot.prp. nr.113 (2004-2005) punkt 4.3.3 og 4.3de 96, 37 og hr-2011-94-A (avsnitt 14).

M Prop.97L (2009-2010) punkt 6.2.2.1 side 32.

12 prop.97L (2009-2010) punkt 6.2.2.1 side 32 og NZWO3-31 Retten til et liv uten vold punkt 5.1.1esED.
Forkortes heretter til NOU 2003:31.



det private rom eller at det ikke rapporteres andermedé? | tillegg til kjennetegnene er det

ogsa ngdvendig a forsta innholdet i begrepet midlivani nzere relasjoner.

Begrepet mishandling i neere relasjoner blir ogséf&milievold. Bakgrunnen er at volden
som oftest rammer et familiemedlem. Imidlertid @mnilievoldsbegrepet ikke dekkende fordi

det fglger av forarbeidene at begrepet ikke inklede

"(...) vold fra tidligere samlivspartner - og hvor voldsués og -offer ikke lenger lever sammen (...) [og
der]volden ikke begas av kvinnens samlivspartnen for eksempel av et voksent barn eller et annet

familiemedlem™*

Dette er grunnen til at begrepet mishandling i naeliasjoner vil benyttes i avhandlingen
fordi den er videre enn familievold. | tillegg vifysa begrepet mishandling brukes istedenfor
vold ettersom det emiishandlet som er kriterium i strl. § 219 og tittelen pa deamme
bestemmelsen i den nye straffelov@Mishandlingsbegrepet har et videre
anvendelsesomrade enn voldsbegrepet siden desanigbegrep som dekker flere ulike
straffbare handlinger. For eksempel dekkes ikkglérog tvang av voldsbegrepet men av

mishandlingen.

1.2 Oppgavens tema og avgrensning

Tema i oppgaven er a avklare hvilke momenter ogenimgstema fra gjeldende rett som blir
fulgt opp i praksis til de ulike grensene i strE9. Det vil si hvilken rett som anvendes for
nedre, vanlig og grov mishandling etter strl. 8 2pgaksis.Generelt gibbestemmelsen
begrenset veiledning til grensedragningen av ne@rdjg og grov mishandling. Verken
lovgiver eller domstolene har for eksempel trukik@¢n klargrense om nar mishandlingen

blir ansett for & veere vanlig eller grov etter.§r219. Begrunnelsen deres anses mangelfulle
fordi verken lovgiver eller domstolene presisengide momenter som farer til at
gjerningsmannen er skyldig etter farste eller ahelid i strl. § 219, jf vanlig eller grov
mishandling.

13 Prop.97 L (2009-2010) punkt 6.2.2.1 side 32.
14 NOU 2003:31 punkt 3.5.2 side 38.
!> Den nye straffeloven fra 5.mai 2005 nr 28 § 288 @8$3. Forkortes heretter til strl. (2005).



Nar det gjelder den nedre grensen vil det veeredssant & se hvilke momenter som er
ngdvendige far bestemmelsen kommer til anvendeldere ma det vurderes om den nedre
grensen trekker i retning mot andre straffebudatiké@ momenter som anvendes heide
vanlige mishandlingssakene er formalet & finnekewihomenter som typisk fgrer til at man
befinner seg i kierneomradet av bestemmelsenygtédedd. Tilslutt vil grensen mot grov
mishandling fastlegges ettersom den illustreretdmsielsens gvre sjikt, jf andre ledd. Disse
grensene vil kun vurderes ut fra objektive gjersingholdet i strl. 8 219Avhandlingen vil
imidlertid avgrenses mot fglgende problemstillinfpdi oppgaven ellers vil bli for

omfattende.

Oppgavens problemstilling vil avgrenses mot tilbakaningsproblematikken hvor
rettsanvender bade vurderer strl. § 219 fgr og ettelerniseringer® Praksis der strl. § 219
blir anvendt ved siden av andre straffebud vil lavanvendelsen til strl. § 219 nevnes. Det
vil si at dersom strl. § 219 er anvendt i konkusremed for eksempel strl. § 233 vil
vurderingen kun rettes mot strl. § 219. Dette gjeldtross for at gjerningspersonen er tiltalt
eller blir demt for strl. § 233 i tillegg til str§ 219. Imidlertid vil det likevel veere naturliga
opp konkurrensproblematikken, men den vil veere &grtyenerell, fordi denne
problemstillingen ikke er like aktuell som tidligerAvhandlingen vil videre avgrenses mot
straffeprosessuelle spgrsmal som skulle oppsta wadgeringen av strl. § 219. Dette gjelder
for eksempel dersom rettsanvender vurderer s#1%Bi sammenheng med forneermedes
vitneplikt mot neerstdende gjerningsmann etterfspadsesslovens § 122 og § 123.
Medvirkning som er nevnt i strl. 8§ 219 siste leddheller ikke drgftes i avhandlingen.
Tilslutt vil oppgaven avgrenses mot dommer der learatsatt for indirekte mishandling etter

strl. § 219 farste ledd. Det siste skyldes at kit finnes praksis pa dette omradet.

1.3 Oversikt over rettskildebildet

Oppgaven vil ta utgangspunkt i ordlyden til strRB. Denne ordlyden er som nevnt
modernisert og endret i forhold til den gamle §r219*" Deretter vil det vaere naturlig &
benytte forarbeidene til a tolke ordlyden i strRB0 siden de gir nyttige opplysninger om

hvordan bestemmelsen skal forstas. De mest sefiraldeidene er ot.prp.nr.113 (2004-

16 Denne problemstillingen blir ofte tatt opp i lagmaretten, til tross for at den lgses av Grunnle\&87.
" Gjennomgétt i punkt 1.1.



2005) og NOU-2003-8 Disse forarbeidene gir veiledning pa ulike méilesttl. § 219. |
ot.prp.nr.113 (2004-2005) er det ca 40 sider soaventeresse for ordlyden og
problemstillingen generelt. Dette inkluderer utisde fra ulike hgringsinstanser som for
eksempel Riksadvokaten, Politidirektoratet, Kvinolegutvalget og Nordland
statsadvokatembeter. Nar det gjelder NOU 2003:8gjirikke seerlig veiledning til
forstaelsen av ordlyden eller problemstillingenribet gir NOU 2003:3 en viss veiledning
om begrepsbruk, hvilke verdier strl. § 219 byggeog kjennetegn pa mishandling i neere

relasjoner. Likevel er det kun 50 sider i NOU 2@8om er relevante for avhandlingen.

Rettspraksis vil ogsa benyttes til forstadelsentdv&219 men farst og fremst som illustrasjon
til hvordan gjeldende rett er anvendt i praksignidlet er ogsa a forsgke a vise om den
gjeldende rettstilstanden har utviklet seg i prekBiet vil si om det har blitt innfart nye
momenter i de forskjellige grensene i praksis. fidetes mye praksis som gjelder strl. 8§ 219
men f& dommer hvor man har tolket ordlyden og &gstirensene. Praksis fra Hayesterett er
begrenset men det finnes omfattende lagmannsraitgprder bestemmelsen er anvendt. |
avhandlingen har alle Hgyesterett og lagmannsietistene fra 2005 og frem til i dag blitt

giennomgatt? Det vil si hvor gjerningspersonen enten er tiledler domfelt for overtredelse

18 Ot.prp. nr.113 (2004-2005). Om lov om opphevindasgjengerloven og om endringer i straffeloven mv.
(eget straffebud mot vold i naere relasjoner mv.N@JJ-2003-31. Retten til et liv uten vold.

¥ Forarbeidene til NOU 2003:31 er pa 227 sider tolét finnes lite forarbeider til den gamle s§1219, men
disse forarbeidene ville uansett hatt mindre bahgiettersom den gamle rettstilstanden ikke erreifiat.
Derfor vil heller ikke forarbeidene vaere av intee$or problemstillingen.

20 Hr-2011-670-A, hr-2011-94-A, rt. 2010 side 949210 side 129, rt. 2010 side.191, rt..2010 sRik it. 2010 side 1243 rt. 2009 side
1336, rt.2008 side 118, rt. 2007 side 1537, rt52§ide 938, rt. 2005 side 929, rt. 2004 side 185@004 side 844, rt. 2004 side 595, Ib-
2010-110954, 1b-2010-124123, 1b-2010-193870, Ige2@Q7, Ib-2010-55859 ,Ih-2010-141607, Ih-2010-732482010-70419, Ih-2010-
119250, Ih-2010-22406, Ib-2010-4754, 1a-2010-60892010-48728, 1a-2010-175263, 1b-2010-7231, 11247410, If-2010-32683, Ig-
2010-137128, Ig-2010-103773. 1g-2010-117095, Ige28@759, 1h-2010-128704, 1a-2010-118187, 1a-2010889 If-2010-177684, la-
2010-8547, 1b-2010-42632, Ig-2010-146491, Ig-203Q7R1, 1-2010-94866, 1f-2010-40583, 1b-2010-9661632010-15504, Ib-2010-
64883, Ib-2010-46106, 1b-2010-85721, |b-2010-049022010-11071, 1a-2010-18849, |b-2010-30302, 04-2-104857, Lf-2010-107775,
1b-2010-55859, 1g-2009-176868, 1b-2009-184914, 002-196744,1b-2010-173619, |b-2009-173412, Ib-2089913, Ib-2009-100991, Ib-
2009-64304, Ib-2009-137780, Ib-2009-89303, 1b-20@9256, |Ib-2009-62728, Ib-2009-142325, |b-2009-Z2029-2009-30131, 1b-2009-
29339, 1b-2009-18677, If-2009-143823, Ig-2009-201369-2009-149079, Ig-2009-157194, Ig-2009-11688£,009-163446, Ig-2009-
122572, 19-2009-122558, 19-2009-51301, Ig-2009-6082009-186017, 1h-2009-197497, 1h-2009-177902009-118226, Ih-2009-
1015009, Ih-2009-93880, 1a-2009-165128, la-2009-522(b-2009-75893, 1g-2009-176868, la-2008-154822008-157730, Ib-2008-
148401, 1b-2008-119172,1b-2008-109100, 1b-20086932-2008-157897, Ig-2008-186216, Ig-2008-145882008-29966, Ig-2008-
111816, Ig-2008-90186, 1g-2008-38026, Ib-2008-135271a-2008-179127, 1a-2008-723, la-2008-1504645£,008-123810, If-2008-
121117, 19-2008-77668-2, If-2008-30287, Ig-2008-843), |a-2008-19096, Ih-2008-150444, 1h-2008-148%1-2008-54767, |g-2008-
189390, I-2008-121117, Ig-2007-44366, la-2007-182,4a-2007-183983, 1g-2007-138343, |1b-2007-158246:82007-191616, Ib-2007-
82460-2, I-2007-60766, Ig-2007-68988, |g-2007-5240-2007-187014, 1h-2007-7700, 19-2006-1823442096-127833, Ig-2006-36043,
la-2006-188858



av strl. 8 219. Videre er ogsa praksis fgr moderimgen utelatt ettersom Hayesterett i flere
dommer har lagt til grunn at den tidligere praksiéee skal viderefare$! Av alle de
aktuelle dommene er det plukket ut noen fa dommer &r av interesse og som gir
veiledning til problemstillingen. De aktuelle hgteettsdommene skal i utgangspunktet

brukes til a forsta hvordan ordlyden er anvendtkpis.

Lagmannsrettspraksisen skal farst og fremst bra&esillustrasjon for a vise hvilke
momenter som benyttes i de ulike grensene til$2119. Fokus vil her rettes mot om det er
forskjell i retten som anvendes i praksis og gjetterett som falger av de gvrige rettskildene.
Herunder vil det fokuseres pA om momentene somttasnylagmannsrettens argumentasjon
er forankret i de gvrige rettskilderdenoen tilfeller kan lagmannsrettspraksis ogsa gi
veiledning til forstaelsen av ordlyden dersom taiigen er enhetlig i flere dommer. Dette
forutsetter selvsagt at det ikke foreligger reldedorarbeider eller hgyesterettspraksis. Selv
om den rettskildemessige vekten til lagmannsretisps i utgangspunktet er lavere enn
ordlyden, forarbeidene og hayesterettspraksisieril likevel veere av interesse for & illustrere
hvordan problemstillingene rundt strl. 8 219 hait burdert og lgst i lagmannsretten. Dette

gjelder selv om lagmannsrettspraksis ikke er tugigtwde rettskilde.

Det viktigste ved utvelgelsen av dommene vil vatretsanvender tar opp problemstillingen
om forholdet befinner seg i nedre, vanlig elleregsjikt av strl. § 219. Deretter vil det veere av
betydning om rettsanvender drgfter gjeldende it ulike dommene og hvilke momenter
som vektlegges i de forskjellige grenseet vil ogsa veere aktuelt & benytte dommer der
lovanvendelsen til strl. § 219 har blitt vurdervséendig. Utfordringen med a finne relevante
dommer er at rettsanvender i de fleste dommené&umurdert straffeutmalings- eller
bevisspagrsmalet. Dette til tross for at lovanveseieler anket fra tingretten eller
lagmannsrettens avgjarelse. Noen fa straffeutmsdiognmer vil likevel brukes som

illustrasjon fordi momentene fra subsumsjonen sétesbvektlegges i straffeutmalingen.

Imidlertid ma det presiseres at det finnes liteitem den moderniserte strl. § 219. Det som

likevel vil benyttes er et kapittel av den nye bokié Magnus Matningsdal og

ZLRt. 2010 side 129 (avsnitt 15) "Siden det ved la@mgen har veert en klar mélsetting & skjerpe fetmafor
familievold, finner jeg at dommer som vedrgrer fitdaven § 219, og som gjelder forhold fra tiden 1@ januar
2006, bare kan ha begrenset veiledning ved strafflingen”



lovkommentarene hans som gir en viss veiledninfptitdelsen av strl. § 2£8Teorien vil i
utgangspunktet benyttes dersom man har behov ftigdsegrunnelse til argumentasjonen
eller supplering. Forutsetningen for & benytteiteoat de gvrige rettskildene ikke gir
tilstrekkelig veiledning til forstdelsen av ordlyteller grensene. Ettersom teorien kun er
skrevet av hgyesterettsdommer Matningsdal vil dggangspunktet ha noe mer
rettskildemessig verdi enn vanlig. Dette skyldeteatien er og vil bli benyttet av Hgyesterett
nar problemstillingen rundt strl. § 219 skal lg&&8eorien vil likevel ha mindre verdi enn

enhetlig lagmannsrettspraksis.

Ettersom vi befinner oss pa legalitetsprinsippetsaule vil det veere begrenset adgang til &
legge vekt pa rimelighetsbetraktninger. Imidlextiddet veere ngdvendig a uteve skjgnn for a
finne ma@nster og momenter fra gjeldende rett sonoggigjen i praksis. Manglende teori
farer til at verdiene og hensyn bak bestemmelsemé betydning. Dersom man har
kjiennskap til bestemmelsens verdier, hensyn ogieggstem vil bade forstaelsen og bruk av
de gvrige rettskildene bli lettere fordi da skjagnman formalet med bestemmelsen.

1.4 Veien videre og oppgavens oppbygging

| punkt 2 av fremstillingen vil det redegjgres f@rdiene og de legislative hensyn bak
bestemmelsen. Denne gjennomgangen er ngdvendigifardyir veiledning til formalet og
lovgivers hensikt med bestemmelsen. Deretter fa@gegjennomgang av
handlingsalternativene og personkretsen i stril®farste ledd fordi dette skal illustrere
hvilke handlinger som rammes og personkrets bestdgem beskytter i tillegg til hva som er
gjeldende rett. Dette gir ogsa et generelt innblifdestaelsen av innholdet og rekkevidden til

bestemmelsen.

| oppgavens punkt 3 vil bestemmelsens nedre gjlgrensen mot strl. § 228 fgrste ledd
vurderes og sammenlignes. Formalet er & undersmldeber de samme momentene fra
gjeldende rett som anvendes i praksis nar strlLge2 krenket. Denne vurderingen vil ogsa
veere av stor betydning for bestemmelsens anvesdeisade. Deretter vil noen dommer

brukes som illustrasjon for & vise at momenteneeunddre sjikt er representative.

%2 Magnus Matningsdal, norsk spesiell strafferettl®Qforkortes heretter kun til Matningsdal. Norsk
lovkommentar (Gyldendal rettsdata) om strl. § 2¢dagnus Matningsdal, forkortes heretter til norsk
lovkommentar. http://www.rettsdata.no/

% Et eksempel hvor teorien har blitt benyttet e2B-1-670-A og anken i hr-2010-02188-U.
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| punkt 4 vil grensen mellom vanlig og grov mishiamgl etter gjeldende rett og praksis
vurderes naermere. Denne vurderingen har betydoingestemmelsens kjerneomrade og
gvre sjikt. Her vil ogsa praksis brukes som illasjon for & markere momentenes
representativitet. Praksis der barn er utsatt if@kte og indirekte mishandling kommer til &
vurderes i eget punkt ettersom det illustrereraahlsom vitner til mishandling har selvstendig
vern Fgr avslutningen og konklusjonen i punkt 6 vil deit nevnes og litt generelt om
rettstilstanden for mishandling i neere relasjont@ardestemmelsene i den nye straffeloven
fra 2005 i punkt 5.

2. Oversikt over straffelovens 8 219

2.1 Innledning

Enhver bestemmelse bygger pa verdier som er avipendivilket rettsomradet regelen
befinner seg i. Disse verdiene vil veere ngdventtiga forsta lovgivers hensikt med
bestemmelsen og for a avgjgre hvorvidt regelenake@ndes pa den konkrete
problemstillingen i praksiDette er verdier som samfunnet har utformet og lEmgiver har
lagt til grunn fordiverdiene gjenspeiler den allmenne rettsfalelsewendioppfatninger i
samfunnet. Videre har verdiene pavirket lovgiverioritken personkrets som skulle vernes
etter strl. § 219. Formalet bak bestemmelsen vdetskulle veere kjgnnsngytral slik at de
fleste personer uavhengig av alder og legning enadasjoner fikk verA? Det vide
anvendelsesomradet til strl. § 219 skyldes et goek@ fa avdekket ethvert forhold som

enten fysisk eller psykisk kan skade fornaermederenrelasjoner.

2.2 Verdiene og de legislative hensyn bak strl. 89

| utgangspunktet er formalet med bestemmelsenafettudet skal ramme mishandling som
begas over tid i neere relasjoner og som vanskaligskibsumeres under andre straffebud. De
ulike handlingsalternativene som farer til mishamglrammes egentlig av egne straffebud,
men som har hgyere terskel for anvendelsesomrédettd. § 21 Derfor var det viktig at

man fikk en spesialbestemmelse som kun vernet miking i naere relasjoner.

Bestemmelsen skal ivareta offerets trygghetsfoleiseet strafferettslige vernet i tillegg til a
unnga at frykten for nye episoder forsterkes dlikfferet blir pafart langvarige

24 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 40.
% Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 42.
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skadevirkninger i fremtideff. Dette stgttes dels av europeiske
menneskerettighetskonvensjonens artikkel 2 oglattik farste ledd som gjelder retten til liv,
frihet og sikkerhet’ Disse verdiene ma ses i sammenheng med at hjeeflierdet private
rom skal vaere et trygt sted for den som blir utatmishandlingen. Samfunnet er ogsa
opptatt av at den fornaermede lever uten mishandbegvil da vaere ngdvendig a vise, bade
fornsermede og samfunnet generelt med denne reg¢lerishandlingen av naerstaende blir
tatt pa alvorDerfor har lovgiver ogsa lagt til grunn at reakgoma bli streng nar straffbare
handlingen farst blir oppdag&t. Disse verdiene vil videre ha nser sammenheng roied
psykologiske bindingen mellom gjerningsmannen fegeif(...)” fordi tillitsbruddet vil veere
skadelig b&de for hjemmet og samfunnet genétélet er bade allmennpreventive hensyn og
alminnelig lovlydighet i form av individuelle hensyg samfunnsinteresser som ligger bak

denne verdieri®

Avslutningsvis ma det fremheves at barn er en gaat$iatt gruppe som for ofte misbrukes og
mishandles av sine foreldré.Personer som i utgangspunktet skal gi barnet delmendige
trygghet og omsorg svikter i oppdragelsen. At Harrden ngdvendige tryggheten de har krav
pa er i folge lovgiver en meget sentral verdili §219%? | neste punkt vil bestemmelsens

anvendelsesomrade presiseres neermere.

2.3 De straffbare handlingsalternativene, konkurresproblematikken og vilkarene i

strl.§ 219 farste og andre ledd

| utgangspunktet ma det legges til grunn at st#18 har vid anvendelsesomrade.
Bestemmelsen angir fem ulike handlingsalternateen beskriver hvordan mishandlingen
kan skje. De fire handlingsalternativene er pressam a true, tvinge, begrense
bevegelsesfriheten eller & utgve vold, jf strl18 2arste ledd Imidlertid er det siste
handlingsalternativetgd annen mate krenkikke neermere presisert. | fglge forarbeidene er
disse alternativene ikke ment & veere uttgmmenki@tstiet vil vaere nok at et

handlingsalternativ er oppfylt far bestemmelsen fk@mtil anvendelsé® Likevel vil flere av

% Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 38.

" Den europeiske menneskerettskonvensjonen medkptteio(norske oversettelse).

%8 Prop.97 L (2009-2010) punkt 6.2.2.1 side 32.

29 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 38.

%0 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.2 side 36emNeksempler der disse hensyn er nevnt, Ig-201@916g
Ig-2010-131721.

3L Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt side 4.4.3.

32 Prop.97 L (2009-2010) punkt 6.2.2.1 side 32.

33 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 41.
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handlingsalternativene ofte vaere oppfylt samtidig forskjellige handlingsalternativene i
strl. § 219 har videre avendelsesomradet enn deyesstraffebudene som gjelder for trusler,
tvang og legemskrenkelse siden den dekker flerekési* VVed tolkningen av de ulike
alternativene vil de primeere straffebudene i fddygiver likevel gi veiledning til forstadelsen
av ordlyder? Det saeregne med strl. § 219 er at den rammer sorawmée straffbare
handlingene som isolert sett anses for & veere ddagassige eller som ikke er kvalifiserte
nok til domfellelse etter de primeere straffebudene.

Det fgrste handlingsalternativet i strl. § 219 feledd er vilkarettiue”. Den primeere
bestemmelsen for trusler utenfor nzere relasjorigerf@av strl. §227. Vilkaretttue med

Strafbart Foretagendd § 227 tilsier at den straffbare trusselen md fagelp av ord eller
handling, objektivt eller i den sammenheng trusselefremsatt i, fremkalle alvorlig frykt

som kan medfgre mer enn 6 maneders ferfgselzere relasjoner kan dette for eksempel
veere drapstrusler, trusler om a bega betydeligeskidr legemsbeskadigelse mot naerstaende

eller neerstdendes familiemedlemmer.

Videre er ogsa vilkarettVinge' et annet handlingsalternativ som vanligvis falgerstrl. §

222. En naturlig spraklig forstaelse avihge' tilsier at gjerningsmannen pavirker offeret pa
en slik mate at handlefriheten til vedkommende liért begrenset. Forneermede kan for
eksempel pavirkes til a tale, akseptere eller uarmae mot sin egen vilje overfor noen i naer
relasjon, jf strl. § 219, jf § 222. Et eksempeldadte er nar offeret nektes til & ta kontakt med

noen av sine naermeste.

Det neste handlingsalternativet er béVegelsesfrineténil fornaermede blir begrenset. Den
primaere bestemmelsen utenfor naere relasjonen &r2283. | falge ordlyden ma offeret fysisk
hindres til & bevege seg fritt. Hayesterett hasigeat at det er ingen tidskrav for
frihetsberavelserf Et eksempel som faller under ordlyden er dersomstd@nde blir
innesperret pa rommet eller at handlefrineten bresgpe ved at fornsermede blir nektet til &

forlate hjemmef?

34 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 37.

% Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 38.

% Rt. 2008 side 1350 (avsnitt 12) og norsk lovkomtaeam strl.§ 227 note 1810.

37 Lg-2010-40759 er et eksempel.

% Rt.2003 side 625 og Johs. Andenzes i strafferesieesielle del (v/Mads Henry Andenzes), 2. utg.pQ8I71
s. 88 og Bratholm/Matningsdal 1995 straffeloven rkeshmentarer, Oslo 1995 side 522-523.

39 Lg-2010-40759 er et eksempel.
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Bestemmelsens fjerde handlingsalternativ er prasisékaret "vold’. De vanligste
straffebudene som gjelder for vold er strl. § 2829 og § 231. Ordlyden avdld’ tilsier at
det ma foreligge kraftanvendelse mot en annensried®Lovgiver har lagt til grunn at
psykisk vold faller utenfor ordlydeH.Imidlertid presiserer Hgyesterett at det ma gjeres
konkret vurdering der alvorlighetsgraden og hargdiims krenkende karakter er av
betydning®? De vanligste eksemplene er likevel slag, dyttrlspepytting og kasting av

gjenstander mot nzerstaende etter strl. § 219.

Derimot faller psykisk vold under alternativetd annen mate krenkeDette
handlingsalternativet er ment for & veere sikkexteetsl for overtredelser som ikke faller
under de gvrige alternative vilkarene. Ordlydpé annen mate krenker seerlig vid fordi
den dekker handlinger som ikke er presisert i kstien. Det falger av forarbeidene at
ordlyden blant annet rammer psykisk vold som falkenfor strl. § 228 og 8§ 229, mindre
seksuelle krenkelser, brudd p& besgksforbud og ieraahg stell og plei&® Hayesterett har
lagt til grunn at ordlyden ogsd dekker barn somvaart vitne til mishandlingeff.

Nar det gjelder de ulike handlingsalternativenedeil veere ngdvendig & se de i sammenheng
med konkurrensproblematikken. Utgangspunktet enafiver har bestemt at strl. § 219 skal
vaere den primaere bestemmel$eBegrunnelsen for at bestemmelsen i utgangspuitkiet

skal anvendes i konkurrens med for eksempel sbaffsom gjelder legemskrenkelser,
trusler eller tvang er at strl. § 219 tar opp ” (kompleksiteten og helheten ved mishandling
av naerstdende (.”.)tillegg til det rasjonelle aspektéf De primaere straffebudene vil vaere
konsumert i handlingsalternativene til strl. § 2lt8idlertid har lovgiver presisert at
konkurrens likevel kan veere aktuelt i to tilfell®et gjelder dersom andre straffealternativer
har hgyere strafferamme enn strl. § 219 eller kkorens med seksualforbrytelser fordi
straffebudene vil ha elementer som ikke dekkegrhvgs219?” Unntakene gjelder hvis man

far markert noe mer ved a anvende bestemmelskagititil strl. § 219. For eksempel kan

0 Norsk lovkommentar om strl.§ 228 note 1816.

*L Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 46.

2 Rt.1995 side 661 (pa side 665)

3 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 46.
*Hr-2011-94-A og rt. 2010 side 949.

4> Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 46.

“° Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 4@3g
47 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 41.
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konkurrens veere aktuelt dersom det foreligger kgalite forhold som voldtekt,
sedelighetsforbrytelser eller drap, jf strl. § 182,96 og § 233 Bade de ulike
handlingsalternativene og konkurrensproblematikkénses i sammenheng med vilkarene

“gjentatt eller grovt” mishandler i strl. § 219 & ledd.

Forutsetningen og grunnvilkaret, far bestemmel$erste ledd og de ulike alternative
handlingene kan anvendes, er i fglge lovgiver ahamdlingen bestar av straffbare handlinger
som utfares drovt eller gjentatt mot naerstdend®. Vilkarene "grovt eller gjentatti strl. §

219 farste ledd er to selvstendige og alternatimgangsvilkar. De ulike
handlingsalternativene vil veere farende ved beddsenav om et forhold er kvalifisert

kritikkverdig sammen med andre handlinger gjenndkéxet "grovt eller gjentatt

Den naturlige forstaelsen agrovt’ tilsier at det ma foreligge en enkeltstdende @gés For
eksempel vil en legemsbeskadigelse etter strl 98aPR@es for & veergrovt’ dersom den

skjer mot nzerstaende. Ordlyden ma ses i sammemhedgt formalet til bestemmelsen er at
den "(...) fanger opp mishandling som strekker segy ¢id (...)". Flere enkeltstdende tilfeller
som i utgangspunktet ikke isolert sett men sanefttes grove, faller ogs& under ordlyd&n.

Hgyesterett har presisert at kjernen i vilkaggoWt’ er at det foreligger:

"(...) en eller flere kvalifiserte enkelthandlinggom kan danne grunnlag for frykt hos forneermedeléor typen

menster som ligger i kierneomréde for bestemmefen

Grensen mellom vilkaretgtovt eller gjentatt mishandling er flytende. For eksempel er
formalet bade med vilkaregtovt eller gjentaft a ramme episoder der fornsermede blir utsatt

for krenkelser flere gangéf.

Ordlyden i 'gjentatt tilsier at den straffbare handlingen skjer flganger. Det fglger av
forarbeidene at det er summen av de straffbarelingede som er avgjgrende. Flere og
mindre alvorlige enkelthandlinger av kvalifisertr&kter vil for eksempel falle under

ordlyden. Lovgiver presiserer at det ikke er noaarhmetskrav i tid eller at det samme

8 Noen eksempler, i Ig-2010-40759 ble strl. § 219eanlt i konkurrens med § 192 og i Ib-2010-85721shle §
219 anvendt i konkurrens med strl. § 233, jf § 49.

9 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 4pogkt 7.2 side 46.

0 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 45.

>l Hr-2011-94-A.

2 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 42.
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straffbare handlingsalternativet blir gjentatt. Biste innebaerer at vilkaret for eksempel ogsa
rammer forhold der det er begatt en legemskrenkeajssenere trusler om nye krenkelser.
Vilkaret "gjentatt gjelder i utgangspunktet for den langvarige misfiangen. Etter
forarbeidene er déf...) gjerningspersonens langvarige terrorisering mgshandling av den
neerstdende som utgjar det straffverdige ved hageltinuavhengig av hvilke fysiske eller
psykiske skader handlingene har pafert offefl@en siste uttalelsen gjelder for hele
bestemmelsen men er mest aktuell for inngangseitiedr

| strl. 8 219 andre ledd har lovgiver gitt en wssledning om hva som skal til far
mishandlingen blir ansett for & veegrdVv'. Imidlertid ma det presiseres at dette er ereigol
vurdering fra vilkaret grovt’ etter farste ledd. Forutsetningen far andre leald draftes er
likevel at enten inngangsvilkaregrovt’ eller "gjentatt er oppfylt i farste ledd. Det falger av
strl. 8 219 andre ledd at mishandlingengnol’ dersom den er skjed@ver lang tid og om

det foreligger forhold som nevnt i § 238ller medfarer dad eller betydelig skade pa legeme
eller helsé. Dette illustrerer at ett tilfelle bgr veere nak fmishandlingen blir ansett for a
veere groV'. | falge forarbeidene ma straffbare handlingesdgeere objektivt grov samtidig
som den er egnet til & skape frykt for nye episdtieimyesterett presiserer at.”)
mishandlingens objektive grovhet [vil] veere et eghelement i vurderingen av om 8§ 219
annet ledd kommer til anvendelsé Disse momentene som er nevnt i andre ledd skal
"seerlig vektlegges i grovhetsvurderingen. Imidlertid eommentene i andre ledd, pa grunn av
prosessuelle grunner, verken uttgmmende eller malitye for at mishandlingen skal veere

"grov'. °° Derfor vil andre momenter vaere like aktuelle.

Det farste momenteoter lang tid viser til enkelttilfeller som méa ha skjedd fleganger
over en lengre tidsperiode. Dette skyldes at deteyr langvarige mishandlingen vil dekkes
av vilkaret 'gjentatt. De momentene som er mest aktuelle etter s@BZvil veere om
mishandlingen er begatt mot eiorsvarslgs person, om den er rasistisk motiveltefeom
den er skjedd uprovosérinnholdet i 'betydelig skadeer legaldefinert i strl. 8 9. De ulike

vilkarene ma ogsa ses i sammenheng med kjerneontiléstd. § 219, jf farste ledd.

>3 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 45 og 47
> Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 45.

® Hr-2011-94-A (avsnitt 24).

%% Matningsdal side 158 og 160.
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Kjerneomradet for bestemmelsen er i falge lovginee som ogsa stgttes av Hayesterett, at

det skjer:

"(...) vedvarende og gjentakende krenkelse og mishanalimen neerstaende. | tillegg til krenkelsen avhege
og sjel, vil tillitsbruddet, den psykologiske bimgien mellom gjerningsmannen og offeret, og at hageh skjer

i hjlemmet, seerprege denne typen \did

Lovgiver begrunner disse elementene med at offémgktsfarer til utrygghet, noe som igjen
medfarer en risiko for langvarige skadevirknintfeForarbeidene presiserer at det faste
mgnsteret for bestemmelsen likevel vil veere steafthandlinger som ” (..fysisk vald,
psykisk terror, undertrykking og audmjuking [sorfBuas], ofte med det siktemal & skaffe seg
fullstendig kontroll over den andé® Bestemmelsen rammer dermed i utgangspunktet den
"helhetlige mishandlingérsom strekker seg over tid, uavhengig om handhingar pafart
offeret fysisk eller psykisk skad®@.

Selv om lovgiver har forsgkt & presisere vilkareganvendelsesomradet for bestemmelsen,
savnes det likevel neermere veiledning om de ulifkagene. Hayesterettspraksis gir heller
ikke seerlig veiledning ettersom dette ikke er peofdtilling i dommene. Gjennomgangen
over viser likevel hva som er den gjeldende réstsinden. Nedenfor fglger personkretsen
som er beskyttet av strl. § 219.

2.4 Personkrets som er beskyttet i strl. § 219

| falge strl. § 219 farste ledd bokstav a vernatelgjerningspersonentidligere eller
naveerende ektefelleOrdlyden tilsier at det ma foreligge eller tighire ha veert
ekteskapslignende band. Forarbeidene presisengsatnavaerende og tidligere samboerskap
faller under ordlyden med henvisning til strl. §&dje ledd. Her falger det &b personer

som bor fast sammen under ekteskapsliknende foritadtilles med ektefellef™ Videre

uttales det at ndveerende samboerskap, naturligpgsk, kan inkluderes under vilkarepen

i sin husstantetter bokstav % Hayesterett har vaert uenig i denne lovtolkninggham

frem til motsatt resultat av lovgivers forutsetniBggrunnelsen deres var at strl. § 219 ikke

> Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 38168011-94-A (avsnitt 19).
8 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 37.

9 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 37.

0 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.2 side 35.

1 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 47.

2 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 47
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bruker uttrykket hogens naermestestrl. § 5 tredje ledd og dermed ikké. ) gir
lovhjemmel for & straffe mishandling av tidligeeersoer etter § 219° Denne
problemstillingen ma vurderes neermere siden dem éklopplagt. Naveerende samboerskap

vernes etter bokstav d og vilkaréstn husstantletter gjeldende reft

Lovgivers intensjon med bokstav a var at tidligeaenboerskap skulle fa det samme
strafferettslige vernet. Dette bekreftes gjennowgileers uttalelser om at mishandlingen i de
fleste tilfellené(...) ikke opphgre[r] ved bruddet, det kan tvert onvaere fare for at
terroriseringen gker som en falge av at ektefedmboeren flytter ut®® Et eventuelt brudd
kan fare til gkt aggresjon hos gjerningspersonealdadrykt hos forneermede. Konsekvensen
av at tidligere samboerskap ikke blir omfattetfeile til at personkretsen mister det
strafferettslige vernet etter strl.§ 219. Dettsigit at lovgivers intensjon neppe har veert at
bestaende samboerskap skulle fa sterkere verricdtigerte samboerskap. Lovgivers intensjon
og verdiene bak strl. § 219 tilsier dermed atgjeite samboerskap ma fa det samme

strafferettslig vernet etter bokstav a.

Pa den andre siden foreligger det, som nevnt, dmpggsterettsdom som tar opp denne
problemstillingert® Hagyesterett uttaler at utvidende tolkning av §éaidene krever
hjemmel, med henvisning til Grunnlovens 8§ 96 og E&tKkkel 7, slik at gvrige hensyn ikke
er tilstrekkelige til & tolke ordlyden i bokstawevidende®” De gvrige hensyn blir imidlertid
ikke presisert. Bade ordlyden og legalitetsprinstdjisier at terskelen vil vaere hgy for
utvidende tolkning. Tidligere samboerskap vil helkke miste det strafferettslige vernet
ettersom personkretsen vil veere beskyttet av dgestraffebudene. Etter stagtte fra
lovtekstens ordlyd og hgyesterettsavgjgrelsen rékje en streng fortolkning av lovteksten.

Tidligere samboerskap faller dermed utenfor ordfydeokstav a etter gjeldende rétt.

Den neste personkretsen som beskyttes er gjer@rsgspenstidligere eller naveerende
ektefelles slektning i rett nedstigende lirger bokstav b. Ordlyden viser fgrst og frenilst t

83 Hr-2011-670-A (avsnitt 14 og 18).

4 Hr-2011-670-A (avsnitt 8).

% Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt. 4.4.3 sideSthttes ogsé av Ig-2008-29966.

% Hr-2011-670-A.

" Hr-2011-670-A (avsnitt 9).

% Det foreligger nytt lovforslag om denne probletffistien i prop.105 L (2010-2011) proposisjon tib8inget
(forslag til lovvedtak). Endringer i straffeprosksa mv. (etterforskningsplikt mv). Herunder pra@bil (2010-
2011). Justis og politidepartementet uttaler aty&traffelova 1902 § 219 farste ledd bokstav a ¢méd endres]
slik at ordet “sambuar” uttrykkjeleg gar fram avad.
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egne barn. Imidlertid vil det ogsa vaere naturliainebarn og oldebarn inkluderes. Nar det
gjelder gjerningspersonensléktning i rett oppstigende lifjgiser ordlyden i utgangspunktet
til gjerningspersonens foreldf@| falge forarbeidene skal ogsa besteforeldre dgfoteldre

beskyttes av bokstav € Imidlertid er vilk&ret T sin husstantletter bokstav d noe videre enn

vilkarene som er gjennomgatt.

Det fglger av ordlydenHusstant at de personene som gjerningspersonen bor samradn
eller har en neermere tilknytning til ogsa er verierarbeidene presiserer at det vil veere
naturlig at naveerende samboerskap med forutsetmmnat de lever i ekteskapslignende
forhold over tid, stebarn, samboerens saerkullsbgwenner som tilhgrer gjerningspersonens
husstand faller under ordlydéhFor gvrig stiller lovgiver krav om at vilk&ret $kalkes pa
samme mate sonhlsstandi strl. § 260 der praksis krever at man ma fedlés

husholdning. “*1 vurderingen skal det vektlegges om de praktigkenomiske forhold og
hvor lenge det er tenkt at ordningen skal vareyegjort internt mellom beboerrg.
Vurderingen for vilkaretHusstand vil ha glidende overgang mot vilkaredthsorgd i bokstav

d. | falge ordlyden i bokstav d vil vernet gjela® hoen gjerningspersonen har saerskilt ansvar
for. Lovgiver nevner at formalet med bokstav d &dreskytte de personene som
gierningsmannen har ansvar férFosterbarn er et eksempel som faller under oedlyd
bokstav d.

3. Den nedre grensen til straffelovens 8§ 219 fgrsiedd og grensen mot straffelovens §
228 fogrste ledd

3.1 Innledning

Den nedre grensen til strl. § 219 er utfordrenfiesfiegge men likevel ngdvendig fordi
grensen har betydning for bestemmelsens anvendaiséde, nedre terskel, straffenivaet og
oppreisningskravet. For gvrig vil den ogsa ha heitygl for foreldelsesfristen og retten til
bistandsadvokat. Grunnen til at strl. § 219 fglestlel blir vurdert mot strl. § 228 fgrste ledd

skyldes at bestemmelsen er det midlere straffelfodstrl. § 219. Videre vil det veere

% Prop.105 L (2010-2011). Justis og politideparteiefores|ar ogsa at "[e]ndringsframlegget tydejegat
ogsa tidlegare sambuarar og barna til tidlegareavg@rande sambuarar har det same vernet som tidlega
ektefeller (...)".

0 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 47.

L Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 47, hdésskommentar om strl. § 219 fotnote 1737 og 1738.
2 0t.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 47, femiug til rt.1973 side 442 (pa side 443).

3 Rt.1973-442 (pa side 444).

" Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 47.
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naturlig & ta utgangspunkt i inngangsvilkaregeVt eller gjentatt ettersom disse vilkarene

avgjgr om bestemmelsen kommer til anvendelse.

3.2 Vurdering av bestemmelsens nedre sjikt etter fgte ledd og grensen mot strl. § 228
forste ledd etter gjeldende rett og praksis

For vurderingen vil det veere ngdvendig a si noé &orden gjeldende rettstilstanden til
vilkaret "grovt eller gjentatti strl. § 219 farste ledd. Ordlyden tijfovt’ tilsier at det ma
foreligge en enkeltstaende episode. Flere enkellgit kan ogsa oppfylle ordlyden dersom de
ikke isolert men samlet sett egrovt’. "> Dersom det foreligger et mindre alvorlig
enkelttilfelle har lovgiver uttalt at det vil veei..) mer naerliggende at den bedgmmes etter
de generelle reglefi€® Kjernen i vilk&ret grovt’ er at det foreligger:

"(...) en eller flere kvalifiserte enkelthandlingeom kan danne grunnlag for frykt hos forneermedeéor typen

menster som ligger i kierneomréde for bestemmelSen

Ordlyden i vilkaret gjentatt innebeerer at den straffbare handlingen skjeeftgnger. Det
falger av forarbeidene at den langvarige mishageiivil veere avgjgrende uavhengig om
handlingen har pafart offeret fysisk eller psykislade’® Bade vilkaret frovt eller gjentatt
vil ramme episoder der fornaermede blir utsatt ienefkrenkelser slik at grensen mellom
inngangsvilkdrene er flytendé Denne rettstilstanden og det som falger av untispraksis

til bestemmelsens nedre sjikt og grensen mot&$&R8 fgrste ledd har noen fellestrekk.

De fleste momenter som benyttes i underrettsprakdigrankret i forarbeidene og verdiene
bak bestemmelsen. Imidlertid gjelder dette farstremst for nedre sjikt av vilkaregjentatt

i strl. § 219 farste ledd. Grensen mellom nedid sy vilkaret ‘grovt” i strl. § 219 farste ledd
og strl. 8 228 farste ledd er derimot flytender €&ksempel anvendes strl. § 228 fgrste ledd
ofte nar bestemmelsens nedre sjikt av vilkageo¥t’ vurderes. Det er flere arsaker og

kiennetegn pa at dette skjer i praksis.

> Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 45.

° Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 42.

"Hr-2011-94-A.

8 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.2 side 35.

9 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 side 42siSe del i punkt 2.3 for neermere gjennomgangil&érene
i strl. § 219 farste ledd.
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For det farste er ikke ordlyden i vilkaregrovt’ oppfylt slik at forholdet faller utenfor strl. §
219 farste ledd. | dommer som er subsumert undegs228 fagrste ledd foreligger det kun
enkeltepisoder som ligger langt fra hverandre.i@cunnen til at det foreligger fa
enkeltepisoder skyldes at alle tiltalepostene #dkied oppfyller beviskravet. Det ma
imidlertid presiseres at det er i samsvar med bmiglene at mindre alvorlige enkelttilfeller
lgses etter de alminnelige straffebudene. Sidérgsk28 farste ledd er et mildere straffebud
enn strl. 8§ 219 vil det veere naturlig at strl. 82arste ledd anvendes.

En annen arsak til at strl. § 228 fgrste ledd adesrer at bade handlingsmansteret og det
vedvarende voldsregimet som er sentralt for anvsadev strl. § 219 mangler i praksis.
Alvorlighetsgraden til enkeltepisodene ligger ogaédre sjikt av strl. § 228 farste ledd fordi
frykten og kontrollen offeret blir utsatt for hav styrkegrad. Dette siste momentet er i fglge
underrettspraksis sentralt nar forholdet subsumandsr strl. § 228 farste ledd. Videre
forekommer det tilfeller i praksis der verdiene Isak. § 219 blir vektlagt nar forholdet
subsumeres under strl. § 228 farste ledd. For gbskltir gjerningspersonens kontrollerende
adferd som fglger av det faste mgnsteret i forddyes trukket frem. Tillitsbruddet
fornaermede blir utsatt for og at mishandlingen rskg trygt sted som hjemmet er verdier
som blir vektlagt. | motsetning til vilkaregrovt’ er terskelen noe hgyere far strl. § 228
farste ledd anvendes istedenfor vilkamgjehtatt i praksis. Grunnen er at rettsanvender
subsumerer forholdet under nedre sjikt av strl18 trste ledd istedenfor strl. § 228 fgrste
ledd.

Det farste kjennetegnet for nedre sjikt av vilkdgientatt er at lagmannsrettspraksis tar
utgangspunkt i ordlyden til vilkaregjentatt og om det foreligger handlingsmgnster eller
redselsregime som falger av forarbeidene. | vungen av grensen til nedre sjikt av vilkaret
"gjentatt har bade ordlyden og handlingsmgnsteret i utgaumgstet veert malestokken. Selv
om dette har veert utgangspunktet er det flere mtené&na underrettspraksis som sjeldent

tilfredsstiller kravene i gjeldende rett til dendne grensen av vilkaregjentatt i strl.§ 219.

Det farste momentet som skiller seg er varighdtadj mishandlingen skjer i en kortere
periode enn det som fremgar av kjerneomradet @édiefaste mgnsteret. | fglge forarbeidene
var formélet & rammekbmpleksiteten og helheten av mishandliigéMishandlingen som

8 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.1 side 38.
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fremgar av underrettspraksis er sjelden langvaiég av en slik kompleksitet at det omfattes
av kjerneomradet til bestemmelsen. Dette kan vasekan til at alvorlighetsgraden, som i
utgangspunktet er lav i praksis, likevel blir trekirem for & markere at mishandlingen ikke

er akseptert.

Den lave alvorlighetsgraden skyldes ogsa at smeeear i en kort periode. Vurderingen om
smerten var kort eller langvarig kan verken foraskirforarbeidene eller Hgyesterettspraksis
ettersom dette kun ble vektlagt i to lagmannsrettsiier®* Siden momentet heller ikke er
helt i samsvar med rettskildene vil den rettskildesige vekten svekkd3erimot er
styrkegraden i frykten og redselen til offeret e episoder i hjemmet et sentralt moment i
vurderingen. Likevel kan det se ut til at alvoieka blir trukket frem. Disse momentene er
verdier som ligger bak bestemmelsen og som er koeanforarbeidene. Underrettspraksis
illustrerer at verken frykten eller redselen titfieermede er like sterk som det falger av

kjerneomradet til forarbeidene.

Det er imidlertid overraskende at intensjonen ettetivet bak mishandlingen vektlegges i
tilfeller hvor barn er offer. Dette momentet erkem forankret direkte i forarbeidene eller
Hayesterettspraksis. | underrettspraksis blir isimmen eller motivet bak handlingene
vektlagt i oppdragelsesgyemed. Vurderingene i [pgakser at alvoret i saken blir lavere
dersom intensjonen er oppriktig i oppdragelsesggedenne intensjonen er et sentralt
moment i vurderingen av den nedre grensen til xétkdgjentatt i farste ledd hvor barn er
offer i saken, til tross for manglende rettskildasig statt&” Videre vektlegges ogsa
utryggheten og omsorgssvikten som barn blir utsatted mishandling. Dette er verdier som
falger av forarbeidene. Gjennomgangen over visgraatsen mellom bestemmelsens nedre
sjikt etter vilkaret grovt eller gjentatt og grensen mot strl. § 228 fgrste ledd i gjeldenstt

0g praksis ma presiseres naermere.

De fleste momentene for vilkaregrovt eller gjentaft er de samme men med noen sma
forskjeller. Ofte vil begge vilkarene veere oppfydtmtidig i praksis. Imidlertid er det spesielt
to forhold i vilkaret’gjentatt” som skiller seq fra vilkaretgrovt” i praksis. For det farste er
terskelen noe lavere far vilkaragjentatt blir oppfylt og anvendt. En arsak kan veere at det
ofte foreligger flere mishandlingsepisoder i disakene. | utgangspunktet skulle det ikke ha

81 |.f-2010-32683 og h-2009-101509.
82 .f-2010-32683, Ig-2010-146491, Ig-2009-6085 0@p8-111816.
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noen betydning fordi etter gjeldende rett kan fldfeller ogsa samlet sett regnes som
"grovt’. Imidlertid viser praksis noe annet. Den viktig$orskjellen er likevel at
mishandlingen oftere har utslag av et handlingsitegiog) trusselregime under nedre sjikt av
"gjentatt mishandling. Dette vil ogsa ha betydning i forth@invendelsesomradet til strl. §
219. Det siste poenget som skiller seg fra grensatrstrl. 8 228 farste ledd er at en eller flere
akutte enkeltepisoder i mishandlingen blir subsumeder strl. § 228 farste ledd.
Vektleggingen av intensjonen bak mishandlingengsa@ovanligere undegfentatt enn under

vilkaret "grovt’.

Gjennomgangen viser at den nedre grensen til @tkgrovt’ og strl. § 228 fagrste ledd er
flytende ettersom de samme momentene ofte benyttederingene. Imidlertid er det to
viktige forutsetninger i vurderingen av strl. 8 2d§ grensen mot strl. § 228 fgrste ledd. For
det farste er vurderingen avhengig av hvor mangdpr som foreligger i saken og som
oppfyller beviskravet. Dette vil ha stor betydniieg denne grensen. Deretter vil momentene
som for eksempel alvorlighetsgraden og varighetggangspunktet veere sentral og mest
praktisk for vurderingen. Den siste vurderingentiVién viss grad bli skjgnnsmessig. Noe

som blant annet vises av vurderingen til rettsadeende ulike instansene i praksis.

Tingretten anvender ofte strl. § 219 farste ledeldenfor strl. 8 228 fgrste ledd som
lagmannsretten. Imidlertid er det ofte dissengirlannsretten slik at lasningen ikke alltid er
enstemmig. Lagmannsretten har likevel en tendéaddgge en viss vekt pa det strenge
legalitetsprinsippet pa strafferettens omrade veddsubsumere forholdet til strl. § 228 farste
ledd slik at de ikke dgmmer strengere straff ertredgrunnlag for. For eksempel gjelder
dette for bevisvurderingen av tiltalepostene. Nedameringen til mildere straffebud blir da
en forsikring mot & anvende strengere straffebudnelvendig. Gjennomgangen av
momentene etter den enhetlige og konsistente wtthgraksis vil ha noe rettskildemessig
vekt fordi de fleste momentene bygger pa gjelderttieLikevel viser giennomgangen over at
det er noen nye momenter fra underrettspraksigndiden av ankene er forkastet av

Hgyesterett farer dette til at verdien til unddstaksis vil gke.
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3.3 Den nedre grensen til straffelovens § 219 fgestedd

3.3.1 Eksempler pa enkelttilfeller i bestemmelsensedre sjikt etter vilkaret "grovt” i

strl. 8 219 farste ledd og grensen mot strl. § 228rste ledd i praksis

Det farste eksempelet i praksis som illustrerermgdre grensen til strl. § 228 farste ledd er
lg-2009-176868. Gjerningspersonen var tiltalt feexredelse av vilkaregrovt” i § 219
farste ledd. Samboeren hadde gjentatte gangentitittandlet i form av slag som ble pafart
bade med knyttet og flat hAnd mot ansiktet. Domithastrerer at enkeltstaende

legemskrenkelser uten:

"(...) innslag av mishandling eller terrorisering dwrnaermede over tid (...) befinner seg slik setttkdgenfor

kierneomradet for det straffeloven § 219 er mesiudlle ramme (...)".

Ordlyden i vilkaret grovt’ var ikke oppfylt i strl. § 219 farste ledd. | sakble tiltalte kun
demt for ett tilfelle der han hadde slatt samboegaiv om enkeltstaende legemskrenkelser er
alvorlige var det etter lagmannsrettens vurdet(ng) ikke et slikt straffbart forhold som

lovgiver har ment skulle omfattes av § 219 [sorelfdt.

| 19-2009-157194 trekkes alvorlighetsgraden i mghengen frem i den nedre grensen mot
strl.§ 228 farste ledd. Saken gjaldt en 43 ar galnma@n som ble dgmt til 30 dagers
ubetinget fengsel for to overtredelser av § 228tégledd. Domfelte hadde slatt fornaermede
med flat hand slik at brillene hennes falt av otetter fart forneermede ut fra kjgkkenet mens
han hold rundt halsen hennes. Den domfelte valtttftir "grovt’ mishandling etter strl. § 219
farste ledd men flere av tilfellene oppfylte ikkeviskravetFlertallet i lagmannsretten uttalte
at det kun forela to voldsepisoder slik(at) samlet sett kunne ikke forholdene anses for a
oppfylle vilkarene "grovt” (...) mishandling i str§ 219 farste ledd (...Yidere ble slaget
heller ikke ansett for & veere spesielt hardt mieevél nok til at strl. § 228 farste ledd var
krenket. Straffelovens § 219 farste ledd ble ikikeemdt fordi forholdet falt utenfor ordlyden
til vilkaret "grovt’.

Mindretallet kom derimot frem til at strl. § 219rfe ledd var overtradt. | tillegg til de nevnte
episodene foreld det ogsa mishandling ved trug/@malre krenkelser som var bevist.
Begrunnelsen for overtredelsen av strl. 8§ 219 édesdd var at gjerningspersonens handlinger

ble sett i:
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"(...) lys av det volds- og trusselregime han etat@emder samlivet og som forsterket fornsermedés dry

falelse av & veere forfulgt av tiltalte og under Si&ontroll”.

Mindretallet tok konkret utgangspunkt i forarbeideit strl. § 219 for argumentasjonen sin.
Dette ser man for eksempel ved at den kontrollexedierden blir trukket frem. Dommen ble
anket til Hgyesterett men anken ble ikke fremfi&turdering til mindretallet kan virke mer
overbevisende fordi argumentasjonen bygger komgéegjeldende retDe ulike
konklusjonene til mindretallet og flertallet hartavhengig av hvor mange episoder som

oppfylte beviskravet.

Det neste eksempelet i Ig-2008-111816 illustretantannet verdiene som ligger bak
bestemmelsen og domfeltes kontrollerende adferdfgtar av det faste mgnsteret.
Gjerningsmannen ble dgmt for overtredelse av$2I19 fgrste ledd i tingretten.
Lagmannsrettens flertall mente at det var stri2§ f&rste ledd som var overtradt fordi det
kun forela to enkelttilfeller over en lengre per o ett ar og to maneder. Kraftbruken av
volden |a ogsa i nedre sjikt av strl. § 228 fatetil. Forholdene i hjemmet generelt og
mellom datteren og stefaren ble ikke ansett fosedevet utslag av mgnster slik at ordlyden i
farste ledd ikke var oppfylt. Forarbeidene til &1219 ble ogsa vurdert men utelatt fordi
ordlyden ikke var oppfylt. Videre ble ogsa noendier fremhevet som for eksempel at
hjemmet skulle veere et trygt sted for barn ogll#sbruddet ble krenket fordi stefaren hadde

oppdragelsesansvar overfor stedatteren.

Mindretallet kom derimot frem til at forholdet skeisubsumeres under strl. § 219 fgrste ledd.
De enkeltepisodene ble begrunnet med at gjerningsemgnsket a styre hele og alle i
hjemmet At stedatteren kom med egne meninger med aldéecikke godtatt av stefaren. |
denne dommen er ogsa bevisproblematikken sentdilffertallet i motsetning til

mindretallet mener at beviskravet ikke er oppfgltflere episoder.

Bade 1a-2007-161402 og lg-2007-524009 illustrerdeettepisoder i mishandlingen som ligger
langt fra hverandre i tid. | begge dommene blaltétdomfelt for overtredelse av strl. 8§ 219

farste ledd i tingretten ettersom de mente atatedd ‘grovt’ mishandling. Lagmannsretten i

8 Hr-2010-1453-U.
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la-2007 kom imidlertid frem til at gjerningspersonear skyldig for tre overtredelser etter strl.

§ 228 forste ledd. Lagmannsretten uttalte at sel\g@rningspersonen:

”(...) kritiseres for & ha opptradt utilbarlig og hensyss ved enkelte anledninger, hvor tre av tilfellesdert
kvalifiserer for domfellelse etter straffelovenZBXgrste ledd (...) ligger de enkelte hendelsenddtdangt fra
hverandre i tid og er ikke av en slik karakter @i dette tilfelle star overfor en slik mishandjialler
terrorisering av offeret over tid som bestemmetsersikte pa. Helhetsinntrykket er at dette er seterte
episoder i tilknytning til konfrontasjoner ellerdargler som ikke springer ut av et bestemt handimaysster fra

A' side som har preget hele samlivet dem iméllom

Domfellelsen for tre overtredelser etter strl. 8 2@rst ledd skyldes ”(...fidsaspektet og de
forskjellige omstendighetene ved handlingene Deh samme vurderingen forela i 1g-2007
der den straffbare handlingen klart skilte seckfeaneomradet(...) ved at det [var] tale om
en isolert situasjonsbetinget voldsepisode begéttfamiliemedlem som vanskelig [kunne]

ses a skape frykt for nye krenkelser”.

3.3.2 Eksempler pa& bestemmelsens nedre sjikt etteitkaret "gjentatt” og grensen mot

strl. § 228 farste ledd i praksis

Det farste eksempelet i If-2010-32683 gjaldt en swn hadde mishandlet barna med ulike
typer vold. Volden i mishandlingen bestod for ekpehav gjentatt klyping og fiking.
Dommen illustrerer blant annet at lagmannsretteatgangspunkt i ordlyden og forarbeidene
til vilkaret "gjentatt og deretter vurderes disse rettskildene konkfitere la lagmannsretten
til grunn at den utfarte voldshandlingen I& i nesiikt av hva som kunne anses for & veere
mishandling etter strl. 8 219 fgrste ledd. Begriserevar at den hardhendte klypingen har:

"(...) veert et fast handlingsmgnster som har skapt begyfigkt for nye hendelser hvilket styrker handéngs

karakter av mishandling”

Det avgjgrende for anvendelsen av strl. § 219ddesid var likevel at de straffbare

handlingene:

”(...) er begétt av en mor mot hennes barn innenfor hiisetsegger. Handlingene er skjedd en rekke gamnger
forhold til begge fornaermede, og det straffbardédd har pagatt over noen tid. De tilfredsstillezrthed lovens

vilkar om « gjentatte » handlinger som vilkar fok@dmme under begrepet « mishandler » i straffel@/2m9.
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Dersom de nevnte forholdene ikke hadde veert tidteile overtredelsen blitt subsumert
under strl. § 228 farste ledd. Dette skyldes &edegemsfornaermelser som i saken generelt
befinner seg i nedre sjikt av strl. § 228 forstidleArsaken til at man var utenfor kjernen i

bestemmelsen var at det ikke foreld holdepunkiea fi:

"(...) at det var etablert noe hustyranni, der den enéagldrene gjennom utnyttelse av sin fysiske ovktma
holdt familien i et fysisk og psykisk « jerngreet er heller ikke opplysninger i tingrettens dom at det

gjennom de aktuelle avstraffingsmetodene var etbhte « redselsregime » innen familien”

De straffbare handlingene var utgvet som en delpgdragelsen og ikke ment som

avstraffelse.

Saksforholdene i 1g-2010-146491 og Ig-2009-6085fleae likheter i faktum og som
illustrerer blant annet vektleggingen av intensjoeer motivet i mishandlingen.
Mishandlingen i dommene ble utfgrt over en lengmeqale i form av trusler og voldsbruk.
Begge tilfellene befant seg etter lagmannsretteindering i nedre sjikt av strl. 8 219 farste
ledd. Begrunnelsen i Ig-2010 var ikke overbeviseiotdi forholdet ble ansett for a ligge i
nedre sjikt av bestemmelsen til tross for at desléd'(...) rituelt regime der fysisk
avstraffelse var en del av biftleg trusler om voldsutgvelse. Begrunnelsen elgddovgiver
egentlig ment for kjerneomradet til strl. § 219sterledd og ikke nedre sjikt. |1 1g-2009 ble
fysiske aspektet for overgrepene fremhevet sidéie deedfgrte utrygghet i barnas
omsorgssituasjon. A verne barn mot utrygge omsitugsgoner er blant bestemmelsens
kijerneomrade. Det neste fellestrekket i dommenelslantrukket frem er at tiltaltes motiv var
oppriktig med tanke pa at det var ngdvendig fonaakagmannsretten uttalte videre at
voldsutgvelsen ma ha vaert beskjeden eller kortverigderingen til lagmannsretten
illustrerer at alvorlighetsgraden i saken svekk&smotivet eller intensjonen er oppriktig i

oppdragelsesgyemed og nar smerten ved mishandl@rderskjeden eller kortvarig.

| det neste eksemplet, Ig-2009-122572, ble en 4fdmel mann som hadde mishandlet
samboeren ved & ha utgvet forskjellig typer voldrogler domfelt. Dommen viser
vektleggingen av varigheten i nedre sjikt av vitkdigjentatt. Tiltalte hadde blant annet tatt
kvelertak pa samboeren slik at hun fikk pustevandkegrunnelsen for at forholdet 1a i nedre

sjikt av strl. § 219 var at det foreld begrenseigret slik at:
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”(...) det ikke er tale om et slikt vedvarende voloigieller trusselregime over maneder eller i resosn utgjar

kierneomradet for bestemmel&en

Saken i h-2009-1015009 illustrerer alvorlighetsgnadom er lav under nedre sjikt av vilkaret
"gjentatt. Den gravide samboeren ble utsatt for mishandliiegn maneder. Mishandlingen
bestod av drapstrusler, kvelertak og slag med &higind mot hodet og korsryggen.
Lagmannsretten uttalte at forholdet Ia i nedret sjikstrl. § 219 fordi overtredelsens

alvorlighetsgrad |a:

”(...) i nedre skikt av det som normalt rammes av bestésemebade hva gjelder volden som har blitt utegd o

hendelsenes hyppighet, og det samlede tidsforlap

Det siste eksempelet i Ig-2008-29966 illustrererdlmomenter som vektlegges samtidig.

Forholdet ble i lagmannsretten ansett for & liggedre sjikt av bestemmelsen fordi:

"[a]lvorsgraden av krenkelsene sett enkeltvis, nigngomgaende sies a ha veert lav. Heller ikke dé&rede

tilfeller av fysisk voldsutgvelse som er beskrekaet,gjennomgaende karakteriseres som grove ¢if€ll.)”.

Dette gjaldt til tross for at mishandlingen Vdr..) utslag av et mgnster og systematisk
undertrykkende behandling (...) [fordi] den lgpendevedvarende psykiske nedbrytingen

[skjedde] i form av nedsettende karakteristikkeikogtrollerende adferd (...)".

De siste uttalelsene illustrerer blant annet etsteasrsom foreligger undegjentatt
mishandling. Mishandlingen ble ansett for & ha ikisal't karakter ettersom offeret Gi€...)
utsatt for psykisk nedbrytende atferd, og enkeltdshandlinger som var egnet til, og som
faktisk medfarte betydelig redsel (...Yurderingen til lagmannsretten illustrerer at hver
handling blir vurdert isolert slik at alvorlighetsglen senkes i motsetning til dersom

episodene hadde blitt sett i sammenheng

4. Grensen mellom vanlig og grov mishandling ettestraffelovens fgrste og andre ledd

4.1 Innledning

Grensen mellom vanlig og grov mishandling ettdr §t219 farste og andre ledd er ogsa
meget uklar. Gjeldende rett gir en viss veiledmmen likevel ikke et tilfredsstillende svar.
Denne grensen er ogsa ngdvendig & fastlegge fendvitlveere av betydning for straffenivaet
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og oppreisningskravet. | giennomgangen under ili$et i tillegg rettes mot barn siden det
fglger av forarbeidene at barn er den personkretsemhar minst strafferettslig vern i dg.
Det er to ulike mater barn blir utsatt for mishang) enten direkte eller indirekte. Lovgiver
presiserer at den direkte mishandlingen kan bestara&ksempel fysisk vold eller seksuelle
overgrep mens indirekte mishandlingen skjer hvenéhgrer, ser eller fornemmer nar mor
blir utsatt for mishandlin§® Det vil veere ngdvendig & ta utgangspunkt i réstatiden til strl.
8 219 fgrste og andre ledd fgr vurderingen og samfigrengen med praksis.

4.2 Vurdering av grensen mellom vanlig og grov misdndling etter gjeldende rett og
praksis

For & kunne vurdere grensen mellom vanlig og grishamndling mé utgangspunktet tas i de
alternative vilkarenegrovt eller gjentatti strl. § 219 fgrste og andre ledtiKjerneomrédet

for bestemmelsen, og spesielt farste ledd, egef@drarbeidene at det skjer:

"(...) vedvarende og gjentakende krenkelse og mishanaien nzerstaende. | tillegg til krenkelsen avege
og sjel, vil tillitsbruddet, den psykologiske bingén mellom gjerningsmannen og offeret, og at hagdh skjer

i hjlemmet, seerprege denne typen V8id

Lovgiver har lagt til grunn at det faste mgnstieéstemmelsen vil veere der straffbare
handlinger som ” (...Jysisk vald, psykisk terror, undertrykking og audkmg, ofte med det
siktemal & skaffe seg fullstendig kontroll over dadre anvende$® Bestemmelsen rammer i
utgangspunktet derh&lhetlige mishandlingéreller vedvarende terroriseringen som strekker
seg over tid, uavhengig om handlingen har pafderef fysisk eller psykisk skaddDen

grove mishandlingen fglger av andre ledd i st218.

Forutsetningen for at andre ledd kan anvendesaeit av inngangsvilkarengyfovt eller
gjentatt er oppfylt i farste ledd. Terskelen er hgy fgeakelttilfelle blir "grov’ etter andre
ledd. Dette illustreres av andre ledd da mishagdiinma skjéover lang tid og om det
foreligger forhold som nevnt i § 232ller at det foreliggerded eller betydelig skade pa

legeme eller hel$eDe to siste momentene er spesielt aktuelle miettilfeller i den

8 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.4.2 side 38.

8 NOU 2003:31 punkt 5.2.1 side 62.

8 Samme ordlydstolkning som nevnt i punkt 3.2.

87 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 38168011-94-A (avsnitt 19).
8 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.4 side 37.

8 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 4.3.2 side 35.
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langvarige mishandlingen men momentene er ikkeruttende. Forarbeidene presiserer at
den straffbare handlingen ma veere objektivt grontishig som den er egnet til & skape frykt
for nye krenkelset® Det fglger videre av hgyesterettspraksis at dedeinikke foreligger et

vedvarende eller gjentakende mishandlingsmgnster:

"(...) forutsettes det at det ma foreligge en eller fleralifiserte enkelthandlinger som kan danne grugritar

frykt hos forneermede for den typen menster soretigkjerneomrédet for bestemmelsett

Denne rettstilstanden for vanlig og grov mishargilar noen likheter og ulikheter med retten
som anvendes i praksBraksisen til vanlig mishandling viser kjennetegrapflere av de

samme momentene fra gjeldende rett ofte gikk igjen.

For det farste skjedde mishandlingen over lengrmge. Likevel var det ingen absolutt
grense om nar mishandlingen ble sett pa som laitggtiersom tidsperioden varierte fra noen
maneder til &r. Vektleggingen av dette momentésamsvar med det som falger av vilkaret
inngangsvilkarene og forarbeidene til strl. § 2R8ttsanvender forutsetter ofte at de
alternative inngangsvilkarene er oppfylt uten #tanene blir vurdert neermere. Ofte blir ikke
ordlyden i alternative inngangsvilkarene nevnt seladig men forutsatt at de er oppfylt.
Vurderingen av vilkaretdrovt eller gjentatt var imidlertid klarere under gjennomgangen av
bestemmelsens nedre sjikt fordi vurderingstemdethdé presisert. | motsetning til
bestemmelsens nedre sjikt etter vilkagiehtat” er varigheten i mishandlingen noe lenger

under vanlig mishandling.

Et annet kjennetegn er at den vanlige mishandlitdje@nsett for a ligge innenfor
bestemmelsens kjerneomrade selv om det foreliggrgmger uten mishandling. Tiltross for
perioder uten mishandling ble den likevel ansatéfeaere sammenhengende siden det kun
forela korte avbrekk i den langvarige mishandlingeet samme ble vektlagt der barn var
offer for vanlig mishandling og i vurderingen awsbEmmelsens nedre sjikt til vilkaret
"growt”. Forskjellen er imidlertid at strl.§ 228 fgrdeeld ble anvendt i den nedre grensen og
ikke under vanlig mishandling. Bestemmelsens kjenm&de, som er forankret i
forarbeidene, er i utgangspunktet den samme uawpendivem som er offer i saken.

% Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 45. Gekp2.3 siste del for utfyllende gjennomgang.
1 Hr-2011-94-A (avsnitt 21)
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Den systematiske, sammenhengende og vedvarendiéngantznster etter fgrste ledd var
ogsa tilstede under vanlig mishandling. Dette mutetefra forarbeidene foreld ogsa i sakene
der barn var utsatt for mishandling etter strl18 2arste ledd. Derimot manglet dette
momentet under bestemmelsens nedre sjikt. Arsakeokeat den vanlige mishandlingen er

mer langvarig og kompleks i motsetning til sakendar bestemmelsens nedre sjikt.

Momentene i det faste mgnsteret og verdiene bakreselsen blir ogsa anvendt under
vanlig mishandling. Dette gjelder uavhengig av hvaam er offer for mishandlingen. De
fleste verdiene under vanlig mishandling er tiitsdd, utrygghetsfalelsen i hjemmet, frykt
for nye episoder og den kontrollerende adferdenssmede blir utsatt for. Disse verdiene
anvendes ogsa under nedre sjikt av bestemmelsemlirm®et og styrkegraden er hgyere

under vanlig mishandling.

Imidlertid var det flere verdier som var aktueller dbarn var offer for vanlig mishandling.
Blant annet blir tillitsbruddet, den psykiske bétasgen, avhengighetsforholdet og
omsorgssvikten i hjemmet trukket frem under barséamdling. | sakene med
barnemishandling blir ogsd momentet om at mishagdh skjer mot forsvarslgse personer
vektlagt, jf strl. § 219 andre ledd, jf strl. § 232itgangspunktet er dette momentet nevnt
under grov mishandling i gjeldende rett men praksier at det ogsa blir vektlagt under
vanlig mishandling. | motsetning til de andre moteee har ikke dette momentet blitt
vektlagt i vurderingen av bestemmelsens nedre §lkiden andre siden mangler intensjonen

bak mishandlingen i oppdragelsesgyemed under vamnéigandling.

Likevel er det et nytt moment som blir vektlagt engtanlig mishandling men som ikke

fglger direkte av forarbeiden®.Momentet er at episodene i mishandlingen ikkednsett

for & veere graverende. Det vil si at alvorlighdterishandlingsepisodene ikke er seerlig hay.
Alvorlighetsgraden kan sammenlignes med momenteatosmerten var kortvarig under
bestemmelsens nedre sjikt. Likevel er alvoret nmgehe under vanlig mishandling enn
mishandlingsepisodene som befinner seg i nedreasjibestemmelsen. Gjennomgangen viser
at de fleste momentene i bestemmelsens fgrsteolpaedre sjikt er de samme men med
forskjellig alvorlighetsgrad. Den grove mishandimgetter andre ledd er imidlertid mer
alvorlig enn vanlig mishandling fordi momentene seektlegges er grovere i praksis.

92 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 47.
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Det farste klare kjennetegnet pa grov mishandlimat grove enkeltepisoder blir trukket frem
i den langvarige mishandlingen. Dette gjelder uagigeav, om det foreligger vedvarende
eller langvarig mishandling, slik som i farste ledéd enkeltepisoder blir trukket frem i
vurderingen av om mishandlingen er langvarig viterégrad med lovgiverviljen. Imidlertid
blir den langvarige mishandlingen ogsa vektlagt sehastendig moment i
grovhetsvurderingen. Ofte er dette aktuelt dersasihamdlingen skjer over flere maneder
eller ar. Dette momentet, som er forankret i bestefaens andre ledd, skiller seg fra vanlig
mishandling etter fgrste ledd ved at varighetershandlingen er lenger. Likevel er det

vanskelig ut fra praksis & presisere hvor langvanighandlingen ma veaere fgr den blir grov.

Enkelttilfellenes objektive grovhet og krenkelséasakter har ogsa betydning i
grovhetsvurderingen. Dette vises av nar det fageligbetydelig skadeetter andre ledd eller
risiko for langtidsskadevirkninger som fglger avditeidene. Imidlertid ma det presiseres at
momentene vektlegges selvstendig. Enkelttilfeliemadre ledd er ogsa objektivt grovere og
har hgyere alvorlighetsgrad enn fgrste ledd. Téesker ogsa hayere far krenkelsen blir
"groVv’ etter andre ledd. Dette vises for eksempel duetkelsene har torturlignende karakter
eller at det foreliggerbetydelig skade Videre trekker rettsanvender frem, som undeiigan
mishandling, at mishandlingen skjer mot forsvamslparsoner. Ofte er det kvinner eller barn
som er forsvarslgse fordi gjerningspersonen eskysverlegen. | noen av tilfellene er

kvinnene ogsa gravide.

Imidlertid er det to verdier bak bestemmelsen spasilt blir vektlagt under grov
mishandling. Det farste er at ofrene lever i etmegsom er preget av stor frykt og usikkerhet
rundt nye mishandlingsepisoder. Dette momentekteielt dersom det foreligger langvarig
mishandling med flere alvorlige enkelttilfeller.&Bpingspersonens dominerende og
kontrollerende adferd overfor ofrene er ogsa sknfisse verdiene vektlegges ogsa under
vanlig mishandling. Det som skiller disse verdiémaevanlig mishandling er realiteten i
alvoret. Dette innebeerer at gjerningsmannen hangja alvorlige enkeltepisoder i grove
mishandlingen vist hva han er i stand til & gj@heder vanlig mishandling ble ikke truslene
for eksempel gjennomfgart i motsetning til undengnashandling. Begge verdiene er
forankret i forarbeidene og anvendes uavhengigvamhsom er offer for grov mishandling.

Imidlertid viser praksis at terskelen er laveredoov mishandling nar barn er involvert. For
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eksempel har barn som vitner til mishandling av fadrselvstendig vern etter praké&fs.
Tidligere ble dette kun vektlagt som skjerpende moim vurderingen til vanlig og grov
mishandling®*

Momentene som er gjennomgatt viser at det er védigskéastlegge grensen mellom vanlig

og grov mishandling. Gjennomgangen over viser enggn er flytende ettersom de samme
momentene fra gjeldende rett har betydning i vingen av denne grenséhLikevel vil
mishandlingens objektive grovhet, varigheten, digbetsgraden og frykten for fremtidige
episoder veere den stgrste forskjellen mellom vargigrov mishandlingen. Spesielt
realiteten i frykten, usikkerheten rundt nye epeyoolg den fysiske og psykiske kontrollerende
adferden er naermest seeregent for grov i motsetthwvanlig mishandling. De nevnte
momentene kan presiseres i tre kategorier, mishrgedis art, omfang og intensitet. Det er

disse momentene som avgjer om mishandlingen hiiigzaller grov.>®

4.3 Vanlig mishandling etter strl. 8 219 farste led

4.3.1 Eksempler pa vanlig mishandling etter strl. 219 farste ledd i praksis

De farste eksemplene i |h-2010-70419 og la-201078fd4strerer der lagmannsretten
vektlegger bestemmelsens kjerneomrade. Mishandiisge skjedde over flere ar i
dommene bestod av voldsbruk, trusler, sjikanerimpdrinetsbergvelse. Overtredelsen av strl.

§ 219 forste ledd ble begrunnet med at mishandiinge:

"(...) et utslag av et sammenhengende og vedvarende hgswhignster hos tiltalte (...) som resulterer i at den
som rammes ma leve under et regime preget av utetgmy frykt for mishandling (...). Det er da ikke
avgjerende at handlingene samlet strekker seg ewéang tidsperiode, og heller ikke at det gar &llom noen

av handlingene®’

Vurderingene var den samme i begge sakene. Inittilge ikke mishandlingen ansett for &
veere Yraverend& men betraktes sonsVaert skremmentiav lagmannsretten. Det ble ogsa

fremhevet at mishandlingen skjedde i hjemmet deratsmede skal fagle seg trygg.

% Rt.2010.949 (avsnitt 24)

% Noen eksempler men som ikke er gjennomgatt neerie?®10-85721, |h-2010-22406, la-2010-60398, |b-
2009-196744 og 1h-2008-54767.

% Ot.prp. nr 113 (2004-2005) punkt 7.2 side 47 og0t1-94-A (avsnitt 23).

% Disse momentene er illustrert i ot.prp. nr 1130@2@005) punkt 7.2 side 46 og 47 og hr-2011-94 st

20) men er ikke fullstendig dekkende av disse kidtlsne.

" Tilsvarende begrunnelse i Ig-2009-149079.

33



| h-2009-197497 ble samboeren utsatt for gjemeshandling etter strl. § 219 fgrste ledd
over 9 maneder i form av slag med mobiltelefon humtet, kvelertak, og nedsettende ord.
Dommen illustrerer blant annet at det faste mgastek bestemmelsen blir vektlagt. De

ulike straffbare episodene i mishandlingen ble Bttt som:

"(...) systematisk over lang tid, den var sterkt nedvenig for forneermede og svaert gdeleggende for hennes

selvbilde, selvtillit og sosiale omgang med fandlievenner”.

Lagmannsretten vektla og4a..) at fornaermede har hatt en stadig redsel fdslidutsatt for
vold, trusler og annen krenkende atferd fra tikalside”.Saken ble anket til Hayesterett
fordi domfelte mente at det forela feil lovanversdelinder skyldspgrsmalet men anken ble

nektet fremmet?®

De neste eksemplene i |h-2010-22406 og la-2010-B0R&trerer bestemmelsens verdier og
at mishandlingen ikke var graverende. | begge domenfierela det mishandling over lengre
tid som bestod av voldsbruk, trusler og krenkerttidalser. Det foreld overtredelse av strl. §

219 farste ledd fordi det sentrale og dominererateat.

"(...) tiltaltes maktutagvelse og kontrollerende adfgforde at de fornaermede levde under et « regipeget

av kontinuerlig uttrygghet og frykt for vold og star (...)". *°

De straffbare handlingene ble heller ikke ansetifezere “(...)mest graverende og dessuten
[l de] forholdsvis langt fra hverandre i tid (...)"l neste punkt skal det illustreres med noen

dommer hvor barn ble utsatt for vanlig mishandling.

4.3.2 Eksempler pa vanlige mishandling etter stri§ 219 farste ledd der barn er offer for
direkte mishandling i praksis

Den fgrste dommen, hr-2011-94-A, illustrerer besteisens verdier som var krenket fordi
sgnnen ble utsatt for mishandling etter fgrste.l&ddken gjaldt en far som hadde mishandlet
sgnnen i noen maneder. Mishandlingen bestod btar@tav slag med belte og en ledning
som hadde blitt surret rundt halsen hans. Detdoveertredelse av bestemmelsens farste ledd

selv oni(...) det ikke [hadde] dannet seg et slikt mgnstermashandling som ligger i

% Hr-2010-1155-U.
% De samme verdiene blir ogsa lagt til grunn i I§2a49079.
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kjerneomradet for § 219"jf hr-2011-94-A (avsnitt 27). Arsaken til at feadedd likevel ble
anvendt skyldes at "(..det er tale om gjentatte og til dels alvorligedilér av vold overfor
barn’.*%° Hgyesterett fremhevet ogsa at sennen ble utsait fg tillitsbrudd[] og den

seerlige psykiske belastningen (., jf’hr-2011-94-A (avsnitt 26).

Saken i 1f-2010-94866 viser mishandling mot forslase personer. Den domfelte hadde
mishandlet stesgnnen over flere maneder. Lagmatersi@nkluderte at strl. § 219 farste

ledd var overtradt fordi:

"[h]andlingene skjedde relativt hyppig, de var atlige og skjedde mot et sveert lite og forsvarshast som i

det alt vesentlige var passet av sin stefar”

Videre fremhevet lagmannsretter’fijandlingene ble begatt i hiemmet - et sted dari
skal ha forventninger om uforbeholden tryggh&bmmen ble anket til Hgyesterett men

nektet fremmet uten naermere begrunnélse.

Det neste eksempelet i le-2010-104857 illustrejamleomradet til bestemmelsen nar barn er
offer for mishandlingei®® En far hadde mishandlet sine tre sgnner over gadeepa 2 ¥ &r.
Mishandlingen skjedde i form av dytting mot veggsemgekant, spark, isolering i kjeller og
trusler. Barnas redsel ble vektlagt i vurderingewanlig mishandling. Overtredelsen av strl.
§ 219 farste ledd skyldes likevel at det forela:

"(...) regelmessige krenkelser som hadde resultattdarna levde under en mer eller mindre konstésiko
for vold og/eller verbal overhgvling. Det er derfkke tvilsomt at vi er i kjerneomradet for det scammes av
straffeloven § 219 (...)**

De siste eksemplene i If-2010-40583 og Ig-2009-5325ser direkte mishandling etter strl. §
219 farste ledd. Blant annet illustrerer dommendaite mgnsteret som fglger av
bestemmelsens farste ledd og verdier som typiskifger nar mishandling skjer mot barn.

Grunnlaget for & anvende strl. § 219 farste leddava

19 Begrunnelsen er fra lagmannsrettsdommen, Ib-2GBE83, men er stgttet av Hoyesterett i dommen.

101 14r-2011-530-U

102 £-2010-10775 er et eksempel fra januar 2011 pgr lgnende vurderingstema, ingen voldsregime, men
likevel vanlig mishandling.

193 Anken ble behandlet av Hayesterett men problelingiin gjaldt et straffeprosessuelt spgrsmal, 201t 1-
182-A.
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"[m]ishandlingens varighet over tid, hyppigheten d& fysiske og verbale krenkelser og den omsteatiggh
krenkelsene for begge barns vedkommende toKlid), thtar bergvet dem for den trygghet de hadde ki@avra

en far”.

Begrunnelsen i Ig-2009 var at mishandlingen blestirisr & veere et sammenhengende
forhold og som €f(...) utslag av et vedvarende handlingsmenster liadte”. *°*
Lagmannsretten vektla ogsa verdier som avhengifginetddet til far, det utrygge

hjemmemiljget og omsorgssvikten som barna ble tisat

4.4. Grov mishandling etter strl. § 219 andre ledd

4.4.1 Eksempler pa grov mishandling etter bestemm&tns andre ledd i praksis

Det farste eksempelet under grov mishandling,0102side 129, illustrerer mishandling som
skjedde overlang tid’, jf strl. 8 219 andre ledd. Den gravide ektedalble utsatt for grov
mishandling over en periode pa 2 % ar i form awlsbtuk og trusler. Gjerningspersonen
hadde blant annet slatt fornaermede med stavsuggeslerunget offeret til a lage mat midt pa
natten, til & vaske gulvet med klut og leert datteiled kalle moren for hund. Begrunnelsen
for andre ledd ble anvendt var at mishandlingeadskg over "(...)en relativ lang periode

[slik at det var danne@t regime preget av kontinuerlig utrygghet og fifgk vold’, jf rt.2010
side 129 (avsnitt 19).

| 1b-2010-155044 vektlegger lagmannsretten blaneafrykten for fremtidige krenkelser
som offeret blir utsatt for. Ektefellen hadde hlitsatt for grov mishandling i form av psykisk
og fysisk vold gjennom 4 ar. Forneermede hadde ikttt for slag, spark, trusler og

frinetsbergvelse. Lagmannsretten la til grunn at:

"[v]olden og truslene var utslag av et sammenhengeagivedvarende handlingsmgnster hos tiltalte, sgsa
var egnet til & skape frykt hos fornsermede forkrgakelser. Den samlede mishandlingen var grovtatetén

varte over lang tid, ved at tiltalte flere gangeudt fornsermede med knj...)".

1041 g-2009-122558 ble anket men Hoyesterett forkastken ettersom det ikke var noen grunnlag for &
behandle den, jf hr-2010-388-U.
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Den neste dommen, |b-2008-135973-1, viser at ved grishandling blir den objektive
grovheten og krenkelsens karakter vektlagt. Faktsaken var at gjerningspersonen hadde
mishandlet ektefellen i fem maneder med truslag,stpark og kvelertak mens hun var
bundet. Lagmannsretten vektla "(.hyppigheten og omfanget av volden [ som skjedde]
etter ngye overveielser og hadde dels et utspdkpieg’. Videre var flere enkelthendelser i
mishandlingen av alvorlig karater fordi noen avdiamgene haddetbrturlignende pret
Dette gjaldt for eksempel nar ektefellen ble pastaty mot hodet mens hun var opphengt. |
grovhetsvurderingen ble det ogsa verklagt at offeme en forsvarslgs person i tillegg til at
gierningspersonen hadde kontrollerende adf¥rBe samme momentene, i tillegg til den
fremtidige frykten, ble ogsa trukket frem i |h-20097913. Det var to episoder som ble ansett
for & vaere grove i mishandlingen pa to ar. Domfedtdde lagt pute over ansiktet slik at
fornsermede fikk pusteproblemer og tatt kvelertakopdsermede slik at hodet hennes ble

holdt mot gverste trappetrinn. Lagmannsrettentettst

"[b]egge voldshandlingene var objektivt sett grasg skapte stor frykt hos forneermede, ikke bare dens

pagikk, men ogsa for hva som kunne skje av nyéddsar senere”.

Dommen i 1h-2010-128704 illustrerer enkeltepisad#en langvarige mishandlingen som blir
trukket frem og bestemmelsens verdier som var leentten grove mishandlingen. Domfelte
hadde over en periode pa to &r mishandlet badée#kteog barna. Ektefellen ble slatt
bevisstlgs slik at det rant blod fra nese og m@mmnen hadde for eksempel blitt slatt med
biljardkglle mens datteren hadde blitt dyttet meddt mot dgra ved flere anledninger. Denne
voldsbruken ble utfgrt i sammenheng med trusle@msande kona og barna tilbake til Nepal.

Disse enkeltepisodene ble ansett for a vagrev’ pa grunn av at:

" (...) voldens og krenkelsenes karakter, varigheten adedét regime som ble skapt i hjemmet og den,frykt

makteslgshet og usikkerhet B og barna falte

| vurderingen ble det ogsa fremhevet at "(digse og den gvrige volden og krenkelsene har
skapt et slikt regime av frykt og usikkerhet (. Verdiene som ble vektlagt var for eksempel
at mishandlingen skjedde foran naere familiemedlemden psykologiske bindingen mellom

offer og gjerningsmannen, frykten barna haddeifofes og at handlingen skjedde i hjemmet.

1051 9-2010-707 er et eksempel fra mars 2011 sompgarsamme vurderingstema og vektlegger de samme
momentene.
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Forholdet i Ib-2010-42632 viser avhengighetsforbbltiellom domfelte og ofrene. Ektefellen
ble pafart slag, dytt slik at hun ble hoven og fikindt i underlivet, alvorlige trusler i tillegg
til at hun ble last ute en vinternatt. Lagmannsrettbegrunnelse for overtredelse av andre

ledd skyldes at det forela:

"(...) gjentatte legemskrenkelser, tvang og trusler sgoregenter alvorlige krenkelser. B har veert utsaitt f
alvorlige krenkelser mens hun var hgygravid, ogedahses som grov mishandling. Tiltalte har utsite sma
barn for gjentatt voldsutavelse over en lengrepa®de. B har apenbart veert helt avhengig avltétaB og

barna ma &penbart ha veert usikker p& nar og p&kewilmate tiltalte neste gang ville gjenta voldsatgsn og

andre krenkelsér

Eksempelet i Ig-2009-116825 illustrerer gjerningspaens kontrollerende adferd i tillegg til
skadeomfanget ettersom det foretétydelig skadejfr strl. § 219 andre ledtf® Ektefellen
ble utsatt for bade fysisk og psykisk grov voldirh av slag, kvelertak og nedsettende

kommentarer. Begrunnelsen for mishandlingen skyddies

"(...) alle fornzermede har fatt betydelig skade pa helslegg legges det til grunn at mishandlingengeov

fordi den har veert omfattende og har pagatt ovegléd'.

Den "betydelig[e] skadenhvar av psykisk art og som etter medisinsk vundggwar varig.
Lagmannsretten la ogsa vekt pa at tiltalté¢ (va) en dominerende og kontrollerende person,
bade i forhold til B og barna (...)til tross for at intensjonene hans i utgangspunkaet

107

gode.

Det siste eksempelet, [f-2008-30287, illustrererdlmomenter i grovhetsvurderingen. Sakens
faktum var slik at det foreld grov mishandling béwlet ektefellen og barna over flere ar.
Gjerningspersonen hadde blant annet knivstukketeswsaom blgdde i hjel mens lillebroren
ble tvunget til & se pa. At lillebroren matte oveere denne episoden var et av enkelttilfellene

som ble ansett for & vaere grov. Lagmannsretteheuttadet forela bade:

1981 h-2010-55859 er et eksempel fra februar 2011déengsa forel& "betydelig skade”.
197 saken ble anket til Hayesterett men anken blestdédémmet uten begrunnelse, jf hr-2010-129-U.
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”(...) objektivt og samlet sett svaert grove krenkelseragierende karakter, begétt regelmessig og ydmyéend

for offeret over lang tid (...)".

Videre var mishandlingen "(..9gnet til & skape frykt for nye krenkelser, og skaierfor et
terrorregime i hjemmet. Familien levde « pa vepidnye utfall, og var under konstant
stress.

4.4.2 Eksempler pa grov mishandling der barn er ustt for direkte og indirekte
mishandling i praksis

Den fgrste dommen, rt. 2010 side 949, illustretgjennombrudd fordi barn som vitner til
mishandlingen fikk selvstendig vern. Saken gjaldivgnishandling mot ektefellen og
stedatteren i en ti ars periode, bade i form askdkir og indirekte mishandling. Forholdet ble
ansett for a veere grovt fordi gjerningspersonen kuoed svaert nedsettende kommentarer og
hadde kontrollerende og terroriserende adferd eneo ars periode. Videre ble stedatteren
pafert betydelige skadevirkninger av mishandlindémyesterett presiserte at "(.bjrn som
overveerer vold og mishandling av sine aller nsermést)” matte fa selvstendig vern pa
grunn av de betydelige og psykiske skadevirkningeme mishandlingen medfarer, jf rt.2010
side 949 (avsnitt 22). Derfor forela det ogsa dwssendig krenkelse av stedatteren fordi:

"[d]en vedvarende utrygghet og betydelige risiko fangvarige skadevirkninger for voksne av a lender
systematisk vold, trakassering og annen mishandfinger vi igjen hos barn som opplever at deresmeste

utsettes for slike handlinger®®

Saken i rt.2009 side 1336 illustrerer grov mishargdinot tre forsvarslgse barn.
Mishandlingen fra moren skjedde over en periodetpar. Begrunnelsen for den grove
mishandlingen var at morens uttalelser og handtisge for eksempel spytting ble ansett
som nedverdigende og krenkende. Hgyesterett staisét lagmannsrettens vektlegging, at
mishandlingen skjedde mot barn som %(ar.) forsvarslgse sett i forhold til en voksen
omsorgsperson’if [f-2008-121117 Enkelttilfeller ble ogsa trukket frem som for ekgmshat

det ene barnet ble utsatt for "slag mot hode odriwgsforsgk”.

198| h-2010-110954 er et eksempel fra april 2011 samopp samme vurderingstema og vektlegger flere
momenter som er nevnt over.
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| det siste eksempelet If-2010-110701 skjedde det mishandling pa 6 ar i form av slag mot
ansiktet og mageregionen. Dommen illustrerer demfidige frykten og risikoen for
langtidsskadevirkinger sotrle vektlagt fordi sgnneif...) levde « pa vent », i utrygghet og

med angst for nye utfall fra far, og var derfor @ndkonstant stress og beredskap.

5. Kort om bestemmelsene 8§ 282 og 8 283 i den ny@a&eloven (2005)

| den nye straffeloven fra 2005 er det § 282 o@3 fom tar for seg bestemmelsene om
mishandling i neere relasjoner. Imidlertid ma detsgseres at den nye straffeloven ikke er
tradt i kraft enda slik at det fortsatt er strR som gjelder. | den nye straffeloven (2005)
presiserer lovgiver at det kun er gjort redaksjlenehdringer for 8 282 og § 283 slik at det
ikke er tiltenkt noen realitetsendringer med de bgstemmelsen®? Det vil si at
rettstilstanden som fglger av strl. (1902) § 21%wderefares og vil veere av betydning ved
anvendelsen av strl. (2005) § 282 og § 283.

De vanlige mishandlingsepisodene fglger av stfl0f § 282 mens den grove mishandlingen
falger av strl. § 283 (2005). Nar det gjelder § 2B&refgrer den strl. § 219 farste ledd rent
spraklig men lovgiver uttaler at det foreliggerrealitetsendring siden den avre
strafferammen er hevet i strl. (2005) § 28%Videre blir ogsa strl. § 219 annet ledd viderefart
med noen spraklige endringer i strl. (2005) § Z88.eksempel er begreparovt’ byttet ut

med "alvorlig” i tillegg til at strafferammen er hevet betydeligstrl.(2005) § 283 er ogsa

noen av momentene presisert som for eksempel ohmamitingen erBegatt mot en
forsvarslgs persdn motsetning til strl. 8 219 andre ledd som kwentaiser til strl. § 232.

6. Oppsummering og avslutning

De ulike rettskildene som nevnes innledningsvisditabidrag pa ulik mate til lgsningen av
problemstillingen. Farst og fremst har den modemésordlyden i strl. § 219 veert et viktig
utgangspunkt for forstaelsen av bestemmelsen. ksenepel var avklaringen av den spraklige
betydningen av inngangsvilkarengrovt eller gjentatt avgjgrende for gjiennomgangen og
vurderingen av grensene. Videre har forarbeidegespesielt ot.prp.nr.113 (2004-2005), veert
meget sentralt for avklaringen av rettstilstandest. § 219. Blant annet ga den sveert
betydningsfulle opplysninger om hvilke verdier sbigger bak bestemmelsen, lovgivers

199 straffeloven 20.mai 2005 nr 28 (siste delproposisj sluttfrgring av spesiell del og tilpasningaamnen
lovgivning) Ot.prp. nr 22 (2008-2009) (endringsi@gnkt 16.6 side 435. Forkortes heretter til Ot.jpnp22
(2008-2009).

10 0t.prp. nr 22 (2008-2009) kapittel 16.6 side 435.
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hensikt bak vilkarene, kjerneomradet og det fast@steret for bestemmelsen. P& den andre
siden ga NOU-2003-3 kun noe veiledning til begrepklng kjiennetegn pa mishandling i
naere relasjoner. | motsetning til forarbeidenerbtspraksis veert avgjgrende for hvordan
gjeldende rett har blitt praktisert. Bidraget feaulike domstolsinstansene har veert forskjellig

men likevel viktig for Igsningen.

Avgijarelsene fra Hgyesterett har seerlig bidratt deatklare hva Hayesterett mener er
gjeldende rett. Barn som er vitner til mishandlavgmoren har for eksempel fatt selvstendig
vern.*** Hayesterett har ogsa avgjort at ndveerende ogeiglisamboerskap faller utenfor
ordlyden i bokstav a til tross for en klar lovgividie om at personkretsen skulle verré&s.
Begge avgjgrelsene er prejudikater og illustreteled har skjedd en viss form for
rettsutvikling i gjeldende rett. | motsetning tiyesterettspraksis har lagmannsrettspraksis
veert en viktig illustrasjonskilde. Lagmannsrettggsia har illustrert hvordan den gjeldende

rettstilstanden har blitt anvendt i praksis.

For eksempel viser lagmannsrettens argumentasga fféste momentene og
vurderingstemaene fra gjeldende rett er represeatainderrettspraksis. Det vil si at de
samme momentene og vurderingstemaene som benyttdsrrettspraksis er forankret i de
avrige rettskildene. Noe som ogsa viser rettsarsmems lojalitet til gjeldende rettstilstand.
Imidlertid er det viktig a fa frem at de represéivamomentene fra underrettspraksis har

veert overraskende enhetlige og konsistente.

Vurderingene som er gjennomgatt over viser at davsamomentene ofte benyttes i de ulike
grensene. Som vi har sett illustrerer lagmanngrdti@nt annet at vurderingen av
bestemmelsens nedre sjikt avhenger av hvor marnigedsp som foreligger i saken, og som
oppfyller beviskravet. Momenter som alvorlighetshosy varighet vil i utgangspunktet veere
mest praktisk for vurderingen av nedre sjikt.

Nar det gjelder grensen mellom vanlig og grov vilagmannsrettspraksis at spesielt tre
momenter er seeregne for den grove mishandlingeite Beblant annet realiteten i frykten,
usikkerheten rundt nye episoder og den fysiskesy§gipke kontrollerende adferden. Disse

momentene vil ogsa veere aktuelle i vurderingenaalig mishandling men det er realiteten i

11 Rt.2010 side 949
12 Hr-2011-670-A
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momentene som er forskjellen. Det vil si at sanhgkiaten er starre for at gjerningspersonen
utfgrer straffbare handlingen under grov mishamgdlved vanlig mishandling vil
bestemmelsens kjerneomrade veere et sentralt umgamgs Videre har juridisk teori kun gitt

veiledning til hvordan vilkarene skal forstas.

Det ma bemerkes at tidligere har ikke retten soveades i praksis for de ulike grensene i
strl. 8 219 blitt presisert. Avhandlingens kanskijdigste poeng er at grensen mellom nedre,
vanlig og grov mishandling er flytende slik at varthgen til en viss grad blir skjgnnsmessig.
De momentene som er gjennomgatt kan samles ierkategorier eller overordnede
momenter som mishandlingens art, omfang og intetn$)isse vil vaere overordne men de
gvrige momentene som ikke dekkes av disse treseibMike aktuelle. Realiteten i disse
momentene og utgvelsen av straffbare handlingeresie meget viktig og sentralt for hvilke

sjikt som kan anvendes.

Tilslutt méa det presisere at momentene vil veeraelld i alle fremtidige mishandlingssaker.
Ved vurdering av en ny mishandlingssak vil det veairlig a ta utgangspunkt i disse
momentene. Tidligere har det ikke veert mulig atggmmgpunkt i noen spesifikke momenter

for de ulike grensene.
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