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Sammendrag

Denne studien “zoomer inn” pd den norske ovre serviceklassen og sper om grupper internt i
denne star overfor ulik risiko nar det gjelder intergenerasjonell sosial degradering. Jeg define-
rer ni yrkesgrupper/profesjoner malt ved fars yrke og utdanning; forskere ved universiteter og
hayskoler, prester, realister, sivilarkitekter, sivilingenigrer, jurister, leger/tannleger, revisorer
og sivilgkonomer, og undersgker fadselskohortene 1962-1974. Den intergenerasjonelle ned-
adgaende mobiliteten males i tre sosiale hierarkier; utdanning, klasse og inntekt. For hvert av
disse hierarkiene sees sannsynligheten for sosiale fall i forhold til sannsynligheten for a repro-
dusere en privilegert foreldreposisjon gjennom hgye posisjoner i de samme hierarkiene. For
utdanningsmobiliteten skilles det bade mellom utdanningsniva og utdanninger av ulik verdi.
Klasse males med en versjon av EGP-skjemaet, mens inntektsmobiliteten males som lave og
haye posisjoner i inntektsfordelingen. Ved bruk av binomisk og multinomisk logistisk regre-
sjon skilles det mellom indirekte effekter, via utdanning, og direkte effekter av sosial bak-
grunn for klasse- og inntektsmobiliteten, og jeg undersgker effekten av sosial bakgrunn bade
blant lavt og hgyt utdannede. Studien er en del av forskningsprosjektet Elites in an Egalita-
rian Society og jeg benytter norske registerdata gjort tilgjengelig gjennom deltagelse i pro-
sjektet. Teoretisk kontrasteres John Goldthorpes teorier om serviceklassen og sosial mobilitet,
som tilsier stor grad av likhet i mobilitetsmgnstrene for barn fgdt inn i denne klassen, mot
teorier som vektlegger kulturelle og gkonomiske skillelinjer mellom klassefraksjoner og pro-
fesjoner pa toppen av klassestrukturen.

Analysene dokumenterer et hierarki mellom serviceklassegruppene nar det gjelder ri-
siko for intergenerasjonell nedadgdende mobilitet. Preste-, realist- og revisorbarna er mest
utsatt. Samtidig tyder resultatene pa kulturelle skillelinjer i den gvre serviceklassen ved at
forskerbarna etterfulgt av jurist-, lege- og tannlegebarna har lavest sannsynlighet for nedadga-
ende utdanningsmobilitet, mens sivilskonombarna har lavest sannsynlighet for nedadgaende
inntektsmobilitet. For utdanningsmobiliteten er det en sterk sammenheng mellom fars yrke
og sannsynligheten for & ende opp med de korteste utdanningslgpene. Selv nar foreldres inn-
tekt og mors utdanningsniva holdes konstant har revisorbarna i underkant av dobbelt sa hagy
sannsynlighet som forskerbarna for & avslutte utdanningslgpet uten hgyere utdannelse. Fors-
ker-, jurist- lege- og tannlegebarna har bade lavest sannsynlighet for de korteste utdanningslg-
pene og de beste sjansene for a gjennomfare de lengste utdanningslegpene, og prestisjefull
forsker- og eliteutdanning. Nar det gjelder klassemobiliteten dokumenterer analysene betyde-

lige direkte effekter av sosial bakgrunn pa klasseposisjon. Nar det kontrolleres for utdan-



ningsniva er det sivilekonombarna som i sterst grad lykkes med & havne i serviceklassen og
dermed unnga nedadgaende langdistansemobilitet, mens barna av prestene har hgyest sann-
synlighet for deklassering. De relative forskjellene mellom gruppene i sannsynlighet for de-
klassering reduseres ikke med gkende utdanning og er store selv blant de hgyest utdannede.
Flere kvinner enn menn opplever deklassering. Ogsa for inntektsmobiliteten er det betydelige
direkte effekter av sosial bakgrunn. Sivilgkonombarna, etterfulgt av revisorbarna har lavest
sannsynlighet for & havne lavt i inntektsfordelingen nar det kontrolleres for utdanning. Sivil-
gkonombarna har samtidig de beste sjansene for & havne gverst i inntektshierarkiet nar vi
sammenligner personer med lignende utdanningskvalifikasjoner. Utslaget av direkte effekter
av sosial bakgrunn er imidlertid stgrre for mennene enn for kvinnene i utvalget.

Funnene er ikke i overensstemmelse med John Goldthorpes teoretiske modell som til-
sier stor grad av likhet i mobilitetsmgnstrene for barn fgdt inn i den gvre serviceklassen. Vide-
re trekker studien i tvil forestillingen om en enhetlig gvre middelklasse og tyder isteden pa
viktige hierarkiske og kulturelle skillelinjer mellom yrkesgrupper og profesjoner som normalt

plasseres i den gvre serviceklassen.

Antall ord: 33998 (inkluderer ikke sammendrag, forord, innholdsfortegnelse, litteraturliste,
appendiks eller fotnoter).
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1

Innledning

Studier av sosial stratifikasjon beskriver hvordan sosiale hierarkier deler samfunn i grupper
med ulike livssjanser og livsfarsler. Nar personer ender opp i andre posisjoner i hierarkiene
enn sine foreldre, det som betegnes som intergenerasjonell sosial mobilitet, skjaerer ulikhets-
strukturene inn i familien. Da kan generasjonsmotsetningene i familien utdypes med motset-
ninger i erfaringer og interesser (Aubert m.fl. 1960: 189). Fglgene av stigende sosial mobilitet
for familien og enkeltindividet er hyppig skildret i litteraturen om den sakalte klassereisen,
men bevegelser nedover i sosiale hierarkier kan fa like store falger (Newman 1999). Fall fra
privilegerte posisjoner kan veere skambelagt, seerlig i miljger preget av en meritokratikultur
som vektlegger at den enkelte far lgnn som fortjent (Newman 1999: kap. 3). Nedadgaende
mobile kan veere forhindret fra a viderefare en livsstil og et forbruksmgnster som de har vokst
opp med eller nyte den samme anseelse som foreldrene gjer i kraft av deres utdanning eller
yrke. Jo hgyere utgangsposisjonen er, desto starre er fallhgyden.

En anerkjennelse av hvor belastende nedadgaende mobilitet er for enkeltindividet lig-
ger til grunn for en av de mest kjente, og omdiskuterte, nyere teorier om sosial mobilitet. Ifgl-
ge John Goldthorpe er aktgrers primare mal nar de foretar sine utdannings- og yrkesvalg &
unnga nedadgaende mobilitet, mens det sekundere malet er a realisere stigende mobilitet
(Goldthorpe & Breen 2000: 189). Selv om nedadgaende sosial mobilitet kan veere belastende
for familien og enkeltindividet er det samtidig en forutsetning for det som gjerne blir betegnet
som et apent samfunn hvor makt og privilegier ikke uavbrutt gar i arv fra foreldre til barn,
men er tilgjengelig for personer med mindre privilegerte bakgrunner (Richardson 1977: 304,
Hjellbrekke & Korsnes 2010b: 45, Marshall & Swift 1993). For & gi rom pa toppen ma noen
som oftest falle.

Falger vi Max Weber (2008) vil graden av fallende mobilitet fra de gvre samfunnslag
veere en viktig faktor for hvorvidt disse formes til sosiale kollektiver.! Hgy grad av sosial mo-
bilitet ut av en gruppe virker desintegrerende pa gruppen, mens hgy grad av sosial reproduk-

sjon virker integrerende (Goldthorpe i Mills 1995: 96). Begrenset sosial sirkulasjon sik-

! Webers teori om sosial mobilitet, og andre demografiske prosesser, som en betingelse for dannelse av virkelige
sosiale grupper benyttes i teorier om forming av ulike sosiale kollektiver (se Scott 1996). Det gjelder teorier om
eliteintegrasjon (Giddens 2008b, Dogan 2003, Mills 2000), standsformasjon (Scott 1996) og klasseformasjon
(Erikson & Goldthorpe 1992, Savage, Barlow, Dickens & Fielding 1992).
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rer ’reproduksjonen av felles livserfaringer over generasjoner” (Giddens 2008a: 138). Jo lave-
re sannsynlighet for nedadgaende mobilitet fra de gvre samfunnslag desto hgyere sannsynlig-
het for at disse skiller seg fra andre deler av befolkningen, ikke bare i kraft av den makt og de
privilegier de besitter, men ogsa demografisk og dermed nar det gjelder referanser og erfa-
ringer. Dette er et grunnleggende premiss i den Klassiske eliteteorien som hevder at det i et-
hvert samfunn vil finnes styrende minoriteter og at disse har en tendens til & danne distinkte
sosiale fellesskap med stor grad av selvrekruttering, egen kultur og egne interesser (Mosca
2008).

Magnstre av intergenerasjonell nedadgaende sosial mobilitet fra de gverste samfunnslag
gir oss ogsa innsikt i betingelsene for overfaring av makt og privilegier fra én generasjon til
den neste og hvorvidt disse varierer mellom ulike grupper pa toppen av lagdelingsstrukturen.
Det kan tenkes at risikoen for sosial degradering er lav for enkelte grupper mens andre grup-
per er mer utsatt. | s fall indikerer det skillelinjer i de gvre samfunnslag. | en artikkel og et
bokkapittel tok Johs. Hjellbrekke og Olav Korsnes (2010a, 2010b) nylig opp spersmal om
intergenerasjonell nedadgaende mobilitet i Norge. De overordnede spgrsmalene for denne

studien er i grove trekk de samme som ble reist av Hjellbrekke og Korsnes:

1) Hvilke mgnstre av forskjeller er det mellom grupper i den norske gvre serviceklassen nar
det gjelder intergenerasjonell nedadgaende mobilitet? Hvordan forholder det seg om sann-
synligheten for nedadgaende mobilitet sees i forhold til sannsynligheten for sosial reproduk-
sjon?

2) Hva kan disse mgnstrene si oss om skillelinjer internt i den norske gvre serviceklassen?

Begrepet serviceklasse knyttes i dag til John Goldthorpes teorier om ledere, administratorer
og profesjonsutgvere som en felles klasse, og til kategoriseringen av disse gruppene til den
gverste klassen i det mest brukte klasseskjemaet i studier av sosial mobilitet” (Erikson &
Goldthorpe 1992, Gooderham, Lindbekk & Ringdal 1994).

Hvordan klasser skal analyseres og hvilke klasseskjema som skal benyttes har veert
gjenstand for mye debatt (Grusky &Weeden 2001, Birkelund 2002, Goldthorpe 2002, Ther-
born i Hjellbrekke & Korsnes 2006), og ulike tilneerminger har veert benyttet (Weeden & Gru-
sky 2005, Erikson & Goldthorpe 1992, Wright 2008, Hansen 1995, Hansen, Flemmen & An-

2 Begrepet refererte opprinnelig til en klasse av profesjonsutgvere, ledere og administratorer som tenktes utfare
nadvendige funksjoner under kapitalismen og dermed sta til den kapitalistiske klasses tjeneste. Oversatt fra tysk
Dienstklasse og ma derfor ikke forveksles med ansettelse servicesektoren (Lockwood 1995: 11, Savage et al.
1992: 7-8).



dersen 2009, Hjellbrekke & Korsnes 2010b). Uten 4 ta stilling til hvilken klassemodell som
bar benyttes generelt, er utgangspunktet for denne studien den samme nysgjerrighet som gjar
seg gjeldende hos Grusky og Weeden (2001) nar de argumenterer for at yrkesgrupper og pro-

fesjoner bgr danne grunnlaget for klasseanalysen:

“At the top and bottom of the class structure, we may ... uncover pockets of rigidity more extreme than
conventional stories allow ... because closure will only be fully revealed when classification schemes
are disaggregated to the level at which it is secured.” (Grusky & Weeden 2001: 44)

Jeg tar derfor utgangspunkt i ni profesjoner/yrkesgrupper, malt ved fars yrke, som normalt
plasseres i serviceklasse | i det sakalte EGP-skjemaet: (1) Forskere ved universiteter og hgys-
koler, (2) prester, (3) realister, (4) sivilarkitekter, (5) juridiske yrker, (6) sivilingenigrer, (7)
leger/tannleger, (8) revisorer (privat sektor) og (9) sivilakonomer (privat sektor) og undersg-
ker mobilitetsmgnstrene for alle barn i fadselskohortene 1962-1974.°

Denne studien har to formal. Farst gnsker jeg & beskrive mgnstre av intergenerasjonell
nedadgaende mobilitet fra grupper i de gverste sosiale lag i det norske samfunnet. Dette er
hovedsakelig et spersmél om betingelsene for reproduksjon av sosial ulikhet. Finnes det “dy-
nastiske” tendenser for noen av gruppene? Har andre grupper darlige sjanser for a sikre av-
kommet mot nedadgaende mobilitet? Dernest gnsker jeg a bidra til & avdekke eventuelle skil-
lelinjer internt i den norske gvre middelklassen/overklassen. Dette kan bidra til en faglig de-
batt innen klasseteorien om ansatte innen ulike profesjoner og ledere pa hgyt niva utgjer en
enhetlig gvre middelklasse eller om det gar viktige strukturelle skillelinjer mellom dem (Hel-
land 2006: 35). Men spgrsmalet har ogsa samfunnsmessig relevans. Den gvre middelklas-
sen/overklassen er svert overrepresentert nar det gjelder rekruttering til elitene i det norske
samfunnet (Gulbrandsen, Engelstad, Klausen, Skjeie, Teigen & @sterud 2002). | et utvalg av
1710 ledere i ti ulike sektorer (politikk, justis, forvaltning, forskning og utdanning, kirke, for-
svar, naringsliv, media, kultur og organisasjonsliv) var andelen med opphav i overklas-
sen/gvre middelklasse 37 % mot bare 10 % i befolkningen (Gulbrandsen m.fl. 2002: 79).
Hvorvidt elitene rekrutteres fra en gvre serviceklasse med felles klassebasis eller fra yrkes-
grupper/profesjoner med distinkte klasseposisjoner og subkulturelle forskjeller er et viktig
spgrsmal. Studier av sosial mobilitet er en grunnleggende sosiologisk innfallsvinkel for & av-
dekke slike skillelinjer (Savage et al. 1992: xiv).

I norsk sosiologi ble det allerede tidlig pa 1960-tallet nedlagt viktige arbeider for a
kartlegge, ogsa historisk, mobilitets- og giftemalsmgnstre for de akademiske profesjonene og

® Fremgangsmaten som benyttes ligner den som ble benyttet av Hjellbrekke og Korsnes (2010a).
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forretningsstanden (Aubert m.fl. 1960, Lindbekk 1962, Lindbekk 1967). Problemstillingene
dreide seg her om den sosiale sammensetningen for de ulike profesjonene, avkommets mobili-
tetssjanser og graden av sammenveving mellom akademikere og forretningsstanden. En studie
av nedadgaende mobilitet fra yrkesgrupper i den gvre serviceklassen vil kunne bidra til & be-

lyse noen av de samme spgrsmalene i dag (Hjellbrekke & Korsnes 2010b).

1.1 Mobilitet malt i tre sosiale hierarkier

Innen forskningen pa sosial stratifikasjon blir det stadig vanligere & anerkjenne at sosial ulik-
het har flere dimensjoner (Grusky & Ku 2008: 5).* For eksempel kan ikke den ulikheten som
skapes i utdanningssystemet, ved at enkelte aktgrer besitter attestert, rettslig anerkjent og legi-
tim kunnskap mens andre aktgrer mangler dette, reduseres til den gkonomiske ulikheten som
skapes av inntektsforskjeller. Selv om det gjerne er en sterk sammenheng mellom utdannings-
og inntektsulikhet er ikke utdanningskvalifikasjoner et rent investeringsobjekt. | en kultur som
gir disse legitimitet er de en ressurs (kapital) i seg selv (Grusky & Ku 2008: 27, se ogsa Bour-
dieu 1995, Bourdieu & Wacquant 1995).> Et annet eksempel er graden av autoritet og auto-
nomi i arbeidssituasjonen som heller ikke kan reduseres til en gkonomisk ulikhet (Lockwood i
Scott 1996: 198). | denne studien skal den sosiale mobiliteten males i tre sosiale hierarkier:
Utdanning, klasse® og inntekt. Utdanningshierarkiet operasjonaliseres som en variabel med
syv kategorier som skiller bade mellom ulike utdanningsniva og utdanninger av ulik verdi.
Klasseposisjon males ved bruk av en versjon av EGP-skjemaet. Det teoretiske grunnlaget for
dette skjemaet redegjeres det for i kapittel 2. For inntekt defineres et grovt mal for lave og
haye posisjoner i inntektsfordelingen. Tabell 1.1 angir de tre hierarkiene, hvilke dimensjoner,
eller sferer (Scott 1996: 41) de skaper ulikhet i og hvilke typer av ressurser aktarer besit-
ter/ikke besitter.

* Men dette er, som kjent, ikke nytt i teorier om sosial stratifikasjon (jamfar Max Webers skille mellom klasse og
stand).

® | teorier om human kapital blir imidlertid utdanning gjerne fremstilt som et rent investeringsobjekt (Becker i
Grusky & Ku 2008: 27).

® EGP-klasseskjemaet er i utgangspunktet ikke hierarkisk, men relasjonelt (Crompton 1993: 58). Som det rede-
gjares for i kapittel 2 kan det likevel skilles mellom mer og mindre privilegerte klasseposisjoner og dermed be-
tegne forholdet mellom flere av klasseposisjonene i EGP-skjemaet som hierarkisk (se Erikson & Goldthorpe
1992, Goldthorpe 2007b: kap. 5).



Tabell 1.1: Tre sosiale hierarkier for maling av sosial mobilitet, dimensjon av ulikhet og res-
surstyper.

Sosialt hierarki | Dimensjon Ressurser
Utdanning Kultur Attestert, legitim og rettslig anerkjent kunnskap
Klasse Autoritet Autoritet/autonomi i arbeidssituasjonen
@konomi Karriere- og inntektsutsikter, jobbsikkerhet, pensjonsrettighe-
ter m.m.
Inntekt @konomi Legnnsinntekter
Eiendomsinntekter (kapital- og n&ringsinntekter)

Basert pa Grusky og Ku (2008): Tabell 1

Det er viktig & understreke at posisjon i de tre sosiale hierarkiene angir posisjoner i samfun-
nets maktstrukturer. De angir maktposisjoner nar det gjelder kulturell makt, gkonomisk makt
og makt i en autoritetsstruktur (se Scott 1996: 41).

1.2 Mobilitetsmgnstre beskrevet med OED-modellen

Dekomponeringen av stratifikasjonsprosessen til en enkel analytisk modell som skiller mel-
lom (1) den effekten av sosial bakgrunn pa barnets sosiale posisjon som virker gjennom bar-
nets oppnadde utdanningskvalifikasjoner, og (2) en direkte effekt av sosial bakgrunn, kan
spores tilbake til en klassisk studie gjort av Blau og Duncan (1967) (Birkelund 2006: 336,
Hjellbrekke & Korsnes 2006: 36-37). | Blau og Duncans modell var en yrkesprestisjeindeks
mal for bade sosial bakgrunn og sosial posisjon, men en forenklet utgave av modellen har
senere blitt brukt for & beskrive ogsa klasse- og inntektsmobilitet (Goldthorpe 2007b: kap. 7,
Mastekaasa 2010, Marshall & Swift 1993, Erikson & Jonsson 1998). Denne forenklede utga-
ven omtales gjerne som Origin - Education - Destination (OED)-modellen (oversatt til Sosial
bakgrunn — Utdanning — Sosial posisjon (Hjellbrekke & Korsnes 2006: 36)) og er gjengitt i
figur 1.1.

. Utdanning (E)

=

Sosial Klasse

bakgrunn (0) —

Inntekt

Figur 1.1: OED-modellen: Direkte og indirekte sammenheng mellom sosial bakgrunn og
egen klasse og inntekt.




For Blau og Duncan, som sto i en liberal forskningstradisjon, var et sentralt poeng med mo-
dellen at den gjorde det mulig a skille mellom hvor avgjgrende tilskrevne egenskaper (sosial
bakgrunn) og oppnadde egenskaper (egen utdanning) var i stratifikasjonsprosesser og dermed
hvor apent og meritokratisk samfunnet var (Hjellbrekke & Korsnes 2006: 38). Modellen be-
hgver imidlertid ikke anvendes pa denne maten, men kan benyttes for statistiske beskrivelser
av hvorvidt sammenhengen mellom sosial bakgrunn og sosial posisjon kan tilskrives ulike
utdanningskvalifikasjoner (indirekte effekter O-E) eller om det ogsa finnes direkte effekter’
av sosial bakgrunn (E-D). For denne studien er OED-modellen nyttig for & avgjere om grup-
pene i den gvre serviceklassen unngar nedadgaende sosial mobilitet som en funksjon av opp-
nadde utdanningskvalifikasjoner eller om enkelte av gruppene drar nytte av sin sosiale bak-
grunn ogsa utover det som medieres gjennom utdanningssystemet. Ved & skille mellom indi-
rekte og direkte effekter av sosial bakgrunn pa sosial posisjon oppnas en mer presis beskrivel-
se av under hvilke betingelser sosial reproduksjon skjer for de ulike gruppene innen den gvre

serviceklassen.

1.3 Problemstillinger og ny kunnskap med studien

OED-modellen danner utgangspunktet for denne studiens problemstillinger. Disse besvares i
tre analysekapitler. Forst undersgkes sammenhengen mellom servicegruppebakgrunn® og ut-
danning (O-E). Her er jeg primart opptatt av forskjellene mellom serviceklassegruppene nar
det gjelder sannsynligheten for at avkommet avslutter utdanningslgpet tidlig og dermed opp-
lever nedadgaende utdanningsmobilitet. Sekundaert gnsker jeg & avdekke skillelinjer mellom
serviceklassegruppene ved & undersgke om det er de samme gruppene som har de laveste
sannsynlighetene for nedadgaende utdanningsmobilitet som ogsa har hgyest sannsynlighet for
a fullfere de lengste utdanningslgpene. | sa fall er forskjellene mellom gruppene nar det gjel-
der sjansen for sosial reproduksjon fremfor nedadgaende mobilitet serlig store. Til slutt gns-
ker jeg a undersgke effekten av to andre mal pa sosial bakgrunn, foreldres inntekt og mors
utdanning, pa nedadgaende utdanningsmobilitet og om forskjellene mellom servicegruppene

kan tilskrives variasjonene i disse andre bakgrunnsfaktorene. | sa fall behgver ikke en forkla-

" Begrepet direkte effekt viser ikke til at man kan pavise hvilke &rsaksmekanismer som frembringer en statistisk
sammenheng, men kun at det er en resteffekt av en uavhengig variabel, sosial bakgrunn, som ikke fanges opp av
den mellomliggende kontrollvariabelen egen utdanning. Det er med andre ord snakk om forholdet mellom vari-
abler i en enkel modell (Mastekaasa 2010: 122). Mellom variablene i modellen vil det alltid vaere en “’sort boks”
hvor en rekke arsaksmekanismer virker (Hedstrom 2005: 20-3).

& De ni profesjonene/yrkesgruppene som defineres i denne studien refereres til som servicegrupper (evt. service-
klassegrupper), og bakgrunn fra en av disse som servicegruppebakgrunn.
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ring av nedadgaende utdanningsmobilitet fra den gvre serviceklassen ta utgangspunkt i de

ulike profesjonene/yrkesgruppene. Problemstillingene er formulert som falger:

1. Hvilke mgnstre av forskjeller finnes det mellom ulike serviceklassegrupper nar det gjelder
intergenerasjonell nedadgaende utdanningsmobilitet? Hvordan forholder det seg om vi ser
sannsynligheten for nedadgaende utdanningsmobilitet i forhold til sannsynligheten for sosial
reproduksjon gjennom de lengste utdanningslgpene?

2. Hvilke sammenhenger er det mellom nedadgaende utdanningsmobilitet og andre bak-
grunnsfaktorer, mors utdanningsniva og foreldres inntekt? Er det en isolert effekt av service-

gruppebakgrunn nar de andre bakgrunnsfaktorene holdes konstante?

| neste omgang undersgkes sammenhengen mellom servicegruppebakgrunn og sosial posisjon
malt som klasseposisjon. Det sentrale spgrsmalet her er om forskijeller i direkte effekter av
servicegruppebakgrunn pa klasseposisjon (E-D) modifiserer de forskjellene som skapes i ut-
danningssystemet slik at risiko for deklassering ikke svarer til risiko for nedadgaende utdan-
ningsmobilitet. For & eksemplifisere: Det kan tenkes at sivilokonombarna i sterre grad enn
barna fra de andre servicegruppene kan nyttiggjere seg sosiale ressurser og direkte arv pa en
slik mate at de unngar deklassering selv med lave utdanningskvalifikasjoner. Videre er jeg
interessert i hvilken effekt gkende utdanningsniva har pa forskjellene i sannsynlighet for de-
klassering mellom gruppene. Utjevnes forskjeller i sannsynlighet for deklassering med gkende
utdanningsniva eller er det forskjeller av betydning ogsa blant hgyt utdannede? Fglgende
problemstillinger besvares:

3. Hvilke mgnstre av forskjeller finnes det mellom ulike serviceklassegrupper nar det gjelder

sannsynlighet for intergenerasjonell deklassering?

4. Er det forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynligheten for de-
klassering? Er det forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynligheten

for deklassering bade blant lavt utdannede og hgyt utdannede?

Til slutt undersgkes lignende problemstillinger, men da med sosial posisjon malt som posisjon
i inntektshierarkiet. Her benyttes grove mal pa lave og hgye posisjoner i inntektsfordelingen.

Primeert er jeg interessert i forskjeller i servicegruppenes risiko for at avkommet faller til lave
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posisjoner og serlig i forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa nedadgaende
inntektsmobilitet (O-D). Dernest er jeg interessert i om skillelinjene mellom gruppene er sar-
lig markante ved at gruppene med lavest sannsynlighet for nedadgaende inntektsmobilitet er
de samme som har hgy sannsynlighet for sosial reproduksjon gjennom hgye posisjoner i inn-
tektsfordelingen. Ogsa her undersgkes det om det er forskijeller i direkte effekter av service-
gruppebakgrunn bade blant lavt og hgyt utdannede. Studiens to siste problemstillinger lyder

som falger:

5. Hvilke mgnstre av forskjeller finnes det mellom ulike serviceklassegrupper nar det gjelder
sannsynlighet for intergenerasjonell nedadgaende inntektsmobilitet? Hvordan forholder det
seg om vi ser sannsynligheten for nedadgaende inntektsmobilitet i forhold til sannsynligheten

for & reprodusere gjennom de hgyeste inntektene?

6. Er det forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynligheten for ned-
adgaende inntektsmobilitet? Er det forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa
sannsynligheten for nedadgaende inntektsmobilitet bade blant lavt utdannede og hgyt utdan-

nede?

Nar det gjelder forskning pa sosial mobilitet i Norge kan denne studien bidra med falgende:
For det farste vil den kunne gi ny kunnskap om et omrade det har vart forsket lite pa; beve-
gelser nedover i sosiale hierarkier. Mens en rekke studier har dokumentert hvordan skillelinjer
internt i den norske gvre middelklassen/overklassen reflekteres i avkommets muligheter for
akademisk, gkonomisk og karrieremessig suksess (se 2.6) vet vi lite om hvilken risiko for
sosiale fall ulike deler av den gvre middelklassen/overklassen star overfor. For det andre; ved
a ikke benytte et etablert klasseskjema, men la yrkesgrupper/profesjoner sta i sentrum for ana-
lysen kan det avdekkes interessante variasjoner i mobilitetsmgnstre ogsa innenfor de aggre-
gerte kategoriene som normalt benyttes. For det tredje tar jeg for meg bade utdannings- klas-
se- og inntektsmobilitet. Til slutt; tilgengelig registerdata gjgr det mulig & undersgke sa godt
som alle individer i de utvalgte fadselskohortene (1962-74). Det gir et relativt stort utvalg av
sma grupper i den norske befolkningen (N=30416). Det gjgr det mulig 4 (1) gjennomfare se-
parate analyser for kvinner og menn for a undersgke om sosial bakgrunn har ulik effekt av-
hengig av kjgnn, (2) skille mellom direkte og indirekte effekter av sosial bakgrunn og (3) un-

dersake effekten av sosial bakgrunn bade for lavt utdannede og hgyt utdannede.



Datamaterialet som benyttes er registerdata hentet fra flere ulike registre og gjort til-
gjengelig av forskningsprosjektet Elites in an Egalitarian Society (se Korsnes m.fl. 2009) som
denne studien er en del av (se 3.1).

1.4 Beskrivelse og forklaring

Alle problemstillingene presentert over etterspgr presise beskrivelser av mobilitetsmgnstre for
barn fedt inn i den gvre serviceklassen. De er hva-spgrsmal i Blaikies (2000: 60) terminologi.
I folge Blaikie (2000: 82) er “[t]he importance of description ... often underrated in research,
with explanation being seen as the ultimate goal.” Presise beskrivelser er ngdvendig for a
“ctablere fenomenet” som i neste omgang krever en forklaring® (Goldthorpe 2007a: 123). Et-
ter & ha understreket viktigheten av grundige beskrivelser av den sosiale virkeligheten argu-
menter imidlertid Skog (2007: 22) for at “samfunnsforskningen [ikke kan] neye seg med &
bedrive ren kartlegging og katalogisering av enkeltfakta. Vi skal ogsa prave a forsta verden —
ikke bare beskrive den.” Regresjonsanalysen, som er den statistiske metoden som benyttes i
denne studien, gjer det mulig & gi detaljerte beskrivelser av under hvilke betingelser fenome-
ner opptrer sammen (se kapittel 3). Studier gjennomfert med metoden betegnes derfor av og
til som kvasieksperimentelle. | falge Goldthorpe (2007a: 208) bgr imidlertid statistiske meto-
der farst og fremst betraktes som verktay for beskrivelse, som i beste fall kan tjene til & anty-
de mulige forklaringer av mgnstrene som avdekkes. Kausale forklaringer krever tilfgrsel av
teori og er ikke utsagn om forholdet mellom variablene i analysen, men om de prosesser og de
mekanismer som frembrakte mgnstrene som skal forklares (Goldthorpe 2007a: 123, Hedstrém
2005: 23, Blossfeld m.fl. 2007: 24, Elster 1989: 4-8).

Som det fremgar av problemstillingene er det primere formalet med denne studien &
gi grundige beskrivelser av mgnstrene av nedadgaende sosial mobilitet for barn fedt inn i den
gvre serviceklassen. Jeg formulerer imidlertid ogsa antagelser om disse mgnstrene pa bak-
grunn av teorier om serviceklassen, strukturelle skillelinjer internt i denne og sosial mobilitet.
Disse antagelsene danner grunnlaget for en diskusjon av mulige forklaringer pa de observerte
mganstrene til slutt i hvert analysekapittel. Fullstendige forklaringer, med en mikroforankring i
aktgrers handlinger (Goldthorpe 2007a: 125), kan imidlertid veere krevende a gi. Dette skyl-
des bade at nedadgaende mobilitet er et forsgmt tema teoretisk og empirisk (Richardson 1977,
Hjellbrekke & Korsnes: 2010a) og at dersom det er forskjeller i normer, preferanser og privi-

legier pa yrkesgruppenivaet, slik enkelte teorier gir grunnlag for a tro (Grusky & Weeden

® Det er imidlertid ikke snakk om en ren beskrivelse i betydningen ikke teoriavhengig. Kategorisering, utvelgelse
m.m. er ngdvendigvis avhengig av teoretiske perspektiver (Blossfeld m.fl. 2007: 24, Blaikie 2000: 85).
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2001, Abbott 1988) kan vi matte innse at vi ikke vet nok om hva som skiller for eksempel

sivilarkitekthjemmet fra juristhjemmet.

1.5 Studiens oppbygning
| kapittel 2 presenteres relevante teoretiske perspektiver. Jeg begynner med a definere sentrale
begreper med utgangspunkt i Max Webers begrepsapparat knyttet til sosial stratifikasjon.
Forgvrig har kapittelet tre hoveddeler: | forste del drgftes det strukturelle grunnlaget for det
som jeg til na har betegnet som den gvre serviceklassen. Det sentrale spgrsmalet er: Er den
gvre serviceklassen en felles klasse, klassefraksjoner som besitter ulike ressurser eller mange
yrkesbaserte sosiale stender? Jeg gjennomgar John Goldthorpes teoretiske grunnlag for det
sakalte EGP-skjemaet, Pierre Bourdieus teori om det sosiale rommet, konfliktteoretisk orien-
terte profesjonssosiologiske teorier (Abbott 1988) og klasseteorier som gjerne betegnes som
postdurkheimianske (Grusky & Sgrensen 1998, Grusky & Weeden 2001). Ulike svar pa
spgrsmalet over gir opphav til ulike antagelser om mgnstre av nedadgaende sosial mobilitet
fra den gvre serviceklassen. Dette drgftes i kapittelets andre hoveddel hvor teori om sosial
mobilitet basert pa en antagelse om rasjonelle aktgrer kontrasteres mot teorier om sosial mobi-
litet som vektlegger kulturforskjeller mellom sosiale stender. Her formulerer jeg ogsa konkre-
te antagelser om mgnstre av nedadgdende mobilitet. | kapittelets siste del gir jeg en kortfattet
gjennomgang av relevant tidligere forskning pa sosiale og kulturelle skillelinjer i serviceklas-
sen og nedadgaende sosial mobilitet.

| kapittel 3 presenteres datasettet, jeg gjeor rede for operasjonalisering av variabler og
presenterer de statistiske metoder som benyttes. | kapittel 4 undersgkes forskjeller i service-
gruppenes sannsynlighet for nedadgaende utdanningsmobilitet. | kapittel 5 undersgkes for-
skjeller i sannsynlighet for deklassering med vekt pa direkte effekter av sosial bakgrunn. |
kapittel 6 gjennomfares lignende analyser, men med posisjon i inntektshierarkiet som avheng-
ig variabel. | kapittel 7 oppsummeres de viktigste funnene og jeg konkluderer nar det gjelder
hvorvidt antagelsene som ble formulert i kapittel 2 har blitt svekket eller styrket. Ved a se
resultatene for de tre analysekapitlene i sammenheng identifiserer jeg skillelinjer internt i den
norske gvre serviceklassen nar det gjelder sannsynlighet for intergenerasjonell nedadgaende
mobilitet. Jeg drafter teoretiske og samfunnsmessige implikasjoner av studien og peker pa

ubesvarte spgrsmal som kan gjares til gjenstand for videre forskning.
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2

Teori og tidligere forskning

| dette kapittelet presenteres det teoretiske rammeverket som benyttes i studien. Gjennom-
gangen tar utgangspunkt i to overordnede spgrsmal: (1) Danner yrkesgruppene i den gvre ser-
viceklassen en enhetlig klasse eller sosiale stender med kulturelle skillelinjer? (2) Hvilke
menstre av intergenerasjonell nedadgaende mobilitet og sosial reproduksjon kan vi vente a
finne for disse gruppene?™® Jeg tar for meg tre ulike svar pa disse sparsmalene. Det farste ar-
gumenterer for at makrostrukturer danner en avgjgrende gkonomisk fellesnevner for yrkes-
gruppene i den gvre serviceklassen og at denne er bestemmende for mgnstre av intergenera-
sjonell sosial mobilitet. Det andre papeker at klassestrukturen har én kulturell og én gkono-
misk dimensjon og at mgnstrene av sosial mobilitet for serviceklassegruppene avhenger av
hvilke ressurser gruppene har til radighet. Det siste svaret hevder at yrkesgruppers kollektive
strategier modifiserer de makrostrukturer som virker pa serviceklassen som helhet og at yr-
kesgruppene danner sosiale og kulturelle fellesskap. Det kan derfor vaere stor variasjon i
menstre av nedadgaende mobilitet og sosial reproduksjon mellom de ulike yrkesgruppene i
den gvre serviceklassen i fglge dette svaret.

Farst i dette kapittelet defineres sentrale begreper som benyttes i studien med utgangs-
punkt i Max Webers teorier om sosial stratifikasjon. Sa presenteres og drgftes tre ulike svar pa
hva som er det strukturelle grunnlaget for yrkesgrupper som plasseres i den gvre serviceklas-
sen i EGP-klasseskjemaet. Deretter gar jeg videre til & diskutere teorier om sosial mobilitet og
hvilke mekanismer som kan vare av betydning for servicegruppenes mobilitetssjanser. Her
formuleres ogsa konkrete antagelser. Til slutt fglger en kortfattet gjennomgang av relevant

tidligere forskning.

2.1 Klasseposisjoner, sosiale klasser og sosiale stender
Sparsmalet om vi skal forsta individers mobilitetssjanser primaert som et produkt av materiell
ulikhet eller om ogsa kulturelle forskjeller er av betydning star sentralt i teorier om sosial mo-

bilitet som draftes i dette kapittelet. Grunnlaget for dette spgrsmalet kan spores til Max Weber

10 Med grupper refererer jeg her til “grupper pé papiret” definert pa bakgrunn av fars posisjon innen den gvre
serviceklassen. Hvorvidt de er virkelige sosiale grupper (sosiale stender i terminologien jeg benytter) draftes
under.
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(2000, 2008) som skilte klart mellom klasser, som enkelt sagt er forstatt som gkonomiske
kategorier, og eventuelle sosiale og kulturelle fellesskap som oppstar blant individer med lig-
nende klasseposisjoner. Weber understreket ogsa at dannelsen av slike fellesskap var betinget
av graden av sosial mobilitet og andre demografiske prosesser som fant sted innen og mellom
dem. Derfor folger en kort presentasjon av Webers begreper om klasser og stender.

Hos Weber er det individers markedsposisjoner som er bestemmende for deres klasse-
posisjoner. Hvor mye makt en har i markedet avgjer i hvor stor grad en kan realisere sine
gkonomiske interesser, og som en fglge av dette vil det vare av stor betydning for individers
livssjanser'! (Weber 2008: 115). Det er i forste rekke eierskap/ikke-eierskap som er bestem-
mende for ens markedsmakt, men hvilke tjenester man kan tilby pa markedet er ogsa av be-
tydning. Derfor er ferdigheter og utdanning med pé & avgjare ens markedsposisjon.*?  Indivi-
der i samme klasseposisjon vil derfor ha samme muligheter, levekar og livserfaringer i den
grad dette bestemmes av deres markedsposisjon (Weber 2008: 115). Klassestrukturer er ogsa
strukturer for gkonomisk interesse understreket Weber, men siden individer ikke kun handler
instrumentelt rasjonelt vil det ikke med ngdvendighet dannes subjektive interessefellesskap pa
bakgrunn av klassestrukturene (Weber 2008: 116).* Weber (1968: 930) insisterte videre pa at
begrepet klasse ikke skulle referere til en faktisk gruppe, men kun betegne en kategori men-
nesker i samme klasseposisjon. Sosiale klasser er faktiske grupper, ikke bare analytiske kate-
gorier, som kan oppsta pa bakgrunn av klynger av lignende klasseposisjoner. At de er faktiske
grupper innebarer for Weber at de er demografisk forbundet. Dette kan defineres ut fra gifte-
mal, uformell interaksjon og deltagelse i sosiale aktiviteter, men det er gjennom & male sosial
mobilitet vi kan identifisere deres grenser (Scott 1996: 30). Mellom klasseposisjonene i en
sosial klasse er sosial mobilitet vanlig og uten vansker (Weber 2008: 125).

Begrepet klasseformasjon betegner prosessen der individer i kategorier av klasseposi-
sjoner formes til virkelige sosiale grupper (Giddens 2008a: 138). Nar de overnevnte prosesse-
ne begrenser den sosiale sirkulasjonen mellom kategorier av klasseposisjoner far klassene
demografisk identitet (Goldthorpe i Crompton 1993: 59), og blir sosiale klasser. Med demo-
grafisk identitet ligger forholdene til rette for utviklingen av klassekulturer med egne normer,
verdier og handlemater (Bihagen 2001). Det er viktig a understreke at Weber (2000: 54-55)

11 Max Weber benyttet begrepet livssjanser for & referere til de sjanser et individ har til & realisere sine mél i
sosial handling. Slik begrepet har blitt brukt i studier av sosial mobilitet referer det gjerne til de muligheter indi-
vider har til & bedre sine levekar for eksempel i form av utdanning, inntekt og helse (Scott & Marshall 2009:
416-417).

12 Eiendom gir opphav til positivt og negativt privilegerte eiendomsklasser, mens ferdigheter og utdanning gir
opphav til positivt og negativt privilegerte ervervelsesklasser i falge Weber (i Crompton 1993: 29).

¥ Dette skyldes 0gsa at store klassekategorier som arbeiderklassen og middelklassen er differensiert med hen-
blikk pa kvalifikasjoner, og dermed klasseposisjoner (Weber 2008: 116).
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avviser enhver form for lovmessighet i forholdet mellom klassestruktur og akterenes bevisst-
het. Imidlertid apner Weber (2000: 55) for at det i strukturelle posisjoner ligger et potensial
for formasjonen av sosiale grupper pa bakgrunn av likheten i de materielle kar de lever under.
Det er denne logikken som har lagt grunnlaget for den senere klasseanalysen (se Goldthorpe
2002).

Flere sosiale grupper med avgrenset sosial sirkulasjon, egen kultur og livsstil kan
imidlertid dannes ogsa innenfor en kategori av sveert like klasseposisjoner (Bihagen 2001). De
kan for eksempel dannes pa bakgrunn av yrke og utdanning. De klassiske profesjonene har
historisk veert eksempler pa slike (Aubert m.fl 1960). Med Webers begrep kan vi referere til
disse som sosiale stender (Scott 1996: 30).

Sammenhengen mellom markedsposisjon og klasseposisjon i webers klassebegrep lig-
ger til grunn for John Goldthorpes teori om yrkesgruppene i den gvre serviceklassen som til-
harende en felles klasse. Jeg gar na videre til det teoretiske grunnlaget for det sakalte EGP-

klasseskjemaet.

2.2 En overklasse av direktgrer og eksperter: EGP-klasseskjemaet

En fellesnevner for gruppene som undersgkes i denne studien er at de regnes til overklassen,
serviceklasse 1, i det sdkalte EGP- (Erikson, Goldthorpe og Portokarero) skjemaet. Dette
skjemaet benyttes ogsa i den empiriske delen av denne studien, og i det falgende skal jeg der-
for redegjere for det teoretiske grunnlaget for skjemaet. Formalet med EGP-skjemaet er &
gruppere sammen lignende klasseposisjoner til et begrenset antall kategorier som definerer de
viktigste skillelinjene i den klassebestemte struktureringen av individers livssjanser (Erikson
& Goldthorpe 1992: 37). Skjemaet blir gjerne regnet for a tilhgre den weberianske tradisjo-
nen, men det trekker ogsa pa teoriene til Karl Marx og er ellers sarlig tilpasset etter David
Lockwoods teorier (Erikson & Goldthorpe 1992: 37, Crompton 1993: 34, Scott 1996: 198).
Imidlertid har Goldthorpe senere dreid det teoretiske fokuset mer i retning av gkonomisk kon-
trakt-teori, men dette har ikke fart til vesentlige endringer i selve skjemaet (Leiulfsrud et al. i
Hansen & Ingebrigtsen 2008: 311, Goldthorpe 1995).

Det mest grunnleggende skillet mellom klasseposisjonene i EGP-skjemaet gar mellom
dem som kjaper arbeidskraft (arbeidsgivere), dem som verken kjgper arbeidskraft eller selger
sin egen arbeidskraft (selvstendig neringsdrivende) og dem som selger sin arbeidskraft (ar-
beidstakere). Dette skillet kan utledes av bade Marx’ og Webers teorier (Erikson & Goldthor-

pe 1992: 37). Goldthorpe differensierer videre arbeidstakerne etter hvordan arbeidet er regu-
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lert i eksplisitte og implisitte betingelser i ansettelseskontraktene. Han tar utgangspunkt i gko-
nomisk teori om transaksjonskostnader nar han skal forklare hvorfor ansettelsesforholdene for
arbeidstakere er ulike (Goldthorpe 2007b: 106). Arbeidstakere med arbeidskontrakt utfarer
arbeid som er lett & kontrollere og som ikke krever mye spesifikk kompetanse og erfaring som
er dyr for en arbeidsgiver a erstatte (Goldthorpe 2007b: kap. 5). Det er lite rom for skjgnn i
arbeidet som utferes og arbeidsgiver behgver derfor ikke tilpasse ansettelsesforholdene slik at
arbeidstakers verdier og interesser sammenfaller med organisasjonens, men kan i stedet kont-
rollere resultatene av arbeidet. Derfor baerer ansettelsesforholdene preg av kortsiktighet, lav
jobbsikkerhet og darlige utsikter for karriere og lgnnsgkning.

I motsatt ende finner vi arbeidstakere med sakalt servicekontrakt. Disse utfarer arbeid
som er vanskelig for arbeidsgiver & kontrollere. Enten krever arbeidet hgy ekspertise eller sa
har arbeidsgiver delegert autoritet til arbeidstaker. | begge fall oppstar det et oppdragsgiver-
agent-forhold der arbeidsgiver er avhengig av at arbeidstaker utfgrer arbeidet samvittighets-
fullt i trad med arbeidsgivers interesser til tross for at ngye kontroll med arbeidet som utfares
ikke er mulig (Goldthorpe 2007b: 113). Videre besitter arbeidstakere i serviceforhold spesi-
fikk kompetanse og erfaring som er dyr for arbeidsgiver a erstatte. Som falge av dette tilpas-
ses ansettelsesforholdene slik at arbeidstakers verdier og interesser skal sammenfalle med
organisasjonens interesser. De preges av hgy jobbsikkerhet og langsiktighet med mulighet for
a gjere karriere og a stige i lenn - avlgnning kan ta form av bonuser og opsjoner - og sikkerhet
i form av pensjonsrettigheter. Videre har disse arbeidstakerne stor grad av autonomi og/eller
autoritet i den sosiale arbeidsdelingen. De har med andre ord stor grad av innflytelse over
egen arbeidsdag, rom for skjgnn, egne ideer og avgjerelser, og de blir i liten grad lgpende
kontrollert av arbeidsgiver. Har de lederstillinger tar de avgjarelser som andre ansatte ma rette
seg etter (Goldthorpe 2007b: kap. 5).

Videre argumenterer Goldthorpe (2007b: kap. 5) for at skillelinjer i ansettelsesforhold
sammenfaller med vanlige skiller mellom brede yrkesgrupper. Overlappet mellom ansettelses-
forhold og yrkesgrupper gjar det mulig for Goldthorpe a bruke yrker som stedfortredere for
de underliggende klasseposisjonene (Goldthorpe 1995: 315, Scott 1996: 198). Advokater,
leger, sivilingenigrer og bedriftsledere, grupper som undersgkes i denne studien, er eksempler
pa yrkesgrupper som kommer inn under serviceforholdet i falge Goldthorpes teori, mens
ufagleerte arbeidere i manuelle yrker og arbeidere i jordbruket er eksempler pa yrkesgrupper
som reguleres av arbeidskontrakter. Mellom disse ytterpunktene finnes flere yrkesgrupper
som har ansettelseskontrakter som kombinerer elementer fra bade arbeidskontrakten og ser-
viceforholdet (Goldthorpe 2007b: 117).

14



Goldthorpe (2002: 213, 1995: 316, 2007b: kap. 7) vektlegger i senere arbeider hoved-
sakelig de rent gkonomiske aspektene ved EGP-skjemaet. Det sentrale kjennetegnet for ser-
viceklassen er gkonomisk sikkerhet, stabilitet og fremtidsutsikter. Dette er i trad med klasse-
begrepet slik det er definert av Weber (Scott 1996). Opprinnelig var imidlertid David Lock-
woods begrep om arbeidssituasjon ogsa en viktig del av det teoretiske grunnlaget for skjemaet
(Scott 1996: 198, Crompton 1993: 58, Erikson & Goldthorpe 1992: 37). Arbeidssituasjon re-
fererer til plasseringen innen relasjonene av autoritet og kontroll som styrer produksjonspro-
sessen, slik det er beskrevet over. Klasse og autoritet er to dimensjoner i den sosiale lagde-
lingen som kan holdes analytisk adskilt, men EGP-skjemaet illustrerer nettopp at disse dimen-
sjonene er sa tett ssmmenflettet i dagens gkonomiske system at de knapt kan undersgkes sepa-
rat (Scott 1996: 198). Den gvre serviceklassen tenkes derfor & romme de mest privilegerte
markeds- og arbeidssituasjonene i klassestrukturen.

EGP-skjemaet har veert utsatt for kritikk fra flere hold (se Crompton 1993, Abbott &
Payne 1990, Hjellbrekke & Korsnes 2006: 43-44, 73-74).** Viktigst i denne sammenhengen er
kritikken som hevder at sosiale kollektiver formes, ikke pa bakgrunn av de gkonomisk-
strukturelle fellesnevnerne for klasseposisjoner som EGP-skjemaet definerer, men pa bak-
grunn av ulike maktressurser som kollektivene besitter (Bourdieu 1995, Bourdieu 1987, Sa-
vage et al. 1992, Butler & Savage 1995). | falge dette perspektivet ma forklaringer av sosial
mobilitet ta utgangspunkt i disse ressursene. Andre teoritradisjoner har argumentert for at an-
settelsesforhold, status og andre privilegier knyttet til yrkesposisjoner ikke bestemmes pri-
meert av de forhold Goldthorpe (2007b: kap. 5) peker pa, men av yrkesmedlemmenes kollekti-
ve strategier (Abbott 1988, MacDonald 1995, Grusky & Sgrensen 1998, Grusky & Weeden
2001). De hevder videre at det er yrker som danner grunnlaget for formingen av sosiale sten-
der og at forklaringer av sosial mobilitet ma ta utgangspunkt i yrkesgrupper og de distinkte

privilegier knyttet til dem.

2.3 Dimensjoner i klassestrukturen: Kultur og gkonomi

Det sosiale rommet

For a forsta teoriretningen som argumenterer for at klassestrukturen differensieres av en kul-
turell og en gkonomisk dimensjon kreves en kort redegjarelse for de viktigste trekkene i Pier-

re Bourdieus teori om det sosiale rommet. Bourdieu opererer med den grunnleggende forut-

Y En viktig kritikk gar pa at det mest sentrale skillet i klassestrukturen slik Weber (2008: 115) s& det, nemlig det
som oppstar med eierskap/ikke-eierskap, blir usynlig i EGP-skjemaet (Scott 1996: 200). EGP-skjemaet er derfor
best egnet til & skille mellom klasseposisjoner for den yrkesaktive lannsmottagende delen av befolkningen.
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setningen at den sosiale virkeligheten ikke kun bestar av fenomener som er til stede i aktgrers
bevissthet, som i fenomenologien, men ogsa av de objektive maktrelasjonene mellom aktere-
ne (Bourdieu 1987: 3, Bourdieu 1985: 725)." Strukturen av maktrelasjoner i et samfunn, med
de posisjoner som aktgrene innehar, kaller Bourdieu med en metafor for det sosiale rommet.
Makt og ressurser er for Bourdieu nart beslektet (Danielsen 1998: 77). Ressurser, altsa noe
som er ettertraktet og som det er knapphet pa, gir akterene “’sosial energi” som gker sjansene
for & fa realisert sine interesser (Bourdieu 2006a: 5). Ressurser som kan akkumuleres, investe-
res, gi avkastning og generere profitt omtaler Bourdieu som kapital. Det sosiale rommets
struktur bestemmes med andre ord av fordelingen av ulike former for kapital pa aktgrene i
samfunnet, og aktarenes relasjoner til hverandre i det sosiale rommet bestemmes av mengden
0g type kapital de besitter (Bourdieu 1987: 4). | et samfunn finnes det mange former for kapi-
tal som er virksomme pa ulike felt. Bourdieu prgver imidlertid & identifisere de kapitalforme-
ne som skaper starst ulikhet mellom mennesker i samfunnet som helhet (Bourdieu 1987: 4). |
vestlige samfunn er dette skonomisk og kulturell kapital i falge Bourdieu.™®

@konomisk kapital, som Bourdieu (2006b) anser som den viktigste kapitalformen, re-
fererer til penger og andre materielle ressurser som umiddelbart og direkte kan konverteres til
penger. Kulturell kapital er et mer sammensatt begrep og refererer til alt fra kulturelle goder
til formell og uformell kompetanse, altsa fenomener vi normalt ikke tenker pa som kapital
(Bourdieu 2006a: 8).*" Teorier om kulturell kapital forutsetter eksistensen av en dominerende
og legitim kultur som kan beherskes i varierende grad av samfunnsaktgrene. De kulturelle
formene som hgrer til denne kulturen er dominerende i samfunnets viktigste institusjoner, og
da serlig utdanningssystemet. Beherskelse av, og fortrolighet med disse kulturelle formene er
folgelig en verdifull ressurs som gir kontroll over viktige sider ved samfunnslivet, status og
materielt utbytte (Danielsen 1998: 77).

Den ”gode smaken” og den kulturelle kompetansen er imidlertid ikke noe som er til-
feldig fordelt pa samfunnsaktgrene, men ressurser som tilegnes gjennom lering i form av so-

sialisering i familien (Bourdieu 1995: 44-45). Overfgringen av denne formen for kapital i fa-

1> Andre kilder som har veert til hjelp for denne fremstillingen av Bourdieus teorier er Hansen (1995) og Aakvaag
(2008).

'® Bourdieu (1987: 4) understreker at det er et empirisk, ikke et teoretisk sparsmal hvilke maktformer som er de
viktigste i et samfunn. Bourdieu (1987: 4, 1995: 104) nevner ogsa sosial, og symbolsk kapital, men i hans modell
av det sosiale rommet er det disse kapitalformene som benyttes (Hansen 1995: 51).

" Den kulturelle kapitalen tar tre former (Bourdieu 2006a). Kulturell kapital i objektivert tilstand er kulturelle
goder som for eksempel bilder og bgker. I den kroppsliggjorte tilstanden er den sett av “disposisjoner i bevisst-
het og kropp”, det Bourdieu kaller habitus. | institusjonalisert tilstand er kulturell kapital formelle utdannings-
kvalifikasjoner med de tilhgrende titler og kvalifikasjonspapirer.
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milien bidrar derfor til reproduksjon av ulikhet mellom samfunnsklasser.*® Hos den enkelte
akter tar den kulturelle kapitalen form av en kulturell kompetanse som er vanskelig for perso-
ner fra lavere samfunnslag a tilegne seg, men som overklassenes barn “far gratis” gjennom
sosialiseringen i familien (Bourdieu 1995, Bourdieu 2006a). Med Bourdieus eget begrep kan
den arvede kulturelle kapitalen knyttes til aktgrens habitus, som er mentale og kroppsliggjorte
disposisjoner for tenkning og handling som kommer til uttrykk bade som bestemte mater a
tolke verden pa og som vanemgnstre som aktgren ikke trenger a vaere seg bevisst (Bourdieu
1990: 53, Bourdieu & Wacquant 1995: 34). Bourdieu (1995) beskrev det franske samfunnet
som et samfunn hvor den legitime kulturen var knyttet til en europeisk dannelsestradisjon og
det vi gjerne kjenner som finkulturelle uttrykk (Danielsen 1998: 80). Utdanningssystemet
jevnet ikke ut forskjeller i verdifull kulturell kompetanse, men reproduserte snarere disse
gjennom & favorisere overklassenes barn hvis kunnskap, sprakbruk og mate & te seg pa sam-
menfalt med det som var idealet i skolen (Esmark 2006). Samtidig papeker Bourdieu (1995)
at den kulturelle dimensjonen av ulikhet mellom grupper i samfunnet er noe som kontinuerlig
skapes og opprettholdes gjennom aktivt distinksjonsarbeid” som nettopp har til hensikt a
skape avstand til andre grupper for & kunne nyte de privilegier som den kulturelle kapitalen
gir. Derfor er avstanden mellom aktgrene i det sosiale rommet bade en struktur som dispone-
rer for handling, ved at man fgdes inn i en familie som har en bestemt posisjon i det sosiale
rommet, og et resultat av handling ved at aktgrene kjemper om a tilegne seg kapital og eks-
kludere andre fra denne kapitalen (Bourdieu 1987, Bourdieu 1993: 19).

Grupper med lignende sammensetting av kapital er i utgangspunktet kun grupper ’pa
papiret” ettersom kapitalstrukturene 1 det sosiale rommet normalt ikke reflekteres 1 aktarenes
subjektive bevissthet (Bourdieu 1987). Pa den annen side handler Bourdieus forskning nett-
opp om & vise hvordan aktgrer klassifiserer verden ulikt avhengig av posisjon i det sosiale
rommet (Bourdieu 1995). Hos Bourdieu finner vi med andre ord en forbindelse mellom en
objektiv virkelighet, slik den kan observeres av forskeren, og en subjektiv virkelighet som
aktgrene konstruerer fenomenologisk. Det er habitus som medierer mellom objektiv posisjon
og subjektiv bevissthet ved a gjare aktaren disponert for bestemte tenke- og handlemater. Pa
gruppeniva kommer dette til uttrykk gjennom kulturforskjeller mellom grupper av aktarer

som er lokalisert ulikt i det sosiale rommet.

'8 Teorien &pner dermed for at kulturell kapital kan arves og i neste omgang realiseres i form av utdanningskvali-
fikasjoner og titler samt posisjoner som gir tilgang pa for eksempel gkonomisk kapital. Det sistnevnte betegner
Bourdieu (2006a) som kapitalkonvertering.
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Serlig interessant for denne studien er det at Bourdieu papeker at skillet mellom kultu-
rell og skonomisk kapital er tydeligst hos de grupper som innehar “’dei mest kapitalsterke po-
sisjonane i det sosiale rommet” (Hjellbrekke & Korsnes 2006: 152). Grupper innen den gvre
serviceklassen er eksempler pa slike.*® Gruppene som star nart den akademiske kulturen og
har de hgyeste utdanningskvalifikasjonene og grupper som besitter mye gkonomisk kapital
har ulike ressurser til radighet. De har interesse av a fremme verdien og legitimiteten til sine
respektive ressurser og som felge av dette vil det veere kulturforskjeller mellom dem. Elite-
profesjonene kan her plasseres i en mellomposisjon ettersom de forener hgye inntekter med
lange utdanninger (Bourdieu 1993: 23, Bourdieu 1995: 104-105). Bourdieus teorier har inspi-
rert utviklingen av klasseskjema, ORDC-skjemaet, for norske forhold hvor det er foretatt en
tredeling av overklassen i én kulturell-kapital-fraksjon, én fraksjon med symmetrisk kapital-
sammensetning bestéende av profesjonene® og én gkonomisk-kapital-fraksjon, hvor det er

ventet a finne standsformasjonstrekk (Hansen m.fl. 2009).

Kulturelle ressurser og organisasjonsressurser

Inspirert av Bourdieus og Erik Olin Wrights teorier har Savage et al. (1992) argumentert for at
serviceklassen i realiteten formes rundt tre ulike ressurser: Eiendom, organisasjonsressurser
og kulturelle ressurser. Medlemmene av serviceklassens profesjoner og hgyt utdannede eks-
pertgrupper besitter kulturelle ressurser i form av sin sertifiserte ekspertise som er legitim og
hagyt ansett i samfunnet. Disse ressursene er lokalisert i aktgrens kropp og sinn og gir eksper-
ten en grad av autonomi fra den organisasjon hun arbeider innenfor (Savage et al. 1992: 22).
Siden profesjonsmedlemmenes kunnskap er naert koblet til utdanningsinstitusjonene kan de
kulturelle ressursene overfares til avkommet som skal gjennom de samme institusjonene. Or-
ganisasjonsressurser besittes av ledere som i kraft av sin posisjon utgver autoritet over under-
ordnede. Disse ressursene er i stgrre grad enn kulturelle ressurser kontekstspesifikke og knyt-
tet til organisasjonen (Savage et al. 1992: 22). Folgelig kan de ikke direkte overfares til neste

generasjon. Serviceklassen danner derfor ikke én felles klasse siden arbeidserfaringer, karrie-

91 det Bourdieu tidlig i sitt forfatterskap omtalte som den herskende klassen (Bourdieu 1995) og senere har
omtalt som et maktfelt (Bourdieu 2006b, 1993) utgjer de to kapitalformene motpoler. Skillet mellom verdslig og
andelig makt, mellom den materielle og den intellektuelle styringen av samfunnet omtaler Bourdieu (1993: 24)
som “transhistorisk” og “’kvasiuniverselt”.

0 Begrepet profesjon har ikke en enkel definisjon i den sosiologiske litteraturen om emnet (se under), men i
denne sammenhengen sikter jeg til det som gjerne blir betegnet som dominerende profesjoner eller eliteprofesjo-
ner (Abbott 1988: 137, se ogsa Hansen m.fl. 2009). I mitt utvalg defineres disse som lege, tannlege, sivilingeni-
gr, sivilarkitekt og juridiske yrker.
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reforlep og markedssituasjoner avhenger av om aktgren primeert besitter organisasjonsressur-

ser eller kulturelle ressurser (Savage et al. 1992: 27).

Diskusjonen om kulturell kapital

| den omfattende litteraturen om kulturell kapital etter Bourdieus teorier diskuteres gyldighe-
ten av teorien i ulike nasjonale kontekster (Lamont 1992, Danielsen 1998, @sterberg 1995,
Skarpenes & Sakslind 2010, Skarpenes 2007), og hvorvidt de kulturelle formene det er snakk
om er kunnskap og kompetanse som objektivt sett er verdifull i moderne samfunn og primaert
tilegnet i utdanningssystemet eller vilkarlige og ekskluderende kulturelle former, akkumulert i
familien, som fungerer som instrumenter for tilegnelse av formelle kvalifikasjoner i form av
titler og utdanningspapirer (Lareau & Weininger 2003, Lareau 1987, Barone 2006, Kingston
2001, Goldthorpe 2007c, Goldthorpe 2007d, Savage, Warde & Devine 2007, de Graaf 2007,
DeMaggio 2007).

Jeg skal ikke her ga videre inn pa kritikken av teorien om kulturell kapital, men det er
viktig & merke seg at den grad av klassekulturelt hegemoni som skisseres i teorien ikke er en
forutsetning for eksistensen av sosiale stender og subkulturelle forskjeller innen den gvre ser-
viceklassen. Tendensene til standsformasjon og tilhgrende subkulturelle forskjeller som
Bourdieu beskrev i Distinksjonen bekreftes av flere, ogsa dem som er kritiske til at teorien om
kulturell kapital er gyldig i Norge. Danielsen (1998) beskriver for eksempel hvordan Norge
fra 1890-tallet og frem til andre verdenskrig hadde to kulturelle poler i de gverste samfunns-
lagene: Det borgerlige establishment og den urbane intelligentsiaen. Sistnevntes kulturelle
former var imidlertid ikke bestemmende for den legitime nasjonale kulturen ettersom det fan-
tes kulturell motmakt i to kulturelle poler i lavere samfunnslag: den rurale motkulturen og
arbeiderbevegelsen.?> Hansens (1995) grundige studie av klasser i Norge bekrefter sosiale
barrierer langs lignende dimensjoner som de Bourdieu beskrev i Distinksjonen. Hansen (1995:
71) understreket ogsa betydningen av kulturforskjeller mellom offentlig- og privat sektor i
Norge. Offentlig sektor har en avstand til markedstenkningen og profittorienteringen som
kjennetegner privat sektor. Interessene nar det gjelder skatt og regulering er grunnleggende
motstridende i de to sektorene og systemene for inntektsfastsettelse er forskjellige (se Hel-
land: 2006: 46, Hansen 1995: 71).

2! Se Rokkan (1987) for modellen Danielsens fremstilling bygger pa. Denne fremstillingen stgttes ogsé av @ster-
berg (1995: 28-29). Aubert m.fl. (1960) beskriver imidlertid at det likevel skjedde en sammenveving av akade-
mikere og forretningsstanden i den samme perioden (se under).
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Kulturfraksjon, profesjonsfraksjon og gkonomifraksjon

Pa bakgrunn av teoriene over kunne vi vente a finne subkulturelle forskjeller og sosiale bar-
rierer mellom tre fraksjoner i den gvre serviceklassen: Kulturfraksjonen, profesjonsfraksjonen
og wokonomifraksjonen, hvorav skillet mellom gkonomifraksjonen og kultur-
Iprofesjonsfraksjonene skulle veere det viktigste. De ni servicegruppene som studeres i denne
oppgaven lar seg ikke uten videre kategorisere i tre fraksjoner. For eksempel besitter bade
revisorene og sivilekonomene i utvalget kulturelle ressurser i form av utdanningskvalifikasjo-
ner, men samtidig kan de tenkes & vare “mest innvevd 1 det skonomiske liv”’ (Bourdieu 1995:
105) ved at de var ansatt i privat sektor. Av sivilgkonomene er ogsa 66% administrerende
direkterer hvilket skulle innebeaere betydelige organisasjonsressurser (se metodekapittelet om
operasjonaliseringen av disse gruppene). Sivilarkitektene representerer pa den ene side en
eliteprofesjon (MacDonald 1995, Abbott 1988), men forbindes ogsa gjerne med en estetisk og
nermest kunstnerisk orientering (Torgersen 1972: 76-77) som gjer at de gjerne kategoriseres
som tilhgrende kulturfraksjonen av overklassen (se Hansen m.fl. 2009). Hensikten her er ikke
a foreta noen absolutt kategorisering av gruppene, men snarere a antyde hvor vi kan finne
skillelinjer mellom dem basert pa et kapitalkomposisjonsprinsipp (se Hansen 1995, Hansen
m.fl. 2009 for kategorisering langs disse dimensjonene). Forelgpig regner jeg derfor forskerne
og prestene, med sine lange, teoretisk abstrakte og “rene”, fremfor “anvendte” utdanninger
(Biglan i Helland 2006) som tilhgrende kulturfraksjonen. Jeg regner videre realistene, sivil-
ingenigrene, sivilarkitektene, juristene, legene og tannlegene som tilhgrende en profesjons-
fraksjon. Til slutt sorteres revisorene og sivilskonomene, som begge har yrker i privat sektor,

til gkonomifraksjonen av serviceklassen.

2.4 Yrkesgrupper og profesjonsprosjekter

| det teoretiske grunnlaget for EGP-skjemaet argumenterte Goldthorpe for at mekanismer pa
arbeidsmarkedet allokerer aktarer med ekspertkunnskap eller ledelsesansvar til lignende klas-
seposisjoner. Ekspert- og ledelsesarbeidet er vanskelig a kontrollere og ekspertisen er dyr a
erstatte, hvilket resulterer i fordelaktige arbeidskontrakter. Teoriene om kultur og gkonomi-
dimensjonene i klassestrukturen argumenterer for at kulturell kompetanse, verdsatt og legitim
i et gitt samfunn, kan gi fordeler ogsa utover de man oppnar pa arbeidsmarkedet og at kultu-
relle og gkonomiske ressurser kan tenkes a forme ulike segmenter av serviceklassen. | det
folgende draftes teorier som hevder at virkelige sosiale grupper innen serviceklassen er a fin-

ne pa yrkesgruppenivaet, og at de privilegier som knytter seg til ulike yrkesposisjoner be-
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stemmes av hvor vellykket disse gruppenes kollektive strategier har veert. Sagt pa en annen
mate; der EGP-skjemaet handler om makrostrukturer som danner nominelle klasser, handler
teoriene under om lokal strukturering av reelle fellesskap gjennom lokale institusjoner og

kollektiv handling.

En profesjonssosiologisk tilnaerming

Den nzrheten det er mellom klasseposisjonene til serviceklassens ekspertgrupper? og en
tenkt felles klasseinteresse i a sikre stort sosialt og gkonomisk utbytte av sertifisert ekspertise
har gitt grunnlag for teorier om disse gruppene som en “ny klasse” (Gouldner 2008, Abbott
1988: 174). Innvendinger mot denne teorien kommer fra to hold som, til tross for forskjeller,
ogsa har viktige fellesnevnere. Det farste er fra den konfliktteoretisk orienterte profesjonsso-
siologien (Abbott 1988, MacDonald 1995). Grunnlaget for denne retningen finner vi hos Max
Weber som tok for seg hvordan grupper gjennom a koble eksamensdiplomer til privilegerte
stillinger sgkte & skaffe seg monopol pa disse stillingene. Grupper med de rette eksamenspapi-

rer fremmet séledes en rekke krav:

“Krav om & fa adgang til de kretser som folger “arens regler”; krav om “standsmessig” betaling i stedet
for avlgnning etter ytelse; krav om sikkert avansement og sikker forsgrgelse i alderdommen; men frem-
for alt krav om at sosialt og gkonomisk fordelaktige stillinger skal monopoliseres til fordel for dem som
tar sikte pa slike eksamensdiplomer.” (Weber sitert i Torgersen 1994: 44-45).

Med utgangspunkt i Weber formulerte Frank Parkin (2008) sin teori om sosial lukking. | Par-
kins teori benytter borgerskapet i moderne kapitalistiske samfunn bade monopolisering av
eierskap og eksamenspapirer og andre sertifiserte kvalifikasjoner som verktgy for a eksklude-
re andre samfunnslag fra tilgangen pa gkonomisk utbytte og andre privilegier. Teorier om
kulturell kapital, som ble drgftet over, er i likhet med Parkins (2008) teori om sosial lukking
teorier om hvordan kulturelle former som er klassespesifikke benyttes til sosial eksklusjon.
Den konfliktteoretisk orienterte profesjonssosiologien er imidlertid opptatt av at sosial luk-
king er yrkesspesifikk (Grusky & Sgrensen 1998: 1202-3). | Andrew Abbotts (1988) teori om
profesjonssystemet kommer dette til uttrykk i begrepet om jurisdiksjon. Med jurisdiksjon refe-
rerer Abbott (1988: 20) til koblingen mellom en profesjon og det arbeidet den utfarer. Profe-
sjonene gjer krav pa jurisdiksjon, hvilket er et krav om ny mark for & definere og lgse pro-
blemer innen et arbeidsomrade. Kravene kan fremmes pa flere arenaer: (1) i rettsordenen

(overfor lovgivende myndigheter og rettsvesenet), (2) i opinionen (som igjen pavirker lovgi-

%2 Med ekspertgrupper refererer jeg her til eliteprofesjonene og de andre hgyt utdannede yrkesgruppene i ser-
viceklassen.
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vende myndigheter og rettsvesen) og (3) pa arbeidsplassen. Profesjonen gnsker retten til kon-
troll over hvordan arbeidet utfares, til & ekskludere andre fra a utfgre arbeidet og til a definere
de oppgaver som skal utfares og dermed patvinge konkurrerende profesjoner disse definisjo-
nene av arbeidsomradet (Abbott 1988: 59-60). Nar profesjonene fremmer krav om jurisdik-
sjon konkurrerer de derfor med andre profesjoner som ogsa gjer krav pa jurisdiksjon, hvilket
innebeerer at deres suksess og tilkortkommenhet er avhengig av andre profesjoner (Abbott
1988: 19). En profesjon er en yrkesgruppe som har lyktes med & etablere enerett pa et ar-
beidsomrade og som anvender abstrakt og legitim kunnskap pa tilfeller innen dette arbeids-
omradet (Abbott 1988: 8, 54).

I norsk profesjonssosiologi har UIf Torgersen (1972, 1994) tatt for seg hvordan profe-
sjonsmedlemmer, sarlig gjennom yrkesspesifikke interesseorganisasjoner, sgker a endre sin
markedssituasjon ved a manipulere tilbud og ettersparsel. Pa tilbudssiden kan dette for ek-
sempel skje gjennom 4 ivre for senking av pensjonsalderen, eller gjennom & pavirke tilgangen
av nye profesjonsmedlemmer. Det siste kan oppnas gjennom alt fra skremselspropaganda til
studiebegrensning ved opptak av et fast antall studenter. Pa ettersparselssiden kan interesse-
organisasjonene for eksempel forsgke a pavirke myndighetene til & prioritere utbygging av
bestemte sektorer og til & lovfeste krav om bruk av ekspertarbeidskraft (Torgersen 1972: 85).
Grusky og Sgrensen (1998: 1210) understreker det samme poenget nar de papeker at profe-
sjoner og andre yrkesgrupper kan gke utbyttet av ekspertise for sine medlemmer ved a be-
grense mulighetene for opplering, bade ved utdanningsinstitusjoner og praksisplasser, i den
ekspertisen som profesjonsmedlemmene besitter og pa den maten fordreie tilbudet av kvalifi-
sert arbeidskraft i markedet.”®

Til slutt ma profesjonenes mulighet for & pavirke sin markedssituasjon gjennom a pa-
virke egen status nevnes. For profesjonene i serviceklassen er status nart knyttet til prestisjen
til deres respektive akademiske fagfelt. Denne er et resultat bade av konkurransen mellom
fagfeltene og mer generell kulturell dominans (Abbott 1988). Konkurransen mellom fagfelt
foregar ofte ved en reduksjonsretorikk hvor representanter fra ett fagfelt argumenterer for at et
problemomrade innen et annet fagfelt kan reduseres til tilfeller innen deres eget (Abbott 1988:
98).2* Abbott (1988: 54) papeker videre at folk ofte feilaktig assosierer prestisjefull abstrakt

| et idealtypisk marked vil utbyttet av ferdigheten profesjonsmedlemmene besitter bestemmes av kostnadene
ved & oppna ferdigheten i form av tapt arbeidsinntekt, studieavgifter med mer. Flyten av kvalifisert arbeidskraft
vil videre uhindret bestemmes av etterspgrselen i markedet (Grusky & Sgrensen 1998: 1210-11)

2 Et eksempel er nér barns atferdsproblemer reduseres fra pedagogikk til medisin (hyperaktivitet) (Abbott 1988:
98). Nar det gjelder kulturell dominans kan teologien og presteprofesjonen utover det tyvendede arhundre tjene
som eksempel. | denne perioden ble interessen i vestlige samfunn for spgrsmal om frelse og ytterste mening,
teologiens fagomrade, langt mindre (Abbott 1988: 100).
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kunnskap med effektiv yrkesutferelse av profesjonsmedlemmene. Status skapes imidlertid
ikke kun av profesjonen selv, men kan ogsa oppnas gjennom a rekruttere medlemmer med
“riktig” kjonn, etnisitet og klassebakgrunn (Abbott 1988: 137-138, Dahle 2009: 187-189,
Scott 1996: 201-203).%> Nar aktarer i markedet ikke klarer & skille kvaliteten pa arbeidet som
utfares fra statusen til dem som utfgrer arbeidet har et normativt statuselement endret interes-
sene i markedet (Scott 1996: 202). Konsekvensen er at profesjonsmedlemmene kan oppna
lanns- og ansettelsesforhold som er bedre enn om disse ble bestemt av rene markedsmeka-
nismer.

Ideen om profesjonenes kollektive strategier, som selv om de ikke tar form av klare og
gjennomtenkte strategier for alle profesjonsmedlemmene likevel peker i en klar retning, har
gitt grunnlag for & betegne prosessene over som profesjonsprosjekter og utfallet av disse pro-
sjektene som kollektiv sosial mobilitet (Larson i MacDonald 1995: 10). Dersom yrkesgrupper
kan pavirke sin markedssituasjon innebarer det, med utgangspunkt i Webers (2008: 115) de-
finisjon av klasse, at de ogsa kan pavirke sin klassesituasjon. | sa fall kan slike former for lo-
kal strukturering (Grusky & Weeden 2001) pa yrkesgruppenivaet modifisere de makrostruk-
turer som danner serviceklassen som helhet som Goldthorpe (2007b) beskrev. | falge disse

teoriene kan derfor yrkesgrupper danne klasser innen serviceklassen.

En postdurkheimiansk tilneerming

| tillegg til den profesjonssosiologiske retningen over har forfattere som gjerne plasseres i en
postdurkheimiansk tradisjon fremmet lignende argumenter (Grusky & Sgrensen 1998, Gru-
sky, Weeden & Sgrensen 2000, Grusky & Weeden 2001). De hevder at yrkesgrupper i tillegg
til & utgjagre klasser ogsa vil utgjere virkelige sosiale grupper med distinkte identiteter, be-
visstheter og livsstiler, altsa sosiale stender. En egen yrkeshabitus formes gjennom tre proses-
ser (Grusky & Sgrensen 1998: 1208-9, Grusky & Weeden 2001: 206). For det farste skjer
dette gjennom en seleksjonsprosess hvor aktagrer velger utdanningsretning og yrke som er i
trad med deres verdier, og der arbeidsgiver velger arbeidstakere som har verdier i trad med
kravene for yrket. For det andre er det snakk om en sekundarsosialiseringsprosess gjennom
utdanning og praksisperioder. Denne antas a virke sterkest der opplearingstiden er lengst, og
skulle med andre ord vere av stor betydning for serviceklassens ekspertgrupper. Til slutt er
det forsterkningsprosess ved at yrkesgruppemedlemmene har sosial omgang med likesinnede.

For profesjonene i serviceklassen kan det tilfayes prosesser av kollegial kontroll og justis (se

% For eksempel fraradet Det Medicinske Fakultet i et brev til Socialdepartementet i 1882 at medisinstudiet ble
apnet for kvinner (Dahle 2009: 187-189).
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Torgersen 1972: 55). | folge forfatterne danner yrker Gemeinschaft-grupper? i motsetning til
de nominelle klassene i EGP-skjemaet. De er reelle grupper fordi de er institusjonaliserte
gjennom utdannings- og yrkesinstitusjoner, interesseorganisasjoner med mer. Implikasjonen
av dette er at det finnes subkulturelle forskjeller knyttet til utdanning og yrke for serviceklas-
sens ekspertgrupper. Eksistensen av slike subkulturelle forskjeller mellom de norske profesjo-
nene bekreftes av Torgersen (1972: 76-77), for eksempel i beskrivelsen av arkitektene: ““Arki-
tektene er de radikaleste blant ingenierer, i alle fall” og “[v]i regner med at ... [arkitekten]
ligger atskillig neermere kunstneren enn [den statsautoriserte revisor eller tannlegen].”

De teoretiske tilnermingene som er gjennomgatt over har vist at den gvre serviceklas-
sen kan betraktes (1) som en klasse, (2) som fraksjoner som besitter ulike ressurser eller (3)
som mange yrkesbaserte sosiale stender med distinkte klasseposisjoner. Hver av disse teorie-
ne gir grunnlag for ulike antagelser om mgnstre av intergenerasjonell nedadgaende mobilitet

for serviceklassegruppene. Dette drgftes under.

2.5 Nedadgaende sosial mobilitet: Mekanismer og antagelser
Blant forskere pa sosial mobilitet som star i en weberiansk tradisjon er flere opptatt av & gjere
et analytisk skille mellom den kausale effekten klasse har pa akterers handlinger og den kau-
sale effekten kultur (stand) har pa aktgrers handlinger (Goldthorpe & Breen 2000, Goldthorpe
& Chan 2007, Scott 1996, Hansen 1995). Det farste skjer, i terminologien til teorien om ra-
sjonelle valg, gjennom forming av et sett muligheter og begrensninger for situasjonen aktgren
handler i. Dette genererer det Weber betegnet som Massenhandeln (Weber 2000: 54, Scott
1996: 38, Chan & Goldthorpe 2007: 514). Det andre skjer gjennom forming av aktgrens be-
vissthet som gir bestemte verdier, preferanser og disposisjoner for handling. I Webers termi-
nologi genererer dette Gemeinschaftshandeln (Scott 1996: 248, Chan & Goldthorpe 2007:
514). Mens Goldthorpes teori om sosial mobilitet primaert tar utgangspunkt i klasseeffekter
vektlegger de andre teoriretningene standseffektene i en forklaring av sosial mobilitet.

| denne studien skal sosial mobilitet males bade som utdannings-, klasse-, og inn-
tektsmobilitet. Under falger derfor farst teorier om utdanningsulikhet for jeg drafter mulige
mekanismer som er bestemmende for akterers klasse- og inntektsposisjoner og som virker

utenom utdanningssystemet. Gjennomgaende kontrasteres Goldthorpes teorier om en felles

% Ferdinand Tonnies begrep som refererer til “naersamfunn” preget av ansikt-til-ansikt-mater, naere- og ofte
emosjonelle relasjoner som er steds- og tradisjonsbundet. Star i kontrast til Gesellschaft hvor maten individene
forholder seg til hverandre bestemmes av rasjonell kalkulasjon og gkonomisk interesse, altsa et upersonlig sam-
funn (Brante 1997: 101, Scott & Marshall 2009: 275).

24



modell for mobilitetsmgnstrene for barn fadt inn i den gvre serviceklassen mot teorier som

vektlegger standseffekter internt i denne klassen.

Utdanningsmobilitet

Serviceklassen og utdanning: Forklaring med RAT

Inspirert av Boudons (1974) teori om sosiale posisjoner har Goldthorpe utviklet en teori om
utdanningsforskjeller hvor det er den materielle klassestrukturen, uavhengig av eventuelle
klassekulturer, som er den kausale faktoren. Dette fordi aktgrer i Goldthorpes teori har en
tendens til & handle rasjonelt og falgelig tilpasser seg pa lignende mater til de muligheter og
begrensninger som felger av deres klasseposisjoner (Goldthorpe 2000: kap. 9). Goldthorpes
handlingsteori, som han betegner som en versjon av teorien om rasjonell handling (rational
action theory RAT), antar at aktgrer har en tendens til a handle rasjonelt ved & kalkulere kost-
nad og nytte og felge strategier for a na sine mal. RAT avviker klart fra den fulle versjonen av
teorien om rasjonelle valg ved a understreke (1) at aktgrenes mal er sakalt eksogene for teo-
rien og dermed ma fastslas empirisk, og (2) at aktgrenes oppfatninger er situasjonsbestemte
og saledes unntatt fra kravet om rasjonalitet (Goldthorpe 2000: 117-120, se ogsa Elster 1983:
kap. 1).” Vi finner likevel i Goldthorpes RAT en situasjonsdeterminisme siden teorien ikke
vier oppmerksomhet til aktgrenes indre psykologiske prosesser, men antar at de vil falge det
Popper har kalt situasjonens logikk (Goldthorpe 2000: 122-123). Nar Goldthorpe skal forklare
utdanningsforskijeller gjer han derfor dette utelukkende med antagelser om hvilke mal som
aktgrene har felles og hvilke muligheter og begrensninger ulike klassesituasjoner gir for deres
valg.

Goldthorpe antar at individer, gjerne i samrad med sine foreldre, vurderer ulike hand-
lingsalternativer for & oppna sine mal nar det gjelder sin fremtidige sosiale posisjon. Gangen i
de valgene individer gjer betegner han som mobilitetsstrategier (Goldtorpe 2007b: 163). Han
antar videre at individer, uavhengig av klasse, har felles mal for disse strategiene som, i prio-
ritert rekkefglge er (1) & unnga nedadgaende mobilitet og (2) oppna stigende mobilitet. Siden
det forste malet gis prioritet i mobilitetsstrategiene gir det seg utslag i aspirasjoner som er
relative til den sosiale posisjonen individet star i (se Boudon 1974), eller, som i praksis blir to
sider av samme sak, aversjon mot en risiko som er relativ til individets sosiale posisjon
(Goldthorpe 2007b: 186, Goldthorpe & Breen 2000: 189).2 For serviceklassens barn vil lange

%7 Og videre at avvik fra “perfekt” rasjonalitet er hyppige. Det er med andre ord snakk om en tendens til rasjona-
litet (Goldthorpe 2007: kap. 6, Scott 1996b)

% Det kan muligens innvendes mot Goldthorpe og Breens (2000) teori at mens den ikke forutsetter noen klasse-
bevissthet for individer tilhgrende de ulike klassene i EGP-skjemaet (se Goldthorpe 2002: 211) sa forutsetter den
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utdannelser redusere risikoen for ikke a fa oppfylt det primeaere malet med deres mobilitets-
strategier siden sjansen for a fa tilgang til serviceklassen er betydelig hayere med lang utdan-
ning enn uten. Individenes oppfatning av risiko ved ulike mobilitetsstrategier pavirkes ogsa av
deres forventninger om suksess for de ulike strategiene som igjen har sammenheng med deres
prestasjoner i utdanningssystemet (Goldthorpe & Breen 2000: 190-191).%

Risikoen ved ulike mobilitetsstrategier bestemmes videre av de ressurser som familien
har til radighet for a hjelpe barna til & na sine mal. Disse varierer systematisk med familienes
klassesituasjoner papeker Goldthorpe (2007b: 163). Kort fortalt vektlegger Goldthorpe de
gkonomiske ressursene, i form av sikkerhet- og stabilitet i inntekt og muligheter for inntekts-
gkning i lgpet av karrieren, som fglger av de ulike ansettelsesforholdene slik jeg har redegjort
for over. Den fellesnevneren i form av gkonomisk trygghet, som i fglge Goldthorpe felger av
serviceklassens klasseposisjoner, gjenspeiles saledes i en fellesnevner i den trygghet med hvis
serviceklassebarn kan begi seg ut pa de lengste akademiske utdannelsene.

Implikasjonene av Goldthorpes teori for nedadgaende mobilitet i utdanningshierarkiet
kan oppsummeres som fglger: Barn med bakgrunn fra den gvre serviceklassens yrkesgrupper
vil ha som sitt primeaere mal for sin mobilitetsstrategi & reprodusere klasseposisjonen i den
gvre serviceklassen. Lange utdanningslep er den sikreste garantisten for tilgang til denne klas-
sen og risikoen ved a velge slike utdanningslep vil vere lav for alle barn med bakgrunn fra
den gvre serviceklassen som faglge av fellesnevneren i foreldrenes gkonomiske sikkerhet og

utsikter. Derfor skulle vi anta at:

Sannsynligheten for nedadgdende mobilitet i utdanningshierarkiet vil veere den samme for

barn med bakgrunn fra ulike yrkesgrupper innen serviceklassen.

Fiona Devine (1998: 28) har kritisert Goldthorpe for ikke & inkludere kulturelle- og sosiale
ressurser som fglger av ens klasseposisjon i teorien om utdanningsforskjeller. Dette er ressur-
ser som falger av at klasser ikke kun er gkonomiske kategorier, men sosiale- og kulturelle
fellesskap (de er sosiale klasser med klassekulturer i terminologien jeg benytter) i fglge hen-

ne. | det fglgende skal jeg redegjare for hvilke mgnstre av nedadgaende mobilitet i utdan-

samtidig en bevissthet i individers mobilitetsstrategier om en klasseposisjon som skal reproduseres. Imidlertid
bruker Goldthorpe og Breen (2000: 189) formuleringen “at least as advantageous as that from which they origi-
nate”, hvilket kan sies kun & kreve en bevissthet om hvilke materielle fordeler som felger med ulike (yr-
kes)posisjoner.

 Dette er Goldthorpe og Breens méte & inkludere sakalte primereffekter (Boudon 1974) i modellen. Devine
(1998) har imidlertid kritisert Goldthorpe for & undervurdere den mer direkte effekten av primereffekter. Se ogsa
Hansen (1986) for en diskusjon.
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ningshierarkiet vi kan vente med utgangspunkt i en teoritradisjon som nettopp vektlegger kul-

turforskjellene mellom fraksjonene i den gvre serviceklassen.

Serviceklassens fraksjoner og utdanning

Teorier om en klassestruktur som er horisontalt differensiert etter kulturelle- og skonomiske
ressurser med tilhgrende subkulturelle forskjeller er teorier om sosial lagdeling som flerdi-
mensjonal (Hjellbrekke & Korsnes 2006: 80). | fglge disse teoriene vil sosiale grupper ha uli-
ke muligheter for & lykkes i ulike sosiale hierarkier (Bourdieu &Wacquant 1995: 84, Hansen
1995: 170). Den viktigste arsaken til dette er en subkulturell sosialisering som avgjar akterers
kompetanse pa, og vurdering av, ulike samfunnsomrader. | Bourdieus (Bourdieu &Wacquant
1995: 100-126) praksisteori skjer dette ved at aktgrers praksis og aspirasjoner i stor grad ube-
visst er tilpasset de objektive mulighetene for suksess i ulike samfunnshierarkier gjennom
disposisjoner i habitus: “... sammenfallet mellom disposisjonar og posisjon, mellom sansen
for spelet og spelet, [forer] til at agenten gjer det han/ho “mé gjere” utan & stille det som skal
gjerast eksplisitt opp som mal for handlinga, det ligg under nivaet for kalkulasjon og jamvel
for medvit ...” (Bourdieu & Wacquant 1995: 114). Dette sammenfallet forklares med at habi-
tusene som formes i ulike subkulturer som igjen er betinget av de gkonomiske og sosiale vil-
karene, altsa maktforholdene, som kulturene er utviklet under (Bourdieu & Wacquant 1995:
35). Der Goldthorpe ser aktgrers mobilitetsstrategier som et produkt av rasjonelle aktarers
mgte med klassebetingede situasjoner, ser Bourdieu mobilitetsstrategiene som et produkt av
habitus mgte med feltet. Det sentrale i denne sammenhengen er at det som fglge av subkultu-
relle forskjeller mellom fraksjonene av serviceklassen kan ventes systematiske forskjeller i
gruppenes mgnstre av nedadgaende mobilitet i utdanningshierarkiet.

Analytisk kan vi skille mellom to arsaker til at barn med bakgrunn fra kultur- og pro-
fesjonsfraksjonene av serviceklassen skulle ha lavere sannsynlighet enn barn med bakgrunn
fra gkonomifraksjonen for & avslutte utdanningslgpet tidlig. For det farste tenkes gruppene
hvor foreldrene besitter de stgrste utdanningsressursene a prestere best i utdanningssystemet,
og som en fglge av dette ha den hgyeste motivasjonen for lange utdanningslgp (sakalte pri-
mareffekter (Boudon 1974)). Hvilke mekanismer som er virksomme er omstridt, men som det
ble redegjort for over vektlegger teorien om kulturell kapital sosialisering inn i en kultur hvis
kulturelle former samsvarer med dem som favoriseres i utdanningssystemet. Gruppene fra
kultur-/profesjonsfraksjonen av serviceklassen star neaert den akademiske kulturen, mens av-
standen er starre for gruppene fra gkonomifraksjonen (Hansen & Mastekaasa 2006). Presta-
sjonsforskjeller tenkes a veere serlig viktig pa lavere utdanningsnivaer (Hansen 1995: 110),
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men en nyere norsk studie fant at studenter med bakgrunn fra familier som sto naermest til den
akademiske kulturen presterte best ogsa pa det hgyeste utdanningsnivaet (Hansen & Mas-
tekaasa 2006). Nar det gjelder sannsynligheten for & avslutte utdanningslepet tidlig tenkes
uansett prestasjonsforskjeller a veere av betydning.

For det andre kan det tenkes a finnes preferanseforskjeller mellom kultur-
Iprofesjonsfraksjonen av serviceklassen og gkonomifraksjonen nar det gjelder utdanning. En
vanlig antagelse er at forskjeller i preferanser ikke pavirker valg av utdanningsniva, men at
det har betydning for valg av utdanningsretning (Hansen 1995: 110-111). Kulturforskjeller
mellom fraksjonene av serviceklassen tilsier imidlertid at barna vil verdsette forskjellige for-
mer for utbytte ulikt (Bourdieu 1995, Hansen 1995: 170, Hansen 2001: 213). Barna fra kultur-
Iprofesjonsfraksjonen vil legge stor vekt pa den kulturelle statusen og det symbolske utbytte
som utdanning gir, mens barna fra gkonomifraksjonen vil legge sterre vekt pa gkonomisk
suksess. @konomisk suksess tenkes ogsa a veere serlig viktig for barna fra gkonomifraksjonen
av serviceklassen for a kunne viderefgre en smak og livsstil som de er vant til ettersom denne
som oftest er betydelig mer kostbar i et gkonomisk privilegert bedriftslederhjem enn det som
er tilfelle i for eksempel universitetsleererhjemmet (Bourdieu 1995: 103). Selv om Bourdieu
vektlegger at akterenes reproduksjonsstrategier subjektivt hovedsakelig oppleves som spgrs-
mal om smak eller kall understreker han at bevisste strategiske valg ogsa kan spille en rolle
(Bourdieu 2006b: 132, Bourdieu 1990: 53, Bourdieu & Wacquant 1995: 117). Bedriftsleder-
sgnnen kan derfor gjerne ha et instrumentelt rasjonelt forhold til utdanning, som et middel for
a gke sjansene for & fa tilgang til gkonomisk privilegerte posisjoner, slik antagelsen er i
Goldthorpes teori. | falge Bourdieu vil utdanning ogsa veare stadig viktigere for a legitimere
arvede privilegier for den gkonomisk dominerende fraksjonen av klassestrukturen (Hartmann
2004: 47, Bourdieu 2006b, se ogsa Hansen 2008). En slik tendens kan gjare forskjellene mel-
lom bedriftsledersgnnen og legesgnnen nar det gjelder utdanningsniva mindre. Til tross for
dette, papeker Bourdieu (i Hartmann 2004: 48) at det vil vaere lettere for sgnnen av den rike
entreprengren, som kan dra nytte av bade sosiale ressurser og direkte arvede gkonomiske res-
surser, a klare seg uten en prestisjefull utdanning enn for hans konkurrenter med annen sosial
bakgrunn. For lege- eller professorbarna pa sin side tenkes lav utdanning a veere et tap ogsa av
symbolsk karakter. | sosiale stender hvor den akademiske kulturen dyrkes er det et tydelig
tegn pa at man har mislykkes.

Pa bakgrunn av dette kunne vi vente at (1) barna fra gkonomifraksjonen av service-
klassen presterer noe darligere i utdanningssystemet og falgelig har noe lavere motivasjon for
lange utdanningslgp sammenlignet med barn fra de andre fraksjonene, og (2) at de vil ha den
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laveste terskelen for & avslutte utdanningslgpet dersom det skulle by seg muligheter for & fa
tilgang til gkonomisk privilegerte posisjoner uten de hgyeste utdanningskvalifikasjonene. Det

tilsier at:

Sannsynligheten for nedadgaende mobilitet i utdanningshierarkiet vil vaere hgyere for barna

fra gkonomifraksjonen av serviceklassen enn for barna fra kultur-/profesjonsfraksjonene.

Flere teoretikere har argumentert for at familiens kulturelle ressurser ikke alene bestemmes av
fars utdanning/yrke, men at ogsa mors utdanning er viktig. Savage et al. (1992: 40) papeker at
kvinner historisk har hatt en ngkkelrolle i overfgringen av kulturelle ressurser i det britiske
samfunnet. Har mor hgyere utdannelse kan oppveksthjemmet tenkes a sta sarlig ner den aka-
demiske kulturen. P& bakgrunn av dette skulle man anta at sannsynligheten for nedadgaende
mobilitet i utdanningshierarkiet vil vere lavere for barn fra servicegruppefamilier hvor mor
hadde hgyere utdannelse enn for barn fra servicegruppefamilier hvor mor ikke hadde hgyere

utdannelse.

Serviceklassens yrkesgrupper og utdanning

Den konfliktteoretisk orienterte profesjonssosiologien og den postdurkheimianske tradisjonen
presenterer ikke noen egen handlingsmodell for & forklare intergenerasjonell sosial mobilitet.
Grusky og Weeden (2001) understreker likevel at deres teoretiske retning har klare implika-
sjoner pa dette omradet. De viser til de samme mekanismene som er beskrevet over, men hev-
der at disse mekanismene gjer seg gjeldene pa yrkesgruppenivaet. Teorier om kulturell kapital
belyser den klassekulturelle overfgringen fra foreldre til barn, men for Grusky og Weeden
utgjer dette kun et minste felles multiplum av de verdier, preferanser, kunnskaper og oriente-
ringer som serviceklassens ekspertgrupper overfarer til sine barn.*® Det som foregér i det en-
kelte profesjonshjem kan snarere betegnes som en yrkesspesifikk mikroarv (Grusky &
Weeden 2001: 209). Teorien tilsier med andre ord at barna med bakgrunn fra serviceklassens
ekspertgrupper ikke kun nyttiggjer seg generelle kulturelle ressurser i form av foreldrenes
inngaende kjennskap til utdanningssystemet og det Gouldner (2008: 300) har kalt “culture of
critical discourse”, men kunnskaper og ferdigheter som vil ha sterre og stgrre verdi desto
nermere foreldrenes fag og yrke de beveger seg (se Helland 2006). Til dette svarer verdset-

tingsforskjeller som for eksempel kan arte seg som at sivilingenigrsgnnen verdsetter tekniske

% Grusky og Weedens (2001) tar for seg yrkesgrupper generelt og skriver ikke spesifikt om serviceklassens
ekspertgrupper.
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utdanninger fremfor kulturelle-sosiale utdanninger, og farst og fremst sivilingenigrstudiet
(Helland 2006).

Ogsa om vi benytter teorien om relativ risikoaversjon vil argumentene fra profesjons-
sosiologien og den postdurkheimianske tradisjonen ha klare implikasjoner. Dersom det mel-
lom yrkesgrupper som normalt plasseres i den gvre serviceklassen er store variasjoner i status
og andre privilegier som falge av mer eller mindre vellykkede profesjonsprosjekter vil det
veere tilsvarende variasjoner i barnas aspirasjoner (Grusky & Weeden 2001: 44-45). Det
samme vil vere tilfelle for den gkonomiske tryggheten som foreldrene kan tilby sine barn nar
de gjennomfarer sine utdanningslgp. Nar det gjelder den nedadgaende utdanningsmobiliteten

tilsier dette at:

Sannsynligheten for nedadgaende mobilitet i utdanningshierarkiet vil variere betydelig mel-
lom yrkesgruppene i den gvre serviceklassen, ogsa innen kultur- profesjons- og gkonomifrak-

sjonene.

Videre tilsier teoriene over at det som fglge av den mikroarv som er beskrevet over er grunn
til & vente en klar tendens til direkte reproduksjon ved at for eksempel barn fra profesjonshjem
velger profesjonsutdanning og forskerbarn velger forskerutdanning. Subkulturelle forskjeller
mellom yrkesgruppene i den gvre serviceklassen kan ogsa ventes a reflekteres i ulike baner
for den fallende mobiliteten. | utdanningshierarkiet er det rimelig & anta at barn med fedre i de
tekniske fagene (sivilingenigr, sivilarkitekt og realfag) vil ha starre sannsynlighet for a ende
opp med yrkesfaglig utdanning enn barn med fedre i de kulturelle-sosiale- eller gkonomisk-
administrative fagene som vil ha stgrre sannsynlighet for & ende opp med en allmennfaglig
utdanning (se Hjellbrekke & Korsnes 2010b).

Klassemobilitet

Utdanning er kanskje den enkeltfaktoren som i stgrst grad bestemmer individers mobilitets-
sjanser i klassestrukturen (Goldthorpe 2007: 173). Flere studier tyder imidlertid pa at det fin-
nes direkte effekter av sosial bakgrunn pa klasseposisjon (f.eks. Marshall & Swift 1993, Erik-
son & Jonsson 1998). Det kan tenkes at mekanismer pa arbeidsmarkedet modifiserer ulikhe-
ten mellom servicegruppebarna som skapes i utdanningssystemet slik at risiko for deklasse-
ring ikke svarer til risiko for nedadgaende utdanningsmobilitet. En kortfattet drafting av hvil-

ke mekanismer det her kan veere snakk om fglger under.
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Forklaringer av direkte effekter av sosial bakgrunn pa klasseposisjon tar utgangspunkt
i flere mulige mekanismer. For det fagrste kan personer med en privilegert klassebakgrunn
trekke pa sosiale ressurser i form av forbindelser innen foreldrenes yrkes- og gvrige sosiale
miljg som kan lette tilgangen til ansettelse i privilegerte yrker (Goldthorpe 2007b: 174, Han-
sen 2001b: 212). Dette kan skyldes at sosiale ressurser gir tilgang til nyttig informasjon som
gjer det lettere a finne jobber (Hansen 2001b: 212), men relasjonene i nettverket skaper ogsa
grunnlag for andre former for bytte (Bourdieu 2006b: 16). For det andre argumenteres det for
at det med privilegert klassebakgrunn ogsa faelger kulturelle ressurser i form av manerer, ta-
lemater, fremtreden og sosiale ferdigheter (Goldthorpe 2007b: 175). Disse kan vaere nyttige i
arbeidsmarkedet hvis arbeidsgivere for privilegerte yrker foretrekker a ansette personer med
lignende Kklassekulturell bakgrunn som dem selv (Hartmann 2000, Collins 1971). Goldthorpe
(2007b: 175) hevder at barn med serviceklassebakgrunn som mislykkes i utdanningssystemet
serlig kan dra nytte av sin kulturelle kompetanse i handels- og servicenzaringene hvor kravene
til formell utdannelse er lavere enn i andre deler av serviceklassen. For det tredje kan det ten-
kes at personer med bakgrunn fra de gvre delene av klassestrukturen har de hgyeste aspirasjo-
nene og gjer en szrlig innsats for a gjare karriere (Erikson & Jonsson1998: 33). Til slutt kan
direkte arv av gkonomisk- og fysisk kapital (formue, firmaer, praksiser) lette tilgangen til pri-
vilegerte klasseposisjoner uavhengig av utdanning (Goldtorpe 2007b: 174).

Flere studier har dokumentert at barn fedt inn i den gvre serviceklassen oppnar hgyere
inntekt og mer fordelaktige klasseposisjoner enn barn med mindre privilegert sosial bakgrunn,
nar man sammenligner personer med lignende utdanningskvalifikasjoner (Marshall & Swift
1993, Erikson & Jonsson 1998). Det sentrale spgrsmalet i denne sammenhengen er imidlertid:
Vil disse mekanismene differensiere serviceklassegruppene nar det gjelder sannsynlighet for
intergenenerasjonell deklassering? Svaret pa dette spgrsmalet avhenger nettopp av hvilke an-
tagelser vi gjgr om klasse-/standsformasjon i den gvre serviceklassen. Goldthorpe (2007b:
173-177) synes & mene at serviceklassebarna kan nyttiggjere seg kulturelle og sosiale ressur-
ser i samme grad hvilket gir dem en positiv direkte effekt av klassebakgrunn pa klasseposi-
sjon.®! Videre skulle det, ut fra Goldthorpes teori, ikke vare noen forskjeller av betydning

mellom gruppene av serviceklassebarn nar det gjelder aspirasjoner. De skulle ha det samme

%1 Goldthorpe og Breen (2000) gjer et poeng av at teorien om utdanningsforskjeller ikke forutsetter klasseforma-
sjon (se ogsd Goldthorpe 2002). Nar Goldthorpe (2007b: 173-177) skal forklare direkte effekter av klassebak-
grunn ma han imidlertid forutsette en grad av klasseformasjon som gir serviceklassebarna en fordelaktig klasse-
kulturell bakgrunn. Nar det gjelder direkte arv av gkonomisk-/fysisk kapital differensierer ikke Goldthorpe ser-
viceklassen i dette henseende, men papeker at dette er serlig viktig for den sosiale reproduksjonen av smabor-
gerskapet.
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gnsket om & na privilegerte yrker i den gvre serviceklassen hvor de har sin bakgrunn fra. Pa

bakgrunn av dette skulle vi vente at:

Det er ikke forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynlighet for de-

klassering.

Som drgftet over innvendes det fra flere, blant annet Savage et al. (1992), at serviceklassen
ikke er gjenstand for klasseformasjon som sadan. Det er de ulike ressurser innen serviceklas-
sen som danner “akser for standsformasjon”. Konsekvensen av dette kan bli at kulturell kom-
petanse og sosiale nettverk er mest nyttig i de miljgene man har sin opprinnelse fra (se Han-
sen 1995: 170-171). Samtidig kan rommet for nepotisme og betydningen av sosiale ressurser
veere starre i privat enn i offentlig sektor. | to ulike studier fant Mastekaasa (2004, 2009) at
direkte effekter av sosial bakgrunn var Klart stgrre i privat sektor enn i offentlig, og starre i
sma bedrifter enn i store. Dette kan tolkes som at byrakratisering, med vekt pa formelle regler
og den legitimiteten som felger med utdanningskvalifikasjoner, motvirker effekten av de
overnevnte mekanismene (Mastekaasa 2009: 13, Mastekaasa 2004: 223). Ogsa Erikson og
Jonsson (1998: 21) har papekt at offentlig sektor preges av strengere formelle krav til utdan-
ningskvalifikasjoner. Videre tydet Mastekaasas (2004) studie pa at det blant respondenter uten
hgyere utdannelse i serlig grad var personer med bakgrunn fra gkonomifraksjonen av ser-
viceklassen som dro nytte av sin sosiale bakgrunn for & oppna privilegerte yrkesposisjoner. |
falge Mastekaasa (2004: 231) skyldtes dette trolig bade at disse kunne arve posisjoner i fami-
lieeide bedrifter og at de dro nytte av foreldrenes sosiale nettverk for & fa tilgang til slike posi-
sjoner. Av fedrene innen kultur- og profesjonsfraksjonen av serviceklassen er en stor andel
ansatt i de byrakratiserte undervisnings-, helse-, justis- og kirkesektorene. Disse kan muligens
i mindre grad “trekke i trader” for & hjelpe sine barn til privilegerte yrkesposisjoner dersom
barna har mislykkes i utdanningssystemet eller for & lette overgangen fra utdanning til yrke.*
Teorien om serviceklassens kultur-, profesjons- og gkonomifraksjoner kan derfor tilsi at:

Personer med bakgrunn fra gkonomifraksjonen av den gvre serviceklassen vil ha starre nega-
tive direkte effekter®® av servicegruppebakgrunn pad sannsynlighet for deklassering enn perso-

ner med bakgrunn fra kultur-/profesjonsfraksjonen.

%2 | tillegg kan kulturelle barrierer veere av betydning. Markeds- og profittankegangen i privat naringsliv kan
virke fremmed seerlig for barna fra kulturfraksjonen av serviceklassen, mens barna fra gkonomifraksjonen kan ha
en arvet kompetanse.

% Her menes lavere sannsynlighet for deklassering nar det kontrolleres for utdanning.
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Som nevnt over skulle vi pa bakgrunn av Goldthorpes teori om sosial mobilitet ikke vente at
ulike aspirasjoner og preferanser skaper forskjeller i sannsynlighet for deklassering mellom
gruppene med serviceklassebakgrunn. Dette skulle ogsa gjelde om vi ser det pa bakgrunn av
teorien om serviceklassens kultur- og gkonomifraksjoner. Den gvre serviceklassen rommer
bade yrker som gir hgy gkonomisk uttelling og yrker som gir uttelling i form av kulturell sta-
tus (bedriftsleder og professor henholdsvis) (se Hansen 2001b: 213). Apner vi for at det kan
veere store forskjeller i status og andre privilegier mellom profesjoner/yrkesgrupper som nor-
malt plasseres i den gvre serviceklassen (Abbott 1988, MacDonald 1995, Grusky & Weeden
2001) vil imidlertid avstanden til yrker i lavere klasser vaere mindre for noen grupper enn for
andre. Grusky og Weeden (2001) understreker at aspirasjonene som avkommet mater ar-
beidsmarkedet med kan variere pa yrkesgruppenivaet i sosial bakgrunn. Kanskije er prestedgt-
rene mindre Karriereorienterte enn jurist- eller forskerdgtrene? 1 sa fall kan det tenkes at de
lettere vil ta til takke med rutineyrker og dermed deklasseres. Det er viktig & understreke at for
at dette skal gi seg utslag i de direkte effektene av servicegruppebakgrunn ma det vaere snakk
om aspirasjoner pa arbeidsmarkedet (karriereaspirasjoner) blant personer med lignende ut-
danningskvalifikasjoner (Erikson & Jonsson 1998: 33). Nar Grusky og Weeden (2001: 44)

pastar at vi kan finne “lommer av rigiditet” pd toppen av klassestrukturen tilsier det at:

Direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynlighet for deklassering vil variere bety-

delig mellom gruppene, ogsa innen kultur- profesjons- og gkonomifraksjonene.

Grusky og Weedens (2001) hevder videre at siden yrkesgrupper gjerne danner utdannings-
Iyrkesbaserte sosiale stender kan vi vente betydelig direkte reproduksjon nar det gjelder valg
av utdanningsretning. Selv om studier har bekreftet en slik sammenheng mellom foreldres og
barns valg av utdanningsretning (Helland 2006), er det mer uvisst hvor viktig dette er for a
forklare direkte effekter av sosial bakgrunn pa sosial posisjon (Mastekaasa 2009), og da ser-
lig klasseposisjon i EGP-skjemaet som aggregerer sveert ulike yrker (Jackson, Luijkx, Pollak,
Vallet, van de Werfhorst 2008). | utgangspunktet er den gvre serviceklassen tilgjengelig for
eksperter med sveert ulik fagbakgrunn, hvilket er tydelig nar vi ser pa fedrenes yrker i utval-
get. Imidlertid kan arbeidsmarkedet for grupper med ulik fagbakgrunn variere. Profesjonsut-
danningene skulle veere en rimelig sikker vei inn i den gvre serviceklassen ettersom ett av
kjennetegnene ved disse er den nare koblingen mellom utdanning og yrke (Torgersen 1972).

Andre utdanninger kan gi en mindre sikker inngangsbillett. | analysen av klassemobilitet blir
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det ikke kontrollert for utdanningsfelt. Jeg sgker imidlertid & neerme meg spgrsmalet om be-
tydningen av utdanningsfelt og aspirasjoner pa en annen mate.

Dersom ulike aspirasjoner og valg av utdanningsretning er av betydning skulle det
veere klare forskjeller mellom gruppene nar det gjelder oppnadd klasseposisjon selv blant re-
spondenter med hgyere utdannelse. |1 motsatt fall, hvis gruppenes sannsynlighet for deklasse-
ring konvergerer med gkende utdanningsniva, og det ikke er forskjeller av betydning blant de
hayest utdannede, tyder det pa at serviceklassebarna i samme grad sgker a unnga deklasse-
ring, og at eventuelle forskijeller er et spgrsmal om a ha tilstrekkelige utdanningskvalifikasjo-
ner for & klare dette. Det kan videre utelukkes at valg av utdanningsretning er av betydning. *
Eventuelle forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn mellom gruppene oppstar i
sa fall i arbeidsmarkedet for lavt utdannede og kan skyldes de andre mekanismene som er
droftet over.® | analysene av klasse- og inntektsmobiliteten falger jeg derfor fremgangsmaten
til Mastekaasa (2004) for & undersgke effekten av sosial bakgrunn pa ulike utdanningsnivaer
(se 3.2). Hvis forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa deklassering skyldes

ulike karriereaspirasjoner og/eller valg av utdanningsretning skulle vi derfor vente at:

Det er forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynlighet for deklasse-

ring ogsa blant hgyt utdannede.

Inntektsmobilitet

Selv om det er en sammenheng mellom posisjon i EGP-skjemaet og inntekt er ikke inntekts-
niva et kriterium for klasseinndelingen (Gooderham, Lindbekk & Ringdal 1994). Falgelig
varierer inntektsnivaet innen klassene og pa tvers av klassegrensene. | tillegg til lgnnsinntekt
kan personer ha kapitalinntekter eller inntekter fra naeringsvirksomhet. Posisjon i en inntekts-
fordeling kan derfor betraktes som en alternativ, eller i dette tilfelle supplementer mate a
male sosial posisjon pa. Ogsa for inntektsmobiliteten kan vi benytte OED-modellen for a
skildre mobilitetsmgnstrene for de ulike servicegruppene. Nar det gjelder direkte effekter av
sosial bakgrunn pa posisjon i inntektshierarkiet tenkes de samme mekanismene som for klas-

seposisjon a vare virksomme (se Erikson & Jonsson 1998). Pa bakgrunn av dette skulle vi ut

% Det er likevel ikke dermed sagt at forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn blant hgyt utdannede
ngdvendigvis skyldes ulike aspirasjoner eller valg av utdanningsfelt. Dersom det ikke er direkte effekter blant de
hgyt utdannede svekkes imidlertid hypotesene om at aspirasjoner og utdanningsretning er av betydning.
35 ; ; ; i ; 3

I flere studier knyttes dette til debatten om seleksjonseffekter versus produktivitetsforskjeller og spgrsmalet
om arbeidsmarkedet for hgyt utdannede er mer meritokratisk enn arbeidsmarkedet for lavt utdannede (se Erikson
& Jonsson 1998: 41, Mastekaasa 2009: 3). Siden gruppene som undersgkes i denne oppgaven alle hadde sin
bakgrunn fra den gvre serviceklassen tenkes denne problemstillingen mindre relevant i denne sammenhengen.
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fra Goldthorphes (2007b: kap. 7) teori om sosial mobilitet vente oss sma eller ingen variasjo-
ner i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynligheten for lave posisjoner i inn-
tektshierarkiet.®*® Sees serviceklassen som delt i kultur-/profesjons- og gkonomifraksjoner
skulle vi derimot vente at personer fadt inn i gkonomifraksjonen av serviceklassen vil ha ster-
re negative direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynlighet for lave posisjoner i
inntektshierarkier. | tillegg til skillet mellom offentlig og privat sektor, som drgftet for klasse-
posisjon, kan szrlig to andre arsaker bidra til dette.

For det farste kan personer med bakgrunn fra gkonomifraksjonen av den gvre service-
klassen ha tilegnet seg en szrlig kompetanse nar det gjelder a starte som selvstendig neerings-
drivende (Hansen 2001b). De fleste av sivilgkonomfedrene i utvalget var bedriftsleder i en
privat bedrift. Det kan gi erfaringer, kunnskap og kontakter som kan formidles videre til neste
generasjon. Det samme kan imidlertid veere tilfelle for eliteprofesjonene hvor mange driver
egen praksis (Hansen 2001b). Det kan ogsa tenkes at det er gkonomifraksjonen av den gvre
serviceklassen som i sterst grad besitter eiendomsressurser for eksempel i form av aksjepos-
ter. Direkte arv av slike ressurser vil ha betydning for barnets inntekt.

For det andre kan det tenkes at personer fra gkonomifraksjonen er sosialisert inn i en
kultur hvor gkonomisk belgnning verdsettes serlig hgyt og hvor ambisjoner, padgangsmot og
effektivitet for & oppna dette er viktige dyder (Hansen 1995: 170, Hansen 2001b: 213). Tapet
ved & ende opp med lav inntekt kan saledes ogsa vare av symbolsk karakter. Det er et tydelig
tegn pa at man har mislykkes. | tillegg kan smak og livsstil variere mellom kultur- og gkono-
mifraksjonen av overklassen hvorav sistnevntes ofte er langt mer kostbar (Bourdieu 1995:
103). Lav inntekt kan derfor gjere det umulig & opprettholde den livsstilen man er vant med
fra oppvekstfamilien. For gruppene med bakgrunn fra kulturfraksjonen behgver ikke lav inn-
tekt vaere ensbetydende med at man har mislykkes. Yrker i kultursektoren, som kunstner, mu-
siker eller skuespiller, kan kaste lite av seg skonomisk, men nyte hgy status.

Dersom det er en ulik aksept for lav inntekt mellom gruppene, for eksempel som falge
av at personer fra kulturfraksjonen i noe starre grad gar til yrker som kaster lite av seg gko-
nomisk, burde det gi seg utslag i forskjeller ogsa mellom de hgyt utdannede respondentene.
Hvis det ikke er forskjeller mellom gruppene pa hgye utdanningsnivaer tyder det pa at grup-
pene i lik grad styrer unna lave posisjoner i inntektshierarkiet nar de har mulighet for dette.

Da er heller ikke valg av utdanningsretning for hgyere utdanning av betydning. Og til slutt:

% Nér det gjelder sannsynlighet for & n4 til toppen av inntektshierarkiet kan vi imidlertid se for oss at teorien om
relativ risikoaversjon (Goldthorpe & Breen 2000) — dersom vi anvender en modifisert versjon hvor aspirasjone-
ne er rettet mot foreldrenes inntekt, og ikke foreldrenes klasse - tilsier at yrkesgruppene med de hgyeste andelene
av medlemmer helt i topplgnnssjiktet ogsa vil ha de hgyeste andelene av avkom i toppinntektskategorien.

35



Ogsa nar det gjelder inntektsmobiliteten kan kulturelle, gkonomiske og statusmessige skille-

linjer pa yrkesgruppenivaet gi seg utslag i de intergenerasjonelle mobilitetsmgnstrene.

2.6 Tidligere studier

| denne delen presenteres en kortfattet gjennomgang av tidligere forskning som har bidratt
med kunnskap om strukturelle skillelinjer i den gvre middelklassen/overklassen og nedadga-
ende sosial mobilitet. Her presenteres hovedsakelig norske studier, men jeg tar ogsa for meg

studier av den svenske serviceklassen som er szrlig relevante i denne sammenhengen.

Sosiale og kulturelle skillelinjer i serviceklassen

En studie av eldre dato som ser skillelinjene i de gverste samfunnslagene i et historisk per-
spektiv er “Akademikere i norsk samfunnsstruktur 1800-1950” av Vilhelm Aubert, Ulf Tor-
gersen, Karl Tangen, Tore Lindbekk og Sonja Pollan (Aubert m.fl. 1960). Her beskriver Au-
bert m.fl. hvordan perioden mellom 1800 og 1950 preges av en sammenveving av akademi-
kerne i de juridiske, medisinske og teologiske profesjonene med forretningsstanden. Der det
tradisjonelle standssamfunnet var preget av hgy grad av selvrekruttering, ment i streng for-
stand som at sgnnene arvet sine fedres yrker, fikk man i lgpet av perioden utviklingen av et
klassesamfunn hvor den gkonomiske og akademiske overklassen ble knyttet sammen til ett
sosialt lag. Aubert m.fl. tar for seg bade rekruttering til profesjonene og ekteskapsmgnstre for
a pavise dette. Kjgpmenn og bedriftsledere var yrkesgrupper som i stor grad rekrutterte til de
tre overnevnte profesjonene “og det til tross for at yrkesideologiene er noksa ulike, og det
gjerne antas at det fins atskillig skepsis mellom de to gruppene” (Aubert m.fl. 1960: 196).
Likevel utpekte de juridiske, medisinske og teologiske profesjonene seg farst og fremst med
en utstrakt selvrekruttering, langt hgyere enn for andre fag (Aubert m.fl. 1960: 201). Og selv
om forretningsstanden rekrutterte til de akademiske profesjonene i langt hgyere grad enn de
lavere samfunnslag var andelen kjgpmannssgnner som tok embetseksamen bare en brgkdel av
hva den var blant akademikersgnnene (Lindbekk 1962: 250).

Undersgkelsene som Aubert m.fl. (1960) og Lindbekk (1962) gjorde av rekrutteringen
til de akademiske profesjonene pa 1950-60-tallet er szrlig interessante i denne sammenheng-
en da de mannlige studentene i disse arskullene er fedre for mange av barna innen de fadsels-
kohortene som studeres i denne undersgkelsen (kohortene 1962-74). Vi kan med andre ord fa
en pekepinn pa den sosiale bakgrunnen for respondentenes fedre i noen av serviceklassegrup-

pene. Tabell 2.1 viser andelen menn med bakgrunn fra akademiker- eller forretningsstanden
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for studenter uteksaminert i perioden 1950-61 og nye studenter i 1961. Selv om alle profesjo-
nene rekrutterte sosialt svart skjevt®’ ser vi antydninger til et internt profesjonshierarki hvor

medisin og juss var de sosialt mest “eksklusive” profesjonene, mens realfagene var minst.

Tabell 2.1: Prosent av mannlige studenter med bakgrunn i akademiker- eller forretningsstan-
den fordelt etter profesjon.

Teologer | Realister | Jurister | Medisinere | Ingenigrer

Uteksaminert 1950-61 36 31 39 37 43

Nye studenter 1961 35 26 43 60 34

Kilde: Lindbekk 1962: Tabell A.

Selv om dette ikke er et entydig bilde nar det gjelder rekrutteringen til profesjonene i perioden
(se Lindbekk 1962) bekrefter giftemalsmenstrene og inntektsforskjeller “eit (historisk) profe-
sjonshierarki der medisinarar og juristar stod pa toppen og realistar, filologar og teologar pa
botnen” (Hjellbrekke & Korsnes 2006: 150).

Gar vi til nyere forskning har Bihagen (2001) sgkt & kartlegge graden av sosial homo-
genitet i den svenske klassestrukturen og serlig innen den gvre serviceklassen. Undersgkel-
sen viste at mens den sosiale avstanden, malt ved ekteskapsmeanstre, var relativt kort mellom
middelklassene og den gvre serviceklassen var avstanden stor mellom arbeiderklassene og
den gvre serviceklassen. Det samme gjaldt de sosiale barrierene for intergenerasjonell mobili-
tet: Kun om lag 30 % av medlemmene i den gvre serviceklassen hadde én eller begge foreldre
i et manuelt yrke. Klassen var imidlertid ikke selvrekrutterende da det var om lag én av fire
som har sin bakgrunn fra den gvre serviceklassen. Bihagen (2001) undersgkte ogsa hvorvidt
den sosiale homogeniteten var stagrre for undergrupper internt i den gvre serviceklassen og

fant blant annet at:

“... among physicians in the Stockholm area, over 60 per cent have origins within the service I, around
60 to 80 percent (the higher level for women) are married within this OCG [serviceklasse 1], only
around 10 percent have a working class parent and even fewer have a spouse in the working class.” (Bi-
hagen 2001: 15)

Bihagen (2001) fant ogsa at den sosiale homogeniteten var stor i gruppen med de lengste uni-
versitetsutdannelsene, noe som underbygges av norsk forskning som har vist at denne gruppen
har en sterk tendens til endogami (Hansen 1995: 239-240).%® Bihagens (2001) studie er ikke

en fullstendig kartlegging av eventuelle sosiale stender internt i den gvre serviceklassen, men

¥ Akademiker- og forretningsstanden utgjorde i 1950 kun ca 7,5 % av befolkningen (Lindbekk 1962: Tabell 2).
% Endogami refererer i denne forbindelse til ekteskap med partner med samme klassebakgrunn. Homogami
referer til ekteskap med parter i samme klasse (Hansen 1995: 204-205).
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den tyder helt klart pa at graden av sosial homogenitet, som ikke er szrlig hgy for den gvre
serviceklassen som helhet, kan veere betydelig hgyere i undergrupper av denne.

Norske studier av utdanningsvalg, akademiske prestasjoner, karriere og inntekt styrker
hypotesen om en kulturelt differensiert gvre serviceklasse. Hansen (1999) dokumenterte at
personer med bakgrunn fra profesjons-/akademikerhjem, og i noe mindre grad hjem der far
var sivilingenigr eller hgyere offentlig funksjonzr, hadde langt hgyere sannsynlighet for &
velge & begynne pa en eliteutdanning®® enn personer med bakgrunn fra familier hvor far var
bedriftsleder. I en tidligere studie fant Hansen (1995: 155) gjennomgaende at studenter har en
tendens til & velge fagfelt som ligger neert de felt som foreldrene arbeider innenfor. Denne
tendensen bekreftes av andre studier og synes a veere sarlig sterk for eliteprofesjonene (Hel-
land 2006, Hansen 2000, Hansen 2005). I tillegg til at barn fra ulike deler av serviceklassen
ser ut til & ta ulike utdanningsvalg, tyder studier pa at slike forskjeller i sosial bakgrunn ogsa
har betydning for de akademiske prestasjonene, karriere og inntekt. Studier av juridiske kan-
didater i Norge i perioden 1981 til 1996 viste at studenter med bakgrunn fra juristhjem opp-
nadde de beste karakterene og hadde betydelig hayere inntekt etter avsluttet studium enn barn
med bakgrunn fra andre akademiker-/profesjonshjem og barn av direktgrer (Hansen 2000,
2001a). Hansen og Mastekaasa (2006) fant at barn fra familier som var narmest til den aka-
demiske kulturen og som saledes hadde de starste kulturelle ressursene oppnadde de beste
karakterene, klart bedre enn barn fra den gkonomisk mest privilegerte delen av klassestruktu-
ren, bade som farstedrsstudenter og pa hovedfag/mastergradsniva. | falge resultatene fra en
annen studie gir bakgrunn fra gkonomifraksjonen av den gvre del av klassestrukturen seg, pa
sin side, utslag i det hgyeste inntektsnivaet, ogsa nar det kontrolleres for forskjeller i utdan-
ningsniva og fagfelt (Hansen 2001b). Forskjellen i inntektsniva mellom bakgrunner fra kultur-
og skonomifraksjonen var imidlertid stgrre for mennene i utvalget enn for kvinnene (Hansen
2001b: 221).

Mens studier har pavist at utdanningsvalg, akademiske prestasjoner og inntekt varierer
etter sosial bakgrunn ogsa innen den gvre serviceklassen har det veert forsket lite pa hvilken
effekt slike forskjeller i sosial bakgrunn har pa sannsynligheten for & oppleve nedadgaende
sosial mobilitet og hvor de som faller havner i sosiale hierarkier. Det finnes imidlertid noen

unntak som jeg tar for meg under.

%9 Som omfatter jus, medisin/odontologi/farmasi/veterinarstudiet, arkitekt-, sivilingenigr- og sivilskonomstudie-
ne.
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Nedadgaende sosial mobilitet

| folge Richardson (1977) er nedadgaende sosial mobilitet et tema som har blitt forsemt bade
teoretisk og empirisk. Unntaket, papeker han, er en del studier som tar for seg konsekvensene
av slik mobilitet pa individniva. Dette er nok fortsatt tilfelle. Katherine S. Newmans (1999)
studie Falling from Grace. Downward Mobility in the Age of Affluence er det mest kjente og
omfattende bidraget pa dette feltet. Dette er en amerikansk antropologisk studie som behand-
ler nedadgaende sosial mobilitet som et kulturelt fenomen og hvor fokuset er pa hvordan det
oppleves a falle i det sosiale hierarkiet. Av kvantitative studier har Bihagen (2007) studert
nedadgaende intragenerasjonell sosial mobilitet (karrieremobilitet) fra serviceklasse | i Sveri-
ge i tidsrommet 1982 til 2001. Han fant at for kvinnene i utvalget var det en statistisk signifi-
kant sammenheng mellom klassebakgrunn og sannsynlighet for nedadgaende mobilitet selv
etter det var kontrollert for forskjeller i utdanning og posisjon innen serviceklasse I. De som
hadde bakgrunn fra serviceklasse | hadde den laveste sannsynligheten for nedadgaende karrie-
remobilitet. For mennene i utvalget var det imidlertid ingen signifikant effekt av sosial bak-
grunn. Bihagen (2007: 427) argumenterer for at kjgnnsforskjellen kan forklares med at kvin-
ner med ulik klassebakgrunn responderer ulikt pa krysspresset mellom jobb- og familiefor-
pliktelser. Kvinner med arbeiderklassebakgrunn kan ha lavere terskel for & akseptere nedad-
gaende mobilitet som en lgsning pa dette problemet sammenlignet med kvinner med bak-
grunn fra serviceklasse I. Forgvrig fant Bihagen (2007: 424) at sannsynligheten for nedadga-
ende mobilitet var lavest for personer ansatt i offentlig sektor, men at dette trolig skyldes at
utdanningsnivaet her er hgyere siden effekten av sektor forsvant da det ble kontrollert for ut-
danning. Generelt var det en sterk sammenheng mellom utdanning og sannsynlighet for ned-
adgaende mobilitet, og personer med de lengste universitetsutdannelsene hadde sveert lav
sannsynlighet for slike bevegelser.

I norsk sosiologi har Hjellbrekke og Korsnes (2010a, 2010b) satt intergenerasjonell
nedadgaende mobilitet pa dagsorden. De tok utgangspunkt i syv grupper gverst i den sosiale
lagdelingen definert etter fars yrke i perioden 2003-2006 (ledende posisjoner i poli-
tikk/organisasjonsliv, direktgrposisjoner i naringslivet og jurist-, realist/ingenigr-, le-
ge/tannlege-, forsker- og presteprofesjonene) og avdekket betydelige variasjoner mellom
gruppene bade i sannsynlighet for nedadgaende mobilitet og i banene for denne mobiliteten.
Barna med bakgrunn fra de klassiske akademiske profesjonene hadde lavest sannsynlighet for
fall i utdanningshierarkiet: “For medan det berre er to av ti barn av profesjons- 0g forskarfe-
drar som har avslutta sine eigne utdanningar etter 3-arig vidaregaande skule, gjeld dette for
fire av ti direkter- og politikarbarn. Avkommet til realistar og ingenigrar plasserer seg i ein
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mellomposisjon.” (Hjellbrekke & Korsnes 2010b: 48). | klassehierarkiet er det lege-, tannle-
ge-, forsker- og juristbarna som i stagrst grad reproduserer posisjonen i den gvre serviceklas-
sen, mens barna av politikerne og de administrerende direktgrene har den sterste sannsynlig-
heten for deklassering. Nar det gjelder banene for den fallende mobiliteten har barna av realis-
tene, direktarene og politikerne betydelig hgyere sannsynlighet for a ende opp med en yrkes-
faglig utdanning og for & krysse klassebarrieren til de manuelle yrkene. Sistnevnte bane er
ogsa langt vanligere for sgnnene fra disse gruppene enn for dgtrene (Hjellbrekke & Korsnes
2010b: 53-54).

Oppsummering

Studiene som er gjennomgatt over viser at det gar skillelinjer internt i serviceklassen som gir
seg utslag i at personer med bakgrunn fra forskjellige deler av denne klassen har ulike sann-
synligheter for a lykkes i ulike sosiale hierarkier. Mye av forskningen bekrefter en skillelinje
mellom en kulturell og en gkonomisk fraksjon i serviceklassen, men de studiene som har tatt
utgangspunkt i yrkes-/utdanningsgrupper har funnet indikasjoner pa en form for mikroarv som
Grusky og Weedens (2001) hypotese tilsa. Bihagens (2001) studie av den svenske service-
klassen tyder pa at slike undergrupper, som kan veere basert pa yrke, kan vere sosialt lukket i
hey grad. Mens en rekke studier har veert opptatt av en eventuell effekt av sosial bakgrunn pa
utdanningsvalg, akademiske prestasjoner og inntekt er ikke det samme tilfellet for sannsyn-
ligheten for nedadgaende sosial mobilitet. Hjellbrekke og Korsnes (2010a, 2010Db) reiser flere
av de samme problemstillingene som jeg reiser i denne oppgaven og funnene tyder pa at det
er forskjeller av betydning i mgnstre av nedadgaende mobilitet og reproduksjon for grupper
internt i den gvre serviceklassen. Studien har imidlertid sine begrensninger som fglger av me-
tode (krysstabellanalyse) og utvalg.”’ Denne studien kan derfor betraktes som en oppfalging,
men ogsa etterprgving av Hjellbrekke og Korsnes (2010a, 2010b) med et stgrre og noe annet
utvalg, og en annen metode som gir flere muligheter. En presentasjon av de statistiske meto-

dene som benyttes og operasjonaliseringen av variabler gis i neste kapittel.

“0 Utvalget er begrenset til personer med yrkesaktive fedre i perioden 2003-2006, noe som kan medfare systema-
tisk bortfall. Forfatterne tar forbehold nar det gjelder datasituasjonen og vedgar at den metodologiske strategien
kan omtales som “metodologisk brutalisme” (Hjellbrekke & Korsnes 2010b: 55).
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3

Data og metode

Farst i dette kapittelet presenteres datamaterialet som benyttes i denne studien. Dernest rede-
gjer jeg for operasjonalisering av avhengige og uavhengige variabler. Jeg drafter sa hvorfor
regresjonsanalysen er en egnet metode gitt studiens problemstillinger og spgrsmalet om statis-
tisk usikkerhet ved bruk av populasjonsdata. Til slutt gis en presentasjon av de statistiske me-

todene som benyttes.

3.1 Datamaterialet

Datamaterialet som er benyttet i denne studien er hentet fra store offentlige registre over yrke,
utdanning, inntekt, formue, bosted med mer for den norske befolkningen, administrert av Sta-
tistisk sentralbyra (SSB). Jeg er gitt tilgang til data fra disse registrene gjennom deltakelse i
prosjektet Elites in an Egalitarian Society (Korsnes m.fl. 2009). Datamaterialet inneholder
informasjon om tilnermet hele befolkningen hvilket gir gode muligheter til & studere sma
grupper som forsvinner nar det gjeres utvalg for sparreundersgkelser (Korsnes m.fl. 2009).
Yrkesgrupper i den gvre serviceklassen er slike. Jeg benytter data om hele fgdselskohorter fra
1962 til 1974, og med forbehold om feilregistrering som alltid kan forekomme, er dette en
empirisk undersgkelse av de delene av befolkningen studien omhandler.** Personene fra disse
kohortene er i dag en del av befolkningen i yrkesaktiv alder og de var i alderen 33 til 45 ar
ved maletidspunktet for utdanning, yrke og inntekt. De hadde med andre ord fatt tid til & gjare
seg ferdig med utdanning og oppna en viss yrkesmessig og inntektsmessig modning, hvilket
er viktig ved studier av intergenerasjonell sosial mobilitet (Corak 2004:17-18, Hansen 2006:
223).*2 VVed maletidspunktet for fars klasseposisjon (1980) var personene i alderen seks til

atten ar, en alder da flertallet trolig bodde hjemme hos sine foreldre.

*! Registerdata er videre ikke avhengig av selvrapportering og dermed unngas problemer knyttet til representati-
vitet, frafall og feilrapportering hos den enkelte. Datamaterialet har derfor sveert hgy reliabilitet.

“2 | folge Hansen (2006) er inntekten pa det mest stabile, og dermed best & méle, nér enhetene i studien er i slut-
ten av tretti- til midt i fertidrene. De yngste i utvalget var for unge til & befinne seg pa toppen av eventuelle yr-
keskarrierer ved maletidspunktet, men det er ikke uvanlig & inkludere personer tidlig i trettidrene i studier av
sosial mobilitet (se blant annet Hjellbrekke & Korsnes 2010a). At personer i farste halvdel av trettidrene inklude-
res i analysene kan likevel tenkes & ha betydning for resultatene. | enkelte yrkesposisjoner, for eksempel innen
akademia, er gjennomsnittsalderen for fast ansettelse hgy. Det kan derfor tenkes at gruppene i utvalget som i
sterst grad gar inn i slike yrkesposisjoner vil komme noe darligere ut relativt til de andre gruppene enn om de
yngste kohortene hadde veert utelatt.
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3.2 Operasjonalisering av variabler

Avhengige variabler

Posisjon i utdanningshierarkiet

Den avhengige variabelen i kapittel 4 er respondentens posisjon i utdanningshierarkiet i 2009.
Utdanningshierarkiet operasjonaliseres som en variabel med syv kategorier, behandlet som en
variabel pd nominalnivd i en multinomisk logistisk regresjonsanalyse.*® Utdanningsopplys-
ningene som benyttes i konstruksjonen av variabelen faglger standarden Norsk standard for
utdanningsgruppering (NUS2000). Hver utdanning angis med seks siffer som gjer det mulig a
kategorisere utdanninger etter niva, fagfelt, faggruppe, utdanningsgruppe og enkeltutdanning-
er (Statistisk sentralbyra 2000).

I konstruksjonen av variabelen har tre prinsipper veert styrende: Forst har jeg tatt ut-
gangspunkt i utdanningsnivaet. Lengre utdanninger rangeres som en hovedregel hgyere enn
kortere utdanninger. NUS2000 skiller mellom atte utdanningsnivaer som jeg har redusert til
falgende fem: (1) Grunnskoleutdanning og 1-2 ars videregdende utdanning (inkluderer for
eksempel folkehgyskoleutdanning og ufullfert videregaende utdanning: NUS2000-niva 1 til
3), (2) Fullfart videregaende utdanning og pabygning til videregaende utdanning (NUS2000-
niva 4 og 5), (3) Universitets- og hgyskoleutdanninger pa lavere niva (fire ars varighet eller
mindre: Grunnfag, bachelorgrad, cand. mag. og lignende: NUS2000-niva 6), (4) Universitets-
og hayskoleutdanninger pa hgyere niva (hovedfag, mastergrad og lignende: NUS2000-niva
7), (5) Forskerutdanning (doktorgrader: NUS2000-niva 8). Videre er det tatt hgyde for at ut-
danninger pa samme niva kan ha ulik verdi. Visse utdanningsretninger er krevende & komme
inn pa, er nzrt forbundet med serviceklasseyrker som gir prestisje, hgye inntekter og autono-
mi/kontroll i arbeidssituasjonen, og er de vanligste utdanningene hos personer i eliteposisjo-
ner. Disse refereres gjerne til som eliteutdanninger (Hansen 1999, Hjellbrekke & Korsnes
2006: 151, Helland 2006, Gulbrandsen m.fl. 2002: 57). Jeg har derfor skilt ut en egen kategori
for eliteutdanninger, som i denne studien er definert som sivilingenigr-, medisin-, odontologi-,
sivilgkonomi-, jus-, og sivilarkitektutdanningene.** Til slutt er det tatt hayde for at utdanning-

er pa samme niva kan vere preget av store kulturforskjeller og gi ulik plassering i arbeids-

*% Basert pa en syntaks utarbeidet av Johs. Hjellbrekke og Olav Korsnes (UiB) som genererer et CASMIN-
skjema for utdanningsvariabler kodet etter NUS-standarden. Kodeskjemaet tar utgangspunkt i arbeidet til Walter
Muiller (jf. www.nuffield.ox.ac.uk/Users/Yaish/NPSM/Casmin%20Educ.pdf). Jeg har imidlertid gjort endringer i
forhold til dette skjemaet etter fremgangsmaten beskrevet over.

* Sivilingenigrutdanning inkluderer alle utdanninger med “sivilingenior” i navnet. Sivilokonomutdanning inklu-
derer alle utdanninger med “sivilekonom” i navnet (ogsa hayere avdeling og CEMS-Master) (se Statistisk sent-
ralbyra 2000).
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markedet. Pa bakgrunn av dette har jeg skilt mellom yrkesfaglige- og allmennfaglige utdan-
ninger.

Under gjengis utdanningshierarkiet slik det er operasjonalisert i den avhengige varia-
belens syv kategorier. | analysen benyttes universitet/hgyskole lavere som referansekategori

for den avhengige variabelen. Hva dette innebarer kommer jeg tilbake til i del 3.3.

PHD Elite-
utd.

Univ./hoyskole
hgyere

Univ./hoyskole
lavere

(referansekategori)

VGS VGES
yrkesfag allmennfag

Uavsluttet VGS eller
lavere

Figur 3.1: Avhengig variabel kapittel 4: Posisjon i utdanningshierarkiet.

Klasseposisjon

Den avhengige variabelen i analysene i kapittel 5 er respondentenes klasseposisjon i 2008.
Klasse er operasjonalisert ved bruk av en versjon av EGP-skjemaet generert pa bakgrunn av
yrkesopplysninger fra 2008. Den fullstendige versjonen av EGP-skjemaet skiller ut elleve
klasser, men skjemaet benyttes ogsa i flere forkortede versjoner (Erikson & Goldthorpe 1992:
38-39). Det som kjennetegner de forkortede versjonene av EGP-skjemaet er at de er lite diffe-
rensierte for de gvre klassene (Bihagen 2001). | denne studien er imidlertid utgangsposisjone-
ne a finne innen serviceklasse 1, og bevegelser ned i lavere middel- og arbeiderklassene antas
a veare sjeldne. For & kunne identifisere kortdistansemobilitet for gruppene i denne studien er
det viktig a skille mellom serviceklasse I og Il (Hjellbrekke & Korsnes 2010b: 51). Jeg skal
derfor benytte en versjon av EGP-skjemaet med fem klasser som svarer til versjonen som ble
benyttet av Hjellbrekke og Korsnes (2010b), men hvor jeg i tillegg skiller ut en klassekategori
for smaborgerskapet (1V). Under gjengis versjonen av EGP-skjemaet som benyttes i denne

studien.
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Tabell 3.1: Avhengig variabel kapittel 5: klasseposisjon i EGP-skjemaet.

171 Hayere serviceklasse | Profesjonelle, admini- | sivilingenigrer, leger, universi-
(referansekategori) stratorer og ledere pa | tetslektorer, ledere i store og
hgyere niva mellomstore bedrifter
2|1 Lavere serviceklasse | Profesjonelle, admini- | ingenigrer, lektorer i viderega-
stratorer og ledere pa | ende skole, ledere av sma be-
lavere niva drifter (feerre enn 10 ansatte)
3 | Il a-b | Ikke-manuelt rutine- | Hayere og lavere niva | sykepleiere, sekreteerer, farsko-
arbeid leleerere, barnehageassistenter
4 | IVa-c | Smaborgerskapet Selvstendig naerings- Eiere av sma firmaer, bander,
drivende og bgnder skogeiere
5|V, IV, | Faglert/ufagleert Fagleerte og ufaglerte | tamrere, sveisere, renholdere,
Vlla-b | manuelle yrker landbruksarbeidere

EGP-skjemaet som benyttes er i all hovedsak generert pa bakgrunn av yrkeskoder.*” Som fal-
ge av dette blir klassifiseringen av selvstendig naeringsdrivende mangelfull. For & bate pa pro-
blemet har jeg fulgt fremgangsmaten til Hermansen (2009: 47-48) ved & benytte inntektsopp-
lysninger for & konstruere en klasse av selvstendig neeringsdrivende. | tillegg er inntektsopp-
lysninger benyttet for a skille ut individer hvis inntekter er sa lave i aret for maling av klasse-
posisjon at de bar regnes som ikke-sysselsatte.*® Supplering av yrkesopplysninger med inn-
tektsopplysninger har veart gjort ogsa ved konstruksjon av andre klasseskjemaer (se for ek-
sempel Hansen m.fl. 2009). Med detaljerte inntektsopplysninger kan man si noe om hva som
er en persons viktigste kilde til livsopphold. Dermed kan gruppen av selvstendig neringsdri-
vende, som ikke er registrert med yrkesinformasjon, klassifiseres. I tillegg kan inntektsopp-
lysninger bidra til & gi et riktigere bilde av personens klasseposisjon enn det yrkestitler kan
alene. Har en person starre narings- og kapitalinntekter enn lgnnsinntekter er dette avgjeren-
de for personens arbeids- og markedssituasjon og vedkommende bgr defineres som selvsten-
dig neeringsdrivende.*’ Tilsvarende indikerer sveert lave yrkesinntekter at en person i liten

eller ingen grad er yrkesaktiv, og kanskje har sin viktigste kilde til livsopphold fra velferds-

“> Basert pa arbeidet til Ganzeboom og Treiman (1996), revidert av farsteamanuensis Johs. Hjellbrekke UiB,
men med en egen fremgangsmate for denne studien, beskrevet over.

“®| datamaterialet finnes opplysninger om lgnnsinntekter (Iznn, sykepenger, fadselspenger), naringsinntekter
(inntekt av jord og skogbruk, fiske og fangst, inntekt av annen naringsvirksomhet) og kapitalinntekter (renteinn-
tekter, aksjeutbytte, realisasjonsgevinster og andre kapitalinntekter). Disse opplysningene kan benyttes (slik
Hermansen 2009 har gjort) til & definere om en persons viktigste kilde til livsopphold er Ignnsinntekter eller
inntekter fra nering/eiendom. Personer som hadde hgyere summerte narings- og kapitalinntekter enn lgnnsinn-
tekter i 2008 defineres som selvstendig neringsdrivende. Videre er individer hvis samlede lgnns-, narings- og
kapitalinntekter ikke overstiger 1,5 ganger grunnbelgpet i folketrygden (som i 2008 tilsvarte 105384 kr)
(http://www.nav.no/Om+NAV/Satser+og+datoer/Grunnbel%C3%B8pet+%28G%29 hentet den 28/4 2011) defi-
nert som ikke-sysselsatte og ekskludert fra analysen av klasseposisjon (se Hermansen 2009: 47-48, Jonsson
2007).

*" personer som pa bakgrunn av yrkesopplysninger sorteres til serviceklassen plasseres ikke i klassen av selv-
stendig neeringsdrivende etter dette demarkasjonskriteriet. Disse bgr defineres som en del av serviceklassen uav-
hengig av nerings- og kapitalinntekter.
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ytelser. | denne studien tilskrives disse individene ikke en klasseposisjon i det femdelte EGP-
skjemaet, men ekskluderes fra analysen.

Klassekategoriene for ikke-manuelt rutinearbeid (I11) og fagleerte og ufagleerte manuel-
le yrker (V, VI og VII) er vide og begge kategorier inneholder bade faglert og mindre fagleert
arbeidskraft. Skillet mellom dem kan derfor sies & vare vel sa mye av symbolsk karakter
(Hjellbrekke & Korsnes 2010b: 51) som et skille i arbeids- og markedssituasjon mellom klas-
ser. Samtidig overlapper det med et skille mellom menns og kvinners sysselsetting der kvin-
neyrker i starre grad havner i klasse 111 mens mannsyrker havner i klassekategorien for de
manuelle yrkene.*® Jeg opererer med andre ord med to grove klassekategorier for de lavere
middel- og arbeiderklassene. Nar vi tar med i betraktningen at utgangsposisjonene for enhete-
ne i denne studien er a finne innen gvre serviceklasse, og banene ned i klassekategoriene for
ikke-manuelt rutinearbeid og de manuelle yrkene uansett er a regne som langdistansemobili-
tet, er en slik grov inndeling tilstrekkelig gitt studiens formal.

I analysen behandles det femdelte EGP-skjemaet som en variabel pa nominalniva i en
multinomisk logistisk regresjonsanalyse. Kategorien serviceklasse | tjener som referansekate-

gori.

Posisjon i inntektshierarkiet

Den avhengige variabelen i kapittel 6 er respondentenes posisjon i inntektshierarkiet i perio-
den 2006-2008. Inntektshierarkiet er operasjonalisert som to dikotome variabler for hvert av
kjgnnene med kategorier for lave og haye posisjoner i inntektsfordelingen. | analysen benyttes
disse variablene i binomiske logistiske regresjonsanalyser som estimerer sannsynligheter for
lavinntekt og toppinntekt. Hvorfor dikotomisere en variabel som gir detaljert informasjon pa
forholdstallsniva? Hadde inntektsvariabelen veert brukt i en linear regresjonsanalyse ville
analysen vist hvor mye ulike faktorer trekker inntekten opp eller ned, relativt til en referanse-
gruppe. Som formulert i studiens problemstillinger er jeg imidlertid opptatt av lave og hgye
posisjoner i et inntektshierarki og ulike gruppers sannsynligheter for & ende opp i disse. Det
krever at kategorier for lavinntekt og toppinntekt defineres og at det gjennomfares logistisk
regresjon. Jeg har gatt frem pa fglgende mate: Farst konstruerte jeg en inntektsvariabel pa

bakgrunn av informasjon om ulike typer inntekt over flere ar. | denne sammenhengen er det

*8 Slik EGP-skjemaet er konstruert er det en generell tendens til at kvinnene hoper seg sammen szarlig i klassene
for ikke-manuelt rutinearbeid, men ogsa i lavere serviceklasse, mens mennene sprer seg over alle klasseskjema-
ets ulike klasser (Ringdal 2010, Crompton 1993: 95). Kritikere hevder at dette ikke bare skyldes at kvinners
klasseposisjoner, definert pa bakgrunn av yrke, er mer homogene enn menns, men at klassestrukturen slik den er
operasjonalisert i EGP-skjemaet er konstruert pa bakgrunn av menns sysselsetting og dermed ikke far frem for-
skjeller i kvinners klasseposisjoner (Crompton 1993: 96, Abbott & Payne 1990: 17).
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en stor fordel at det i tillegg til opplysninger om lgnnsinntekter finnes opplysninger om kapi-
tal- og naringsinntekter. Inntektsmal som fungerer som mal pa gkonomisk posisjon bgr vere
sa inklusive som mulig (Hansen 2010: 149). | tillegg er det en fordel & male inntekt over flere
ar for & dempe betydningen av avvikende ar og gi et mal pa gkonomisk posisjon over tid (Co-
rak 2004: 7, Hansen 2006: 224). Derfor er gjennomsnittsinntekten (summert lgnns-, naerings-
og kapitalinntekt) beregnet for de tre &rene i perioden 2006-2008.*° | neste omgang har jeg
definert relative mal for lavinntekt og toppinntekt pa bakgrunn av fordelingen pa inntektsva-
riabelen beskrevet over. Relative mal, fremfor absolutte mal pa lavinntekt og toppinntekt be-
nyttes ettersom jeg ikke er interessert i inntektsgruppers velstandsniva, men deres gkonomiske
muligheter og makt relativt til andre inntektsgrupper (jf. Hansen 2010: 137).

Lavinntekt defineres i denne studien som nederste kvartil i inntektsfordelingen for
hvert av kjennene.*® Det vil si at for kvinner med lavinntekt vil 75 % av alle kvinner i de ut-
valgte kohortene ha hgyere inntekt enn dem selv. Tilsvarende gjelder for mennene. Grunnen
til at jeg definerer lavinntekt separat for hvert av kjgnnene er at kvinnene er sveert overrepre-
sentert i delen av befolkningen med lave inntekter. Et felles mal for lavinntekt ville blitt sveert
inklusivt for kvinnene og eksklusivt for mennene. Det ville innbydd til en analyse av kjgnns-
forskjeller i sannsynligheten for lavinntekt, mens separate mal for kvinner og menn innbyr til
en analyse av hvorvidt mgnsteret i forholdet mellom serviceklassegruppene nar det gjelder
sannsynligheten for lavinntekt er det samme pa tvers av kjgnn. Gitt studiens problemstillinger
har jeg derfor valgt & definere lavinntekt separat for kvinner og menn.

Mens lavinntekt i denne studien kun er tenkt & veere et mal pa posisjon i inntektshie-
rarkiet, er toppinntekt ment a veere et mal pa hvorvidt serviceklassegruppenes barn klarer a
reprodusere foreldrenes posisjon i de hgyeste samfunnslagene gjennom a tilegne seg mye
gkonomisk kapital. Det kan dermed ogsa kompensere for en mangel ved EGP-skjemaet, som
er generert pa bakgrunn av yrkestitler, ved at ogsa posisjoner som gir store kapitalinntekter

identifiseres som en del av den sosiale reproduksjonen. For & oppna dette ma kategorien topp-

* personer med nullinntekt eller negativ gjennomsnittsinntekt for perioden er ekskludert fra analysene og fra
beregning av lavinntekt og toppinntekt. Dette kan for eksempel veere selvstendig naringsdrivende som i tidligere
ar har hatt underskudd i naringsdriften eller husholdninger med store tap pé verdipapirer
(http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/200803/05/art-2008-06-16-01.html den 2/5 2011). Dette gjelder sveert
fa personer (ca. 1 % av de som har registrerte inntektsopplysninger i perioden). Ogsa personer som mangler
inntektsopplysninger for alle arene i perioden er ekskludert fra analysen. Dette kan vzre studenter eller personer
som lever pa velferdsytelser (i underkant av 17 % av personene i de utvalgte kohortene).

%0 Lavinntekt er dermed definert annerledes i denne studien enn slik det for eksempel defineres av SSB (60% av
medianinntekten i befolkningen (http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utq/200602/05/art-2006-05-18-01.html den
2/5 2011)). Mens SSBs lavinntektsmal er ment a vaere et mal pa relativ fattigdom, i den forstand at lavinntekt
begrenser mulighetene for a delta i aktiviteter som er vanlige i det aktuelle samfunn, er mitt lavinntektsmal kun
et mal pa posisjon i en inntektsfordeling.
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inntekt avgrenses slik at den rommer de hgyeste inntektene i inntektsfordelingen, uavhengig
av kjenn. Toppinntekt defineres derfor som gverste desil i inntektsfordelingen for menn og
gverste tre prosentiler i inntektsfordelingen for kvinner. Menn med toppinntekt vil dermed ha
hayere inntekt enn 90 % av alle menn i de utvalgte kohortene, mens kvinner med toppinntekt
vil ha hgyere inntekt enn 97 % av alle kvinner i de utvalgte kohortene (gjennomsnittlig arsinn-
tekt for skatt for perioden 2006-2008).>! Under gjengis inntektshierarkiet slik det er operasjo-

nalisert i fire dikotome variabler:

Kvinner Menn
Toppinntekt Lavinntekt Toppinntekt Lavinntekt
98.-100. 91.-100
(kodet 1) (kodet 1)

1.-97. prosentil i 26.-100. prosentil 1.-90. prosentil i 26.-100. prosentil

inntektsfor- i inntektsfor- inntektsfor- iinntektsfor-
delingen delingen delingen delingen
(kodet 0) (kodet 0] (kodet ) (kodet 0)
1.-25. prosentil 1.-25. prosentil
(kodet 1) (kodet 1)

Nullinntekter, negativ|

inntekter, manglende
inntektsopplysninger
(kodet missing)

Nullinntekter, negativ|
inntekter, manglende
inntektsopplysninger
(kodet missing)

Nullinntekter, negativ,

inntekter, manglende
inntektsopplysninger
(kodet missing)

Nullinntekter, negativ,
inntekter, manglende
inntektsopplysninger
(kodet missing)

Figur 3.2: Avhengig variabel kapittel 6: Posisjon i inntektshierarkiet.

Uavhengige variabler
Servicegruppebakgrunn. For & kunne avdekke skillelinjer i den gvre serviceklassen nar det
gjelder intergenerasjonell nedadgaende mobilitet (og sosial reproduksjon) definerer jeg totalt

ni ulike servicegruppebakgrunner. Disse er definert pa bakgrunn av opplysninger om fars yrke

5! Begge toppinntektskategoriene rommer dermed haye posisjoner i inntektshierarkiet uavhengig av kjgnn. Nar
det ikke anvendes et felles mal for toppinntekt for menn og kvinner skyldes det at det gir for fa kvinner i katego-
rien for toppinntekt.
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i 1980.°% Frem til 1998 ble yrke registrert etter standarden Nordisk yrkesklassifisering
(NYK), da Standard for yrkesklassifisering (STYRK) tok over. To ulemper med den gamle
standarden sammenlignet med den nye er at den er mindre detaljert og i sterre grad tar ut-
gangspunkt i naering og bedriften der den nye tar utgangpunkt i arbeidstakeren og det kompe-
tansenivaet yrket krever (Villund 2003, Statistisk sentralbyra 1998). For eksempel finnes det i
STYRK egne koder for sivilingenigrer og sivilarkitekter der det i NYK kun finnes koder for
ingenigrer/overingenigrer og arkitekter. For & kompensere for dette har jeg valgt falgende
fremgangsmate ved operasjonalisering av servicegruppebakgrunn: For tre av gruppene sup-
plerer jeg yrkesopplysningene med utdanningsopplysninger. For eksempel gir dette mulighet
for & velge ut personer med sivilingenigr-, sivilarkitekt- og sivilskonomutdannelse som arbei-
det som henholdsvis ingenigrer, arkitekter og administrerende direkterer i 1980. Hadde jeg
benyttet kun utdanningsopplysninger for & definere gruppene, for eksempel alle med siviling-
enigr- eller juristutdannelse, kunne de ikke uten videre blitt definert som serviceklassegrupper
etter Goldthorpes prinsipper om likhet i markeds- og arbeidssituasjon. Siden bade yrkes- og
utdanningsopplysninger benyttes kan vi si at gruppene bestar av individer som har gjennom-
gatt lignende utdanningslgp og arbeidet i samme eller lignende yrke med dertil hgrende likhet
i arbeidskontraktene, i 1980.

Utdanningsopplysningene er registrert etter NUS2000-standarden beskrevet over (Sta-
tistisk sentralbyra 2001). Jeg har benyttet informasjon om fars hgyeste fullfgrte utdanning da
barnet var seksten ar for & supplere yrkesopplysningene.>® Til slutt benytter jeg informasjon
om nzring for & kunne skille ut sivilskonomer og revisorer som arbeidet i privat sektor. Her

falger jeg fremgangsméten til Hansen (1995:304).%* Gruppene er som falger:

%2 Det 4 definere klassebakgrunn pa bakgrunn av fars posisjon alene blir gjerne referert til som “det konvensjo-
nelle synspunktet” og har blitt fremmet av John Goldthorpe (Hjellbrekke & Korsnes 2006: 125). Verken denne
fremgangsmaten, eller den sékalte “dominansstrategien” (Crompton 1993: 94), gir rom for at klasseposisjonene i
familien enten kan vaere homogene eller divergerende og at dette kan pavirke sannsynlighetene for sosial mobili-
tet slik noen studier tyder pé (se for eksempel Hjellbrekke og Korsnes 2009 om utdanningsmobilitet og Hansen
2009 om inntektsmobilitet). Siden fedrene i de ni serviceklassegruppene jeg definerer var & finne innen hgyere
serviceklasse vil de i de fleste tilfeller ha familiens hgyeste klasseposisjon. Eventuelt er mors posisjon tilsvaren-
de hgy. Servicegruppene som benyttes i denne studien er for sma til & undersgke problematikken med diverge-
rende klasseposisjoner pa en god mate. | analysen av utdanningsmobilitet (kapittel 4) inkluderes imidlertid in-
formasjon om mor gjennom variablene mors utdanningsniva og foreldres inntekt (se under).

%3 Siden jeg benytter informasjon om fars utdanning da barnet var seksten &r er fars yrke og fars utdanning malt
pa ulike tidspunkt for alle andre kohorter enn 1964-kohorten. Det kan tenkes at et fatall av fedrene fullferte sin
utdannelse etter 1980 da yrkesopplysningene ble registrert. Det viktigste er imidlertid at far hadde fullfgrt sin
profesjonsutdannelse da sgnn eller datter var fylt seksten ar.

>* | fglge Hansen (1995: 304) gir ikke naringsopplysningene et fullgodt skille mellom offentlig og privat sektor,
men de kan likevel benyttes til dette formalet.
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1. Forskere ved universiteter og hgyskoler: Far arbeidet som professor, dosent, universitets-
eller hgyskolelarer (N=4201).>

2. Prester: Far arbeidet som biskop, prest eller forstander (N=1558).

3. Realister: Far arbeidet som kjemiker, fysiker, geolog, meteorolog, hydrolog eller biolog
(N=1089).

4. Sivilarkitekter: Far utdannet sivilarkitekt og arbeidet som arkitekt (N=1322).

5. Sivilingenigrer: Far utdannet sivilingenigr, eller utdanning pa doktorgradsniva innen bygg-
og anleggsfag, naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag, og arbeidet som inge-
nigr eller overingenigr (N=7212).

6. Jurister: Far arbeidet som domstolsjurist, i patalemyndighet/politiembetsmann, privatprakti-
serende jurist, juridisk representant eller juridisk konsulent (N=1734).

7. Leger og tannleger: Far arbeidet som overlege, lege eller tannlege (N=9102).

8. Revisorer: Far arbeidet som revisor i privat sektor (N=1928).

9. Sivilgkonomer: Far utdannet sivilakonom og arbeidet i privat sektor. 66 % av personene i
denne gruppen arbeidet som administrerende direkterer. Andre viktige yrker er organisasjons-
ledere, administrerende sekreterer og gvrige innen bedrifts- og organisasjonsledelse (7%),
utredere statistisk arbeid (7 %), regnskapssjefer (3%), reklamefolk, salgsfunksjonerer og bu-
tikksjefer (10%) (N=2270).%°

For enkelhets skyld brukes betegnelsene “realister”, “jurister” og “sivilekonomer”, fremfor
for eksempel “fedre i juridiske yrker”. Det er viktig & understreke at det finnes skillelinjer
ogsa internt i serviceklassegruppene, for eksempel mellom offentlig og privat sektor. Jurister
innen patalemyndigheten og privatpraktiserende jurister er et eksempel pa dette. Ser vi pa
sivilgkonomene arbeidet majoriteten som administrerende direktarer, men en del andre yrker
er ogsa representert. De har likevel det felles at de er innen privat sektor. Realistene arbeidet i
flere ulike yrker, men yrkene har det felles at de er basert pa den ansattes realfaglige eksperti-
se. Gruppen av prestefedre inneholder ogsa forstandere som ikke ngdvendigvis har hgyere
utdanning, men de utgjer kun en liten andel av gruppen.>’ Revisorene er en mer broket grup-

pe, serlig utdanningsmessig, enn de andre. | STYRK skilles det mellom statsautorisert revi-

> Antallet viser til menn og kvinner med far i de utvalgte yrkene.

% |kke alle yrkene her regnes normalt til serviceklasse | (se Gooderham m.fl. 1994), men sivilgkonomutdannede
i disse yrkene besitter en sveert verdifull ekspertise som gjgr det sannsynlig at deres markeds- og arbeidssituasjon
tilsier at de bar kategoriseres som tilhgrende den gvre serviceklassen.

% Rundt 12 % av denne gruppen hadde ikke hgyere utdanning da barnet var 16 &r. Denne yrkeskoden sorteres
normalt til serviceklasse |1 (Gooderham m.fl.1994), eller tilsvarende i andre klasseskjema (Hansen 1995: 304-
306), uavhengig av utdanning.
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sor, som krever utdanning pa mastergradsniva og tre ars praksis, og ikke-statsautorisert revi-
sor (registrert revisor), som krever utdanning pa bachelorgradsniva og tre ars praksis. | NYK
finnes det kun én yrkeskode for revisorer og de har derfor blitt kategorisert noe ulikt i ulike
klasseskjemaer.?® For at ikke utvalget skal bli for lite har jeg valgt & inkludere alle som var

registrert som revisor i 1980 uten & begrense etter utdanningsniva.

Foreldres inntekt. VVariabelen benyttes i analysene i kapittel 4. Den angir mors og fars samle-
de gjennomsnittlige pensjonsgivende inntekt i arene da respondenten var tolv til seksten ar
gammel, malt som desiler. Den er i sa mate ment a fungere som et mal pa hvilke gkonomiske
ressurser som fantes til radighet i familien i respondentens tidlige ungdomsar da viktige ut-
danningsvalg ble tatt. Dessverre inkluderer ikke variabelen kapitalinntekter ettersom data om
dette ikke er tilgjengelig for lengre tilbake enn 1993. Ved & male inntektene over flere ar
dempes betydningen av avvikende ar i foreldrenes inntekt, samtidig som den langsiktige gko-
nomiske situasjonen i familien avdekkes (Corak 2004: 7 Hansen 2006: 223). Foreldrenes sam-
lede inntekt er et bedre mal enn fars inntekt alene (se Hansen 2010: 134). Inntektsdesilene er
beregnet for hvert arskull i utvalget for at ikke inflasjon og reallgnnsvekst skal pavirke det
som skal vere et mal pa relativ inntekt. Siden alle serviceklassegruppene i utvalget, kanskje
med unntak av prestene, er hgyinntektsgrupper og plasserer seg helt i toppsjiktet av inntekts-
fordelingen i befolkningen, er desilene beregnet pa bakgrunn kun av inntektene i serviceklas-
sen.> Variabelen er kodet med verdiene 0 til 9 og verdien 8 p& denne variabelen betyr altsé at
mellom atti og nitti prosent av respondentene med bakgrunn i serviceklassen hadde foreldre
med lavere inntekter enn den aktuelle respondenten. For a ta hgyde for ikke-lineaere sammen-
henger har jeg laget et annengradsledd av den samme variabelen: foreldres inntekt kvadrert.

Mors utdanningsniva. I likhet med variabelen foreldres inntekt inkluderes mors utdanningsni-
va i analysene i kapittel 4. Maletidspunktet for mors utdanning er satt til det aret da barnet,
altsd utvalgspersonen, var 16 ar. Variabelen er kodet som en dummyvariabel hvor 0 angir mor
uten hgyere utdanning, og 1 angir mor med hgyere utdanning. Mors utdanningsniva er diko-

tomisert for & unngd kolinearitetsproblemer.®°

%8 Som hayere serviceklasse i Gooderham m.fl. (1994) som klasse 1 eller 4, avhengig av utdanningsniva, i gko-
nomisk-kapitalfraksjonen av Hansens tidelte klasseskjema fra 1995 (Hansen 1995).

> Det gir en viss spredning pé alle inntektsdesiler.

% Fars serviceklassegruppe og mors utdanningsniva er hgyt korrelert med hverandre, og med kategorier pa den
avhengige variabelen med fa observasjoner kan regresjonsanalysen ikke bestemme den relative betydningen av
de to forklaringsfaktorene (Skog 2007: 287).
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Respondentens utdanning. Et viktig formal med analysene i kapittel 5 og 6 er & kunne skille
mellom direkte og indirekte effekter av sosial bakgrunn. Derfor kontrolleres det for respon-
dentenes utdanning. | kapittel 5 gjeres dette gjennom et sett av dummyvariabler for respon-
dentens utdanningsniva: (1) Grunnskoleutdanning, (2) 1-2 ars videregaende utdanning, (3)
fullfert videregdende utdanning + evt. pabygning, (4) universitets/hgyskoleutdanninger lavere
niva, (5) universitets/hgyskoleutdanninger hgyere niva (inkludert forskerutdanning). Universi-
tets/hgyskoleutdanninger pa hgyere niva tjener som referansekategori. For a undersgke hvor-
vidt effekten av sosial bakgrunn pa klasseposisjon avtar med gkende utdanning har jeg fulgt
fremgangsmaten til Mastekaasa (2004) og laget samspillsledd mellom servicegruppebakgrunn
og utdanningsniva. Her behandles utdanningsniva som en kontinuerlig variabel, og siden uni-
versitets-/hgyskoleutdanning pa hgyere niva er referansekategori, er den kodet slik at en gk-
ning pa denne variabelen er ensbetydende med synkende utdanningsniva (dvs. fra O (universi-
tet/hgyskole hayere) til 5 (grunnskoleutdanning)).

| kapittel 6 brukes den samme tilnaermingen, men fremfor & inkludere utdanningskate-
goriene som et sett av dummyvariabler inkluderes de som en kontinuerlig variabel, utdan-
ningsniva, og et samspillsledd for a ta hgyde for ikke-linezre sammenhenger, utdanningsniva
kvadrert. | analysene i kapittel 6 inkluderer jeg ogsa dummyvariabler for bestemte utdan-
ningstyper som kan tenkes a gi serlig hgy avkastning i inntektshierarkiet, i form av haye
sannsynligheter for toppinntekt og lave sannsynligheter for lavinntekt, og hvor bestemte
grupper kan tenkes a veere overrepresentert. Jeg har derfor laget dummyvariabler for sivilgko-
nomutdanning, profesjonsutdanning®® (medisin, odontologi, sivilingenigrutdanning og jus) og
forskerutdanning. Ved a kontrollere for disse utdanningstypene kan det utelukkes at eventuel-
le forskjeller i gruppenes sjanser i inntektshierarkiet skyldes at de i ulik grad velger sivilgko-

nom-, profesjons- eller forskerutdanning.

Kjgnn. Et sentralt spgrsmal i denne studien er hvorvidt mgnstrene av nedadgaende mobilitet
er ulike avhengig av om vi ser pa menn eller kvinner med bakgrunn fra den gvre serviceklas-

sen. Har for eksempel bakgrunn fra et sivilskonomhjem ulik “verdi” for kvinner og menn

% Som hos Mastekaasa (2004) inkluderes det ikke samspillsledd for eventuelle kurvelinezere sammenhenger.
Dette innebarer at dersom effekten av sosial bakgrunn reduseres med gkende utdanning vil det vises som en lik
reduksjon for hvert utdanningsniva og det er ikke mulig & avgjere eventuelt hvilket av utdanningsnivéene som
har starst betydning for & utjevne forskjellene mellom gruppene. Siden det hgyeste utdanningsnivéet tjener som
referansekategori vil det imidlertid veere mulig & avgjere hvorvidt det er forskjeller av betydning mellom grup-
pene ndr de har nadd sa langt det lar seg gjere i utdanningssystemet.

%2 For & unnga diskriminering, som kan vare et problem med kategoriske X-variabler i logistisk regresjon nar
man far et ugunstig sammenfall mellom bestemte X- og Y-verdier (Eikemo & Klausen 2007: 129), er disse ut-
danningene slatt sammen til én kategori.
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sammenlignet med de andre servicegruppebakgrunnene? For a kunne besvare slike spgrsmal
har jeg valgt & gjennomfare separate analyser for kvinner og menn fremfor a inkludere sam-

spillsledd mellom kjenn og samtlige variabler for sosial bakgrunn.

Alder. Nar flere kohorter inkluderes i en tverrsnittstudie kan livslgpseffekter, kohorteffekter
og periodeeffekter veere korrelert med den avhengige variabelen. Disse er imidlertid vanskelig
a skille fra hverandre (Blossfeld i Hjellbrekke & Korsnes 2006: 54). Jeg kontrollerer for slike
effekter ved & inkludere variablene alder og alder kvadrert. Alder er laget ved a ta maletids-
punktet for utvalgspersonenes inntekt, 2006, minus fedselsar, for sa a trekke fra 32. Da far
man en variabel med verdier fra 0 til 12, hvor 0 svarer til 32 ar og 12 til 44 ar ved maletids-
punktet for respondentens inntekt.

3.3 Analysemetoder

Regresjonsanalysen

Hvorfor er nettopp regresjonsanalysen en egnet metode for & besvare denne studiens problem-
stillinger? Med Skog (2007: 259) kan man si at problemstillingene krever at jeg bestem-
mer ’sa negyaktig som mulig hvorledes én bestemt arsaksfaktor pavirker den avhengige varia-
belen”. Multippel regresjonsanalyse gjer denne ngyaktigheten mulig ved (1) & kunne inklude-
re flere mal pa den samme arsaksfaktoren (sosial bakgrunn), og (2) avgjgre i hvor stor grad
pavirkningen skjer indirekte gjennom en mellomliggende variabel (utdanning). | kapittel 4
inkluderes tre mal pa sosial bakgrunn, fars yrke (servicegruppebakgrunn), mors utdanningsni-
va og foreldrenes inntekt, for a kunne avgjare deres relative betydning for utdanningsmobili-
teten. | kapitelene 5 og 6 kontrolleres det for utdanningsforskjeller mellom gruppene for a
avgjere hvorvidt direkte effekter av sosial bakgrunn skaper forskjeller i sannsynlighet for
nedadgaende mobilitet i inntekts- og klassehierarkiet. Selv om regresjonsanalysen i realiteten
kun viser hvorvidt det er samvariasjon mellom fenomener kan den, ved hjelp av det som best
kan beskrives som en form for eliminasjonsmetode, kontrollvariabelmetoden, gi detaljerte
beskrivelser av under hvilke omstendigheter fenomener opptrer sammen. For eksempel gnsker
jeg i denne studien & avklare hvorvidt det er forskijeller i sivilokonomsgnners og forskersgn-
ners sannsynlighet for lavinntekt og, i neste omgang, om eventuelle forskjeller mellom dem
forsvinner nar utdanningsnivaet holdes konstant pa tvers av gruppene. | sa fall tyder det pa at

mekanismene vi her star overfor utelukkende virker gjennom utdanningssystemet.
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Nar variabler for respondentenes utdanning inkluderes i modellen, sammenligner re-
gresjonsanalysen i praksis undergrupper av sivilgkonomsgnner og forskersgnner som er like
med hensyn til andeler som har de ulike verdiene pa utdanningsvariablene (og eventuelt andre
uavhengige variabler i modellen).® Dette skjer automatisk i parameterestimeringen ved at kun
variasjoner i forklaringsvariabelen og avhengig variabel som er uavhengige av kontrollvaria-
belen blir benyttet for & beregne korrelasjonskoeffisienten (Skog 2007: 263). Vi skjenner av
dette at en slik spesifisering av undergrupper som er identiske med hensyn til fordelingen pa
flere uavhengige variabler, krever observasjoner for et stort antall individer (eller andre analy-
seenheter). Dette bringer oss over i sparsmalet om teststyrke, populasjonsdata og statistisk

signifikans.

Statistisk usikkerhet og populasjonsdata

”En tests styrke er dens evne til & avslere faktisk eksisterende forskjeller og sammenhenger.”
(Skog 2007: 207). I utvalgsundersgkelser er spgrsmalet om teststyrke et spgrsmal om utval-
gets starrelse og styrken pa sammenhengene man undersgker. Informasjon om teststyrken far
man gjennom standardfeilen til estimatene i utvalget, og signifikanstester gir oss en trygghet
for at sammenhenger vi finner i utvalget ogsa finnes i populasjonen. Den empiriske delen av
denne studien er imidlertid basert pa populasjonsdata hvilket inneberer at sammenhengene
som avdekkes kan generaliseres til de utvalgte kohortene i befolkningen. Hvilken hensikt har
signifikanstestene nar man analyserer populasjonsdata? Skog (2007: 121) argumenterer for at
man ved & signifikansteste sammenhenger i populasjonen kan skille mellom systematiske
menstre og slumpvariasjon: Slumpvariasjonen 1 populasjonen “’kan beskrives med de samme
sannsynlighetsteoretiske modellene som man bruker ved utvalgsundersgkelser. Signifikans-
testing er derfor ikke bare relevant ved utvalgsundersekelser.”®* Selv om vi skulle finne for-

skjeller mellom grupper i populasjonen er det med andre ord ikke sikkert at vi star overfor

% Regresjonsanalysen arbeider egentlig ikke med grupper av enheter (i motsetning til en krysstabellanalyse) men
med individuelle data (Tufte 2000: 12), men siden regresjonsanalysen i bunn og grunn [er] en avansert form for
gjennomsnittsanalyse” (Tufte 2007: 147) er det i praksis gjennomsnittsverdien for slike undergrupper som be-
regnes.

% Det blir med andre ord snakk om en generalisering til en starre tenkt populasjon som har blitt utsatt for det
samme fenomenet med de samme virksomme mekanismene. | trdd med et slikt syn betraktes gjerne sammen-
hengene som observeres pa aggregert niva som probabilistiske og utslaget pa individniva som en tilbgyelighet til
a handle p4 en bestemt méte, som i det enkelte tilfelle kan “nulles ut”, eller “forstyrres”, av tilfeldigheter (Skog
2007: 29, Goldthorpe 2007a). Tilfeldigheter er imidlertid nettopp tilfeldige og de avviker med andre ord ikke
systematisk fra de tilbgyeligheter som gjelder for en gruppe som har blitt utsatt for pavirkning fra bestemte me-
kanismer. P4 aggregert niva vil derfor tilfeldighetene nulle hverandre ut” og tilbeyeligheten som var til stede
hos den enkelte, som fglge av at vedkommende var blitt utsatt for bestemte mekanismer, vil gjore seg gjeldende i
form av en statistisk sammenheng. Sjansen for at tilbgyeligheter hos en gruppe “nulles ut” eller ”forstyrres” av
tilfeldigheter hos de representantene for gruppen vi studerer er dermed avhengig av antallet representanter (N)
(se Skog 2007: 123 om de store talls lov).
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systematiske mgnstre og regularitet i den sosiale virkeligheten, i fglge dette argumentet. Men
siden det arbeides med populasjonsdata, og forskjeller mellom gruppene dermed er reelle ved
at de finnes i populasjonen, er det imidlertid parameterestimatenes stgrrelse som er malet pa
mensteret av forskjeller mellom gruppene. Det a fokusere pa signifikanstester kan ta fokuset
vekk fra starrelsen pa disse forskjellene (Ziliak & McCloskey 2008). | denne studien rappor-
teres standardfeilene, men det er i all hovedsak starrelsen pa parameterestimatene som kom-
menteres, samt resultater for tester av modellenes tilpasning til data (se under).

Binomisk og multinomisk logistisk regresjon

De avhengige variablene posisjon i utdanningshierarkiet og klasseposisjon er kvalitative vari-
abler, ikke kvantitative. Selv om kategoriene pa sett og vis kan rangeres etter to dimensjoner,
utdanningsniva og livssjanser henholdsvis, rommer de, som jeg har redegjort for over, ogsa
andre dimensjoner. De bgr derfor behandles som variabler pa nominalniva. Variablene lavinn-
tekt og toppinntekt er dikotome variabler konstruert pa grunnlag av en kontinuerlig variabel.
For slike variabler bar logistisk regresjon benyttes (Tufte 2007: 147). Jeg skal derfor kort be-
skrive de viktigste prinsippene for logistisk regresjon.

Med en dikotom avhengig variabel som er kodet med verdiene 0 (2 ikke ha egenska-
pen) og 1 (& ha egenskapen) vil alle enhetene plassere seg pa disse verdiene. Nar ingen enhe-
ter har verdier i intervallet mellom 0 og 1 vil sammenhengen mellom avhengig- og uavhengig
variabel komme til uttrykk ved at andelen med verdien 1 endres med endringer i den uav-
hengige variabelen. Som i linegr regresjon viser regresjonsanalysens koeffisienter endringer i
gjennomsnittsverdien pa den avhengige variabelen som fglge av endringer pa den uavhengige
variabelen, men gjennomsnittet er na uttrykt som andeler (Tufte 2000: 12, Skog 2007: 359).
Andeler er nert beslektet med sannsynligheter (Skog 2007: 153) og resultatene fra den logis-
tiske regresjonen leses derfor som sannsynligheten for & ha verdien 1 (ha egenskapen) pa den
avhengige variabelen.®® Nar vi har & gjere med en dikotom avhengig variabel er imidlertid
sammenhengen mellom avhengig og uavhengig variabel normalt ikke lineeer malt som sann-
synligheter. Siden 0 og 1 er de absolutte grenseverdiene vil sannsynligheten endres i en lavere
takt nar den naermer seg 0 eller 1. Sammenhengen kan derfor typisk beskrives med en S-
formet kurve (Skog 2007: 354). Siden det er en rekke fordeler knyttet til det & ha & gjere med
en lineer regresjonsmodell transformeres andeler til logits, ’som kan oppfattes som et alterna-

tivt mal for hvor vanlig forekommende et fenomen er” (Skog 2007: 355). Dette gjores ved &

% Alternativt kan vi se det ikke som tilbgyelighet hos det enkelte individ, men som et fenomens utbredelse i
forskjellige grupper av enheter (altsd andeler) (Tufte 2000: 11).
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regne om fra andeler til odds, for sa & beregne logits ved a gjgre en logaritmisk omkoding,
med naturlige logaritmer, av oddsen. Med logits males sammenhengen relativt snarere enn
absolutt.® Sammenhenger som falger S-kurven blir linezere malt pé logit-skalaen.

Logits er ikke et intuitivt mal for de fleste, men det har noen egenskaper som gjgr at vi
likevel kan tolke regresjonskoeffisientene som er oppgitt pa logit-skalaen. For det farste kan
vi se pa koeffisientenes fortegn. Positiv logit-verdi er ensbetydende med positiv sammenheng
og sannsynligheten gker med gkt verdi pa den uavhengige variabelen. Motsatt er negativ lo-
git-verdi ensbetydende med negativ sammenheng og lavere sannsynlighet (Tufte 2000: 27). |
multinomisk regresjonsanalyse er dette litt annerledes, som jeg skal redegjare for under. Vide-
re kan vi sammenligne sterrelsen pa koeffisientene. Det a ta logaritmen av en rekke tall end-
rer forholdet mellom tallene, men ikke rekkefelgen (Tufte 2000: 27). Jeg benytter meg av
dette ved a fremstille logitkoeffisientene grafisk i sgylediagrammer. | tillegg regner jeg ut
predikerte sannsynligheter for bestemte kombinasjoner av verdier pa de uavhengige variable-
ne.

Multinomsk regresjonsanalyse benyttes nar den avhengige variabelen er pa nominal-
niva og har mer enn to verdier. Den bygger pa de samme prinsippene som binomisk logistisk
regresjon (Tufte 2000: 53, Treiman 2009: 335). Siden den avhengige variabelen har flere ka-
tegorier benyttes én av kategoriene som referansekategori som hver av de andre kategoriene
sammenlignes med. Resultatene for hver kategori viser dermed sjansen for a havne i den ak-
tuelle kategorien versus & havne i referansekategorien. Metoden kan sammenlignes med &
gjennomfgre en serie med biomiske logistiske regresjonsanalyser mellom referansekategori
og hver av de andre kategoriene. En multinomisk regresjonsanalyse er imidlertid en mindre
tungvinn fremgangsmate som gir mer presise estimater (Tufte 2007: 150). | tillegg star resul-
tatene for kategoriene pa den avhengige variabelen i et logisk forhold til hverandre ved at
summen av de estimerte sannsynlighetene alltid blir 1. Kategorien som velges som referanse-
kategori pa den avhengige variabelen bar veere en kategori det er teoretisk interessant a sam-
menligne de andre kategoriene med. Dette er serlig fordi vi pa bakgrunn av parameterestima-
tene ikke kan si om sannsynlighetssammenhengen er positiv eller negativ, slik vi kan i binger
logistisk regresjon hvor sjansen for verdien 1 pa avhengig variabel kontrasteres mot alle
andre utfall, kodet 0. | analysekapitlene begrunner jeg valgene av referansekategorier som er
gjort i denne studien. Det kan imidlertid ogsa vere interessant & sammenligne gruppers sann-

synligheter for & havne i ulike kategorier (altsa versus alle andre utfall). Disse lar seg ogsa

% Oddsrater benyttes ofte som et mél pa denne relative sammenhengen og disse regnes ut ved 4 ta antilogaritmen
til logiten. Nar dette malet benyttes i analysen, forklares det i teksten.
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beregne (se Tufte 2007). Nar man legger vekt pa de predikerte sannsynlighetene i tolkningen
av resultatene fra den multinomiske regresjonsanalysen, er valget av referansekategori mindre
viktig.

Av statistiske tester som rapporteres i denne studien er likelihood ratio-testen. Starrel-
sen -2 log likelihood (-2LL) er parallell til ”sum of squared errors” (SSE) i linear regresjon
0g jo lavere verdien er, desto bedre beskriver modellen data (Skog 2007: 368-9). LR-testen
bestar i a se om reduksjonen i -2LL som falge av at én eller flere nye variabler inkluderes i
modellen, er statistisk signifikant. I den binomiske logistiske regresjonsanalysen benytter jeg
LR-testen analogt med en F-test i ordineer regresjon (OLS) for & se om en blokk med uav-
hengige variabler gir en signifikant bedring av modellens tilpasning til data. | den multino-
miske regresjonsanalysen brukes den til en omnibus-test hvor “nullhypotesen om at ingen av
variablene i regresjonsligningen har noen sammenheng med den avhengige variabelen [testes]
ved & sammenligne med en modell der alle disse variablene er utelatt og kun konstantleddet
gjenstar” (Skog 2007: 414). Til slutt oppgis LR-testen for hver av variablene i modellen.
Denne kan leses som en test pa hvorvidt informasjon om enhetenes verdi pa den aktuelle uav-
hengige variabelen bidrar til en signifikant bedre prediksjon av utfallet pa den avhengige va-
riabelen nar modellen allerede har informasjon om alle de andre uavhengige variablene i mo-
dellen (Tufte 2000: 39).
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Utdanningsmobilitet

| dette kapittelet skal sannsynligheten for den fallende mobiliteten i utdanningshierarkiet un-
dersgkes. Gir en likhet i serviceklassegruppenes klassebasis seg utslag i lignende mobilitets-
meanstre eller tyder mgnstrene snarere pa gkonomiske og/eller kulturelle skillelinjer internt i
den gvre serviceklassen? Na kan det tenkes at eventuelle forskjeller mellom servicegruppene
statistisk kan forklares med niva av mer generelle kulturelle og gkonomiske ressurser i den
sosiale bakgrunnen. Av den grunn undersgkes effekten av foreldres inntekt og mors utdan-
ningsniva pa sannsynligheten for a ende opp med korte utdanningslgp. Det gir ogsa mulighet
for & diskutere de relative effektene av kulturelle og gkonomiske ressurser for barnets opp-
nadde utdannelse (Lampard 2007). Til slutt vil en isolert effekt av servicegruppebakgrunn, nar
disse andre viktige bakgrunnsfaktorene holdes konstante, indikere at en forklaring pa menstre
av fallende utdanningsmobilitet bgr ta utgangspunkt i yrkes- og utdanningsbaserte sosiale
stender.

Dersom gruppene med de laveste sannsynlighetene for & ende opp med de korteste ut-
danningslgpene, ogsa har de hgyeste sannsynlighetene for & gjennomfgre de lengste utdan-
ningslgpene, er forskjellen i servicegruppenes sjanser i utdanningshierarkiet serlig stor. Ved a
se sannsynligheten for de korteste utdanningslgpene i sammenheng med sannsynligheten for &
na toppen av utdanningshierarkiet far vi et bilde av servicegruppenes sannsynlighet for a re-
produsere foreldreposisjonen gjennom utdanningskanalen, versus sannsynligheten for a falle.
Resultatene som presenteres i dette kapittelet er ment & besvare fglgende av studiens problem-

stillinger:

1. Hvilke manstre av forskjeller finnes det mellom ulike serviceklassegrupper nar det gjelder
intergenerasjonell nedadgaende utdanningsmobilitet? Hvordan forholder det seg om vi ser
sannsynligheten for nedadgaende utdanningsmobilitet i forhold til sannsynligheten for sosial

reproduksjon gjennom de lengste utdanningslgpene?

2. Hvilke sammenhenger er det mellom nedadgaende utdanningsmobilitet og andre bak-
grunnsfaktorer, mors utdanningsniva og foreldres inntekt? Er det en isolert effekt av service-

gruppebakgrunn nar de andre bakgrunnsfaktorene holdes konstante?
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4.1 Fremgangsmate

Det farste forskningssparsmalet sper etter forskjeller mellom gruppene i utvalget ubetinget av
respondentenes verdier pa andre variabler. Det kan enkelt fremstilles i en krysstabell som vi-
ser gruppenes fordeling pa den avhengige variabelen gitt som prosentandeler. Det beregnes
videre oddsrater for forholdet i sannsynlighetene for de korteste versus de lengste utdannings-
lgpene for utvalgte grupper. For a besvare det andre forskningsspgrsmalet gjennomfares en
multinomisk logistisk regresjonsanalyse hvor det i tillegg til settet med dummyvariabler for
servicegruppebakgrunn, er lagt inn variabler for & avdekke eventuelle alders-/kohorteffekter,
samt variabler for foreldres inntektsdesil, foreldres inntektsdesil kvadrert og en dummyvaria-
bel for hvorvidt mor har hgyere utdanning eller ikke. Barna med sivilgkonomfar er valgt som
referansegruppe. | regresjonsmodellen er fglgelig negative parameterestimater for de andre
servicegruppebakgrunnene ensbetydende med lavere sannsynlighet enn referansegruppen for
a havne i den aktuelle kategorien versus & havne i referansekategorien. Siden parameteresti-
matene fra en multinomisk logistisk regresjonsanalyse ikke er intuitivt lette a tolke, vil jeg
legge mest vekt pa estimerte sannsynligheter i presentasjonen og tolkningen av resultatene.®’
Sosial bakgrunn kan ha ulik effekt for menn og kvinner (jamfgr Bihagen 2007, Hansen
2001b). Det kan for eksempel tenkes at en forskjell mellom sivilakonomsgnner og forsker-
sgnner nar det gjelder utdanningslep, ikke har en parallell for dgtre med de samme bakgrun-
nene. For a avdekke eventuelt samspill mellom serviceklassegruppebakgrunn og kjenn, gjen-

nomfares det separate analyser for hvert av kjgnnene.

4.2 Krysstabeller

Menn

Tabell 4.1 viser fordelingen pa avhengig variabel, gitt i prosentandeler, for menn med bak-
grunn fra de ni servicegruppene i utvalget samt en kategori for alle andre menn fgdt 1962-74
og som er registrert med far i et annet yrke i 1980. Farst er det tydelig at det er store forskjel-
ler i sannsynlighet for nedadgaende utdanningsmobilitet mellom de ni servicegruppene. Revi-
sorsgnnene er i serklasse med over 4 av 10 som avslutter utdanningslgpet uten hgyere utdan-

ning (nederste rekke i tabellen). Det styrker mistanken om at revisorene i utvalget er en mer

% Det benytte estimerte sannsynligheter gjgr videre valget av referansekategori for avhengig variabel mindre
viktig (se Tufte 2007: 150). En sammenligning med den valgte referansekategorien er meningsfull (universitets-
eller hgyskoleutdannelse pa lavere niva er den vanligste utdanningen nar hele utvalget sees under ett og ingen av
servicegruppene utmerker seg med svert hgye eller lave sannsynligheter for & havne i denne kategorien), men
det er nyttig ogsa a sammenligne de ulike gruppenes sannsynligheter for & havne i de ulike utdanningskategorie-
ne (altsa versus alle andre utfall). Sannsynligheter er intuitivt lett & tolke, men en ulempe er at de relative for-
skjellene kan komme darlig frem i kategorier hvor de absolutte forskjellene er sma.
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broket gruppe enn de andre. Men det er ogsa forskjeller av betydning mellom de andre grup-
pene. Om lag 2 av 10 forsker-, jurist-, lege-/tannlegesgnner avslutter utdanningslgpet uten
hgyere utdanning, mens over 3 av 10 realistsgnner gjer det samme. Blant realist- og revisor-
sennene er det ogsd dobbelt s& mange sikalte “drop outs” (fullferer ikke videregdende utdan-
ning) som blant lege-/tannlegesgnnene. Sett bort fra revisor- og realistsgnnene er imidlertid
ikke forskjellene mellom gruppene nar det gjelder den fallende utdanningsmobiliteten pafal-
lende store. Dette blir seerlig tydelig hvis vi sammenligner gruppene med servicebakgrunn
med gruppen av barn med annen bakgrunn hvor nesten 7 av 10 avslutter utdanningslgpet uten
hgyere utdannelse. Det er ikke mulig a skille mellom en kultur-/profesjonsfraksjon og en gko-
nomifraksjon av servicegruppebakgrunnene i utvalget nar det gjelder den fallende utdan-
ningsmobiliteten. Sivilakonombakgrunnen skiller seg ikke fra profesjonsbakgrunnene i dette

henseende, mens gapet mellom sivilakonombakgrunnen og revisorbakgrunnen er stort.

Tabell 4.1: Sammenheng mellom fars yrke og barnets utdanning. Prosent. Menn
Fars yrke 1980

Barnets utdan- Forsker Lege/

ning 2009 ) Prest Realist Siv.ark. Siv.ing. Juridisk Revisor Siv.gk. Andre
univ. tannl.

Forskerutd. 9 4 5 3 4 3 5 1 1 1

Eliteutd. 19 1 17 19 25 31 27 11 21 5

Univ./haysk hay 21 21 14 16 14 12 16 10 15 5

(Hovedf. eller

hayere) (49) (36) (36) (38) (43) (46) (48) (22) 37) (11)

Univ./haysk. lav 32 39 32 34 30 33 31 35 38 21

Vgs. allmennfag 8 9 10 11 12 10 10 18 11 11

Vgs. yrkesfag 6 10 13 9 8 5 6 14 6 31

Uavsl. vgs. eller

lavere 6 7 10 8 6 6 5 10 7 26

St'é'_‘)e hoyere (20) (26) 33) (28) (26) @1) 1) (42) (24) (68)
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Total n= n= n= n= n= n= n= n= n= n=
2101 734 507 669 3653 862 4621 1001 1133 336935

Ser vi pa kategorien for yrkesfag er det realist- og prestesgnnene som har en hgyere andel som
ender med yrkesfaglig enn allmennfaglig utdanningslgp. De tekniske og merkantile bakgrun-
nene (unntatt sivilskonombakgrunnen) ligger litt hayere for den yrkesfaglige utdanningsret-
ningen, men har ogsa generelt litt hgyere andel pa de laveste utdanningsnivaene, slik at for-

skjellene til de andre gruppene er smé.®® Antagelsen om at fagbaserte subkulturelle forskjeller

% For sivilingenigrsgnnene er 31 % av den fallende utdanningsmobiliteten (ikke hayere utdanning) yrkesrettet,
mens den tilsvarende prosentandelen for lege-/tannlegesgnnene er 29. For realistsgnnene og prestesgnnene er
den 39 og 38 henholdsvis.
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i aksepten for de yrkesrettede utdanningene (Hjellbrekke & Korsnes 2010b) gis ikke entydig
stgtte av disse resultatene.

Ser vi raskt pa kategoriene i toppen av utdanningshierarkiet finner vi mgnstre av direk-
te reproduksjon, her forstatt som at barna velger samme utdanningslgp® som sin far, slik det
ble antatt av Grusky og Weeden (2001). Forskersgnnene er svart overrepresentert for forsker-
utdanningen og nesten 1 av 3 av de med far i et juridisk yrke velger elite/profesjonsutdanning.
| toppen av utdanningshierarkiet er det ogsa lettere a fa gye pa det som trolig er utslag av sub-
kulturelle forskjeller i normer og verdsetting. For eksempel er forskerutdanningen serdeles
lite ettertraktet hos sgnnene av sivilakonomer. Her ser vi en forskjell mellom denne gruppen
og gruppene med profesjons-, realist- og forskerbakgrunn som ikke ga seg utslag nar det
gjaldt den fallende mobiliteten. Dette er i trad med Hellands (2006: 56) konklusjon om “klare
indikasjoner pa kulturelle skillelinjer mellom ulike grupper hoyt utdannede.”

En litt annen mate & betrakte den fallende utdanningsmobiliteten pa er a se den i for-
hold til sannsynligheten for de hgye posisjonene i utdanningshierarkiet. Vi kan se utdanning
pa hovedfagsniva eller hgyere (de tre gverste kategoriene i tabellen) som uttrykk for sosial
reproduksjon gjennom utdanningshierarkiet og det a ende utdanningslgpet uten hgyere utdan-
ning (de tre nederste kategoriene i tabellen) som uttrykk for nedadgdende utdanningsmobilitet
(universitets/hgyskoleutdanning lavere niva utgjer en mellomposisjon og utelates). Sannsyn-
ligheten for a falle versus sannsynligheten for & reprodusere kan da fremstilles som odds, og
forholdet mellom gruppene som oddsrater (Hjellbrekke & Korsnes 2006: 65, Hjellbrekke &
Korsnes 2010a). Med utgangspunkt i tallene i parentes i tabellen kan det regnes ut at oddsra-
ten mellom forskersgnnenes og sivilskonomsgnnenes odds er 1,6 hvilket betyr at oddsen for
at sivilskonomsgnnene skal falle i utdanningshierarkiet fremfor & reprodusere er 60 % hgyere
enn for forskersgnnene.” Dette skyldes bade at sivilskonomsgnnene noe oftere faller, men
ogsa at de kortere universitets- og hgyskoleutdanningene er vanligere for sivilgskonomsgnnene
enn for forskersgnnene.” En tilsvarende forskjell finner vi mellom jurist- og sivilarkitektsgn-
nene (oddsrate 1,6) i juristsgnnenes favar.”? | dette perspektivet er det viktige forskjeller mel-
lom gruppene, ogsa om vi ser bort fra revisor- og realistsgnnene. Forsker-, jurist-, lege- og
tannlegesgnnene stiller her sterkere enn de andre gruppene. Er mgnsteret det samme for kvin-

nene i utvalget?

%9 Vi kan ikke her skille mer detaljert mellom ulike utdanningsretninger (se Helland 2006).

70 (49x24)/(20x37) = 1,58 (se Hjellbrekke & Korsnes 2006: 65).

™ Merk at sivilskonomutdanningen hgrer med under eliteutdanningskategorien og at en overrepresentasjon pa
denne utdanningsretningen ikke kan forklare andelen med kortere universitetsutdannelse.

72 (46x28)/(21x38) = 1,61.
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Kvinner

Tabell 4.2 viser resultatet for kvinnene i utvalget. Farst kan vi legge merke til at sannsynlighe-
ten for fallende utdanningsmobilitet er markant lavere for kvinnene enn for mennene. Forgv-
rig ser vi ogsa her en tredeling. Det er kvinner med far i juridiske- og medisinske yrker samt
forskeryrket som har de laveste sannsynlighetene for a ende opp med de tre korteste utdan-
ningslgpene. Revisordatrene har den klart hgyeste sannsynligheten for slike fall, mens de
andre gruppene plasserer seg i en mellomposisjon. Den stgrste kjgnnsforskjellen er altsa for
realistbarna ettersom kvinnene med denne bakgrunnen ikke skiller seg ut med hgy sannsyn-
lighet for fall i utdanningshierarkiet slik mennene gjorde. Ogsa for kvinnene ser vi mgnsteret
av et internt hierarki mellom eliteprofesjonene’ nar det gjelder den fallende utdanningsmobi-
liteten. De medisinske og juridiske profesjonene har lavere sannsynlighet for slike bevegelser

enn sivilingenigr- og sivilarkitektprofesjonen.

Tabell 4.2: Sammenheng mellom fars yrke og barnets utdanning. Prosent. Kvinner
Fars yrke 1980

Barnets utdan- Forsker Lege/

ning 2009 Prest Realist Siv.ark. Siv.ing. Juridisk Revisor Siv.gk. Andre
univ. tannl.

Forskerutd. 6 2 2 1 3 2 3 0,3 2 0,5

Eliteutd. 14 7 11 13 17 25 18 9 18 3

Univ./hgysk

hay 24 16 16 17 16 14 17 8 15 5

(Hovedf. eller

hoyere) (44) (25) (29) (31) (36) (41) (38) @an (35) 9)

Univ./hgysk.

lav 41 52 48 43 44 43 46 48 44 34

]Ygs' alimenn- 7 8 9 8 9 7 7 15 10 15

ag

Vgs. yrkesfag 4 5 7 9 6 4 5 10 6 17

Uavsl. vgs. eller

lavere 3 9 7 8 6 5 4 10 6 26

Gy e (14) @) | @ (25) (21) . | @e | @) @) (58)
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Total n= n= n= n= n= n= n= n= n= 3212_58
1986 792 501 646 3536 836 4304 892 1130

Dette ser vi ogsa nar sannsynligheten for a falle sees i forhold til sannsynligheten for a repro-
dusere en privilegert posisjon gjennom a na til topps i utdanningskanalen. For eksempel har
sivilingenigrdetrene 50 % hgyere odds enn juristdgtrene for a falle fremfor a reprodusere i
utdanningshierarkiet.”* For sivilarkitektdgtrene er forskjellen enda sterre. En tredeling av den

gvre serviceklassen hvor eliteprofesjonene plasseres i samme kategori avdekker ikke slike

" Eliteprofesjoner referer her til sivilarkitekt-, sivilingenigr-, de juridiske yrkene, lege og tannlegeprofesjonene.
™ (21x41)/(36x16)=1,49.
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forskjeller. Til slutt: Hvis det skal pekes pa en “lomme av rigiditet” (Grusky & Weeden 2001:
44) nar det gjelder utdanningsmobiliteten ma det sies a vere forskerdgtrene. Kun 14 % av
dem avslutter utdanningslgpet uten hgyere utdannelse, og preste-, realist-, sivilarkitekt-, sivil-
ingenigr- og sivilskonomdgtre har grovt sett mellom 50 og 80 % hgyere sannsynlighet for
slike fall i utdanningshierarkiet. Alle andre grupper, med unntak av jurist- og le-
ge/tannlegedgatrene, har to til tre ganger sa hgy sannsynlighet som forskerdgtrene for & ende
opp med de aller korteste utdanningslepene (“drop outs”).

Det kan altsa slaes fast at i motsetning til det man skulle anta pa bakgrunn av Goldt-
horpes (2007b: kap. 7) teori om sosial mobilitet, sd er det forskjeller av betydning nar det
gjelder barn fra ulike serviceklassegrupper sine sjanser i utdanningshierarkiet. Hvilken effekt
er det sa av foreldres inntekt og mors utdanning? Kan ulikhetene mellom gruppene statistisk
forklares med forskjeller i disse mer generelle kulturelle og gkonomiske ressursene? For &
undersgke dette vil det kontrolleres for de andre variablene i en multinomisk logistisk regre-

sjonsmodell.

4.3 Multinomisk logistisk regresjon

Tabellene 4.3 og 4.4 viser multinomiske logistiske regresjonsmodeller for henholdsvis men-
nene og kvinnene i utvalget. | tolkningen av resultatene er det viktig & huske at de alltid viser
til en sammenligning med referansekategorien som er universitets-/hgyskoleutdanninger pa
lavere niva. Jeg skal her hovedsakelig konsentrere meg om de tre kategoriene for korte utdan-
ningslap (ikke hgyere utdanning) siden dette er a regne som nedadgaende utdanningsmobilitet
for de ni gruppene i utvalget. Begynner vi med de nye bakgrunnsvariablene ser vi at effekten
av foreldres relative inntekt er szrlig sterk for den aller laveste utdanningskategorien bade for
menn og kvinner. @kende foreldreinntekt medfarer klart redusert risiko for & havne i denne
kategorien versus & havne i kategorien for kortere universitets-/hgyskoleutdanninger.”® Mors
utdanning har ogsa en ventet effekt ved at sannsynligheten for & havne i de tre laveste utdan-
ningskategoriene (versus referansekategori) er lavere for de med mor som har hgyere utdan-

ning. Dette gjelder bade for menn og kvinner, men effekten er sterkest for kvinner.

" | tillegg ser vi av det kvadrerte leddet at sammenhengen ikke er linear, men at reduksjonen er starst for de
laveste desilene og flater ut/gker for de hgyeste. Det er imidlertid ikke grunn til & legge szrlig stor vekt pa dette
da det ikke gir seg utslag nar de predikerte sannsynlighetene regnes ut (se under).
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Tabell 4.3: Multinomisk logistisk regresjonsanalyse av posisjon i utdanningshierarkiet: Menn. Parameterestimater i logits
(referansekategori avhengig variabel: Universitet/havskole lavere).

Ikke fullfert VGS VIGS Yrkesfag WVGES allmemnfaz  Universitet hevskole heavee Ehteutdanning Forskerutdarming  LE-test

Fars yrke E SE. E SE. E SE. B SE. E SE. E SE. p(LE)
Far sivilekonom ref ref ref. ref ref reft
Far forsker 029 163 238 de6 -168 138 410 113 038 106 2.063 287 000
Farprest -275 213 209 201 -244 83 369 148 -339 6l 1.310 357 000
Farrealist 424 212 778 201 077 62 104 173 -011 16l 1626 338 000
Far sivilarkitekt 194 201 434 197 044 A7 131 131 020 140 1.057 361 034
Far sivilingenior 147 147 ABD 147 251 A17 A32 107 393 094 1.490 286 2000
Farjurist D46 108 037 208 -016 de62 -121 147 504 119 813 351 000
Farlege/tannlege -037 147 274 149 140 d16 214 103 374 092 1.557 282 000
Farrevizsor 31 172 740 166 449 138 -241 148 -420 137 497 380 000
Alder (32 =0) 011 036 044 033 -071 028 00z 023 022 022 18 043 002
Alder kvadrert 001 2003 -003 003 007 002 000 002 -003 20z -00% 003 Q002

Foreldres innteki

63

Foreldres mntekt (0 = forste mntektsdesily  -.140 033 -023 051 -019 047 083 043 030 041 029 082 018
Foreldres mntekt kvadrert 007 2003 -006 2003 001 004 -003 004 000 004 006 v 334
Mors utdanning

Morheyers utdanrmng -258 079 -467 074 -302 063 361 056 282 030 524 096 2000
Konstant -1.178 194 -1.345 190 -020 d64 -1.423 155 -1.033 141 -4.660 364 000
Kjidevadrat (df) 19929.990 (78)***
Nagelkerke B2 0%e
N

14990

*®® p<(.001. ref: Referansekategori



Tabell 4.4: Multinomisk logistisk regresjonsanalyse av posisjon i utdanningshierarkiet: Kvinner. Parameterestimater i logiis
(referansekategori avhengig variabel: Universitet/hayskole lavere).

Ikke fullfert VGS  VGS Yrkesfag  VGS allmennfag  Universitethovskolehevers  Elteutdanning  Forskenitdamming  LE-test

Fars yrke B S.E. E SE E SE = S.E. E SE. B SE. p(LE)
Farsivilekonom ref. ref reft ref ref’ ref’
Far forsker -390 186 -135 183 -227 145 483 109 -175 112 1369 277 2000
Farprest 063 99 -418 234 -318 138 006 143 -932 174 436 37 2000
Farrealist -079 233 D83 232 -263 201 -011 159 -336 176 367 304 023
Far sivilarkitekt 287 203 435 204 -211 189 196 145 -245 133 011 A26 020
Far sivilingenier -057 132 068 156 -104 125 038 103 043 098 233 275 037
Farjurist -154 213 -157 212 -186 175 -002 140 319 112 2040 381 045
Farlege/tannlege -286 133 -043 156 -328 127 -030 100 -089 096 319 272 026
Farrevisor 186 178 298 183 202 148 -518 158 -378 130 -1.197 633 2000
Alder (32 =00 079 039 DE4 039 066 033 -021 024 022 024 0357 052 024
Alder kvadrert -003 003 -004 003 -002 003 -003 002 -003 002 -002 ood 577

Foreldres inntekt
Foreldres mntekt (0 = forste inntektsdesil) -178 057 -044 060 -010 032 -003 044 -060 045 -013 104 D88
Foreldres inntekt kvadrert on 006 -001 006 -004 003 003 2004 o1 004 010 2009 028
Mors utdanning

Morheyers utdanming -697 086 -392 0g4 -303 070 Ag0 034 339 034 736 123 2000
Konstant -1.439 203 -1.825 213 -1.393 179 -1332 150 -1.236 151 -1 488 397 2000
Kji-kvadrat (df) 176833 708 (TR)***
Nagelkerke B2 100
N

14346

*#E p0 001, ref’: Referansekategori
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Pa variabelen for alder ser det ut til at de kortere utdanningslgpene stort sett er mindre vanlig
for de yngre i utvalget enn for de eldre, og at denne effekten er serlig sterk for kvinnene. "
Dette er trolig en kohorteffekt (Blossfeld i Hjellbrekke & Korsnes 2006: 54) som kan tilskri-
ves en kraftig ekspansjon i heyere utdanning “seerlig i siste halvdel av 1980-tallet og ferste
halvdel av 1990-tallet” (Helland 2006: 36). Med dette har ogsa kjennssammensetningen end-
ret seg ved at kvinneandelen har gkt (Teigen i Helland 2006: 50).

For settet med dummyvariabler for servicegruppebakgrunn, som viser effekten av a ha
bakgrunn fra den aktuelle servicegruppen versus a ha bakgrunn fra hjem der far var sivilgko-
nom, ser vi at parameterestimatenes starrelse indikerer forskjeller i nedadgaende utdannings-
mobilitet ogsa nar viktige andre bakgrunnsfaktorer holdes konstante pa tvers av gruppene. For
a kunne sammenligne sannsynligheter for fall i utdanningshierarkiet og se dem i forhold til de
absolutte frekvensene over, ma det imidlertid regnes ut estimerte sannsynligheter pa bakgrunn
av resultatene i modellene.

| figurene 4.1 og 4.2 er resultatene for de tre kategoriene med de korteste utdannings-
lgpene slatt sammen. De viser estimerte sannsynligheter for & avslutte utdanningslgpet uten
heyere utdanning etter foreldrenes inntekt og servicegruppebakgrunn, nar alder og mors ut-
danningsniva er holdt konstant, for menn og kvinner henholdsvis. Figurene bekrefter inntryk-
ket av at foreldrenes inntekt har en forholdsvis sterk effekt pa sannsynligheten for a avslutte
utdanningslgpet uten hgyere utdanning. Dette gjelder b&de for kvinnene og mennene.”” Mens
3 av 10 sivilarkitektsgnner med foreldre lavest i inntektshierarkiet ender opp uten hgyere ut-
danning gjer under 2 av 10 med foreldre gverst i inntektshierarkiet det samme.

Vi ser ogsa at det er forskjeller mellom gruppene med ulik servicegruppebakgrunn
selv etter det er kontrollert for forskjeller i foreldres inntekt og andelen som har mor med
hagyere utdanning. Effekten av servicegruppebakgrunn er stgrre enn effekten av foreldres inn-
tekt (det er mer avgjgrende om man er i den gverste eller den nederste grafen enn gverst eller
nederst pa den samme grafen). Dette gjelder bade for menn og kvinner. Det er imidlertid
gruppen av revisorbarn som gjer utslaget av servicegruppebakgrunn stort. Sett bort fra grup-
pen av revisorbarn forholder det seg motsatt; effekten av foreldres inntekt er starre enn effek-

ten av servicegruppebakgrunn nar mors utdanningsniva holdes konstant.

’® Unntaket er allmennfaglig utdanning for mennene i utvalget hvor effekten gar i motsatt retning.
" Malestokken pé Y-aksen er forskjellig i de to figurene, men der den absolutte forskjellen etter foreldreinntekt
er stgrre for mennene er den relative forskjellen starre for kvinnene.
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Basert pa tabell 4.3. Respondenter pa 32 &r, mor med hgyere utdannelse.

Figur 4.1: Predikerte sannsynligheter for avsluttet utdanningslgp uten hgyere utdannelse

etter foreldres inntektsdesil og fars yrke.
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Basert pa tabell 4.4. Respondenter pa 32 &r, mor med hgyere utdannelse.

Figur 4.2: Predikerte sannsynligheter for avsluttet utdanningslgp uten hgyere utdannelse

etter foreldres inntektsdesil og fars yrke.
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Som det fremgar av figur 4.3 er ogsa effekten av mors utdanningsniva sterk, og pa niva med
effekten av foreldrenes inntekt. Det tyder pa at servicegruppenes interne differensiering, ikke
kun etter inntekt, men ogsa etter mengde kulturelle ressurser for eksempel i form av mors

utdanning, er viktig for avkommets sannsynlighet for nedadgdende utdanningsmobilitet.”

0,25

0,2

0,15

H Mor ikke hgyere utd.
0,1 -

Mor hgyere utd.

0,05 -

Menn Kvinner

* Beregnet for respondenter pa 32 ar, far forsker og foreldre gverste inntektsdesil.

Figur 4.3: Predikerte sannsynligheter* for avsluttet utdanningslegp uten hgyere utdannelse
etter kjgnn og mors utdanningsniva.

| tabell 4.5 og 4.6 er de estimerte sannsynlighetene for alle syv kategoriene pa den avhengige
variabelen presentert. Som ventet er forskjeller mellom servicegruppebakgrunnene i sannsyn-
ligheter for fallende mobilitet mindre nar det kontrolleres for foreldres inntekt og mors utdan-
ning. Dette gjelder for bade menn og kvinner. Det er imidlertid forskjeller som ikke kan til-
skrives de mer generelle bakgrunnsfaktorene. Begynner vi med resultatene for mennene ser vi
at revisorsgnnene har 54 % hgyere sannsynlighet enn sivilgkonomsgnnene for a havne i en av
de tre laveste utdanningskategoriene. Oddsen for a reprodusere gjennom en lang universitets-
utdanning fremfor & falle i utdanningshierarkiet er nesten to og en halv gang (oddsrate 2,4)"
hayere for sivilskonomsgnnene enn for revisorsgnnene selv om foreldres inntektsniva og
mors utdanningsniva er det samme. Det ser altsa ut til at forhold knyttet mer direkte til fars
utdanningsretning og yrkesgruppe er mer avgjgrende enn fellesnevnere i ansettelsessektor,
inntekt og mors utdanningsniva. Det kan tyde pa at sivileskonombakgrunnen ogsa er en elite-
utdanningsbakgrunn med betydelige kulturelle ressurser. Videre ser vi at forskersgnnene tar

lange universitetsutdannelser fremfor a avslutte utdanningslgpet uten hgyere utdannelse 66 %

"8 Det er ogsa interessant at effekten av mors utdanning er sterkere for kvinner enn for menn. Av plasshensyn
diskuteres ikke dette nzermere (men se Miller & Hayes 1990 for empirisk studie og diskusjon).
70 (37x37)/(24x24) = 2,38.
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oftere (oddsrate 1,66)* enn realistsannene kontrollert for de andre bakgrunnsfaktorene. Mel-
lom de andre gruppene er forskjellene mindre, men om vi ser pa sannsynligheten for a falle
versus sannsynligheten for a reprodusere er det fortsatt forsker-, jurist-, lege/tannlegesgnnene
som stiller sterkest, men forskjellen til sivilingenigrsgnnene er na ubetydelig. Det er ogsa dis-
se tre gruppene, sammen med sivilingenigrsgnnene, som har klart hgyest sannsynlighet for a

velge forsker- og eliteutdanningene.

Tabell 4.5: Predikerte sannsynligheter* for barnets utdanning etter fars yrke. Menn
Fars yrke 1980

Barnets utdan- Forsker ) . o o Lege/ . .
ning 2009 ) Prest | Realist | Siv.ark. | Siv.ing. | Juridisk Revisor | Siv.gk.
univ. tannl.

Forskerutd. .06 .03 .04 .02 .03 .02 .03 .01 .01

Eliteutd. 20 13 19 20 26 31 26 13 22

Univ./haysk hay 18 21 13 15 13 A1 14 10 14
(Hovedf. eller

hayere) (.44) (:37) (.36) (.37) (.42) (.44) (.43) (.24) (:37)
Univ./hgysk. lav 35 41 34 36 32 35 33 37 39

Vgs. allmennfag 10 11 12 13 14 11 13 19 13

Vgs. yrkesfag .06 .07 10 .07 .07 .05 .06 10 .05

Uavsl. vgs. eller

lavere .06 .05 .08 .07 .06 .06 .05 .08 .06

(Ikke hoyere (22) (23) | (300 | (27 (27) (22) | (24) | (37) (24)

utd.)
* Basert pa tabell 4.3. Beregnet for respondenter pé 32 &r, foreldre gverste inntektsdesil og mor uten hgyere utdanning.

Tabell 4.6: Predikerte sannsynligheter* for barnets utdanning etter fars yrke. Kvinner

Fars yrke 1980

Barnets utdan- Forsker ) ) o o Lege/ ) )
ning 2009 . Prest | Realist | Siv.ark. | Siving. | Juridisk Revisor | Siv.gk.

univ. tannl.
Forskerutd. .04 .02 .02 .01 .02 .01 .02 .00 .01
Eliteutd. 15 09 12 15 20 26 19 12 19
Univ./hgysk hay 27 21 19 21 18 16 18 12 18
(Hovedf. eller
hayere) (.46) (:32) (.33) (.37) (.40) (.43) (.39) (.22) (.38)
Univ./haysk. lav 42 53 50 44 44 44 48 51 45
Vgs. allmennfag .05 .05 .06 .06 .06 .06 .05 .10 .07
Vgs. yrkesfag 04 .03 .05 .07 .05 .04 .04 .07 .04
Uavsl. vgs. eller
lavere 03 06 .05 .07 .05 .04 .04 .07 .05
fj't‘:j'f)‘f hoyere (12) | (14 | (16) | (20 (.16) (14) | (13) | (249 | (16

* Basert pa tabell 4.4. Beregnet for respondenter pa 32 ar, foreldre gverste inntektsdesil og mor uten hgyere utdanning

80 (44x30)/(22x36) = 1,66.
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For kvinnene (tabell 4.6) ser vi stort sett det samme mgnsteret. | tillegg til revisorbarna er det
imidlertid sivilarkitektdatrene som utpeker seg med hgyere sannsynlighet for de korte utdan-
ningslegpene. Nar det kontrolleres for foreldres inntekt og mors utdanning har ikke prestedgt-
rene hgyere sannsynlighet enn lege-/tannlege- og juristdetrene for den fallende utdannings-
mobiliteten. Men ogsa for kvinnene er det forsker-, jurist-, lege-/tannlegebarna, som har den
beste sjansen for & ende opp med lange universitetsutdannelser fremfor a avslutte utdannings-
lgpet uten hgyere utdannelse. Forskjellen til sivilingenigr- sivilakonomdgtrene er imidlertid

minimal ndr det kontrolleres for foreldres inntekt og mors utdanning.®

4.4 Oppsummering og diskusjon

Nedadgaende utdanningsmobilitet fra den gvre serviceklassen ser ut til & skje sjeldnest blant
kvinner, blant dem med mgdre med hgyere utdannelse, blant dem som har foreldre gverst i
inntektssjiktet og blant dem med forsker-, advokat-, dommer-, tannlege- eller legefar. Resulta-
tene tyder derfor pa at det gar viktige kulturelle/akonomiske skillelinjer internt i den gvre ser-
viceklassen som reflekteres i mgnstre for den fallende utdanningsmobiliteten. To hierarkier
gjer seg gjeldende:

For det farste ser vi tegn pa et hierarki internt i servicegruppene etter nivaet av gko-
nomiske og kulturelle ressurser. Foreldrenes relative inntekt har en klar effekt pa sannsynlig-
heten for & avslutte utdanningslgpet uten hgyere utdanning nar det kontrolleres for mors ut-
danningsniva og fars servicegruppe. Det er viktig & merke seg at dette trolig ikke kan forkla-
res med at grupper med bakgrunn fra den gkonomiske fraksjonen av serviceklassen (for ek-
sempel en naringslivselite i privat sektor) i serlig hgy grad tar hgyere utdanning for a legiti-
mere sine arvede privilegier (Bourdieu i Hartmann 2004: 47, Bourdieu 2006a, Bourdieu
2006b, Hansen 2008: 13) siden andelen med bakgrunn fra de ulike servicegruppene er holdt
konstant. Foreldres inntektsniva kan imidlertid sammenfalle med et hierarki av stillinger in-
ternt i servicegruppene. Det kan vare store forskjeller bade i lgnn og status mellom kirurgen
og distriktslegen, mellom den privatpraktiserende advokaten og juristen i patalemyndigheten,
mellom smabedriftslederen og direktaren i et stort selskap. Siden inntekten er beregnet for
begge foreldrene kan de gvre inntektsdesilene vaere sammenfallende med at ogsa mor er i en
privilegert klasseposisjon. At foreldres inntekt har betydning ogsa for gkonomisk allerede
privilegerte grupper er i trdd med Hansens (2008) funn med et “elitemenster” i sammenheng-

en mellom foreldres inntekt og barns utdanning.

81 Vi kan ellers legge merke til at sivilskonomdgtre tar eliteutdanning i samme grad som lege-/tannlege- og sivil-
ingenigrdatre.
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Hvilke mekanismer som er virksomme lar seg imidlertid ikke avgjgre pa bakgrunn av
resultatene. Teorier om relativ risikoaversjon og relative aspirasjoner (Boudon 1974, Goldt-
horpe 2007b: kap. 7) kan forklare dette mgnsteret. | utgangspunktet skulle vi vente at barn fra
samtlige servicegrupper skulle ha en fellesnevner i at hgyere utdanning er den sikreste maten
a unnga sosial degradering pa. Det kan imidlertid tenkes at tendensen til & velge hgyere ut-
danning for a sikre statusopprettholdelse er sterkere der hvor det absolutte ambisjonsnivaet er
hayere. Er foreldrene i topplgnnssjiktet vil en stgrre andel innse ngdvendigheten av hgyere
utdanning som en del av sin mobilitetsstrategi. En litt annen forklaring kan veere at aksepten
for statusfall er lavest i de familier som, gkonomisk (og statusmessig), er de mest vellykkede.
Vi kan imidlertid ikke utelukke en mer direkte gkonomiskkausal forbindelse mellom foreldres
gkonomiske ressurser og sannsynligheten for & ende opp med et kort utdanningslap, selv for
de i utgangspunktet gkonomisk privilegerte servicegruppene. Barn som er mindre talentfulle
eller motiverte hva utdanning angar, og har foreldre i det gverste inntektssjiktet, har starre
ressurser a trekke pa i form av stgtte fra sine foreldre og har dermed rad til & gjere gjentatte
forsgk i utdanningssystemet om de skulle mislykkes ved farste forsgk (Goldthorpe 2007b:
171-172).

Hierarkiet internt i servicegruppene ser ogsa ut til a vaere av kulturell karakter. Hvor-
vidt mor hadde hayere utdanning eller ikke, var like avgjerende for den fallende utdannings-
mobiliteten som hvorvidt foreldrene befant seg i gverste eller nederste inntektsdesil i den gvre
serviceklassen. Det ser altsa ikke ut til at en rent gkonomisk klassebasis, definert ved arbeids-
kontraktene og foreldrenes inntekt, alene kan forklare menstre for fallende utdanningsmobili-
tet.%2 I teorier om kulturell kapital kan dette forklares med at bakgrunn fra hjem der mor hadde
hgyere utdanning gir en sarlig hgy grad av sosialisering inn i en akademisk kultur som igjen
gir seg utslag i bedre skoleprestasjoner og dermed en mulighet til, og trygghet for, & begynne
pa hgyere utdanning (sakalte primeereffekter Boudoun 1974). | tillegg kan hgyere utdannings
symbolske verdi verdsettes hgyere av personer fra hjem hvor begge foreldrene har slik utdan-
ning. Samtidig er det viktig & minne om at det er vanskelig & avgjgre den relative betydningen
av materiell og kulturell reproduksjon, eller om man vil; klasseeffekter og standseffekter, i
regresjonsmodeller som inkluderer flere mal pa sosial bakgrunn, slik som modellene i dette
kapittelet (se Lampard 2007, Hansen 2008).

8 Imidlertid er det sannsynlig at mors utdanningsniva er korrelert med mors klasseposisjon. Siden det er effekten
av mors utdanning kontrollert for foreldrenes samlede inntekt som males, er det likevel tvilsomt at den kan for-
klares med gkonomisk sikkerhet som faglge av mors klasseposisjon slik Goldthorpe og Breens (2000) teori om
relativ risikoaversjon tilsier.
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I tillegg til differensieringen internt i servicegruppene reflekterer mgnstrene av fallen-
de utdanningsmobilitet et hierarki mellom dem. | motsetning til hva man skulle anta pa bak-
grunn av Goldthorpes teori om sosial mobilitet er det betydelige forskjeller mellom de ni
gruppene i sannsynligheten for a ende opp med de korteste utdanningslgpene. Selv uten fast-
lagte kriterier for hva som kunne sies a utgjere forskjeller av betydning ma de felgende sies a
veere det: Dgtre av prester, realister, sivilarkitekter, sivilingenigrer og sivilakonomer har grovt
sett mellom 50 og 80 % hgyere sannsynlighet enn datre av forskere for & avslutte utdannings-
lgpet uten hgyere utdanning. De samme gruppene har ogsa to til tre ganger hgyere sannsyn-
lighet enn forskerdetrene for & ende opp uten fullfert videregdende utdanning (sékalte “drop
outs”). 4 av 10 revisorsenner og 3 av 10 realistsgnner tar ikke hgyere utdanning, mens for
forsker-, jurist-, lege- og tannlegesgnnene gjelder det 2 av 10. Selv nar andre viktige bak-
grunnsfaktorer, mors utdanning og foreldres inntekt, ble holdt konstante pa tvers av gruppene
hadde revisorbarna dobbelt sa hgy sannsynlighet som forskerbarna for & ende opp uten hgyere
utdanning.

Dette blir ogsa tydelig hvis sannsynligheten for a falle sees i forhold til sannsynlighe-
ten for & reprodusere foreldreposisjonen gjennom de lengste utdanningslgpene. Forsker-, ju-
rist-, lege- og tannlegebarna, som har de laveste sannsynlighetene for a falle i utdanningshie-
rarkiet, har ogsa de hgyeste sannsynlighetene for & na topposisjonene i det samme hierarkiet.
En del av, men ikke hele, forskjellen kunne statistisk forklares med forskjeller i foreldres inn-
tekt og mors utdanningsniva mellom gruppene. Resultatene peker i retning av at det innen en
gvre serviceklasse finnes yrkesgrupper og profesjoner hvis profesjonsprosjekter har vaert mer
eller mindre vellykkede og hvis status og andre privilegier varierer som falge av dette (Abbott
1988, MacDonald 1995). For de medisinske og juridiske profesjonene kan lang profesjonshis-
torie, yrkesrettet utdanning og sterk fagorganisering tenkes & ha gitt statusgruppepreg (Hel-
land 2006: 41-42) og gjort dem serlig privilegerte. Nar det gjelder hvilke mekanismer som er
virksomme er det mulig a tenke seg at det kan vaere snakk om at relative aspirasjoner gir seg
utslag i styrken pa tendensen til a velge hgyere utdanning for a unnga sosial degradering (som
beskrevet over), men ogsa, slik Grusky og Weeden (2001) hevder, at det kan veere kultur-
forskjeller mellom yrkesbaserte sosiale stender. Det er servicegrupper som, for a si det med
Hansen og Mastekaasa (2006: 277), er neermest den akademiske kulturen som har de laveste
sannsynlighetene for fall i utdanningshierarkiet. Nar det er nettopp forskerbarna som kommer
aller best ut er det lite trolig at det kan forklares med gkonomiske faktorer.

Samtidig er det liten forskjell i sannsynlighet for fallende utdanningsmobilitet mellom
sivilgkonombarna og barna fra eliteprofesjonshjem sett under ett. Dette til tross for at sivil-
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gkonomfedrene arbeidet i privat sektor, antas & besitte organisasjonsressurser (66 % av dem
var direktgrer) og veere mer innvevd i det gkonomiske liv og en profittankegang enn det som
er tilfelle for de andre gruppene (med unntak av revisorene). Kanskje kan dette sees som en
bekreftelse pa at en fellesnevner i klasseposisjon er av betydning, slik Goldthorpe og Breen
(2000) hevder. Men ogsa en annen forklaring er mulig, nemlig at sivilskonomene ogsa har
betydelige kulturelle ressurser gjennom sin eliteutdanning. Et sentralt poeng hos Savage et al.
(1992: 22) er at organisasjonsressurser som bedriftslederen er i besittelse av er kontekstav-
hengige og knyttet til organisasjonen og dermed vanskelig a lagre og overfare til neste gene-
rasjon (Savage et al. 1992: 17, Helland 2006: 40). Sivilgkonomutdannede bedriftsledere kan
imidlertid ligne mer pa serviceklassens hgyt utdannede eksperter hvis ferdigheter og kunnskap
har et grunnlag utenfor den organisasjonen de til en hver tid arbeider i. Savage et al. (1992:
28) understreker at en utvikling hvor lederstillinger besittes av personer med hgye utdan-
ningskvalifikasjoner kan gjere lederne mer lik ekspertgruppene i den gvre serviceklassen.
Revisorene besitter ogsa en ekspertise, men for revisorer som ikke er statsautoriserte er ar-
beidspraksis en viktig del av opplaeringen. Dette kan kanskje ikke sammenlignes med sivil-
gkonomenes eliteutdanning. Det kan i sa fall forklare noe av forskjellen mellom revisor- og
sivilakonomavkommet som til tross for fellesnevneren i sysselsettingssektor, og selv etter at
det ble kontrollert for forskjeller i foreldres inntekt og mors utdanningsniva, er stor.

Nar det gjelder gnsket om a styre unna de korteste utdanningslgpene, og a ha de ngd-
vendige ressursene for & gjere dette, er det altsa ikke store forskjeller mellom sivilgkonom-
barna og barna med eliteprofesjonsbakgrunn. Det kan imidlertid tenkes at sivilakonombarna i
tillegg drar nytte av direkte effekter av sosial bakgrunn pa klasseposisjon. Dette undersgkes i
neste kapittel.
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5

Klassemobilitet

Forrige kapittel belyste sammenhengen mellom servicegruppebakgrunn og utdanning. Hvis
utdanning alene var den faktoren som avgjorde et individs mobilitetssjanser i klassestrukturen
skulle forsker-, jurist-, lege-, og tannlegebarna, som hadde de beste sjansene i utdanningshie-
rarkiet, ogsa ha lavest risiko for deklassering. Som det ble drgftet i kapittel 2 kan det imidler-
tid tenkes at forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn modifiserer de forskjelle-
ne som skapes i utdanningssystemet. Dette kapittelet har til hensikt & avdekke om sa er tilfel-

le. Neermere bestemt presenteres resultater for a besvare falgende forskningsspgrsmal:

3. Hvilke mgnstre av forskjeller finnes det mellom ulike serviceklassegrupper nar det gjelder
sannsynlighet for intergenerasjonell deklassering?

4. Er det forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynligheten for de-
klassering? Er det forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynligheten
for deklassering bade blant lavt utdannede og hgyt utdannede?

5.1 Fremgangsmate

| likhet med det som ble gjort i kapittelet om utdanningsmobilitet begynner jeg analysene med
a presentere krysstabeller som viser gruppenes fordeling pa den avhengige variabelen. Den er
en versjon av EGP-skjemaet med fem klasser. Her skilles det mellom serviceklasse | og II,
ettersom en posisjon i serviceklasse Il innebarer en deklassering for gruppene i denne studien
(Hjellbrekke & Korsnes 2010b: 51). Videre er det klassen for ikke-manuelt rutinearbeid (111 a-
b hgyere og lavere niva), smaborgerskapet (11 a-c smabedriftseiere og selvstendige, bgnder)
og fagleerte/ufaglerte manuelle yrker (V-VI og VII).

De multinomiske logistiske regresjonsanalysene gjennomfgres i tre omganger. Farst
presenteres en grunnleggende modell med kun settet av dummyvariabler for servicegruppe-
bakgrunn og variabler for a avdekke eventuelle alders-/kohorteffekter (modell 1). I neste om-
gang legges et sett med dummyvariabler for utdanningsniva til modellen (modell 2). Det gir
anledning til & svare pa det andre forskningssparsmalet om det er forskijeller i de direkte effek-

tene av servicegruppebakgrunn pa deklassering. Til slutt legges et sett med samspillsvariabler
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mellom servicegruppebakgrunn og utdanningsniva til modellen (modell 3). Dermed kan det
siste forskningsspgrsmalet besvares; er det kun blant de med lavere utdannelse at service-
gruppebakgrunn er av betydning, eller er det forskjeller i sannsynlighet for nedadgaende mo-
bilitet ogsa blant de hgyt utdannede? Av plasshensyn er modell 1 og modell 3 plassert i ap-
pendiks A, mens modell 2 gjengis under.®

Som referansekategori for avhengig variabel benyttes serviceklasse 1. Resultatene for
de resterende fire klassekategoriene viser dermed sjansen for & havne i den aktuelle klassen
versus a havne i serviceklasse I. Gitt problemstillingen er det nettopp denne sammenligningen
av risiko for deklassering til ulike klasser versus sjansen for & holde pa posisjonen i gvre ser-
viceklasse som er relevant. Som referansegruppe benyttes ogsa her barna av sivilskonomene.
Positive parameterestimater er altsa ensbetydende med en stgrre risiko enn sivilskonombarna
for & havne i den aktuelle klassekategorien versus a havne i den gvre serviceklassen. Som i
kapittel 4 gjennomfares det separate analyser for menn og kvinner.

I likhet med Hjellbrekke og Korsnes (2010b) vil jeg betegne mobilitet ned i service-
klasse Il som kortdistansemobilitet og bevegelser ned i klassen for ikke-manuelt rutinearbeid
som sektorintern langdistansemobilitet. Krysses grensen mellom ikke-manuelt og manuelt
arbeid ved bevegelser ned i klassen for fagleerte og ufaglerte manuelle yrker betegnes det som
sektorekstern langdistansemobilitet. Klassen av selvstendige (I11 a-c) er differensiert og rom-
mer alt fra bender til selvstendig neringsdrivende med store eiendomsinntekter. Av den grunn
er det vanskelig & fastsla hvor langt fall fra en serviceklasseposisjon det i realiteten er snakk
om. Jeg skal derfor ngye meg med & registrere hvilke servicegruppebakgrunner som gir en

tilbgyelighet til & havne i posisjoner hvor man livneerer seg av kapital- og naringsinntekter.

5.2 Krysstabeller

Menn og kvinner

Tabellene 5.1 og 5.2 viser gruppene med servicebakgrunn sin fordeling pa klassene i EGP-
skjemaet for menn og kvinner henholdsvis. Vi ser at mellom 40 og 50 % av sgnnene reprodu-
serer fars posisjon i den gvre serviceklassen, mens en vesentlig lavere andel av dgtrene gjar
det samme. Vi ser ogsa at barrieren mot langdistansemobilitet er langt hgyere for menn enn
for kvinner ved at menn i stgrre grad havner i serviceklassen, mens kvinner like ofte havner i

klassen for ikke-manuelt rutinearbeid som i lavere serviceklasse. Hvis mennene farst faller

& For oppbygning av de multinomiske logistiske regresjonsmodellene har jeg hatt utbytte av & lese Hermansens
(2009) studie, som benyttet en lignende fremgangsmate.
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langt i klassehierarkiet kan de like godt krysse grensen til de manuelle yrkene,® mens det
samme ikke er tilfelle for kvinnene. Dette er i trad med funnene til Hjellbrekke og Korsnes
(2010b) og Abbott og Payne (1990).

Tabell 5.1: Sammenheng mellom fars yrke og barnets klasse. Prosent. Menn
Fars yrke 1980

Barnets klasse Forsker Lege/

2008 Prest Realist Siv.ark. Siv.ing. Juridisk Revisor Siv.gk. Andre
univ. tannl.

Service | 46 39 42 41 46 40 49 37 46 19

Service Il 27 26 28 29 29 25 24 26 31 19

Ikke-manuelt

rutinearbeid 9 19 11 8 8 8 8 11 7 13

Selvstendig

naringsdrivende 9 5 6 11 8 19 11 11 9 11

Fagleert/ufagleert

manuelt yrke 9 12 13 12 9 7 8 16 7 38

(Langdistanse-

mobil) (18) (31) (24) (20) 17 (15) (16) (27) (14 (51)
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n= n= n= n= n= n= n= n= n= n=
1376 482 355 462 2652 581 3203 736 832 322159

Tabell 5.2: Sammenheng mellom fars yrke og barnets klasse. Prosent. Kvinner
Fars yrke 1980

Barnets klasse Forsker Lege/

2008 Prest Realist Siv.ark. Siv.ing. Juridisk Revisor Siv.gk. Andre
univ. tannl.

Service | 37 23 28 28 36 34 33 23 33 13

Service I 27 23 28 29 30 22 28 29 30 21

Ikke-manuelt

rutinearbeid 24 40 32 28 24 29 26 35 25 41

Selvstendig

naringsdrivende 8 5 4 9 6 10 9 6 8 5

Fagleert/ufagleert

manuelt yrke 4 9 9 6 5 4 5 8 4 20

(Langdistanse-

mobil) (28) (49) (41) (34) (29) (33) (31) (43) (29) (61)
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n= n= n= n= n= n= n= n= n= n=
1151 485 315 405 2323 472 2742 632 761 283648

Ser vi pa forskjellene mellom gruppe kan vi spore en tredeling bade for menn og kvinner.
Barna med forsker-, sivilingenigr-, jurist-, lege-/tannlege eller sivilgkonomfar har gjennomga-

ende hgyest sannsynlighet for & reprodusere posisjonen i den gvre serviceklasse og lavest

# Hvis sgnnene fra serviceklassen sin sannsynligheten for & havne i et manuelt yrke sees relativt til gruppen med
fedre i alle andre yrker ser vi imidlertid at barrieren mot den sektoreksterne langdistansemobiliteten er den mest
markante.
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sannsynlighet for langdistansemobilitet (klassen for ikke-manuelt rutinearbeid og de manuelle
yrkene sett under ett).®® Barna av prestene og revisorene kommer darligst ut, mens realist-, og
sivilarkitektbarna er i en mellomposisjon. For kvinnene er forskjellene mellom gruppene
store. Datteren av forskeren eller sivilingenigren har 60 % hgyere sannsynlighet enn preste-
datteren eller revisordatteren for a havne i serviceklasse I. Mens halvparten av prestedatrene
faller langt i klassehierarkiet gjelder dette kun tre av ti fra sivilakonom-, sivilingenigr- eller
forskerhjem. For mennene er ikke forskjellene i andelen som reproduserer posisjonene i den
gvre serviceklassen pafallende store. Men dette er bare halve bildet. Dobbelt si mange preste-
og revisorsgnner som sivilgkonom- jurist- og legesgnner har opplevd langdistansemobilitet.
Kun om lag 1 av 14 fra de tre sistnevnte gruppene havner i et manuelt yrke mens over dobbelt
sa mange revisorsgnner gjgr det samme. Sivilokonomsgnnene er gruppen med stgrst andel
som blir veerende i serviceklassen (I og I1), hele 77 %.

Det er ogsa forskjeller i banene for den fallende mobiliteten. Prestebarna har sarlig
hgy sannsynlighet for & havne i klassen for ikke-manuelt rutinearbeid, mens juristsgnnene er
sveert overrepresentert i klassen av selvstendig naringsdrivende. Sett i sammenheng med re-
sultatene fra analysene av utdanningsmobiliteten, hvor juristsgnnene i klart sterst grad valgte
profesjonsutdanning, statter dette teorien om en yrkesgruppespesifikk mikroarv slik Grusky
og Weeden (2001) gav grunn til & anta. Juristsgnnene (og i mindre grad juristdetrene) ser ut til
a arve bade en preferanse for profesjonsutdanning og kunnskap/kapital til & starte som selv-
stendig naringsdrivende. Nar det gjelder tilbgyeligheten til & krysse barrieren mot de manuel-
le yrkene er denne noe hgyere hos barn av realister, sivilingenigrer, sivilarkitekter og revisorer
enn hos barn med annen bakgrunn.®® I noen grad stetter dette Hjellbrekke og Korsnes (2010b)
sitt funn om at de med teknisk og merkantil familiebakgrunn oftere krysser grensen mellom
ikke-manuelle og manuelle yrker, men forskjellene er ikke pafallende store. Sivilgkonombar-
na avviker imidlertid fra dette mgnsteret, og i likhet med resultatene fra analysene av utdan-
ningsmobiliteten kan dette tyde pa at sivilskonomene er en gruppe med eliteutdanning og
dermed ogsa betydelige kulturelle ressurser.

Ifelge Goldthorpes (2007b: kap. 7) teori om sosial mobilitet skulle det vere stor grad
av likhet i servicegruppenes mobilitetsmgnstre som felge av (1) likhet i forbindelsen mellom

sosial bakgrunn og utdanning (O-E) som felge av fellesnevneren i familienes gkonomiske

8 Juristsgnnene har ikke like hgy sannsynlighet for & havne i serviceklasse | som de andre, men havner i klassen
av selvstendig neeringsdrivende fremfor & havne i de kategoriene som defineres som langdistansemobilitet.

8 prestebarna har ogsé hgy sannsynlighet for & havne i denne kategorien, men har hgy sannsynlighet for langdis-
tansemobilitet generelt. For de klassiske akademiske profesjonene og sivilgkonombakgrunnen er prosentandelen
av langdistansemobiliteten som er sektorekstern fra 38 til 50 %, mens den for de tekniske- merkantile bakgrun-
nene er 53 til 60 %. For kvinnene er de tilsvarende prosentandelene mellom 14 og 18 % og mellom 18 og 22 %.
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trygghet og barnas relative aspirasjoner, og (2) likhet i den direkte effekten av sosial bakgrunn
(E-D) som falge av at serviceklassehjemmene ogsa har gkonomiske, sosiale og kulturelle res-
surser som kan lette sosial reproduksjon ogsa uavhengig av prestasjoner i utdanningssystemet.
Resultatene fra krysstabellene over indikerer derimot forskjeller i sannsynlighet for deklasse-
ring og til dels store forskjeller i hvor langt avkommet faller. Ved bruk av regresjonsanalyse
kan det avdekkes om disse forskjellene kan tilskrives ulike utdanningskvalifikasjoner mellom
gruppene (O-E) eller direkte effekter av servicegruppebakgrunn (O-D).

5.3 Multinomisk logistisk regresjon

Menn
Tabell Al (appendiks A) viser den grunnleggende modellen, med settet av dummyvariabler
for servicegruppebakgrunn og aldersvariablene, for mennene i utvalget. Siden ingen andre
variabler er lagt til, forteller denne modellen oss det samme som resultatene fra krysstabellen,
men hver av kategoriene viser na sannsynligheten for & havne i den aktuelle kategorien versus
sannsynligheten for & havne i serviceklasse |. Kontrollvariabelen alder indikerer at det er de
eldste i utvalget som sjeldnest er & finne i de lavere klassene.®” Dette indikerer en stigende
karrieremobilitet for det aldersspennet mellom 33 og 44 ar som finnes i utvalget. | modell 2
(tabell 5.3) legges variabler for respondentenes egen utdannelse til modellen og parameteres-
timatene for disse oppfarer seg som ventet. De hgyeste utdanningsnivaene gir betydelig be-
skyttelse mot deklassering, mens effekten pa de lavere nivaene er mindre.

Endringene i parameterestimatene for sosial bakgrunn nar det kontrolleres for respon-
dentenes egen utdanning er illustrert i figur 5.1. Denne viser resultatene for den sektorinterne

langdistansemobiliteten med sivileskonomsgnnene som referansegruppe.

8 Unntaket er klassekategorien av selvstendige.
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Tabell 5.3: Multinomisk logistisk regresjonsanalyse av klasseposisjon: Menn. Parameteresti-
mater i logits (referansekategori avhengig variabel: Serviceklasse I).

Serviceklasse 11 Ikke-manuelt Selvstendig Faglaert/ufaglaert manuelt LR-
rutinearbeid neringsdrivende arbeid test

Fars yrke B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. p(LR)
Far sivilgkonom ref. ref. ref. ref.
Far forsker .092 .108 .666 181 .036 .160 .661 187 .000
Far prest .042 .146 1.274 .202 -511 .255 731 226 .000
Far realist .038 .158 .633 .239 -.439 .267 461 244 .005
Far sivilarkitekt .182 144 444 242 275 .204 730 .230 .021
Far sivilingenigr .092 .097 461 167 -179 147 .360 170 .006
Far jurist 132 137 .624 222 .928 71 379 .239 .000
Far lege/tannlege -071 .096 .542 .164 .196 139 443 .169 .000
Far revisor -.074 128 497 199 .165 .181 486 .196 .006
Alder (33 &r = 0) -.030 .024 -.011 .036 .056 .035 -.037 .038 173
Alder kvadrert -.001 .002 -.004 .003 -.004 .003 -.001 .003 479
Egen utdanning
Grunnutdanning 1.153 221 2.778 .260 .982 .282 4.288 273 .000
VGS 1-2 &r 1.820 197 3.494 .226 2.002 .220 5.424 .243 .000
VGS fullfert 1421 .076 2.558 125 1.141 .099 4.560 176 .000
Univ./hgysk. lav 1.049 .055 2.041 .108 .219 .082 2.327 179 .000
Univ./hgysk. Hay ref. ref. ref. ref.
Konstant -1.038 107 -3.459 .193 -2.066 .159 -4.500 .238 .000
Kji-kvadrat (df) 5404.048(56)***
Nagelkerke R2 .252
N 10670

*** n<0.001. ref.: Referansekategori
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Svarte sayler basert pa tabell Al(appendiks A), gra sgyler basert pa tabell 5.3.

Figur 5.1: Parameterestimater i logits for posisjon i klassen for ikke-manuelt rutinearbeid
versus posisjon i serviceklasse | for respondenter med servicegruppebakgrunn relativt til re-
spondenter med sivilgkonomfar: Menn.

Vi ser av den grunnleggende modellen (svarte sgyler) at alle grupper har hayere risiko enn
sivilokonomsgnnene for deklassering til klassen for ikke-manuelt rutinearbeid fremfor a bli
veerende i den gvre serviceklassen, men at forskjellene er sma mellom menn med sivilgko-
nombakgrunn og menn med forsker- eller eliteprofesjonsbakgrunn. Imidlertid gker dette gapet
nar det kontrolleres for utdanning i modell 2 (gra sayler). For gruppen av revisorsgnner for-
holder det seg motsatt; deres hgye risiko for den sektorinterne langdistansemobiliteten relativt
til sannene med eliteprofesjonsbakgrunn kan forklares med at revisorsgnnene har lavere ut-
danningskvalifikasjoner. For den sektoreksterne langdistansemobiliteten er mgnsteret det
samme. Av dette kan det trekkes en viktig konklusjon: Mens forskjellene i risiko for langdis-
tansemobilitet mellom sivilekonomsgnnene og gruppene med forsker- eller eliteprofesjons-
fedre er sma, har sivilgkonomsgnnene en stgrre negativ direkte effekt av sin servicegruppe-

bakgrunn.®® Skyldes dette at respondenter med sivilskonomfar blir vaerende (intergenerasjo-

8 Med negativ direkte effekt menes lavere risiko for deklassering nar det kontrolleres for utdanning.
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nelt sett) i den gvre serviceklassen? At de faller kort fremfor langt? Eller havner de i starre
grad enn de andre gruppene i klassen av selvstendig naeringsdrivende?

Tabell 5.4 viser estimerte sannsynligheter for klasseposisjon i EGP-skjemaet nar ut-
danningsniva holdes konstant (basert pa resultatene fra tabell 5.3). Her ser vi at sivilgkonom-
sgnnenes lave sannsynlighet for langdistansemobilitet skyldes bade at de i noe sterre grad blir
veerende i serviceklasse | og at de opplever kortdistansemobilitet fremfor langdistansemobili-
tet i starre grad enn de andre gruppene. Prosentandelen som havner i serviceklassen (I og II)
er 12-13 prosentpoeng lavere for dem med forsker- eller eliteprofesjonsbakgrunn enn for si-
vilgkonomsgnnene. Et unntak er sivilingenigrsennene hvor differansen er 5 prosentpoeng.
Andelen som havner i klassen av selvstendig naringsdrivende er den samme for sivilarkitekt-,
og lege-/tannlegesgnnene som for sivilgkonomsgnnene. Den direkte effekten av sivilgkonom-
bakgrunn pa sannsynlighet for langdistansemobilitet kan derfor i mindre grad forklares med at
de havner i klassen av selvstendig neringsdrivende. | tillegg ser vi at prestesgnnene deklasse-
res oftere enn de andre gruppene selv nar utdanningsnivaet holdes konstant. Det tyder pa for-
skjeller i kultur og privilegier mellom serviceklassens yrkesgrupper/profesjoner slik de profe-
sjonssosiologiske og postdurkheimianske teoriretningene tilsa (Grusky & Weeden 2001, Ab-
bott 1988, MacDonald 1995).

Tabell 5.4: Predikerte sannsynligheter* for barnets klasse etter fars yrke. Kontrollert for egen
utdanning. Menn

Fars yrke 1980

Barnets klasse Forsker ) ) o o Lege/ ) )

2008 . Prest | Realist | Siv.ark. Siv.ing. | Juridisk Revisor | Siv.gk.
univ. tannl.

Service | 17 16 19 16 20 17 19 19 23

Service I 27 24 29 29 32 28 26 26 34

(Service 1+11) (.44) (40) | (.48) (.45) (52) (.45) (.45) (.45) (.57)

Ikke-manuelt

rutinearbeid A3 23 .15 10 A3 13 13 13 .09

Selvstendig nee-

ringsdrivende .07 .04 .05 .09 .06 A7 .09 .09 .09

Fagleert/ufaglaert

manuelt yrke 35 .34 .32 .36 .30 .26 .32 .33 .25

*Basert pa tabell 5.3. Respondenter pa 33 ar med fullfert videregaende utdanning.

Resultatene tyder pa en gvre serviceklasse delt av kultur-/gkonomidimensjonen. Men siden
bakgrunn fra revisorhjem ikke kan sidestilles med bakgrunn fra sivilakonomhjem ser vi farst
og fremst at det er sivilskonomsgnnene som har klart starst sjanse for & na de fordelaktige
klasseposisjonene i serviceklassen nar vi sammenligner respondenter med lignende utdan-

ningskvalifikasjoner. Skyldes dette at de far tilgang til serviceklasseposisjoner selv med lave
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utdanningskvalifikasjoner, eller er det forskjeller ogsa mellom de hgyt utdannede responden-
tene? For a avgjere dette ma samspillsledd mellom servicegruppebakgrunn og utdanningsniva
legges til modellen. Dette er gjort i modell 3 (tabell A2 i appendiks A).

LR-testen for variablene i modell 3 viser at samspillsleddene for gruppene av respon-
denter med forsker-, preste-, sivilingenigr- og revisorfar er signifikante pa 5 % -nivaet. Det
betyr at samspillsleddene bidrar til en statistisk signifikant bedring av modellens tilpasning til
data (Tufte 2000: 39). Med andre ord er ikke de direkte effektene av servicegruppebakgrunn
de samme pa alle utdanningsnivaer. Vi kan serlig legge merke til at gkt utdanning i langt
mindre grad bidrar til at forsker- og prestesgnnene havner i serviceklasse | fremfor ikke-
manuelt rutinearbeid enn det som er tilfelle for sivilskonomsgnnene. For realist- og revisor-
sgnner er utdanningsniva svert avgjgrende for hvorvidt de havner i serviceklasse | fremfor
manuelle yrker.%® Parameterestimatene for servicegruppebakgrunn viser né effekten for dem
pa det hgyeste utdanningsnivaet. Alle parameterestimatene er positive, hvilket betyr at alle
gruppene har hgyere risiko enn respondentene med sivilgkonomfar for posisjon i klassen for
ikke-manuelle rutineyrker versus posisjon i gvre serviceklasse. For preste- og forskersgnnene
er risikoen sarlig stor, mens den er minst for revisorsgnnene. De andre gruppene er i en mel-
lomposisjon. | kategorien for de manuelle yrkene er standardfeilene store, hvilket kommer av
at sveert fa av de hgyest utdannede havner i denne kategorien, noe vi ogsa ser av starrelsen pa
konstantleddet.

EGP-klasseskjemaet er i utgangspunktet ikke hierarkisk, men som det ble redegjort for
i kapittel 2 kan det skilles mellom yrker i serviceklassen, som reguleres av servicekontrakter,
og yrker i klassen for ikke-manuelt rutinearbeid og manuelle yrker som reguleres av mindre
fordelaktige ansettelseskontrakter. Klasseposisjoner i de to sistnevnte klasser regnes som
mindre privilegerte (Erikson & Goldthorpe 1992, Goldthorpe 2007b: kap. 5). Selv om det er
en viktig symbolsk skillelinje mellom ikke-manuelle rutineyrker og manuelle yrker (Hjell-
brekke & Korsnes 2010a) kan de slaes sammen til én kategori for de mindre privilegerte posi-
sjonene i EGP-skjemaet og som langdistansemobilitet for personene med servicegruppebak-
grunn. | figur 5.2 er dette gjort for a vise sammenhengen mellom utdanning og sannsynlighet
for langdistansemobilitet for utvalgte grupper med serviceklassebakgrunn relativt til respon-
denter med sivilgkonombakgrunn gitt som oddsrater (basert pa resultatene fra tabell A2 ap-
pendiks A).%

8 Siden universitet/hgyskole hgyere nivé tjener som referansekategori er utdanningsniva kodet slik at en gkning
pa denne variabelen betyr synkende utdanningsniva.
% For & gjare figuren mer oversiktlig inkluderes ikke alle ni gruppene.
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Figur 5.2: Relativ sannsynlighet for langdistansemobilitet (ikke-manuelt rutinearbeid/ manu-
elle yrker) etter servicegruppebakgrunn og utdanningsniva. Oddsrater med respondenter med
sivilgkonomfar som referanse: Menn.

Den avdekker et interessant mgnster. Skulle mennene med servicegruppebakgrunn mot for-
modning avslutte utdanningslgpet uten hgyere utdanning har revisor-, realist- og prestesgnne-
ne dobbelt sa hgye odds som sivilgkonomsgnnene for & oppleve langdistansemobilitet. Pa lave
utdanningsnivaer er det ogsa et gap mellom disse gruppene og gruppene med forsker-
leliteprofesjonsbhakgrunn. Det er altsa ikke kun sivilskonomsgnnene som drar nytte av direkte
effekter av servicegruppebakgrunn nar vi ser pa de lavt utdannede av respondentene. Her sy-
nes et viktig skille & g2 mellom det som trolig er de gkonomisk- og statusmessig mest privile-
gerte yrkesgruppene, og yrkesgrupper som har hatt mindre vellykkede profesjonsprosjekter.
Evnen til & unnga langdistansemobiliteten selv med lave utdanningskvalifikasjoner er
altsa ikke forbeholdt sivilskonomsgnnene, selv om det er disse som i starst grad gjer dette.
Samtidig ser vi at revisor- og realistsgnnene har sterkere positiv effekt av utdanning enn de
andre gruppene. Pa det hgyeste utdanningsnivaet har de lukket gapet til gruppene med elite-
profesjonsbakgrunn. Her er det seerlig forsker- og prestesgnnene som har hgy sannsynlighet
for langdistansemobilitet relativt til de andre gruppene, men vi ser at ogsa legesgnnene har
over dobbelt sa hgy odds for langdistansemobilitet som respondenter med sivilgkonomfar.
Mensteret tyder pa at valg av utdanningsretning kan vere viktig, i hvert fall hvis vi an-

tar at barn har en tendens til a velge lignende utdanningsretning som sine foreldre (Helland
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2006). Dersom preste-, lege- og forskersgnnene har en tendens til & velge “rene” fremfor “an-
vendte” utdanninger (Biglan i Helland 2006: 44) kan noen matte “ta til takke med” rutineyr-
ker hvis de ikke lykkes maksimalt med sine studielgp og gar inn i akademiske profesjoner.
Dersom realist- og revisorsgnnene pa sin side har en tendens til & velge tekniske og merkantile
utdanninger kan det veere en sikrere vei inn i serviceklassen og dermed for & unnga langdis-
tansemobilitet. Dette er likevel noe overraskende nar vi vet at lavere serviceklasse rommer
yrker som for eksempel lektorer hvor humanister og samfunnsvitere sa vel som realister kan
fa innpass. Det er samtidig viktig @ minne om at den store majoriteten av de hgyt utdannede
med servicegruppebakgrunn unngér de lange fallene i klassehierarkiet.” Sma forskjeller i
arbeidsmarkedene for personer med ulik fagbakgrunn kan skape de store relative forskjellene
i sannsynlighet for langdistansemobilitet som figur 5.2 viser.

Oppsummert kan det se ut til at mgnstrene av forskjeller mellom gruppene skapes av
to skillelinjer: En hierarkisk hvor revisor-, realist-, og prestesgnnene oftere opplever langdis-
tansemobilitet enn gruppene med forsker- eller eliteprofesjonsbakgrunn. De har en hgyere
sannsynlighet for & falle langt om de avslutter utdanningslgpet tidlig og utdanningsnivaet er
noe lavere for disse gruppene. Den andre er skillelinjen mellom kultur-/profesjonsfraksjonen
av serviceklassen og gkonomifraksjonen. Sivilgkonomsgnnene lykkes i noe stagrre grad enn
forsker- og eliteprofesjonsgruppene a havne i serviceklassen med lave utdanningskvalifika-
sjoner, og blant de hgyt utdannede er risikoen, relativt sett, langt mindre for de lange fallene i

klassehierarkiet.

Kvinner
| en studie av sosial bakgrunn og inntektsforskjeller fant Hansen (2001b) at forskjellen i den
direkte effekten av sosial bakgrunn mellom gkonomifraksjonen og kulturfraksjonen av over-
klassen var stgrre for menn enn for kvinner. En arsak til dette kan vaere at kvinner sjeldnere
gjer karriere i private bedrifter (Hansen 2001b: 223). I sa fall kan det bety at de mekanismer
som skaper et sikkerhetsnett mot deklassering for mennene fra sivilagkonomhjem ikke er til
stede for kvinnene med samme bakgrunn.

Av den grunnleggende modellen (tabell A3 appendiks A) bekreftes inntrykket fra
krysstabellene. Nar det gjelder sammenhengen mellom alder og risiko for deklassering er
denne ikke linear for kvinnene i utvalget slik den var for mennene. Sjansen for a bli vaerende

i serviceklasse | fremfor a deklasseres gker med gkende alder, men flater ut og synker svakt

% Kun mellom 2 % (sivilskonomsgnnene) og 9 % (prestesannene) av de hgyest utdannede opplever langdistan-
semobilitet.
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igjen for de eldste i utvalget. Dette tyder pa at kvinner har et annet karrierelgp enn menn, som

kan skyldes at arbeid med barn og hjem gar pa bekostning av yrkeskarrieren (Nilsen & Skars-

bg 2009, Barth & Schgne 2006). For mennene i utvalget sa vi at sivilskonombarna hadde en

starre negativ direkte effekt pa sannsynlighet for langdistansemobilitet enn barn med forsker-,

eller eliteprofesjonsbakgrunn. Er det samme tilfelle for kvinnene? I modell 2 (tabell 5.5) er

variablene for barnets egen utdanning lagt til.

Tabell 5.5: Multinomisk logistisk regresjonsanalyse av klasseposisjon: Kvinner. Parameteres-
timater i logits (referansekategori avhengig variabel: Serviceklasse I).

Serviceklasse 1 Ikke-manuelt Selvstendig Faglert/ufagleert manuelt  LR-
rutinearbeid naringsdrivende arbeid test
Fars yrke B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. p(LR)
Far sivilgkonom ref. ref. ref. ref.
Far forsker .105 125 .308 137 .051 .185 718 .268 .033
Far prest .223 171 1.032 171 -.052 .269 1.504 .293 .000
Far realist 192 .188 .558 .196 -.502 .342 1.191 .323 .000
Far sivilarkitekt 372 A7l .615 183 .335 .242 918 321 .006
Far sivilingenigr .108 111 120 122 -.322 172 411 .238 .048
Far jurist -.100 .164 495 .168 .366 .219 .584 .339 .001
Far lege/tannlege 179 .110 425 120 .259 .162 .801 .236 .001
Far revisor 151 .152 468 157 -.198 .238 .614 .278 .004
Alder (33 &r=0) -.105 .028 -.074 .030 .011 .044 -.084 .054 .002
Alder kvadrert .006 .002 .003 .002 .002 .003 .004 .004 176
Egen utdanning
Grunnutdanning 2.131 .486 4.019 .456 1.976 .583 5.844 .510 .000
VGS 1-2 &r 2.069 .250 4.100 .238 2.051 .289 5.849 317 .000
VGS fullfart 2.002 .105 3.457 121 1.385 .143 4.657 241 .000
Univ./hgysk. lav 1.596 .064 2.820 .090 .580 .095 2.328 .235 .000
Univ./hgysk. hgy ref. ref. ref. ref.
Konstant -.987 121 -2.434 .146 -2.087 .185 -4.800 .320 .000
Kii-kvadrat (df) 4867.495(56)
Nagelkerke R2 289
9284

N

*** n<(0.001. ref.: Referansekategori
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Svarte sayler basert pa tabell A3(appendiks A), gra seyler basert pa tabell 5.5.

Figur 5.3: Parameterestimater i logits for posisjon i klassen for ikke-manuelt rutinearbeid
versus posisjon i serviceklasse | for respondenter med servicegruppebakgrunn relativt til re-
spondenter med sivilgkonomfar: Kvinner.

Endringen i parameterestimatene for sosial bakgrunn nar det kontrolleres for utdanning er
fremstilt i figur 5.3. Denne viser resultatene for kategorien med ikke-manuelt rutinearbeid. Vi
ser at det ikke er forskjeller av betydning mellom referansegruppen og respondenter med
forsker-, sivilingenigr-, jurist-, lege- eller tannlegefar i den grunnleggende modellen. Nar det
kontrolleres for utdanning stiller referansegruppen og gruppen med sivilingenigrbakgrunn
likt, mens de andre gruppene har hgyere risiko for den sektorinterne langdistansemobiliteten.
Vi ser altsd i grove trekk det samme mgnsteret som for mennene, men forskjellen mellom
sivilgkonombarna og de andre gruppene er mindre og for sivilingenigrdgtrene er det ingen
forskjell. Nar det gjelder den sektoreksterne langdistansemobiliteten er mgnsteret det samme
som for mennene, men her er forskjellen mellom respondentene med sivilskonomfar og de
andre gruppene starre. Det er imidlertid en lav andel av kvinnene som havner i kategorien for
de manuelle yrkene.

Tabell 5.6 viser de estimerte sannsynlighetene for klasseposisjon nar utdanningsniva
holdes konstant. Vi ser at sivilgskonomdgtrene sammen med sivilingenigrdgtrene i starst grad
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blir veerende i den gvre serviceklassen og at de er kortdistansemobile fremfor langdistanse-
mobile i stgrre grad enn de andre gruppene. Vi kan ogsa legge merke til at pa dette utdan-
ningsnivaet (fullfgrt videregdende skole) er andelen som far innpass i den gvre serviceklassen
halvparten av det den var for mennene. | forberedende analyser ble det avdekket at blant
gruppen med de lengste universitets- og heyskoleutdannelsene var det mindre forskjeller i
andelene av menn og kvinner som havner i den gvre serviceklassen. Dette tyder pa at sam-
menhengen E-D i OED-modellen er sterkere for kvinner enn for menn. En mulig forklaring pa
dette kan veere at kvinner er underrepresentert i deler av den gvre serviceklassen som hearer til
privat sektor hvor formelle krav til utdannelse er lavere enn i offentlig sektor (se Hansen
2001b: 223, Mastekaasa 2004) .

Tabell 5.6: Predikerte sannsynligheter* for barnets klasse etter fars yrke. Kontrollert for egen
utdanning. Kvinner

Fars yrke 1980

Barnets klasse Forsker ] ) o o Lege/ ) )

2008 ) Prest | Realist | Siv.ark. | Siv.ing. | Juridisk Revisor | Siv.gk.
univ. tannl.

Service | 10 06 08 08 11 10 09 09 13

Service Il 30 21 27 31 35 24 30 30 35

(Service I+11) (40) | (27) | (35) | (39) (.46) (34) | (39) | (39 | (48)

Ikke-manuelt

rutinearbeid 37 A7 .39 40 .35 44 .38 42 .35

Selvstendig nee-

ringsdrivende .05 .03 .02 .05 .04 .07 .06 .04 .06

Fagleert/ufaglaert

manuelt yrke 18 .23 .23 A7 15 15 A7 15 A1

*Basert pa tabell 5.5. Respondenter pa 33 ar med fullfert videregaende utdanning.

I modell 3 (tabell A4) er samspillsledd mellom sosial bakgrunn og utdanning lagt til. I mot-
setning til det som var tilfelle for mennene viser LR-testen at ingen av samspillsleddene er
signifikante (p>0,05). Det kan med andre ord ikke pavises at prediksjonen av utfallet pa den
avhengige variabelen blir bedre hvis vi tar hgyde for at gruppene kan ha ulik effekt av utdan-
ning pa klasseposisjon (Tufte 2000: 39). Ser vi pa de relative forskjellene i sannsynlighet for
langdistansemobilitet pa ulike utdanningsnivaer i figur 5.4 ligner heller ikke mgnsteret det vi
fant for mennene i utvalget. For prestedgtrene er det tydelig at de har klart hgyest sannsynlig-
het for langdistansemobilitet pa alle utdanningsnivaer. For de andre gruppene er det mindre
forskjeller, men vi ser at det er et gap i sannsynlighet for langdistansemobilitet blant de hgyt
utdannede mellom sivilgkonomdgtrene og de andre gruppene. Dette ser vi ogsa av parameter-
estimatene for servicegruppebakgrunn i tabell A4 som viser effekten for respondenter med de

lengste universitets-/hgyskoleutdannelsene.
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4,5

3,5

2,5 Far prest

2 Far revisor

15 — Far forsker

7 = Far lege/tannlege

== Far realist

0,5

Basert pa tabell A4 (appendiks A).

Figur 5.4: Relativ sannsynlighet for langdistansemobilitet (ikke-manuelt rutinearbeid/ manu-
elle yrker) etter servicegruppebakgrunn og utdanningsniva. Oddsrater med respondenter med
sivilekonomfar som referanse: Kvinner.

For & oppsummere resultatene for kvinnene er det, i likhet med det som var tilfelle for menne-
ne, barna av prestene, realistene og revisorene som har de darligste sjansene for a bli veerende
i den gvre serviceklassen og starst risiko for a falle langt i klassehierarkiet. | motsetning til det
som var tilfelle for mennene har imidlertid servicegruppebakgrunn liten betydning for sann-
synligheten for langdistansemobilitet blant de uten hgyere utdannelse. Unntaket er kvinner fra
prestehjem som har klart hgyest sannsynlighet for langdistansemobilitet pa alle utdanningsni-
vaer. Nar det gjelder forskjellen i de direkte effektene av sosial bakgrunn mellom sivilgko-
nombarna og barna med bakgrunn fra kultur-/profesjonsfraksjonen av serviceklassen er den
mindre for kvinnene enn for mennene. Mellom sivilgkonomdgtrene og sivilingenigrdgtrene er

forskjellen ubetydelig.

5.4 Oppsummering og diskusjon

| motsetning til det som var tilfelle for utdanningsmobiliteten er det kvinnene som har hgyest
sannsynlighet for deklassering, og mens kortdistansemobilitet er den klart vanligste banen for
mennene, kan kvinnene like gjerne oppleve langdistansemobilitet ned i klassen for ikke-

manuelt rutinearbeid. Dette gjenspeiler en kjgnnet klassestruktur hvor kvinneandelen er lav i
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den gvre serviceklassen og hay i klassen for ikke-manuelt rutinearbeid (Ringdal 2010, Hjell-
brekke & Korsnes 2006: 128-32, Abbott & Payne 1990). Nar mobilitetssjansene for detrene
med fedre i den gvre serviceklassen er darligere enn for sgnnene er dette, som Abbott og Pay-
ne (1990: 20) papeker et resultat av en “destinasjonseffekt” ved at den ovre serviceklassen er
mer lukket for kvinner. Vi ma derfor ogsa vere klar over at andelen deklasserte dgtre delvis er
et resultat av hvordan sosial bakgrunn males i denne studien. Dersom klassebakgrunn for de
samme respondentene isteden ble malt som mors klasseposisjon kan det tenkes at andelen
klasseimmobile dgtre ville veert hayere.

Nér det gjelder forholdet mellom serviceklassegruppene er det ikke avdekket “lommer
av rigiditet” pa yrkesgruppenivaet, men det er klare forskjeller i graden av sosial reproduksjon
slik teorien til Grusky og Weeden (2001) og den konfliktteoretisk orienterte profesjonssosio-
logien tilsa (Abbott 1988, MacDonald 1995). Mgnsteret er snarere det at presteprofesjonen,
revisorene og realistene, om vi skal demme ut fra avkommets mobilitetsmanstre, ikke er med
i det gode selskap blant de andre av den gvre serviceklassens yrkesgrupper som er represen-
tert i denne studien. Gruppene har de hgyeste sannsynlighetene for intergenerasjonell deklas-
sering. For mennene i utvalget blir dette ogsa tydelig nar vi sammenligner risikoen for lang-
distansemobilitet for dem med lave utdanningskvalifikasjoner. Her er det menn med de tre
nevnte bakgrunnene som har klart stgrst risiko for a falle langt i klassehierarkiet. Med hgyere
utdanning utjevnes imidlertid gapet i sannsynlighet for langdistansemobilitet mellom realist-
og revisorsgnnene og menn fra eliteprofesjonshjemmene. Det samme er ikke tilfelle for pres-
tesgnnene som har klart hgyere sannsynlighet for a falle langt selv nar det kontrolleres for
utdanning.

| kapittel 2 ble det presentert argumenter som tilsa at skillet i direkte effekter av ser-
vicegruppebakgrunn blant lavt utdannede ville ga mellom grupper fra gkonomifraksjonen av
serviceklassen og grupper fra kultur-/profesjonsfraksjonen. Resultatene tyder imidlertid pa at
det viktigste skillet gar mellom det vi kanskje kan anta er de mest privilegerte yrkesgruppe-
ne/profesjonene pa den ene siden og presteprofesjonen, realistene og revisorene pa den andre.
Selv om dette er noe overraskende star det ikke i motsetning til det Mastekaasa (2004: 231)

fant i sin studie:

For those who do not have higher education our results indicate that higher class origins, and origins in
the managerial class in particular, are very important in getting elite positions in business organizations.

Selv om det som har veert undersgkt i dette kapittelet ikke er elitestatus, men sjansen for a bli

veaerende i serviceklassen fremfor a falle til mindre privilegerte klasseposisjoner kan meka-
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nismene vaere noen av de samme. | sa fall tyder det pa at skillet i direkte effekt av service-
gruppebakgrunn blant dem uten hgyere utdannelse reflekterer et skille mellom de mest og
minst privilegerte av serviceklassens yrkesgrupper. | fglge Grusky og Weeden (2001) kan
yrkesgrupper danne sosiale klasser med distinkte klasseposisjoner. Det er derfor ikke overras-
kende om de hierarkiske klasseeffektene som Mastekaasa (2004) avdekket mellom aggregerte
klasser ogsa gjer seg gjeldende for yrkesgrupper som normalt plasseres innen den gvre ser-
viceklassen. Som det ble redegjort for i kapittel 2 er vanlige forklaringer pa slike direkte ef-
fekter av klassebakgrunn at klasseskiller ogsa representerer skiller i de kulturelle og sosiale
ressursene deres medlemmer har til radighet (Bourdieu 1995, Goldthorpe 2007: kap. 7, Han-
sen 2001b). Det er ikke utenkelig at sosiale stender i ulik grad besitter de manerer, talemater,
fremtreden, sosiale ferdigheter og nettverk som letter tilgangen til ansettelse i serviceklasse-
yrker.

Hvis vi holder oss til resultatene for mennene, ser vi at det i tillegg til hierarkiet mel-
lom gruppene, ogsa gjer seg gjeldende et skille mellom sivilgkonomsgnnene og gruppene
med bakgrunn fra forsker- og eliteprofesjonshjem, slik teorien om serviceklassen som delt
mellom en gkonomifraksjon og en kultur-/profesjonsfraksjon tilsa. De predikerte sannsynlig-
hetene nar utdanningsnivaet ble holdt konstant viste at sivilokonomsgnnene bade hadde en
hgyere andel som ble vearende (intergenerasjonelt sett) i den gvre serviceklassen, og at de var
kortdistansemobile fremfor langdistansemobile i stgrre grad enn det som var tilfelle for de
andre gruppene. En mulig forklaring som ble dreftet i kapittel 2 er at betydningen av sosiale
ressurser og rommet for nepotisme og direkte arv av posisjoner er starre i privat sektor hvor
sivilgkonomfedrene var ansatt. Siden de relative forskjellene i risiko for langdistansemobilitet
mellom sivilakonomsgnnene og menn fra forsker- og eliteprofesjonshjem var sterst blant de
heyt utdannede kan det ikke utelukkes at ogsa valg av utdanningsretning er av betydning. Det
er likevel lite trolig at effekten av sivilskonombakgrunn blant de hgyt utdannede alene kan
tilskrives valg av utdanningsretning all den tid differansen er stor ogsa til revisor-, realist- og
sivilingenigrsenner som ogsa skulle ha en tendens til & velge tekniske, merkantile og “anvend-
te” utdanninger.

For kvinnene i utvalget er mgnsteret i hovedsak det samme, men det er ogsa noen vik-
tige forskjeller. I likhet med mennene er det barna av prestene, realistene og revisorene som i
starst grad opplever deklassering. For kvinnene er imidlertid servicegruppebakgrunn av mind-
re betydning for dem uten hgyere utdanning. Unntaket er prestedatrene som har hgyest risiko
for langdistansemobilitet pa alle utdanningsnivaer. Generelt er forskjellen i de direkte effekte-

ne av sosial bakgrunn mellom sivilekonombarna og barna med bakgrunn fra kultur-
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Iprofesjonsfraksjonen av serviceklassen mindre for kvinnene enn for mennene. Dette er i trad
med det Hansen (2001b) fant nar det gjaldt inntektsforskjeller mellom personer med bakgrunn
fra de to fraksjonene av overklassen. | fglge Hansen (2001b: 223) kunne en arsak til denne
kjgnnsforskjellen veere at kvinner sjeldnere gjer Karriere i private bedrifter. Og der sgnner
gjerne arver posisjoner i familieeide bedrifter gjelder dette i langt mindre grad for datre (Mas-
tekaasa 2004: 231). Resultatene presentert i dette kapittelet kan ha en lignende forklaring:
Dersom kvinner i mindre grad enn menn gar inn i deler av serviceklassen som hgrer til privat
sektor, og hvor formelle krav til utdanningskvalifikasjoner kanskje er lavere enn i offentlig
sektor, kan sammenhengen mellom utdanning og klasseposisjon (E-D i OED-modellen) veere
sterkere for kvinner og likere mellom servicegruppene.®® Ifglge Savage (2000: 92) er kvinner
mer orientert mot a na serviceklasseposisjoner gjennom prestasjoner i utdanningssystemet,
mens menn i noe starre grad benytter andre kanaler. Dette innebarer at bakgrunn fra bedrifts-
lederhjem vil gi noe lavere “uttelling” for kvinner enn for menn, mens det motsatte er tilfelle
for bakgrunn fra profesjonshjem. Resultatene for dette kapittelet er i trad med denne teorien.

Er utslagene av de direkte effektene pa klasseposisjon store? Ser vi pa forholdet mel-
lom sivilgkonombarna og prestebarna ma svaret bli ja. Gitt samme utdanningsniva er prosent-
andelen som faller ut av serviceklassen (I og 1) mellom 17 og 21 (menn og kvinner hen-
holdsvis) prosentpoeng hgyere for prestebarna enn for sivilgkonombarna. Differansen mellom
sivilokonombarna og de andre gruppene er mindre, men den er pa 12-13 prosentpoeng for de
fleste grupper for mennene og mellom 8 og 14 for kvinnene. Det betyr for eksempel at av de
832 sivilgkonomsgnnene som er registrert med klasseposisjon vil hundre personer unnga a
falle ut av serviceklassen “kun” som felge av at de er sivilokonomsenner og ikke legesonner.
De direkte effektene av servicegruppebakgrunn pa klasseposisjon ma derfor sies & vere av
betydning.

Til slutt kan det veere grunn til & understreke at blant de ni serviceklassegruppene som
utgjer utvalget for denne studien har prestebarna vist seg som et avvikende tilfelle i dette ka-
pittelet. De har hgyest andel langdistansemobile og i motsetning til for realist- og revisorbarna
kan ikke dette tilskrives forskjeller i utdanningsniva. Presteprofesjonen har den lengste profe-
sjonshistorien og har historisk veert en sosialt lukket profesjon som har nytt hgy status (Aubert
m.fl. 1960). Den forbindes gjerne ogsa med en lerdomskultur. Abbott (1988: 100) bruker
imidlertid presteprofesjonen som et eksempel pa en profesjon som har tapt jurisdiksjon som

falge av at interessen i vestlige samfunn for spgrsmal om frelse og ytterste mening, teologiens

% Hjellbrekke og Korsnes (2006: 139) antyder at forbindelsen E-D i OED-modellen kan vere noe sterkere for
kvinner enn for menn. De tar imidlertid flere metodiske forbehold.
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fagomrade, ble langt mindre i det tyvende arhundre. Hvis presteprofesjonen har tapt status, og
andre privilegier med dette, kan det reflekteres i barnas relative aspirasjoner. Det kan imidler-
tid tenkes at det ogsa er sarlige normer og verdier som preger prestehjemmene, og at det er av
betydning for barnas oppfatning av hvor viktig det er a gjgre karriere og na de mest prestisje-
fulle yrkene i den gvre serviceklassen.

Selv om deklasseringstakten er hgyere for prestebarna enn for barn med annen ser-
vicegruppebakgrunn ma det ikke bety at de ogsa er mest utsatt for a falle til lave posisjoner i
inntektshierarkiet. For selv om det er en sammenheng mellom klasseposisjon og inntekt er
den ikke absolutt, og faktorer som sektor, naring og antall arbeidstimer vil veere med pa a
avgjere hvilke grupper som har starst risiko for a ende lavt i inntektsfordelingen og hvilke
grupper som har de beste sjansene for a reprodusere en privilegert foreldreposisjon gjennom
hay inntekt. Dette undersgkes i neste kapittel.
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6

Inntektsmobilitet

| dette kapittelet undersgkes servicegruppenes risiko for de lange nedadgaende banene i inn-
tektshierarkiet. Det gjares ved a anvende et grovt mal pa lave posisjoner i inntektsfordelingen,
nederste kvartil av inntektsfordelingen for hvert av kjgnnene, som betegnes som lavinntekt.
Samtidig viste de to foregaende kapitlene at gruppene med de beste sjansene for & na topposi-
sjonene i utdannings- og klassehierarkiet ogsa hadde lavest risiko for a falle langt. Enkelte
servicegrupper hadde med andre ord serlig gode sjanser for & bli veerende i de gverste sam-
funnslagene fremfor a falle. For & undersgke om det samme er tilfelle i inntektshierarkiet har
jeg definert en kategori for inntekter gverst i inntektsfordelingen, betegnet som toppinntekt.
Analysene av inntektsmobilitet vil ligne de som ble gjort av klassemobiliteten. Forsknings-

sparsmalene som besvares er fglgende:

5. Hvilke manstre av forskjeller finnes det mellom ulike serviceklassegrupper nar det gjelder
sannsynlighet for intergenerasjonell nedadgdende inntektsmobilitet? Hvordan forholder det
seg om vi ser sannsynligheten for nedadgaende inntektsmobilitet i forhold til sannsynligheten

for & reprodusere gjennom de hgyeste inntektene?

6. Er det forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sannsynligheten for ned-
adgaende inntektsmobilitet? Er det forskjeller i direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa
sannsynligheten for nedadgaende inntektsmobilitet bade blant lavt utdannede og hgyt utdan-

nede?

6.1 Fremgangsmate

Det farste forskningssparsmalet besvares ved a analysere serviceklassegruppenes fordeling pa
topp- og lavinntektskategoriene i krysstabeller. For & besvare de to neste forskningsspgrsma-
lene benyttes binaer logistisk regresjonsanalyse bestaende av tre modeller hvor nye variabler
er lagt til i blokker for hver ny modell. Det gir mulighet for & se hvordan effektene av variab-
lene i modellen endres nar en blokk med nye variabler legges til (Eikemo & Clausen 2007:
102). Med denne fremgangsmaten kan man farst se hvilken effekt servicegruppebakgrunn har

pa sannsynlighet for lavinntekt (modell 1), se om det finnes direkte effekter av servicegruppe-
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bakgrunn nar det kontrolleres for utdanning (modell 2), for til slutt & se om den direkte effek-
ten av servicegruppebakgrunn er ulik pa ulike utdanningsnivaer (modell 3). I tillegg til & kont-
rollere for utdanningsniva blir det ogsa kontrollert for enkeltutdanninger som tenkes gi serlig
gode sjanser i inntektshierarkiet og som er svert vanlige blant gruppene i utvalget.*® Dette er
profesjonsutdanning, sivilgkonomutdanning og forskerutdanning. Som referansegruppe be-
nyttes respondenter fra sivilsgkonomhjem og det gjennomfares separate analyser for hvert av
kjgnnene. Det gjennomfares identiske analyser for lavinntekt og toppinntekt som benyttes til
a estimere sannsynligheter for topp- og bunnposisjoner i inntektshierarkiet nar det kontrolleres
for utdanning. Av plasshensyn er analysene av toppinntekt plassert i appendiks B og kom-

menteres ikke.

6.2 Krysstabeller

Menn

Tabell 6.1 som viser gruppenes fordeling pa inntektskategoriene, avdekker et tydelig megnster
som kanskje best kan beskrives som det Hjellbrekke og Korsnes (2010a) har kalt en trappe-

modell.

Tabell 6.1: Sammenheng mellom fars yrke og barnets relative inntekt. Prosent. Menn
Fars yrke 1980

Barnets inntekt Forsker Lege/
2006-2008 Prest Realist Siv.ark. Siv.ing. Juridisk Revisor Siv.gk. Andre
univ. tannl.
Toppinntekt 20 14 17 18 25 26 29 22 32 10
Mellomsjikt 62 71 64 63 61 59 57 62 56 65
Lavinntekt 18 15 19 19 14 15 14 16 12 25
Oddsrate lavinn-
tekt vs. toppinn- 2,4 29 3,0 2,8 15 15 1,3 1,9 Ref. 6,7
tekt
100 100 100 100 100 100 10 100 100 100
n= n= n= n= n= n= 42:,:5 n= n= n=
1922 680 474 628 3361 790 939 1014 439783

For den gvrige populasjonen av de utvalgte kohortene er lavinntekt over dobbelt sa vanlig
som toppinntekt, for forsker-, preste, realist- og sivilarkitektsgnnene er toppinntekt like vanlig

som lavinntekt, for gruppene fra de andre eliteprofesjonshjemmene® er toppinntekt nesten

% Hele 28 % av de som tok hgyere utdanning (lavere- eller hgyere niva) fullfarte enten en profesjonsutdanning,
sivilskonomutdanning eller en forskerutdanning.
% Sivilarkitekt, sivilingenigr, lege/tannlege og de juridiske yrkene betegnes som eliteprofesjoner i denne studien.
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dobbelt sa vanlig som lavinntekt, mens for sivilokonomsgnnene er toppinntekt nesten tre
ganger sa vanlig som lavinntekt. Mansteret kan ogsa sees av oddsratene nederst av tabellen
som viser de relative sjansene for lavinntekt fremfor toppinntekt, med sivilgkonomsgnnene
som referansegruppe. Inntrykket fra de andre analysekapitlene av at sjansen for a reprodusere
posisjonen i de gverste sosiale strata fremfor a oppleve de lange nedturene, er lavere for barna
av sivilarkitektene enn for barn fra de andre eliteprofesjonshjemmene, styrkes med dette. Det
samme gjar inntrykket av at bakgrunn fra revisorhjem ikke kan sidestilles med bakgrunn fra
sivilakonomhjem. Forgvrig ser vi at prestesgnnene i langt sterre grad enn menn med de andre
bakgrunnene havner i mellomsjiktet og at bade de lange nedturene og topposisjonene i inn-
tektshierarkiet er uvanlig for denne gruppen. | det hele tatt er ikke mansteret like entydig hvis
man ser pa risiko for lavinntekt isolert. Dette vil undersgkes nermere i regresjonsmodellene,

men farst er spgrsmalet om vi finner igjen den samme trappemodellen for kvinnene i utvalget.

Kvinner

For kvinnene (tabell 6.2) er mgnsteret et litt annet. Ser vi pa sjansene for toppinntekt fremfor
lavinntekt gar det viktige skillet mellom preste-, realist-, sivilarkitekt- og revisorbakgrunnene
pa den ene siden, og de gvrige servicegruppebakgrunnene pa den andre. Sett i sammenheng
med resultatene fra kapittelet om utdanningsmobilitet, bar vi merke oss at det var de samme
gruppene som hadde hgyest risiko for a falle fremfor & reprodusere i utdanningshierarkiet.
Revisordgtrene har imidlertid lavere sannsynlighet for & havne i lavinntektskategorien enn de

andre.

Tabell 6.2: Sammenheng mellom fars yrke og barnets relative inntekt. Prosent. Kvinner
Fars yrke 1980

Barnets inntekt Forsker Lege/
2006-2008 Prest Realist Siv.ark. Siv.ing. Juridisk Revisor Siv.gk. Andre
univ. tannl.
Toppinntekt 10 5 7 6 11 10 12 6 13 3
Mellomsjikt 75 76 75 74 75 74 74 78 75 72
Lavinntekt 15 19 18 20 14 16 14 16 12 25
Oddsrate lavinn-
tekt vs. toppinn- 1,6 4,1 2.8 3,6 14 17 1,3 2,9 Ref. 9,0
tekt
100 100 100 100 100 100 10 100 100 100
n= n= n= n= n= n= 3982 n= n= n=
1840 738 469 605 3272 773 846 1048 427081
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Vi ser ogsa at sivilaskonombakgrunnen gir noe hgyere sjanse for toppinntekt fremfor lavinn-
tekt enn forsker- og eliteprofesjonsbakgrunnene, men dette skillet er mindre tydelig enn det
var for mennene. En mulig forklaring pa dette kan vere at en hgyere andel av mennene med
sivilokonombakgrunn er ansatt i privat sektor hvor lgnnsnivaet for disse gruppene gjerne er

hagyere enn i offentlig sektor, enn det som er tilfelle for kvinnene.

6.3 Binomisk logistisk regresjon

Menn

Modell 1 (tabell 6.3) inneholder kun settet med dummyvariabler for servicegruppebakgrunn
og variabler for alder. Vi ser at parameterestimatene for alle gruppene er positive hvilket be-
krefter det vi sa i tabell 6.1, nemlig at alle andre grupper har hgyere sannsynlighet enn sivil-
gkonomsgnnene for a havne i lavinntektskategorien. | modell 2 er variablene for utdannings-
niva og enkeltutdanninger lagt til modellen. Vi ser, som ventet, at kortere utdanning eker
sannsynligheten for lavinntekt. Alle de tre enkeltutdanningene gir betydelig lavere sannsyn-
lighet for lavinntekt enn gjennomsnittet av de andre lengste universitets-
/hgyskoleutdanningene (kodet 0), men det er sivilgkonomutdanningen som gir den laveste
sannsynligheten for lavinntekt. Hva skjer s med parameterestimatene for servicegruppebak-
grunn? Endringen i disse vil gi oss svar pa hvorvidt gapet mellom sivilgkonomsgnnene og
personer med annen servicegruppebakgrunn skyldes ulike utdanningskvalifikasjoner, eller om
det skyldes at sivilskonomsgnnene har en sterkere direkte effekt av sin servicegruppebak-
grunn. Endingen i parameterestimatene for servicegruppebakgrunn fra modell 1 til modell 2 er
illustrert i figur 6.1.
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Tabell 6.3: Binar logistisk regresjonsanalyse med lavinntekt som avhengig variabel. Menn.

Parameterestimater i logits.

Modell 2 3

Sosial bakgrunn B SE. B SE B S.E.
Far sivilgkonom ref. ref. ref.

Far forsker 484 115 .679 120 728 .209
Far prest 294 .145 257 150 332 .267
Far realist 512 154 420 .160 129 .285
Far sivilarkitekt 596 141 571 147 469 .263
Far sivilingenigr .202 110 .262 114 335 .204
Far jurist .304 139 459 146 .783 .246
Far lege/tannlege .189 .108 .392 112 401 199
Far revisor .361 133 .099 137 -.279 .284
Alder (32 &r =0) -.095 .023 -.081 .024 -.079 .024
Alder kvadrert .005 .002 .003 .002 .003 .002
Egen utdanning

Utdanningsniva (Univ. hgyere= 0) .645 .076 671 128
Utdanningsniva kvadrert -.021 .020 -.021 .020
Forskerutdanning -1.145 .255 -1.160 .255
Profesjonsutdanning -1.152 124 -1.178 125
Sivilgkonomutdanning -1.609 .242 -1.604 242
Utdanningsniva x Far forsker -.034 121
Utdanningsniva x Far prest -.052 154
Utdanningsniva x Far realist -.203 .158
Utdanningsniva x Far sivilarkitekt .073 .148
Utdanningsniva x Far sivilingenigr -.049 113
Utdanningsniva x Far jurist -.238 141
Utdanningsniva x Far lege/tannlege -.002 112
Utdanningsniva x Far revisor .205 146
Konstant -1.718 109 -2.326 128 -2.366 197
-2 Log likelihood (df) 11768.464(10) 10618.242(15) 10605.1868(23)
Endring -2 Log likelihood (sig.) - Endring -2LL*** Endring -2LLns
Nagelkerke R2 .010 .148 .149

N 14014 14014 14014

*** n<0.001. ns p>0.05 ref.: Referansekategori
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Svarte sgyler basert pa modell 1, gra sgyler basert pA modell 2 (tabell 6.3).

Figur 6.1: Parameterestimater i logits for lavinntekt for respondenter med servicegruppe-
bakgrunn relativt til respondenter med sivilgkonomfar: Menn.

Resultatene bekrefter langt pa vei antagelsene basert pa teorien om serviceklassen som delt
mellom en kultur-/profesjonsfraksjon og en gkonomifraksjon: Forskjellen i sannsynlighet for
lavinntekt mellom revisorsgnnene og sivilgkonomsgnnene kan tilskrives forskjeller i utdan-
ningskvalifikasjoner. Den er resultat av indirekte effekter. For de andre gruppene er gapet til
sivilaskonomsgnnene sa godt som uendret (preste-, realist-, sivilarkitekt- og sivilingenigrsgn-
nene) eller markant starre (forsker-, jurist- og lege-/tannlegesgnnene). Det skyldes med andre
ord direkte effekter. Pa den annen side ser vi at variasjonen innen fraksjonene er stgrre enn
variasjonene mellom dem. Det er for eksempel et starre gap i sannsynlighet for lavinntekt
mellom forskersgnnene og prestesgnnene enn mellom prestesgnnene og sivilgkonomsgnnene.
Det ser med andre ord ut til at forklaringer pa direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa
sannsynligheten for nedadgaende mobilitet i inntektshierarkiet ma ta utgangspunkt i de enkel-
te yrkesbaserte sosiale stendene og ikke kun antatte fellesnevnere for fraksjonene. At preste-
sgnnene har Kklart lavere sannsynlighet for lavinntekt enn for eksempel forskersgnnene og si-

vilarkitektsgnnene er overraskende nar vi sa at det motsatte var tilfelle nar det gjaldt sannsyn-
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lighet for deklassering. Men posisjoner i klassen for ikke-manuelt rutinearbeid, som var yr-
kesklassen prestesgnnene i serlig stor grad havnet i, er ikke ensbetydende med lavinntekt.

Hvordan forholder det seg om vi ser sannsynligheten for a falle i forhold til sannsyn-
ligheten for & reprodusere gjennom de hgyeste inntektene? | tabell 6.4 fremstilles estimerte
sannsynligheter for topp- og bunnposisjoner i inntektshierarkiet nar det kontrolleres for ut-
danningsniva og enkeltutdanninger (resultatene for toppinntekt er basert pa tabell B1 som er &
finne i appendiks B).

Tabell 6.4: Predikerte sannsynligheter* for barnets relative inntekt etter fars yrke. Kontrollert
for egen utdanning. Menn

Fars yrke 1980

Barnets inntekt Forsker ) ) o o Lege/ ) )
2006-2008 . Prest Realist | Siv.ark. Siv.ing. Juridisk Revisor | Siv.gk.
univ. tannl.

Toppinntekt .09 .08 .10 10 13 12 14 14 19
Lavinntekt .16 A1 13 .15 A1 13 13 .10 .09
Oddsrate lavinn- 38 2.9 27 3,2 1,8 23 2,0 15 Ref.

tekt vs. toppinn-
tekt
*Basert pa tabell B1(modell 2) og tabell 6.3 (modell 2). Respondenter pa 32 &r med lengre universitets-/hgyskoleutdanning.

| tabell 6.4 finner vi, grovt sett, igjen trappemodellen fra tabell 6.1. Gruppene med bakgrunn
fra kulturfraksjonen samt realist- og sivilarkitektsgnnene har tre til fire ganger hgyere odds for
lavinntekt framfor toppinntekt enn sivilgkonomsgnnene nar det kontrolleres for utdanning.
For menn med bakgrunn fra de andre eliteprofesjonene er oddsen det dobbelte av sivilgko-
nomsgnnenes, mens revisorsgnnene har 50 % hgyere odds. Langt pa vei ser vi et mgnster lik
den tredelingen av overklassen som er gjort i det norske ORDC-skjemaet (Hansen m.fl.
2009).% Resultatet skyldes at det er relativt store forskjeller i direkte effekter av servicegrup-
pebakgrunn i toppen av inntektshierarkiet og at vi der ser et mgnster slik vi kunne vente pa
bakgrunn av teorien om serviceklassens kultur-, profesjon- og gkonomifraksjoner.

Hvordan kan dette mgnsteret forklares? Pa den ene siden kan funnene sies & vere i
trad med hva vi kunne forvente pa bakgrunn av teorien om relativ risikoaversjon, hvis vi an-
vender en modifisert versjon av denne teorien hvor aspirasjonene er rettet mot foreldrenes
inntekt, og ikke foreldrenes klasse. Mens noen av den gvre serviceklassens yrkesgrupper har
en hgy andel medlemmer med inntekter i toppsjiktet, er den langt lavere for andre. Som falge

% Her sorteres arkitekter til kulturfraksjonen av overklassen. Operasjonaliseringen av gruppene i denne studien
er imidlertid annerledes enn den som er benyttet i ORDC-skjemaet.
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av dette skulle vi vente at en hgyere andel av sivilgkonomsgnnene enn av prestesgnnene ma
oppna toppinntekt for & unnga sosial degradering. Siden ingen av yrkesgruppene i den gvre
serviceklasse befinner seg i lavinntektssjiktet skulle ikke relativ risikoaversjon differensiere
gruppene i bunnen av inntektssjiktet. Pa den annen side kan resultatene tyde pa kultur- og
verdsettingsforskjeller mellom fraksjonene i den gvre serviceklassen. For hvis vi ser resulta-
tene i sammenheng med funnene for utdanningsmobiliteten, hvor forskersgnnene kom best ut,
kan det tyde pa at ulike servicegrupper sgker ulike former for belgnning og at deres mulighe-
ter for & oppna gkonomiske og kulturelle belgnninger er ulike (Bourdieu 1995). Dersom en
slik forklaring legges til grunn er det szrlig viktig at den sosiale mobiliteten males i flere so-
siale hierarkier, slik jeg har gjort i denne studien (se Crompton & Scott 2000, Devine & Sava-
ge 2000).

Men er det snakk om en starre aksept for lav inntekt hos forsker- og sivilarkitektsen-
nene enn hos sivilgkonom- eller prestesgnnene? Det kan for eksempel skyldes at de sgker
belgnning i yrker i kultursektoren som kaster lite av seg gkonomisk. Dersom det ikke er for-
skjeller i gruppenes sannsynlighet for lavinntekt blant dem med hegyere utdannelse, virker en
slik forklaring mindre sannsynlig. Det vil isteden tyde pa at forskjeller i risiko for lavinntekt
mellom gruppene er et spgrsmal om & ha tilstrekkelige utdanningskvalifikasjoner for & unnga
slike fall. Det kan da videre utelukkes at valg av utdanningsretning for hgyere utdanning er av
betydning. Dette undersgkes i modell 3 (tabell 6.3). Nar blokken med samspillsleddene legges
til i modell 3 er endringen i -2 log likelihood ikke signifikant pa 0,05-nivaet. Vi kan altsa ikke
vite med rimelig sikkerhet at vi oppnar en bedre prediksjon av verdiene pa avhengig variabel
om det tas hgyde for at den direkte effekten av servicegruppebakgrunn er ulik pa ulike utdan-
ningsnivaer. Vi ser videre at parameterestimatverdiene for samspillsleddene for flere av grup-
pene er svert lave og at de ikke peker i noen klar retning. Selv om bildet ikke er entydig,®
tyder det pa klare relative forskjeller i sannsynlighet for lavinntekt uavhengig av utdannings-
niva. Av parameterestimatene for servicegruppebakgrunn i modell 3 ser vi ogsa at sivilgko-
nomsgnnene sammen med revisorsgnnene har de laveste sannsynlighetene for lavinntekt ogsa
blant respondenter med de lengste universitets-/hgyskoleutdanningene. Det kan med andre ord
ikke utelukkes at forskjellene i sannsynlighet for lavinntekt delvis kan forklares med at grup-
pene vurderer tapet ved et slikt fall i inntektshierarkiet ulikt, og at enkelte grupper i sterre

grad prioriterer andre former for belgnning. Valg av utdanningsretning kan ogsa ha betydning.

% Gruppene med realist- og juristbakgrunn ser ut til & ha lavere relativ sannsynlighet for lavinntekt blant dem
uten hgyere utdanning. Det motsatte er tilfelle for gruppen med revisorbakgrunn. Siden blokken med samspills-
leddene samlet ikke er signifikant, undersgkes ikke dette naermere.
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Selv om det kontrolleres for enkeltutdanninger som tenkes a gi gode sjanser i inntektshierar-

kiet, tillater modellen variasjoner mellom alle andre utdanningsretninger.

Kvinner

Vi ser av modell 1 (tabell 6.5) at det ogsa for kvinnene er et gap mellom referansegruppen og
de andre gruppene nar det gjelder sannsynlighet for a ende opp med lavinntekt. Sammenligner
vi med resultatene for mennene ser prestedgtrene ut til 4 stille svakere enn sine brgdre, mens
det motsatte ser ut til & vere tilfelle for forskerdatrene. Utdanningsvariablene legges til i mo-
dell 2. Vi ser av variablene for utdanningsniva at sannsynligheten for lavinntekter stiger desto
lavere utdanning man har. Nar det gjelder enkeltutdanningene er det forskerutdanningen, ikke
sivilgkonomutdanningen slik det var for mennene, som gir lavest sannsynlighet for de lange
fallene i inntektshierarkiet. Endringen i parameterestimatene for servicegruppebakgrunn fra

modell 1 til modell 2 er illustrert i figur 6.2.
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Tabell 6.5: Biner logistisk regresjonsanalyse med lavinntekt som avhengig variabel. Kvinner.
Parameterestimater i logits.

Modell 1 2 3

Sosial bakgrunn B SE B S.E. B S.E.
Far sivilgkonom ref. ref. ref.
Far forsker 294 116 514 JA21 671 .220
Far prest .542 135 461 141 .594 .258
Far realist 525 154 .498 .160 .870 2901
Far sivilarkitekt .610 141 .568 146 1.026 .257
Far sivilingenigr 217 .109 .266 113 412 210
Far jurist .355 138 .546 144 .589 .259
Far lege/tannlege 222 107 377 111 429 .206
Far revisor 351 135 .093 139 .340 277
Alder (32 &r =0) -.010 .024 -.021 .025 -.020 .025
Alder kvadrert .002 .002 .002 .002 .002 .002
Egen utdanning
Utdanningsniva (Univ. hgyere = 0) .736 .085 .834 137
Utdanningsniva kvadrert -.021 .023 -.022 .023
Forskerutdanning -1.759 .509 -1.747 .509
Profesjonsutdanning -1.061 153 -1.032 154
Sivilgkonomutdanning -.812 234 -.803 234
Utdanningsniva x Far forsker -.109 133
Utdanningsniva x Far prest -.090 146
Utdanningsniva x Far realist -.263 173
Utdanningsniva x Far sivilarkitekt -.330 150
Utdanningsniva x Far sivilingenigr -.099 119
Utdanningsniva x Far jurist -.017 .156
Utdanningsniva x Far lege/tannlege -.024 119
Utdanningsniva x Far revisor -.157 .149
Konstant -2.055 110 -2.743 129 -2.891 204
-2 Log likelihood (df) 11383.409(10) 10436.811(15) 10427.216(23)
Endring -2 Log likelihood (sig.) - Endring -2LL*** Endring -2LLns
Nagelkerke R2 .005 123 125
N 13533 13533 13533

*** n<0.001. ns p>0.05 ref.: Referansekategori
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Figur 6.2: Parameterestimater i logits for lavinntekt for respondenter med servicegruppe-
bakgrunn relativt til respondenter med sivilgkonomfar: Kvinner.

Mgnsteret er sa godt som identisk med det vi sa for mennene. Nar det kontrolleres for utdan-
ning er gapet til sivilakonomdgatrene i sannsynlighet for lavinntekt uendret eller starre for alle
andre grupper enn revisordgtrene. Der vi for mennene s uventede variasjoner pa yrkesgrup-
penivaet i bunnen av inntektshierarkiet, er mgnsteret for kvinnene mer entydig ved at gruppe-
ne med bakgrunn fra gkonomifraksjonen av serviceklassen har klart lavest sannsynlighet for
lavinntekt, og hvor det ellers er stor grad av likhet mellom gruppene.?” Dette blir tydelig fra
resultatene i tabell 6.6 som viser estimerte sannsynligheter for topp- og bunnposisjoner i inn-
tektshierarkiet nar utdanning holdes konstant (basert pa modell 2 i tabellene 6.5 og B2). Nar
vi ser pa sannsynligheten for a falle fremfor & reprodusere gjennom en toppinntekt ser vi,
grovt sett, den samme trappemodellen som for mennene.®® Avstanden mellom “trinnene” er
imidlertid noe mindre. Dermed ser det ut til at de mekanismer som skaper ulikhet uavhengig

av utdanningssystemet, enten disse er direkte arv av eiendom, sosiale ressurser eller aspira-

% Et unntak er sivilingenigrdgtrene som er i en mellomposisjon.
% Juristdgtrene skiller seg ut med noe darligere sjanser i inntektshierarkiet enn kvinner fra andre eliteprofesjons-
hjem.
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sjoner, differensierer sgnnene og dgtrene av servicegruppene pa noenlunde samme mate, men

at det gir seg starst utslag for sgnnene.

Tabell 6.6: Predikerte sannsynligheter* for barnets relative inntekt etter fars yrke. Kontrollert
for egen utdanning. Kvinner

Fars yrke 1980

Barnets inntekt Forsker ] ) o o Lege/ ) )
2006-2008 . Prest Realist | Siv.ark. Siv.ing. Juridisk Revisor | Siv.gk.
univ. tannl.

Toppinntekt .04 .03 .04 .04 .05 .04 .05 .04 .06
Lavinntekt 10 .09 10 10 08 10 .09 .07 .06
Oddsrate lavinn-

:e::: vs. toppinn- 25 3,0 25 25 1,6 25 18 18 Ref.
e

*Basert pa tabell B2 (modell 2) og tabell 6.5 (modell 2). Respondenter p& 32 ar med lengre universitets-/hgyskoleutdanning.

Resultatene for mennene i utvalget tydet pa at det var forskjeller mellom gruppene i sannsyn-
lighet for lavinntekt bade blant de lavt utdannede og de hgyt utdannede. Er dette tilfelle ogsa
for kvinnene? | modell 3 (tabell 6.5) ser vi av parameterestimatene for servicegruppebakgrunn
at sivilgkonomdgtrene sammen med revisordgtrene har de laveste sannsynlighetene for lav-
inntekt ogsa blant respondenter med de lengste universitets-/hgyskoleutdanningene. Samtidig
tyder resultatene for samspillsvariablene pa at disse forskjellene er mindre blant respondenter
uten hgyere utdannelse. Blokken med samspillsledd gir imidlertid ikke en statistisk signifikant
endring av -2 log likelihood. Ulikhetene mellom gruppene i risiko for lavinntekt ser altsa ut til

a oppsta ogsa, og kanskije i serlig grad, pa arbeidsmarkedet for de hgyt utdannede.

6.4 Oppsummering og diskusjon

Resultatene for inntektsmobiliteten er langt pa vei de motsatte av dem vi sa for utdannings-
mobiliteten. Barna av professorene/universitetslererne, som hadde de beste sjansene i utdan-
ningshierarkiet, stiller svakest nar det gjelder direkte effekter av sosial bakgrunn i inntektshie-
rarkiet. Revisorbarna hadde de darligste sjansene i utdanningshierarkiet, men har, sammen
med sivilekonombarna, de beste sjansene i inntektshierarkiet nar vi sammenligner individer
med lignende utdanningskvalifikasjoner. Servicegruppenes risiko for intergenerasjonell ned-
adgaende mobilitet avhenger altsa av hvilket sosialt hierarki vi maler mobiliteten i. Dette er i

trad med teorien om at serviceklassegrupper besitter ulike ressurser og at det gar skillelinjer
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mellom disse nar det gjelder manstre for sosial reproduksjon (Savage et al. 1992, Bourdieu
2006b).

Analysene i dette kapittelet tok utgangspunkt i en tredeling av inntektshierarkiet i et
toppsjikt, et mellomsjikt og et bunnsjikt. Nar vi sa pa sjansen til a havne i toppsjiktet fremfor
a falle til bunnsjiktet kunne resultatene for mennene beskrives som en trappemodell (Hjell-
brekke & Korsnes 2010a). Sivilgkonomsgnnene hadde hayest sjanse for & oppna toppinntekt
fremfor lavinntekt mens forsker-, preste-, realist-, og sivilarkitektsgnnene hadde lavest. De
andre gruppene med eliteprofesjonsbakgrunn havnet i en mellomposisjon. For kvinnene gjor-
de ikke den samme klare tredelingen seg gjeldende. Riktignok hadde sivilgkonomdgtrene de
beste sjansene for & havne i toppsjiktet fremfor 4 falle til bunnsjiktet, men avstanden til grup-
pene med eliteprofesjonsbakgrunn og forskerbakgrunn var mindre enn for mennene. Det vik-
tigste skillet gikk mellom preste-, realist-, sivilarkitekt- og revisorbakgrunnene pa den ene
siden, og de gvrige servicegruppebakgrunnene pa den andre.

Tendensen til at forskjellene mellom sivileskonombarna og forsker- og eliteprofesjons-
barna er mindre for dgtrene enn for sgnnene sa vi ogsa nar det gjaldt klasseposisjon. Det er
ogsa i trad med Hansens (2001b) funn. En mulig forklaring kan veere at mennene i stgrre grad
deles mellom offentlig og privat sektor mens kvinnene, uavhengig av servicegruppebakgrunn,
i starre grad er ansatt i offentlig sektor. Lennsnivaet for serviceklasseyrker er gjerne hgyest i
privat sektor (se Hansen 2001b).

Da vi sa pa sannsynligheten for lavinntekt isolert var mgnsteret et litt annet. Etter det
ble kontrollert for utdanningsniva og utvalgte enkeltutdanninger hadde sivilgkonom- og revi-
sorbarna lavest sannsynlighet for lavinntekt. Det styrker antagelsen om at gruppene med bak-
grunn fra gkonomifraksjonen av serviceklassen har de sterste negative direkte effektene pa
lavinntekt. Det gjaldt for bade menn og kvinner. For mennene viste det seg imidlertid at varia-
sjonen innen fraksjonene nar det gjaldt sannsynlighet for lavinntekt var starre enn variasjonen
mellom dem. Det tyder pa at en forklaring av risiko for lange fall i inntektshierarkiet ma ta
utgangspunkt i de enkelte yrkesbaserte sosiale stendene og ikke kun antatte fellesnevnere for
fraksjonene. Hvis sannsynligheten for a falle ble sett i forhold til sannsynligheten for a oppna
toppinntekt, gav de direkte effektene av servicegruppebakgrunn seg utslag i et mgnster som
likner den tredelingen av overklassen i en kulturfraksjon, en profesjonsfraksjon og en gkono-
mifraksjon som er gjort i det norske ORDC-skjemaet (Hansen m.fl. 2009), men dette mgnste-
ret var tydeligst for mennene i utvalget. Realist- og sivilarkitektbarna stilte svakere enn barna

fra de andre eliteprofesjonshjemmene.
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Til slutt viste analysene at det var forskjeller mellom gruppene i sannsynlighet for lav-
inntekt ogsa blant respondenter med hgyere utdannelse. Det lar seg ikke gjere a avklare pa
bakgrunn av disse dataene hvilke mekanismer som frembringer denne forskjellen. Siden det
kontrolleres for de utdanninger som tenkes gi de beste sjansene i inntektshierarkiet kan man
tenke at valg av utdanningsretning er mindre viktig. Modellen tillater imidlertid variasjoner
mellom alle andre utdanningsretninger, hvilket kan vere av betydning. Hvis en noe hgyere
andel av forsker- og sivilarkitektsgnnene velger utdanninger rettet mot yrker som gir kulturell
status, men kaster mindre av seg gkonomisk, kan det vare en mulig forklaring. Motsatt kan,
som jeg drgftet i kapittel 2, barna fra grupper innen gkonomifraksjonen av serviceklassen
verdsette gkonomisk belgnning hgyere og anse lav inntekt som et personlig nederlag. For a
unnga dette kan de veere villige til & arbeide flere timer og velge utdanninger og yrker som
sikrer dem gkonomisk.

Som for klassemobiliteten ma de direkte effektene av servicegruppebakgrunn pa posi-
sjon i inntektshierarkiet sies a veare av betydning. Sivilskonomsgnnene oppnar toppinntekt
fremfor lavinntekt grovt sett mellom to og fire ganger sa ofte som menn med annen service-
gruppebakgrunn nar vi sammenligner respondenter med lignende utdanningskvalifikasjoner.
Ogsa nar vi ser pa risiko for lavinntekt isolert er denne vesentlig lavere, relativt sett, for barna

av sivilgkonomene og revisorene, enn for personer med annen servicegruppebakgrunn.
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7
Oppsummering, diskusjon og

konklusjon

To generelle problemstillinger har ligget til grunn for denne studien: (1) Hvilke mgnstre av
forskjeller er det mellom grupper i den norske gvre serviceklassen nar det gjelder intergenera-
sjonell nedadgaende mobilitet? Hvordan forholder det seg om sannsynligheten for nedadga-
ende mobilitet sees i forhold til sannsynligheten for sosial reproduksjon? (2) Hva kan disse
mgnstrene si oss om skillelinjer internt i den norske gvre serviceklassen? For & besvare disse
spgrsmalene har jeg benyttet meg av utdannings- yrkes- og inntektsopplysninger om personer
fadt i perioden 1962-74 og hvis far var forsker, prest, realist, sivilarkitekt, sivilingenigr, jurist,
lege, tannlege, revisor eller sivilaskonom. | dette kapittelet vil jeg farst oppsummere de vik-
tigste funnene for utdannings-, klasse-, og inntektsmobiliteten henholdsvis og konkludere nar
det gjelder antagelsene som ble formulert i kapittel 2. Deretter sees mgnstrene av nedadgaen-
de mobilitet i de tre sosiale hierarkiene i sammenheng, for jeg kort drgfter teoretiske og sam-
funnsmessige implikasjoner av studien og formulerer spgrsmal som kan gjares til gjenstand

for videre forskning.

7.1 Hovedfunn

Forsker-, jurist- og legehjemmene: Med sikkerhetsnett mot fallende utdanningsmobilitet
Antagelsen om en mer eller mindre enhetlig gvre serviceklasse som i samme grad benytter
seg av utdanningskanalen for & holde pa klasseposisjonen fra én generasjon til den neste ble
svekket med resultatene fra kapittel 4. Det ble avdekket betydelige variasjoner i sannsynlighet
for nedadgaende utdanningsmobilitet mellom gruppene. Antagelsen om at gruppene fra gko-
nomifraksjonen av serviceklassen skulle ha hayere sannsynlighet for fallende utdanningsmo-
bilitet enn gruppene fra profesjons- og kulturfraksjonen, fikk ikke stgtte. Revisorbarna hadde
riktignok hgy sannsynlighet for fall i utdanningshierarkiet relativt til de andre servicegruppe-
ne, men det samme gjaldt ikke for sivilgkonombarna. Jeg argumenterte for at sivilskonomut-

dannede bedriftsledere (og de andre stillingene i privat sektor som innehas av denne gruppen)
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forener organisasjonsressurser med betydelige kulturelle ressurser i form av en eliteutdanning.
Det kan gi dem fellestrekk med profesjonsgruppene i den gvre serviceklassen.

Maganstrene av fallende utdanningsmobilitet stettet isteden antagelsen om betydelige
variasjoner pa yrkesgruppenivaet. Totalt sett ser forsker-, jurist, lege- og tannlegehjemmene ut
til & ha “eit tryggare sikringsnett” (Hjellbrekke & Korsnes 2010b: 54) mot den fallende utdan-
ningsmobiliteten. Disse gruppenes fortrinn i utdanningssystemet forsterkes av at de ogsa har
hgyest sannsynlighet for & gjennomfare de lengste utdanningslgpene og prestisjefull forsker-
og eliteutdanning. Dette er i trad med funnene til Hjellbrekke og Korsnes (2010b). | kapittel 4
argumenterte jeg for at dette trolig skyldtes standseffekter og at det er lite trolig at gkonomis-
ke faktorer kan forklare at nettopp gruppen av forskerbarn har den aller laveste sannsynlighe-
ten for nedadgaende utdanningsmobilitet.

Analysene viste ogsa et hierarki internt i servicegruppene hvor sannsynligheten for
nedadgaende mobilitet i utdanningshierarkiet er klart mindre for barn med foreldre i de hgyes-
te inntektsdesilene og for barn hvis mor hadde hgyere utdanning. Inntektsforskjeller kan re-
flektere et hierarki av stillinger internt i servicegruppene, mellom mer og mindre prestisjefulle
stillinger (kirurgen og distriktslegen henholdsvis). De kan ogsa vare korrelert med mors klas-
seposisjon. Hvilke mekanismer som er virksomme lar seg imidlertid ikke avgjare pa bakgrunn
av resultatene. De kan veere knyttet til barnas ambisjoner, men en mer direkte gkonomiskkau-
sal forbindelse kan ikke utelukkes. At mors utdanningsniva har en sterk isolert effekt nar for-
eldrenes inntekt og fars yrke holdes konstant tyder imidlertid pa at standseffekter og kulturelle
ressurser er av betydning.

Til slutt var nedadgaende mobilitet i utdanningshierarkiet vanligere for sgnnene enn

for dgtrene.

Prestebarna deklasseres, sivilskonombarna drar nytte av direkte effekter

| kapittel 5 ble sammenhengen mellom servicegruppebakgrunn og klasseposisjon i EGP-
skjemaet undersgkt. Selv om sivilskonombarna ikke skilte seg fra barna med profesjonsut-
dannede fedre nar det gjaldt den fallende utdanningsmobiliteten, ble det avdekket en skillelin-
je nar jeg undersgkte direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa klasseposisjon. Barna av
sivilaskonomene oppnadde posisjoner i serviceklassen oftere enn barn med annen servicegrup-
pebakgrunn nar det ble kontrollert for utdanning. De hadde bade hgyere sannsynlighet for a
bli vaerende (intergenerasjonelt sett) i den gvre serviceklassen, og de var kortdistansemobile
fremfor langdistansemobile i starre grad enn de andre gruppene. Antagelsen om at barna fedt

inn i den gvre serviceklassen i samme grad drar nytte av direkte effekter av sosial bakgrunn
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pa klasseposisjon, enten dette er sosiale nettverk, manerer og sosiale ferdigheter eller karrie-
reaspirasjoner, blir dermed svekket. Basert pa funnene fra andre studier (Mastekaasa 2009,
Mastekaasa 2004, Erikson & Jonsson 1998) ble det argumentert for at dette muligens kunne
forklares med at rommet for nepotisme, direkte arv av posisjoner og betydningen av sosiale
ressurser, er starst i privat sektor hvor sivilgkonomfedrene var ansatt. Siden det var store rela-
tive forskjeller mellom hgyt utdannede kan ogsa valg av utdanningsretning ha betydning. Det
var samtidig en kjgnnsforskjell ved at skillet mellom sivilgkonombarna og barna med forsker-
eller eliteprofesjonsbakgrunn var stgrre for sgnnene enn for dgtrene. Dette er i trad med Han-
sens (2001b) funn nar det gjaldt inntektsforskjeller mellom personer med bakgrunn fra de to
fraksjonene av overklassen. Jeg argumenterte for at dette kunne skyldes at sivilskonomdatre-
ne i noe mindre grad enn sine bradre gjar Karriere i privat sektor (se Hansen 2001b) og sjeld-
nere arver posisjoner i familieeide bedrifter (se Mastekaasa 2004).

Resultatene tydet pa et skille mellom gkonomifraksjonen av serviceklassen og kultur-
Iprofesjonsfraksjonene nar det gjelder direkte effekter av sosial bakgrunn pa klasseposisjon,
men farst og fremst viser resultatene at de direkte effektene varierer pa yrkesgruppenivaet.
For mens sivilgkonombarna har lavest sannsynlighet for langdistansemobilitet nar utdanning
holdes konstant har prestebarna langt hgyere sannsynlighet enn alle andre grupper. Og dette
gjelder selv for respondenter med de lengste utdannelsene. Dette kan ikke forklares med fed-
renes ansettelsessektor (prestene og professorene/universitetslaererne arbeider begge i offent-
lig sektor), og jeg argumenterte for at karriereaspirasjoner, og eventuelt normer nar det gjelder
a prioritere Kkarriere, kan veere andre i prestehjemmene enn i andre hjem i den gvre service-
klassen.

Resultatene viste ogsa at det var klare relative forskijeller i sannsynlighet for langdis-
tansemobilitet nedover i klassehierarkiet bade blant lavt utdannede og hgyt utdannede. Jeg
argumenterte for at dersom det ikke var direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa klasse-
posisjon blant de hgyt utdannede tydet det pa at karriereaspirasjonene ikke var ulike mellom
gruppene og at valg av utdanningsretning ikke var av betydning. Gitt resultatet ma begge dis-
se mulighetene holdes apne.

Til slutt viste resultatene at deklassering var vanligere for dgtrene enn for sgnnene,
hvilket reflekterer en kjgnnet klassestruktur (Crompton 1993: 93, Abbott & Payne 1990: 20).

Revisor- og sivilskonombarna: Minst utsatt i inntektshierarkiet
| kapittel 6 ble effekten av servicegruppebakgrunn pa posisjon i inntektshierarkiet undersgkt

ved bruk av grove mal for lave og haye posisjoner i inntektsfordelingen for hvert av kjgnnene.
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Resultatene styrket antagelsen om at gruppene med bakgrunn fra gkonomifraksjonen av ser-
viceklassen ville ha de stgrste negative direkte effektene av sosial bakgrunn pa sannsynlighet
for lavinntekt. Antagelsen om at det ikke ville veere forskjeller i direkte effekter av service-
gruppebakgrunn pa lavinntekt ble svekket. Samtidig viste resultatene for mennene i utvalget
at de direkte effektene av servicegruppebakgrunn gav seg utslag ogsa pa yrkesgruppenivaet.
For mennene hadde forsker- og sivilarkitektsgnnene hgy sannsynlighet for lavinntekt relativt
til de andre gruppene, mens revisor- og sivilskonomsgnnene hadde lav. For kvinnene var det,
foruten sivilgkonom- og revisordgtrene som hadde lavest sannsynlighet for lavinntekt, starre
grad av likhet mellom gruppene.

Resultatene tydet videre pa at det ogsa var forskjeller i sannsynligheten for nedadga-
ende mobilitet i inntektshierarkiet blant respondenter med hgyere utdannelse. Jeg argumenter-
te for at én mulig forklaring pa sivilarkitekt- og forskersgnnenes relativt hgye sannsynlighet
for lavinntekt kunne vare at de i stgrre grad enn de andre gruppene valgte utdanninger og
yrker som gir kulturell status, men kaster lite av seg skonomisk. Motsatt kunne barna fra
gruppene innen gkonomifraksjonen av serviceklassen verdsette gkonomisk belgnning hgyere
og vere villige til & arbeide flere timer og/eller velge utdanninger og yrker som sikret dem
mot lavinntekt.

| analysene av inntektsmobiliteten ble det ogsa beregnet sannsynligheter for a na de
hayeste posisjonene i inntektsfordelingen. Det gjorde det mulig & sammenligne servicegrup-
penes sannsynlighet for & forbli i de gverste samfunnslag gjennom hgye inntekter versus a
falle til de laveste posisjonene i inntektshierarkiet. De direkte effektene av serviceklassebak-
grunn gav seg utslag i en trappemodell (Hjellbrekke & Korsnes 2010a) hvor sivilakonombar-
na hadde starst sjanse for toppinntekt fremfor lavinntekt, etterfulgt av respondenter med elite-
profesjonsbakgrunn og hvor forsker-, preste-, realist-, og sivilarkitektbarna hadde de laveste
sjansene. Mgnsteret ligner den tredelingen av overklassen i en kulturfraksjon, en profesjons-
fraksjon og en gkonomifraksjon som er gjort i det norske ORDC-skjemaet (Hansen m.fl.
2009). Forskjellene mellom fraksjonene var imidlertid stgrre for mennene enn for kvinnene,
hvilket underbygger inntrykket som analysene av klassemobiliteten gav og som var i trad med
Hansens (2001b) funn.

7.2 Nedadgaende sosial mobilitet og skillelinjer i den norske gvre service-
klassen

| tabell 7.1 er sammenhengene mellom serviceklassegruppe og nedadgaende sosial mobilitet

forenklet og vist med symboler som indikerer lav/hgy sannsynlighet for nedadgaende mobili-
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tet relativt til de andre serviceklassegruppene. Tabellen gjer det enklere a se hvilke skillelinjer
som gjgr seg gjeldende internt i den gvre serviceklassen nar det gjelder intergenerasjonell
nedadgaende mobilitet.

Tabell 7.1: Sammenheng mellom serviceklassegruppe og nedadgaende sosial mobilitet. Sgn-
ner og detre.

Fars yrke Utdanning Klasse (O-E+O-D) | Inntekt (O-E+O-D) | Klasse (O-D) Inntekt (O-D)

Sgnner | Dgatre | Sgnner Datre Sgnner Datre Sgnner | Dgtre | Sgnner | Datre

Forsker + - + +
Prest + + + + + +

Realist + + + + +

Sivilarkitekt + + + + + +
Sivilingenigr + = - =
Jurist = X

Lege/tannlege + +

Revisor + + + + - =

Sivilgkonom < = = = - -

+/+ indikerer lav/hgy sannsynlighet for nedadgaende mobilitet relativt til grupper uten symboler. Store symboler indikerer
starre forskjeller.

Forst kan vi rette fokuset mot de tre kolonnene til venstre i tabellen som viser relativ sannsyn-
lighet for nedadgdende mobilitet i utdanningshierarkiet, og i klasse- og inntektshierarkiet nar
bade indirekte og direkte effekter av servicegruppebakgrunn pa sosial posisjon er virksomme.
Her ser vi en tydelig hierarkisk skillelinje mellom yrkesgruppene/profesjonene i den gvre ser-
viceklassen. For gruppene som kan plasseres i kulturfraksjonen av den gvre serviceklassen
viser dette seg ved at prestebarna faller oftere enn forskerbarna bade i utdannings- og klasse-
hierarkiet. For profesjonene ser vi at sivilarkitektbarna og realistbarna faller oftere enn jurist-,
lege- og tannlegebarna i alle tre hierarkier. Til slutt ser vi at revisorbarna faller oftere enn si-
vilgkonombarna i alle tre hierarkier. Forskjellene mellom servicegruppene blir enda tydeligere
hvis vi ser sannsynligheten for nedadgaende mobilitet i forhold til sannsynligheten for a re-
produsere en privilegert foreldreposisjon gjennom hgye posisjoner i de samme hierarkiene.

To konklusjoner kan trekkes: For det forste stgtter resultatene teoriretningene som
hevder at status og andre privilegier avgjeres pa yrkesgruppenivaet som fglge av mer eller
mindre vellykkede profesjonsprosjekter, og at det innen hver av serviceklassens yrkesgrupper
overfgres en mikroarv fra én generasjon til den neste (Grusky & Weeden 2001, Grusky &
Sgrensen 1998, Abbott 1988). Barna fadt inn i den gvre serviceklassen far ikke én felles “ga-

ranti” mot nedadgdende mobilitet som folge av fedrenes servicekontrakter, men snarere yr-

110



kesgruppespesifikke “garantier” med en gitt sannsynlighet for fall i hver av de tre sosiale hie-
rarkiene.

For det andre tyder resultatene pa at hierarkiet mellom profesjonene som Aubert m.fl.
(1960) og Lindbekk (1962) observerte for rundt 50 ar siden er det samme i dag (se Hjellbrek-
ke & Korsnes 2010b: 54). Dgmt ut fra avkommets mobilitetssjanser befinner de medisinske
og juridiske profesjonene, samt professorene/universitetslererne, seg over sivilarkitektene,
realistene og teologene. Og selv om Hjellbrekke og Korsnes (2010b) hadde et noe annet ut-
valg nar det gjaldt foreldreposisjoner er funnene i trad med det de fant ved at de klassiske
akademiske profesjonene, med teologene som et unntak, var best stilt bade med henblikk pa
nedadgaende utdanningsmobilitet og klassemobilitet. Funnene for denne studien nyanserer
imidlertid Hjellbrekke og Korsnes (2010b) sine funn pa fglgende mate: Der de opererte med
én kategori for realister og ingenigrer, har jeg skilt dem i to kategorier. Resultatene tyder pa at
sivilingenigrene kommer bedre ut enn realistene nar det gjelder intergenerasjonell fallende
mobilitet. Forgvrig har jeg undersgkt ogsa sivilarkitektprofesjonen og resultatene for denne
styrker inntrykket av at de juridiske og medisinske profesjonene befinner seg pa toppen av et
profesjonshierarki malt etter avkommets sannsynlighet for nedadgaende mobilitet.*

| kapittel 4 argumenterte jeg, med Helland (2006: 41-42), for at lang profesjonshisto-
rie, yrkesrettet utdanning og sterk fagorganisering kan tenkes a ha bidratt til & forme de medi-
sinske og juridiske profesjonene, i hvert fall i noen grad, som sosiale stender med serlig hgy
status. De kan ha det Grusky og Weeden (2001) betegner som en egen yrkeshabitus. Nar det
gjelder innholdet i den mikroarven som overfgres pa yrkesgruppenivaet gir ikke resultatene
for denne studien klare svar. Tar den form av et hgyere absolutt ambisjonsniva for lege- og
advokatbarn som ma na sine foreldres hgystatusgrupper (jamfer Boudon 1974, Goldthorpe &
Breen 2000)? Og betyr det dermed at faerre faller igjennom? Er i sa fall det motsatte tilfelle
for prestebarna? Eller bestir mikroarven i en “privilegert habitus” som belennes i utdannings-
systemet og pa arbeidsmarkedet (jamfer Bourdieu 1995, Bourdieu & Wacquant 1995)? For a
besvare disse sparsmalene kreves forskning pa andre data enn de som er benyttet i denne stu-
dien. Ved a skille mellom indirekte og direkte effekter av sosial bakgrunn pa sosial posisjon
har jeg imidlertid vist at det gar en skillelinje mellom servicegruppene nar det gjelder hvorvidt
den sosiale arven primert medieres gjennom utdanningssystemet eller om den ogsa virker

uavhengig av dette. Dette belyses under.

% Operasjonaliseringen av gruppene er imidlertid ulik ved at Hjellbrekke og Korsnes (2010b) benyttet STYRK-
koder, mens jeg har krysset NYK-koder med utdanningsopplysninger (se kapittel 3).
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| tillegg til et hierarki mellom yrkesgruppene/profesjonene i den gvre serviceklassen
reflekterer manstrene av intergenerasjonell nedadgaende mobilitet kulturelle skillelinjer mel-
lom dem. Vi ser av tabell 7.1 at mens forskerbarna har lavest sannsynlighet for fall i utdan-
ningshierarkiet har sivilakonombarna lavest sannsynlighet for fall i inntektshierarkiet. Revi-
sorbarna faller oftest i utdanningshierarkiet, men nar det kontrolleres for utdanning har de,
sammen med sivilgkonombarna, lavest sannsynlighet for fall i inntektshierarkiet mens fors-
kersgnnene har hgyest. Disse funnene tyder pa en kulturelt differensiert gvre serviceklasse
hvor utdanningshierarkiet og inntektshierarkiet har ulik prioritet og hvor barna farst og fremst
gnsker/evner a unnga nedadgaende mobilitet i det hierarkiet som foreldrene baserer sin sosiale
posisjon pa. | Bourdieu (1995, 1987, Bourdieu & Wacquant 1995) sin teori om det sosiale
rommet svarer dette til kulturdimensjonen og gkonomidimensjonen i klassestrukturen. Som
jeg redegjorde for i kapittel 2 har norske studier vist at mens personer med bakgrunn fra fami-
lier som var naermest den akademiske kulturen har de beste sjansene for akademisk suksess sa
har personer med bakgrunn fra gkonomifraksjonen av den gvre del av klassestrukturen stgrst
sjanse for gkonomisk suksess i form av hgye inntekter (Hansen & Mastekaasa 2006, Hansen
2001b). Resultatene for denne studien indikerer at det samme skillet gjer seg gjeldende nar
det gjelder risiko for nedadgaende sosial mobilitet.

Samtidig tyder resultatene pa at de kulturelle skillelinjene ogsa gir seg utslag i hvor-
dan den sosiale reproduksjonen foregar i de forskjellige servicegruppehjemmene. For, som vi
ser av de to kolonnene til hgyre i tabell 7.1, mens forsker-, jurist- og lege-/tannlegebarnas lave
sannsynlighet for fall i klassehierarkiet relativt til de andre servicegruppene er en funksjon av
hgyere utdanningsniva, altsa koblingen O-E i OED-modellen, sa er ikke det samme tilfelle for
sivilgkonombarna. Gjennom faktorer som for eksempel samspill mellom ansettelsessektor og
sosiale nettverk, karriereaspirasjoner, direkte arv og valg av utdanningsretning ser sivilgko-
nombarna ut til & unnga nedadgaende klasse- og inntektsmobilitet ikke bare ved koblingen O-
E, men ogsa ved koblingen O-D. Videre er det interessant at denne skillelinjen ogsa ser ut til &
skille eliteprofesjonene. Ved a sammenligne symbolene for utdanningsmobiliteten og de di-
rekte effektene for klasse- og inntektsmobiliteten til hgyre i tabell 7.1 ser vi at mgnsteret for
jurist- og lege-/tannlegebarna ligner mansteret for forskerbarna, mens mensteret for sivilinge-
nigrbarna ligner det vi finner for sivilskonombarna. Det kan tyde pa verdsettingsforskijeller
hvor utdanningens egenverdi star noe sterkere i de klassiske akademiske profesjonshjemmene
enn i ingenigrhjemmet, men hvor sistnevnte har noen fellesnevnere med sivilskonomhjemmet
nar det gjelder mekanismer som sikrer sosial reproduksjon uavhengig av utdanningssystemet.
Det er imidlertid viktig a papeke at det ikke er snakk om vidt forskjellige reproduksjonsmater
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for servicegruppene.'®’ Resultatene viste en sterk sammenheng mellom utdanning og sannsyn-
lighet for nedadgaende klasse- og inntektsmobilitet for alle servicegruppene. Jeg argumenterte
i kapittel 5 for at forholdsvis sma variasjoner i innslag av direkte arv, tendensen til a velge
kortere “anvendte” utdanninger og andelen som ansettes i privat sektor kan skape store relati-
ve forskjeller mellom servicegruppene i direkte effekter av sosial bakgrunn pa nedadgaende

sosial mobilitet.

7.3 Teoretiske og samfunnsmessige implikasjoner

Denne studien har utfordret John Goldthorpes teorier om serviceklassen og sosial mobilitet
teoretisk og empirisk. Teoretisk ble koblingen mellom servicekontrakten og klasseposisjon
utfordret med teorier om profesjonsprosjekter og yrkesgruppers kamp om jurisdiksjon. Videre
ble koblingen mellom klasseposisjon og mobilitetsstrategier, som hviler pa en forutsetning om
rasjonelle aktgrer med felles malsettinger, utfordret med teorier om verdsettingsforskjeller, og
forskjeller i normer og kulturell kompetanse mellom sosiale stender. Empirisk har studien vist
at risiko for intergenerasjonell sosial degradering varierer betydelig mellom yrkesgrup-
per/profesjoner i den norske gvre serviceklassen. I en kommentar til Grusky og Weedens
(2001) argumenter for & sette profesjoner og yrkesgrupper i sentrum for klasseanalysen, apner
Goldthorpe (2002: 213-214) for at dette kan vise interessante variasjoner pa yrkesgruppe-

nivaet, men at:

“We want to be able to explain ... not so much why doctors” children have a high propensity to become
doctors, ... but rather why those doctors™ children (the majority) who do not become doctors are far
more likely to move into other kinds of professional or managerial employment instead of becoming
manual wage-workers ... And in these respects, the closure practices of specific occupations would
seem of little relevance.”

Funnene i denne studien tyder pa det motsatte, nemlig at sosial lukking pa yrkesgruppenivaet
ikke bare er av betydning for direkte reproduksjon, men ogsa for risiko for a falle fra samfun-
nets gverste sosiale lag til langt mindre privilegerte posisjoner. Goldthorpe (2002, 2007b: kap.
5, Goldthorpe & Breen 2000) argumenterer for at han med serviceklassens ansettelseskontrak-
ter har identifisert de kausale kreftene som er avgjgrende for mobilitetssjansene til barna fedt
inn i serviceklassen. De empiriske undersgkelsene gjegr det imidlertid narliggende a konklu-
dere, som Savage (2000: 87) og Devine (1998), med at denne teorien om klasse og sosial mo-

bilitet er for minimalistisk. For dersom det er en strukturell fellesnevner i ansettelseskontrak-

1% Jamfgr Bourdieus (i Hartmann 2004: 47) skille mellom the family mode of reproduction og the school-
mediated mode of reproduction.
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tene for yrkesgruppene i den gvre serviceklassen, sa tyder mye pa at andre krefter modifiserer
en slik strukturell fellesnevner bade ved a virke pa servicegruppenes markedssituasjoner (pro-
fesjonsprosjekter og kamp om jurisdiksjon) og pa aktgrenes mal, preferanser og kompetanse
(subkulturelle forskjeller mellom sosiale stender).**

Dette trekker videre i tvil forestillingen om én enhetlig gvre middelklasse (se ogsa
Helland 2006). Nar deklasseringstakten for enkelte grupper i den gvre serviceklassen er mar-
kant hagyere enn for andre mangler klassen som sadan det Goldthorpe (i Crompton 1993: 59)
betegner som demografisk identitet, og dermed svekkes grunnlaget for felles erfaringer, iden-
titet og solidaritet. Innen serviceklassegruppene kan det imidlertid finne sted en “’reproduksjo-
nen av felles livserfaringer over generasjoner” (Giddens 2008a: 138). Ett eksempel er forsker-
hjemmet hvor erfaringen med at avkommet kun gjennomfarer et kort utdanningslep, harer til
de absolutte unntakene. Et annet eksempel er lege- og juristhiemmene hvor forsvinnende fa
erfarer & ha en sgnn eller datter i et manuelt yrke. Samtidig kan det veere prosesser som virker
i motsatt retning og gjer servicegruppene mer lik hverandre. Nar bedriftslederne i den gvre
serviceklassen har benyttet seg av utdanningskanalen for a na lederstillingene, slik som sivil-
gkonomfedrene i utvalget for denne studien, kan de komme til & ligne mer pa de profesjonsut-

dannede medlemmene av denne klassen.

7.4 Videre forskning

Undersgkelsen av mgnstre av nedadgaende mobilitet for grupper i den gvre serviceklassen har
besvart viktige spersmal, men samtidig apnet for flere nye sparsmal som kan gjeres til gjen-
stand for videre forskning. Studien har demonstrert nytten av a ta utgangspunkt i yrkesgrupper
og profesjoner i forskning pa sosial mobilitet. En dpenbar oppgave for videre forskning pa den
norske gvre serviceklassen er kartlegging av bade inter- og intragenerasjonell sosial mobilitet
ogsa for andre yrkesgrupper og profesjoner enn de som er undersgkt her. De nye mer detaljer-
te yrkesopplysningene vil gjere operasjonaliseringen av yrkesgrupper bade enklere og mer
presis.

I analysene av inntektsmobilitet benyttet jeg grove mal for hgye og lave posisjoner i

inntektsfordelingen. For & fa et bilde av servicegruppenes risiko for de lange fallene versus

191 Det betyr imidlertid ikke at EGP-skjemaet som aggregerer disse yrkesgruppene til en felles klasse ikke kan
veere nyttig for mange formal. De empiriske resultatene viste at alle servicegruppene avvek markant fra et gjen-
nomsnitt av resten av befolkningen nér det gjaldt utdanning, klasseposisjoner og posisjon i inntektshierarkiet.
Resultatene tydet ogsa pa at klasseskjema som skiller mellom fraksjoner i overklassen etter et kapitalkomposi-
sjonsprinsipp (som det norske ORDC-skjemaet) fanger opp viktige skillelinjer. Men det er, som Grusky og
Weeden (2001) papeker, viktig & vaere klar over at slike aggregerte skjemaer skjuler prosesser som foregar pa
yrkesgruppenivaet.
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sjansen for & havne gverst i inntektshierarkiet var dette tilstrekkelig. Fremgangsmaten gjorde
det imidlertid ikke mulig a skille mellom kortdistanse- og langdistansemobilitet eller a gi mer
presise beskrivelser av de nedadgaende banene i inntektshierarkiet. Videre forskning pa inter-
generasjonell inntektsmobilitet for ulike serviceklassegrupper kan benytte mer detaljerte mal
pa posisjon i inntektshierarkiet.

Resultatene for utdanningsmobiliteten tydet pa at mors sosiale posisjon (malt som
mors utdanningsniva) har stor betydning for barnas mobilitetssjanser selv i familier hvor fars
posisjon er i den gvre serviceklassen. Dette taler mot den sdkalte dominansstrategien (se
Crompton 1993: 94) og for a ta pa alvor problematikken med at familier kan vaere utdannings-
og/eller klassehomogene eller —heterogene (se Miller & Hayes 1990, for norske studier se
Hjellbrekke & Korsnes 2009, Hansen 2009). Betydningen av mors sosiale posisjon for ser-
viceklassebarnas mobilitetssjanser, ogsa i klasse- og inntektshierarkiene, er et mulig tema for
videre forskning.

Til slutt; analysene av klassemobiliteten avdekket betydelige direkte effekter av ser-
vicegruppebakgrunn pa klasseposisjon ogsa blant hgyt utdannede. Det er rimelig a tenke seg
at deler av disse kan tilskrives valg av utdanningsretning, som det ikke ble kontrollert for i
modellene (se Erikson & Jonsson 1998). | analysene av inntektsmobiliteten ble det kontrollert
for utdanningsretninger som tenktes gi serlig gode sjanser i inntektshierarkiet, men modellene
tillot variasjon mellom alle andre utdanningsretninger. Hvor mye av det jeg har betegnet som
direkte effekter av servicegruppebakgrunn som likevel kan tilskrives de valg som gjares i ut-

danningssystemet i form av valg av utdanningsretning, er et spgrsmal som bgr avklares.
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Appendiks A

Al: Multinomisk logistisk regresjonsanalyse av klasseposisjon (grunnleggende modell):
Menn. Parameterestimater i logits (referansekategori avhengig variabel: Serviceklasse I).

Serviceklasse 1 Ikke-manuelt rutine- Selvstendig Faglert/ufagleert manuelt  LR-
arbeid naringsdrivende arbeid test

Fars yrke B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. p(LR)
Far sivilakonom ref. ref. ref. ref.
Far forsker -135 .105 .310 176 -.079 .158 .228 171 .064
Far prest .000 .142 1.211 194 -.514 .253 701 .205 .000
Far realist -.002 153 .606 .230 -.381 .264 .647 221 .001
Far sivilarkitekt .062 139 .268 235 .235 201 .607 .208 .048
Far sivilingenigr -.066 .094 223 163 -.223 .145 223 157 .084
Far jurist -.042 133 .369 .216 .849 .169 116 .220 .000
Far lege/tannlege -.301 .093 173 .160 .086 137 .036 .156 .003
Far revisor .079 125 137 194 .355 178 1.010 179 .000
Alder (33 &r=0) -.046 .023 -.040 .035 .042 .035 -.083 .034 .016
Alder kvadrert .001 .002 -.001 .003 -.002 .003 .004 .003 424
Konstant -.212 .097 -1.679 .164 -1.709 .150 -1.584 .159 .000
Kji-kvadrat (df) 7954.661(40)***
Nagelkerke R2 .031
N 10670

*** n<0.001. ref.: Referansekategori



A2: Multinomisk logistisk regresjonsanalyse av klasseposisjon (full modell): Menn. Parame-
terestimater i logits (referansekategori avhengig variabel: Serviceklasse I).

Serviceklasse 11 Ikke-manuelt rutine- Selvstendig naerings- Fagleert/ufagleert manuelt LR-
arbeid drivende test
Fars yrke B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. p(LR)
Far sivilgkonom ref. ref. ref. ref.
Far forsker 195 164 1.447 336 -348 219 380 426 .000
Far prest 298 225 1.964 377 -.952 388 231 547 .000
Far realist 098 242 813 457 -971 407 -.284 618 022
Far sivilarkitekt 159 216 875 447 -280 290 543 523 305
Far sivilingenigr 154 151 831 318 -.646 206 407 394 .000
Far jurist 120 205 913 404 1.013 226 216 538 .000
Far lege/tannlege -.021 .149 973 .313 -.089 191 465 .387 .014
Far revisor -270 230 395 416 -454 301 -322 518 266
Alder (33 &r = 0) -.029 024 -010 036 .059 035 -.032 .038 163
Alder kvadrert -.001 002 -.005 .003 -.004 003 -.001 .003 433
Egen utdanning
Grunnutdanning 1.300 454 3.839 .696 -.288 .645 4.072 .769 .000
VGS 1-2 &r 1.908 362 4302 550 964 486 5.185 597 .000
VGS fullfart 1.485 218 3.132 363 498 302 4.463 408 .000
Univ./haysk. lav 1.094 118 2.373 207 -071 .164 2.330 263 .000
Univ./hgysk. hgy ref. ref. ref. ref.
Utdanningsniva x Far 111 137 -616 220 396 184 129 227 002
forsker
l;tr‘iz?”ingsni"é x Far 261 186 -523 247 405 277 210 286 019
Utdanningsniva x Far 026 188  -.087 273 533 275 417 307 159
realist
Utdanningsniva x Far 069 178 -001 279 592 225 164 281 080
sivilarkitekt
Utdanningsniva x Far 038 120 -227 191 486 167 000 208 011
sivilingenigr
;tr‘i’;””ingsni"é x Far 033 .160 -.256 243 -.256 208 006 275 640
Utdanningsniva x Far 039 120 -201 190 286 163 -016 206 131
lege/tannlege
Utdanningsniva x Far 192 170 117 249 602 216 511 270 042
revisor
Konstant -1.090  .149 -3.017 316 -1.772 196 -4.445 396 .000
Kiji-kvadrat (df) 5332.015(88)***
Nagelkerke R2 .257
N 10667

*** n<0.001. ref.: Referansekategori



A3: Multinomisk logistisk regresjonsanalyse av klasseposisjon (grunnleggende modell):
Kvinner. Parameterestimater i logits (referansekategori avhengig variabel: Serviceklasse 1).

Serviceklasse 11 Ikke-manuelt rutine- Selvstendig Fagleert/ufaglert manuelt LR-
arbeid neringsdrivende arbeid test
Fars yrke B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. p(LR)
Far sivilgkonom ref. ref. ref. ref.
Far forsker -.190 118 -.125 124 -.144 183 .033 .250 .540
Far prest .099 162 .861 153 -134 .266 1.247 .268 .000
Far realist .098 177 435 176 -.551 .339 1.074 .295 .000
Far sivilarkitekt .145 161 321 164 237 .239 726 .295 .089
Far sivilingenigr -.066 .105 -114 111 -416 170 .168 224 116
Far jurist -.334 .155 152 151 .206 .216 .004 .319 .025
Far lege/tannlege -.087 .104 .038 109 .084 .159 .204 221 .579
Far revisor .343 144 741 144 -.012 .235 1.093 .260 .000
Alder (33 &r = 0) -.083 .026 -.040 .027 .028 .043 .002 .050 .010
Alder kvadrert .006 .002 .003 .002 .002 .003 .001 .004 110
Konstant .097 .107 -.205 113 -1.656 175 -2.271 .229 .000
Kji-kvadrat (df) 7565.242(40)***
Nagelkerke R2 .029
N 9284

*** n<0.001. ref.: Referansekategori



A4: Multinomisk logistisk regresjonsanalyse av klasseposisjon (full modell): Kvinner. Para-
meterestimater i logits (referansekategori avhengig variabel: Serviceklasse 1).

Serviceklasse I Ikke-manuelt rutine- Selvstendig naerings- Faglert/ufagleert manuelt LR-
arbeid drivende arbeid test

Fars yrke B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. p(LR)
Far sivilgkonom ref. ref. ref. ref.
Far forsker 018 197 513 265 -.060 273 336 598 335
Far prest 183 268 1.168 317 -339 408 594 668 .002
Far realist -364 315 534 376 -459 491 941 714 075
Far sivilarkitekt 187 255 895 322 333 343 1.496 659 027
Far sivilingenigr 141 178 411 238 -185 255 331 542 334
Far jurist -084 253 841 309 586 307 1.217 679 .009
Far lege/tannlege -.013 178 571 .236 .206 .242 212 537 113
Far revisor -.220 272 .827 312 -.433 410 .359 675 .005
Alder (33 &r = 0) -104 028 -074 .030 013 044 -.083 054 .002
Alder kvadrert 006 .002 .003 .002 .002 .004 .004 .004 188

Egen utdanning

Grunnutdanning 1.920 .735 4814 .766 2.207 .898 5.598 1.132 .000
VGS 1-2 &r 1761 476 4579 517 2.038 587 5.493 818 .000
VGS fullfart 1816  .287 3.759 331 1.396 367 4435 561 .000
Univ./haysk. lav 1503 152 2.958 184 580 199 2.228 352 .000
Univ./hagysk. hgy ref. ref. ref. ref.
Utdanningsniva x Far 096 .18 -128 215 146 239 223 331 660
forsker
;ﬁ””i”gs”i"é x Far 062 259 -.048 268 325 326 522 371 359
Utdanningsniva x Far 627 292 170 316 062 441 325 419 178
realist
Utdanningsniva x Far 177 228 -.206 249 -008 280 -321 365 428
sivilarkitekt
Utdanningsnivé x Far 076 159 -.267 179 -196 209 -043 286 588
sivilingenigr
Etr‘i’:t””ingsni"é x Far -103 236 -.360 248 -371 284 -578 405 426
Utdanningsniva x Far 239 164 -.040 186 112 205 390 290 268
lege/tannlege
Utdanningsniva x Far 322 216 -.226 229 186 281 158 350 080
revisor
Konstant 889 172 -2.640 234 -2.092 247 -4.573 539 .000
Kiji-kvadrat (df) 4825.177(88)***
Nagelkerke R2 .293
N 9281

*** n<0.001. ref.: Referansekategori



Appendiks B

B1: Binar logistisk regresjonsanalyse med toppinntekt som avhengig variabel. Menn. Para-
meterestimater i logits.

Modell 1 2 3

Sosial bakgrunn B SE B S.E. B S.E.
Far sivilgkonom ref. ref. ref.
Far forsker -.654 .089 -.803 .096 -.740 132
Far prest -1.098 132 -1.026 .138 -1.097 192
Far realist -.799 141 -.739 .149 -.401 204
Far sivilarkitekt -.780 125 -.715 131 -122 .182
Far sivilingenigr -.349 .080 -.454 .085 -.391 122
Far jurist -.302 107 -.527 115 -.584 .155
Far lege/tannlege -.162 077 -.342 .082 -.276 118
Far revisor -.556 105 -.318 112 -.152 75
Alder (32 &r =0) 152 .021 150 .022 51 .022
Alder kvadrert -.004 .002 -.003 .002 -.003 .002

Egen utdanning
Utdanningsniva (Univ. hgyere = 0) -.286 .078 -.216 119
Utdanningsniva kvadrert -.047 .028 -.049 .028
Forskerutdanning .582 .106 577 .107
Profesjonsutdanning 1.125 .063 1.128 .064
Sivilgkonomutdanning 1.647 .098 1.643 .098
Utdanningsniva x Far forsker -.076 123
Utdanningsniva x Far prest 105 164
Utdanningsniva x Far realist -.469 .200
Utdanningsniva x Far sivilarkitekt .020 .156
Utdanningsniva x Far sivilingenigr -.074 .105
Utdanningsniva x Far jurist 122 138
Utdanningsniva x Far lege/tannlege -.080 .103
Utdanningsniva x Far revisor -.164 135
Konstant -1.419 .086 -1.475 102 -1.534 127
-2 Log likelihood (df) 15156.024(10) 13781.394(15) 13769.079(23)
Endring -2 Log likelihood (sig.) - Endring -2LL*** Endring -2LLns
Nagelkerke R2 .055 .189 190
N 14014 14014 14014

*** n<(0.001. ref.: Referansekategori



B2: Biner logistisk regresjonsanalyse med toppinntekt som avhengig variabel. Kvinner. Pa-
rameterestimater i logits.

Modell 1 2 3

Sosial bakgrunn B SE B S.E. B S.E.
Far sivilgkonom ref. ref. ref.
Far forsker -.385 124 -.482 133 -.340 173
Far prest -1.123 .200 -.897 .209 -.742 276
Far realist -.543 .200 -.410 212 122 .268
Far sivilarkitekt -.832 193 -.569 .202 -582 271
Far sivilingenigr -197 110 -.236 119 -.007 .158
Far jurist -.242 151 -.585 164 -.438 204
Far lege/tannlege -.143 107 -.271 116 .035 154
Far revisor -.829 A71 -.479 181 -.415 .262
Alder (32 &r =0) 164 .031 .180 .033 181 .033
Alder kvadrert -.006 .002 -.005 .003 -.005 .003

Egen utdanning
Utdanningsniva (Univ. hgyere = 0) -.705 122 -.355 181
Utdanningsniva kvadrert .068 .045 .039 .047
Forskerutdanning .756 173 137 A74
Profesjonsutdanning 1.592 .089 1.577 .089
Sivilgkonomutdanning 1.784 144 1.765 144
Utdanningsniva x Far forsker -.146 .182
Utdanningsniva x Far prest -.217 .266
Utdanningsniva x Far realist -.999 .370
Utdanningsniva x Far sivilarkitekt .010 232
Utdanningsniva x Far sivilingenigr -.336 .156
Utdanningsniva x Far jurist -.128 227
Utdanningsniva x Far lege/tannlege -.527 .160
Utdanningsniva x Far revisor -.141 215
Konstant -2.599 123 -2.745 .146 -2.956 173
-2 Log likelihood (df) 8573.919(10) 7402.617(15) 7381.017(23)
Endring -2 Log likelihood (sig.) - Endring -2LL*** Endring -2LL**
Nagelkerke R2 034 204 207
N 13533 13533 13533

*** n<0.001. ref.: Referansekategori
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