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1. Innledning

1.1 Om tema

Etter at en straffbar handling er anmeldt eller oppdaget av politiet kan saken fa ulike utfall.! Finner
patalemyndigheten at vilkarene for straff foreligger og saken er av en viss alvorlighetsgrad, er det
vanlig at tiltale utferdiges og straffesaken mot tiltalte innledes ved domstolene. Kravene til
utformingen av tiltalebeslutningen er regulert i Lov om rettergangsmaéten i straffesaker
(Straffeprosessloven eller strpl.) 22 mai nr. 25 1981 § 252. 23*

Etter at patalemyndigheten har utferdiget tiltale sender den en kopi av tiltalebeslutningen sammen
med bevisoppgaven til domstolen. * De lar tiltalen forkynne for tiltalte ° og sender kopi av tiltalen
sammen med bevisoppgaven til tiltaltes forsvarer sammen med sakens dokumenter. ’
Tiltalebeslutningen fungerer dermed som en orientering og oversikt til bade tiltalte og domstolen
om hva som skal behandles under hovedforhandlingen, jf. blant annet strpl. § 289 forste ledd forste
setning.

1. 2 Formal med tiltalebeslutningen

I boken Prosessen av den gsterrikske forfatteren Frans Kafka meter vi en hovedperson ved navn
Josef K. som en morgen blir arrestert uten at han fir informasjon om hva han er anklaget for. I
boken folger vi Josef K. 1 hans umulige kamp mot et forvirrende og byréakratisk rettssystem. Saken
mot ham utvikler seg uten hans pavirkning og han er en tilskuer til sin egen rettssak, uten mulighet
til & forsvare seg. En slik Kafka-prosess er en virkelighet i mange land i verden. I land som Kina
eller Russland blir opposisjonelle fengslet, ikke bare uten lov og dom, men ogsa uten noen
informasjon om anklagene mot seg.

Tiltalebeslutningen skal sikre at tiltalte fr informasjon om anklagene mot han. Kjennskap til
anklagene og tilstrekkelig tid til & forberede et forsvar er en forutsetning for en rettferdig og
forsvarlig rettergang. Gjennom tiltalebeslutningen skal tiltalte fa informasjon om det rettslige og
faktiske grunnlaget for tiltalen, samt f4 annen informasjon som kan vere til nytte ved forberedelsen

1 De ulike pataleavgjerelsene omfatter henleggelse, pataleunnlatelse (strpl. §§ 69-70), at saken stilles i bero (strpl. §
250), overforing til barnevernet (strpl. § 71b) eller til konfliktradet (strpl. § 71a), utferdigelse av forelegg (strpl. §
255), begjering om tilstaelsesdom (strpl. § 248), samt tiltale (strpl. § 252).

2 Bestemmelsen utfylles av Forskrift om ordningen av Patalemyndigheten av 28. juni 1985 nr. 1679 (pataleinstruksen
eller pti.) kapittel 22.

3 Strpl. § 252 er en ny bestemmelse i Straffeprosessloven 1981, men videreforer stort sett tidligere rett under
Straffeprosessloven av 1887 § 286, med noen spraklige endringer og presiseringer.

4 Kravene til tiltalebeslutningens innhold tilsvarer i det vesentlige bestemmelsen i strpl. § 366 om hva

hovedspersmalet til lagretten skal inneholde.

JE. strpl. § 262 forste ledd.

JE. strpl. § 263, jf. Lov om domstolene (domstolloven eller dl.) 13 aug, nr. 5, 1915 kapittel 9.

7 Jf. strpl. § 264 forste ledd.

AN D



til hovedforhandlingen.

Tiltalebeslutningen fungerer ogsa som en ytre ramme for hva som skal behandles under rettsaken,
og er et uttrykk for anklageprinsippet, jf. strpl. 38 jf. § 63. Domstolene skal gjennom
tiltalebeslutningen kunne kontrollere kompetansen til seg selv og patalemyndigheten. *°

1. 3 Problemstilling

Problemstillingen i oppgaven er hvilke krav som etter gjeldende rett stilles til tiltalebeslutningen i
en norsk straffesak.

Utgangspunktet for oppgaven er en redegjorelse for kravene til tiltalebeslutningen etter strpl. § 252.
Formalet er & redegjore for hvordan tiltalen skal utformes, samt a klarlegge hvilken informasjon
tiltalebeslutningen mé inneholde, og hvor konkret denne informasjonen ma vere.

Hovedfokus 1 oppgaven er en underseokelse av kravet til konkretisering av det faktiske grunnlaget
for tiltalen som folger av strpl. § 252 forste ledd nr. 4.

1. 4 Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon

Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon (EMK) er gjort til norsk lov gjennom Lov om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 21. mai, nr. 30 1999 (menneskerettighetsloven
eller mskrl.) § 2. Bestemmelsene i EMK gér ved motstrid foran annen lovgivning, jf. mskrl. § 3.
Norsk rett ma derfor tolkes i samsvar med EMK og praksis fra Den Europeiske Menneskerettighets
Domstolen (EMD).

Etter EMK artikkel 6 nr. 3 litra a har den som er «charged with a criminal offence» rett til a bli
«informed [...] in detail, of the nature and cause of the accusation against him». I norsk rett er det
tiltalebeslutningen som forst og fremst fyller denne informasjonsfunksjonen.

Hoyesterett har i flere dommer henvist til EMK ved vurderingen av kravene til tiltalebeslutningen. '
EMK og praksis fra EMD vil derfor bli dreftet underveis i oppgaven i den grad det er relevant.

8 Jf. Hans Christian Bjerke og Erik Keiserud, Kommentar til Straffeprosesslioven, Bind 1, 3. utgave (Oslo 2008) s. 914
9 Retten skal av eget tiltak underseke at den som forfelger saken har pétalerett, jf. strpl. § 81.
10 Jf. blant annet Rt-1998-1416 s. 1418, Rt-2001-38 s. 42, Rt-2008-118 avsnitt 17.



1. 5 Avgrensing

Patalemyndigheten har en viss adgang til & endre tiltalebeslutningen bade for og etter
hovedforhandlingen har startet, jf. strpl. §§ 253 og 254. Dette vil ikke bli droftet neermere.

Hvor bundet retten er til tiltalebeslutningen etter strpl. § 38, er en dreftelse som faller utenfor
problemstillingen i denne oppgaven.

Reglene om forkynnelse og offentliggjering av tiltalen skal heller ikke behandles. ' Kravene til
siktelser og forelegg korresponderer med kravene til tiltalebeslutningen, men disse skal ikke
gjennomgas i det videre. "

Konsekvensen av en mangelfull tiltalebeslutning skal heller ikke behandles. "

1. 6 Videre fremstilling

I del 2 vil jeg forst generelt se pa nar det utferdiges tiltale, tiltalekompetanse, utforming og
oversettelse av tiltalen. Sa skal jeg redegjore for kravene til innholdet av tiltalebeslutningen etter
strpl. § 252 forste ledd, jf. del 3. Her ser jeg forst og fremst pa kravene til tiltalebeslutningen etter §
252 ferste ledd nr. 3. Formélet er 4 klarlegge hvor presis pdtalemyndigheten mé vare ved
gjengivelsen av det rettslige grunnlaget for tiltalen, serlig nér det aktuelle straffebudet utfylles av
andre straffebud.

En sentral del av oppgaven er en redegjorelse for hvor konkret det straffbare forholdet etter
gjeldende rett ma beskrives i tiltalen, jf. strpl. § 252 forste ledd nr. 4, og dreftelsen er skilt ut i et
eget punkt i del 4. Formélet med analysen er & vurdere hvilken grad av konkretisering som kreves
for & tilfredsstille lovens krav, EMKs krav, og de hensyn som kravene til konkretisering bygger pa.

Deretter skal det knyttes det noen korte kommentarer til kravene til tiltalen etter § 252 andre og
tredje ledd, 1 del 5 og 6, for det 1 del 7 gis det noen avsluttende kommentarer.

11 Jf. strpl. § 263 om forkynnelse, pataleinstruksen § 22-7 om offentliggjering og strpl. § 343 ferste ledd som regulerer
konsekvensen av saksbehandlingsfeil.

12 Hyvis siktede ikke vedtar forelegget, trer det istedenfor tiltalebeslutning, jf. strpl. § 268, jf. pit. § 20-8. Kravet til
innholdet i forelegget folger av strpl. § 256. Siktelser utferdiges ved begjering om tilstdelsesdom etter strpl. § 248,
og i fengslingssaker, jf. pti. § 9-1. For siktelsens innhold se Magnus Matningsdal «Tilstaelsesdomy», Jussens Venner
2007 vol.42 s. 251-272, s. 253.

13 Jf. strpl. § 343 forste ledd jf. andre ledd.



2. Generelt

2.1 Kort om kompetanse til 4 utferdige tiltalebeslutning

Etter strpl. § 252 forste ledd ma tiltalebeslutningen vare «underskrevet» av kompetent
patalemyndighet. Kompetansen til & ta ut tiltale folger av strpl. §§ 64 - 67. Politiet '* avgjor
speorsmalet om tiltale i saker om forseelser, forbrytelser som ikke kan medfore straff av fengsel i mer
enn ett ar (med visse unntak), samt endel alvorlige forbrytelser med en strafferamme over ett ar, jf.
strpl. § 67 andre ledd litra a, b og ¢c. 116

Statsadvokatens tiltalekompetanse folger av strpl. § 66, og er negativt avgrenset til de saker som
ikke ligger til politiet eller riksadvokaten. Etter pti. § 22 — 2 tredje ledd kan politiet i
forbrytelsesaker hvor de ikke har patalekompetanse, men mener det er grunn til 4 reise tiltale,
forelegge en siktelse for statsadvokaten, som tar den endelige avgjorelsen av hvorvidt det skal tas ut
tiltale. Dette er naturlig siden det er patalemyndigheten 1 politiet som etterforsker sakene, og som
vanligvis har sterst innsikt 1 hvorvidt det ber utferdiges en tiltale. En tilsvarende mulighet folger av
pti. § 22-4 for forbrytelser hvor Kongen eller riksadvokaten er pataleberettiget. '’

Riksadvokaten har kompetanse til 4 ta ut tiltale i forbrytelser som kan straffes med fengsel i 21 ér,
mot bestemte straffebestemmelser av alvorlig karakter, '® og forbrytelser i trykt skrift eller i
kringkastingssending, jf. strpl. § 65. Kongen har etter strpl. § 64 tiltalekompetanse nar det gjelder
spormdl om embedsmenn eller andre tjenestemenn tilsatt av Kongen har utfort straffbare handlinger
1 tjenesten.

2. 2 Nar utferdiges tiltalebeslutning?

Grunnlaget for tiltalen er det etterforskingsmateriale som foreligger i saken, jf. strpl. § 226 forste
ledd litra a. Etter strpl. § 249 skal spersmalet om tiltale «avgjores sd snart saken er tilstrekkelig
forberedt til det». Riksadvokaten har gitt instruks om at tiltale skal utferdiges nar patalemyndigheten
er overbevist om tiltaltes straffeskyld, og at straffeskylden kan bevises i retten. ° Tiltalebeslutningen
utferdiges dermed nér patalemyndigheten mener tiltaltes handlinger 1 det bestemte tilfellet oppfyller
vilkarene for straff, og er et uttrykk for at den ensker & f4 ham demt for de straffbare handlingene.

14 «Politiet» ma her leses som de tjenestemenn innenfor politiet som tilherer patalemyndigheten, jf. strpl. § 55.

15 Ved lovendring 19. desember 2003 nr. 125 ble reglene om politiets patalekompetanse flyttet fra pataleinstruksen til
straffeprosessloven; et av formélene var at alle reglene om patale skulle gé direkte frem av straffeprosessloven.

16 Se likevel pti. § 22-2 farste ledd hvor politiet ma forelegge saken for statsadvokaten nér saken har «scerlig stor
allmenn interesse eller ndr det er bestemt av overordnet myndighet», eller hvis forholdet gjelder overtredelse av strl.
§§ 326, 327 eller 330, jf. pti. § 22-2 forste ledd andre setning.

17 Det méa fremga av tiltalebeslutningen om den er utferdiget etter beslutning av overordnet patalemyndighet, jf. pti. §
22-1 fjerde ledd.

18 Jf. Straffelovens kapittel 8, 9 eller 10 eller §§ 135, 140, 142 og 144.

19 Jf. Prop. 141 L (2009-2010) avsnitt 7.2.1.2



2. 3 Utforming av tiltalebeslutningen

Under Straffeloven av 1887 ble tiltalebeslutningen skrevet i en sammenhengende setning.
Straffeprosessloven av 1981 medforte her en endring av praksis pa bakgrunn av uttalelser 1
forarbeidene. Justisdepartementet mente at «det ikke er nedvendig - slik det stort sett har vert
forholdt 1 praksis - at tiltalebeslutning[en] ... komprimeres under ett punktum (i en hovedsetning og
opptil flere bisetninger), som omfatter bdde det rettslige og det faktiske grunnlag for tiltalen... En
slik form kan nok tvinge patalemyndigheten til en presis framstilling som konsentreres om det
strengt relevante, men den forer ofte til at tiltalebeslutningen ... blir tungt tilgjengelig. ...». »

I trdd med denne uttalelsen utformes n4 tiltalebeslutningen 1 to hoveddeler. Forst gjengis det
rettslige grunnlaget i henhold til strpl. § 252 forste ledd nr. 3, sd det faktiske grunnlaget for tiltalen
etter nr. 4 1 et eget avsnitt, vanligvis med overskrift «Grunnlag:» eller «Grunnlaget for tiltalen er...».
Dette er en hensiktsmessig losning — ordlyden i tiltalen ligger nermere en naturlig sprdkbruk, er mer
oversiktlig og det er enklere for tiltalte & forstd innholdet. ' Hvor mye oppdeling som mé foretas
beror pa sakens faktum, i omfattende saker med et komplisert faktum kan det veere nedvendig &
ytterlige dele opp gjengivelsen av loven og beskrivelsen av det faktiske forholdet, for & sikre at
tiltalen blir forstaelig for tiltalte. **

Hyvis det er flere tiltalepunkter angis disse 1 ulike tiltalepunkter. Det er etablert praksis 4 angi de
ulike tiltalepunktene etter alvorlighetsgrad, slik at hvis vedkommende er tiltalt for bade forsettelig
drap etter strl. § 233 og heleri etter § 317, er det naturlig at det forste tiltalepunktet gjelder tiltalen
for strl. § 233. Hvis patalemyndigheten er i tvil om hva tiltalte har gjort seg skyldig i kan de ogsa
utforme subsidire tiltaleposter. Dette er spesielt aktuelt blant annet 1 forhold til tyveri, jf. strl. §
257 og underslag jf. strl. § § 255. Disse forholdene blir regnet som ulike straffbare forhold etter
strpl. § 38, slik at retten er avskaret fra & pddemme for underslag hvis tiltalen kun gjelder tyveri, jf.
strpl. § 38 andre ledd jf. forste ledd.

2. 3.1 Utforming av tiltalen i forhold til 4 oppna tilstdelse fra tiltalte

Etter strpl. § 248 kan patalemyndigheten oversende en sak til tingretten med begjaering om
tilstdelsesdom. Denne prosessformen krever mindre ressurser, gar raskere og er mer uformell.
Dermed kan tilstaelsesdom vare gunstig bade for tiltalte og pitalemyndighet. Imidlertid forutsetter
en slik lgsning «siktedes samtykke». ** En kan da std ovenfor den situasjon at siktede ensker &
forhandle med patalemyndigheten om innholdet i siktelsen for han samtykker til tilstdelsesdom. En
lignende situasjon kan oppsta hvor det ikke er tale om tilstaelsesdom, men hvor tiltaltes
forhandlingskort er at han sier seg villig til & tilsta deler av tiltalen, mot at patalemyndigheten
nedsubsumerer andre forhold, frafaller tiltalepunkt eller endrer straffepéstand, til tross for at det er

20 Jf. Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 195-196.

21 Jf. Johs. Andenzs « Tiltalebeslutning, forelegg og spersmélsstilling etter den nye straffeprosesslov», Lov og Rett
1986, s 408, s. 412.

22 Jf. Johs. Andenas, Norsk Straffeprosess, 4. utgave (Oslo 2009) s. 352.

23 Det utferdiges siktelse, ikke tiltalebeslutning ved begjeering om tilstaelsesdom, jf. strpl. § 248 forste ledd.



bevismessing grunnlag for den opprinnelige tiltalen. ** Fordelene for patalemyndigheten er blant
annet at saken da gar raskere og krever mindre ressurser.

I amerikansk rett er slike forhandlinger mellom tiltalte og patalemyndighet om tiltalens innhold et
etablert system kalt plea bargaining. * 1 det praktiske liv blir slike forhandlingstaktikker
sannsynligvis ogsa i Norge brukt for & fa en siktet eller tiltalt til & samarbeide. *° Bjerke/Keiserud
uttaler at «det ogséd i Norge [forekommer] samtaler eller forhandlinger mellom péatalemyndigheten
og forsvareren om skyld og straffespersmal, f.eks. 1 forbindelse med spersmal om & vedta forelegg,
jf. Rt-1995-1922, om pademmelse i forhersrett eller om omfanget av tiltalebeslutningy. *’

I norsk rett setter blant annet lofteforbudet 1 strpl. § 92 begrensninger 1 adgangen til slike
forhandlinger mellom tiltalte og patalemyndighet. ** Det er ikke adgang til plea bargaining i norsk
rett, ** og tiltalebeslutningens utforming og innhold mé baseres pa en vurdering av bevisene i saken,
ikke forhandlinger med tiltalte, jf. avsnitt 2. 2.

2. 4 Fremmedspriklige tiltalte

Den tiltalte kan vaere en person med et annet morsmal enn norsk, og da oppstér spersmalet om
hvordan en skal sikre at han forstir anklagene som er rettet mot han i tiltalebeslutningen.

Straffeprosessloven av 1981 inneholder ikke regler om rett til oversettelse av tiltalen. I
pataleinstruksen finnes det derimot regler om adgangen til & 4 oversatt straffesaksdokumenter fra
norsk til et minoritetssprak. Etter pti. § 22-5 skal tiltalebeslutningen oversettes etter reglene i pti. §
2-8 om tiltalte ikke forstar norsk. Det folger av pti. § 2-8 forste ledd andre setning at tiltalen skriftlig
skal oversettes til et sprak vedkommende forstar, med mindre det «anses ubetenkelig» at innholdet i
tiltalen blir muntlig oversatt. Ordlyden «ubetenkelig» setter en hoy terskel for at oversettelse ikke
skal skje — det mé vaere dpenbart at tiltalte forstar anklagene uten skriftlig oversettelse. *°

Informasjon om anklagene er en sentral rettsikkerhet for tiltalte, og viktig for tiltaltes forsvar og
kontradiksjon under hovedforhandlingen — det taler med tyngde for at tiltalen alltid ber oversettes
skriftlig til et sprék tiltalte forstar.

24 Endring av straffepastand er ikke like praktisk siden retten ikke er bundet av patalemyndighetens straffepastand, jf §
38 andre ledd andre setning.

25 Jf. Gert Johan Kjelby, «Forhandlinger og avtaler mellom patalemyndigheten og siktede — straffeprosessuelle forlik?»
Kritisk Juss, Oslo 1996 s. 227-249.

26 Jf. Samme sted.

27 Jf. Bjerke og Keiserud, s. 244.

28 Jf. Andenas, Norsk Straffeprosess, s. 437.

29 Jf. Kjelby, s. 227-249.

30 Det er etter EMK art. 6 nr. 3 litra a et krav til at tiltalte blir «informed» om anklagene pa et sprak han forstar.
Ordlyden setter ikke er absolutt krav til skriftlig oversettelse av tiltalen, men det kan etter omstendighetene vere en
saksbehandlingfeil at det ikke blir gjort, se blant annet EMDs dom 19. desember 1989 Kamasinski mot Osterrike.



3. Kravene til tiltalebeslutningen etter strpl. § 252 forste ledd

3.1 Strpl. § 252 ferste ledd nr. 1 og 2

Etter strpl. § 252 forste ledd nr. 1 skal tiltalebeslutningen inneholde en «betegnelse av domstoleny.
Hvilken domstol saken skal gé for folger av reglene om domstolenes saklige og stedlige virkekrets 1
kapittel 2 og 3 i straffeprosessloven.

Tiltalebeslutningen skal etter § 252 forste ledd nr. 2 inneholde «tiltaltes navn og bopel». Etter
pataleinstruksen § 22-1 skal ogs4 tiltaltes fodselsnummer angis i tiltalebeslutningen.

3.2 Strpl. § 252 ferste ledd nr. 3

3.2.1 Innledning

Etter strpl. § 252 forste ledd nr. 3 skal tiltalebeslutningen gi «opplysning om hvilket straffebud som
pdstds anvendt, med gjengivelse av innholdet sa langt det er av betydning i saken».

Spersmalet er hvor konkret pitalemyndigheten ma vare ved gjengivelsen av innholdet av
straffebudet. Jeg tar utgangspunkt i hvordan straffebudet er gjengitt i praksis.

Strpl. § 252 ferste ledd nr. 3 skal sikre at tiltalte kjenner til det rettslige grunnlaget for tiltalen.
Tiltalte skal kunne identifisere hvilket straffebud han er tiltalt for og vilkarene for domfellelse, slik
at han forstér hva han er tiltalte for. *' Gjengivelsen av innholdet i det aktuelle straffebudet ma sees i
sammenheng med den beskrivelse av det faktiske grunnlaget for tiltalen som strpl. § 252 forste ledd
nr. 4 krever - tiltalte skal kunne sammenligne det rettslige og faktiske grunnlaget for tiltalen og
avgjere hvordan forsvaret mot anklagene skal utformes. *

Videre fungerer angivelsen av straffebudet ogsa som en orientering til domstolen om hvilke
straffebud som skal behandles i saken. **

31 Jf. Andenzs, Norsk Straffeprosess, s. 346.

32 Jf. Samme sted.

33 Jf. blant annet Rt-1984-1388, hvor retten fremhever at hele hjemmelskjeden ma angis i tiltalen av hensyn til
domstolens kontroll med lovanvendelsen til patalemyndigheten.



3. 2. 2 Generelt om gjengivelsen av innholdet i straffebudet

I praksis gis det forst en henvisning til hvilket straffebud som pastds anvendt som overskrift, det vil
si hvilket ledd og eventuelt hvilket straffalternativ som er aktuelt, for eksempel «Straffeloven * §
229 forste straffalternativy, eller «Straffeloven § 201 forste ledd litra a».

Ordlyden «gjengivelse av innholdet sd langt det er av betydning i saken» gjor det klart at det er kun
de relevante vilkdrene for straff som skal gjengis i tiltalebeslutningen. I praksis gjengis ofte
straffebudet ordrett i tiltalen, men hensynet til tiltalte kan tale for at straffebud som er vanskelig
tilgjengelige og har et gammelmodig sprak ber omformuleres og gjengis i egne ord for at innholdet
og de relevante vilkédrene er forstaelig for tiltalte.

Etter forarbeidene er reservasjonen «sd langt det er av betydning i saken» tatt inn «som en
paminnelse om at deler av straffebudet som ikke er aktuelle i den foreliggende sak, ber utelates; det
er ikke sjelden & se at meget overfledig tas med i tiltalebeslutningen». * Forarbeidene fremhever
dermed at gjengivelsen av straffebudet skal vere kort og presis. Hensynet til tiltalte taler ogsa for
dette, stor grad av presisjon og mange detaljer kan virke mot sin hensikt og forvirre tiltalte.

Ordlydens reservasjon om relevans for saken far spesielt betydning nar straffebudet rammer flere
alternative gjerningsmetoder, for eksempel strl. § 162. Hvis patalemyndigheten er usikker pa hvilket
alternativ som er riktig, ma alle de aktuelle alternativene gjengis. Mener patalemyndigheten at
tiltalte har gjort seg skyldig i flere av disse skal de angis i ulike tiltalepunkter slik at tiltalte far et
klart bilde av omfanget av anklagene.

Hvis to straffebud skal anvendes i idealkonkurrens ma begge hjemlene angis, for eksempel ved
tiltalte for strl. § 228 og strl. § 350 andre ledd. *°

Tiltalte vil som regel veere representert med en forsvarer *” som har en god forstéelse av innholdet i
straffebudet. Det er imidlertid fremhevet i rettspraksis at til tross for forsvarerens kjennskap til
straffebudene og deres innhold, skal disse av hensyn til tiltalte ogsa fremgé av tiltalen, jf. Rt-1984-
388.

34 Jf. Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) 22 mai nr. 10 1902.

35 Jf. NUT- 1969: 3 s. 282

36 Jf. Andenas, Norsk Straffeprosess, s. 347.

37 Jf. reglene om oppnevning av offentlig forsvarer i strpl. §§ 96 forste ledd, 97, 98, 99 og § 100 andre ledd.



3. 2. 3 Straffebudet utfylles av andre bestemmelser

Spersmalet er hvor konkret gjengivelsen av det rettslige grunnlaget for tiltalen mé vere nér
straffebudet utfylles av andre bestemmelser.

Det er ikke etter ordlyden i strpl. § 252 forste ledd nr. 4 klart hvor mye som mé gjengis av innholdet
1 straffebud som utfyller den paberopte straffebestemmelsen. Det mé imidlertid ogsa her avgrenses
mot informasjon som ikke er «av betydning i saken». Hensynet til tiltaltes forsvar er avgjerende for
hvilken grad av presisjon som kreves ved gjengivelsen av innholdet — han ma kunne forstd
hovedinnholdet i de rettslige grunnlaget for anklagene mot seg.

Det er i praksis vanlig 4 utelate legale definisjoner som for eksempel «offentlig sted», og «skade», jf.
strl. §§ 7 0g 9. ** Det er heller ikke naturlig for eksempel ved tiltale for dokumentfalsk etter strl. §
179 & redegjore for hva loven forstér med et dokument.”

I det videre skal jeg se nermere pa hvor presis gjengivelsen av det rettslige grunnlaget for tiltalen
bor vare ved forsek, medvirkning, nér straffebestemmelsen folger av forskrifter, og straffebud som
medforer at det straffbare forholdet for en mer alvorlig karakter.

3.2.3.1 Forsek

Etter Straffeprosessloven av 1887 var det vanlig & gjengi definisjonen av forsek i strl. § 49 i
tiltalebeslutningen. *°

Forarbeidene til Straffeprosessloven av 1981 uttaler at ordlyden «straffebud» i § 252 forst ledd nr. 3
ga bedre holdepunkter for 4 ikke gjengi forseksdefinisjonen, enn den eldre ordlyden som talte om
«de i Loven beskrevne Kjendemcerkery». @nsket om & komme bort fra denne praksisen begrunnes i
hensynet til tiltalte — gjengivelsen av forseksdefinisjonen bidro ikke til at tiltalte fikk en bedre
forstdelse av det rettslige grunnlaget for tiltalen. *'

Né neyer pdtalemyndigheten seg vanligvis med & si at vedkommende er tiltalt «For & ha forsekt
a...», sammen med en henvisning til § 49 i overskriften til avsnittet. *** * Det kan argumenteres for
at det na vil vaere enklere & presist gjengi forseksdefinisjonen siden tiltalen ikke lenger utformes i en

38 Jf. Andenzas « Tiltalebeslutning, forelegg og spersmaélsstilling etter den nye straffeprosesslovy», s. 412.

39 Jf. Andenas Norsk Straffeprosess, s. 347.

40 Se blant annet Rt-1939-890, som direkte gjelder sparsmal til lagretten.

41 NUT-1969 3 s. 282

42 Se blant annet LH- 2010-690 (Halogaland) og RG-2005-551.

43 Jf. Andenes, Norsk Straffeprosess, s. 347.

44 Se imidlertid Andenas, «Tiltalebeslutning, forelegg og spersmaélsstilling etter den nye straffeprosesslov», s. 408 og
Bjerke og Keiserud, s. 914.



sammenhengende setning. ** Dette kan spesielt vere aktuelt nar det er klart at grensedragningen
straffefri forberedelse og forsgk vil sté sentralt under hovedforhandlingen.

3. 2. 3. 2 Medvirkning

Nér det er aktuelt med pddemmelse for medvirkning mé dette fremgé av tiltalebeslutningen.
Imidlertid er det i praksis ikke stilt strenge krav til hvordan det fremgér fra det rettslige grunnlaget
at det er snakk om medvirkningsansvar.

Vanligvis tas det med en henvisning til hjemmelen for medvirkning nar denne folger av loven, for
eksempel strl. § 162 siste ledd, eller bare en henvisning til medvirkning nar bestemmelsen ikke
direkte hjemler medvirkning. Det kreves ikke at vilkdrene for medvirkning fremgér av tiltalens
gjengivelse av straffebudet, jf. Rt-1988-676.% En slik losning virker naturlig siden definisjonen av
medvirkning kan vere vanskelig for ikke-jurister & skjonne, og vanskelig & formidle presist i en kort
tiltalebeslutning.

3. 2. 3. 3 Forskrift

Nér overtredelsen av den straffbare handling er regulert av forskrifter gitt med hjemmel i lov, er
spersmalet om det ma henvises til forskriftene som pastas overtradt, og om innholdet i forskriftene
ma gjengis 1 tiltalen.

Svaret gis i Rt-1984-1388 hvor retten slar fast at «[n]ar en tiltalebeslutning gjelder overtredelse av
forskrifter gitt av offentlig myndighet, skal foruten selve straffebestemmelsen ogsa de forskrifter
som menes a vere overtradt, og den lov som er hjemmel for forskriftene, angis». Hoyesterett
opphevet lagmannsrettsdommen pa grunn av saksbehandlingsfeil fordi tiltalebeslutningen ikke
inneholdt en gjengivelse av de forskrifter som ble péstatt overtradt.

Hensynet til tiltalte taler for at han selv mé kunne lese ut av tiltalebeslutningen hvilke bestemmelser
patalemyndigheten mener han har overtradt. Det er ikke tilstrekkelig at forsvareren hans hadde
kjennskap til de aktuelle forskriftene.

Dermed er det klart at hele hjemmelskjeden i forhold til overtredelse av forskrifter md angis, samt at
innholdet i forskriftene ma tas med i gjengivelsen av det rettslige grunnlaget for tiltalen.

45 Jf. ogsa Andenzs, « Tiltalebeslutning, forelegg og spersmalsstilling etter den nye straffeprosesslovy», s. 412.
46 Jf. ogsa Magnus Matningsdal «Medvirkning til straffbare handlinger», Jussens Venner 2008 s. 357-384, s. 383.
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3. 2. 3. 4 Straffebud som medforer at det straffbare forholdet fir en mer alvorlig karakter

Situasjonen kan vere at den straffbare handlingen er utevd pa en spesielt grov eller krenkende mate.
Det vil da vere aktuelt & anvende tilleggsbestemmelser som medferer at forholdet strafferettslig far
en mer alvorlig karakter, og en forheyet strafferamme. Spersmalet er hvordan dette ber gjengis i
tiltalen.

3. 2.3. 4.1 Grove forbrytelser

Nér det er spersméil om tiltale for tyveri, underslag eller ran, vil det ofte oppsta spersmal om
bestemmelsene som rammer grovt tyveri, -underslag, eller -ran skal anvendes 1 tillegg. Hvorvidt
disse tilleggsbestemmelsene skal anvendes beror pd en nermere helhetsvurdering av momenter
angitt i straffebudene. I det videre tas det utgangspunktet i bestemmelsen om grovt tyveri.
Spersmaélet er hvordan det i tiltalen skal gis uttrykk for at det aktuelt med pddemmelse for grovt
tyveri etter strl. § 258.

Tidligere praksis under Straffeprosessloven av 1887 innebar at definisjonen pé grovt tyveri ble
gjengitt helt eller delvis i tiltalebeslutningen. *” Hensynet til tiltaltes forsvar kan tale for at denne
praksis opprettholdes — da far tiltalte et fullstendig bilde av anklagene mot seg.

Ordlyden i strpl. § 252 forste ledd nr. 3 «sd langt det er av betydning» kan tale for at ikke alle
momenter beskrevet i strl. § 258 ber gjengis. Forarbeidene har ogsd understreket viktigheten av at
tiltalebeslutningen ikke er sa detaljert at den virker mot sin hensikt og forvirrer tiltalte. **

En losning kan vare 4 bare gjengi de momentene som er relevante i saken, for eksempel at tyveriet
var forevd ved «innbruddy (strl. § 147, forste ledd) , eller fra «person pa offentlig stedy, jf. strl. §
258 annet ledd. Andenaes mener at en slik losning er misvisende siden vurderingen av om tyveriet er
grovt beror pa en helhetsvurdering, hvor momentene i lovteksten bare er av veiledende art. Han
mener derfor at den tidligere praksis ber opprettholdes, slik at ber gjengis strl. § 258 i sin helhet. ¥

Imidlertid er den forste losningen valgt i1 praksis, se blant annet LA- 2009-175978 (Agder
lagmannsrett) tiltalens punkt III. Ved gjengivelsen kun av det moment som eventuelt vil bli paberopt
fér tiltalte orientering om hvorfor patalemyndigheten anser tyveriet som grovt, og fir anledning til &
forberede et forsvar. Lasningen kan ogséd vaere gunstig for tiltalte fordi tiltalen blir kortere og
enklere & relatere seg til.

47 Jf Bjerke og Keiserud, s. 915.
48 Jf. NUT-1969: 3 s. 282
49 Jf. Andenes, Norsk Straffeprosess, $.352.
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3. 2. 3. 4. 2 Skjerpende omstendigheter

Spersmalet er hvor konkret tiltalebeslutningen ber utformes nér patalemyndigheten mener det
foreligger skjerpende omstendigheter i saken og ensker & anvende strl. § 232 i tillegg til strl. §§ 228,
229, eller 231. Strl. § 232 nevner spesielle og generelle omstendigheter ved forbrytelsen som
medferer at forbrytelsen far en alvorligere karakter, og en skjerpelse 1 strafferammen.

Oppbygningen av strl. § 232 korresponderer med bestemmelsen om grovt tyveri etter strl. § 258 ved
at det er angitt momenter som kan tilsi en hayere strafferamme. Sammenhengen i loven taler derfor
for at det ber vaere samme losning for gjengivelsen av innholdet 1 straffebudet etter strl. § 232, som
etter strl. § 258. Hvis vedkommende er tiltalt for overtredelse av strl. § 229, jf § 232 opplyser
tiltalen i praksis om at vedkommende er tiltalt «for under andre serdeles skjerpende omstendigheter
a ha skadet en annen pa legemet, idet det legges vekt pd at handlingen er begatt av flere i fellesskap
og/eller har karakter av mishandling» (min utheving). *’

50 Jf. LA-2010-110127 (Agder Lagmannsrett)
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4. Strl. § 252 forste ledd nr. 4

4.1 Innledning

Etter strpl. § 252 forste ledd nr. 4 ma tiltalebeslutningen inneholde en «kort, men sd vidt mulig
noyaktig beskrivelse av det forhold tiltalen gjelder, med opplysning om tid og sted».

Ordlyden krever altsa at patalemyndigheten konkretiserer de forhold som begrunner at
vedkommende er tiltalt for brudd pa et straffebud.

Hovedspersmaélet 1 det videre er hvilken konkretisering av det straftbare forhold som kreves etter
gjeldende rett.

Ved den narmere vurderingen av hvilke forhold som ma konkretiseres, og hvilken grad av
konkretisering som kreves, er hensynene bak kravet om konkretisering sentrale. Disse hensynene
skal derfor gjennomgés forst, for jeg gir videre til & redegjore for hvilke forhold som ma
konkretiseres i tiltalen, og hvilken grad av konkretisering som kreves. Til slutt ser jeg ogsé kort pa
hvordan tiltalen konkretiseres nar det er snakk om medvirkning.

4. 2 Hensyn bak konkretisering av det straffbare forholdet

I NOU 2003:15 oppsummerer Justisdepartementet de sentrale hensyn som begrunner reglene om
konkretisering av tiltalebeslutningen. '

4. 2. 1 Individualisering

Konkretisering for det forste skal serge for at det straftbare forholdet blir individualisert. Det
straftbare forholdet ma beskrives tilstrekkelig presist til at det kan skilles fra andre forhold — ingen
kan settes under tiltale for tyveri eller underslag i sin alminnelighet, se Rt-1967-381. Det ma
beskrives hvordan, ndr og hvor den straffbare handlingen fant sted.

Retten er bundet til den ramme tiltalebeslutningen setter for saken, jf. strpl. § 38, slik at
individualiseringen 1 tiltalen 1 utgangpunktet binder domstolen. Det er det forhold som er
individualisert 1 tiltalen som blir rettskraftig avgjort, og forholdet kan ikke gjores til gjenstand for en
ny straffesak, jf. strpl. § 51.

51 Jf. NOU 2003: 15 avsnitt 5.5.4.3
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4. 2. 2 Domstolenes mulighet til kontrollere lovanvendelsen

Det faktiske grunnlaget for tiltalen mé ogsa konkretiseres slik at domstolen har mulighet til &
vurdere patalemyndighetens rettsanvendelse, jf. blant annet Rt-2001-38 s. 41. Retten er likevel ikke
bundet av patalemyndighetens rettsoppfatning, jf. § 38 andre ledd. ** Men konkretiseringen av det
straftbare forholdet far betydning blant annet i forhold til strpl. § 286 om rettens adgang til & avsi
frifinnelsesdom fordi det forhold som er beskrevet i tiltalen ikke er straffbart. Det er her
beskrivelsen av faktum i tiltalen som er grunnlaget for rettens vurdering.

4. 2. 3 Tiltaltes forsvar

Tiltalebeslutningen skal til slutt tilrettelegge for tiltaltes forsvar, jf. blant annet Rt-2001-38, hvor
forstvoterende uttalte at «jeg [mener] at det sentrale rettsikkerhetshensyn [i forhold til utformingen
av tiltalebeslutningen] mé vere at den tiltalte skal 4 anledning til forberede sitt forsvar». Dette
kommer ogsé til uttrykk etter EMK art. 6 nr. 3, se ogsd EMDs avgjerelse i Mattoccia mot Italia. >

Kravene til tiltalebeslutningen bidrar til & sikre tiltaltes rettsikkerhet pa ulike mater. ** For det forste
skal kravet til konkretisering hindre at tiltalte blir overrumplet av pdtalemyndighetens anklager
under hovedforhandlingen — han ma i sterst mulig grad kjenne til anklagene og bakgrunnen for
anklagene mot han for hovedforhandlingen starter. *

For det andre skal tiltalen gi tiltalte mulighet til & forberede sitt forsvar. ** Gjennom blant annet
tiltalen *’ blir tiltalte presentert for anklagene mot han. Det er viktig for tiltalte & fa neyaktig og
presis informasjon om anklagene mot ham, slik at han kan forsvare seg mot dem.

For det tredje skal kravet til konkretisering hindre at personer utsettes for tiltaler pa sviktende
grunnlag. Nar det stilles kvalifikasjonskrav til hvor konkret tiltalen ma utformes bidrar dette til &
kvalitetssikre politiets arbeid. Kravet til konkretisering fungerer som en proving av
etterforskingsmateriale - foreligger det tilstrekkelig informasjon til & ta det straffbare forholdet inn
for retten, ber det etterforskes ytterligere eller ber det treffes en annen pétaleavgjorelse.

52 Jf. Thomas Fraoberg «Identitetsspersmal i strafferetten og straffeprosessen», Tidsskrift for rettsvitenskap 2008, s. 466-
506, s.482.

53 Jf. EMDs dom 27. juli 2000, Mattocca mot Italia, avsnitt 60.

54 Jf. Rt-2001-38, og Freberg s. 482.

55 Jf. Andenzes, Norsk straffeprosess, s. 311.

56 Jf. Freberg s. 482

57 Ogsa dokumentinnsyn pa etterforskingsstadiet etter § 242, samt bevisoppgaven og sakens dokumenter som blir
oversendt sammen med tiltalen bidrar til at tiltalte far innsikt i anklagene og bakgrunnen for disse, jf. § 264 forste
ledd forste setning.
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4. 2. 4 Hensyn til effektiv og praktikabel straffeforfelgning

De ovrige hensyn taler for en grundig konkretisering av anklagene i tiltalen. Likevel s er det ogsé
en rettsikkerhetsgaranti for tiltalte & fa en hurtig og effektiv avgjerelse av anklagene mot seg.>® Det
er ogsa viktig at rettergangen er praktisk gjennomferbar.

Strenge krav til konkretiseringen av det straffbare forholdet i tiltalen vil medfere strenge krav til
etterforskningen. Det vil ta lengre tid for saken kommer for retten, og blir pddemt. Hensynet til
sakens effektive fremdrift fungerer som en begrensning for hvor hayt presisjonsniva som kreves ut 1
fra hensynet til tiltaltes rettsikkerhet. Hvis kravene til konkretiseringen av tiltalebeslutningen stilles
sveert hoyt kan det ogséd medfere at domstolen ma bruke mye tid- og ressurser for & 4 overblikk
over sakens faktum, og dermed gjore rettens arbeid vanskeligere. *° Kravene til konkretisering skal
ivareta tiltaltes rettsikkerhet, men det er viktig at kravene ikke er et hinder for at straffbare forhold
blir pddemt. Lovens ordlyd tar ogsa hensyn til dette nar den bare kraver en «sa vidt mulig
beskrivelse» av det forhold tiltalen gjelder.

Dermed vil en avveining mellom hensynet til praktikabel og effektiv straffeforfelgning og hensynet
til tiltaltes rettsikkerhet std sentralt ved vurderingen av hvor konkret det straffbare forholdet mé
beskrives i tiltalen. Dette fremheves ogsa i rettspraksis, 1 Rt-2001-38 uttalte forstvoterende at
«hensynet til praktikabel straffeforfelgning ma avveies mot hensynet til rettssikkerhet for tiltalte»
ved vurderingen av hvilken grad av konkretisering som er nedvendig.

4. 3 Hva skal konkretiseres etter strpl. § 252 forste ledd nr. 4?

Ordlyden «det forhold tiltalen gjelder» omfatter etter en naturlig spraklig forstaelse de handlinger
som oppfyller vilkarene for straffeansvar etter straffebudet, og som begrunner at vedkommende er
satt under tiltale. Ved den videre vurderingen av hvilken informasjon som konkretiseres i
beskrivelsen av det straffbare forholdet er hensynet til tiltaltes forsvar sentralt — tiltalte md gjennom
tiltalen fa informasjon som er sentral ved forberedelsen av sitt forsvar mot anklagene.

Et eksempel pa beskrivelse av det straffbare forholdet finner vi i en lagmannsrettsdom fra 2001.
Vedkommende var tiltalt for overtredelse av strl. § 257 jf. § 258, og det faktiske grunnlaget for
tiltalen var beskrevet slik:

«l tiden fra 25. januar 1996 til 5. mars 1996 1 Oslo, 1 egenskap av styremedlem og daglig
leder i firmaet X A/S, tilegnet han seg og forbrukte til egne formal 1 alt kr 8.044.516,55 som
var feilutbetalt til selskapet fra Stavanger Energi A/S». @

58 Jf. ogsd EMK art. 6 nr. 3 litra a som gir tiltalte krav pa en avgjerelse av anklagene «within a reasonable time [...]».
59 Jf. Freberg s. 482.
60 LB-2001-3455 (Borgarting)
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I denne tiltalen ser vi at det er foretatt en beskrivelse som dekker det objektive gjerningsinnholdet 1
strl. § 255. Bestemmelsen rammer den som «tilegner seg [penger] som han besitter, men som helt
eller delvis tilhorer en annen». Det er tilstrekkelig at beskrivelsen av det faktiske forholdet dekker
det objektive gjerningsinnholdet i straffebudet, hvorvidt tiltalte har utvist forsett skal det tas stilling
til under hovedforhandlingen. ¢'

Noen straffebud har imidlertid subjektive overskudd i lovteksten, eller avviker fra hovedregelen om
forsett 1 strl. § 40 forste ledd. For disse bestemmelsene er det etablert praksis 4 angi skyldformen,
for eksempel at overtredelsen har skjedd i «vinnings hensikt» ©, eller at vedkommende har handlet
«uaktsomt». © Dette illustreres i den gjengitte lagmannsrettsdommen fra 2001 hvor det i
gjerningsbeskrivelsen er angitt at tiltalte «tilegnet [seg]» pengene, jf. strl. § 255 forste ledd.

Ved tiltale for legemskrenkelser * ber det fremgé fra beskrivelsen hvilken konsekvens den straffbare
handlingen har, for eksempel hvilke skader fornermede fikk eller om han senere dede. Dette
fremgar ikke direkte fra loven, men blir vanligvis gjort i praksis. Konsekvensene av handlingen er
sentrale fordi skyldkravet skal vurderes opp mot alle ledd i tiltaltes handlinger under
hovedforhandlingen. Det kan bli aktuelt & anvende et strengere eller et mildere straffebud alt
ettersom hvilken skyld tiltalte har utvist med tanke pa folgene av handlingen, jf. strpl. § 38 annet
ledd jf. forste ledd og strpl. § 254.

Hvis vedkommende er tiltalt for forsek, jf. strl. § 49 forste ledd, er det klart at dette mé fremgé av
beskrivelsen av det straffbare forholdet. Det blir 1 praksis ogsa angitt hvorfor tiltalte ikke fullbyrdet
forbrytelsen, for eksempel fordi politiet kom til stedet, eller fordi tiltalte ble avbrutt av
utenforstdende. Dette kan ha betydning for tiltaltes forsvar.

Nar det kommer til grove forbrytelser, for eksempel strl. §§ 258, 256 osv., blir det vanligvis
beskrevet hvordan forholdet oppfyller ett eller flere av momentene ved vurderingen. I
lagmannsrettsdommen fra 2001 er det angitt at vedkommende «i egenskap av styremedlem og
daglig leder» tilegnet seg penger, slik at det er klart at det er momentet «brudd pd scerlig tillit som
falger ved hans stilling» som er sentralt ved grovhetsvurderingen etter strl. § 258 andre ledd.

4. 4 Kravet til konkretisering av enkeltstiende forbrytelser

Spersmaélet er hvordan det «forhold tiltalen gjelder» ber konkretiseres 1 tiltalen.

Jeg skiller 1 dreftelsen mellom enkeltstdende- og fortsatt forbrytelser pd grunn av de spesielle
spersmal som oppstar ved konkretiseringen av forsatt forbrytelser. Det er likevel klart at det som er

61 Jf. Andenzs, Norsk Straffeprosess, s. 349.
62 Jf. strl. §§ 255, 257, 270.

63 Jf. strl. §§ 271 a, 237,239

64 Jf. Straffeloven kapittel 22.
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sagt om tiltalen under fortsatt forbrytelse ogsa kan vere relevant for enkeltstaende forbrytelser.

Ordlyden «kort, men sa vidt mulig noyaktig beskrivelse» krever at de straffbare handlingene i den
grad det er mulig beskrives presist 1 tiltalebeslutningen. Det ma gis en kort og presis redegjorelse,
ikke en uttemmende forklaring av alt tiltalte har gjort. ®> Hvor «kort» beskrivelsen ma vaere beror pa
det konkrete saksforholdet; et komplisert saksforhold krever naturlig nok en lengre beskrivelse.

[ utgangspunktet mé det straftbare forholdet konkretiseres tilstrekkelig til at forholdet
individualiseres. Beskrivelsen ma knyttes opp mot det aktuelle straffebudet, og loven krever en
beskrivelse som gjor det klart at tiltaltes handlinger oppfyller de objektive vilkar
straffebestemmelsen krever for domfellelse. En vag, og mindre presis gjengivelse av det faktum
som patalemyndigheten legger til grunn hjelper ikke tiltalte og hans forvarer a forberede ett effektivt
og godt forsvar. Som det fremheves 1 Rt-2001-38 sd mé «([tiltalte] ha noe & forsvare seg mot».

Strl. § 252 forste ledd nr. 4 krever ogsa at det straftbare forholdet konkretiseres 1 «tid og sted».
Opplysning om tid og sted er spesielt viktig for tiltaltes forsvar i forhold til et eventuelt alibi eller
vitner til fordel for sin versjon av saken. Det straffbare forholdet bor presiseres nermere i tid og sted
ved angivelse av omtrentlig klokkeslett, sted, og ved angivelse av adresse for den straffbare
handlingen.

Imidlertid sé& krever ordlyden bare en «sd vidt mulig» neyaktig beskrivelse av det straffbare
forholdet, slik at det er &pnet for at det kan vere forhold som gjeor at en nermere konkretisering
umulig, vanskelig eller uforholdsmessig.

Loven gir ikke svar pa hvilken konkretisering som kreves i det enkelte tilfellet, og hvilke forhold
som kan medfore at det ikke er «mulig» a konkretisere forholdet neermere. Ved vurderingen av
hvilken grad av konkretisering som er nedvendig er hensynene bak konkretisering sentrale, jf. NOU
2003:15 hvor justisdepartementet uttaler at «[d]e naermere kravene til beskrivelsen av det faktiske
forholdet tiltalen gjelder mé fastlegges pa bakgrunn av tiltalebeslutningens formél». Videre skal
jeg derfor klarlegge hvor konkret beskrivelsen av det faktiske grunnlaget for tiltalen ber gjengis
etter gjeldende rett. Jeg tar utgangspunkt i rettspraksis, kravene etter EMK og de hensyn som
konkretiseringen bygger pa.

I Rt-2001-38 var spersmalet i saken blant annet om kravet til konkretisering etter strpl. § 252 forste
ledd nr. 4 var tilstrekkelig ivaretatt. To menn var i tingretten demt for overtredelse av strl. § 162 for
oppbevaring og omsetning av narkotika, eller medvirkning til dette. Tiltalen bygget pd funn av store
mengder narkotika og penger 1 boligen til de tiltalte, og forholdene ble ikke ansett som en fortsatt
forbrytelse.

65 Jf. Andenaes, Norsk Straffeprosess, s. 349.
66 Jf. NOU 2003: 15 avsnitt 5.5.4.3
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Tiltalebeslutningen var utformet slik:

«I tidsrommet fra 27. april 1997 til onsdag 18. februar 1998 i Ostlandsomradet, omsatte han
ved en eller flere anledninger narkotisk stoff, formentlig heroin, kokain, amfetamin og/eller
marihuana, for til sammen ca kr 700.000,- eller deler av dette belopet».

Det er dissens i dommen, men begge voterende er enige i at «[i] forhold til utformingen av
tiltalebeslutningen [er] det sentrale rettssikkerhetshensynet ... at den tiltalte skal i anledning til
forberede sitt forsvar». Farstvoterende kom til at tiltalen var tilstrekkelig konkretisert for begge
tiltalte, selv om ikke ett eneste konkret salg var individualisert. Bakgrunnen var at hensynet til
tiltaltes forsvar var tilstrekkelig ivaretatt gjennom det totale bildet av informasjon tiltalte fikk
tilgang til gjennom tiltalen, bevisoppgaven og sakens evrige dokumenter.

Annenvoterende, som representant for flertallet er enig s& langt det gjelder B, men finner derimot at
tiltalen ikke var tilstrekkelig individualisert i forhold til medvirkeren A. Tiltalen var utformet med
Bs forhold i tankene, og for As vedkommende var det en sparsom bevisoppgave, slik at selv ikke
det totale bildet av informasjon var tilstrekkelig for ivareta hensynet til hans forsvar.

Selv om det var dissens i dommen, er det sentrale her at begge de to voterende ansa
tiltalebeslutningen og det andre materialet som tiltalte har adgang til, herunder bevisoppgaven, som
en enhet. Forstvoterende uttalte at «[I]Jovens krav til utformingen av tiltalebeslutningen ma ta hensyn
til at det nevnte materialet utgjor det samlete grunnlaget for forberede forsvaret, og skal sikre mot
overrumpling under hovedforhandlingen». En slik losning folger ikke direkte av ordlyden i
bestemmelsen, men er blitt godtatt i praksis. '

4.4.1 EMK

Spersmalet om hvor konkret beskrivelsen av det faktiske forholdet ber vere har ogsé vert oppe til
behandling i EMD. I Mattoccia mot Italia *® var saksforholdet at en mann som var ansatt som
bussjafer for psykisk utviklinghemmede barn, 1 nasjonal rett var demt for & ha voldtatt ett av barna.
Voldtekten skulle 1 folge tiltalen ha skjedd «in Rome, in November 1985».

Ovenfor EMD anferte sjaferen at tiltalebeslutningen var for vag og upresis i forhold til tid og sted,
slik at han ikke hadde hatt mulighet til & forberede et forsvar og forsvare seg mot anklagene.

Etter EMK art. 6 nr. 3 litra a har tiltalte krav pd a «be informed promptly, in a language which he
understands and in detail, of the nature and cause of the accusation». EMK har altsé ikke, som

67 Jf. blant annet Rt-1998-1416
68 Jf. EMDs dom 27. juli 2000, Mattocca mot Italia.
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strpl. § 252 forste ledd nr. 4, et eksplisitt krav om opplysning om «tid og sted» — men EMD slo fast
at informasjonen ma vere tilstrekkelig til at tiltalte far anledning til forberede sitt forsvar. De
samme hensynene som ved strpl. § 252 gjor seg gjeldende for EMK art. 6 nr. 3 litra a, og hensynet
til tiltalte forsvar talte klart for en mer detaljert beskrivelse av det faktiske grunnlaget for tiltalen
mot Mattoccia.

EMD fremhevet imidlertid ogsa at den sparsomme tiltalen kunne bli akseptert fordi den ble utfylt av
annen informasjonen tiltalte har tilgang til gjennom andre kilder, slik som Hayesterett ogsé legger til
grunn 1 Rt-2001-38. Se ogsd Kamasinski hvor en lite presis og kort tiltalebeslutning ble ansett utfylt

av den muntlige informasjonen tiltalte fikk gjennom rettslige og utenrettslige avher. *

4. 4. 2 Oppsummering

Dermed gir bade norsk rettspraksis og EMDs praksis uttrykk for at tiltalen kan utfylles fra andre
kilder. Dette er ogsa naturlig sett i sammenheng med at tiltalebeslutningen vil aldri kunne bli en
uttemmende kilde til informasjon om anklagene mot tiltalte — loven krever ikke en svart detaljert
gjennomgang av hva anklagene bygger pa. Funksjonen til tiltalebeslutningen er a vare en kort og
presis orientering til tiltalte og retten om hva som skal behandles under rettsaken, slik at forholdet
kan bli ansett som tilstrekkelig individualisert med kun en kort beskrivelse av det faktiske forhold.
Hensynet til praktikabel straffeforfelgning, samt ordlyden i strpl. § 252 forste ledd nr. 4 taler ogsa
for en slik adgang til & la tiltalen utfylles av andre kilder.

EMK art 6 nr. 3 litra a krever imidlertid at tiltalte aktivt skal i kjennskap til anklagene mot han, og
kan derfor likevel begrense i hvilken grad en mangelfull individualisering kan repareres av at tiltalte
gjennom for eksempel dokumentinnsyn har muligheten til fa kjennskap om til grunnlaget for
tiltalen. " Selv om en mindre presis tiltalebeslutning i praksis er akseptert hvis tiltalte har tilgang til
andre kilder som kan gi han kjennskap til anklagene mot han, s ma det stilles visse minimumskrav
til at grunnlaget for anklagen fremgar fra tiltalebeslutningen.

Det er ogsd viktig & ta hensyn til at tiltalen presiserer anklagen mot tiltalte, og blir dermed sentral i &
vise hva det samlede materialet peker pa. Mer enn de andre dokumentene i saken, er
tiltalebeslutningen rettet mot tiltalte. Dette ma fa konsekvenser for innholdet, slik at
gjerningsbeskrivelsen ma gi tiltalte en forstéelse for hvorfor han er satt under tiltale, og gi han nok
informasjon til at han kan forstd hvordan han kan bygge et forsvar. Ogsd andre hensyn kan tale for at
det gis en fyldigere beskrivelse enn det som er absolutt nadvendig for at det straftbare forholdet skal
kunne individualiseres, blant annet hensynet til domstolens kontroll med pdtalemyndighetens
lovanvendelse og hensynet til at ingen settes under tiltale pa sviktende grunnlag, se avsnitt 4. 4. 2 og
4. 4. 3. " Hovedregelen for konkretisering ma fremdeles folge av ordlyden i strpl. § 252 forste ledd
nr. 4 — sé fremt det er «wmulig» mé det gis en kort noyaktig beskrivelse av det faktiske grunnlaget
som ligger til grunn for tiltalen. "

69 Jf. EMDs dom 19. desember 1989, Kamasinski mot Osterrike.
70 Jf. EMDs dom 27. juli 2000, Mattocca mot Italia, avsnitt 65.
71 Jf. Andenaes Norsk Straffeprosess, s. 348.

72 Jf. Andenas, Norsk Straffeprosess s. 348.
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Det kan imidlertid ogsd vaere andre forhold som begrunner at en mindre presis tiltalebeslutning
aksepteres. Mer om dette under fortsatt forbrytelse, avsnitt 4. 6. 3. 3.

4. 5 Kravet til konkretisering av forsatt forbrytelse

4.5. 1 Innledning

Hovedspersmalet videre er hvor konkret det faktiske grunnlaget for tiltalen ber beskrives nar det er
snakk om en fortsatt forbrytelse.

Bakgrunnen for muligheten til & anse flere straffbare handlinger som en enhet ligger 1 hensynet til
praktikabel og effektiv straffeforfolgning. Det gir en fordel bade strafferettslig og straffeprosessuelt
a sla sammen sakene som gjelder en lovovertreder.

Det har flere konsekvenser at suksessive overtredelser blir ansett som ett straffbart forhold. Det er
slatt fast i rettspraksis at der flere overtredelser utgjor en fortsatt forbrytelse behaver ikke
patalemyndigheten & konkretisere hver enkel overtredelse i tiltalebeslutningen, det er tilstrekkelig at
det gis en mer generell beskrivelse av det straffbare forhold. > Andre konsekvenser av en fortsatt
forbrytelse er at retten har anledning til & legge vekt pa andre straffbare forhold enn de som
fremkommer direkte fra tiltalebeslutningen.”

4. 5. 2 Nar foreligger det en fortsatt forbrytelse?

Det kan fremga av straffebudets ordlyd at flere overtredelser kan bli ansett som et fortsatt
forbrytelse.”® Hayesterett har imidlertid slatt fast at det ogsd kan veere snakk om en fortsatt
forbrytelse selv om dette ikke folger av en naturlig spraklig forstéelse av ordlyden. Spersmalet om
«en star ovenfor et fortsatt straftbart forhold eller enkeltstaende lovovertredelser, beror pa en
helhetsvurdering, der ssmmenheng 1 tid, sted og et eventuelt felles forsett er momenter av
betydning».”” " Det forutsettes i det videre at det er snakk om en fortsatt forbrytelse.

73 Jf. ogsa Rt-1997-1771.

74 Jf. Rt-1993-1009, Rt-1997-1771.

75 Hyvis det bare er snakk om & trekke inn andre forhold som ikke direkte fremgar av tiltalen, men som er ett ledd i den
fortsatte forbrytelsen, betyr ikke det at saken utvides til ett annet straffbart forhold enn det som er beskrevet i tiltalen,
jf. § 38.

76 For eksempel strl. § 219 hvor gjerningsbeskrivelsen rammer et handlingsmenster.

77 Jf. Rt-1994-203

78 Det kan ogsa vaere snakk om en fortsatt forbrytelse selv om handlingene gjelder ulike straffebud, jf. Rt-2009-98.
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4. 5.3 Nermere om kravet til konkretisering av fortsatt forbrytelser

Utgangspunktet ved forsatt forbrytelse er det samme som for enkeltstaende forbrytelser — det ma gis
en «sd vidt mulig noyaktig beskrivelse» av det faktiske forholdet, jf. strpl. § 252 forste ledd nr. 4, se
tidligere dreftelse under 4.4. Det bor fremdeles kreves en beskrivelse av det straffbare forholdet som
ivaretar hensynet til tiltaltes rettsikkerhet; hans mulighet til forberede, fore sitt forsvar og hensynet
til kontradiksjon. ”

Det er imidlertid sikker rett at det «...ikke stilles de samme krav til individualisering av de enkelte
handlinger i gjerningsbeskrivelsen [ved forsatt forbrytelse] som nar de behandles som separate
lovovertredelser ...». * Typisk er det ved fortsatt forbrytelse snakk om et stort antall overtredelser,
hvor det kan vere vanskelig eller svert ressurskrevende for politiet & foreta en konkretisering av
alle de straffbare forholdene i tiltalen, jf. saksforholdet i Rt-1992-445. ¥ Bevissituasjonen kan ogsa
ligge slik an at politiet ikke kan fore bevis for enkelthandlinger, men har bevis for at flere straffbare
handlinger har funnet sted, for eksempel at politiet ved ransaking har funnet store kvanta narkotika.
Hensynet til praktikabel straffeforfelgning taler klart for en adgang til utforme en mer generell
tiltalebeslutning ved de fortsatte forbrytelsene. Et strengt krav til konkretisering i disse tilfellene
ville ogsa hindre endel fortsatte forbrytelser fra 4 bli straffeforfulgt fordi de ikke kunne presiseres i
tilstrekkelig grad.

Annenvoterende 1 Rt- 2001-38 fremhevet imidlertid at selv om det er snakk om en fortsatt
forbrytelse sa ma fremdeles de hensyn som begrunner reglene om konkretiseringen av
tiltalebeslutningen ivaretas. Annenvoterende uttaler forst at «heller ikke jeg oppfatter kravet til
individualisering 1 straffeprosessloven § 252 forste ledd nr.4 sarlig strengt, nér det [...] dreier seg
om en fortsatt forbrytelse der ingen enkeltstiende straffbare handlinger lar seg individualiserey. *
Likevel fant hun at tiltalebeslutningen i forhold til medvirkeren, ikke var tilstrekkelig individualisert
fordi den var «uspesifisert i en grad som kan ha gjort det vanskelig for A forberede sitt forsvar». *

I det videre skal det undersgkes hvor konkret utformet tiltalebeslutningen ber vere ved de fortsatte
forbrytelser for & oppfylle lovens krav om «en sd vidt noyaktig beskrivelse av det straffbare forhold
tiltalen gjelder, med opplysning om tid og stedy, jf. strpl. § 252 ferste ledd nr. 4. Forarbeidene
inneholder ingen presisering av hvor konkret tiltalen ma vaere utformet, men det finnes relevant
rettspraksis pa omradet. Med utgangspunkt i1 hvilke tiltalebeslutningen som har vert godtatt i
praksis skal jeg i det videre forseke a presisere nermere kravet til konkretisering etter strpl. § 252
forste ledd nr. 4.

79 Se ogsa Qyen, s. 224.

80 Jf. Rt-2008-118.

81 Saksforholdet i Rt-1992-445 hvor tiltalte hadde foretatt 150-170 skremmende og plagsomme oppringninger til
fremmede om usanne opplysninger om dgdsfall inne neer familie. Aktor fremhever at det ville vaere «praktisk ugjerlig
individualisere alle disse med serskilt bevisforsel for hver handlingy.

82 Jf. Rt-2001-38 s. 42

83 Jf. Rt-2001-38 s. 43
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4. 5. 3 Rettspraksis

4. 5. 3. 1 Tiltalen konkretiserer noen straffbare handlinger i beskrivelsen av det straffbare
forholdet

Rt-1997-1771 er et typisk eksempel pa at en mer generell angitt beskrivelse av det faktiske forhold
aksepteres ved fortsatt forbrytelse. Saken gjaldt overtredelse av strl. § 257 ved uttak av kontanter og
varer ved uriktig bruk av bankkort. Hvert enkelt kort var brukt flere ganger og bruken av hvert kort
ble ansett som en fortsatt forbrytelse. I tiltalebeslutningen var det bare skilt ut frem grupper av totalt
450 enkelthandlinger. Hoyesterett godtok den generelle tiltalebeslutningen hvor bare noen straffbare
handlinger var konkretisert fordi det dreide seg om en fortsatt forbrytelse, og dermed ikke et krav at
hvert enkelt straffbare handling skulle konkretiseres.

I Rt-1992-445 var saksforholdet at en mann i lagmannsretten var demt for ha overtradt strl. § 390 a
og § 328 nr. 2. Tiltalen legger til grunn at det er snakk om en fortsatt forbrytelse, og individualiser
seks konkrete lovovertredelser med angivelse av tid, sted og fornermede. Bare disse seks
oppringningene var skilt ut med sarskilt bevisforsel, resten var bare generelt angitt 1 tiltalen.

Grunnlaget for tiltalen ble beskrevet slik:

«I lopet av august og september 1991 1 Danmark, telefonerte han ved en rekke anledninger
til forskjellige personer i den serlige del av Norge og meldte fra blant annet om nzre
slektninger/venners ulykke og ded og/eller at de eller naere slektninger/venner var involvert i
straffbare handlinger, til tross for at dette ikke var riktig. P4 denne méate tvang han en rekke
personer mote pa eller ringe til forskjellige lensmannskontorer og politikamre, blant annet
saledes: ...».

Forsvareren anforte i anken til Hoyesterett at dommen bare kunne bli stdende nér det gjaldt de seks
konkretiserte lovovertredelsene, og ikke de 150-170 andre tilfelle som ikke var narmere presisert i
tiltalen. Forsvareren pasto at «[d]et var fullt mulig & individualisere alle de lovovertredelser det var
spersmal om». Individualisering av alle de straffbare handlingene var sentralt «av hensyn til
domfeltes mulighet for forsvare seg mot anklagene». Til dette anforte aktor at det vil vaere «praktisk
ugjorlig individualisere alle [de 150-170 oppringningene] med serskilt bevisforsel for hver
handlingy.

Det er her som 1 Rt-1997-1771 snakk om et stort antall straffbare handlinger, hvor det i tiltalen bare
var konkretisert og individualisert et begrenset antall overtredelser. Tiltalebeslutningen ble
imidlertid ikke ansett tilstrekkelig konkretisert 1 Rt-1992-445.

Dommen 1 Rt-1992-445 gjaldt plagsomme og skremmende telefonoppringninger. Politiet hadde
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ikke tatt med mer enn seks individualiserte tilfeller 1 tiltalen trolig av hensyn til at det ville vaere
svaert ressurs- og tidskrevende a konkretisere flere tilfeller, samt at tiltalen ville bli svart
omfattende. Politiet kjente imidlertid til ndr de enkelte oppringingene ble foretatt, hvem som ble
oppringt og hva meldingen gikk ut pa. Hoyesterett fremhevet at en «individualisering med
bevisforsel om de enkelte straffbare handlinger ville saledes [ha] var[t] mulig». * Ordlyden i strpl. §
252 forste ledd nr. 4 krever en «sd vidt mulig noyaktig beskrivelse» av det straftfbare forholdet. Nar
retten her mener at en nermere konkretisering er «mulig» kan selv ikke de mindre strenge kravene
til utformingen av tiltalen ved fortsatt forbrytelse avhjelpe den lite presise beskrivelsen av det
faktiske forholdet i tiltalen.

Retten uttalte at hvis patalemyndigheten likevel har ment at det vil kreve for mye & konkretisere
ytterligere straffbare forhold kunne de «... - uten sarlig skade for rettshdndhevelsen - ha valgt &
begrense forfolgningen til et overkommelig antall av de groveste tilfellene, og la de ovrige ligge. A
begrense individualiseringen til bare seks av omlag 150 tilfelle, med sparsom bevisforsel
vedrarende de uspesifiserte, som er tatt med pé lasset, finner jeg vanskelig 4 akseptere som
tilfredsstillende ut fra de prinsipper var strafferettspleie bygger pa». Retten pekte her pa at adgangen
til en mer generell angivelse av faktum ved de fortsatte forbrytelser skal ikke apne for en lempelig
holdning til konkretiseringen av det straftbare forholdet. Tiltalebeslutningen ivaretar hensynet til
tiltaltes rettsikkerhet, og det kan ikke godtas at flere straffbare handlinger som ikke er tilstrekkelig
individualisert er «tatt med pa lasset» i tiltalen.

4. 5. 3. 2 Tiltalen konkretiserer ingen straffbare handlinger i beskrivelsen av det straffbare
forholdet

Spersmalet er sd om tiltalebeslutningen kan godtas selv om ingen straffbare handlinger er
konkretisert 1 beskrivelsen av det faktiske grunnlaget for tiltalen.

I Rt-1940-25 ble det & selge flere tusen flasker ol uten bevilgning ansett som er forsatt forbrytelse.
Tre restauranteiere ble satt under tiltale for

«atde 11937, 1938 og 1939 ved forskjellige anledning har solgt i alt henholdsvis ca. 37000,
ca. 9 000 og ca. 6 000 halve flasker bokkel og bayeral til utallige personer 1 Narvik for
henholdsvis kr. 1 og kr. 0,75 pr. halvflaske uten ha bevilling til det». ¥

I Rt-1993-1009 ble en omfattende og langvarig helerivirksomhet godtatt som en fortsatt forbrytelse.
Her var det heller ikke individualisert et eneste straffbart forhold.

84 Jf. Rt-1997-1771s. 1772.
85 Jf. Rt-1940-25 s. 25
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Tiltalebeslutningen var utformet slik:

«I perioden 1990 - 9. september 1992, i - - - eller omegn, for det vesentlige i - - -vn. 13, har
han sammen med B ved en rekke anledninger og av diverse personer bl.a. C, mottatt til eie,
pant eller bruk, skjult, forvart eller sekt videresolgt diverse gjenstander bl.a. diverse
gullringer og andre smykker, klokker, elektronisk utstyr, videoutstyr, fotoutstyr, kler/skotoy
og tobakksvarer, enda han forsto eller viste uaktsomhet (for 01.07.91 grov uvaktsombhet) i sa
méte at gjenstandene var fravendt noen ved en forbrytelse eller naskeri».

Bakgrunnen for tiltalen var en rekke beslag i et husvaere hvor begge de tiltalte bodde. Forsvareren
anferte under ankeforhandlingen at selv om forbrytelsene ble ansett som en fortsatt forbrytelse, var
det her stilt for sma krav til konkretiseringen av de straffbare forholdene.

I dommene i Rt-1940-25 og Rt-1993-1009 er det ikke individualisert en eneste straffbar handling i
tiltalebeslutningene, og de straftbare forholdene er svert generelt angitt. Tidsmessig er den
straftbare virksomheten opplyst a ha vart 1 henholdsvis over tre ar (Rt-1940-25), og omtrent to ar
(Rt-1993-1009). Kravene til konkretiseringen er dermed satt svert lavt i begge dommer. Begge
tiltalebeslutningene er imidlertid godtatt av Hoyesterett.

Hensynet til tiltaltes forsvar taler 1 utgangspunktet mot slike vage og upresise beskrivelser av det
straftbare forholdet. Dommene illustrerer de mindre strenge kravene til tiltalebeslutningen nar det er
snakk om en fortsatt forbrytelse. Retten uttalte 1 Rt-1993-1009 at «[d]et ville vaere en praktisk
umulighet & behandle hvert enkelt erverv eller hvert enkelt tilfelle av forvaring for segy». ¥ Og i Rt-
1940-25 fremhevet retten at «[s]kulle det forlanges at tiltalebeslutningen i slike tilfelle inneholder
faktiske opplysninger som individualiserer de enkelte salg, eller iallfall en del av dem, ville dette
ofte vaere ensbetydende med at en bevislig ulovlig salgsvirksomhet blir straffri». ¥’ Retten mener at
konsekvensen av et strengere krav til konkretisering ville vaert at straffbare handlinger som beviselig
hadde funnet sted, ikke kunne pddemmes. Hensynet til praktikabel straffeforfelgning taler derfor
med tyngde for at tiltalene godtas selv om det ikke er individualisert ett eneste straffbart forhold 1
tiltalen.

4. 5. 3. 3 EMK og omstendigheter rundt tiltalen

Dommene inntatt i Rt-1995-1491 og Rt-1998-1416 er begge eksempel pa at Hoyesterett ser hen til
hvilke krav EMK stiller til konkretiseringen av det straffbare forholdet i tiltalen. Retten ser ogsa,
som i Rt-2001-38, konkret pa hvilke omstendigheter som ligger til grunn for tiltalen ved
vurderingen av hvilken konkretisering som kreves.

I Rt-1995-1491 var tiltalte i lagmannsretten demt for overtredelse av strl. § 162 annet ledd jf. forste

86 Jf. Rt-1993-1009, s. 1010.
87 Jf. Rt-1993-1009, s. 1010.
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og femte ledd for oppbevaring og salg av heroin.

Grunnlaget for tiltalen var beskrevet slik:

«a) 11994, for 29. oktober, 1 X, oppbevarte han i - - -klubben, - - - gate 14, 1 X, stadig
heroin, og til sammen et storre kvantum herunder ca. 6 gram som han pr. 28. oktober

hadde gjemti - - -gate 141 X.

b) 11994, for 29. oktober, fra - - -klubben i - - -gate 14 1 X, solgte han ved flere anledninger
heroin, og til sammen et storre kvantum og/eller til et storre antall personer og/eller
sedvanemessig til narkomane.»

Vedkommende anket dommen, og hevdet at tiltalebeslutningen ikke var tilstrekkelig individualisert
og at utformingen av tiltalebeslutningen fratok ham muligheten til forberede sitt forsvar.

I Rt- 1998-1416 var det spersmél om det straffbare forholdet omtalt i tiltalebeslutningens post II
som gjaldt overtredelse av strl. § 258 jf. § 257, var tilstrekkelig konkretisert.

Tiltalebeslutningen lod slik:

«I tiden januar 1995 og frem til mai 1995 i omrddene Oslo, Asker, Lysaker, Karihaugen og
Skedsmokorset, banet han seg adgang til ca 60-70 motorvogner og borttok blant annet CD-
spillere, CD-plater, mobiltelefoner, solbriller og penger».

Forsvareren hevder at selv om forholdet var en fortsatt forbrytelse, var ikke tiltalen tilstrekkelig
konkretisert.

I Rt- 1998-1416 retten hen til EMK art.6 nr. 3 litra a ved vurderingen av om det straffbare forholdet
er tilstrekkelig presisert, og understreket at det vesentlige ogsa etter EMK var at tiltalte fikk et
tilstrekkelig grunnlag for & kunne forberede sitt forsvar. *

Retten uttalte at «[v]ed fortolkningen av EMK art. 6 nr 3 bokstav a har det vert lagt til grunn at de
krav som stilles til konkretisering av det straffbare forhold, avhenger av omstendighetene, ... . Dette
ma ogsa gjelde ved fortolkingen av straffeprosessloven § 252 forste ledd nr. 4». Dette vil si at en
ogsa ma se hen til bevissituasjonen rundt det straffbare forholdet i vurderingen av hvilken grad av
presisering som kreves i tiltalen. Bakgrunnen for tiltalen 1 Rt- 1998-1416 var en forklaring fra
tiltalte (som han senere gikk bort i fra) om at han hadde fysisk medvirket til biltyveri, samt heleri.
Videre ble det ved ransaking av tiltaltes bopel funnet gods som ikke kunne spores tilbake til lovlig
virksombhet.

88 Jf. Rt-1998-1416s. 1418
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Nér tiltalen delvis bygget pa en forklaring fra tiltalte mente forstvoterende at «[i] en slik situasjon er
det ikke nedvendig av hensyn til [tiltaltes] mulighet til forberede sitt forsvar & stille de samme
kravene til beskrivelse av det straftbare forholdet, som i tilfeller hvor tiltalen bygger pa annet
grunnlagy. * Tiltalte hadde forklart at han hadde medvirket til tyveriet, men at han ikke hadde veert
med pa selve utferelsen, «... [han] var ... [derfor] ikke i stand til gi neermere opplysninger om hvor
og hvordan de enkelte tyverier var blitt utfert. Dette har medfert at det for politiet ikke har vaert
mulig knytte den tilstdelse domfelte har avgitt, til noen av de anmeldelser som foreligger». * En
narmere presisering av tiltalebeslutningen var ikke «mulig» og et strengt krav til konkretisering
ville medfort at tiltale ikke kunne ha funnet sted. Hensynet til praktikabel straffeforfolgning talte
dermed klart for & godta tiltalebeslutningen.

I Rt-1995-1491 bygget tiltalen pa et omfattende bevismateriale. Det var foretatt langvarig spaning
utenfor et lokale pd grunn av mistanke om omsetning av narkotika, og det var pa bakgrunn av
spaningen foretatt beslag av narkotika og pagripelse av mistenkte. Sammen med tiltalen var det
dermed en omfattende og presis bevisoppgave blant annet med angivelse av 27 vitner. *' Retten sd
tiltalen 1 sammenheng med bevisoppgaven som ble oversendt tiltalte etter strpl. § 264 forste ledd
forste setning. Gjennom bevisoppgaven kunne tiltalte gjore seg kjent med bevisene
patalemyndigheten ensket fore, og dermed hvilket faktum de hadde lagt til grunn. Retten mente
altsd at «(t]iltalen sammen med den detaljerte bevisoppgave ma anses som tilstrekkelig
individualisering». Retten foretar dermed en lignende helhetsvurdering av omstendighetene rundt
tiltalen som vi sd 1 Rt-2001-38, som ikke gjaldt en fortsatt forbrytelse. Nér tiltalte gjennom de andre
dokumentene han har tilgang til som ledd i straffeforfelgningen kan skaffe seg kunnskap om hvilket
faktum pétalemakten legger til grunn 1 saken, er det ikke strengt nedvendig med en nermere
presisering av faktum i tiltalen.

4. 5. 3. 4 Oppsummering

Hoyesteretts behandling av kravet til konkretisering ved fortsatt forbrytelse viser at hvorvidt lovens
krav til «en kort, men sa vidt mulig noyaktig beskrivelse av det forhold tiltalen gjelder» blir en
konkret helhetsvurdering som det er vanskelig & gi en uttemmende formel pd. Det er sikker rett at
det 1 utgangspunktet ikke er like strenge krav til konkretiseringen ved fortsatt forbrytelse, som ved
enkeltstdende forbrytelser.

Ved den nermere vurderingen av hvilken konkretisering som ma kreves er det avgjerende at
informasjonen er tilstrekkelig konkretisert til at tiltalte kan forberede et forsvar. Fra rettspraksis
fremkommer flere viktige moment ved vurderingen. Gjennomgédende har Hoyesterett godtatt mindre
presise tiltalebeslutninger hvor det har veert umulig eller vanskelig a foreta en naermere
konkretisering, men hvor bevisene klart taler for at det har skjedd straffbare handlinger, se Rt-1940-
25 og Rt-1993-1009.

89 Jf. Rt-1998-1416 s. 1419
90 Samme sted.
91 Jf. Rt-1995-1491 s. 1491.
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I flere av sakene sees tiltalen 1 ssmmenheng med at tiltalte gjennom andre dokumenter han har
tilgang til kan fa kjennskap til det faktiske grunnlaget for tiltalen, se Rt- 1998-1416, Rt-1995-1491,
samt ogsa Rt- 2001- 38 for enkeltstdende forbrytelser. Hvis tiltalte gjennom andre kilder fér
tilstrekkelig informasjon om det faktiske grunnlaget for anklagene, s& anses hensynet til tiltaltes
forsvar ivaretatt, selv om tiltalen i utgangspunktet er lite konkretisert. Hoyesterett ser ogsé konkret
pa bevissituasjonen i saken — bygger tiltalen pa et omfattende bevismateriale, beslag eller tilstaelse
fra tiltalte kan det tale for & godta en tiltalebeslutning som er lite presis. Hensynet til praktikabel
straffeforfolgning taler med tyngde for & godta mindre presise tiltaler i slike tilfeller.

Etter gjennomgangen av rettspraksis ser vi at det sentrale er at hensynet til tiltaltes forsvar er
ivaretatt — uavhengig av om informasjonen om anklagene kommer direkte fra tiltalen eller fra andre
kilder som tiltalte far tilgang til.

Likevel viser rettspraksis at hensynet til praktikabel straffeforfelgning ikke ubetinget kan medfore at
en hvilken som helst upresis tiltale aksepteres, se blant annet i Rt-1992-445, samt annenvoterende i
Rt-2001-38 som gjaldt enkeltstaende forbrytelser. Av hensyn til tiltaltes rettsikkerhet og de andre
hensyn som tiltalen skal ivareta ma det stilles visse minimumskrav til innholdet i den faktiske
beskrivelsen, selv ved forsatt forbrytelse. Som fremhevet i Rt-1992-445 ma det sa langt det er
«muligy» foretas en konkretisering ogsd ved forsatt forbrytelse.

4. 6 Medvirkning

I mange tilfeller er det flere gjerningsmenn som er sammen om den straffbare handlingen, og det
utferdiges en felles tiltalebeslutning for alle involverte i den straffbare handlingen. Spersmélet er
hvilken konkretisering som ber kreves for oppfylle lovens krav i forhold til medvirkeren.

Kravet til en «sd vidt mulig noyaktig beskrivelse» medferer at medvirkningshandlingen ber
konkretiseres 1 grad det er mulig. Av hensyn til tiltaltes forsvar ber det gis en konkret beskrivelse av
hva medvirkningshandlingen besto av.(for eksempel om han sto vakt ved et ran/tyveri, om han ved
konkrete uttalelser positivt tilskyndet en forbrytelse etc.) og om det er snakk om psykisk eller fysisk
medvirkning. Uten en slik konkretisering kan det bli vanskelig for tiltalte & forberede et forsvar
fordi han ikke har kjennskap til grunnlaget mot anklagene.

Likevel er det 1 praksis ikke stilt strenge krav til konkretiseringen av medvirkningshandlingen. I Rt-
1992-127 ble tiltalte frifunnet for medvirkning til strl. § 258, jf § 257 i lagmannsretten fordi det ikke
var angitt 1 faktumsbeskrivelsen at det var tale om medvirkning. Dette var bare gjengitt i
overskriften til beskrivelsen av det straffbare forholdet.

92 Se ogsa Andenzs «Tiltalebeslutning, forelegg og spersmalsstilling etter den nye straffeprosesslov», s. 408.
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Tiltalebeslutningen led slik:

«Grunnlaget for tiltalen er folgende handling eller medvirkning til denne handling:

Den 16. april 1990 pa X i Y kommune, banet han seg adgang til Y Samvirkelag ved a skru
opp/bryte opp plastkuppelen pé taket til Samvirkelaget. Fra stedet borttok han ca 6 kasser ol,
samt 3 pakker tobakk» (min utheving).

Herredsretten fant det bevist at tiltalte hadde medvirket til tyveriet ved & «transportere tyvegodset
bort» fra astedet, men frifant vedkommende under henvisning til at det var en saksbehandlingsfeil at
medvirkning ikke var nevnt i gjerningsbeskrivelsen. ** ** T ankesaken for Hoyesterett slo retten fast
at overskriften og gjerningsbeskrivelsen var en enhet, og at det var tilstrekkelig med en henvisning
til medvirkning i overskriften til beskrivelsen av det straffbare forholdet.

I utgangspunktet er et slikt lavt krav til konkretisering av medvirkningshandlingen uheldig i1 forhold
til tiltaltes forsvar fordi han fér liten informasjon om hva péatalemyndigheten legge han til last 1
saken. Det kan ogsé vaere uheldig i forhold til hensynet til at det ikke skal tas ut tiltaler pd sviktende
grunnlag, se avsnitt 4. 2. 3.

Imidlertid sé er det sikker rett at hensynet til tiltaltes forsvar kan bli ansett tilstrekkelig ivaretatt hvis
informasjonen i tiltalen kan utfylles av andre dokumenter som tiltalte fér, jf. avsnitt 4. 6. 3. 3, slik at
tiltalte totalt sett far tilstrekkelig informasjon om det faktiske grunnlaget for anklagene. *°

I Rt-2001-38 ble medvirkningstillegget ansett for utilstrekkelig individualisert. I saken var det
utformet en felles tiltalebeslutning for de to tiltalte, men tiltalen var 1 hovedsak utformet med Bs
forhold 1 tankene. Det var ikke gjengitt hvilken medvirkning A skulle ha gjort seg skyldig i, og
annenvoterende fremhever at det «innenfor de svaert vide rammer tiltalebeslutningen beskriver, var
[...] 4pent hvilken medvirkning for As vedkommende straffekravet egentlig gjaldt». Tiltalen var ikke
ledsaget av en bevisoppgave, eller annet materiell som kunne utdype tiltalen.

Det er dermed klart at det 1 praksis er godtatt at det for medvirkeren kun er angitt medvirkning enten
1 overskriften eller i den konkrete beskrivelse, men at det forutsetter at hensynet til tiltaltes forsvar
er tilstrekkelig ivaretatt ved at tiltalte far kjennskap til det faktiske grunnlaget for anklagene
gjennom bevisoppgaven og sakens dokumenter.

93 Jf. Rt-1992-127, s. 127.
94 Jf. strpl. § 343 forste ledd.
95 Jf. blant annet Rt-1998-1416.
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5. Strpl. § 252 andre ledd

5.1 Generelt

Det folger av strpl. § 252 andre ledd at dersom «pdtalen ikke er ubetinget offentlig, skal det av
tiltalebeslutningen fremgd at vilkdrene for offentlig pdtale foreligger.

Pétalemyndigheten mé angi i tiltalen at vilkarene for offentlig patale er oppfylt. Hensikten med en
slik pategnelse er at det skal fremga av tiltalen at spersmalet om tiltale er vurdert av kompetent
patalemyndighet. Formélet med angivelsen er en orientering til retten om at dette prosessvilkaret er
oppfylt, slik at saken kan starte.

Pétalen er «ikke ... ubetinget offentlig» hvis den er avhengig av begjaring fra serskilt offentlig
myndighet eller fra fornermede, jf. strl. § 77. Dette fulgte eksplisitt av den tidligere
Straffeprosessloven av 1887 § 84 forste ledd annet punktum, og den nye loven tok ikke sikte pé en
rettsendring. *°

Det finnes flere eksempel i straffeloven pé straffebud hvor pétale i utgangspunktet er avhengig av
fornermedes begjering, se strl. § 291 tredje ledd om skadeverk, og § 237 om uaktsom
legemsbeskadigelse. Nér forneermede velger a ikke kreve patale, kan patalemyndighetene likevel ta
ut tiltale hvis «allmenne hensyny taler for det, jf. blant annet strl. § 261 og § 264. Innholdet i
vilkaret «allmenne hensyn» skal ikke gjennomgés 1 det videre.

Etter Straffeprosessloven av 1887 innebar utferdigelsen av tiltalebeslutning at vilkaret om
«allmenne hensyn krever patale» var vurdert, jf. blant annet Rt-1980-1263 og Rt-1983-558.
Tillegget i andre ledd i strpl. § 252 inn 1 loven ved Straffeprosessloven av 1981 «serlig [med] sikte
pa 4 gi en garanti for at vilkdret om allmenne hensyn er overveiet for tiltale ble reist». *’

Dermed ma det fremga fra tiltalen at fornaermede krever tiltale, eller at patalemyndigheten har
vurdert forholdet og besluttet a ta ut tiltale fordi allmenne hensyn taler for det. Dette angis vanligvis
i tiltalebeslutningen som at «patalebegjeering er fremsatt», eller «allmenne hensyn krever tiltaley.

5.2 Ny strpl. § 62a

Nér det nye Straffeloven av 2005 trer 1 kraft fir vi en ny strpl. § 62 a som medferer at alle lovbrudd
er undergitt offentlig pétale.

96 Jf. Strpl.kom. Inst. s. 178 til utkastets § 72
97 Jf. Innst. s. 282.
98 Jf. Andenaes, Norsk straffeprosess, s. 351
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Bakgrunnen for lovendringen er hensynet til rask og effektiv straffeforfalgning. Justiskomiteen
fremhever 1 forarbeidene at reglene om patalebegjering fra fornermede er kompliserte og kan fore
til forsinket forfelgning. Komiteen er sarlig bekymret for de tilfellene hvor fornermede og
gjerningsmannen er nerstdende, og ensker & unngd situasjoner hvor gjerningsmannen gjennom
press eller tvang kan hindre fornermede i & kreve straffeforfolgelse.

99 Jf. Innst. O. nr. 72 (2004-2005) avsnitt 3. 2 sjette spalte.
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6. Strpl. § 252 tredje ledd

Etter strpl. § 252 tredje ledd forste setning skal det i tiltalebeslutningen opplyses om «/det blir]
gjort gjeldende andre krav enn straff», og hvis patalemyndigheten fremmer krav etter strpl. § 427,
«skal den sd langt mulig angi kravets storrelse». '1 det videre skal det kort redegjores for hvordan
tiltalebeslutningen mé utformes for & oppfylle kravene etter § 252 tredje ledd.

Ordlyden «andre krav enn straff» tar sikte pa sivile krav som ikke defineres som straff. ' Det folger
av strpl. § 2 og 3 at visse sivile krav kan behandles etter reglene i straffeprosessloven. Bakgrunnen
for en slik adgang til & behandle sivile saker sammen med straffesaken er bade av hensyn til
prosessgkonomi, og av hensynet til fornermede 1 saken.

Formalet med § 252 tredje ledd er a gjore tiltalte kjent med at det kan bli fremmet sivile krav i
straffesaken mot han slik at han far mulighet til & forberede seg og kan fere motbevis mot kravene,
jf. ogsd EMK artikkel 6 nr 3 litra a.

De sivile krav som kan behandles sammen med straffesaken er typisk erstatnings- eller
oppreisningskrav, samt krav om inndragning eller rettighetstap. '°> De neermere reglene om
behandlingen av sivile krav felger av straffeprosessloven kapittel 29, og vil ikke blir dreftet mer 1
det folgende.

I praksis tas det i tiltalen et generelt forbehold om at det kan vare aktuelt med sivile krav, typisk at
«[plastand om erstatning» eller «inndragning forbeholdes nedlagt». '

Etter strpl. § 427 kan patalemyndigheten i offentlig straffesak fremme sivile krav som nevnt 1 strpl.
§ 3. Strpl. § 252 tredje ledd andre setning krever da at kravets storrelse «sd langt mulig» ma vere
angitt i tiltalen. '%*'%

Strpl. § 252 tredje ledd nytt annet punktum ble tilfeyd ved lovendring 7. mars 2008 nr. 5. Etter
forarbeidene var formalet med endringen blant annet a sikre en bedre forberedelse av krav som
nevnt i § 3. ' Dermed er det sokt tilrettelagt for at det aktuelle kravet presist skal angis i

100 Sivile krav kan ogsé tas med i forelegg (§ 256 andre ledd) og ved tilstaelsesdom (§ 432 andre ledd).

101 Den alminnelige definisjonen av straff er «et onde som staten tilfoyer en lovovertreder pé grunn av lovovertredelsen
i den hensikt at det skal foles som et ondey, jf. blant annet Rt- 1977-1207.

102 Alle krav som ikke er straff omfattes, med unntak av de som folger av § 2. Det kan ogsa for eksempel vare
sivilrettslige krav om tilbakesgkning eller utlevering, men ogsa offentligrettslige krav om krav om rivning av ulovlig
oppfoert bygg og krav om tilleggsskatt eller avgift.

103 Det folger av Rt-1993-1494 at et forbehold om erstatning ogs& omfatter krav om oppreisning — slik at det ikke
kreves at dette er uttrykkelig nevnt i tiltalen for at den skal vaere i trdd med § 252 tredje ledd.

104 Jf. strpl. § 427 forste ledd tredje setning.

105 Se ogsa strpl. § 236 andre setning og siste setning.

106 Jf. Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) s. 117 sp. 1
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tiltalebeslutningen, slik at tiltalte far kjennskap til bakgrunnen og sterrelsen.

Ordlyden krever imidlertid bare en angivelse av kravets storrelse «sd langt det er mulig», slik at det
ikke er en ubetinget plikt & angi kravets storrelse i tiltalebeslutningen. Det kan vere omstendigheter
som gjer at det ikke er mulig & konkretisere naermere hvor stor erstatning som vil bli krevd.

Det er likevel klart at en manglende konkretisering av belepets storrelse etter forholdene kan
medfore at tiltalte ikke fir forberedt sitt forsvar i tilstrekkelig grad. Fremkommer det forst detaljert
informasjon om dette under rettsaken, vil ikke tiltalte nodvendigvis ha mulighet til & imotega disse
kravene. Derfor taler hensynet til tiltaltes forsvar for at det 1 sterst mulig grad angis presist kravets
storrelse. Imidlertid kan en ogsé her se hen til at tiltalen blir utfylt av det andre materiale som ligger
til grunn for tiltalen — disse dokumentene kan bidra til 4 klarlegge hva kravet bygger pa og sterrelsen
pa kravet. Forutsatt at disse kildene gir tiltale tilstrekkelig informasjon til at han far forberedt et
forsvar og kan imetegd kravet, kan det etter omstendighetene godtas at kravet ikke konkretiseres
narmere i tiltalen.
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7. Avslutning

Kravene til tiltalebeslutningen skal sikre at tiltalte fér tilstrekkelig informasjon om anklagene mot
seg, og skal pa mange méter forhindre en Kafka - prosess.

Hensynet til tiltaltes rettsikkerhet og hensynet til praktikabel straffeforfelgning er 1 stor grad
styrende for hvilken informasjon tiltalen skal inneholde, og hvor konkret denne informasjonen ma
vaere. P4 den ene siden ma tiltalte sikres en forsvarlig og rettferdig rettergang, men pd den andre
siden ma det tas hensyn til at det i det praktiske liv bade er en tids- og ressurs knapphet, slik at ikke
alle saker kan behandles like grundig.

Kravene til tiltalebeslutningen skal 1 sterst mulig grad sikre tiltalte informasjon bade om grunnlaget
for anklagene mot ham og annen informasjon som er viktig i hans forberedelse mot
hovedforhandlingen. Reglene for tiltalebeslutningen ma likevel ikke utformes sa strengt at de
stenger for en effektiv straffeforfelgning. Gjennomgangen av kravene til tiltalebeslutningen etter
strpl. § 252 viser at bestemmelsen er fleksibel og ivaretar bade hensyn til tiltaltes rettsikkerhet og
hensynet til praktikabel straffeforfelgning.
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