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1. Innledning

1.1. Tema

Hovedtema for denne oppgaven eegulering av fornybar energi til havs etter
havenergilova Formalet er & gi en analyse av hva loven regyleeent & vurdere om reglene

gir en hensiktsmessig regulering av energiprodukdgr flere regelverk kan kreve konsesjon.

Havenergilova regulerer all produksjon og overfgriav elektrisk energi fra fornybare
energiressurser til havs. Sentralt i loven og oppga er regler om planlegging og
konsesjonsbehandling av anlegg for fornybar eneggnettanlegg. Oppgaven bestar av to
deler. Den fgrste delen har hovedfokus pa havepeggi mens den andre vil fokusere pa

grensedragning mellom havenergilova, energilovepeaigpleumsloven.

| farste del vil jeg innledningsvis gi en oversdier lovens sentral bestemmelser. Herunder
vil jeg drgfte hva som er formdalet med loven, hemser virkeomradet og hvilke gvrige
virkninger loven regulerer. Deretter vil jeg an&s og redegjare for konsesjonsprosessen

etter havenergilova.

For & undersgke hva loven regulerer har jeg foofitet og analysert de sentrale
bestemmelsene i havenergilova i lys av lovens forfoéarbeidene og lignende regleverk.
Kjernespgrsmalet i denne vurderingen er om konsspjosessen etter havenergilova er den

mest hensiktsmessige form for regulering av formgmeergi til havs.

Lovens virkeomrade og begrensninger klargjaresenmihgsvis, deretter drgftes hva som
kreves for & fa konsesjon til fornybare energiagled havs Jeg har ogsa sgkt a finne
indikasjoner pa om den nye loven har fort til ent stkmulering for satsning pa fornybar
energi, eller om den har fart til ungdvendig byedikiog muligheter for forsinkelser av

prosjektene.

Y Lov nr. 21 - 04.06.2010 — Lov om fornybar energihrksjon til havs (ikrafttredelse 1. juli 2010).

Havenergilova — havenl. er lovens offisielle katddi. En passende forkortelse kan vaere "havel.”.



Den andre delen av oppgaven drafter spgrsmaleneoppstar nar den elektriske energien
som er produsert til havs skal nyttegjares. Elsktenergi produsert til havs ma enten
transporteres til enten land, til en offshoreiatbn eller ut av norsk farvann til mottak i

andre land. Uansett distribusjonslgsning er man f@ge av energiovergangen tvunget til a
forholde seg til flere konsesjonsregelverk (enekgeh, petroleumsloven eller internasjonale
traktater (andre lands reguleringer)). Oppgaverkia for seg det internasjonale aspektet. De
to gvrige overgangene er hovedtema for denne amlavppgaven. Problemstillingen er om

det er tilstrekkelig for sgker & innhente konsestiar havenergilova, eller om man vil matte
sgke i flere runder, til flere instanser, og eftere regelverk for ulike deler av et anlegg som

inngar i ett og samme prosjekt?

| de tilfellene hvor det legges opp til & transpoetenergi innenfor grunnlinjen, kreves det
som utgangspunkt konsesjon etter energiloven. lgayen vil jeg drgfte om nettanlegg
innenfor grunnlinjen kan gis konsesjon etter havgiteva og om det er forskjellige
konsesjonskrav etter energiloven og havenergiloiEmne analysen vil gi klarhet i hvilke

tillatelser og krav som stilles for a kunne etablet her starre fornybar energianlegg til havs.

Den elektriske energien fra et fornybar energiagléighavs kan ogsa brukes for & drive en
petroleumsinstallasjon til havs. All virksomhet kiey til en petroleumsvirksomhet krever
konsesjon etter petroleumsloven. | dag driftesfleiste petroleumsanlegg ved elektrisitet
produsert av en gassturbin ombord pa plattformem, medfarer haye utslipp av klimagasser.
Ved a bytte ut elektrisiteten fra gasskraftverkezdnelektrisitet produsert av et fornybar
energianlegg, kan man redusere utslippene av kassay. | oppgaven vil jeg drgfte hvordan

man skal regulere en slik sammenkobling og hvasdiigtelser som kreves.

Gjennomgangen i del 2 vil gi en god indikasjon pélke utfordringer som oppstar ved
etableringen av et offshoreanlegg for fornybar gnéridere legger jeg opp til en diskusjon
rundt spgrsmalet om eventuelle alternative Igsmiuije kunne fart til en enklere prosess for

faktisk & nyttegjare seg den produserte energi.

Dette innebaerer at oppgaven ligger i skjeeringsminktellom energirett, tingsrett, og
miljgrett. Folkerett og internasjonale regulerindgerhandles i kortere henvisninger, mens

strafferettslige og privatrettslige spgrsmal behesikke.



Videre i kapittel 1 vil jeg redegjgre for oppgaveaktualitet. Deretter vil jeg forklare
bakgrunnen for loven, og drgfte metode og rettskillidinget i den utstrekning jeg anser det

ngdvendig for den videre drgftelse.

1.2. Aktualitet

Havenergiloven regulerer fornybar energiprodukdjbimavs. Fornybar energiproduksjon er
ikke en nyvinning i Norge. Norsk elektrisitet kommmedag i stor grad fra vannkraft, som
defineres som en fornybar energikilde. Reguleriigenergi til havs er heller ikke nytt i

Norge. Fra og med 1960-tallet har offshoreproduksjo petroleum veert en viktig ressurs for
Norges gkonomiske vekst. Nyhetselementet ved hagémea er at den regulerer fornybar
energi til havs. | forarbeidene er det lagt til mnuat lovforslaget dannet grunnlaget for et
rettslig rammeverk, og at det baserer seg pa Nadasnger med forvaltning av vannkraft,

petroleumsressurser og infrastruktur for eleketsity gass.

Elektrifiseringen i Norge skjedde hovedsakelig g@m utbyggingen av vannkraft. Det gjar
at vi i dag er den nasjonen i verden som har hayed¢l av fornybar energivannkraften er

tilstrekkelig til & gi en jevn og sikker kraftsitsjan.

Allikevel er det sveert aktuelt a legge til rette foye alternative energikilder. | Norge er de
fleste stagrre vassdrag regulert. Samtidig opplevem gkt energietterspgrsel i takt med at
samfunn utvikles og befolkningen vokser. Jaktenngé& energikilder er ytterligere blitt

forsterket i de senere ars nedbgrsfattige peridBpesielle omrader som Midt-Norge, har
opplevd kritiske faser pa grunn av for lav tilgaog elektrisitet. Forsyningssikkerheten kan
derfor ikke lenger bero pa elektrisitet fra vanifikadene. Saken etter hvor fremtidens kraft

skal komme fra, er derfor blitt en viktig prioriteg for politikere og energiselskaper.

Pa verdensbasis er etterspgrselen etter energinareatisk. Nyere forskning viser at verdens
energibehov kommer til & gke radikalt de neerme@t@r5Bare i EU er det estimert en gkning
i energiimporten p& over 20 % frem mot 2d3aillegg har resten av verden tatt etter vestens

energiforbruk. Nar tidligere u-land er i ferd metlai-land vil ogsa denne utviklingen kreve

20Ot.prp. 107 s. 7.
% Rundt 98-99 prosent av elektrisitetsproduksjorreraenkratft, jf. Statistisk sentralbyr& hjemmesider
http://www.ssb.no/energi/

* Se Lgvgaard s. 8 og note 9.



okt energiforbruk. Alternative Igsninger som Kkjdaradt er blitt mindre aktuelt etter
katastrofer som ved jordskjelvet og tsunamien adapg ulykken ved Tsjernobyl. Verden star
derfor foran en alvorlig utfordring nar alles beHov energi skal dekkes.

Et annet utviklingstrekk er et gkt fokus pa "rereigi’ og utslipp av klimagasser. Det er i dag
empirisk grunnlag for & kunne fastsla at den glelmgénnomsnittstemperaturen gker, og at
denne gkningen hovedsakelig skyldes menneskeskkpiggasser.En gkning i den globale
giennomsnittstemperaturen vil kunne ha en rekkatnegvirkninger. De mest dramatiske er
uttarking av landbruksjord, som kan gi til sultsgmt vannmangel i sydligere strgk. Videre at
nedsmelting av polomradene vil det fare til gktnstand og gkt fare for flom og gdeleggelser

i kystliggende strgk.

Det internasjonale samfunn har fastsatt mal omksjdn av klimagasser og gkt satsning pa
fornybar energi. EU’s medlemsland er enige om &serk sine utslipp av klimagasser med
20 % innen 2020 (i forhold til 1990-niva), samt2ft % av det totale energiforbruket skal

komme fra fornybare energikildér.

Norge har tiltross for en allerede stor andel anybar energiproduksjon vedtatt ambisigse
milig- og energimal. Den 17. januar 2008 lansettaasten samlet Storting klimaforliket.
Klimaforliket fastsetter at staten skal sgrge folNarge er klimangytralt innen 2030 og at

forpliktelsene som falger av Klimakonvensjofieg Kyoto-protokollef oppfylles.*

®"Det er meget sannsynlig at menneskets utslipklimmagasser har for&rsaket mesteparten av denlgloba
temperaturgkningen de siste 50 arene.” Senterifoaforskning, CICERO, sin oppsummering av FNs
klimpanels (IPCC) fjerde hovedrapport.

® Europaparlamentets resolusjon om klimaforandrifigei4.februar 2007.

" merknader til St.meld. nr. 34 (2006-200%®rsk klimapolitikkjf. Innst. S nr. 145 (2007-2008). Pressemelding
pa: http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/pressesentesgemeldinger/2008/Enighet-om-nasjonal-

klimadugnad.html|?id=49687&ramskrittspartiet deltok ikke pa forhandlingene.

8 FNs rammekonvensjon om klimaendringéimakonvensjonen)ble vedtatt i mai 1992. Konjenen tradte i
kraft 21. mars 1994, og var pr. juni 2001 ratiftssr 185 land. Konvensjonen legger vekt pa fareprarsippet
og har som endelig mal en stabilisering i konsajreen av klimagasser i atmosfeeren pa et niva som v
forhindre farlig, menneskeskapt pavirkning av klaystemet, jf. punkt 4.1 i St.meld. nr. 54 (2000-P0Ge
Bugge 1993 1 sin artikkel om Rio-konferansen istigtlys.

*ferdigforhandlet og vedtatt under Klimakonvensjonéedje Partskonferanse i Kyoto, 11. desember.1997

19 Med klimangytral menes at utslippsreduksjonenailer norske utslipp.



Hoveddelen av Norges samlede utslipp av bade NOxC&@P kommer i dag fra
offshoreinstallasjoner som produserer elektriditezget forbruk ved hjelp av gassturbirér.
For & redusere Norges utslipp av klimagasser efragblitisk hold tatt til orde for at det bar
igangsettes tiltak for & kunne ha andre forsyniiidsktil disse plattformen® Spesielt er det
tilkobling av elektrisk energi fra fornybare kildsom er en aktuell lgsning. Plattformer som
driftes av strem fra land, og elektrifisering aatformer er allerede i Statoils plaréDenne
elektriske kraften vil medfare en gkt etterspgesetlektrisk energi pa fastlandet. | tillegg er
det aktuelt & bygge egne produksjonsanlegg foryfmn energi som kobles direkte til

plattformene*

Vi star derfor foran en utvikling som reiser to lkdproblemstillinger: For det farste ma vi
dekke det stigende energiforbruket verden vil kontiné trenge de neste 50 arene. For det
andre har vi satt internasjonale mal om a reduststgpene av fossilt brensel i den samme

tidsperioden.

Begge disse utfordrningene krever sammensattenigsnmed ulike komponenter. Forskning
viser at bade energigkonomiske tiltak, mer brukfawnybar energi, lagring av CO2 og
utnyttelse av termisk energi ma tas aktivt i brgkstm vi skal nd malene om at Norge skal

veere karbonngytralt innen 2050.

Et av spgrsmalene i oppgaven er om Norge ved velderk av havenergiloven har tatt et steg
i retningen av lgsningen pa denne utfordrningeniti§lo er loven blitt brukt som en

" Dokument 3:5 (2009-2010) s. 8: "Den starste kilteutslipp av klimagasser i Norge er energiprosiok
som utgjer 27 prosent (inkludert petroleumsutvigiin

12 Et konkret tiltak som ledd i arbeidet med St. meid34 (2006-2007) "Norsk klimapolitikk” var & ogatere
NVE og Oljedirektoratets rapport fra 2002 om eldisering av norsk sokkel. Et mandat ble gitt tVHN, OD,
Petroleumstilsynet og SFT og ny rapport ble utakéiei 2007 og overlevert statsrad Aslaug Haga ybeglsen
av 2008:http://www.npd.no/Global/Norsk/3%20-
%?20Publikasjoner/Rapporter/PDF/Kraft%20fra%20lan8%Ppport.pdf

135e Statoil sine visjoner og planer pa:
http://www.statoil.com/no/EnvironmentSociety/Sustility/2007/Environment/Environment/Projects/Pe@e
O2.aspx

14 Se droftelse i kapittel 5.

15 Jf. punkt 3.2 Regjeringens langsiktige mal i Stdmer. 34 (2006-2007).




indikasjon pa at man tar klimatrusselen pa alvosatger pa fornybar energi. Daveerende olje-

og energiminister Terje Riis-Johansen hadde folgdudiskap ved vedtakelsen av loven:

- | dag skriv vi historie. Vindkraft til havs kanlibNoregs nye energi- og
industrieventyr. Med lovforslaget og strategiengleggjeringa til rette for at vi i
framtida kan skape ein ny industri med grene agpgsar basert pa mellom anna var

offshorekompetans®.

Oppgaven vil forsgke a gi et svar pa hvor langgstem na er tatt og hva som er
problemstillinger i tiden som kommer. | hvilken dréegger loven faktisk til rette for at

vindkraft (og fornybarenergi) blir Norges nye erieqy industrieventyr?
1.3. Bakgrunn, metode og rettskildetilfang

1.3.1. Innledning

| punkt 1.3.2 vil jeg presentere lovens bakgrunnredegjgre for aktuelle forarbeider og
prosesser frem til vedtagelsen av loven. | punt3lvil jeg gi en redegjgrelse for de ulike
metodiske vinklinger og utfordringer oppgaven hgdd pa. | punkt 1.3.4 redegjar jeg kort
for de gvrige rettskildene som har veaert mest sentfeemstillingen av oppgaven. Til slutt vil

jeg i punkt 1.3.5 redegjgre for spesielle hensyn g@@r seg gjeldene ved tolkningen av loven.

1.3.2.  Bakgrunn og forarbeid for loven

1.3.2.1. Bakgrunn

Det var ingen helhetlig regulering av fornybar gnél havs far havenergilova. Hvilke krav
til saksbehandling og eventuell konsesjon som gjaithtte vurderes ut ifra internasjonale
traktater (sveert lite konkrete) eller ut i fra awaér fra enten petroleumsloven eller

energiloven’

Havenergilova er et resultat av klimaforliket. inkhforliket uttales bl.a. fglgende:

18| forbindelse med fremleggingen av forslag tillay om fornybar energi til havs (Havenergilova)yait
Regjeringen en pressemelding den 26.6.2009:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesentesfemeldinger/2009/havenergilova--tilrettelegding-
havvi.html?id=570220

" Se masteroppgaven til Levgaard som gir en analysgeldene rettsregler for bygging av offshoredwiraft.

10



"Partene er enige om at det skal lages en nasgtratiegi for kraftproduksjon fra
havmgller og andre marine fornybare energikilder.skk strategi ma se pa behovet
for saerskilt forskningsinnsats, vurdere a oppretteget senter for forskingsdrevet
innovasjon pa omradet, utrede ngdvendige lovendrinfpr & kunne utstede
konsesjoner, se utplassering av havmgller i samemgnimed elektrifisering av
aktivitet pa sokkelen og gjennomfgre en arealvindefor utplassering av fremtidige

anlegg hvor hensynet til fiskeriene, det maring@et og andre nzeringer ivaretas.”

Pa denne bakgrunn vedtok Olje- og Energidepartezhentstarte arbeide med & utrede
lovgrunnlaget for fornybar energi til havs. Restdtaav arbeidet ble Ot.prp. nr. 107 (2008-
19

2009) "Om lov om fornybar energiproduksjon til ha¥svenergilova)”’ Denne loven skal

o

mate klimaforlikets krav om a "utrede ngdvendigeselndringer for & kunne utstede

konsesjoner”.

Loven er et rammeverk. Den legger faringer og settedel prinsipper, men det er grunn til &
tro at det vil komme mer detaljert regulering gjenmbl.a. forskrifter senere. Det foreligger

ingen NOU'er eller andre utredninger i forkant avfbrarbeidet.

1.3.2.2. Ot.prp. nr. 107 (2008-2009)
Forarbeidene — Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) er hkideh til forstaelse av loven.

Forarbeidene er delt i to. Del | er en strategi flmnybar energiproduksjon til havs. Den
behandler havenergi internasjonalt, teknologiskefordtinger, arealvurderinger og
infrastruktur. Del Il inneholder selve lovforslagdtakgrunnen for lovforslaget, omtale av
konsesjonsprosessen, redegjgrelse for gjeldeng foetioldet til folkeretten, forholdet til

andre lovverk, gkonomiske og administrative konseker, og merknader til de enkelte

bestemmelsene.

At det ikke forela en NOU fgr Odelstingsproporsjonigle vedtatt, reiser spgrsmalet om

hvilken betydning dette har for tolkningen av lovssert pa forarbeidene?

18 Klimaforliket, Oslo 17. januar 2008, s. 5, punkf 4

9 Fgrste lov fra OED p& nynorsk.
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NOU (Norges offentlige utredninger) er en skriftsesom inneholder utredning foretatt av
statlige oppnevnte ekspertgrupper for & avdekkesbwa er den reelle situasjonen innenfor et
tema eller en spesifikk situasj@hNoen ganger kan en NOU fare til vedtagelsen awyelov

eller endringer i eksiterende lover. Spgrsmaldiverfraveeret av en slik utredning innebaerer?

Nar rettskilden forarbeider, ikke starter med enWN@I det si at all historikken forut for
vedtagelsen av en lov, er mindre detaljert og hqseet smalere fundament enn de lover som
har en NOU i grunn. Ved & kutte ut utredningsrunidem lovprosess, vil den endelige loven i
starre grad veere preget av departementets tankileeg enn om uavhengige fagpersoner
hadde laget farste utkastet. Ved tolkning av lokan man da i stgrre grad legge til grunn at
det er lovgivers vilje som kommer til uttykk i folseidene. | alminnelig juridisk teori er det
lagt til grunn at jo neermere forarbeidene er sdbrevedtaket, desto starre uttrykk for

lovgiverviljen gir de uttrykk for

Utfordringer er om den reelle praktiske og faglgjauasjonen er godt nok i varetatt i de
situasjoner der det kun er departementet, og ikkeaehengig fagutvalg som har kommet
med innspill til loven. En lov som ikke gjenspeitian reelle situasjon for de som ma forholde
seqg til det loven regulerer, vil fagre til at loveaskt blir utdatert og lite egnet til bruk i det

reelle liv. For havenergiloven er dette en reediigbemstilling. Fornybar energi til havs er en

ny form for energiproduksjon hvor utviklingen frealds er pa et forskningsstadium. Dersom
havenergilova legger opp til en konsesjonsprosesstitakshavere finner for utfordrene og

ugkonomisk, vil det kunne fare til at fornybar egigurosjekter vil utebli eller bli utviklet i

andre land enn Norge.

Det kan veaere flere grunner til at departementegteakke & gjennomfagre en utredning far

lovforslaget ble utarbeidet.

Som jeg viste til innledningsvis bygger havenengil@a flere kjente lovgiverprinsipper for

denne type reguleringer. Denne kopiering av reqger fra eksisterende lover vil medfgre at

20 F eks. NOU-2005-10. Lov om forvaltning av viltlewde marine ressurser som farte til Ot.prp. nr.22D{-
2008) Forvaltningen av viltlevande marine ressugsavressurslova) til Innst.O. nr. 45 (2007-2008pt 2008-
06-06 nr. 37 Lov om forvaltningen av viltlevanderina ressursar (havressurslova).

21 Andenaes s. 25.
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forarbeider og praksis fra eksisterende lovgivnimiglerfor kunne tjene som viktige kilder i
tolkningen av bestemmelser etter havenergilovéaplttel 4 og 5 vil jeg drafte betydning av
likhet mellom havenergilova, energiloven og petnohsioven.

For det andre kan det veere at departementet kem hagenergilova som et steg pa veien mot
fullstendig regulering av fornybar energi til hakeven vil da kunne virke som et rammeverk

som ma utbygges med forskrifter og lovendringé&agittel 3 vil jeg draftet dette naermere.

Oppsummert vil derfor fraveeret av en NOU bety atafioeidene gjenspeiler lovgivers
virkelig vilie med loven, samtidig som lignende ebgerk som lovens system bygger pa vil
veere relevante kilder til tolkningen av lovens beshelser.

1.3.2.3. Innst. 176 L (2009-2010)

Lovforslaget? ble sendt p& hgring, og deretter fremlagt Eneogj- miligkomiteen pé
Stortinget, under Prop. 8 L (2009-2010). Fremlegimtarte Ot.prp. nr. 107 som ble fremlagt
for Odelstinget sesjonen far. Fremlegget i Ot.prp107 ble ikke behandlet i den sesjon, men
fremlagt pa nytt i den nye valgperioden, likelydersdm Ot.prp. nr. 107 (2008-2009).

Energi- og miljgkomiteen slutt seg i helhet til foxslaget. Representantene fra Hagyre og
Fremskrittspartiet fremsatt ett forslag om & erffl8e5 andre ledd til:

Konsesjonar etter 88 3-1 og 3-2 blir gjeven fortihB0 ar fra anlegget er sett i

drift. Konsesjonstida kan forlengast etter sgkmackbnsesjonaeren.

Bakgrunnen for forslaget var at konsesjonsperiddenindkratft til havs i Storbritannia er 50
ar, og at det kunne veere hensiktsmessig a tilegie! sa like konkurransevilkar som mulig i

forhold til Storbritannia. Forslaget ble nedsterkbmiteen.

1.3.3. Metode

Som nevnt overfor er havenergiloven meget vid € Sarmuleringer. Det betyr at det er stort

rom til fortolkninger av bestemmelsene, samtidighsiet kan forventes at loven vil bli utfylt

2 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009).
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av videre forskrifter og rundskri%® | dette punktet vil jeg gi en kort oversikt ovee d
resterende relevante kilder og faktorer som karkdsu fortolkningen av loven og drgfte

relevansen av disse kildene.

Farste spgrsmal er om loven gir noen indikasjodenya som er relevante kilder i tolkingen.

| lovens § 1-2 (3) presiseres det at folkerettam &egrense bruken av loven. | forarbeidene er
dette forholdet omtalt ved at loven ma vike forktaetten og det trekkes frem at man ikke
viker fra det seminkonstitusjonelle i folkerett&hVidere bemerkes det i forarbeidene at
Havrettskonvensjonen vil vaere sentral for tolknmge lover? Departementet legger her til
grunn presumsjonsprinsippet; Norsk rett presumé&nesre i samsvar med folkeretten. Skulle
det allikevel oppst& motstrid vil den norske regd@l forrang?® Konkret i forhold til
havenergilova, kan dette bli seerlig aktuelt i fade#lse med aktivitet som faller inn under EU-
direktiver om konsesjonsbehandling og miljgbehangdliDette vil jeg drafte neermere i
kapittel 3.

Det andre spgrsmalet blir hvilke faringer forarlesid gir for tolkningen av loven.

Forarbeidenes vekt og relevans har jeg drgftetrigie punkt (1.3.2). Spgrsmalet her er om
forarbeidene gir faringer pa tolkninger som skiieg fra den alminnelige juridiske metode.

Forarbeidene omtaler ikke spgrsmalet om hvorledesnls bestemmelser skal tolkes pa et
generelt grunnlag, men det henvises bl.a. til ahahdet i og omfanget av konsesjonsplikten
vil veere sammenfallende med energiloven slik deandoreslatt i Ot.prp. nr. 62 (2008-
2009). >’ Dette innebserer at bade forvaltningspraksis ogtspetksis vedrgrende
konsesjonsbehandling etter energiloven vil ha sxlievfor tolkningen av konsesjonsspgrsmal

etter havenergilovd

% Dette har veert den reguleringsméten som er blitttetter bade energiloven og petroleumslover,edts.
Forskrift 7. desember 1990 nr 959 (energilovforfsdmi) eller Forskrift 27. Juni 1997 nr. 653
(petroleumsforskriften).

24jf. Ot.prp. 107 s. 79.

% jf. Ot.prp. 107 s. 79.

% Hovedregelen fastslatt i Finanger I-dommen, Rt120811.

27 Jf. Ot.prp. 107 s. 67.

% Se her kapittel 3 og 4 for naermere drgftelse.
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Tredje spagrsmal er om det er andre kilder somiglilatil tolkninger av loven.

Tolkningen av havenergilova vil, pa bakgrunn av giande rettspraksis, hovedsakelig bero
pa tolkning av forarbeidene samt analogier fra ardimnende regelverk og avklaringer av
retten som er gjort rundt dem. | tillegg vil det ressaktuelt, i henhold til vanlig juridisk
metode, & se til andre juridiske kilder i sgkeeretblkningsfaktoref?

Jeg vil nedenfor i punkt 1.3.4 kort redegjgre fassd kildene, men fgrst si noe om de

saeregenheter som oppstar metodisk ved en ny lov.

| noen tilfeller vil en ny lov veere kodifisering aallerede eksiterende sedvane, eller en
viderebygging pa en eldre lov. | slike tilfellerl \éldre praksis fremdeles ha relevans for

tolkningen av rettsreglene, med mindre de er s#fekreket i forarbeidene.

Havenergiloven er verken en kodifisering av gjetleett eller viderefgring av eldre lover.

Sparsmalet er hvilke seerskilt problemstillingeteeil medfare.

For det fgrste eksisterer det ikke praksis sombidra til & gi svar pa tolkningsspgrsmal. Det
finnes riktignok noe forvaltningspraksis rundt oggpelsen av enkelte testprosjekter med
vindmgller til havs, men da lovarbeidet startete lallle konsesjonssgknader vedrgrende
vindmglleanlegg langs norskekysten lagt pa ventilimtet nye regelverk var utformét.
Spgrsmalet er derfor hva denne mangelen pa priaksibzerer.

| utgangspunktet er ikke denne problemstillingenkuior havenergilova. Veldig mange
rettssparsmal oppstar og ender i domstolen fordardire kildene pa omradet er uklare, og
eksisterende praksis ikke regulerer det konkretesspalet. Mangelen pa praksis vil fgre til at

de andre rettskildene vil fa stgrre vekt.

2 ge f.eks. Andenzes, del 3.
% Ot.prp. 107 s. 26.
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For det andre har havenergilova tydelige spor etierinneholde kopieringer fra
reguleringssystemer som finnes i andre lover. Bressant spgrsmal i den anledning er

hvilke metodiske utfordringer kopiering fra annemdivning vil medfare.

Praksis fra slik lovgivning vil veere relevant toikgsfaktor ogsa etter den nye loven. | tillegg
vil ulikheter mellom lovene kunne tolkes dit hendain nye loven bevist har utelatt aktuelle
regler. | slike tilfeller vil relevante bestemmealsgom ikke er inntatt i den nye loven,

vanskelig kunne innfortolkes ogsd i den nye lovVeBet er derfor viktig at man kun ser hen
til den praksis som omhandler de konkrete bestesenebm er inntatt i den nyere lovgivning,

og ikke all praksis under ett.

Til slutt vil jeg diskutere det faktum at det freéugfra forarbeidene at havenergilova er
et "work in progress” og utgjer for tiden kun etmaeverk som vil matte utformes pa veien.
Et siste interessant spgrsmal i den sammenhengarsém vil kunne bli detaljregulert

gjennom forskrifter senere.

At loven er et rammeverk medfarer sveert fa konkbetstemmelser. De fleste bestemmelsene
i loven er sveert vide, og gir mulighet for stor @¢yrav skjgnnsutgvelse, typisk i form av
forvaltningsskjgnn. Med forvaltningsskjgnn meneg jeer bestemmelser som er styrt av
faglige eller politiske fagringer og som domstolea itke kan overprgve, i motsetning til

rettslige skjgnn som domstolen star fritt til &y@dullt ut>2

31 Derimot kan det veere et interessant spgrsmal jsgikke vil g4 naermere pa her, om nyere lov, pé et
lignende, men annet omradet kan virke som etteidebga den eksisterende lovgivning.

32 Spgrsmélet om domstolenes provelsesrett antasedi wakd med uttalelsene til Hoyesterett i Rt-2@67 og
Rt-2009-661. Sistnevnte dom er av spesiell interesiersom den omhandlet konsekvensene av atlaev#c
foretatt pliktig konsekvensutredning i forbindeteed omregulering. | avsnitt 73 uttaler hgyestdmtiende om
domstolenes pravingsadgariBette reiser spgrsmal om rammene for domstolsprgen der feilen bestar i
manglende eller mangelfull konsekvensutrednindivay det gjgres gjeldende at man ved riktig sakahdling
skulle ha stilt krav om naermere utredning av etdvastema. Som jeg har veert inne pa tidligere sttss
utredningsprogrammet av ansvarlig myndighet utefréaglig-politisk skjgnn. Grensen mot skjgnnetaund
realitetsavgjarelsen er ikke skarp. Det kan da ikéere spgrsmal om at domstolene setter seq i daradige
myndighets sted for & vurdere hva som ville veeneogiéimale utredningsplanen, se til sammenlignin@@07-
257 avsnitt 42 og Rt-2009-354 avsnitt 47. Spgrsivdlgaere hvilken utredning som - holdt opp mot de

interesser som skal ivaretas gjennom reglene oradéarensutredning, herunder hensynet til Grunni@/&a0b

16



Forvaltningens  frie  skjgnnsutgvelse vil  modifiseresav  den  alminnelige
myndighetsmisbruksleef& Videre vil den kunne bli modifisert ved vedtagelses utfyllende

forskrifter og rundskriv som oftest vil veere pake eller faglig faringer for forvaltningen.

1.3.4.  @vrig rettskildetilfang

1.3.4.1. Innledning

| dette punktet vil jeg kort redegjar for de gvrigettskildene som er mest sentrale i

fremstillingen av oppgaven.

1.3.4.2. Praksis

Praksis kan deles i to hoveddeler. Rettspraksisfoogaltningspraksis. Av disse er det
rettspraksis som har stegrst rettskildemessig tyndétavaltningspraksis kan brukes til
indikasjon pa hvorledes en regel fortolkes av flinilagen, men man skal vike tilbake for &

legge saksbehandlers praksis til grunn for hva epen korrekt rettsregel.

Det foreligger ingen direkte rettspraksis som bekeam havenergilova eller fornybare
energianlegg til havs. Derimot har rettspraksis apelet flere alminnelige
forvaltningsrettslige problemstillinger som kan bhkktualisert ved tolkningen av

havenergilova. Disse vil jeg redegjgre for undesvei

1.3.4.3. Teori

Det er ingen publikasjoner som gar i dybden péedmtiradet. Skriftlige ressurser er derfor en
mangelvare. | det siste aret har en rekke advokafir kommet med mindre "magasin’-
artikler om loven. Noe stgrre vitenskapelig arbderdr det er henvist eller drgftet noe utfarlig

angaende loven finnes ikke.

- matte til for a tilfredsstille kravene til forsitay utredning og behandling Jeg kommer tilbake til denne
uttalelsen i kapittel 3.
¥ Slik den bl.a. er redegjort for av Ola Nisja ogitian ReuschDomstolspraving av forvaltningsvedtak — nye

avklaringer,Jussens Venner 2009 s. 254.
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| dette teoretiske "tomrom” har jeg matte sgke legiring fra mer generelle behandlinger av
energi-, milig- og forvaltningsretten. Jeg ansasedibidrag som best tilgjengelig i spgrsmalet

om hvordan havenergilova skal fortolkes, men uggmeettslig vekt.

Spesielt for oppgaven og ved behandlingen av teangly hatt stor nytte av avhandlingen til
Sigrid Eskeland Schitz om "Miljgkonsekvensutredeingv planar og tiltak” og Hans Chr.
Bugges leerebok i miljgforvaltningsrett, samt andremstillinger om den alminnelige
forvaltningsretten. Videre er det skrevet to maxgipgaver/avhandlinger som har hatt

vindkraft/fornybar energi som tema. Begge ble s&tégr havenergilova.

| lovforslaget ble det fremlagt en plan om konseistgredning, forundersgkelser, pa enkelte
utvalgte omradet?* Dette arbeidet ble igangsatt av NVE p& oppdraglfED og resulterte i
HAVVIND-rapporten® Formalet med rapporten var & foreta en grovsiingarealer for
etterfalgende konsekvensutredninger. Dette arbénhetbar & finne tekniske egnede arealer
og & gi en helhetlig vurdering av miljg- og areaksinteresset® Rapporten er den farste som
omtaler sider ved havenergilova og har saledes wvegtfg som sammenlignings- og

referansesmal til mitt eget arbeid.

1.3.4.4. Annet regelverk

Som nevnt er havenergiloven en ny lov og er vergenviderefgring eller erstatning av

tidligere lover. Allikevel bergrer den en rekke éaer som er helt eller delvis regulert av
andre lover. Fordi flere av disse lovene og regibme har direkte relevans for bade bruken
og fortolkningen av havenergilova vil jeg her gilant oversikt over disse regelverken far jeg

gir en videre fremstilling av loven.

| Haavind-rapporten blir ogsa forholdet mellom hasgilova og annet lovverk tatt opp. Der

legges det til grunn at:

"etablering av vindkraftverk til havs vil matte dakes i henhold til annet relevant
lovverk som for eksempel energiloven, havne- ogvdansloven, plan- og

bygningsloven, havressursloven, petroleumslovenkatjurminneloven. De ulike

3 Ot.prp. 107 punkt 5.6 s. 39-41.
% Se www.hawvind.no for naermere informasjon.

% Hawvind s. 8.
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lovverkene har ulike virkeomrader og forholdetrélevant lovverk ma derfor avklares

spesifikt for konkrete vindkraftprosjektet’

Denne konklusjonen slutter jeg meg til men jeg magsa at de nevnte lover kan utgjere et
selvstendig tolkningsgrunnlag. Dette vil jeg komtitieake til litt senere i dette punktet. Farst
vil jeg redegjer for avrige rettsregler jeg menet ér nadvendig & se havenergilova i samsvar

med.

For det fgrste ma havenergilova tolkes pa bakgawniGrunnloven § 100 b. Grunnloven §

110 b angir en rett for borgerne og en plikt fatasn til & sikre baerekraftig natur og miffa.

forarbeidene blir det uttalt at bestemmelsen vitte et viktig moment ved tolkningen av det

regelverk som Stortinget har vedtatt eller gittnjeel for”, og at bestemmelsen vil "legge

band pa forvaltningen ved & vaere retningsgivendehforvaltningsorgan utgver myndighet
139

etter fritt skjgnn™" Dette kan tas til inntekt for at bestemmelsen dgséen rettslig betydning

i tillegg til & veere et politisk signal.

Dette betyr at ved behandling av saker etter hagédoea, vil Grunnlovens 8 100 b veere en

tolkningsfaktor og legge band pa forvaltningenssskisvurderinger.

For det andre ma havenergilova tolkes pa bakgruneaforvaltningsplaner som foreligger.
Det foregar i dag utredningsarbeid knyttet til faltmingsplanene for Nordsjgen, samt
oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshaeet Lofoten og oppfelgingen av

forvaltningsplanen for Norskehavet.
Formalet med utredningsarbeidet er a legge tié riett verdiskaping og sameksistens mellom
de enkelte naeringene. Samtidig skal gkosystemetnektus, funksjon og produktivitet

opprettholdes, og naturmangfoldet bevdfes.

Sparsmalet blir hvilken rettslig vekt disse planbae

¥ Hawvind s. 16.

3 Se Bugge 2009, s. 79-84 for en naermere droftaiskva som ligger til bestemmelsen.
% Innst. S. nr. 163 (1991-1992) s. 6.

0 St.meld. nr. 37 (2008-2009) s. 7.
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Forvaltningsplanene er ikke rettsliggjort. De eligke vedtatte dokumenter som vil virke
som politiske styringsdokumenter. | oppdaterindavaltningsplanen for det marine miljg i
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten, biinfilet med forvaltningsplanene

beskrevet pa fglgende mate:

"Forvaltningsplanen er derfor et verktgy bade fdilréttelegge for verdiskaping og
for & opprettholde miljgverdiene i havomradet. Béttever en klargjgring av de
overordnede rammene for aktivitet i havomradet derved a legge til rette for
sameksistens mellom ulike neeringer, seerlig mellaskefier, skipstrafikk og

petroleumsvirksomhet. Forvaltningsplanen skal meavitil felles forstaelse av
forvaltningen av havomradet mellom neeringsintemessiokale, regionale og sentrale

myndigheter, samt miljgvernorganisasjoner og airdezessegruppef*

Ettersom ogsa "myndigheter” er nevnt her, gir detriykk av at styresmaktene selv gnsker a
binde seg til den felles forstaelsen planene leggamnlag for. En slik binding vil veere logisk
ettersom det skaper forutberegnlighet for de gvdegktakerne. Det ville ogsa veert underlig
om man gjennomfgrte et sd omfattende utredningshidme kom med forslag til en felles

videre strategi uten at partene fglte seg bunbd@okumentet.

Allikevel er planene kun politiske mal, men som kilnne vaere sterke argumenter overfor

forvaltningen og sentrale styringsmakter. En féom’rettesnor” for forvaltningen.

Dette fremkommer ogsa i forarbeidene hvor resuiafiea utredningene blir lagt til grunn i
beskrivelsen av de forskjellige miljg- og arealissene som er knyttet til etablering av

vindkraft til havs*?

Denne fgringen kom ogsa frem i forbindelse med beidelse av HAVVIND-rapporten.
Arbeidet til direktoratgruppen skulle sa langt dat formalstjenlig, koordinere arbeidet med
pagéende utredningsarbeid knyttet til forvaltningspne*® | direktoratsgruppen var det flere

personer som ogsa hadde veert direkte involvertbeidet med forvaltningsplanene, og

“1 Meld. St. 10 (2010-2011), punkt 2.1, s.11.
2 Ot.prp. 107 punkt 5.4. s.33-37.
3 Fra Olje- og energidepartementets brev til NVEL&.2009.
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benyttet seg av den datainnsamling og de rappsotarer skrevet i forbindelse med de ulike
forvaltningsplanene. Blant annet er beskrivelsesavlig verdifulle omrader (SVOer) hentet

fra arbeidet med forvaltningsplaneffe.

Forvaltningsplanen klargjgr de overordnede rammizmeeksisterende og ny aktivitet i

havomradet. Samtidig tilrettelegger planen for dattt verdiskaping basert pa Norskehavets
ressurser. Det er derfor viktig at utbyggingen awnybar energi ma skje i trdd med de
aktuelle planer. Denne problemstillingen har veeriti®l i forbindelse med utarbeidelse av
forarbeidene, og planene vil derfor i stor grad neurtjene som rettesnor for fremtidige

konsesjonsspgrsmal etter havenergilova.

| forbindelse med konsesjonsspgrsmal vedrgrendaylfar energi er det ogsa flere
internasjonale regelverk som kan ha betydning dtkningen av havenergilova. Jeg vil her
kort nevne de aktuelle regelverkene, samt gi emeser presentasjon der det er aktuelt senere

i oppgaven.

For det farste er det EU-direktiver om miljgkonsetkser av planer og tiltak som kan veere
relevante kilder for konsesjonsspgrsmal. Detteratsdirektiv 85/337/EF om vurdering av
visse offentlige og private prosjekters innvirknipg miljget, med endring ved radsdirektiv
97/11/EF og Europaparlaments- og radsdirektiv 20®EHF om vurdering av bestemte

planers og programmers innvirkning pa miljget.

Videre har Konvensjonen om vern av det marine niilget nordgstlige Atlanterhavét

OSPAR-konvensjonen vedtatt egne retningslinjer Yowrdering av miljgvirkninger av
vindkraft til havs. Disse retningslinjene vil vaerf@rende for bade arealvurdering,
konsekvensutredninger, konsesjonsvurderinger og iklawy av energianlegg etter

havenergilov&®

* Hawvind s. 86.
> Vedtatt 22. september 1992.
4 Jf. ot.prp. 107 s. 59.
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Til slutt vil jeg gjennomga andre lover som vil haverlappende virkeomrade som

havenergilova’

Forste aktuelle lov er petroleumslov&Petroleumsloven regulerer petroleumsvirksomhet i
Norge. | de tilfeller hvor fornybar energiproduksjokobles sammen med en
petroleumsinstallasjon kan det oppsta overlappiitgy enotstrid mellom de to regelverk.
Denne problemstilling er sentral for draftelsenapittel 5. Her vil jeg kort redegjgre for

forholdet mellom de to lovene.

| begge lovtekster er det inntatt bestemmelser gwrmuligheter for a sette lovene til side
ved motstrid. Petroleumsloven har en bestemme$sé-#4 sjette ledd siste punktum som gir
Kongen myndighet til i tvilstilfeller & avgjare oem innretning eller virksomhet er omfatta av
lova. | havenergilova § 1-2 sjette ledd gis detdning til departementet & vedta at lova ikke
skal komme til bruk pa innretninger eller virksortgresom ellers faller under virkeomradet til
loven. Dersom det skulle oppsta motstrid vil detegfor kunne lgses ved at en av lovene

settes til side.

| forarbeidene er det lagt til grunn at ved evelto®otstrid s er utgangspunktet at den
energiproduksjon som skjer som ledd i petroleurkseimhet, skal veere omfattet av
petroleumsloven, jf. § 1-4. Men den neermere greag@ihgen mellom de to lovverkene vil

matte utvikles gjennom forvaltningspraksis og i dysden tekniske utviklingen p& omrédet.

Den andre aktuelle loven er havne- og farvannslovdinergitiltak innenfor

territorialfarvannet kan veere konsesjonspliktigettenne lovs § 6.

*" tillegg til de lover som jeg har tatt med i dermversikten redegjgr forarbeidene (Ot.prp. 1(@yittel 12
om forholdet til arbeidsmiljgloven, viltloven, lad&sog innlandsfiskeloven, kulturminneloven, samtdmn
gkonomiske sone. Disse lovene anser jeg & ha miaténeans for tema i denne oppgaven, og henviséordd
forarbeidene for ytterligere informasjon.

“8 petroleumsloven vil kun bli kort draftet her estem den ligger til grunn for store deler av kap#iteog derfor
drgftet mer detalj der.

49 Ot.prp. 107 s. 75.
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| forarbeidene trekkes det frem at vindturbineramgire installasjoner ma merkes tydelig slik
at de ikke utgjer kollisjonsfare for skipstrafikREn hjemmel for slik merking er tatt inn i

havenergilova kapittel 5, med naermere bestemmelsemerking mv. av energianlegg. Det
legges til grunn at lovene vil kunne supplere hndra pa dette feltet, og ikke utgjar

motstrid>*

Tredje aktuelle lov er havressurslova.

Havressurslova kapittel 5 vil kunne medfgre at &taam aktsomhetsplikt ogsa gjelder for
prosjekter under havenergilova. | forarbeidene preblematikken farst og fremst trukket

frem & veere aktuelt for trafikken (skipstrafikkeii)og fra energianleggene og eventuelle
virksomheter under byggefasen. Videre vil forbudett & etterlate gjenstander i sjg ogsa

omfatte energianlegy.

Fjerde aktuelle lov er energiloven.

Energiloven regulerer all produksjon og distribusgy elektrisk energi innenfor grunnlinjen,
mens havenergilova regulerer all produksjon ogiBissjon av elektrisk energi fra fornybare
energianlegg utenfor grunnlinjen. Dette innebeaetetilak som medfarer en kryssing av
grunnlinjen vil kunne falle inn under begge lovvele problemstillinger som oppstar ved

eventuell motstrid vil jeg drafte naermere i kapitte

Femte aktuelle lov er plan- og bygningsloven (pldPlan- og bygningsloven vil pa mange
omrader veere sammenfallende med energilovenegtjligjelder plbl. en nautisk mil utenfor
grunnlinjen, og vil saledes vaere aktuell ogsa foosjekter som i utgangspunktet ligger

utenfor energilovens virkeomrade.

| forarbeidene bemerkes at det fra grunnlinjenemgautisk mil utover, vil det veere overlapp

mellom plan- og bygningsloven kapittel 14 og havgileva kapittel 3, som begge setter krav

0 Ot.prp. 107 s. 77.

°1) ny havne- og farvannslov, Ot.prp. nr. 75 (200080 er det apnet for at Kongen kan utvide verkéatar
for denne lova til norsk gkonomisk sone.

%2 Ot.prp. 107 s. 76.

%3 Dette er gjort for & f& samme virkeomrade i losem i EUs rammedirektiv for vann.
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til om konsekvensutredninggt Tiltak som faller inn under plbl. virkeomrade, bilant annet
matte behandles som en plansak i den aktuelle keramuDenne overlappen kan fgre til
uheldige konsekvenser av dobbeltbehandling. Dettere problemstilling jeg vil drafte

naermere i kapittel 4.

Den sjette aktuelle loven er forurensningsloven.

Forurensningsloven skal verne det ytre miljget rMfmurensning og redusere allerede
eksisterende forurensning, jf. 8 1. Loven skal bggge forurensning og kan sees i
sammenheng med grunnlovens § 110 b. Forurensnimgsler i utgangspunket utformet til &
gjelde pa land, samt gkonomisk sone. Det er kiatbwen vil gjelde for alle tiltak etter

havenergilova®

| forarbeidene til havenergilova legges det til mgruat forholdet til forurensningsloven ma
vurderes konkret i det aktuelle tilfellét. BAde bygging av anlegget og det faktum at
vindmgller kan medfagre stgy eller risting som begg®mfattet av forurensningsloven § 6,
kan utlase krav om tillatelse etter havenergilokapittel 3. Forarbeidene ngyer seg med &
pavise denne problematikk uten & gi viderefgrirffgehvordan denne prosessen rent praktisk
bar skje.

Som jeg vil komme tilbake til i kapittel 3, leggdravenergilova opp til en treleddet
konsesjonsprosess. Jeg vil ta til ordet for aatdlse etter forurensningsloven er en av de
ngdvendige faktorene som ma veere pa plass forigrdmsesjon gis etter § 3-5. Se her

punkt 3.5, for neermere redegjarelse.
Den siste aktuelle loven jeg vil presentere ermagungfoldslova.
Naturmangfoldslovens formal er a ta vare pa alundtl lands og til vans, ved beerekraftig

bruk og verrt’ Den falger opp miljgvernbestemmelsen i Grunnlo§ehlO b farste ledd og

biomangfoldskonvensjots.

* Ot.prp. 107 s. 75-76.
% Se her Lgvgaard pa side 62-66 for en detaljertrgjengang av hvilke tiltak som faller inn under love
% Ot.prp.107 s. 76.

7 Jf. naturmangfoldslovens formalsbestemmelse § 1.
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| forarbeidene til havenergilova legger departemeni grunn at den nye loven vil ha
betydning pa flere omrader for bruken av havenevail

"Mellom anna vil faresegnene i naturmangfoldloven tormal, forvaltningsmal og
prinsipp for berekraftig bruk gjelde bade innanégy utanfor territorialgrensa. Desse
foresegnene vil supplere havenergilova ved deierirdane og avgjerdene som blir

fatta etter denne>®

De vurderinger og avgjegrelsene som forarbeidene dilger tii ma gjores i lgpet av
konsesjonsprosessen. De to lovene kan harmonigedeat naturmangfoldslovens formal og
prinsipper legges til grunn som basis ved arbeioetd konsekvensutredninger etter
havenergilova. Selve vurderingene vil jeg omtalemeee i kapittel 3. Her vil jeg analysere

hva som ligger i kravene etter naturmangfoldslova.

For det farste krever naturmangfoldsloven at natgleal utnyttes i trdd med "beerekraftig
bruk”. Se her punkt 2.2.2.3, hvor jeg gir en neeem@degjgrelse for hva som ligger i det
begrepet.

For det andre oppstiller naturmangfoldsloven § %rav om at "fgre-var-prinsippet” skal

ivaretas. Jeg vil her kort redegjgre for hva saygdr i dette prinsippet.

"Fgre-var-prinsippet” kan sees pa som en sikkebestemmelse for naturen. Det er bade et
prinsipp om forebygging av miljgskader, og for &fen restriktiv miljgpolitiki® | Norge er

prinsippet definert pa falgende mate:

"Prinsippet om & veere fgre var innebzerer at derdemer fare for alvorlig eller
uomstgtelig skade, skal ikke mangel pa full vitamskig sikkerhet bli brukt som
grunn til & gjennomfgre et naturinngrep eller utseatiljgvernpolitiske tiltak. Mulige

skadevirkninger ma tillegges betydelig vekt nér fadtsettes.®*

8 Backer 2009, s. 183.
¥ Ot.prp. 107 s. 76.

0 Bugge 2009, s. 72.
®1 St.meld. nr. 58 (1996-1997).
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Prinsippet fremstar her bade som et saksbehanglinggpp og som en fgring for innholdet
av politikk og vedtak?

| teorien er det oppstilt to ulike betydninger d@re-var-" eller "forsiktighetsprinsippet”. Den

farste, som kan kalles den konkrete, gar ut paigproblemer bar forebygges og at man
griper inn pé et tidlig tidspunkt nar det er risifar skade’® Den andre, den strengere, eller
usikre betydningen, gar pa de tilfellene hvor uweten ligger i om det i det hele tatt er en
miljgrisiko. Eksempelvis global oppvarmings probhikk. Bugge mener at det er nettopp

64
a

denne problemstillingen "fgre-var-prinsippet” tite pa>* Det er et prinsipp om at tvilen ma

komme miljget til gode.

Konsesjonsprosessen etter havenergilova ma ta heydst bade “fare-var-prinsippet” og

kravet om baerekraftig bruk etter naturmangfoldstoblr ivaretatt ved konsesjonsbehandling.

1.3.5.  Spesielle hensyn

Konsesjonsspgrsmal vedragrende fornybar energirrdisee spgrsmal hvor overordnende
hensyn kommer frem, som f.eks. hensynet til natuneaturmangfoldslova, naturvernloven
og Grunnloven 8 110b. I tillegg til lovbestemmelser aiminnelige forvaltningsrettslige
regler gjgres seg gjeldene og stille krav til saksindlingen underveis i

konsesjonsprosesséh.

Det som er spesielt for anlegg som far konsesij@n kavenergilova de farste 20 aréher at
de alle vil veere basert pa sveert ny, og hittii wpdraeknologi. Riktignok er det
unntaksbestemmelser i loven som gir adgang tilgpmsjekter"” men allikevel vil mange av
de farste vindmglleparkene, eller bglgekraftverkenevedsakelig bestd av ny og
grensesprengende teknologi. Ny teknologi bringeuniig med seg en usikkerhet. Dette er

ogsa en usikkerhet for hvordan naturen og miljdleblivpavirket. | hvilken grad vindmagller

62| samme retning Bugge 2009, s. 73.

3 Bugge 1993 2, s. 495.

% Bugge 1993 2, s. 496.

% Se bl.a. Eckhoff Smith, Forvaltningsrett s. 207.
% Helt fritt estimat.

7 Se bl.a. § 2-2 fijerde ledd.
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er farlige for fugler og annet som belager segus&tramminger, eller om bglgekraftverk
medfarer drastiske endringer i livsviktige havstnimger, er det ofte vanskelig & kunne
fastsla helt konkret for man har testet det i stala® Dette er altsd usikre momenter som

kan skape en risiko for uopprettelig skade pa eatir

Anlegg som produserer energi fra fornybare enddgkikommer i skjaeringspunktet mellom
to prinsipper som vanligvis trekker i samme retniktgnsynet til naturvern vil std mot
hensynet til miljget. | et naturvernperspektiv vdtore installasjoner som f.eks.
vindmglleanlegg, sees pa som en trussel og et ggeride moment. | et miljgperspektiv vil
de samme vindmgller utgjare en positiv energirsssom star i motsetning til anlegg som

bidrar til gkte klimautslipp.

Disse to hensynene ma balanseres opp mot hveramdidenne balansegangen vil vaere

sentral under hele konsesjonsprosessen etter lrgileua.

1.4. Definisjoner

| oppgaven har jeg hovedsakelig lagt til grunn deme definisjoner som loven operer med.

Utgangspunktet for dragftelsen her er derfor § levén:

| farste ledd blir "fornybar energiproduksjon” daedrt som "produksjon av elektrisk energi
ved utnytting av fornybare energiressursar, til dgmind, balgjer og tidvatn.” Sparsmalet er
om ordlyden “fornybar energiproduksjon” kan innefe@lmer enn det som er nevnt i

legaldefinisjonen.

En naturlig forstaelse av ordlyden "fornybar enprgduksjon” vil etter min mening sikte til

all produksjon av elektrisk energi ved & utnytteaftan i fornybare energiressurser.
Bestemmelsen bruk av formuleringen "til demes”italgsa for at det kun er eksempler som
er listet opp i bestemmelsen. Jeg mener derfoédé wannkraft, biokraft, og solenergi kunne
reguleres av loven sa lenge produksjonen skjedelgfart grunnlinjen. Jeg mener ordlyden i

% | hgringsrunden til Havvind rapporten kom bl.akérlaget sterk kritikk av planene, se:

http://fiskarlaget.no/index.php/item/4918-horingaatningsomrader-for-havvind-—vindkraftverk-til-lgktml

og http://www.tu.no/energi/article277231.ece

% Loven &pner ogsa opp for unntak i forbindelse testhnlegg f.eks. jf. § 2-2.
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utgangspunktet kun avgrenses mot atomkraft, ogggreduksjonen som medfgrer bruk av

hydrokarboner.

| forarbeidene er det ikke tatt saerskilt stillimigom de eksempler som lovteksten omtaler er
utteammende, men det nevnes at ogsa solenergi kae &ee fornybar ressurs som kan

reguleres etter loven, men at grensen antakeliggsisler grunnet "naturgitte hgvé”.

Min konklusjon er derfor at oppramsing i loven ikieuttammende, og at loven kan regulere

alle energiproduksjoner som ikke inkluderer atorfiketier hydrokarboner.

| andre ledd blir “produksjonsanlegg” definert sorfutrusting og tilhgyrande
bygningstekniske konstruksjonar for utnytting awmfgoare energiressursar til produksjon av

elektrisk energi”. Spgrsmalet er hva som blir otefzév bestemmelsen.

Ordlyden ’produksjonsanlegg” taler for at det er dalegg som er ngdvendig for
produksjonen av elektrisk energi som reguleresr dtteen. Spgrsmalet blir hvor naer
sammenheng med den faktiske energiproduksjonerksewes for at det oppfyller kravet om
"tilhgyrande bygningstekniske konstruksjonar fonyiting av fornybare energiressursar til
produksjon av elektrisk energi”.

| forarbeidene legges det til grunn at bestemmedsefatter alle deler av produksjonsanlegget
inklusivt festeordninger og anlegg for transportusstyr og personell. 1 tillegg vil det interne
ledningsnettet i et vindkraftverk normalt veere aitafav produksjonsanlegget”

Det betyr at ogsa bater og skip som spesielt nyitgsoduksjonen av fornybar energi, vil
veere underlagt reglene i havenergilova. For eksewilpaspeksjonsfartgyer som benyttes til
a kontrollere vindmgller veere regulert etter havgiteva.

| denne oppgaven vil jeg konsekvent bruke betegnelproduksjonsanlegg” nar jeg omtaler

produksjonsanlegget for fornybar energi. @vrigergipeoduserende konstruksjoner som ikke

0 Ot.prp. 107 s. 79-80.
1 Ot.prp. 107 s. 80.
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er fornybare eller er til havs, vil jeg bemerke det er aktuelt at, dersom det skulle veere
tilfelle.”

| tredje ledd blir “nettanlegg” definert som “elekk utrusting og tilhgyrande
bygningstekniske konstruksjonar for omforming ogerdgring av elektrisk energi”.

Spgrsmalet blir hva dette omfatter.

En naturlig forstaelse av ordlyden "nettanlegg” kamere alle de konstruksjoner som har

neerhet til fremfaring av den elektriske energiearat geografisk omrade.

| forarbeidene fremkommer det at bestemmelsen oenfatlle typer nettanlegg, kabler,
transformatoranlegg, likestramsanlegg og andre tredgk anlegg mv., avgrenset mot

nettanlegg som utgjer en naturlig og integrertadebroduksjonsanlegget™

Dette er med andre ord en viktig sondering mellaa $om er en del av produksjonsanlegget
eller ikke. Jeg tolker loven og forarbeidene hied bppstille et krav om tilstekkelig naerhet til

o

den aktivitet som skal skje for a avgjgre om det eer del av nettanlegget eller

produksjonsanlegget. Dersom hovedformalet med koksjpnen er & overfgre elektrisk
energi utenfor selve produksjonsomrédet vil korksianen bli regnet som nettanletfg.

| fierde ledd blir "energianlegg” definert som baderoduksjonsanlegg og nettanlegg”
Bestemmelsen lager en samlebestemmelse for hede lode tilfellene loven omfatter bade
produksjons- og nettanlegg. Der blir de omtalt ssrargianlegd?

| femte ledd er "konsesjonaer” definert som den” samgjeven konsesjon eller andre rettar i
eller i medhald av denne lova.” Loven omtaler vedat "konsesjon eller andre rettar gjeven
til fleire slike personar saman, kan omgrepet ksjoseer omfatte bade personane samla og

den einskilde.”

2 Det samme gjelder for “nettanlegg” og "energiaglesom jeg omtaler i de neste avsnittene.

3 Ot.prp. 107 s. 80.

" Sonderingen er viktig fordi, som jeg kommer tilbak i kapittel 3, det stilles forskjellige krawnder
konsesjonsprosessen til hva som er produksjonsgoigdiva som bare er nettanlegg.

> Samme standpunkt fremkommer av Ot.prp. 107 s. 80.
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| oppgaven bruker jeg ogsa begrepet tiltakshaved Kiltakshaver mener jeg konsesjoneer,

men da pa et sa tidlig tidspunkt at det ikke enrsg&t om konsesjon.

Begrepet konsesjonsprosesser bruker jeg ogsastieder i oppgaven. Begrepet omfatter hele
prosessen fra man har en ide om & bygge et krkftiiekonsesjon er gitt. Etter havenergilova.
innebezerer dette arealavgresning, strategiske koessutredninger, hgringsrunder,
arealapning, utredningsprogram, konkret konsekwesdning, far man endelig far konsesjon

som det kan stilles vilkar til.

1.5. Velen videre

Jeg har delt den videre fremstillingen i to deler.

Den farste delen inneholder kapittel 2 og 3. | ®apR vil jeg gi en oversikt over innholdet i
havenergilova, virkeomrader og hovedtrekkene ileringssystemet. Videre vil jeg i kapittel
3 redegjgre og analysere konsesjonsprosessen tettemergilova. Jeg vil vurdere om
konsesjonsprosessen ivaretar lovens hensyn onré ailde fornybare energiressursene blir
utnyttet i samsvar med "samfunnsmessige malsetjimgadiskutere om den valgte prosessen

er den mest hensiktsmessige for denne type reggéet’

| del to vil jeg vurdere eventuelle sammenhengéar ehotstrid med tilstatende regelverk
(energiloven, petroleumsloven, plan- og bygningsfgwaturmangfoldsliova m.m.) | kapittel
4 vil jeg drafte hva som kreves for & fa konsesjibrproduksjonsanlegg og nettanlegg
innenfor grunnlinjene. | kapittel 5 analyserer faglke spgrsmal som er aktuelle i forbindelse
med sammenkobling mellom et produksjonsanlegg ogetbleumsanlegg. | del to vil jeg
ogsa ha fokus pa om lovens system legger til ffieited samordne konsesjonsprosesser i
prosjekter som vil veere grenseoverskridende i forhi@d konsesjonsregelverk. Ved &
samordne konsesjonsprosessene kan man unnga "orhkanogjekter som i utgangspunktet
kunne fa konsesjon etter flere regelverk. Det inidhre dobbeltarbeid for forvaltningen og det
sikrer at aktgrer med ulike interesser har blitcheut tilstrekkelig i lgpet av prosessen.

0jf. § 1-1 (formalsbestemmelsen).
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2. En oversikt over lovens sentrale bestemmelser og

virkeomrader

2.1. Innledning

Loven er et rammeverktgy. Den slar fast en rekkérake prinsipper, den sikrer full offentlig
kontroll over de fornybare energiressursene i N®rgavomradene og den har en viktig

symboleffekt for satsningen pa fornybar energi.

| dette kapittelet vil jeg gi en oversikt over lmgevirkeomrade og sentrale bestemmelser,
samt analysere og tolke disse bestemmelsene flargidgre innholdet og vurdere om de gir

den mest hensiktsmessige reguleringen av det &knetisomradet.

Fremstillingen tar utgangspunkt i lovens kapittelllpunkt 2.2 vil jeg redegjgre for og
analysere lovens formalbestemmelse i § 1-1. | puhkirgfter og analyserer jeg lovens
virkeomrade som reguleres i § 1-2. Deretter anadysey drafter jeg prinsipperklaeringen om

retten til utnyttelse av energien i § 1-3 i punld.2
2.2. Hva er formalet med havenergilova?

2.2.1. Formalbestemmelse

Havenergilovas formalbestemmelse er § 1-1:

"Denne lova skal leggje til rette for utnytting dernybare energiressursar til havs i
samsvar med samfunnsmessige malsetjingar, og fenatgianlegg blir planlagde,
bygde og disponerte slik at omsynet til energifoirsy, miljg, tryggleik,

neeringsverksemd og andre interesser blir tekne pate

Spgrsmalet er hvilke faringer som ligger i dennamnfilbestemmelsen, og hvordan disse
faringene vil gjgre seg gjeldene for tolkningsspeiki loven.

Innledningsvis kan man si at havenergilova har dattpretensigs formalbestemmelse hvor

man forsgker "a ri to hester pa en gang”. Loven k&ee legge til rette for en utnyttelse av de
fornybare energiressursene samtidig som man préawar hensyn til alle andre verdier og
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interesser som kan bli bergrt.Havenergilova har forsgkt & samle disse motstdeen
hensynene i begrepet "samfunnsmessige malsetjindran'staelsen av "samfunnsmessige
malsetjingar” er viktig for a kunne tolke restenlavens bestemmelser. Denne drgftelsen vil
jeg gjere i punkt 2.2.2. Fgrst vil jeg imidlertidrk drafte hvilke andre faringer som ligger i

bestemmelsen.

Innledningsvis kan det nevnes at det ikke er besitémaen hvordan de forskjellige formalene

skal vektlegges i forhold til hverandre eller hveam skal foreta denne vekting&h.

Forste spgrsmal er hva som ligger i begrepé&eeergiforsyning, miljg, tryggleik,

naeringsverksemd'jf. § 1-1.

En naturlig forstdelse av begregenergiforsyning” er de prosesser som kreves for a sikre

elektrisitet til alle deler av landet.

| HAVVIND-rapporten er forsyningssituasjonen vurdspesifikt for hvert omréde i landét.
Statnett argumenterer i sin hgringsuttalelse fipoaten hovedsakelig ut ifra hvilke omrader
som enklest kan knyttes til sentralnettet, sammieihhoed hvor i landet behovet for gkt
energiproduksjon er stgrst.Fokuset i argumentasjonen er forstdelig ut fraydméhgen

forsyningssituasjonen har for vurderingen.

Spgrsmalet er om hensynet til energiforsyning kale mot etablering av kraftverk for

fornybar energi. Statnett velger a ikke anbefaleidpav enkelte omrader pga. usikkerheten
om muligheten for & tilknytte den produserte stramnrtil sentralnettet. Det er et argument
som ma tillegges vekt. Det ville veert ulannsomtablere energianlegg pa steder hvor det i
dag er vanskelig a tilknytte den produserte enardi@rsyningssituasjonen er likevel bare et
moment i vurderingen, og spgrsmalet om konsesjaygdary pa en helhetsvurdering, der

" Se her punkt 1.3.5 hvor jeg redegjgr for den sileskonflikten mellom hensynet til naturvern ogibgnet til
miljgvern.

8 Det er Kklart at det er konsesjonsmyndighetene siahforeta vektingen, men det er ennd ikke beshamemn
som er konsesjonsmyndigheter.

¥ Hawvind kapittel 6 — se omtalen av hvert enkeislag.

8 Statnett sin hgringsuttalelse til olje og energatéementet, 18. januar 2011:
http://www.regjeringen.no/pages/14616057/Statnéttp &
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hensynet til energiforsyning ma sees i sammenhenged de andre hensynene og

hovedformalet om utnyttelse i trad med "samfunnsigesmalsetjingjar”.

Videre blir'miljg” nevnt som et hensyn i forméalsbestemmelsen. Denliga forstaelsen av

miljg er naturmiljeet! "Hensynet til miljg” kan forstds som & ta vareraduren.

| forarbeidene bemerkes det at begrepet er et bagrep for alle miljgtema, f.eks. naturvern,
biologisk mangfold, klima, kulturminne og kulturjeil Departementet legger til grunn at
denne fortolkningen av miljgbegrepet er i samsvad miljgforvaltningen i daff samt at

klimautfordringene star sentralt i tolkningen awnsgnet til miljg. Dette er i trad med slik jeg
presenterte det i punkt 1.3.5. Vil f.eks. en vindlemgom gdelegger et gyteomrade for NVG-
sild kunne forsvares pa grunn av den betydeligaikgidnen av klimautslippene den vil

medfgre®

Lovens bruk av ordetrizeringsverksenidenspeiler pa den tradisjonelle bruken av bedrepe
de gkonomiske industrier. | forarbeidene er de tinstam blant annet fiskeri, skipsfart og
tradisjonell samisk naeringsvirksomH&tEt interessant spgrsmal i denne forbindelse er
hvordan hensynet til ny neeringsvirksomhet som B#r dtatlig statte skal vektes opp mot
tradisjonell og etablert naeringsvirksomhet som ikiattar statlig statte. Vil det veere starre
grunn for & gi konsesjon til f.eks. en vindmgllewgbing hvor initiativtaker har fatt statte fra

Enova?$®

8 Definert av Bugge 2009, s. 14 som det "som omsgr, 0g som vi mennesker er en del av: luften, vaome
havet, jordsmonnet, planter, dyr og alle levendmoismer”.

8 Ot.prp. 107 s. 60.

8 Norsk vargytende sild.

8 Jf. Ot.prp. 107 s. 79.

% Sparsmalet ma differensieres ut ifra nér stetiEhova har blitt gitt. Jeg kommer tilbake til den
diskusjonen i kapittel 3 i spgrsmalet om nar dehelig & stoppe prosessen om konsesjon for vindmgir
stgtten gitt far dpning av areal, s& mener jegedatiisomt om det er et moment som skal telléotitlel for
konsesjon. Det kan utlgse en situasjon der sakalddéhgen i Enova blir viktigere enn saksbehandlmges

konsesjonsmyndighetene.
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2.2.2.  "Samfunnsmessige malsetjingar”

2.2.2.1. Innledning

Hovedvilkaret i formalbestemmelsen er at loven skiie at alle de nevnte interessene blir
ivaretatt, slik at de fornybare energiressurseireubhyttet i samsvar med "samfunnsmessige

malsetjingar”.

En av hoveddrgftelsene i oppgaven vil nettopp vaese hvordan loven sikrer at formalet
om "samfunnsmessige malsetjingar” skal nas. Fordeéengdvendig a drgfte hva som ligger i

begrepet "samfunnsmessige malsetjingar”.

Begrepet "samfunnsmessige malsetjingar” er ikkenmeeg definert i loven. Ordlyden er vid
og gir fa faringer, men kan i utgangspunktet thmtitekt for at ressurser skal bli ivaretatt i

samsvar med at lokale interesser blir vurdert p@nsa mate som nasjonale interesser.

| forarbeidene ble vilkaret "samfunnsmessige malggr” draftet. | hgringsrunden bemerket
NVE at uttrykket (og hele formalbestemmelsen) favioe vidt, og at det er vanskelig a peke
pa "konkrete konsesjonskriterier”. Direktoratet rneen denne svakheten ved

formalsbestemmelsen ville gjere det vanskelig &lselkandle konkurrerende tilt&k.

Jeg mener dette er et godt poeng. Ved a konstamevid og lite farende formalbestemmelse,
vil beslutninger og avgjerelse om konkrete tiltaBvbdsakelig avgjgres pa bakgrunn av
byrakratisk eller politiske faringer. Det kan inaete en svekkelse av forutberegneligheten for
tiltakstaker ved at det blir vanskeligere & vurdeverdan de ulike hensynene vil bli vektet

mot hverandre.

Ved & definere neermere kriterier for selve konsegjehandlingen kan man imidlertid
kompensere for denne svekkelsen. Det ser ogshag hiar vaert departementets ide, slik det
fremkommer i deres merknad til innspillet fra NVEorarbeidené’ Departementet trekker
frem at naermere kriterium for konsesjonsbehandtiny gis ved apning av areal og det vises

bl.a. til at 8 3-3 inneholder hjemmel for & gi knif om hva konsesjonssgknaden skal

8 Ot.prp. 107 s. 60.
87 bid.
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innehold® Resultatet blir da en sveert vid, men dynamisk fdbmstemmelse som skal kunne
omfattet sveert mange ulike tiltak og hensyn, for &s&unne gi klarere faringer for
konsesjonsbehandlingen pa byrakratisk niva gjenbeslutningen om apning av areal og
utarbeidelse av forskrifter. Et interessant spglsnei om denne formen for
lovgivningsteknikk er den mest hensiktsmessige.vlegomme tilbake til dette i kapittel 3

hvor jeg analyserer den konsesjonsprosessen soendraiova legger opp til.

Det som uansett er sikkert er, at formuleringengéegtil rette for at politiske mal og
beslutninger vil bli svaert toneangivende for hvdde hensynene skal vektes. Dette er ogsa
bemerket av departementet som henviser til at defusmmsmessige malsetningene ma
defineres gjennom overordnede politiske priorigein®® Sparsmalet er hvilke politiske

prioriteringer departementet her sikter til.

Politiske prioriteringer kan nemlig fremkomme pa egkke forskjellige omrader. Om
departementet med politiske prioriteringer menestatsraden skal inn a realitetsbehandle
hver enkelt sgknad eller om det er prioriteringengom en forskrift eller valgkampslovnader

er uvisst, og vil vaere et spagrsmal fremtiden madres

Utover ordlydstolkningen av begrepet, ma en foii &rgfullstendig analyse av som ligger i
begrepet "samfunnsmessige malsetjingar”, foretkaehgjennomgang ogsa av betydningen i

neerliggende begrep opp mot betydningen av "samfuassige malsetjingar”.

2.2.2.2. "Beerekraftig utvikling”

Et godt utgangspunkt for begrepsanalysen er utetyRbeerekraftig utvikling” som pa norsk

farst ble lansert av Bruntlandkommisjonen og soremantatt i mange lovverk®

Farste spgrsmal er hva dette begrepet innebzerer.

8 Se her kapittel 3 om de ulike delene av konsepjmsgssen.

8 Ot.prp. 107 s. 79.

% Se her Bugge 1993 2, s. 487-488 med videre hengien Fra hans note 5: Uttrykket «sustainable
development» var i bruk allerede i 70-arene, ofplesa vidt ikke «oppfunnet» av Brundtland-kommisa.
Men kommisjonen foretok den farste grundige drgfan begrepet og av hvordan utviklingen kan dreies
beerekraftig retning pa ulike sektorer. Det lyktesnknisjonen & plassere malet om baerekraftig utwikdientralt

pa den internasjonale dagsorden.
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Ordlyden "beerekraftig utvikling” kan tolkes som skké&m bruk av de tilgjenglige ressursene

uten & fare til uopprettelig skade for fremtidén.

| teorien har bl.a. begrepet "naturens talegreibdit”’trukket frem som en retningslinje innen
miljgpolitikken for & beskrive hva som ligger i "bekraftig utvikling”. En forklaring av
begrepet er at man ikke ma overskride grensenvfarnaturen kan absorbere eller belastes
uten langsiktige skadevirkning&Allikevel ma ikke en baerekraftig utvikling ngdvégds
bidra til en positiv utvikling® Det eneste man kan si helt ngyaktig om et baetaksfstem

er at det vil vedvar&® En méte & formulere dette p& er "en utvikling skke er baerekraftig

vil naturligvis verken veere samfunnsmessig forsgagller samfunnsmessig rasjonell, mens

en beerekraftig utvikling vil veere bade forsvarligrasjonell”®®

Brundtlandkommisjonen definerte uttrykket som “etvikling som imgtekommer dagens
behov uten & gdelegge mulighetene for at kommersdergsjoner skal fa dekket sitt
behov”?® Denne tanken om at utviklingen skal skje i sandimi og toleranse overfor natur

og miljg har senere blitt viderefgrt av norske eeigiger frem til i dag”

Oppsummert oppfordrer begrepet "beerekraftig utmiklitii en ressursutnyttelse som ikke
farer til uopprettelig skade pa naturen og omgemés Neste spgrsmal blir

hvordan "samfunnsmessige malsetjingar” star i fothib "beerekraftig utvikling”.

91 Uttrykket har vaert gjenstand for flere vitenskageelarbeider. Bugge 1993 2, gir bl.a. et godt ujgannkt

i "Beerekraftig utvikling’ og andre aktuelle perspaldr i miljgretten”, og Jeerkg har gitt en utfyllende analyse
av begrepet'iDet norske formalet *baerekraftig utviklingJeg vil begrense meg til a vise til mye av deres
analyser.

%2 Bugge 1993 2, side 492.

9 Jeerke s. 368.

% Jeerke med henvisninger til Per Ariansraerekraftihet, moral og fremtidige generasjoné’Lafferty og
Langhelle (red)Beerekraftig utvikling: Om utviklingens mal og bagadlens beetingelses, 93-105, Oslo 1995
pas. 94-95.

% Jaerkg side 376.

% verdenskommisjonen for miljg og utviklingar felles framtigl Oslo 1987, s. 42.

%7 Se Jerkg sin oppsummering pa s. 354-355 med videreisninger, hvor han ogsé slar fast at denre typ
lovgivning representerer "noe fundamentalt nytbigk rett”. Se ogsa hans videre henvisninger tilrimasjonale

tendenser.

36



At man ikke skal overskride grensen for hva natulean tdle ma antas a ligge

innenfor "samfunnsmessige malsetjingar”. Anlegg smaelegger naturen pa en uopprettelig
mate, vil etter min oppfatning vanskelig ivaretadns formal om utnyttelse i samsvar med
samfunnsmessige malsetninger. Riktignok snakkenvianlegg som vil vaere pa eller under
havoverflaten pa steder hvor de faerreste ferdes, altigevel kan ikke hensynet til naturens
talegrense undervurderes. Uttrykket "samfunnsmessidlsetjingar” ma derfor tolkes som a
omfatte at utviklingen ma skje i trdd med de pppsr som kommer ftil uttrykk i

begrepet "beerekraftig utvikling’®

2.2.2.3. "Fare-var-prinsippet”

Det neste miljarettslige prinsippet det er aktdetammenligne med er "fgre-var-prinsippet”.
Prinsippet som ogsa er kalt “forsiktighetsprinsippebrukes i flere forskjellige
sammenhengér. Prinsippet kommer i norsk rett klarest til uttrykkaturmangfoldsloven § 9

og svalbardmiljgloven § 7, men ligger ogsa til grimndre lover®

Innledningsvis, punkt 1.3.4.4, redegjorde jeg fatunmangfoldsloven og de fgringer som
ligger i “fgre-var-prinsippet”. Som nevnt gjelderatnrmangfoldsloven & 9 ogsa ved
forvaltningen etter havenergilova. Prinsippet \&éifdr bli ivaretatt ogsa ved forvaltning etter
havenergilova, men jeg vil her foreta en kort asaljor & undersgke om hva det er en
forskjellen mellom "fgre-var-prinsipppet” og "sanmiasmessige malsetjingar”.

| punkt 1.3.4.4 redegjorde jeg for den konkretedem strenge betydningen av “fagre-var-
prinsippet”. En utvikling som farer til irreversiblskader pa naturen er ikke i trad med

% Jeerke side 375 redegjer for konflikten ved beefégratvikling og miljget i forbindelse med utbygajen av
vindmagller (riktig nok pa land): "Menneskene hdtidlsatt spor etter seg i naturen, og av hensyn ti
livskvaliteten til en stadig starre befolkning met fbretas prioriteringer. Et relevant eksempeNoage er
utbyggingen av vindkraft langs kysten. Vindmgllengjar en trussel mot det biologiske mangfoldet, i
seerdeleshet havarnen, de forarsaker stgyplagearogdmme i konflikt med kulturminner og friluftsliien
hva er viktigst i forhold til en baerekraftig utvilkg: fornybar energiforsyning av hensyn til klimaptemet eller
hensynet til det biologiske mangfold og den ubergetur? Svaret er pa langt nzer gitt, men detesakes at
argumentefor en beerekraftig utviklinged slike vurderinger vil bli anfart soem motvekt til lokale
miljghensytf

% Bugge 2009, s. 72.

10 F eks. forurensningsloven § 59, produktkontrolto@ 1 og 4 og forurensningsloven § 2.
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samfunnets gnsker. Kravet om "samfunnsmessige tjiddge” inneholder i alle fall den

konkrete betydningen av "fgre-var-prinsippet”.

Sparsmalet blir sd om "samfunnsmessige malsetjimugsa omfattes av denne mer strenge
betydningen av "fare-var-prinsippet”. Det som eesiplt for anlegg som far konsesjon etter
havenergilova i de neermeste 20 arene er at deikllaere basert pa sveert ny, og hittil upravd
teknologi.

A gi konsesjon i en situasjon der det er en farauipprettlig skade pa naturen, kan ikke sies
a veere i trad med en streng fortolkning av "fgreqwdnsippet’. Dersom man skal
strekke "fgre-var-prinsippet” til sitt ytterste @et grunn til & tro at slike usikkerheter medfare
avslag pa konsesjon til prosjektet. Spgrsmaletreen slik streng tolkning ligger innenfor de

grenser som oppstilles av havenergilovas formanestelse.

"Samfunnsmessige malsetjingar” ma forstdas som éhetsyvurdering der alle positive og
negative sider ved et prosjekt veies opp mot hwlrmnForhold som gir ny teknologi et
faremoment, innebaerer ofte ogsa at teknologien idra til en positiv samfunnsgevinst.
Dersom "fgre-var-prinsippet” skulle hindre ny tekgi fra & bli utprevd ogsa der det
foreligger usikkerhet, ville samfunnsutviklingen géve langsommere. For anlegg som far
konsesjon etter havenergilova ville dette kunnee faf at lgsningen pa et av de starre

problemene — global oppvarming — ville bli utsaitybestemt basis.

Det er klart at "fare-var-prinsippet” etter havegitava ikke kan tolkes sa strengt at det ikke

vil kunne fare til en teknologisk utvikling.

2.2.2.4. "Samfunnsmessig rasjonell mate”

| energilovendormalsbestemmelse er uttrykket "samfunnsmessipmal méate” brukt:®*
Spersmalet i denne drgftelsen er om dette uttrykdiet feringer pa tolkningen av

havenergilova formal om "samfunnsmessige malsetjiiy

Ordlyden "samfunnsmessig rasjonell mate” innehamgeaav de samme elementene

som "samfunnsmessige malsetjingar”. Det er samfungeutviklingen som star i fokus. En

101 5§, § 1-2.
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rasjonell bruk kan innebaere at ressursene skalkebrof utvikles i trdd med en beerekraftig
utvikling og pa den meste energieffektive matent Beklart dette innebaerer en spraklig

forskjell fra begrepet "samfunnsmessige malsetjihga

| forarbeidene til energiloven ble hensynet tiltigkressursbruk og generell effektivisering av
kraftsektoren trukket frem som et av hensynenesippet skal ivaretd® | teorien er
samfunnsmessig rasjonell ressursbruk og effektiviggorinsipper som det er nevnt at loven

legger opp tift%

Jeg mener forarbeidene her underbygger pastandenairbegrepene er forskjellig.
Havenergilovas formulering om "samfunnsmessige etgtgar” er videre og omfatter mer
enn energilovens ’'rasjonell mate”. Jeg vil hevde "samfunnsmessige malsetjingar”
innebzerer det samme som Energilovens ordlyd om ha&dgnell ressursbruk og
effektivisering, men i tillegg innehar et mal om kaerekraftig utvikling og disponering av
ressursene. | teorien argumenteres det for at hledwa ved innfgringen av de nye
bestemmelsene i energiloven var a skulle sikre aanflennsmessig rasjonell utnyttelse av

kraftforsyningene ved at loven la grunnlaget fonearkedsbasert omsetning av kraft.

Oppsummert betyr dette at mens energiloven hovetigakna tolkes med hensynet til
kostnadseffektiv drift som bakteppe, ma havenevgitoogsa tolkes ut ifra miljghensyn og en
beerekraftig utvikling®®

2.2.2.5. Oppsummering

Denne gjennomgangen har belyst ytterligere hvordaggrepet “samfunnsmessige

malsetjingar” skal tolkes. For det fgrste kan détbpkgrunn av ordlyden innebaerer et krav
om at ressurser skal bli ivaretatt i samsvar médkaie interesser blir vurdert pa samme mate
som nasjonale interesser. Videre skal utviklingkje i trdd med de samme prinsipper som
ligger til grunn for en baerekraftig utvikling. Piekter kan gjennomfgres til tross for at det
kan veere fare for en gdeleggelse av naturen, mekuda de tilfeller hvor den mulige

gevinsten av prosjektet vil kunne fare til bedrdjanpa lang sikt.

192 0t.prp. nr. 43 (1989-90) s 83.
193 Martinsen m.fl. 2004, s. 21.
%] Hammer1996, s 391.

195 Martinsen m.fl. 2004 s. 21.
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2.3. Huvilket virkeomrade har havenergilova?

2.3.1. Materielt virkeomrade

For & kunne analysere hva loven regulerer er ddvemlig & fastsette lovens virkeomrade.

Havenergilova blir avgrenset bade materielt og g#figk i § 1-2 farste ledd.

Farste spgrsmal er hvilke faringer som ligger irbpgt "fornybar energiproduksjon”, jf. § 1-
2 farste ledd.

Ordlyden "fornybar energiproduksjon” krever at egikitden ma kunne brukes om igjen. Det
er en uttgmmelig kilde til energi. Det er med andir@ avgrenset mot petroleumsvirksomhet
og annen hydrokarbonutvinnende virksomhet, oft¢ fkesisil energi. Ordlyden avgrenser det

materielle virkeomradet.

| forarbeidene blir det fastslatt at det ikke fagger en generell adgang til & benytte loven til &
regulere ikke-fornybar energiproduksjon til haV8.l arbeid med lovutkastet var dette
gjenstand for diskusjon, om det skulle &pnes féown ogsa i unntakstilfeller kunne regulere
ogsa annen energiproduksjon. Spagrsmalet om hvitlergidyper som kan reguleres etter
loven er interessant og reiser problemstillingedendved sammenkobling mellom et
energianlegg og en petroleumsinstallasjon, og v@&-&agring. Dette er problemstillinger jeg
vil drafte neermere i kapittel 5 under spgrsmalet etroleumsaktivitet kan reguleres etter

havenergilova.

Neste spgrsmal for & konkretisere det materietleeeimradet for loven er hvilke fgringer som

ligger i begrepene "omforming” og "overfgring aveegi”.

Ordlyden "omforming” henviser til produksjonsanlegg for strem; de anlegg, gjenstander
osv som vil kunne omgjare vindkraften til strameneogsa kalt transformatorer. Begrepet
brukes ogsa i energiloven § 1-2 og det er neerliggenlegge til grunn at begrepet betyr det

samme etter begge regelverk.

1% Ot.prp. 107 s. 63.
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Ordlyden “overfgring av energi” betyr transportem den produserte elektriske energien.
Denne transporten vil hovedsakelig skje gjennomnskabler. Vilkaret ma sees i en direkte
sammenheng med § 3-2 om konsesjon til nettanleggrsem det er uhensiktsmessig a gi
konsesjon til et anlegg som produserer energi &teamtidig vurderer hvor den produserte

energien skal transporteres.

2.3.2.  Geografisk virkeomrade

Loven er ogsa avgrenset geografisk til a gjeldehdis” jf. § 1-2 farste ledd. Sparsmalet er
hvilke begrensninger som ligger i ordlyden "til Is&v

En naturlig forstaelses av "til havs” ville veergann utenfor fastlandet. Ordlyden har fatt en
egen definisjon i andre ledd og defineres der snorsk sjgterritorium utanfor grunnlinjene
og pa kontinentalsokkelen.” Spgrsmalet blir hva sonfattes av denne definisjonen.

Bade sjgterritorium, grunnlinje og kontinentalsokkear alle legaldefinisjoner i annet

regelverk, og det er naerliggende at samme defimesjegges til grunn etter havenergilova.

Den norske "grunnlinjen” fglger lavvannslinjen |langysten dersom den ikke er fastsatt i
forskrift.'°” Forksrift om grunnlinjen definerer grunnlinjen saten linje som "regnes ved &
trekke utenfor og parallelt med den rette linjenllome de ytterste punkter langs kysten og
kystnaere gyer*?®

Med ordlyden "kontinentalsokkelen” menes "havbunmgnundergrunnen i de undersjgiske
omrader som strekker seg ut over norsk sjgtemitorgjennom hele den naturlige forlengelse
av landterritoriet til ytterkanten av kontinentakgiamen, men ikke kortere enn 200 nautiske
mil fra grunnlinjene som sjgterritoriets breddenedlt fra, likevel ikke utover midtlinjen i

forhold til annen stat med mindre annet falger alkdrettens regler for kontinentalsokkel

utenfor 200 nautiske mil fra grunnlinjene eller mreskomst med vedkommende stat".

Kontinentalsokkelen defineres som "havbunnen ogetgndinnen i de undersjgiske omrader

som strekker seg ut over norsk sjgterritorium gpennhele den naturlige forlengelse av

197 3f. territorialfarvannsloven § 1 tredje ledd.
108 3f. Forskrift om endring i forskrift om grunnlinje for sjgterritoriet rundt Fastlands-Norge.

199jf. kontinentalsokkelloven § 1.
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landterritoriet til ytterkanten av kontinentalmargn, men ikke kortere enn 200 nautiske mil
fra grunnlinjene som sjgterritoriets bredde er rfralt likevel ikke utover midtlinjen i forhold
til annen stat med mindre annet fglger av folkerettregler for kontinentalsokkel utenfor 200

nautiske mil fra grunnlinjene eller overenskomstmedkommende stat™?

Begrepet "sjaterritorium” defineres som "havomraftat grunnlinjene ut til 12 nautiske mil
fra disse. Sjgterritoriets ytregrense er en linjgket slik at hvert punkt pa linjen ligger i en
avstand av 12 nautiske mil (22 224 meter) fra nastenpunkt pa grunnlinjen. Sjgterritoriets

grense mot annen stat fglger av gjeldende overemsteo med statert*!

Her er det verdt & merke seg at loven ikke diraktefatter havarealet som ligger over
havoverflaten i den gkonomiske sonen mer enn 12 uaténfor grunnlinjen jf.
ordlyden "sjgterritorium”. Ettersom det er der vindller teknologisk sett er naermest a skulle
bli etablert kan dette by pa visse problemer. Spalst blir om ordlyden "sjgterritorium”
begrenser bruken av havenergilova til kun & gjeideallasjoner under havoverflaten utenfor

12 nautiske mil fra grunnlinjen.

Ordlyden "sjgterritorium” er i utgangspunktet de fb2ste nautiske milene fra grunnlinjen og
gir derfor uttrykk for at havenergilova ikke regideanlegg pa havoverflata utenfor 12 mil.

Arsaken til at disse omradene ble holdt utenfor datavteksten er pa bakgrunn av en
diskusjon om hva jurisdiksjonen til disse omradeneebaerer’'? Departementet har
midlertidig lgst dette med en apning for egen fafskor det aktuelle omradet i § 1-2 fierde
ledd:

"Kongen kan bestemme at faresegner i lovagjkdde i jurisdiksjonsomrader
oppretta i medhald av lov 17. desember 1976 nor@INorges gkonomiske sone

(gkonomisk soneloven)”.

10 3f. Lov om undersjgiske naturforekomster § 1 asetaing.
1 3¢, territorialfarvannsloven § 2.
12 35e her Krokeide og Kaasen som begge drafter pratiéingen norsk juridiksjonskompetanse pa norsk

kontinentalsokkel. Jeg ngyer meg med & henvisketés fremstilling.
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Denne lgsningen er ogsa skissert i forarbeidendetdsemerkes at det ved forskrift vil kunne
bestemmes at lovens geografiske virkeomrade ogadggdde for Norges gkonomiske sone
og for sjgterritoriet og det indre farvann ved ®aatl og Jan Mayeh® Videre skriver
departementet at det "tar sikte pa a foresla &dgera gjeldande for Noregs gkonomiske sone
ndr lova vert sett i kraft*!* Det star ingen ting i ikrafttredelsesforskriftem alette. Med
denne tilneerminga sier departementet at det ergndutii loven ikrafttredelse pa forskjellige

tidspunkt for de forskjellige omradeht.

Departementet anser det lite trolig at det vildiiuelt med fornybar energiproduksjon utenfor
Svalbard og Jan Mayen med det farste, men vil fwlie seg muligheten til enkelt a
implementere lovens bestemmelser nar det evenskalte bli aktuelt ved & ha inntatt en

mulighet for utvidelse av loven ved forskrift i &1femte ledd:°

Loven gjelder ikke helt inn pa land. Innenfor grlinjen er det energiloven som gjelder jf. enl.
§ 1-1. Lovene ma derfor sees i sammenheng med rtieraSpgrsmalet om dette er et

hensiktsmessig skille vil jeg drafte i kapittel 4.

2.4. Retten til & utnytte energi § 1-3

Feor havenergilova var ikke retten til & utnytte rgnefra fornybare ressurser utenfor
grunnlinjen regulert. All energi i1 forbindelse megktroleumsenergi er regulert etter
petroleumsloven og all energiproduksjon innenfemgttinjen er regulert etter EnergilovéH.
Havenergilova regulerer det lovtomme omrade sone iglelder petroleumsenergi utenfor
grunnlinjen. Samtidig slas fast at retten til aytte de fornybare energiressursene tilhgrer
stateni § 1-3:

"Retten til & utnytte fornybare energiressursahiavs tilhgyrer staten.”

Sparsmalet er hva som ligger til begrepet "retilemtnytte”?

13 Ot.prp. 107 s. 62.

" bid.

115 bid.

118 bid.

17 3e her Levgaard sin fremstilling av hvordan formyenergiproduksjon vil bli regulert etter energéa, s.
24-39.
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Ordlyden "retten” henviser til det & kunne nyttagjseg av og ha disponeringsevne over.
Nar man ser ordet sammen med det & utnytte enéletté se hen til en bruksrett.

| forarbeidene er det fastslatt at statens retd tiitnytte fornybar energiressurser til havs er
basert p& den retten som havrettskonvensjonenggéle kyststaten!® Samme
rettighetsfastsetting er gjort bade i Danmark, ogl&nd™'°Slik jeg tolker den retten som
havrettskonvensjonen legger opp til er dette erkdrait, og ikke en eiendomsrett. Dette
standpunktet er i trdd med forarbeidene som pekeatpformuleringen er forskjellig fra
petroleumsloven, som legger eiendomsretten til opEimsressursene til staten, |f.
petroleumsloven § 1-1. En slik regulering er naguda lenge man legger til grunn at de

kreftene som fornybar energi bygger pa, ikke erulagt eiendomsrett.

Spegrsmalet om vind kan vaere underlagt eiendomswattnylig blitt avklart i Hgyesterett.
Dommen fra HR-2011-1071-A gjaldt spgrsmalet om g@ésg av vindmgller krenket naboens
eiendomsrett ved at muligheten til & utnytte vimdkover eiendommen ble redusert. Hayesterett
slar kort fast at: "Luft er ikke underlagt eiendaett’. **° Videre legger domstolen til grunn at
eiendomsrett til grunnen imidlertid vil innebzere’gtunneieren som utgangspunkt har rett til a
utnytte luften - og vinden - over egen eiendom.t®ettgangspunktet ma ogsa gjelde selv om
grunneierens utnyttelse har konsekvenser for naboeulighet til & utnytte vinden over sin
eiendom. Utnyttelsen av vinden ma imidlertid ikkeere i strid med naborettslige regler. | tillegg
vil offentligrettslige regler sette begrensning&rNar Hoyesterett her peker begrensninger som
offentligrettslige regler kan sette, kan et godtezkpel pa slike veere konsesjonskrav. Som jeg vil
komme inn pd i kapittel 3, innebaerer en konsesjmsspat en rekke hensyn og interesser skal
vurderes og bli hart i prosessen frem mot konsegjlim gitt. Dersom et vindmglleprosjekt
innebeerer en "urimeleg eller uturvande” skade ellempe” pa naboeiendommen, jf. naboloven §
2, er det et hensyn som vil bli méatte bli vurdesti\konsekvensutredninger og videre hgringer.
Dette til tross for at det hevdes & veere et allnpeinsipp om at offentlige myndigheter ikke skal

ta stilling til privatrettslige forhold? Vurderingene etter naboloven vil ha en sterk (eltatil

M8 Ot.prp. s. 60.

19| henholdsvis Lov av 27. Des. 2008 nr. 1392 ormfre af vedvarende energi § 22 og The Energy Ac# 200
(c.20) § 84 (1).

120 Avsnitt (60).

121 pid.

122 N3 fastslatt i plbl. § 21-6 om byggesgknader.
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formalsbestemmelsen i havenergilova og kravet ofimilig, tryggleik, naeringsverksemd og
andre interesser’blir ivaretatt. S& selv om myndighetene ikke skatdere de naborettslige
falger vil et tiltak som medfgrer en skade ellempe for naboer, er allikevel forholdet til naboer
et hensyn som vil kunne bli ivaretatt av de gvrigensynene havenergilova skal ivareta.
Konsesjonsprosessen etter havenergilova relategetilgig nok til tiltak til havs, men som jeg vil
vise, bygger den pa mange av de samme hensynef@roglene som konsesjonsprosessen pa
land. | forhold til havenergilova er det et aktugarsmal hvilke erstatningskrav grunneier av en
holme har dersom et offshore vindmglleanlegg hindibygging av vindmgller pa holmen.
Tilsvarene spgrsmal oppstar dersom et bglgekréfti@rer til endringer i havstrgmninger et
oppdrettsanlegg er avhengig av. Spgrsmalene giangspunktet ikke avhengig av at det er tale
om tiltak pa& omrader underlagt privat eiendomsratn vil fort bli aktuelt ved at noen krever en
rett til omradet og utnyttelsen av dette. Se heittel 4 hvor jeg drafter den private eiendomsirett

sj@gen.

2.5. @vrige reguleringer etter havenergilova

Videre inneholder loven regler om sikkerhet, nedidge og ekspropriasjon, systemansvar,
utfarsel og innfarsel av elektrisk energi samtagrsng til fiskere, i henholdsvis kapittel 5-9.

Mange av bestemmelsene har sterke likhetstrekkb@édd energiloven og petroleumsloven.

En bestemmelse som det er verdt & merke seg $pasgl0-2 om arealavgift. | forarbeidene
bemerker departementet at havbasert fornybar gmedyiksjon vil veere avhengig av stgtte i
lang tid fremover og at en eventuell arealavgift ake dette stgttebehovet Arealavgift er
derfor ikke aktuelt s& lenge fornybar energiprogkstil havs er i en utvikling og

etableringsfase.

Havenergilova inneholder ogsa reguleringer av patifisering av aktgrer.

Utbygging og drift av produksjonsanlegg for fornybenergi er teknisk og gkonomisk
krevende. | 8 3-3 punkt 1 har departementet mulitiha gi forskrifter om prekvalifisering.
Prekvalifisering vil med andre ord bety prekvatfing av sekerd? Formdlet med
prekvalifisering er & sikre at aktgren har gjennmmmigsevne for det aktuelle prosjektet. |
forarbeidene fastslar departementet at eventuekivplifisering vil bli vurdert fortlgpende, og

123 3f. Ot.prp. 107 s. 81.
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vil ikke veere til hinder for et mangfold blant ake@e. Det fremtrekkes at bade forskjellig

geografisk og starrelse p& aktaren er eksempédikpénsngfold'?*

124 3f. Ot.prp. 107 s. 68.
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3. Konsesjonsprosessen

3.1. Innledning

For & kunne bygge og drive et anlegg som produgeraybar energi utenfor grunnlinjen
trengs det tillatelse (konsesjon) fra stat€rHavenergiloven regulerer hvilke vilk&r som méa
veere oppfylt og utredninger som ma veere gjennoniderd kunne fa konsesjon. Det finnes
mange forskjellige mater & regulere ressurser egish energi p&?° Havenergiloven legger
opp til en treleddet konsesjonsprosEéésSamlet skal prosessen ivareta de hensyne som er
nedfelt i § 1-1"*® Et av hovedformalene med dette kapittelet er &lengr om den prosessen

som havenergilova legger opp til, er den mest hkésrsiessige for a ivareta de gitte hensyn.

Det & ga fra "uberart” farvann til elektrisk prodijn fra energianlegg er ikke gjort i en

handvending. Etter havenergilova er det lagt opgntiang og innholdsrik prosess. Det farste
som ma skje er at Regjeringen apner et areal lidelitig av konsesjon (se punkt 3.4 om

apningsrunde). Far en slik apning finner sted skl gjennomfares konsekvensutredninger
(se punkt 3.2.2 og punkt 3.4.2). Bade programmekémsekvensutredning og resultatet av
konsekvensutredningen skal sendes p& hgring(se BLhR og punkt3.4.3%°

Etter apning av omrade ma det foretas konsekverthitig av det spesifikke energiprosjektet
og utarbeides en detaljplan (se punkt 3.5.). Kovsesutredningen skal pa hgring og
detaljplanen ma godkjennes og legges ved konsesjknaden. Farst da kan departementet gi
en konsesjon med ngdvendige vilkar (se punkt 3d§3.5.6.).

125 3¢, havenergilova, § 1-3 (Retten til energiprodoksil havs).

126 Det kan f.eks. vaere opptil hver enkelt tiltakstakeitiativ, hvor staten kjgrer en enkelt konsesjarosess pa
det konkrete tiltaket eller det kan veere fritt fréonalle som gnsker det.

127.35e her min definisjon av konsesjonsprosessenkitdu# hvor jeg definerer konsesjonsprosessen siende
hendelser som skjer fra initiativet om et energigglblir fremmet til konsesjon blir gitt.

128 5e analyse i punkt 2.1 om hva de forskjellige heese omfatter.

129 Egr gjennomfgring av konsekvensutredning kan etrgpmfgres forundersgkelser. Forundersgkelser er
vurdering av hvilke arealer som kan veere aktuellenéermere undersgkelser (konsekvensutredninget). D
foreligger ikke et rettslig krav om forundersgke/saen det er bade formalstjenelig og fornuftigéngomfare
slike ettersom de vil kunne avdekke hvilke omréstem er aktuelle (basert pa geotekniske egenskayer),
hvilke som ikke er aktuelle (pa grunn av for eksehagilerede vedtatte planer for omradet, ellerteksnde

installasjoner eller habitater). Se her punkt 3f8rlnaermere redegjgrelse.
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Det er mange av disse stegene i prosessen somneifilg andre konsesjonsprosser etter andre
regelverk. Allikevel er det en rekke sseregenhetst havenergilova som gjgr at det er av

interesse & se naermere pa veert enkelt steqg i pevsts a avdekke hva som kreves.

| dette kapitlet vil jeg derfor farst redegjore,fanalysere og drgfte generelt hva som ligger i
konsekvensutredninger og hgringer. Dette er eleeneam inntreffer flere ganger i lgpet av
en konsesjonsprosess. Videre hvilke jeg kronologighinomga konsesjonsprosessen etter
havenergilova. Jeg vil vurdere hvilke funksjonerfognal prosessen skal fremme, og vurdere
i hvilken grad de valgte lgsninger er hensiktsngeddnderveis vil jeg ogsa trekke paralleller
til lignende norsk lovgivning og regulering av egigra land og petroleum.

3.2. Generell beskrivelse

3.2.1.  Innledning

| den treleddete konsesjonsprosessen loven legietiloer det to elementer som gar igjen
ved flere anledninger; konsekvensutredninger ognber.**°

Jeg vil fgrst analysere nar det er krav om konseswiedninger og haringer, for deretter og
dragfte hva som er de rettslige kravene til utregeme og gjennomfgringen av hgringene. Hva
innebaerer det at det stilles krav om konsekvendnitng og haring, og hva er formalet bak
kravene? Hovedfokuset i den fremstillingen vil va&eoblet opp til prosessen havenergilova
legger opp til, men ettersom konsekvensutredningdrgringer er kjente forvaltningsrettslige
mekanismer ved de fleste stgrre energi- og planbyameprosjekter, vil jeg vise til andre

regelverk som ogsa benytter seg konsekvensutreginaugharinger.

130 prosessen kan inneholde disse stegene: Forundtssek hgringsrunde om resultatet av forundersgke
utarbeidelse av plan for strategiske konsekvendninger (SKU) — hgring av plan — vedtak av planS&U —
gjennomfaring av SKU — fremlegg av forslag til deesom skal apnes - hgring av forslag av arealer skal
apnes — vedtak om apning av arealer — sgknad ose&jmm innen spesifikt omrade — forslag til
utredningsprogram — hgring av forslag til utredsirgpgram — gjennomfaring av utredningsprogram —
utarbeidelse av rapport av utredning — hgring ppoa — konsesjonssgknad med detaljplan — hgringsrav

sgknad med detaljplan — vedtak med vilkar (- klagepartementet avgjgr endelig).
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3.2.2.  Generelle krav til konsekvensutredninger

Konsekvensutredninger er betegnelsen pa utrednaugerskal klargjgre virkningen av
tiltak.*** Formalet med konsekvensutredninger er & sikrersymet til miljg og samfunn blir
ivaretatt. | forarbeidene er det trukket frem at:

"Reglane skal sikre at utgreiingstema inngar i edrtja av og pa kva vilkar areal kan
opnast eller bygging av energianlegg kan tillatksisekvensutgreiingane skal vere
ein del av ein open og offentleg prosess der bdema utgreiingsprogrammet blir

sendt p& hgyring og lagt ut til offentleg etter&yif.

Det viktigste med konsekvensutredninger er altsélla interesser som blir bergrte av

prosjektet skal bli vurdert. Det kan veere ulikeemesser som er aktuelle & utrede pa de

forskjellige stadiene av en konsesjonsprosess.
Farste spgrsmalet er; nar kreves det konsekvedsirger?

Konsekvensutredninger i forbindelse med en konsspjmsess er aktuelt pa flere stadier i
prosessen fra de fgrste undersgkelser startebyiggingen er fullfgrt. | havenergilova er det
nevnt to steder det kreves spesifikt — den strakegkonsekvensutredning som kreves etter §
2-2 og den prosjektspesifikke konsekvensutrednamg kreves etter § 3-1.

| forarbeidene lister departementet opp tre stadwor de anser det aktuelt at
konsekvensutredninger bgr bli gjennomfgtt tillegg til de to nevnte utredningene er det
konsekvensutredninger i forbindelse med forundezisek departementet trekker frem. Dette

vil jeg drgfte i punkt 3.3.2.

Sparsmalet blir hvilke krav stilles til "konsevengieiingane”.

¥ Gisle, s. 156.

132 0t.prp. 107 s. 69.

133Ot.prp. 107 s. 37-38: "Ved avgrensing av havomsida skal inkluderast i strategisk konsekvensutogeii
som del av ei strategisk konsekvensutgreiing i rm&tlav lovforslaget § 2-2 andre ledd eller somalegi
prosjektspesifikk konsekvensutgreiing knytt til simknad om konsesjon og/eller detaljplan, jf. losfaget § 3-
1"
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Ordlyden konsekvensutredning gir faringer om at slatl foretas observasjoner, analyser,
studier, og undersgkelser av falger og konsekvessar mulig kan oppsta. | Norge ble
uttrykket konsekvensutredning farst inntatt i ptaggingsloven av 1981. Loven tradte ikke i
kraft far den ble til sidesatt og opphevet ved @mirfg av plan- og bygningsloven av 1985.
Nye regler om konsekvensutredning ble inntatt hpkeg bygningsloven i 198§ Ytterligere
forankring fikk konsekvensutredninger i 1992, dd dee forankret i Grunnloven 8 110 b
annet ledd. Internasjonalt har konsekvensutredniaged lenger tradisjon som virkemiddel i

beslutningsprosesser hvor miljget er triiét.

| Norge finnes i dag de alminnelige kravene til &ekvensutredninger i kapittel 4 og 14 i den
nye plan- og bygningsloveri® De norske reglene er tilpasset to EU-direktiv ddarge var
forpliktet til & implementere gjennom E@S-avtatéfiDet er ogsd kommet en forskrift om
konsekvensutredning som gir naermere fagringer forlkdév krav som stilles til

konsekvensutredningé?®

| dag utgjgr bestemmelsene i plan og bygningslovgrforskriften de generelle krav som

stilles i forbindelse med konsekvensutredninger.rtKiortalt oppstiller direktivene og

134 |nntatt som kapittel. VIl-a.

135 3e her Backer og Bugge, Forsgmte konsekvensutigeinav alternativer, s. 116, og seerskilt notedr ke
viser til at opprinnelsen til regler om konsekvensdninger kommer fra den amerikanske National
Environmental Policy Act fra 1970 og videre utviidi

13 plan- og bygningsloven 2008.

137 Radsdirektiv 85/337/EF om vurdering av visse dffga og private prosjekters innvirkning p& miljgeted
endring ved radsdirektiv 97/11/EF og Europaparlasiery radsdirektiv 2001/42/EF om vurdering av &ege
planers og programmers innvirkning pa milijget. Gangomfgringen av direktivene i norske rett se
doktoravhandlingen til Sigrid Eskeland Schiitilijkonsekvenserutgreiing av planar og tiltdkkorarbeidene er
direktivene og hvilke plikter de gir omtalt pa felyle mate pa side 58: "Direktiva rettar seg maiaieive
utgreiingar i samband med planar og program oggiitgyar i samband med tiltak. Noregs plikter ettesse
direktiva er teke vare pa gjennom generelle fanesegm konsekvensutgreiingar i plan- og bygningstgwsom
er fart vidare i ny plandel av lova. Ein viser@it.prp. nr. 32 (2007-2008) for ei neerare beskriving
Petroleumslova har eigne fgresegner om konsekwvgnesagar”.

138 Forskrift 26. juni 2009 nr. 855 om konsekvensutieder. | forarbeidene til havenergilova uttales ate
konsekvensutredningsforskriften etablerer "ei nagtemse for kva slag vindkraftverk som ma
konsekvensutgreiast. Tilsvarande fgresegner kdgatstrinnfart ved forskrift for produksjonsanledighavs.

Dette vil truleg berre vere aktuelt for mellombefsiet- og demonstrasjonsanlegg”, jf. Ot.prp. 107G.
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forskriften krav om & kartlegge hvilke hensyn &ihgfunnet og miljg som gjer seg gjeldene og

krav om & utrede hvordan man skal ivareta d&m.

Sparsmalet er om EU-direktivene og forskriften oggdder for konsekvensutredningen som

kreves etter havenergilova.

Verken lovteksten i havenergilova eller plan- ogiingsloven gir faringer for sparsmatél.

| forskriften § 1 femte ledd star det at:
"Forskriftens geografiske virkeomrade falger aviplag bygningsloven § 1-2".

| utgangspunktet skulle dette tilsi at forskriftean gjelder for konsekvensutredninger for
tiltak som er innenfor en nautisk mil fra grunnéinj jf. plbl. 8 1-2, men i § 1 sjette ledd i

forskriften star det at:

"For tiltak og planer etter annet lovverk gar deeggrafiske virkeomradet ut til og
med norsk gkonomisk sone og kontinentalsokkeleskiften gjelder ikke for tiltak
og planer etter annet lovverk der det er gitt egrheestemmelser om

konsekvensutredninger”.

| kapittel 4 i havenergiloven er det nettopp gitikes "egne bestemmelser om

konsekvensutredninger”.

Reglene i kapittel 4 i havenergilova innebeaerer tolannet at fgr det skal igangsettes
konsekvensutredninger skal det utarbeides et uthagredningsprogram. Dette skal sendes

ut pa haring og legges ut offentlig far det endbligvedtatt jf. havel. § 4-1 farste ledd:

"Fgr oppstart av konsekvensutgreiingar skal dethgatast melding med framlegg til
utgreiingsprogram. Framlegg til utgreiingsprogrankas sendast pa hayring og
leggjast ut til offentleg ettersyn far program Histsett”.

139 5e Backer og Bugge s. 117 for utfyllende rededgerfor hva som fglger av direktivene og forskrifte
140 Hvis man ser bort i fra at de har overlappendeegmrdde med 1 nautisk mil. Dette er omtalt i foeddene
og det forslas at en "eventuell avgrensing mot eenkradet i utkastet kan gjerast ved fastsetjinfpeskrift om

konsekvensutgreiingar etter plan- og bygningslaydd-6.” (Ot.prp. 107 s. 76).
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Bestemmelsen gjelder alle typer konsekvensutreéniegier havenergilova og skal sikre en

apen og offentlig prosess der alle parter har rheligil & tidlig komme med innspitf!

| forarbeidene fremgar det at hovedgrunnen for epadtementet stilte egne krav til
konsekvensutredningene, var behovet for a kunnerseningene pa de ulike planleggings-

og seknadsstadiene i sammenh¥ig.

Det oppstilles ikke et spesifikt krav til de regen som nevnes i
konsekvensutredningsforskriften, men det jeg matbeeglene i havenergilova tilfredsstiller
det kravet. | utgangspunktet gjelder derfor ikkeskoiften for konsekvensutredninger som

gjgres etter krav i havenergiloVs.

Neste spagrsmalet er hvilke krav som stilles tilhioldet i konsekvensutredningene etter

havenergilova.

| lovteksten stilles det ingen innholdskrav til lsekvensutredningen bortsett fra de kravene

som stilles til hgringsrundene etter kapittel dvidn**

| forarbeidene har departementet omtalt hvilke kwgvhvilke utredninger som bgr gjgres pa

ulike stadier:

"Faresegnene i lovframlegget om konsekvensutgraiingr tilpassa den tredelte
prosessen framlegget legg opp til giennom opningsksjonssgknad og detaljplan for
fornybar energiproduksjon. Den konkrete gjennonmigaiav KU-prosessen for dei tre
stadia ma tilpassast over tid. Omfanget av konsekutgreiingar ved opning av areal
vil til demes ha betyding for kor omfattande konsmksutgreiingar som ma

giennomfgrast pa prosjektstadi&t™

141 Ot.prp. 107 s. 83.

142 Ot.prp. 107 s. 69.

143 Men som jeg vil komme tilbake til senere i dreftet har forskriften en saerskilt relevans som
sammenligningsgrunnlag.

144 3e her punkt 3.2.3.

145Ot.prp. 107 s. 69.

52



Departementet henviser her til at det ma vurdeosskiet hvilke krav som skal stilles til den
spesifikke utredningen. Sveert grundige konsekveedninger pa et tidlig stadium kan for
eksempel medfgre at det ikke stilles like strengav kiil konsekvensutredninger til det

konkrete prosjektet. Videre viser departementetttil

"bade [lov]forslaget og plan- og bygningsloven kegil4 fareset a ta vare pa Noregs
plikter etter dei to direktiva om konsekvensutgrgar. Dei materielle krava til

utgreiingar er faresett & vere dei same etteradieverka”*®

Kravene etter havenergilova skal altsa veere samatbemde med kravene som stilles etter
plan og bygningsloven’*’ En konsekvens av slikt sammenfall vil veere at
konsekvensutredningsforskriften ogsa vil kunne girmere fgringer for hvilke krav som
stilles til konsekvensutredninger etter havenexgiloDen vil ikke ha en direkte rettslig
relevans fgr departementet vedtar en forskrift hvodet henvises il
konsekvensutredningsforskriften, men inntil naernreigulering er vedtatt av departementet
ma den kunne tjene som stgatte til hvilke krav dedkduelt a sette til konsekvensutredninger
ogsa etter havenergilova. Videre vil praksis veeinde konsekvensutredninger etter plan og

bygningsloven ha relevans for hvilke krav somegiletter havenergilova.

For videre & analysere hva som ligger i det mdterlgavet til konsekvensutredning etter
havenergilova ma man derfor se hen til de kraveme stilles etter kapittel 14 i plbl. Jeg vil

ikke ga i dybden av dette her, men kan kort nevnforadet farste skal det utarbeides en
melding med forslag til program for utredningsadeei Det er forslagsstiller som utarbeider
meldingen, og den skal inneholde informasjon otakét, behovet for ngdvendig utredninger,
forhold som det tas sikte pa & belyse i konsekwesdningen og tiltak det tas sikte pa a

giennomfgre med henblikk p& informasjon og medvitgri*® Av ytterligere interesse er det

146 Ot.prp. 107 s. 69. Departementet skriver ogs&atesegnene i lovframlegget om konsekvensutgraiing
skal, innanfor verkeomradet av E@S-avtala, ta pardloregs plikter etter radsdirektiv 2001/42/EQ@F om
vurderingar av verknader av bestemte planar ograrogg radsdirektiv 85/ 337/EQF jf. 97/11/EF om
vurderingar av miljgverknader av visse offentlegepdvate prosjekt.”

147 Dette er interessant. Vil det at departementagdegpp til en prosess etter havenergiloven sond@aamme
materielle krav og bakgrunn som etter plan- og Imggioven vaere et moment som taler for at man kan
samordne sgknadsprosessen uavhengig hvor man dredieqp geografisk. Jeg drafter dette naermere ftehpi
148 For videre utdyping av hva som kreves, se Otiprp32 (2007-2008) — Merknad til § 14-2 m.flg.
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at forarbeidene til havenergilova nevner at detidgs hayde for OSPAR sine retningslinjer
for vurdering av miljgverkninger av vindkraft tilalis: "Retningslinjene gir mellom anna
neerare rettleiing om vurderingar som skal gjergsomsyn som skal leggjast til grunn med
utgangspunkt i fem hovudfasar i livslgpet til eimdpark til havs: lokalisering, konsesjon,
overvaking, utbygging og drift og fierning/nedlengi.**® Loven skal veere vedtatt i samsvar
med disse retningslinjene, og eventuell motstriddedor lgses ut i fra hva som var lovgivers

vilje.

Til slutt kan det nevnes at § 4-2 gjelder i deetifr hvor tiltak eller planer som reguleres etter
havenergilova kan fa vesentlige negative miljavinger i en annen stat. § 4-2 oppstiller da
krav om at departementet skal varsle relevantestyakter i den aktuelle staten, og gi de
mulighet til & medvirke i plan- og utredningspraseree etter havenergilovz.

3.2.3. Hvilke krav stilles i en hgringsrunde

Havenergilova krever flere steder at det skal gyemimres hgringer. Jeg vil innledningsvis
redegjgre generelt for formalet bak hgringer. Deretil jeg drafte nar det kreves hgring etter
havenergilova og hva som ligger i denne lovens kitdnaring. Til slutt vil jeg drafte hva som

kreves etter en gjennomfart hgringsrunde.

Heringer vokste frem som et vanlig forvaltningsgesper andre verdenskrig’ | dag kan
kravet om hgring blant annet kan utledes av f\87&om fastslar at forvaltningsorganet har
en plikt til & pase at saken er sa godt opplyst somlig for vedtak treffes. Av
utredningsplikten kan det utledes en plikt & gjenfmye hgring. De gvrige leddene i § 37

omhandler hgringen.

Formalet bak hgringsrunder ble av forvaltningskesnit beskrevet som "a sikre at sakene blir
sa allsidig og grundig utredet som mulig. Det \éHdr paligge administrasjonen selv a samle

149 Ot.prp. 107 s. 38.

10 pette er p& grunn av Norges forpliktelser ettgrdeskonvensjonen. Fra forarbeidene s. 58: "Av Karsjen
om konsekvensutgreiingar for tiltak som kan ha geewerskridande miljgverknader (Espoo-konvensjoaen)
25. februar 1991, falgjer det at dersom nabostaarbli pdverka av negative miljgverknader avhkiitdloreg,
skal det utarbeidast konsekvensutgreiing (artiRjedg nabolandet skal varslast”.

151 Rugset, s. 10.
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inn materiale i ngdvendig utstrekning og gjennonugd. Men like viktig er det at de

interessegrupper som bergres far anledning tilsdeuseg™>?

Sparsmalet blir; nar kreves det hgring etter hangglosa?

Kravet til & gjennomfare haring etter havenergilevdremsatt flere steder i loven. For det
farste skal framlegg til apning av omradet med ggenfarte konsekvensutredninger sendes
pa "hayring og leggjast ut til offentleg ettersyjfi”’§ 2-2 tredje ledd. For det andre skal alle
forslag til konsekvensutredningsprogram sendes tpgyring og leggjast ut til offentleg
ettersyn” jf. § 4-1 farste ledd. Hva som seaerskitiies pa ulike stadier vil jeg drafte senere,
her vil jeg vurderer hva som ligger i kravet tilgyring” og hva som ligger i kravet

til "offentleg ettersyn”.

Farste spgrsmalet blir; hva som ligger i et krav’bayring”?

Kravet til hgring er ikke naermere definert i verklaven eller forarbeidene. Plan- og
bygningsloven § 5-2 fgrste ledd er en bestemmetsa angir hva som menes med

formuleringen "sendes pa hgaring” som brukes eneeltkder i plbl.:

"Nar loven her bestemmer at et planforslag skaldsnpa haring, skal forslaget
sendes til alle statlige, regionale og kommunalendigheter og andre offentlige
organer, private organisasjoner og institusjonegns blir bergrt av forslaget, til

uttalelse innen en fastsatt frist”.

| forarbeidene til bestemmelsen vises det til aisiiden og formalet med haringsprosessen er
a fa en enhetlig forstaelse og et felles magnstedém aktuelle delen av planarbeidet. At alle
hagringer vil fglge det samme mgnstret er viktig,degartementet mener at det vil fgre til en
forenkling av lovens praktisering. Med andre orcheredepartementet at en felles forstaelses

av hva som ligger i begrepet hgring vil fare tidke effektivitet i forvaltningen. Videre vil

152 NUT-1958-3. Innstilling fra Komiteen til & utredparsmalet om mer betryggende former for den digent

forvaltningen, pa. side 320.
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gode og grundige uttalelser fra de som bergresamenp fare til at planene kan fa best mulige

innhold, samtidig som det styrker den enkeltess#tkerhet?

Legaldefinisjonen i plbl. bygger pa Planlovutvakydbvforslag, og utgjer i hovedsak en
viderefgring av krav til offentlighet og hgringspesser fra 1985-utgaven av pfbf.
Bestemmelsens farste ledd (det som er gjengittéra@npidlertid ny i 2008-loven og ma anses
som en legaldefinisjon av uttrykket "sendes pargri

Bestemmelsen er i utgangspunktet begrenset til eddeagjplan- og bygningsloven jf.
ordlyden "loven her®* Ordlyden er i utgangspunktet helt klar og trekkergrense mot &
bruke bestemmelsen pa andre lover. Bestemmelsend&dor ikke nyttes direkte ved
tolkningen av hgringsbestemmelser etter andre legdren utvidende tolkning. Spagrsmalet
blir om bestemmelsen kan brukes analogisk for fiefgge innholdet til hgringskravet etter

havenergilova?

Et av hovedformalene til plbl. er & sikre "apenHetutsigbarhet og medvirkning for alle
bergrte interesser og myndigheter” ved planleggiogredtak i byggesaker jf. § 1-1. Loven
kan derfor sees pa som lex-specialis nar det kontihptanlegging av tiltak som krever
vedtak og/eller regulering fra forvaltningen.

Havenergiloven pa sin side gjelder konkret for tegng av fornybar energi til havs, og
inneholder ingen legaldefinisjoner med krav til Valtningen i forbindelse med

hagringskravene i konsesjonsprosessen.

Mangelen pa legaldefinision i havenergiloven, sammoét med plbl. vide
formalsbestemmelse, taler for at de samme kravemestilles til haring etter plbl. ma ogsa
kunne legges til grunn for kravene til hgring ettavenergilova.

133 3f. Ot.prp. 32 (2007-2008) s. 189.

134 NOU 2003: 14 s. 250, § 1-7 fierde og femte ledd.

155 | lovkommentaren — (Innjord m. fl.), p& side 1€, forfatterne til ordet for at legaldefinisjonenbegrenset
til & bare kunne nyttes i plbl. Standpunktet setil dt vaere tuftet ut i fra en ren ordlydstolkniog det er ikke
diskutert neermere hvilken vekt denne legaldefimsjovil ha etter andre regulatoriske lover som rf@ang

lignende legaldefinisjoner, men som stiller krawhiring.
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Neste spgrsmal blir; hva som kreves nar noe skghjast ut til offentleg ettersyn”?

Vilkaret "offentleg ettersyn” er heller ikke definensermere i havenergilova. Uttrykket har

ogsa en parallell legaldefinisjon i plbl. § 5-2 emtedd:

"Nar loven her bestemmer at et forslag skal leggesl offentlig ettersyn, skal minst
ett eksemplar av forslaget veere lett tilgjengebigdlle, slik at enhver kan sette seg inn
i det. Ved kunngjaring av planutkast skal det ggamppmerksom pa& om det foreligger
alternative utkast til planen som ikke har veereelll bli kunngjort. Det skal i tilfelle

ogsa opplyses at de er tilgjengelige pa planmynetigis kontor”.

| forarbeidene til plbl. trekkes det frem at uttkgk “legges ut til offentlig

ettersyn” "innebaerer at dokumentene i saken esKysg praktisk tilgjengelig for enhver og
kan studeres pa et neermere angitt st&thet legges med andre ord opp til at alle som kan
tenkes & ha interesse av det konkrete prosjekgtf&kmuligheten til & sette seg i inn i de
aktuelle dokumentet>’ | forarbeidene trekkes det frem at dette er emiard med lang
tradisjon og at radhuset i kommunen kan vaere egtegied a legge ut slike planer pa. Malet

ma& veere at det i praksis blir mulig for flest mudigcomme til dokumenterfg®

Dette samme kravet ma kunne stilles etter havdogggi Alle statlige, regionale og
kommunale myndigheter og andre offentlige orgapevate organisasjoner og institusjoner,

som blir berart av forslaget, bar kunne fa mulighetil & uttale seg innen en fastsatt frist.
| tillegg bar det legges ut en versjon av forslatijebffentlig ettersyn som skal veere lett
tilgjenglig for alle. For eksempel bar offentliggpeg i digital medier benyttes i tilegg til i

offentlig bygninger som radhus og fylkesrddhus heermeste bergrte kommuner og fylfkar.

Siste spagrsmal er hva som skjer etter en haring.

16 Ot. prp. 32 s. 190.

%" samme i Graver, s. 98.

158 Ot. prp. 32 s. 190.

159 HAVVIND-rapporten er tilgjengelig p& internettsitieww.havvind.no Dette ma sies & veere i trdd med

kravet om "offentlig ettersyn”.
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| 8 4-1 andre ledd kreves det at forvaltningen ris& at bemerkninger som er fremkommet i
hgringsrundene har blitt vurdert, og det ma foddahvilken innvirkning disse har hatt pa
avgjgrelsen. Det stilles med andre ord krav omealtak som gjares etter hgringsrunder ma

begrunnes.

Kravet til & vise hvilken vurdering som er gjofbirbindelse med innkomne hgringer kan sees
i sammenheng med forvaltningsrettens alminneliy kna begrunnelse av vedtak. Reglene i
§ 4-1 andre ledd ma derfor ogsa sees i sammenloevglthingsreglene og de alminnelige

reglene om saksbehandlif].

At kravet om konsekvensutredninger, hgringer oguratelse ma sees i sammenheng med de
alminnelige forvaltningsrettslige bestemmelser bgsa Hayesterett fastslatt. | Husebysaken
omtales reglene om konsekvensutredning etter pdgnbygningsloven og farstvoterende
uttaler der at "det er ingen skarp grense mot dkminaelige plikten til forsvarlig
saksutredning etter forvaltningsloven § 1%Videre uttales det om konsekvensutredninger

at:

"Konsekvensutredningen er slik sett en del av saksfredelsen knyttet til selve
realitetsvedtaket, og avgjgrelser i forbindelse rkedsekvensutredningen - herunder
nar det gjelder hva som skal utredes - anses sa@dhegel ikke som enkeltvedtak

som kan paklages saerskilt”.

Det er ansatte i statsadministrasjonen som serdasringene, og er ogsa de som sitter med
myndighet til & vurdere hvilke momenter som skal@ed i en hgring og som skal vurdere
det som fremkommer i hgringen. Eventuell klager paksbehandlingen falger

forvaltningslovens reglef?

160 3f. Bugge 2009 s. 98.

161 Rt-2009-661, avsnitt (57).

162 Angdende angripelighet vil det vaere en viss fedbkforhold til hvem som er beslutningsorgan. For
eksempel vil beslutning om &pning av areal fatteKa@ngen. i statsrad, jf § 2-2. Det betyr at demsansker a
paklage den beslutningen er henvist til rettsagp&eaHgstmaelingen kapittel 7 (s. 75 flg.) som teraf

angripelighet av apningsbeslutningen etter petroiaven.
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3.3. Planleggingsfase

3.3.1.  Innledning

Hensynet bak & ha en planleggingsfase for konsesj@nutvinning av fornybar energi til
havs, er & s@rge for en mest mulig optimal plasgesiv energianleggene ut ifra hensynet
til "energiforsyning, miljg, tryggleik, naeringsvestmd og andre interesséf®.Med optimal
plassering mener jeg at man vurderer de nevnteyhesmp mot muligheten for & utnytte de

fornybare energiressursene i samsvar med "samflessge malsetjingar®*

Under dette punktet i oppgaven vil jeg redegjaredi® forskjellige undersgkelsene som kan
eller ma gjares etter havenergilova for at enetg@mnskal ha den mest optimale plasseringen.
Videre vil jeg analyser om de valgte reguleringstiker er hensiktsmessige for best a ivareta

de nevnte hensyn, og vurdere eventuelle andre mesorn kunne veert anvendt.

3.3.2. Forundersgkelser

Forundersgkelser er statlig styrte vurderinger aglégginger av aktuelle sjgarealer for
fornybar energiproduksjon. Dette kan innebaere ogtldgge omrader for vindkraft,
balgeanlegg, solcelleanlegg eller lignende, samtirélere hvilke hensyn som ma vurderes
neermere og hvilke interesser som det ma tas sterskilsyn til. Formalet med
forundersgkelser er bade ressursgkonomisk og tegska Ved & foreta statlig styrte
kartlegginger, vil man kunne foreta en helhetligdaring av hvilke omrader som egner seg
best til den type aktivitet som er aktuelt. | @jte vil konsesjonsmyndigheten pa et tidlig
tidspunkt kunne komme med fagringer som kan forldnar omrader som aldri vil bli gitt
konsesjon blir ytterligere utredet. Desto tidligenklaring pa hvilke omrader som kan vaere
aktuelle, desto gunstigere er det for bade myndéghdiltakshaver og eventuelle bergrte
parter. | tillegg vil det veere samfunnsgkonomisksgsiig ettersom hver enkelt akter ikke
trenger bruke ungdige ressurser pa a kartlegge demrsom er best egnet til fornybar

energiproduksjon.

Til tross for at det er flere gode grunner til &k forundersgkelser foreligger det ikke et

rettslig krav om slikt arbeid i havenergilova. rddbeidene ble det riktignok forutsatt at det

183jf. havenergilova § 1-1.

%% 1bid.
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skal foretas en form for forundersgkelser far egiske konsekvensutredninger skal vedtas.

Og videre er det i 8 2-1 en adgang til & gi fofskriom forundersgkninger:

"Departementet kan gje forskrifter om foremslgkingar, sa som om bruken av

maleinnretningar og undersgkingar av botntilhavé®

Bestemmelsen er meget vag og gir departementetawiédning til & gi forskrifter.
Ordlyden “forundersgkingar” kan forstas som allenfer for innhenting av opplysninger og
da opplysninger i den videste form av ordets bebhgin Oppramsingen av
begrepene "maleinnretningar og undersgkingar amtitfove” anser jeg som eksempler og
ikke en endelig oppramsing av hva slike forskritan omhand|&®’

3.3.3. HAVVIND-rapporten

Ved arbeidet med lovforslaget ble det klart ataldiske ressursene for fornybar energi, og da
spesielt utnyttelsen av vindkraft til havs, burdetlegges?® | forarbeidene ble det derfor lagt
opp til at departementet skulle sette i gang arlmeédl & vurdere hvilke havareal som var
egnet for utbygging® Dette arbeidet ble startet 18.9.2009, ndr OEDN)éE et mandat til &
giennomfare et kartleggingsarbéitf. NVE opprettet en arbeidsgruppe bestdende bl.a. av

185 Ot.prp. 107 s. 38 i forbindelse med gjennomgaraede forskjellige typer konsekvensutredninger déit
nevnt at fer arbeid med det strategiske konsekierthning starter "ma det gjerast ei fgrste samidingtiog
drgfting av dei ulike tekniske og gkonomiske fod®log forholdet til miljg- og andre arealinteressPette
tilsier langt pa vei et krav om forundersgkelseenndet ble ikke tatt inn i loven.

186 En slik forskrift er ikke vedtatt per dags datemiignende arbeid har allerede veert gjennomfart i
forbindelsen med kartleggingen av potensielle vinétkmrader, se neste punkt 3.3.3 (om HAVVIND-
rapporten).

187 Ordlyden "forskrift” er det naturlig & forst& sqmd samme méte som forskrift i forvaltningsloven §aste
ledd, bokstav c: "et vedtak som gjelder rettighetésr plikter til et ubestemt antall eller en utssst krets av
personer”.

18 Som nevnt i note 165.

19| kapittel 5.6 i Ot. prp 107, s. 39-40.

170 Era mandatet: "1 proposisjonen er det varslet avd®li satt i gang et arbeid med & vurdere hashsom
kan veere egnet for utbygginga av vindkraft til hagsat det etableres en direktoratsgruppe leddi\& som
skal bista i dette arbeidet. Arbeidet skal bidra tivgrense hvilke havomrader som bgr omfattesnastrategisk
konsekvensutredning i henhold til lovforslagetsnsakissere omfang og innhold av en slik utrednisigver
det konkrete forslaget til arealavgrensing skakatét ogsa bidra til gkt kunnskap om det realistisktensialet

for utbygging av vindkraft og hvor dette er lokalis.
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Direktoratet for naturforvaltning, Fiskeridirektoe, Kystverket og Oljedirektoratet.
Arbeidsgruppen ferdigstilte arbeidet i oktober 20b@ utgav rapporten "Havvind”
15.10.2010."*

Det var potensialet for vindkraft og derfor vindsessene som stod i fgrste rekke for
arbeidsgruppens arbeid. Videre ble kartleggingeakdwelle havomrader vurdert pa grunnlag
av faktorer som vindressurser, havdyp, kraftovamfgr forsynings- og markedsmessige
forhold. I tillegg ble det vurdert om det er andiduelle arealbruksinteresser, fiskeri, sjg og
luftfart, petroleumsvirksomhet, reiseliv og forssti omradene, og hvordan en eventuell

vindmgllepark vil pavirke miljget’?

Direktoratsgruppen har utpekt 15 omrader som pahkasfor videre utredning gjennom
strategiske konsekvensutredninger. Disse er plagseibegge sider av grunnlinjen og er

vurdert opp mot muligheten for bade flytende ogrbuonterte kraftverk’®

De foreslatte arealene strekker seg over hele akysken. Elleve av omradene egner seg for
bunnmonterte installasjoner, og fire omrader egseg for flytende installasjoner. De
bunnmonterte er pa havdyp ned til 70 meter, menfiythknde anleggene er tenkt plassert pa
havdyp pa 120 — 400 meter. Her ser man et tydelig pa at den aktuelle teknologien har
spilt en viktig faktor i vurderingsarbeidet. Eténéssant spgrsmal i denne sammenhengen er
hva som skjer nar det kommer ny teknologi som gitigheter for andre alternativer enn de
som arbeidsgruppen utredet i denne omgangen? Bemglel kan det bli aktuelt med flytende
vindmgller pa andre dybder enn det arbeidsgruppeokasom aktuelle, eller bunnfaste

vindmgiller pa starre dyp enn hva som er mulig i. dag

Ettersom det ikke er noe rettslig krav om forundkesdser kreves det ikke etter loven en "ny”

Havvindrapport. Men fordi det er mange flere hensgnundersgkelser enn bare havdybden
som kan veere faktorer i et forundersgkelsesarlaier, hensynet til apenhet og muligheten
for medvirkning, for at det bgr gjennomfares forerskelser med ny hgringsrunde dersom

ny teknologi muliggjar vindmgller ogsa pa nye dybde

11 Sehttp://www.nve.no/no/Havvindbr NVE's oppsummering.
"2 Hawvind s. 12.

¥ Hawind s. 172.
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Det er verdt & merke seg i forbindelse med Havépdorten at bade myndighetenes
foresparsel og NVE's arbeidsoppgaver er fokuskkuti & omhandle vindkraft. Et interessant
sparsmal er om arbeidet med Havvindrapporten kgye Itil grunn for tiltak som angar andre
energiressurser ogsa (for eksempel som bglgektaftselenergi). Som nevnt tidligere er det
ikke et rettslig krav om forundersgkelse og derfiogen faringer for bruken av slike
forundersgkelser. Et rettslig krav vil fgrst oppdéisom det blir vedtatt en forskrift som stiller
krav til forundersgkelser. Sparsmalet blir derfdersom det var vedtatt en forskrift om
forundersgkelse, ville undersgkelsene gjort i fudbise med Havvindrapporten kunne
tillegges vekt ved utredningen for bglgekraft elsolenergi? Spgrsmalet ma besvares
negativt’’* Form&let med slike forundersgkelser er & kartlebgke grupper som har
interesser i de aktuelle omradene. Havvind har katt fokus p& hvordan utnyttelsen av
vindressursene vil pavirke milijget og de aktuefieiesser som gjgr seg gjeldene. De ulike
energiressursene vil pavirke bade milijg og omgergté forskjellige méater. Bglgekraft f.eks.,
vil kunne fare til stgrre pavirkninger pa havstramger og fiskeressurser, men ingen
pavirkninger p& fugler eller flyruter. A kartleggésse pavirkningene pé et tidlig stadium ma

vaere hovedformélet med forundersgkelser.

Videre i rapporten fremkommer det at i forhold tiuligheter for kraftoverfgring og
kraftsystemer, er det omrader som bade vil sikgioral energibalanse og omrader som

muliggjer direkte eksport til utlandet som er bldetutpekte omrader.

Etter direktoratsgruppens vurdering fantes detringrarader for havbasert vindkraft som ikke
i noen grad vil pavirke andre miljg- og arealbruksiesser, men de utpekte omradene er

vurdert til & veere de minst konfliktfylte.

Fordlag til planprogram for strategiske konsekvensutredninger

Arbeidsgruppen la ogsd frem et wutkast til et plagpmm for strategiske

konsekvensutredninger. Det er et krav etter loven dat skal veere strategiske
konsekvensutredninger, jf. 8 2-2 (se neste punkZB.Det er derimot ikke regulert hvem som
skal lage utkastet til planprogram for strategikk@sekvensutredninger, | fremlegget angir

arbeidsgruppen mer generelt at "konsekvensutrednimgskal inkludere vurderinger av

174 En hypotetisk slutning basert pa at det ikke liggeinger i forskriften som direkte bergrer brukan

havvindrapporten.
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miljgmessige og samfunnsmessige virkninger av fosnyenergiproduksjon, herunder

virkninger for andre naeringsinteress&f’’Dette er sammenfallende med ordlyden i §'2%2.

Arbeidsgruppens utkast til programmet for strategisnsekvensutredning omfatter falgende

tema’’’

» Kraftproduksjon, kraftsystem og marked

« Forholdet til lovverk, planer og verneomrader

* Naturmiljg, herunder sjafugl, fisk, sjgpattedyrtlmginsamfunn

* Neerings- og samfunnsinteresser, herunder fiskermagruk, petroleumsinteresser,
skipsfart, kulturmiljg, landskap, friluftsliv, readv, Forsvaret, neeringsliv og
sysselsetting og annen arealbruk

* Risiko

» Samlede virkninger

* Virkninger for andre land

| tillegg nevner arbeidsgruppen at det er hensiktsig & samkjgre uredningsarbeidet med det
arbeidet som gjagres i forbindelse med forvaltnifeysgne for Nordsjgen, Norskehavet og

t7e

Barentshavet.® Utredningene bgr gjgres slik at det er mulig & reanligne og rangere

omrader’®

Et krav om samkjgring med forvaltningsplanene kararikres i formalet om utnyttelse av
ressursene i samsvar med “samfunnsmessige masetjin Forvaltningsplanene blir
utarbeidet med det formal "a legge grunnlaget fareat og rikt hav bl.a. gjiennom & etablere
rammebetingelser som gjgr det mulig & balanserengsanteressene knyttet til fiskeri,

havbruk og petroleumsvirksomhet innenfor rammen e baerekraftig utvikling”*®°

75| Kap 10 p& s. 178-180 i Havvind.

178 Se punkt 3.4.2 neste punkt for en naermere diskusjoformélet med strategiske konsekvensutredniager
hvordan forslaget til fra arbeidsgruppen ivaretitel

" Hawvind s. 179-180.

178 Se hemttp://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/hav--ogvarvaltning/havforvaltning.html?id=582328

for mer informasjon om arbeidet.
"9 Havwvind s. 11.
180 5t.meld. nr. 12 (2001-2002) s. 5.
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Forvaltningsplanene legger altsa til rette for eabsert nseringsutnyttelse av forskjellige
interesser. Jeg mener dette langt pa vei faller umder begrepet "samfunnsmessige
malsetjingar”, jf. drgftelsen i punkt 2.2.2. Etéressant spgrsmal i den forbindelse er om man
kan ivareta samfunnets interesser til tross fateatvil medfare ulemper for bergrte interesser

som blant annet forvaltningsplanene legger op@ viérne.

Direktoratsgruppen har tatt hgyde for at slike sp@l kan oppstd og forslar at "det skal
beskrives mulige tiltak som kan redusere ulempeb&rgrte interesser, herunder ytterligere
avgrensning av arealen® De forklarer ikke naermere hva slike tiltak kanebeere, men det
er naturlig a tro at det kan vaere snakk om mulighédr tidvis stans i trekkperioder, eller
begrenset stgrrelse eller omfang av parken fordeviiskeomrader.

3.3.4.  Hgaringsrunde

Pa samme mate som loven ikke inneholder noe Kréartindersgkelse, inneholder den heller
ikke krav til at rapporten fra forundersgkelsenl dendes ut pa haring. Dette ble allikevel
gjort; drgyt en maned etter at departementet mattd\VIND-rapporten ble rapporten sendt

ut p& hering®

| hgringen @nsket departementet hovedsakelig ihnpai utkastet til planprogram for

strategisk konsekvensutredning, informasjonen ommgkapsbehov, innspill om hva det bar
prioriteres a utrede i strategisk konsekvensutreginihva som bgr utredes senere |
prosjektspesifikke konsekvensutredninger og inhsypil hvilke omrader som bgr prioriteres i
forste fase med strategiske konsekvensutredninDepartementet gnsket ogsa @vrige

kommentarer velkommen.

Det er verdt & merke seg at departementet her tslfluer i en smekk”. Som nevnt i punkt
3.2.2 og 3.2.3 er det klart at planprogram fortetyisk konsekvensutredning vanligvis skal
sendes pa hgring. Ved & sende bade HAVVIND-rapparteplanprogrammet for strategiske
konsekvensutredninger pa hgring samtidig, leggeradementet til rette for dpenhet og
mulighet for medvirkning pa et tidlig stadium awopessen frem mot konsesjon.

8l Havvind s. 11.

182 Det skjedde 24.11.2010. Haringsbrevet kan leses pa
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/hoerinheeringsdok/2010/horing---forslag-til-utredningsaaer-
f/lhoringsbrev.html?id=625566
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| selve haringsrunden kom det inn 72 hgrings&VaFilbakemeldingen kom fra store aktgrer
som energiselskap, Statnett, interesserorganisasjkommuner, fylkeskommuner og lokale
interessenter. Det blir gitt tilbakemeldinger pa fah lgnnsomhet til sarbarhet i naturen,
kraftutnyttelse og til lokale arbeidsplasser. Ongfetrav hgringene tyder pa at det var riktig av
departementet & gjiennomfgre hgringen. Selv omkBetar et lovkrav om hgringsrunde, kan
det anses som et titak for & bedre effektivitetéh konsesjonsmyndighetene,
forutberegneligheten og inkluderingen av bergrtaepa. Som jeg kommer inn pa i neste
punktene, er det krav til hgringsrunde etter sffiak® konsekvensutredninger. Ved a sende
rapporten for forundersgkelser pa hgring vil maenitidlig fase kunne avdekke de mest
utfordrende omradene, og kunne fa informasjon orhdld det er viktig at blir belyst ved

konsekvensutredningen.

Etter hgringsrunden skal departementet fastsettdelign program for strategiske

konsekvensutredninger og velge ut hvilke omrader skal utredes neermere.
3.4. Huvilke krav stilles i forbindelse med apninga v areal?

3.4.1. Innledning

Etablering av fornybar energiproduksjon til havs Kzare skje etter at staten har apnet et
omrade for sgknader om konsesjon. Formalet meddaréag er & sikre staten kontroll med,
at planlegging og utbygging av fornybar energipisjion med tilhgrende infrastruktur skjer i
et helhetlig og langsiktig perspektiv, der alleekgnte interesser og forhold blir hgrt og
184 |

vurdert i en tidlig fase havenergilova stilles det krav om bade stratepis

konsekvensutredninger og hgringsrunder far vedtala@alapning skal fattes.

| denne delen av kapittelet vil jeg analysere agftdrhva som ligger i kravene til strategiske
konsekvensutredninger (punkt 3.4.2.), hgringsrugmlmkt 3.4.3.) og til selve apningen av
arealet (punkt 3.4.4.). Til slutt vil jeg analysengilke krav som stilles ved unntak fra

bestemmelsene om apning av areal (punkt 3.4.5.).

183 Se fullstendig oversikt henttp://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/hoerineetringsdok/2010/horing---

forslag-til-utredningsomrader-f/horingsuttalelsémi?id=625563
184 Ot.prp. 107 s. 64.
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3.4.2.  Hva er kravet til strategiske konsekvensutre  dninger

Kravet til strategiske konsekvensutredninger erfdette rettslige steget pa vei mot konsesjon
for et produksjonsanlegg. Strategiske konsekveedninger er et prosesskrav frem mot
apning av et omrade og fremkommer av § 2-2 andid: le

"Fgr opning av omrade etter fgrste ledd kan skjealskdet utarbeidast
konsekvensutgreiingar. Konsekvensutgreiingane skddudere vurderingar av
miljgmessige og samfunnsmessige konsekvensamgbéorenergiproduksjon, sa som

konsekvensar for andre naeringsinteresser.”

Sparsmalet er; hva ligger i kravet til "konsekvegseiingar”?

Ordlyden ma tolkes i lys av den alminnelige oppiagen av begrepet
konsekvensutredninger som jeg skriver om i puni&.23.Jeg har valgt & kalle denne
strategiske konsekvensutredninger, for a synliggaiformalet er a foreta strategiske valg pa
veien frem mot konsesjon. Strategiske konsekveedninger er ogsa det departementet har
valgt & kalle denne prosessen i hgringsbrevet deradmdt ut med Havvindrapport&ti.Den
strategiske konsekvensutredningen vil bidra til &en prosess hvor bergrte parter har
mulighet for & komme med innspill i en tidlig fad@et tas sikte pa oppstart av strategiske
konsekvensutredninger i 201%.

Omfanget (kravet til innholdet) av konsekvensutiedene er ikke detaljregulert i
lovforslaget. | forarbeidene viser departementettidet er kommet innspill fra en rekke
hgringspartnere om at prosessen med apning av dmeal avklare de vesentligste
arealinteresser fgr apning og bemerker at deteearsom formalstjeneli§’ Videre sies det:

"[D]et konkrete innhaldet og omfanget av konsekwggeeiingar og andre vurderingar

i arealprosessane vil matte avklarast som leddrbetdinga av planprogram og sjaast

i samanheng med kunnskapsniva og eventuelle kupssianglar™®®

185 Brev av 24.11.2010http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/etingsbrev.pdf
18 hgringsbrevet av 24.11.2010.

187 Ot.prp. 107 s. 64.

188 Ot.prp. 107 s. 64.
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Det legges med andre ord opp til en helhetlig viindeder det er den konkrete mangelen pa
kunnskap som legger fgringer pa hva som skal wreee nsermere krav til innholdet av

konsekvensutredningen fremkommer ikke av forarbeide

Ettersom kravet til strategiske konsekvensutredstingke er detaljregulert i loven eller
forarbeidene, blir spgrsmalet om det finnes kravligmende prosesser etter andre regelverk

det er naturlig & sammenligne med, og som kan Igelpoinkter for hva som kreves.

Systemet med strategiske konsekvensutredninget forudpning av areal er sveert likt
systemet etter petroleumsloven § 3-1. Denne koblinggges ogsa til grunn i forarbeidene til
havenergilova hvor departementet viser til at dmt ktilles vilkdr om hvordan anlegg skal
utformes og bygges, og hvordan de skal drives @patiere, og att er tilsvarende etter

petroleumslovd®

| petroleumsloven § 3-1 fastsettes det at fgr gmrinav omrader "skal det finne sted en
avveining mellom de ulike interesser som gjgr sefdgnde pa det aktuelle omradet. Under
denne avveiningen skal det foretas en vurderindeanweerings- og miljgmessige virkninger av
petroleumsvirksomheten og mulig fare for forurenger samt de gkonomiske og sosiale

virkninger som petroleumsvirksomheten kan ha”.

Ordlyden i bestemmelsen tolkes som et krav om angjefare konsekvensutredninger far
beslutningen om apning av et omrade skal fattéstarbeidene til petroleumsloven blir det
bemerket at bestemmelsen oppfyller de kravene tpuens 8 110 b oppstiller. 1 tillegg

bemerkes det at bade ordlyden og den praksis sartvigtet gjgr bestemmelsen til en regel

om konsekvensutredningEf. Dette er ogsé fastslatt i petroleumsforskriftepittal 2a*

| petroleumsforskriften kapittel 2a stilles for detste krav om at det skal utarbeides forslaget

til utredningsprogram og at programmet skal sepdesaring, jf. forskriften § 6b.

189 Ot.prp. 107 s. 68.
1900t.prp. 43 (1995-1996) s. 33. Ogsa i trdd med Harmm fler (2009) s. 113.
¥ |nntatt i petroleumsforskriften 2006. jf. Hammer fer (2009) s. 113.
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Videre er selve innholdet av og utarbeidelsen amskkvensutredningene regulert mer
detaljert i § 6¢ i forskrifter??

Hovedformalet med konsekvensutredninger etter [@etmosloven er a belyse de ulike
interessene som gjgr seg gjeldende pa det aktopllddet. Konsekvensutredningen skal
belyse virkningene apning av et omrade for petrotirksomhet kan ha for neserings- og
miljgmessige forhold, herunder mulige farer forul@nsning, samt antatte gkonomiske og
sosiale virkninget?® Sparsmalet blir i hvilken grad petroleumsloverpegroleumsforskriften

kan gi uttrykk for de krav som stilles til konseksaitredninger etter havenergilova.

Formalet med konsekvensutredninger etter haveoeggiler det samme som etter
petroleumsloven; & avklare de vesentligste aremisser pa et tidlig tidspunkt. Det konkrete
omfanget av dette arbeidet ma avdekke alle potémsiriksinteresser i det aktuelle omradet.
| tillegg ma det kartlegges hvilke sarbare ressussen kan bli bergrt og hvilke avhjelpende

tiltak som er mulig®*

Det som skiller et petroleumsanlegg fra et produksgnlegg for fornybar energi er risikoen
for forurensning. Oljesgal vil ofte fare til uoppiedtg skade pa naturen. Et vindmglleanlegg vil
medfgre annen type risiko, som konsekvenser foleliuwgover tid, stgy og visuell

forurensning etc.

Dette poenget synliggjer at petroleumsforskriftekkei kan legges til grunn ved
konsekvensutredninger etter havenergilova, menvk&e som en referanse til hva som bgar
utredes. Havenergilova trenger en egen forskrift &an utfylle hvilke krav som skal stilles
til konsekvensutredningene. Inntil en slik forskkbmmer pa plass vil de konkrete kravene
til konsekvensutredningen matte utformes i forhélddet konkrete prosjektetf® Neste

spgrsmal blir hvilke sentrale krav som bar fremkaraw en eventuell havenergiforskrift.

192 5e bestemmelsen i petroleumsforskriften for méaljget oversikt.
193 3f. § 6a forste ledd i petroleumsforskriften.
194 Se i denne sammenhendetp://www.offshore.no/sak/Vil_ikke stanse_vindm%8GB8ller hvor Statkraft

ikke gnsker & stanse vindmgller for & hindre Kollisr med havarn.

19 Det er grunn til & tro at petroleumsforskriftehwirke som en ledesnor i et slik tilfelle.

68



Et viktig poeng ved konsekvensutredninger pa ettidég stadium av prosessen er at
alternative lgsninger ogsa blir vurdert. Imidlertidl man ved innsnevring av antallet
potensielle omrader pa et tidlig stadium, vanské&limne foreta en ballansert vekting av
hvilke omrader som er mest hensiktsmessige og sast il oppfylle formalet

om "samfunnsmessige malsetjingar”.
Et slikt arbeid ma derfor kartlegge mulighetenffiskjellige lgsninger eller alternativer.

En slik slutning er ogsa i trad med hva arbeidsgempfor Havvindrapporten la til grunn i
deres utkast til planprogram for strategiske komsekutredningel?® | rapporten uttaler de

falgende:

"Ot. prp. nr. 107 (2008-2009) legger til grunn atstrategiske konsekvensutredninger
giennomfgres i henhold til krav i EU-direktivet ditonsekvensutredninger av planer
og program, og OSPAR sine retningslinjer for vumigrav miljgvirkninger av

vindkraft til havs”®’

Det er interessant & merke seg at havenergilowan, reevnt i punkt 3.2.2, ikke faller inn
under EU-direktivenes retningslinjer. Allikevel pes det til grunn at retningslinjene i EU-
direktivet om konsekvensutredninger av planer oggmm skal faglges.Direktivet angir
hvilke planer som méa konsekvensutredes. Et intaneésspagrsmal i denne sammenhengen er
hvilke fglger det vil fa om retningslinjene i ditéket ikke blir overholdt. | utgangspunktet er
det ingen rettslige konsekvenser av at direktiviikke er fulgt. Det er klart at havenergilova
ikke er i virkeomradet til direktivene. Det liggdreller ingen rettslige bindinger i at
departementet har uttalt at utredningene skal vaed med direktivene. Etter hvert som
direktivene setter standard for saksbehandlingenilgd@&nsende omrader, kan det likevel
tenkes at det ville veert et viktig moment i en d@uelt sak om saksbehandlingen har veert

tilstrekkelig/forsvarlig.

1% Se omtale under punkt 3.3.3.

9" Hawvind s. 178.
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| spgrsmalet om hvilke krav som stilles til straskg konsekvensutredninger etter
havenergilova vil jeg videre drgfte forslaget tilaprogram slik det fremkommer av
Havvindrapporten.

Arbeidsgruppen henviser til EU-direktivet om konseksutredninger av planer og program,
og OSPAR sine retningslinjer og viser til at de mgermere veiledning om vurderinger som
skal gjgres. De trekker frem fglgende hensyn soah Isges til grunn med utgangspunkt i
fem hovedfaser i livslagpet til et vindkraftverk tibvs: lokalisering, konsesjon, overvaking,
utbygging og drift og fijerning/nedlegging. | tillggevnes det at det bar gjgres avgrensninger
ut i fra teknologiske avgrensingef Det legges opp til at konsekvensutredningen kua sk
kunne gjelde for én type energiutvinning (vind).t®eer i samsvar med min konklusjon i
petitavsnittet til slutt i punkt 3.3.3. Bglgekradtler solenergi vil kunne reise helt andre
konfliktomrader enn det vindkraft gjegr. En stragkgikonsekvensutredning ma derfor
giennomfgres for hver type energiressurs. Det sammielegges til grunn geografisk.
Strategiske konsekvensutredninger ma avgrensesrafistig grunnet store typografiske

forskjeller langs norskekysten.

Arbeidsgruppen mener at OSPAR sine retningslingm sbeskriver hvilke biotiske og
abiotiske faktorer det bar tas hensyn til ved wigmrader for havbasert vindkraft, og hvilke

andre samfunnsinteresser som kan bli bergrt, ogumtferes®®
Videre legger arbeidsgruppen til grunn at:

"at de strategiske konsekvensutredningene som fagrar beslutning om apning av
areal skal fremskaffe ngdvendig kunnskaps grunnfag vurderinger etter

naturmangfoldlovens kapittel I2°

Direktoratsgruppen mener altsd her at de stratediskisekvensutredningene skal veere sa
grundige og inneholde nok informasjon til at natangfoldslovens alminnelige bestemmelser

om beerekraftig bruk skal kunne vurderes tilfredlsstile. Ved & legge et slikt krav til grunn

198 Hawvind s. 178.
199 pid.
200 |pid.
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vil man sgrge for at et prosjekt som farst er blittdert tilfredsstillende etter havenergilova
ikke vil kunne bli stoppet i et senere ledd grunmeinglende utredning av konsekvensene for

arter, naturtyper og gkosystemet.

Omfanget av de strategiske konsekvensutrednindgenavibetydningen for hvilket omfang
utredninger som ma gjares i forbindelse med konssspknaden og detaljplarfét! tillegg
ma det vurderes hvilke problemstillinger som mavhess i denne fasen og hva som er

naturlig & utsette til prosjektspesifikk konsekuemsdning®®?

Her kan det virke som om direktoratsgruppen mernerngangsettelsen av strategiske
konsekvensutredninger er et endelig vedtak om atalituelle omradet skal utnyttes til
fornybar energiproduksjon. Dette er et interessamndpunkt & merke seg i forhold til den
diskusjonen som i dag foregar i forbindelse meddgattelse av konsekvensutredning for
oljeboring i Lofoten og VesterdleA®® Motstanderne mot oljeboring mener at en
konsekvensutredning vil veere et "stort lodd” & &astretning av apning for oljeboring
ettersom man vil investere sveert mye i en slikdrtieg. De ser pa det som startskuddet i en
prosess som resulterer i oljeboring. Den samme |lgmudtikken vil veere aktuell etter
havenergilova ettersom den legger opp til et tilsmee system med apning av areal som etter
petroleumsloven. Flere fiskeriorganisasjoner hegtywnske om at arbeidet med energianlegg
til havs skal avventes inntil videre, og at detdsuha skjedd flere avklaringer pa et tidligere
tidspunkt®®* En problemstilling er om det er mulig & "g& boré/avsl&” &pningen av et
omradet etter gjennomfarte konsekvensutrednindier, ma apning ma veere et resultat av

prosessen.

lge punkt 3.5.
202 Havvind, kapittel 10 p& s. 178-180.

23 3@ egen interessegruppe sitt synspunkhipdz//folkeaksjonen.no/node/554f politiske signaler

http://www.tv2nyhetene.no/innenriks/ap-med-flerfalt-konsekvensutredning-av-lofoten-og-vesteraalen-
3425193.html

24 3e bl.a. Norges Fiskarlag sin hgringsuttalelséipi® hvor de papeker at fiskeringeringen burde waert

tidligere i prosessefnttp://www.regjeringen.no/pages/14616057/Norgekariag.pdf | punkt 15 i samme

haring argumenterer de for at det bar gjennomferesulighetsstudium for alternativ forankring. Sgsé

Norges Kystfiskarlag sin hgringsuttalelgétp://www.regjeringen.no/pages/14616057/Norgestfiskarlag. pdf
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Det klare rettslige utgangspunktet er at farsteradttiv er rett. Det medfarer ikke et krav eller
en rett pa apning av et omradet dersom man har ngefert strategiske
konsekvensutredninger. Ansvarlig myndigheten badevglag og innvilge. Med denne

valgmuligheten ma de ogsa kunne stanse hele utgiti.

Ved petroleumsvirksomhet er det tatt til ordet &rsenest ved en apningsbeslutning sa er
startskuddet gaff® Prosessen fra &pningsbeslutningen blir tatt ér liditraktet som en mer
sammenhengende linje, en jevn prosess, som deeikiealistisk & stanse utviklingen av, en
systembeslutning®® En av begrunnelsene for dette standpunktet er yhenhstil
forutberegnelighet for de private aktagrer. Jedestiheg tvilende til om denne begrunnelsen er
tilfredsstillende. Ved a si at funn av driveverdifpeekomster er nok for at rettighetshaver
skal kunne fa et rettskrav for & nyttiggjere segpatroleumsforekomsten, spenner man ben
under hele den prosessen som lovverket legger ibpJeg mener at den samme slutningen
ikke kan legges til grunn for Dbeslutninger om igseitelse av strategiske
konsekvensutredninger etter havenergilova (spgetmaim &pningsbeslutningen etter
havenergiloven er en systembeslutning drafter jegnkt 3.4.2). Et av hovedformalene ved a
giennomfgre strategiske konsekvensutredninger &rdé&kke og utrede eventuelle negative
pavirkninger eller konsekvenser av energiprosjektenradet. Dersom igangsettelsen av slike
utredninger skulle medfgre at tilsvarende “systeshltringen” ble fattet, faller mye av
formalet med konsekvensutredninger bort. Da burde meller hatt som formal & utrede
hvilke tiltak som ma gjennomfgres for & hindre mestlig negativ pavirkning pa bergrte

interessef®’

Forslaget til strategiske konsekvensutredningediirektoratsgruppen virker hensiktsmessig.

Forslaget bygger pa mange av de kravene som stittes eksisterende regelverk, og vil

205 0Om det samme startskudd er gatt ved igangsetelsaategiske konsekvensutredninger er derimaidedes
et spgrsmal som debatteres.

2% Hgstmeaelingen s. 22 m.flg som ogsa finner stdtiearbeidene, Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 24 agrP. nr.
72 (1982-1983) s. 43-44 for et slikt syn. Hun vigigiere til Boe, side 371 flg. hvor Boe papekedai viktigste
beslutningen fattes allerede da planen, prograrettegtprinsippbeslutningen blir til. De senere
enkeltavgjgrelsene skal gjenspeile og falge oppguia.

27\/ed en motsatt slutning er det grunn til & protdésere om det ville veert ngdvendig med en trededd
konsesjonsprosses. Antageligvis ville man ha kivaetatt mange av de samme interessene ved aogidare

prosjektspesifikke konsekvensutredninger pa innkeswknader uten tidligere forundersgkelser.
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saledes veere i trad med havenergilova som ogsd/get bpp etter inspirasjon av andre
regelverk. | fremtiden bgr det allikevel vedtasferskrift som spesifikt regulerer strategiske
konsekvensutredninger etter havenergilova. Dekwilne veere prosessgkonomisk og kunne

fare til en bedre forutberegnelighet for involvaktarer.

Det er ennd ikke bestemt hvem som blir konsesjondighet, men flere signaler tyder pa at
det kan bli NVE. Blant annet er gjennomfgringen konsekvensutredningene tenkt
giennomfart av NVE. Valget vil skje basert pa imfasjon fra direktoratsgruppens rapport og

hgringsuttalelseng®

3.43. Hvike krav stilles til hgring av gjennomfar te

konsekvensutredninger?

For arealer eventuelt apnes for mulig tildeling kmnsesjon skal forslag til arealer med
giennomfagrte konsekvensutredninger sendes ut pdrittyp og leggjast ut til offentleg
ettersyn” jf. § 2-2 tredje ledd jf. § 2-2 andre dedBestemmelsen ma tolkes pa bakgrunn av
den generelle fremstillingen jeg har redegjort ifpunkt 3.2.3. Spgrsmalet blir hvilke krav

som stilles til denne hgringen.

Lovteksten gir ingen fgringer for hvem som skaltalelhgringen eller hvor lenge hgringen
skal veere. | forarbeidene er heller ikke dennergsrunden omtalt spesifikt. Spgrsmalet blir

derfor om det er seeregne hensyn som gjar seg ggefde denne hgringen.

Hering av fremlegg til apning av omradet, med g@nferte strategiske
konsekvensutredninger, er viktig for a kunne pé&virklen videre fremdriften av

konsesjonsprosessen.

Fra forarbeidene til havenergilova er det trukketenf at de strategiske
konsekvensutredningene vil ha betydning for hvgsslatredninger som ma gjennomfgres pa

sgknads- eller detaljplannivaet:

"I tillegg til & identifisere dei mest sentrale posielle konfliktane og kvalitet pa
eksisterande datagrunnlag om miljg- og andre ateatisser i omradet, ma det

208 Brev av 24.11.2010.
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vurderast kva slag problemstillingar som ma svapast denne fasen og kva som er

naturleg & utsetje til prosjektspesifikk konsekwegeeiing”.?*®

Departementet gir her uttrykk for at de interessmn ikke blir hart eller tatt hgyde for i de
strategiske konsekvensutredningene, vil ha vargieifor & bli hgrt pa et senere tidspunkt.
Det er derfor viktig at hgringene blir sendt utetilbredt spekter av aktagrer slik at alle sider av
saken kan bli hgrt. | forarbeidene blir hensynéteth apen prosess der alle viktige

fagstyremakter og sentrale interessegrupper btirdgvektlagt, trukket frem flere gang@t®

Seerskilt for hgringsrunden etter strategiske konsesutredninger er eventuell ny
informasjon om hvordan anlegg vil pavirke omgivakse det aktuelle omradet. Det kan ha
blitt avdekket forhold som gjgr at nye aktgrer miduderes i prosessen. Videre er det viktig
at det gis tilstrekkelig tid til & sette seg inrdén informasjonen som er fremkommet i

utredningené*! Hgringen ma skje i samsvar med disse fgringene.

3.4.4. Arealdpning

Etter at det er gjennomfart forundersgkelser mednbsrunde, og hgring av pafelgende
strategiske konsekvensutredninger med forslagedlar som skal apnes, vil det neste steget i

prosessen veere selve vedtaket om apning av areal.

Adgangen til & apne et geografisk omrade for mibgsesjon til etablering av fornybar

energiproduksjon er regulert i § 2-2 fgrste ledd

"Kongen i statsrad kan fastsetje at eit naerare kgdavgrensa omrade som er

omfatta av 8§ 1-2 skal opnast med sikte pa tildetimgronsesjon etter § 3-1".

290t.prp. 107 s. 38.

Z0Blant annet pd s. 38 (Ot.prp. 107) Et interespankt her er at videre i forarbeidene skriver
departementet: "Eit planprogram for arbeidet mealtsgisk konsekvensutgreiing vil bli sende pa opgring
far utgreiingane blir giennomfart". Allikevel haedkke i loven stilt krav om at planprogram skahdes pa
hgring. Det virker nesten som om det var intensjaatedet skulle veere krav hgring, men at det ikkelig fulgt
opp i det endelige lovutkastet.

21| petroleumsloven § 3-1 er hgringsfristen sa tihdneder. En lignende frist bar i utgangspuniderte

gjeldene for havenergilova ogsa.
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Spersmalet for draftelsen er hva som ligger i airetade "opnast med sikte pa tildeling av

konsesjon etter § 3-1".

For det fgrste kan det bemerkes at lovbestemmeiseker bade begrepene "avgrensa”

og "opnast”. | realiteten skjer det en avgrensiagf. Deretter en apning. Avgresningen skjer
i etterkant av hgringsrunden. Departementet tar uigangspunkt i de strategiske
konsekvensutredninger som er foretatt og vurdeeeteiniske og gkonomiske forhold som
vil vaere avgjerende for hvorvidt en utbygging \éére aktuelf*? | denne vurderingen ma bl.a.
vindressurser, havdyp, kraftoverfaring, forsyningg-markedsgkonomiske forhold vurderes.
| tillegg ma det tas hensyn til de innspillene skommer i haringsrundene. Apningen skjer
etter at arbeidet med avgresningen er ferdigdiitn offisielle pningen av arealer for

sgknader vedtas av Kongen i statsrad.
Videre blir spgrsmalet hvilke rettslige virkningam ligger i en arealapning.

Bestemmelsens ordlyd gir sveert fa faringer. Spdetnaén hvilke virkninger som ligger i en

apning av et areal ma derfor vurderes konkretrattifiilke virkninger som er aktuelle.

Farste spgrsmal er om apningen av et omrade ineelegerrettslig forpliktelse til & innvilge
sgknader om bygging av produksjonsanlegg i omrsaieter apnet. Se her diskusjonen under
punkt 3.4.2 om systembeslutninger. Dersom beslgtam apning anses som startskuddet pa
systembeslutning, vil det bety at beslutningen odpde et omrade for energiproduksjon er
siste mulighet for myndighetene til ikke a tillate bygging. Med rettslig forpliktelse mener
jeg om vedtaket om apning medfarer at det ikke @igrd avsla en innkommet sgknad om en

utbygging av produksjonsanledt.

22 Ot.prp. 107 s. 30.

23| Ot.prp.107 pé side 64 er det spesifisert at ketamsen ikke kan delegeres, men skal fattes avétong
statsrad. | forarbeidene ble det varslet at staguslan for det videre arbeidet vil bli lagt fraor Stortinget ved
oppdatering av strategien i 2012.

24 Forutsetningen er selvsagt at sgker utformer ekt innenfor de rammer og pa de vilkar som

apningsbeslutningen og forvaltningen setter.

75



Ordlyden viser til at apningen skjer med "sikte fiiéleling av konsesjon”. Den gir en
indikasjon pa at det kan bli aktuelt & tildele kesjsn innenfor det geografiske omradet, men
regulerer ikke hvem konsesjon skal gis til, og pikie vilkar en slik konsesjon skal gis.

| forarbeidene er ikke spgrsmalet draftet direkten det vises til at prosessen med apning av
areal innebaerer en ikke ubetydelig offentlig resistuk. Det er derfor i det offentlige sin
interesse at det skjer utbygging i omr&déDette kan tyde p& at departementet mener at nar
farst det er investert s mye i arbeidet med peasgskan forvaltningen ikke velge a ikke

bygge ut*®

En slik slutning kan allikevel ikke veert departetsts mening. Videre i forarbeidene uttaler
de at det er i det offentliges interesse at dedrakibygging "med mindre ny kunnskap tilseier
noko anna™!’ Den "nye kunnskapen” departementet her sikter i veere den type
informasjon som fremkommer i blant annet konsekugregningene knyttet til tiltaket og
hgringene. Jeg tolker dette som at departememggetdil grunn at det skal vaere en mulighet
for & hindre utbygging dersom ny informasjon solisiei at utbyggin like ikke bar skje, blir
tilgjengelig. Et slikt standpunkt er logisk med kanpa formalet om utbygging i trad
med "samfunnsmessige malsetjingar”. Det vil veereskalig & argumentere for at det er i trad
med samfunnets gnsker a gijennomfgre en utbyggirsgmeinformasjonen som fremkommer
etter at apningen er besluttet, tilsier at de negatonsekvensene av utbyggingen vil veere
stgrre enn de positive. Selv om en slik vending kuhne medfgre gkonomiske tap og
darligere forutberegnelighet for de private akterema hensynet til naturen miljget og
fellesverdiene, tilsi at det skal vaere mulig a reiee en apning dersom ny informasjon skulle
tilsi det.

Kan apningsbeslutningen trekkes tilbake eller tdgbnses?

Hensynet til naturen og andre bergrte interesisegrtiderfor at det bar veere mulighet a trekke

tilbake en apningsbeslutning. Konsekvensene ailmakeétrekking av dpningsbeslutningen er

Z50t.prp. 107 s. 64.

2% Dette kan tas til inntekt for at beslutningen dnategisk konsekvensutredning egentlig er avgjeedndom
det skal bygges kraftverk eller ikke, jf. drafteldgounkt 3.4.2. Se allikevel neste avsnitt.

27 0t.prp. 107 s. 64.
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at det kan gis avslag p& det omsgkte tiltalEn visshet om at staten kan komme til & trekke
tilbake eller omgjgre et apningsvedtak vil medfdéelig forutberegnelighet for den private
aktgr som ofte ma bruke mange ar og mye ressuésé ptviklet aktuell teknologi for det i
det hele tatt er aktuelt & sgke om konsesjon. tEtrativ til & omgjgre apningsvedtaket kan
derfor veere a vedta en tidsbegrenset apning awmeddet, og at i den perioden ma alle
konsesjonssgknader som mgter kravene innvilgesBestemmelsen gir ingen indikasjon pa
tidslengden pa en apning. Spgrsmalet blir om detdgang til at & gjgre apningen

tidsbegrenset.

Ordlyden "sikte pa” gir inntrykk av at omradet bdipnet for en lengre periode, og at det vil ga
enn viss tid fra apning frem til konsesjon blirtglPa bakgrunn av den langvarig prosessen
som havenergilova legger opp til gir dette menikgpnsekvensutredninger, sgknader,

detaljplaner, saksbehandling og haringer vil mezlfdmprosessen vil kunne ta mange ar.

| forarbeidene bemerker departementet at apnetitkeangdvendigvis er apnet for sgknader
i all fremtid, men at status for et omrade kan eadwver tid. For eksempel kan det bli aktuell
& sette en tidsfrist for n&r sgknader ma vaere imtider & tas i betraktning? En slik tidsfrist

vil virke som en tidsbegrensning, ved at omradekKes” ved utgangen av perioden. Med
lukking mener jeg her at det ikke lenger kan sda@sesjon innenfor det gitte areal fgr det er
giennomfgrt nye strategiske konsekvensutrednirigeslik slutning vil ha flere gode grunner

for seg.

For det fgrste var apningen basert pa de vurderisgen var gjort etter strategiske
konsekvensutredninger og hgringsrunder. Dersongaefor lang tid vil den informasjonen
som ble innhentet og behandlet i forkant av disgeleringene veere utdatert og ikke gi det
riktige bildet av det aktuelle omradet. | tillegg det sannsynlig at det har skjedd en
teknologisk utvikling som fordrer nye muligheteteelproblemstillinger utover det som ble

vurdert ved apning.

#1856 havenergilova § 10-7 om tilbaketrekking av kesimn. Blir omtalt under punkt 3.5.3 i forbindetsed
detaljplanen.
Z90t.prp. 107 s. 80.
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Dersom apningsvedtaket har en klar tidsbegrensvilmegsa forutberegneligheten til private
aktgrer bli bedre ivaretatt. De vil hele tiden vaela over denne tidsbegrensningen, og kan
derfor innrette seg etter den.

Ved oljevirksomhet er det hevdet at det ikke eraadgtil & underlegge apningen etter
petroleumsloven § 3-1 en tidsbegrensriffy.For det fgrste argumenteres det med at en
tidsbegrensning kan fare til hastverksarbeid frgj&egens side i forhold til utlysning og
tildelinger for & unnga prosessen med gjenapnirg. ener dette er et svakt argument.
Hastverksarbeid kan unngas ved at det gis tilsakkklang apningstid til at det kan
giennomfgres en trygg og ordentlig saksbehandkuog.det andre argumenteres det med at
det er sapass god kontakt mellom de forskjelligeatte parter at man ikke vil begynne
konsesjonsarbeid i omrdder med stort konfliktpd&né' Jeg mener at uformelle
arbeidsrutiner ikke vil ivareta alle de bergrte tpar interesser pa like god mate som

vedtaksfestede tidsbegrensninger.

Det legges derfor til grunn at det er adgang tijjére dpningen tidsbegrenset. Hjemmelen
ligger i selve adgangen til & treffe apningsvedigkkan sees pa som et vilkar og er derfor
underlagt de alminnelige regelen om vilkarsstitelse punkt 3.5.6 for en mer detaljert

draftelse om vilkarsstillelse).

Det er verdt & merke seg at nettanlegg ikke er tetfav reglene om apning av areal.
Departementet begrunner dette med at nettanlegg merdre arealkrevende enn

produksjonsanlegtf?

Til slutt er det verdt & merke seg § 2-2 siste ledth gir departementet muligheten til & gi
forskrifter om apning av areal. En forskrift vil ke gi utfyllende regler om sparsmal jeg har
drgftet i dette punktet.

20 ge her Hastmeelingen s. 70-75 (spesielt side Trfaitfarlig giennomgang av hvor lenge en
apningsbeslutning er gyldig.

22 Her er det i grunn nok & se til den siste tidsflktrom oljeboring i Nord-Norge for & se behovet klare
retningslinjer ettersom naturen her er veldig sarba

222 Ot.prp. 107 s. 70.
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3.4.5. Unntak

Gjennomgangen av konsesjonsprosessen hittil visdetaer en rekke prosesser som ma veere
giennomfart far en konsesjonsrunde pa et bestewanm@de kan utlyses. Ettersom fornybar
energi til havs stort sett er ny teknologi og haadatlig pa et forsgksstadium, er det knyttet
mye usikkerhet til tekniske lgsninger og lennsomhetl dette. Behovet for a kunne teste ut
anlegg i full starrelse og i reelle omgivelser @rfdr stort. Eksempelvis vil det & matte
giennomfare hele den hittil beskrevne prosesse@ kunne bygge et testanlegg, veere sveert

lite [lgnnsomt.

Departementet har derfor valgt a innta en unntaktebamelse til kravet om apning av areal i
§ 2-2 fjerde ledd:

"Departementet kan gjere unntak fra reglane om agrav areal i saerskilte tilfelle”.

Sparsmalet blir hvilke krav som stilles til at ebgiekt skal kunne ansees som et "seerskilte
tilfelle”.

Ordlyden "seerskilte tilfelle” er vag og gir literi@ger, men den stiller opp ett krav om at det
kun er i helt spesielle situasjoner at det vilibhvilget unntak. | forarbeidene er det trukket

frem at:

"slike seerskilde tilfelle kan tenkjast & vere etainlg av ulike former for testprosjekt
som enkeltstdande innretningar med avgrensa levellier der mindre anlegg for
fornybar energiproduksjon kan tenkjast knytt opg foesyning av petroleumsanlegg.

Hgvet til unntak er snevert?®

Dette tyder pa at det er prosjekter som har engiaiil som et testprosjekt som kan tenkes &
falle inn under unntaksbestemmelsen. Et eksempahfefg som ville kunne falle inn under

unntaksbestemmelsen er Hywind-prosjektet til St&f§iDet ma alts& veere helt spesielle

22 0t.prp. 107 s. 64.
224 5@ naermere beskrivelse her:

http://www.statoil.com/en/Technologylnnovation/Nemgtgy/RenewablePowerProduction/Offshore/Hywind/Pa

ges/HywindPuttingWindPowerToTheTest.aspx
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anlegg som det er ngdvendig & fa testet ut i réetleold og hvor alternative metoder ikke

kan veere tilstrekkelige, for eksempel datasimutgireller anlegg i en mindre skala.

Virkningen av et unntak vil vaere at sgknaden kamhdles direkte etter kapittel 3 i lovEn.
Dette vil si de vanlige saksbehandlingsreglenesfiknader fremdeles gjelder. Man ma derfor
sende sgknad direkte til departementet jf. § 33Rnaden ma innholde en detaljplan jf. § 3-1

(eller § 3-2) og departementet kan gi vilkar fongesjonen etter § 3-4.

Verdt & merke seg er at departementet trekker fegnimindre anlegg for fornybar
energiproduksjon kan tenkjast knytt opp mot foragnav petroleumsanlegg® Dette kan
veere en indikasjon pa at konsesjonskravene skalemg etter petroleumsloven, eller at de

vil gi slike tiltak enklere mulighet for & bli résért. Jeg vil drafte dette naermere i kapittel 5.
3.5. Sgknadsrunde

3.5.1.  Innledning

Neste steg pa vei mot konsesjon er sgknadsrundeselv om staten har dpnet et havomrade
for bygging av anlegg for fornybar energi etterutgdende forundersgkelser og strategiske

konsekvensutredninger er det ikke fritt frem fatablere vindmgller og balgeanlegg.

For slik oppmontering eller drifting kan skje, mdamfa konsesjon. Konsesjon gis av

departementet for produksjonsanlegg etter § 3fbogettanlegg etter § 3%’

For konsesjon kan gis ma konsesjoneer (juridiskopesdom sgker om konsesjon, jf. § 3-5
farste ledd) sgke om konsesjon. Konsesjonssgkrniadebaerer blant annet a legge frem en
detaljplan for bade utbygging og drift som skal kjednes av departementet, jf. §8 3-1 og 3-2
begge andre ledd.

Far detaljplanen blir godkjent ma anleggsspesifikdlesekvensutredninger veere godkjent, jf.
88 3-1 og 3-2 begge tredje ledd.

22 0Ot.prp. 107 s. 64.
228 |pid.
227 Merk at det her er her departementet, og ikke Karigstatsrdd som det var krav om for &pning aalare
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Til slutt kan departementet pa bakgrunn av konseswiedninger godkjenne sgknaden og

detaljplanen, og det er hjiemmel for a sette vilkag 3-4.

Konsesjon vil i utgangspunktet vare i 30 ar, medighet for forlengelse etter sgknad, jf. § 3-
5 andre ledd.

Disse stegene vil jeg beskrev naermere her i pubk2-3.5.4.

3.5.2. Hvilke krav stilles til konsekvensutredning i

konsesjonssgknaden

Havenergiloven § 3-1 tredje ledd fastslar at:

"Fogr godkjenning av detaljplan etter andre ledd,akkkonsekvensutgreiing av
utbyggingstiltaket vere godkjent med mindre annfastsett i medhald av § 4-1 tredje
ledd”.

Man ma gjennom to godkjenningsprosesser i sgknadsru Farst godkjenning av
konsekvensutredning, deretter godkjenning av qedtedj Dette er den andre
konsekvensutredningen som skjer i forbindelse nmusésjonsprosesséfi.Det er allerede
giennomfgart (bade forundersgkninger og) strategiskesekvensutredninger, som (begge) har
veert pa hgringsrunder, far arealdpning. Forstesepdrer hva som skal utredes ved
anleggsspesifikk konsekvensutredning, altsd h\killee som stilles til "konsekvensutgreiing”

i denne fasen av konsesjonsprosessen.

Ordlyden "konsekvensutregreiing” gir ingen andrdrfger enn de generelle som fglger etter

vanlige regler ved saksbehandling. Se punkt 3d&.2r generell beskrivelse.

Derimot gir ordlyden "konsekvensutgreiing av utbiyggstiltaket” mer indikasjon pa hvilke
krav som stilles i denne fasen. Ordlyden her giinfger pa at det er virkningene av det
spesifikke prosjektet som skal utredes. Denne Kamsesutredningen kan derfor kalles

prosjektspesifikk konsekvensutredning. Ettersomatletede er foretatt strategiske utredning,

228 se punkt 3.4.2. | noen tilfeller tredje dersom raaser forundersgkelsene som en konsekvensutredeing
punkt 3.3.2.

81



er de momenter som tidligere ikke er blitt utreddter som er helt nye for det spesifikke

anlegget veere de som skal utredes.

Denne slutningen er i trdd med forarbeidene sokkérefrem at det er de forhold som ikke

ble konsekvensutredet som ledd i &pningen av aeal,nd skal utredés’

Sparsmalet blir da hvilke krav som stilles til afahold er tilstrekkelig utredet tidligere.

| mange tilfeller kan det tenkes at konsekvensuiregbr ved arealdpning har avdekket og
behandlet sveert mange forhold av betydning. | fmiglene er dette kommentert ved a vise til
at i de tilfeller konsekvensutredningen ved apramcareal har avdekt alle vesentlige forhold
av betydning for vurderingen av om utbygging i deraannen form er akseptabelt innenfor
det dpna omradet, kan deler av den prosjektspksifkonsekvensutgreiinger usettest til
detaljplanlegginge®® Spesielt i situasjoner med flere sgkere i ett olmrlir dette trukket

frem som en mulig lgsning. En slik Igsning vil kenmirke ressursbesparende, men det

fordrer samarbeid mellom aktgrene.

Departementet har i forarbeidene lagt opp til at Benkrete vurderingen av hva som skal
utredes pa hvilket niva, ma avklares ved apningraal. Da vil man legge prinsippene for
det videre arbeidet og kan legge faringer for haargrosessen fremover skal forega.

Neste spgrsmal blir hva som er formalet med presgpelsifikke konsekvensutredninger.

Ordlyden prosjektspesifikke konsekvensutredningereg indikasjon pa at formalet med
vurderingene er & sgrge for at interessene til wanet og miljget som blir bergrt av det

konkrete prosjektet, blir tilstrekkelig synliggjarprosessen og for beslutningstaker.

229 Ot.prp. 107 s. 37-38. P4 side 38: "Lovforslaggglepp til at vindkraftaktgrane sgkjer konsesjaraitfor
opna areal. | sgknadsprosessen ma dei forholdakégerer konsekvensutgreidde som ledd i opningraala
utgreiast. | nokre tilfelle kan ein tenkje seg ahkekvensutgreiing ved opning av areal har avdekivasentlege
forhold av betyding for vurderinga av om utbyggirej aller anna form er akseptabelt innanfor deteop
omradet. Om sa er tilfelle kan delar av den prasjessifikke konsekvensutgreiinga utsetjast til
detaljplanlegginga, d& dei mest vesentlege anlelnistke forholda er kjende".

Z00t.prp. 107 s. 38.
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| forarbeidene blir formalet med prosjektspesifikkensekvensutredninger beskrevet som a
sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatbetraktning under forberedelse av sgknader
om energianlegg. Videre skal reglene sikre at uiregstemaet inngar i vurderingen av og pa
hvilke vilkar, areal kan &pnes eller bygging avreimlegg kan tillate& Til slutt vektlegger
departementet at etter hgringsrunden, skal regikie at utredningstemaene inngar i

vurderingerf?

Avslutningsvis kan det neves at for nettanleggedrkidin krav om at konsekvensutredningen
skal legges ved sgknaden jf § 3-2 tredje ledd, s#ng 4-1 tredje ledd gir departementet
mulighet til & gi forskrifter og neermere regler &omsekvensutredninger for & harmonisere de

ulike planene:

"Departementet kan gje forskrifter om konsekvensiiiggar etter denne lova, sa som
neerare fgresegner om harmonisering av utgreiingsKoa dei ulike planstadia og
konsesjonane, og om kva slag tiltak og planar samomfatta av krav om

konsekvensutgreiingar”.

Det er grunn til & tro at departementet vil kommeadmen egen forskrift om

konsekvensutredninger som supplement til loven.

3.5.3.  Huvilke krav stilles til detaljplan

For bygging av anlegg kan starte, er det krav ombetdljplan skal veere godkjent, jf. § 3-1
andre ledd fagrste setning om ’“produksjonsanlegg” g 3-2 andre ledd farste

setning "nettanlegg”

"Far bygging av produksjonsanlegg med konsesjder darste ledd kan ta til, skal
konsesjonaeren leggje fram ein detaljplan for utloyggg drift for departementet til

godkjenning”.

21 0t.prp. 107 s. 68 — 69. Videre star det blant annhe'| merknadsteksten til faresegnene om komsesy
detaljplan gar det fram at vedtak skal byggje pfukonsekvensutgreiingane og i stgrst mogleg taachre pa
omsynet til miljg og andre brukarinteresser, dikgverndepartementgiapeiker. Andre brukarinteresser
omfattar blant anna fiskeri, skipsfart og samisku.

%2 0t.prp. 107 s. 69.
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Sparsmalet er hvilke krav som stilles til innholden "detaljplan”.

Ordlyden "detaljplan” gir uttrykk for at det skaldes en plan eller oversikt over prosjektet i
dets enkelte elementer. Kravet til innholdet i fplanen er spesifisert i andre ledd. Der
fremkommer det at en detaljplan "skal gjere grae dei tekniske, tryggleiksmessige og
miljgmessige tilhgva og elles utfylle konsesjona@nlangt det er fastsett.” Det oppstilles et
krav. om tre punkter detaljplanen ma innehold: dé&nitke, sikkerhetsmessige og
miljgmessige sidene ved prosjektet. Videre skahgnautfylle konsesjonen sa lang det er
fastsett”. Spgrsmalet blir da hvilke krav som liggeat planen skal "utfylle konsesjonen sa

lang det er fastsett”.

Ordlyden i bestemmelsen kan tolkes som at detakpiaskal i detalj beskrive hvordan
prosjekt skal utfgres, innenfor de fgringer somgir i konsesjonen. Med andre ord vil
omfanget av detaljplanen avhenge av flere faktonen spesielt vil det veere avgjgrende hvor

detaljert et prosjekt er utredet forut for detadjmn?>*

| forarbeidene trekkes det frem at "der dei mestemlege delane av eit utbyggingsprosjekt
gar fram av konsesjonsvedtaket, kan detaljplarietpthes berre omfatte detaljplassering av
dei enkelte vindturbinane. Dersom konsesjonsvetltadte meir ope med omsyn til
prosjektutforminga, vil detaljplanen bli meir onttatde. Dersom fleire aktagrar konkurrerer
om eit utlyst areal i konsesjonsprosessen, kan biietlagt opp til at den konkrete
prosjektutviklinga skjer etter konsesjonsvedtaket, detaljplanen”.?** Dermed vil
konkurrerende aktarer kunne spare tid og pengen Mmgar & kaste bort tid og penger pa
prosjekter som ikke vil fa konsesjon. For gvridlesi det ikke spesifikke krav til innholdet i

detaljplanen. Spgrsmalet blir om det er eksistanere krav til innholdet i en detaljplan.

Begrepet "detaljplan” er et vanlig uttrykk i foriaingsregulering, men eksisterer ikke i noen
andre lover i dag. Begrepet "detaljplan” ble brukien gamle plan- og bygningsloven § 22
som en definisjon pa en reguleringsplan "med tidinde bestemmelser som regulerer

utnytting og vern av grunn, vassdrag, sjgomradebyfgelse og det ytre miljg i bestemte

233 3f. Ot.prp. 107 s. 67.
24 bid.
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omrdder i en kommune®® | den nye plan- og bygningsloven er begrepet bytte

ut "detaljregulering” i § 12-3°° | forarbeidene til den nye loven star det at:

"Detaljregulering er en plan for bruk og vern avnaie omrader, og for utforming,
bruk og vern av bygninger, uterom og anlegg. Defgljlering er planformen for
gjennomfgring av utbyggingsprosjekter og tiltakinegiltak og sikring av ulike typer
verdier. Den erstatter tidligere detaljert reguigsplan og bebyggelsespldii®.

Videre i forarbeidene blir det bemerket at detaljilering skal brukes for a falge opp og
konkretisere  overordnet arealdisponering i kommiaregns  arealdel eller
omrdderegulering®® P& samme méte kan man si at en detaljplan etiembegilova skal
falge opp den "overordnede arealdisponeringen” 8pningsvedtaket og konsesjonsvedtaket

med vilkar legger opp til.

Et lignende system eksiterer ogsa etter petrolewrasl Petroleumsloven § 4-2
regulerer "plan for utbygging og drift av petrolesiorekomster” (PUD). Bestemmelsen er,
sammen med petrl. 88 3-3 og 4-3 de sentrale bestésane for myndigheters styring av

petroleumsvirksomheteti? Kravet til innhold i planen er definert i andrelte

"Planen skal inneholde en beskrivelse av gkonomiskesursmessige, tekniske,
sikkerhetsmessige, naerings- og miljgmessige forkatdt opplysninger om hvordan
en innretning vil kunne disponeres ved avslutnmgetroleumsvirksomheten. Planen
skal ogsa inneholde opplysninger om innretningertfansport eller utnyttelse som
omfattes av § 4-3. | tilfelle en innretning skabgderes pa territoriet, skal planen
dessuten gi opplysninger om hvilke tillatelser msem det er sgkt om etter ellers

gjeldende lovgivning”.

Planen ma som etter havenergilova fremlegges tilkjgmnelse hos myndighetene far

utbygging iverksettes. Myndigheten vil da fremdebesmuligheten til & pavirke prosessen.

235 plan- og bygningsloven 1985.
2% plan- og bygningsloven 2008.
%7 0t.prp. 32 5.230.

238 pid.

%9 Hammer 2009 s. 248.
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For petroleumsvirksomhet har myndighetene utgit@en veiledning for bade §§ 4-2 og § 4-
3.2%0'§ 4-3 regulerer den s8kalte Plan for Anlegg ogftDPAD). Bestemmelsen gir
departementet adgang til & si seerskilt tillatelsartiegg og drift av innrettninger som ikke
allerede er omfattet av PUD-plan&hFormé&let med disse planene er bade & gi myndigaete
en oversikt over den planlagte virksomheten, sagsdm de far en mulighet til & pavirke
den videre fremdrifterf** Myndighetene vil gijennom planene ha mulighet tilséile
ytterligere vilkar knyttet til vedtaket. Denne amiiéng kan bade utledes av den alminnelige

vilkarslaeren, samt petrl. § 10-18.

Ettersom departementet flere ganger i forarbeideméhenvist til at systemene for regulering
etter havenergilova ofte er hentet fra energilovgmpetroleumsloven, er det grunn til & tro at
kravet om detaljplan vil inneholde mange av de sankmavene som stilles til PUD- og

PADplaner etter petroleumsloven. Etter havenergilskal godkjenning av detaljplan veere en

mulighet for departementet til & stille krav tilrdgsom kan sgke eller & konsesféh.

Dersom de krav eller fgringer som blir stilt i kespnsvedtaket eller detaljplanen ikke blir
overhold kan det, i ytterste konsekvens, farettkansesjonen blir trukket tilbake jf. havl. §
10-7 andre ledd. Blir konsesjon trukket tilbakedépartementet prgve a fa andre aktgrer til &

overta konsesjonen, jf. 8 10-7 tredje og fjerdelled

Til slutt kan det nevnes at det i tredje ledd éraglgang til a frafalle kravet om detaljplan.

3.54. Hva er forholdet mellom konsekvensutredninge r,

konsesjonsvedtak og detaljplan?

Som de to foregaende punkter viser, er det en nammenheng mellom
konsekvensutredninger, konsesjonsvedtaket og pietaljKravet til innholdet i detaljplanen
vil variere ut ifra hva som er utredet i konsekwdrsdningene, og videre Vvil

konsesjonsvilkarene legge fgringer pa hva som nré weed i en detaljplan.

240 pyUD- og PAD-veileder, publisert p& OEDs og ODshjeesider -
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filertPa20Pad/PUDPAD-feb2010.pdf
1 Hammer 2009 s. 265.

42 Hammer 2009 s. 249.

243 3e her punkt 3.5.6 om den generelle adgangeifkéirsstillelse etter havenergilova.
2440t.prp. 107 s. 65.
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| forarbeidene til havenergilova fremgar det at $esjonstillatelsen (med dens vilkar, se
punkt 3.5.6) og detaljplan, til sammen vil utgjate totale konsesjonsdokumentene og gi
rammen for utbyggingen og p& hvilke vilkar den kgennomfare$* | utgangspunktet kan

konsesjon og detaljplan inneholde mye av det sarfiotalt ma de dekke hele prosjektet.

Forholdet mellom arealavgrensning, strategiske ékwensutredninger og prosjektspesifikke
konsekvensutredninger er drgftet i forarbeid&€fi@er skriver departementet, at det videre
forholdet mellom konsekvensutredningene pa de ulilegliene, ma avklarest i "prosessen
med opning av areal for sgknader ut fr& kunnskapsspa det tidspunktet™ Med andre ord
vil prosessen med apning av areal avklare forhotidestrategisk og prosjektspesifikk
konsekvensutredning, og i prosessen med prosjakfifpe konsekvensutredning ma det

vurderes hvilke sparsmal knyttet til prosjektutfammsom kan utsettes til detaljplanen.

Om forholdet mellom detaljplanen og konsekvensutirggen skriver departementet fglgende

i forarbeidene:

"Forhold som ikkje er avgjerande for om konsesjam kildelast, kan utgreiast som
ledd i detaljplan. Dette kan vere naerare undergakiknytt til konkrete mgllepunkt
mv. Eventuelle krav om konsekvensutgreiing som leédkionsesjonssgknad kan
spesifiserast ved opning av areal. Departementet dianserare fgresegner om

harmonisering av utgreiingskrav pa dei ulike stadiedhald av § 4-1%%®

Her legges det altsa til grunn at det er bare deofd som ikke vil ha innvirkning pa selve
konsesjonsvedtaket som skal utredes i en detaljplatie har i det minste to konsekvenser.
For det farste ma den prosjektspesifikke konsekweedningen veere gjennomfart far
konsesjonssgknaden behandles. Dette fremkommerawgsdlyden i 3-1 tredje ledd. Videre

betyr det at detaljplanen kan godkjennes i ettdrigrat vedtaket om konsesjon blir fattet.

#°0Ot.prp. 107 s. 81.
248 3f. Ot.prp. 107 s. 37-38.
247 Ot.prp. 107 s. 38.
28 Ot.prp. 107 s. 81.

87



Oppsummert betyr dette at hva som skal utredessjgktspesifikke konsekvensutredninger
ma fastsettes ved apning av arealet. Deretter nagg@mnomfgres prosjektspesifikke
konsekvensutredninger som sendes pa hgring feekmmssgknaden skal behandles. Det kan
deretter fattes vedtak om konsesjon som innebamengkr pad hva detaljplanen skal

inneholde.

3.5.5. Konsesjonsvedtaket

Vedtak om konsesjon til & bygge, eie og til driit @roduksjonsanlegg og nettanlegg gis av
departementet jf. § 3-5, jf. 88 3-1 og 3-2. Tildkjell fra apning av areal, kan kompetansen til

& gi konsesjon deleger&S. Sparsmalet her er hva det innebeerer & f& komsesjo

Konsesjon gir konsesjonaeren rett til & disponeraaetmere angitt areal til produksjon av
fornybar energi. Varigheten pa konsesjonen gidrfotil 30 ar jf. § 3-5 andre ledd. Lengden
p& konsesjonstiden er satt ut ifra hva som regnesr@ skonomisk levetid for et anledd).
Bestemmelsen gir ikke et krav om konsesjon pa 3. ardlyden "inntil”. | forarbeidene blir
dette bemerket av departementet, som fastslarfathold til det konkrete prosjektet ma
konsesjonsperioden vurderes pa bakgrunn av "teghaalegga sin funksjon mv., og sjaast i
samanheng med korleis blant anna dei gkonomiskemesitkara for produksjons- og

nettanlegg utviklar sed®*

Videre blir det i forarbeidene bemerket at innhbldeg omfanget av konsesjonsplikten er
sammenfallene med konsesjonsplikten i energilovénden etter endringen er foreslatt i
Ot.prp. nr. 62 (2008-20085> Adgangen til & skille eierskap og drift for elégke anlegg, vil

derfor ogséa veere mulig etter havenergilova. Dedtereguleres etter § 3-4 farste ledd nr. 9.

3.5.6.  Vilkar og forskrifter

Til konsesjonen og godkjenningen av detaljplan &apartementet gi forskrifter og fastsette
vilkar. Utgangspunktet for forskrift- og vilkarsiéise er regulert i en egen bestemmelse, § 3-

4, som gir departementet spesifikk adgang til tesetkar og forskrifter:

90t.prp. 107 s. 67.
20 pid.
21 pid.
22 pid.
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For konsesjonar eller godkjenning av detiaip etter 88 3-log 3-2 kan
departementet gje forskrifter og fastsetje vilkar:

1. om pabyrjing, bygging, utfgring, vedlikehaldiftdng nedlegging av energianlegg,

2. Om tidsfristar for utarbeiding av detaljplan veddglt konsesjon, for oppstart

anleggsarbeid og for a setje i drift anlegget eliielar av dette,
3. om beredskap og tryggleik,
4. om tilrettelegging for eller tilkopling til andranlegg eller system,

5. Om tiltak for & unnga eller avgrense skade ellenbe for miljg, mangfaldet i nature

kulturminne og annan arealbruk,
6. om for- og etterundersgkingar,
7. av omsyn til ei rasjonell energiforsyning,
8. av omsyn til andre neeringsinteresser og

9. om bruk av eksterne oppdragstakarar og konsesjens ansvar for desse.

Departementet kan i samband med den einskilde gmmstastsetje ytterlegare
vilkar dersom omsyn til allmenne eller private metgser krev det.
Bestemmelsens adgang til & gi \ytterligere forsiriftkan sees p& som en
utfyllingsbestemmelse eller en ngdventil. Det erdli steder i loven skrevet spesifikt at
departementet kan gi fgringer i forskrift, men kerdet gitt en generell adgang til & gi
forskrifter uten at det er koblet opp til en bestemosess. Sparsmalet for draftelsen blir nar

kan det settes vilkar og hva slags vilkar kan sétte

Vilkar kan for det farste settes til konsesjonderetietaljplaner om alle de forhold som er
listet opp i farste ledd. | andre ledd er det adgara stille alle typer vilkar som ikke er nevnt
i forste ledd til den konkrete konsesjon. Vilkdlssen etter andre ledd er begrenset til kun

dersom det er i trdd med allmenne eller privateragser.
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Videre begrenses adgangen til & stille vilkar efeemalet med loven og de alminnelige

ulovfestede prinsipper om vilkarslagré Hva ligger i dette?

Den alminnelige ulovfestede vilkarsleeren géar kaottdit ut pa at forvaltningen har
kompetanse innenfor visse rammer til & stille vilkél et ellers begunstigende
forvaltningsvedtak. Rammen for vilkarsstillelse fer det farste at vilkaret ma ha sakelig
sammenheng med begunstigelsen (forholdsmessighet)aare i trad med lovens formal
(formalsmessighet). Vilkdrene ma ikke veere urimediter uforholdsmessig tyngende i
forhold til det som sgkes oppn&t.For det tredje mé& ikke vilk&ret vaere i strid medlex
superior bestemmelse eller en lex spesiales bestwamDet er ogsa et krav om at
vilkarsstillelsen ikke innebzerer usaklig forskjpandling>

3.6. Oppsummering og konklusjon - En god prosess?

Havenergilova skal “leggje til rette for utnyttirgv fornybare energiressursar til havs i
samsvar med samfunnsmessige malsetjingar, og femeagianlegg blir planlagde, bygde og
disponerte slik at omsynet til energiforsyning, jmiltryggleik, neeringsverksemd og andre
interesser blir tekne vare pd”, jf. formalsbestense®i § 1-1.

Analysen min viser at den tredelte konsesjonspseseshavenergilova er en kombinasjon av
konsesjonsprosessen etter bade energiloven odeuatrsloven. Det er lagt opp til inngaende
utrednings- og hgringsprosesser som skal ivarataynene etter bade naturmangfoldsloven
og andre regelverk for miljg og sikkerhet. Alliké\@n det sies at havenergilova kun er et
rammeverk ved at den fastsetter en del prinsipgehensyn som skal veere fgrende for
utviklingen av fornybar energi pa norsk sokkel. envbygger pa reguleringsteknikker og

prosessuelle og materiell krav som er kjent fraevigndre lover.

Analysen viser ogsa at hensynene ved produksjoovedgring av fornybar energi til havs,

pa mange omrader er de samme som ved reguleripgtesleumsvirksomhet eller av energi

53| forarbeidene trekkes det frem at adgangendillg vilkar er vid, og at bestemmelsen ma sdgs av
formalet med lova og den alminnelige vilkarsleerét.prp. 107 s. 82.

%4 se Eckhoff /Smith, 2010, s. 436.
3 vilkarsleeren er anerkjent fra lovgiver i f.eks.@p. nr. 52 (2008-2009) s. 105 og Ot.prp. nr. 2@0{-2008)

s. 253. Ulovfestet vilkarsstillelse har ogsa brafikring i rettspraksis. Se bl.a. Rt. 1961 s. 16491964 s.
209, Rt. 1979 s. 994 og Rt. 2003 s. 764. | teogiedlen omtalt i blant annet Hans Petter GraA&kminnelig
forvaltningsrett 3. utgave Oslo 2007 s. 292 m.flg.
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pa land. Mange av de eksisterende og utfyllendeelvetkene som finnes for
petroleumsenergi eller landenergi, kan derfor girdielle faringer for hvorledes
konsesjonsprosessen etter havenergilova vil skigesel er det ogsa en del forskjeller blant
de hensyn som gjgr seg gjeldene. Det betyr at Idvemger & utvikles videre gjennom
forskrifter og ytterligere bestemmelser, for & kamirke som et godt regelverk for regulering

av fornybar energi til havs.

Det er ogsa viktig at det videre regelarbeidektart standpunkt til hvilket regelverk som skal
veere farende i de tilfeller hvor det oppstar matsimellom flere regelverk. Som draftelsen
min i kapitel 4 og 5, vil vise er det flere muligbetil & regulere den samme delen av et
anlegg etter flere regelverk. Havenergilova vil @aet godt utgangspunkt for denne type
reguleringer, men trenger a utdypes ytterligeramgen forskrift. Ved en videre oppfalgning
av regelverk i samrad med bransjen og andre aktérewven veere bade et politisk signal og
et styringsdokument. Fgrst da kan man si at lovereny gkt stimulering for satsning pa
fornybar energi, og ikke bare har fart til ungdigdkrati som igjen vil fagre til forsinkelser av

prosjektene.
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4. Tilknytning til land — Hva kreves for & fa konse  sjon til
energiproduserende anlegg og nettanlegg innenfor

grunnlinjen

4.1. Innledning

Forut i oppgaven har jeg analysert og redegjorkéorsesjonsprosessen ved etableringen av et
energianlegg etter havenergilo¥4.1 dette kapittelet vil jeg fokusere pd konsesjoner
konsesjonsprosessen knyttet til anlegg for trariepav den energien som blir produserte fra
anlegget, nettanlegget. Spesielt vil jeg fokus@@mroblemstillinger som oppstar ved den

geografiske overgangen fra et konsesjonsregeluerkdannet.

Elektrisk energi skiller seg fra andre typer en@dyimaten den transporteres og lagréden

kan ikke lagres p& konvensjonell m&t&pg den kan kun transporteres gjennom overfering i
direkte kabel. Energien som blir produsert veddksempel en havvindmgllepark kan ikke
overfgres direkte pa et skip som "bunkrer” enerdara frakte den til forbrukeren (som man
for eksempel kan med olje eller gass), men ma pameres i kabel og videre ut pa
sentralnettet. | realiteten innebaerer dette traalt transportmuligheter for elektrisk energi

produsert ved fornybare energianlegg til havs.

For det fgrste kan den produserte elektrisitetedei sjgkabel til utlandet. Slik transport vil
reiser spgrsmal av internasjonal karakter som k&g il omtale naermere hét’ For det
andre er det aktuelt & koble ett anlegg for formyenergi sammen med en
petroleumsinstallasjon, se naermere kapittel 5.ti2effe alternativet, som jeg vil konsentrere
meg om i dette kapittelet, er & sende den produsertrgien til lands og inn pa sentralnettet

der.

20 3t Kapittel 3. Der fokuserer jeg hovedsakeligkpasesjon til energianlegget, men loven gjeldeogs
nettanlegg og mange av de samme betraktninger gdegfor energianlegg vil gjelde for nettanlegg.

%7F eks. varmeenergi.

%8 5elv om det foregar mye forskning pa batterieandre lagringsenheter for elektrisk energi er dgen ting
som tyder pa at deponering av energi i elektrisknfgil veere neerstdende. (Underforstatt at vannniagasg
etc. ikke er energi i elektrisk form, men vann gam brukes til & produsere energi).

29 5e her Havvind kapittel 3.5 (s. 26-29) og videskdsjonen og planene om sékalte "supergrid”;
http://en.wikipedia.org/wiki/Super_grithttp://www.friendsofthesupergrid.eu/supergrid.gspx
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Med en "energikrise” pa vestlandet er det mange bamtatt til ordet for & satse pa en
storstilt utbygging av fornybar energi langs kystéar & sikre stramforsyningen til

20 | tillegg er det flere store kraftmagasiner pa theeslet og flere

regionen.
forskningsprosjekter har konkludert med positivdelder av a kunne koble et stgrre

vindkraftanlegg sammen med regulerbar vannk&fA sende den produserte energien i
kabel til land og koble den opp mot nettanleggetezfor sveert aktuelt.

| dette kapittelet vil jeg ferst analysere og degfhulighetene for & gi konsesjon etter
havenergilova til nettanlegg innenfor grunnlinj®eretter vil jeg gi en oversikt over hva som

kreves for a gi konsesjon til nettanlegg etter gil@ren, og analysere hva som er forskjellig

fra havenergilova. Til slutt vil jeg dregfte hva sorburde veere Igsningen pa

konsesjonsspgrsmalet i et konkret scenario, ogevarom dette de lege lata er den mest

hensiktsmessige maten & regulere dette scenaéoet p
4.2. Hvilken konsesjon krever nettanlegget?

4.2.1. Innledning

Det er i alle fall tre forskjellige mater a regudeat nettanlegg pa, nar anlegget strekker seg fra

produksjonsanlegget og inn til sentralnettet pa.lan

Farste lgsning er at konsesjon etter havenergitmtter til side energiloven helt frem til

koblingsanlegget, som en transformatorstasjonapd. IOfte vil det veere snakk om a knytte
seg til eksisterende landanlegg. | de tilfeller hwaiet er snakk om & bygge en ny
transformatorstasjon for deretter & bygge nyttamé#gg videre inn i landet, er det et apent

spgrsmal om havenergilova kan brukes som hjemmekdasesjons til koblingsanlegget.

2056 punkt 3 under punkt 3.7 i Havvind p& s. 33kmEgonen har ogsa veert sveert aktuell i forbindeled
kraftmangel pa vestlandet, monstermaster og t@ubgrsvintere i 2010-2011 -
http://www.statnett.no/no/Nyheter-og-media/NyhetsaNyhetsarkiv---2010/Statnett-forbereder-tiltadef

vinteren/ http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/aktuelt/nyn&@l1/sporsmal-og-svar-om-
kraftsituasjonen.html?id=6309,70
http://www.norskindustri.no/getfile.php/DokumenfellF/Runde miljosenter NilsRHareide.pdf

http://www.regjeringen.no/nb/dep/smk/aktuelt/tatmy_artikler/statsministeren/statsminister jens tetdlerg/2
010/En-nodvendig-beslutning.html?id=611704

%1 5e Havvind punkt 3.7 punkt 1 for nsermere detaljer.
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Personlig ser jeg det som lite hensiktsmessig ti g&al kunne reguleres etter havenergilova.
Det er sapass stor forskjell pa hensynene baknetatdegg og et anlegg til havs, at det vil
kunne oppsté& stgrre problemer enn fordeler vechkatkg regulering®

Andre lgsning er at det gis konsesjon etter haygioea til nettanlegg frem til grunnlinjen,
0g konsesjon etter energiloven for nettanleggegfumnlinja og videre innover. For det tredje
kan Igsningen knyttes opp til grensen mellom lagdj@. Konsesjon etter havenergilova kan
gis for sjgkabelen fra anlegget og frem til landens all kabling fra land og inn til

koblingspunkt reguleres etter energiloven.

Det er de to siste lgsningene som vil bli draftdere.

4.2.2.  Kan nettanlegg innenfor grunnlinjen regulere s etter

havenergilova?

Spegrsmalet er hvorledes nettanlegg som transportexiektrisitet fra fornybar

energiproduksjon til havs skal reguleres fra grimpah og inn til tilknytning pa land.

Havenergilovas virkeomradet er i utgangspunktetgftmnlinjen og utover i havet, jf. § 1-2
farste ledd. Det gis konsesjon for nettanlegg fadpksjonsanlegget og inn til grunnlinjen jf.
§ 3-2 jf. § 1-2 annet ledd. | utgangspunktet skkéinettanlegg innenfor grunnlinjen reguleres
etter havenergilova. | § 1-2 syvende ledd er deinteg adgang til & utvide virkeomradet til
loven til ogsa a gjelde i "indre farvann”. Farsmmeesmal blir hva som kreves for & utvide

virkeomradet til loven til ogsa a gjelde i "indr@rfann”.

Loven fastslar at utvidelsen av lovens virkeomrddm skje ved forskrift eller ved
enkeltvedtak i en konkret sak. Utover det gir lowegen faringer pa hvilke situasjoner som

kan kvalifisere til utvidelse. Beslutningen taskangen.

Ordlyden "indre farvann” er definert som "alt fanrasom ligger innenfor grunnlinjen” i 8 3 i
territorialfarvannsloven. Ordlyden er klar, og @ien mulighet til fortolkning. Det er ingen
direkte henvisning til terrl. 8 3 i havenergilowvaen ettersom uttrykket er lovregulert, vil det

kreve en direkte presisering dersom en annen fsst&kal legges til grunn.

%2 3@ her neermere draftelse i punkt 4.3.3.
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| forarbeidene skriver departementet at utgangdetirek at nettanlegg og produksjonsanlegg
som krysser grunnlinjen er omfattet av begge Iokvddepartementet foreslo derfor
bestemmelsen i § 1-2 syvende ledd for & gjgre dmlehavenergiloven gjeldene i indre
farvann. Samtidig ble det ved vedtakelsen av hagdoga gjort endringer i energilovens 8§
1-1 tredje ledd, som apner for & avgrense brukeankelte bestemmelser i energiloven for
tiltak som blir omfattet av havenergilo?® Dette er altsd et forslag fra departementet 4 &inng
dobbeltregulering. Med dobbeltregulering mener jegr at det kreves konsesjon og
konsesjonsbehandling etter begge regelverk. Departeet omtaler ikke hva formalet med a
forhindre dobbeltregulering er, men det er gruhrdtiro at det er hensynet til effektivitet i
forvaltningen og for konsesjonssgker og forsvauligedning for bergrte parter som har statt

sentraltt®

| forarbeidene blir statens rett til utnytting ameegiressursen og muligheten for apning av
areal innenfor grunnlinjen, brukt som eksempler par utvidelsesadgangen etter
havenergilova kan bruké®’ Videre er tiltak som krysser grunnlinjene muligesempler hvor
departementet anser at utvidelsesadgangen kan feeat&lstjenlig?®® Departementet peker

pa flere ulike konkrete formal bak hjemmelen.

For det farste vil departementet utvide statens tieenergiressursene som reguleres av
havenergilova ogsa til & gjelde innenfor grunnimjBette kan tolkes som et signal til private

som @nsker & utnytte eventuell fornybar enerdid tned eiendomsrettéf.

263 3f. § 12-1 i havenergilova og Ot.prp. 107 s. 6Z76g

%4 For bergrte parter kan det i utgangspunktet teakest ville styrke deres rettssikkerhet dersopresjekt
matte behandles i to konsesjonsomganger. Det ke waalig, men sett av det ble gitt konsesjon ettdrene
regelverket, er det sterke grunner som tilsiereaitogysa ville komme til & bli gitt konsesjon ettiet andre
regelverket ogsa. Som jeg vil komme tilbake tilesen denne draftelsen kan det fgre til at hensym skulle ha
blitt vektlagt etter f.eks. energiloven ikke bliektlagt lite tungt ettersom det allerede ville Hi& bitt konsesjon
etter havenergilova.

25 50m er regulert i henholdsvis §§ 1-3 og 2-2. @t.AO7 s. 79.

26 Ot.prp. 107 s. 75.

267 Se her Myklebust, Strandrett som diskutererdtags rettigheter en grunneier ved sjgen haryoglangt
disse strekker seg. s. 275-301. Pa s. 173 tarilhamdét for at den nyte matrikkellova (lov..) Wlnne danne et
rettslig rammeverk rundt utnyttinger av luft, ungiemn og sjgomrader, og at denne muligheten tistesging

vil gjgre det mer aktuelt med f.eks. vindmallejgen.
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Et interessant spagrsmal er hvilken rett grunneir ihdag. Utgangspunktet ma veere at
strandeieren har eiendomsrett ut til sjgen til rakkien eller — hvis marbakke ikke kan pavises
— til to meters dybde ved middels lav vannstdfi&trandretten gir en eier av grunn med
strandlinje rett til adkomst, anlegge brygge, kaplog ufyllingsrett, men ingen eiendomsrett
utover utgangspunktét? Oppfaring av tiltak som ikke har fysisk tilknytmgjrtil land, vil
derfor ikke veere en rett som ligger til grunnergen er et allment gode jf. at sjgomradet skal
veere &pent for allé® Myklebust skriver at "i dei tilfelle det opnar skgve til & oppfare tiltak

i sjgen som t.d. vindmglleparkar, bglgjekraftvditkeoppdrettsanlegg eller anna, skjer dette
dels som ein fglgje av eit sterkt gnskje frd ddéemifege om at slike aktivitetar skal bade
planleggjast og realiserast. Det er dermed vangkeleamstundes argumentere for at det skal
vere nye einerettar for strandeiegaren, slik disexdng er avhengig av at strandeigaren har
evne og vilje til & setje i gang med slik verksehdeg er enig i dette standpunktet. Vindmgller
og lignende vil i dag kreve betydelige tilskudd fisgaten. Strandeieren har ingen
beskyttelsesverdig interesse av a skulle fa erosdeiftil & ha enerett til oppfare slike anlegg.
En spennende analogi kan her veere & se hen tiénegbm fiskeoppdrett, som er en

arealkrevende nzering i sjg8€hDet vil jeg ikke g& neermere inn pa her.

Det er kun en smal adgang strandeiere har til ttetrsjgarealet innenfor grunnlinjen i
utgangspunktet. Bestemmelsen vil derfor ikke innmebastore endringer, men er kun en

fastsettelse av hittil uregulert réfé

Departementet nevner videre at utvidelsesadgangsa kan gjelde ved apning av areal.
Apning av areal er farste steg i retning av en kejm. Det mé& legges til grunn at ogsa de
forutgaende prosesser med forundersgkelser, herotgstrategiske konsekvensutredninger

ma kunne gjegres innenfor grunnlinjen med hjemmalvidelsesbestemmelsen. Dette kan

208 3f Rt-2005-1577 avsnitt 31. Se ogs& HR-2011-81deAspgrsmalet om eiendomsrett til sjg i sundihiétet.
Hayesterett fastslar at det ikke er rettslige holater for at eiendomsrett i sund i sjgen kanletab etter et
midtlinjeprinsipp. Hayesterett avviser der tidliggeori som har oppstilt en regel om "at landeigaig botnen
sa lang ut som han far nokolunde same radeveldensamimakkelina vanleg gjev” (Sitat fra Falkanger &
Falkanger, Tingsrett, 6. utgave, 2007, side 94, igpem referer til Robberstad, (se avsnitt 38 og 39
domsslutningen)).

29 3f. dommens avsnitt (42) med videre henvisningalkanger & Falkanger s. 95-99.

270 Myklebust s. 88, med videre henvisninger.

21 Som nevnt av Myklebust ovenfor.
272 M4 sees i sammenheng med draftelsen i punk 2.4.
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begrunnes i et fra det mer til det mindre synspubl@drsom det er greit & apne et omrade
innenfor grunnlinjen etter utvidelsesbestemmelsear, det ogsa veere anledning til & utrede

konsekvensene av en slik &pnfig.

At departementet ogsa apner opp for & benytte eisédadgangen overfor tiltak som krysser
grunnlinjen er interessant. Et spgrsmal er hva denem med "tiltak”. En naturlig

ordlydsforstaelse av ordet tiltak kan bety badeiadmgllepark og en strgamkabel.

Departementet har ikke spesifisert hva de menertittakl, men uttalelsene i forarbeidene ma
sees i lys av de bemerkninger som kom fra forsgglhaeringsaktgrer og interessegrupper i
forbindelse med hgringsrunden av lovutkastet. Féeratrale aktgrer i hgringsrunden tok til

orde for at all vindkraft burde handteres etter s@mlovverk uavhengig av geografisk

plassering?’* Syvende ledd virker narmest som et svar p& deremetningen jf.

departementets kommentar i forarbeidene:

"Departementet meiner delar av havenergilova kasragp gjeldande i dei indre
farvatna 0g. Fgresegnene om opning av areal gjemagleg med ei heilskapleg
tilneerming til energiproduksjon til havs uavhengig grunnlinjene si plassering. |
enkelte delar av landet, seerleg utanfor Nordladd ggunnlinjene til dels langt utanfor
fastlandet. Departementet foreslar ei tilfayingikeomradefgresegna som opnar for a
utvide det stadlege verkeomradet til dei indre dama. | energilova er foreslatt ei
tilfgying som opnar for a ikkje bruke einskilde égegner i saker som blir handsama

etter havenergilova®’

Den helhetlige tilneermingen som departementet hekkér frem er seerlig aktuell ved
plasseringen av produksjonsanlegg som blir liggeérgtenseomradet rundt grunnlinjen. Det
var ogsa i forhold til plasseringen av selve andemg de fleste hgringsinstanser stilte

13| utgangspunktet er det et krav om konsekvensningdmed hgringsrunde far pning, med mindre dgtter
unntak, jf. § 2-2 fijerde ledd, jf. tredje ledd, §indre ledd. Se naermere punkt 3.2.2.

274 statoilHydro, ENOVA, NORWEA, Elektroforum og Staait jf. Ot.prp. 107 s. 61-62. | det gjengitt
haringsnotatet er det kun fokus p& vindkraft. Datéesees i lys av tiden og at det er vindkraft somen
teknologien som er utviklet lengst, og som er ragstiell. Argumentet bar kunne tas til inntekt ofall
annen fornybar energi som er aktuelle i bade iodrgtre farvann.

2> Ot.prp. 107 s. 62.
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spgrsmalstegn til grunnlinjeproblematikken. Dedler for at det er selve anleggene og ikke
kablingen av disse som har veert kjerneomradet fepadementets formal ved
unntaksregelef’® Neste spgrsmal blir om utvidelsesadgangen i &gvende ledd kun skal

kunne brukes til & gi konsesjons til produksjonsgglinnenfor grunnlinjen.

| utgangspunktet gjelder utvidelsesbestemmelsenli28syvende ledd hele loven, og ikke
bare produksjonsanlegg. Ordlyden i bestemmelsen tilrfor at det burde veere mulig a fa

konsesjon til & trekke strgmkabelen innenfor grimjmlogsa etter havenergilova.

Hensynet til effektivitet i saksbehandlingen og igluéten for en helhetlig konsesjonsprosess
taler for at det skal veere anledning til & gi kajse til nettanlegg innenfor grunnlinjen etter
havenergilova. Pa den andre siden er denne konsesgsessen allerede lovregulert av
energiloven. Ved a gi konsesjon etter havenergildValet kunne medfare at forhold som

skulle bli tatt hensyn til etter energiloven ikl opp til behandling’’

| havenergilovens § 12-1 ble det regulert inn edriag i energilovens 8§ 1-1 tredje ledd.
Utvidelsesbestemmelsen i havenergiloven ma derfeessi lys av energiloven sin

unntaksbestemmelse i § 1-1 (3).

Departementet kan i forskrift eller i det enkelidelle begrense anvendelsen av
enkelte bestemmelser i denne lov hva gjelder inimger, formal eller virksomheter

omfattet av havenergilova.

Bestemmelsen omtaler "innrettninger, formal elleksomheter”. Formuleringen kan tolkes
som at energiloven kan begrenses overfor alle gktesj som har en tilhgrighet til
havenergilova. Bestemmelsen inntatt i energiloverkke geografisk begrenset til kun a
gjelde "indre farvann” eller lignende. Dette utgpgermed en forskjell fra havenergilova og
uttalelsene fra departementet i forarbeidene somvedsakelig fokuserte pa
grenseoverskridende anlegg, og kunne dermed testédkt for at det kun var anleggene, og

ikke nettanlegg som utvidelsesbestemmelsen vaekittu.

7% Det legges til grunn at nettanlegg mellom fordigeldeler av produksjonsanlegget (for eksempelanel
forskjellige vindmgller).
2’7 Se her senere i droftelsen for en mer utfarlidteise av hvilke konkrete interesser som blir ivatte etter

energiloven.
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Lovteksten gir ogsa kun uttrykk for at det er "eltlxdbestemmelser” i energiloven som kan
begrenses. Det er heller ikke spesifisert ytterbgdorarbeidene hvilke bestemmelser dette er.
Den endelige vurderingen av om hvilke mulighetemsdigger til utvidelse etter
havenergilova § 1-2 syvende ledd ma derfor seesninenheng med hvilke virkninger og
krav en eventuell konsesjon etter energiloven mredfien slik sammenligning vil kunne vise
hvilke ulike virkninger regulering etter de to lowevil medfgre og dermed avdekke i hvilke
tilfeller det er mest hensiktsmessig & reguleretanétgget etter energiloven eller
havenergilova. Sammenligningen vil ogsd kunne wvse der er ulike krav som stilles til
konsesjon til nettanlegg innenfor grunnlinjen et&rergiloven og havenergilova. Er det
spesielle interesser som vil bli ivaretatt etteregelverk som ikke vil bli ivaretatt etter de

andre, kan det veere en grunn til at det krevesdgjos etter begge regelverk.

4.2.3.  Erdet forskjellige krav til konsesjon forn  ettanlegg etter

energiloven og havenergiloven?

Ovenfor har jeg redegjort hva som kreves for &didskesjon til nettanlegg etter havenergilova.

Neste spgrsmal blir om det etter energiloven stidmdre krav for a fa konsesjon for
nettanlegg. Farst vil jeg gi en kort oversikt oveglene som regulerer konsesjonskravene
etter energiloven. Videre vil jeg analysere hva semnforskjell i konsesjonskravene etter

havenergilova og energiloven.

Energiloven inneholder to bestemmelser om konsesjoimingen for elektriske anleg

Etter § 3-1 er det krav om anleggskonsesjon fogimgyog drift av alle elektriske anlegg med

278 Konsesjonskravene etter energiloven varierer dteekniske forutsetningene for overfaringsnefteg

legger her til grunn NVE sine begreper i tredelimge iverfgringsnettet:

"Sentralnettet er hovedveiene i kraftsystemet og forbinder predter og forbrukere i ulike deler av landet med
hverandre. Sentralnettet omfatter ogsa overfgriayshger til utlandet. Sentralnettet bestar i headav
kraftledninger med 300 eller 420 kV spenning, menkelte deler av landet inngar ogsa kraftlednimged 132

kV spenningRegionalnetteneer bindeledd mellom sentralnettet og distribusjetiene. Distribusjonsnett er

de lokale nettene sgrger normalt for distribusjofraft til sluttbrukerne, som husholdninger, tjsteyting og
industri. Distribusjonsnettenehar normalt spenning opp til 22 kV, men spenningansformeres ned til

230 volt for levering til vanlige strambrukere.afNVE's hjemmesider: http://www.nve.no/no/KonsesjoNett.
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spenning over 1000 volt vekselstram eller 1500 likéistram?’® Denne bestemmelsen ma
sees i sammenheng med § 3-2 som regulerer omrasksjon. Omradekonsesjon gjelder for
nettanlegg i det vanlige distribusjonsnettet (22) kiinenfor et avgrenset geografisk

omrade’®®

Sgknad om konsesjon etter energiloven skal send@fE Nsom er delegert
konsesjonsmyndighé?’ Det er ennd ikke bestemt hvem som blir konsesjgndighet etter

havenergilova, men inntil videre er det departertestm er ansvarlig myndighet.

Tenker man seg en lgsning med krav om konsesj@n b#gge lover, trenger det ikke

ngdvendigvis by pa et problem at det er ulik kojusesnyndighet. Det er likevel grunn til &

tro at det vil kunne fare til darligere effektivitemer dobbeltarbeid, og at skjgnn utaves
forskjellig. Dette kan medfgre en redusert forutigeelighet for sgker, i tillegg til gkte

kostnader og fare for lengre saksbehandlingstid.

Videre er det krav om konsekvensutredning ettegbdgvverk. Etter energiloven er det krav
om konsekvensutredning dersom tiltaket kan fa wigervirkninger for miljg og samfunn og
for neermere bestemte verneplaner etter naturveen|g enl. 8 2-1 andre ledd, jf. plbl. § 14-
1. Dette er til forskjell fra havenergilova, hvoetdi utgangspunktet skal gjennomfgres
konsekvensutredning uansett, med mindre annetsterei forskrift, jf. havenergilova 8§ 3-2
tredje ledd, jf. 4-1 tredje ledd. Et interessamrsmal er hvilke konsekvenser det kan medfgre

at kravet om nar det skal utfgres konsekvensutngder forskijellig.

Ulike regler medfarer at en sjgkabel som skal kkvesesutredes etter havenergilova, ikke vil

bli konsekvensutredet etter energilova. Det er bstmre elektriske anlegg som krever

219 3f. energilovforskriften (FOR 1990-12-07 nr. 95@rskrift om produksjon, omforming, overfaring,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.) § 3-1.

“%va slags konsesjon som kreves vil derfor avhendevitken kraftoverfaring det konkrete prosjektar hl
Havvind ble det forskjellige mulighetene for krafewfaring redegjort for. Arbeidsgruppen la til gruat det er i
dag tre systemalternativer for overfgring av elsket til havs, vekselstram (HVAC), klassisk likeam (Line
Commutated Converter HVDC) og likestrgam med spegskildeomformer (HVDC VSC). Valg av lgsning
avhenger i hovedsak av bruksomrade, gnsket oveglskapasitet og overfgringsavstand, jf. Havvin@6s.

2l 0lje- og energidepartementet iflg. res. 18 jan1188 24. Ved Olje- og energidepartementets ve@ak
august 2006 nr. 993 er konsesjonsmyndigheten nsseé vinntak delegert til NVE.
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konsekvensutredning etter energilo?&nStarre lektriske anlegg er kraftledninger og jarg-

sjgkabler med spenning pa 132 kV eller hgyere ngde p& mer enn 20 kit

Som nevnt, er det usikkert hva slags kabler etyksjgnsanlegg vil kreve. For eksempel er
HyWind-prosjektet koblet til land med en 22 kV kbbeg ville saledes ikke kreve

konsekvensutredning etter energiloven. Der er iéignok bare én vindmglle og det kan
forventes at de stgrre utbyggingene vil innebeerésrres kabler og dermed

konsekvensutredning ogsa etter energilciéelve kravet til konsekvensutredningen skal
skije i trdd med plbl. kapittel 14 og konsekvendiniagsforskriften etter plan- og

bygningsloven. | realiteten er dette det samme eéiraom stilles etter havenergilova jf.
drgftelsen i kapittel 3.

Som nevnt i punkt 3.2.2, er formalet med konsekwardninger & sikre at hensynet til miljg
og samfunn blir ivaretatt, og skal sammen med Igerisikre en grundig avklaring av hvilke
konsekvenser ett tiltak vil medfgre far det gis $@sjon. For naturen, miljget og bergrte
parter og interesser, vil det derfor alltid veerdadel at det blir gjennomfart
konsekvensutredninger. Det fremgar ikke av energitichvorfor det ikke er krav om
konsekvensutredninger for mindre tiltak, men degagte grunner til & tro at det er pa
bakgrunn av gkonomi og effektivitetshensyn. | foeadene ble lovendringen i 2002 forklart

med at endringene

"farst og fremst [er] knyttet til forslaget om & mieve gjeldende regel om
forhandsmelding, samt & endre bestemmelsen om ddkna bringe energiloven i
samsvar med reglene om melding og konsekvensutrgeini plan- og bygningsloven
av 14. juni 1985 nr. 77°%°

22 Martinsen 2004, s. 33.

23 Martinsen 2004, s. 34.

24| TR A6993 (Teknisk Rapport: Offshore vindkraft elgktrifisering i nordlige Nordsjg — En mulighetsdie)
brukes 132 kV som eksempel pa spenningsnivaet ipéldwm fra feltet og til land, s. 16.

285 Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) s. 14. Videre i foradeae skriver departementet at "En del starre éarlegg
vil i tillegg til konsesjon ogsa kreve behandlirttge plan- og bygningslovens bestemmelser om
konsekvensutredninger, eksempelvis starre enedjifggjonsanlegg som gasskraftverk, starre kraftheghm,
m.v. Formalet med dette regelverket er & sikrerandjg avklaring av konsekvenser far tillatelses. gi
Virkemidlet er en palagt prosedyre med meldinggdningsprogram, konsekvensutredning, haring og

godkjenning av utredningene. Konsekvensutrednisgg@ahetter gjeldende rett alltid inneholde en bieskse av
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Etter energiloven § 3-1 tredje ledd, gjelder plag-bygningsloven kapittel 2 og 14 for anlegg
for overfgring eller omforming av elektrisk enefgiplbl § 1-3 andre ledd. Kapittel 2 gjelder
krav om dokumentasjon etc. Kapittel 14 gjelder kiibkonsekvensutredninger for tiltak og

planer etter annet lovverk.

Havenergiloven §§ 3-1 og 3-2 inneholder begge koam konsekvensutredning® |
motsetning til energiloven er det ikke direkte hshvtil plan- og bygningslovens
bestemmelser, men i forarbeidene legges det tihrgrat det er de samme kravene som

stilles?®’

Plan- og bygningsloven gjelder en nautisk mil uwengrunnlinjen. Dette er ogsa nevnt i

forarbeidene hvor det skrives:

"Fra grunnlinjene og éi nautisk mil utover vil detre overlapp mellom plan- og
bygningsloven kapittel 14 og utkastet kapittel 3 komsekvensutgreiingar. Eventuell
avgrensing mot verkeomradet i utkastet kan gjevast fastsetjing av forskrift om

konsekvensutgreiingar etter plan- og bygningsldydd-6"2%°

Videre blir det trukket frem at forskrift om konsansutredninger har avgrenset sitt
virkeomrade mot tiltak og planer som reguleresrettelre regelverk som har egne regler om
konsekvensutredningé?’

Som jeg droftet i forrige kapittel kan det ofte wesehensikismessig med en
konsesjonsmyndighet og et felles konsesjonsredelvgrirosesser som strekker seg over
flere "reguleringsgrenser”. Ved a samkjgre disses@ssene under ett og samme regelverk og
en ansvarlig saksbehandlende konsesjonsmyndighetam kunne unnga dobbeltarbeid, gkte

kostnader for aktgrene, og bedre sikkerhet foediatgrte interesser blir ivaretatt.

relevante opplysninger om dagens situasjon medyhdiisniljget, naturressursene og samfunnsforhoddiedet
eller de omradene tiltaket er foreslatt lokalisgp s. 15.

286 Med mindre de er unntatt i forskrift jf. § 4-1.

27 0t.prp. 107 s. 69.

28 Ot.prp. 107 s. 76.

289 3f ot.prp. 107 s. 76.
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Ved a ikke kreve konsekvensutredning for de mirtidrakene vil kostnadene til slike tiltak
veere mye mindre for tiltakshaver, enn det vil vased de stgrre prosjektene. De mindre
prosjektene som ikke krever konsekvensutredning &&@ veere prosjekter igangsatt av

privatpersoner og mindre aktarer, og som har feessurser til a utfgre slike utredninger.

Til slutt stilles det krav om at sgknaden skal giapplysninger som ngdvendig for a vurdere

om tillatelse bar gis og hvilke vilkar som skaltesttil tillatelsen, jf. enl. § 2-1 tredje ledd.

Etter havenergilova er det ikke spesifisert hvansglien skal inneholde, men det er apnet for a
gi forskrift om konsesjonssgknaden, detaljplanematke opplysninger disse skal inneholde

i havl. § 3-3. Bade hensynet til en apen prosesatderegnelighet til sgker, effektivitet og de
bergrte parter, taler for at de krav som stillekereenergiloven ogsa bar stilles etter
havenergilova. Inntil videre er det derfor ingemirgr til & anta at det vil veere forskjell pa
dette punktet.

Det bar heller ikke veere forskjeller mellom de doverk i de krav som stilles til at sgknaden
skal kunngjares, sendes pa hgring og legges wjdilnomsyn. | havenergilova er ikke
kravene til offentliggjering neermere bestemt efiddnavl. 8 3-3 farste ledd punkt 5 og punkt
3.2.3. | utgangspunktet er det grunn til & tro mvkne etter havenergilova vil kunne vaere
samsvarende med de kravene som fremkommer i eéhll §mte til syvende ledd. Det kan
diskuteres om det bgr stilles samme krav til degfgsgknaden til giennomsyn hos de bergrte
kommuner. Et argument er at det er fa kommunerisantbehov for & komme med innspill pa
et anlegg som ligger mange nautiske mil fra komrgumesen. Hensynet til apenhet og
forutberegnelighet taler allikevel for at det b@ene adgang for alle som kan bli bergrt, enten
fysisk pa grunn av kabelgater, eller indirekte pang av neeringsinteresser, til & kunne fa
uttale seg om planene. Dette taler da for at sankna® som etter energiloven og

dens "bergrte kommuner”, ogsa bar legges til getter havenergilova.

Det er ogsa samme hvilke vilkar som kan settdeotisesjonen, jf. henholdsvis enl. § 3-5 og
havl. § 3-4.
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Spersmalet er derfor om man kan si at i utganggetrde kravene til konsesjon etter
energiloven og havenergiloven stort sett like, raedet er kravet til konsekvensutredning for
de mindre tiltak som er hovedforskjellen. Jeg melsdte bildet ma nyanseres noe.

For det farste har energiloven en annen formalsheselse enn havenergiloven. Dette vil
kunne gi seg utslag i den konkrete saksbehandlingesr argumenter vil kunne bli vektet
annerledes i forhold hvordan de passer til de uldemalene med lovene. Videre er
formalsbestemmelsen et viktig tolkningsmoment idewingen av hvilke vilkar forvaltningen
kan sette med hjemmel i den ulovfestede vilkarsig&feDet kan tenkes at vilkar som er i trd
med formalsbestemmelsen i havenergilova ikke gid med bestemmelsen i energiloven og
vice versa.

For det andre er energiloven mer tilpasset & tasymertil lokal interesser enn det
havenergilova er. Dette kommer av den enkle gruwnatt davenergilova i utgangspunktet skal
regulerer anlegg som er utenfor grunnlinjen, ograer utenfor kommuners og de privates
eiendomsrett. Ved regulering innenfor grunnlinjeghdet dermed veere enklere for bergrte

aktgrer & komme med innspill etter energiloven.

Som nevnt i punkt 3.6 og som denne drgftelsen yviserdet fremdeles uklart hvilke
konsekvenser en regulering etter havenergilovaneitlfare. Loven er ikke ferdig utviklet, og
flere sentrale detaljer ma bestemmes i forskriftteveman kan gi en endelig konklusjon pa

hvor forskjellig konsesjonskravene etter havenexgilog energilova blir.

De lege ferenda mener jeg at det bgr vaere adgh@dggii konsesjon for nettanlegg ogsa
innenfor grunnlinjen etter havenergilova. Et prosjoksanlegg til havs er en stor

samfunnsinvestering og bergrer mange ulike akt@ppsummeringen min i kapittel 3 viser

at havenergilova gir et godt utgangspunkt, et ravamaay, for & regulere et slikt prosjekt

slik at alle aktgrer og bergrte parter kan bli togyttatt hensyn til i prosessen. Nettanlegg fra
grunnlinjen og inn til land vil veere en sveert liteel av dette prosjektet. For det meste vil det
veere snakk om en kabel under havoverflaten, og etbforarsake fa ulemper for eventuelle
bergrte’®*

290 5e punkt 3.5.6.
21 Hya gjelder kabeltrekking pa land vil jeg disketetet nsermere i neste punkt.
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Den andre grunnen til at dette er en logisk, do@rbeidene til havenergilova apner opp for
at det kan gis konsesjon tinlegg innenfor grunnlinjen. En sjgkabel vil fgre til ndie
inngrep enn et energiproduserende anlegg og @t etfmer til det mindre prinsipp kan det

begrunnes at havenergilova ogsa skal kunne uttildegi konsesjon til nettanlegg.

Til slutt kan det nevnes at forarbeidene omtaleiraenergianlegg en vindmgller i sveert liten
grad. Jeg finner dette betenkelig med tanke pdetited mange andre former for fornybar

energi som ogsa havenergilova kan regulere. Béideannskraftverk’? og balgekraftverk®

o

er energikilder det forskes pa i Norge i dag, ognsdl veere aktuelle & regulerer etter
havenergilova. Flere av disse kraftverkene er agiigeind veere naerheten til land pa grunn av
det er der det er starst mulighet for & fa utnytietsursene. Dette er anlegg som i
utgangspunktet passer best til & bli regulert et@venergilova. Fremtiden vil vise hva

konsesjonsmyndigheten velger & gjare.

4.3. Konsesjon til Stadthavet

4.3.1. Innledning

| dette punktet vil jeg drafte hva som trolig villeert lgsningen pa konsesjonsspagrsmalet i et
konkret scenario, og vurdere om de lege lata erndest hensiktsmessige maten a regulere

dette scenarioet pa.

4.3.2. Konsesjon til nettanlegg i indre farvann

| HAVVIND-rapporten blir Stadthavet fremlagt som e de mulige omradene for
vindkraft.?®* | rapporten st&r det at vindkraftanlegget vil kenfere til samspill med
vannkraftproduksjon, samtidig som det vil sikregstkapasiteten til nordvestlandet. Tanken
er & bygge et stagrre vindparkanlegg 58 km fra kystgkoble elektrisiteten fra dette anlegget
opp mot eksisterende sentralnettanlegg pa land.igMtilkoblingspunkt er Alfoten i

Bremanger kommune som ligger pa sgrsida av Norlfiar50 km innenfor grunnlinja.

292 http://www.hammerfeststrom.com/
293 http://www.rundecentre.no/nyhende/maren-oppstant.h
#* Hawvind s. 102-103.
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Figur 4-12%
Selve produksjonsanlegget og nettanlegget frengrtihnlinjen er konsesjonspliktig etter
havenergilova. Hovedspgrsmalet for denne draftedsédivilken eller hvilke konsesjoner som

kreves for nettanlegget fra grunnlinja og innitkrtytningspunktet pa land i Alfoten.

For det farste kreves det konsesjon til sjgkabaenfor grunnlinjen. Jeg legger her til
grunn, slik jeg gjorde de lege ferenda overforhatenergilova apner for & gi konsesjon for
stramkabelen fra grunnlinjen og innover i fiordeent til land, jf. § 1-2 syvende leddf

Neste spgrsmal blir hvilken konsesjon som krevesé&tanlegget fra sjgkanten og frem til
tilknutningspunktet i Alfoten?

4.3.3. Kan det gis konsesjon til nettanlegg pa land med hjemmel
I havenergilova?

Havenergilova gjelder i utgangspunktet utenfor gtimjen, men kan utvides til & gjelde

i "indre farvann” jf. 8§ 1-2 syvende ledd. Selv onamlegger kabelen i fjorden og helt inn til

2°Hawvind s. 103.

2% e inng&ende droftelse i punkt 4.2.2.
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Alfoten mangler det fremdeles noen 100 meter madstekning for & koble strammen opp

pa landstasjonen. Spgrsmalet blir hvilken konsesgon trengs for denne sluttstrekning.

Det er klart at unntaksbestemmelsen i havenergiava utgangspunktet ikke gir adgang til &
gi konsesjon for strgmledninger pa land. Spgrsmélet om bestemmelsen ma tolkes
utvidende pa bakgrunn av unntaksbestemmelsen giémem, til ogsa & kunne omfatte
konsesjon til stramledning pa land, for & koblestmen opp til tilkoplingspunktet pa land.

En stremledning p& land er konsesjonspliktig §t&r1 i energiloveR?’ Spgrsmaélet blir da

hvordan denne bestemmelsen star seg i forholdnilaket i § 1-1 (3).

Ordlyden i bestemmelsen omtaler & kunne "begrensenalelsen av enkelte bestemmelser i

denne lov”. Hvilke bestemmelser som kan begrensigke nsermere regulert.

Det er heller ikke forklart neermere i forarbeiddnelke bestemmelser som kan begrenses,
men det vises til at endringen ma sees i sammenhesd) adgangen til & utvide det

geografiske virkeomrddet med havenergilova jf. Zsyvende ledd®®

Det pekes altsa tilbake pa utvidelsen hvor havéioean ogsa kan gjgres gjeldene i
det "indre farvann”. Spgrsmalet er om denne hemvigmn betyr at det kun er energilovens
bestemmelser som ville gjelde de indre farvann kambegrenses, eller om det ikke legges

noen begrensning.

| forarbeidene ble forholdet til annet lovverk desf og angaende energiloven uttaler

departementet falgende:

"Verkeomradet for energiloven i hav gar ut til gnlinjene, mens utkastet til
havenergilov i utgangspunktet er forslatt a gjeidegrunnlinjene og utover. Lovene
vil derfor i utgangspunktet ikkje ha overlappantedieg verkeomrade. Nettanlegg og

produksjonsanlegg som kryssar grunnlinjene bliraitafav begge lovverk®®

297 Jeg legger her til grunn at spenningen er oved 1@ vekselstram /1500 volt likestrem, jf. drdsen i
punkt 4.2.3.

2% Ot.prp. 107 s. 88.

29 0t.prp. 107 s. 75.
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Utgangspunktet til departementet er altsa at dehaighet a kreve konsesjon etter begge

regelverk, men for & hindre dobbeltregulering siridepartementet videre:

"Departementet foreslar ei faresegn som opnar fgjede delar av havenergiloven
gjeldande i dei indre farvatna og ei faresegn irgitmva som opnar for & avgrense
bruken av enkelte faresegner den lova for tiltak &0 omfatta av havenergilovd™

Som jeg viste til under punkt 4.2.2 pa side 95 wsridepartementet i forarbeidene at
bestemmelsen for eksempel kan brukes til & gjoeterst sin rett til utnytting av
energiressursen og om apning av ar&aVidere skriver de at:

"det [kan] vere aktuelt & ta harmoniseringsfgresegni bruk for tiltak som kryssar
grunnlinjene. Departementet vil vurdere ytterleghaemoniseringar dei to lovverka

imellom ved eit seinare hgvé®

Departementet gir her tydelige uttrykk for at deekanser spgrsmalet om regulering innenfor
grunnlinjen som ferdig regulert. Det er de forhslwm farst vil bli aktuelle (som apning av
areal) som de har regulert i bestemmelsen i demmgangen, ogsa vil de se pa utviklingen far
de gir ytterligere adgang til utvidelse. Departetaerhar ikke vurdert spgrsmalet om

regulering pa land etter havenergilova.

Verken havenergilova eller dens forarbeider omtatsgulering av nettanlegg pa land.
Innledningsvis fastslo jeg at det var lite hensilgssig a regulere transformatorstasjoner pa
land etter havenergilova. Det er sa stor forskjéllhensynene bak et landanlegg og et anlegg
til havs, at det vil kunne oppsta starre problemen fordeler ved en enhetlig regulering.
Samme argumenter ma kunne nyttes overfor nettanlégtanlegg pa land skal i
utgangspunktet reguleres etter energiloven, ogrdatkommer ingen signaler i verken lov

eller forarbeider i havenergilova om at slik reging er tiltenkt der.

30 0t.prp. 107 s. 75.
31 Ot.prp. 107 s. 75 og s. 79.
302 0t.prp. 107 s. 75.
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| det konkrete scenarioet om Stadthavet ma debdsgkes egen konsesjon for nettanlegg og
eventuelle tilkoblingsanlegg som befinner seg padlaDenne konsesjonen gis etter
energiloven. Mens selve vindmglleanlegget og nkftayet frem til land vil kunne

konsesjonsbehandles etter havenergilova. | denosegsen er det viktig at det er god

kommunikasjon mellom de ulike myndigheter slik ahkesjonene sees i sammenheng.

Som jeg viste i kapittel 3 er det trolig at mangeuredningskravene etter de to regelverkene
vil bli like. Det vil derfor veere mulig for konsesjssgker a benytte seg av utredninger som er
gjort i forbindelse med den ene konsesjonen, ogséorbindelse med den andre

konsesjonssgknaden, sa lenge utredningen dekkaktietle geografiske omradet.
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5. Tilknytning til havs — hva skal reguleres etter hvilket

lovverk?

5.1. Innledning

Elektrisiteten som blir produsert ved et anlegg flanybarenergi er miljgvennlig. A bruke
elektrisiteten fra slike kraftverk til & redusem@rensning pa kraftkilder vil derfor vaere et
positivt miljgtiltak. |1 dag er hovedkilden til ndedorurensning utslipp fra gassturbiner som

brukes til a drifte petroleumsutvinning.

Norge har gjennom Kyotoprotokoll&H forpliktet seg til & begrense de gjennomsnittlige
utslippene av klimagasser frem til 2012 til 1 prits@er enn nivaet var i 1990. Oppfyllelsen

av Kyotomalet ligger blant annet til grunn for 'tkaforliket” som nevnt i kapittel 1.

| 2008 ba Stortinget Riksrevisjonen om a vurderelopgnaelse i forhold til Norges
internasjonale klimaforpliktelser og myndigheterabeid med a gjennomfare Stortingets
klimapolitiske vedtak®* Arbeidet resulterte i rapporten Dokument 3 : 50@@010) som ble
lagt frem for Stortinget 15. April 2010.

| rapporten fremgar det at "de samlede norskepmshe av klimagasser var 53,8 mill. tonn
CO2-ekvivalenter i 2008, det vil si 8,4 prosent émyenn i 1990. Utslippene har gkt med 5,9
prosent fra 1990 til 1997 og med 2,0 prosent fra81:9 da Kyoto protokollen ble undertegnet
— til 2008. Den starste kilden til utslipp av kligesser i Norge er energiproduksjon som
utgjer 27 prosent (inkludert petroleumsutvinningdterfulgt av industri og veitrafikk som

utgjer henholdsvis 26 og 19 proseff®.

Klimaforliket innebar ogsa at Norge skal veere kimagtral innen 2030. Klimangytralitet

innebaerer at Norge skal sgrge for utslippsreduksjtisvarende norske utslipp i 2059

303 undertegnet av Norge i 1998 og ratifisert i 2G@dnnst. S. nr. 185 (2001-2002).
Dok 3:5s. 7.
%% Dok 3:5s. 8.
%® Dok 3:5s. 7.
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For & nd malene i klimaforliket konkluderer rikssggnen med at reduksjoner i utslipp av
klimagasser i sektorene ma gis hgyere prioritetatarde klimapolitiske malene for 2020 skal
nas. Videre papekes det at arbeidet med a redutstigpene av klimagasser er en langsiktig

og tverrsektoriell oppgave.

Som nevnt er den stgrste kilden til utslipp av Eigasser i Norge energiproduksjon, og da
spesielt petroleumsutvinning. | perioden fra 1990 2007 har utslippene fra
petroleumsvirksomheten gkt med 92 prosent, og n@e@r8sent fra 1998. Utslippsveksten
blir forklart som en konsekvens av gkt utvinningsakkelen, nye funn og lengre levetid for
eksisterende felt. Den stgrste andelen av utslgppan CO2 fra gassturbiner brukt ved
kraftproduksjon offshoré”’

Ved a erstatte gassturbiner til petroleumsutvinniad & benytte nye fornybare energikilder,
kan det fare til lavere utslipp av klimagasser.adé forarbeidene til havenergiloven og
Havvindrapporten blir det skissert lgsninger hvornfbaranlegg er koblet samme med

petroleumsinstallasjonéf®

Det er fremdeles knyttet mye usikkerhet til de tdkgiske Igsningene ved et slikt anlegg.
Men hovedtanken er at vindmgller eller andre tyfeenybar energiproduksjon skal kunne
bidra med elektrisk energi til drifting av petrotesanlegget® | dag er det vanlig at
petroleumsanlegget benytter egenprodusert elektiskrgi laget av sma gasskraftverk
ombord pa plattformen. Det er disse gasskraftverlsam star for hoveddelen av utslippene
av klimagasser. A bytte ut disse med elektrisitet fornybare kilder vil derfor minske
klimautslippené*®

¥"Dok 3:5 s. 14.

3%8pl.a. i Ot.prp. nr. 107 s. 7, 33 og 45 og Havvénd 72.

399 Ettersom Norge har mye "ren” elektrisitet fra varaftanlegg p& land har man ogsa startet & forsyne
plattformene med elektrisitet fra land. Dette mirsklimautslippene, men farer til at Norge ma inipog mer
elektrisitet fra Europa. Elektrisitet som ofte ilduefornybar.

310 Vind, bglger eller andre fornybare energiressuesdkke en konstant kilde til energi. Det ma dedesre
overgangsordninger hvor det enten kobles sammeremedjiforsyning fra land, eller gasskraftverk omtbpa
plattformen som kobles automatisk inn nar det foarg energianlegget i produserer nok elektriddet.er ogsa
et spgrsmal om hva som skal tilkobles, er det salfeproduserende plattformen eller f.eks. boligray
lignende. Et case-studie som er blitt gjort p& sake
http://www.sintef.no/project/NEF%20TM%202011/Presaipner/Korp%C3%A55%20-
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Problemstillingen blir derfor hvordan en slik sammkebling skal reguleres. Hvilke

konsesjoner kreves?

Jeg farst se pa mulighetene til & regulere petnadsirksomhet etter havenergilova. Deretter
vil jeg kort redegjere for a regulere sammenkobkitigr petroleumsloven, sammenligne det
regelverket med konsesjonsprosessen etter haviEenvergog deretter diskutere hvordan
konsesjonsprosesser rundt slike sammenkoblinger k@res pa en mest mulig

hensiktsmessig slik at man unngar dobbeltbehareljingamtidig som alle bergrte parters

interesser blir ivaretatt!

5.2. Petroleumsvirksomhet etter Havenergilova?

En sammenkobling mellom et energiproduserende baranlegg og et petroleumsanlegg kan
i utgangspunktet reguleres etter flere regelvegkste sparsmal er om begge de to anlegg kan

reguleres etter havenergilova.

Havenergilova regulerer "fornybar energiproduksjoverfagring og omforming av elektriske

energi til havs”, jf..§ 1-2 farste ledd.

Et vindmglle- eller bglgeanlegg er i utgangspunki@tnybar energiproduksjon”. Nar denne
energiproduksjonen skjer til havs, er dette i uggunktet konsesjonspliktig etter
havenergilova. Det samme gjelder overfgringen aktesiteten fra dette anlegget. Som jeg
draftet i forrige kapittel kan det ofte veere hetsikessig med en konsesjonsmyndighet og et
felles konsesjonsregelverk i prosesser som stredé@over flere "reguleringsgrenser”. Ved a
samkjgre disse prosessene under ett og samme @dgebg en ansvarlig saksbehandlende
konsesjonsmyndighet, vil man kunne unnga dobbealidslwkte kostnader for aktgrene, og

bedre sikkerhet for at de bergrte interesser \diratatt.

%200ffshore%20vindkraft.pdEtt eksempel pa slikt anlegg kan man se neernéehep

http://www.beatricewind.co.uk/home/

311 Synergien mellom fornybar energi og petroleumssekt har veert gjenstand for flere diskusjoner. fzet
veert spgrsmal om bade nytteeffekten og kostnadaslilesammenkobling. Et eksempel p& denne diskesjo

kan finnes herhttp://www.dn.no/energi/article1630767.ece
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Samme utgangspunkt mé& ogsé gjelde for petroleumsinen. A gjennomfare to separate
konsesjonsrunder for et anlegg vurderes a veerehétesiktsmessig og kan ha uheldige
virkninger og g@kte kostnader. Spgrsmalet blir dedmn oljeutvinningen som skjer ved

elektrisitet fra "fornybar energiproduksjon” kanrisesjonsbehandles etter havenergilova.

| punkt 2.3.1 redegjorde jeg for at ordlyden “fdnay energiproduksjon” ma tolkes slik at den
krever at energikilden ma kunne brukes om igjern.éden uttammelig kilde til energi. Det er
med andre ord avgrenset mot petroleumsvirksomhetnogn karbonutvinnende virksomhet,

ofte kalt fossil energi.

Ved petroleumsutvinning som far elektrisk kraft fiad eller balger skjer det to former for
energiproduksjon. For det farste produserer maroleeimsrastoff (gass eller olje). For det
andre produserer man elektrisk energi fra vindr ddlelger for driften av anlegget. Bglgene
eller vinden er en uttemmelig kilde til energi skam brukes igjen og igjen. Petroleumsrastoff
er fossilt energi, og kan ikke gjenbrukes. Ordlyd¢émler saledes for at selve
petroleumsproduksjonen ikke kan reguleres etteetengilova, men den elektriske energien

fra vind eller bglger brukt til produksjonen, kantgangspunktet reguleres etter havenergilova.

At havenergilova ikke kan regulere selve oljeprsjoken er i trdad med hva som
fremkommer i forarbeidene der det blir fastslatiiet ikke foreligger en generell adgang for &

benytte loven til & regulere ikke-fornybar energifuksjon til hav$™?

Petroleumsutvinning skal i utgangspunktet reguletésr petroleumsloven. Petroleumsloven
sikrer statlig styring og kontroll med petroleunssersene pa norsk kontinentalsokkel, og er i
dag velutviklet og godt etablert blant alle aktgettersom dens prinsipper er viderefgrt fra
den konelige resolusjon fra 9. april 1968 At hele bransjen kjenner til regelverket etter
petroleumsloven er et godt argument for at havelosay ikke skal kunne regulere
petroleumsvirksomheten. Havenergilova bygger pagmaav de samme faktorer og vil
medfgr mange av de samme prosessene som etter lepetstoven. Fordi,

petroleumsutvinning, innebeerer risiko for miljget store gkonomiske konsekvenser, er det

312 Ot.prp. 107 s. 63 | arbeid med lovutkastet vatedgjenstand for diksjon og det ble det diskutentdet skulle
apnes for at loven ogsa i unntakstilfeller kunrgutere ogsa annen energiproduksjon. Etter hgringsm ble
en slik ide forkastet.

3 Hammer m.fl. (2009) s. 27.
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viktig at den blir regulert p4 en mest mulig trygm hensiktsmessig mate. Her er

petroleumslova med sine utbygde forskrifter et tijeasset og utbygd regelverk for sektoren.

Konklusjonen pa farste spgrsmal ma derfor bli atle hanlegget, med bade
petroleumsproduksjon og fornybare energiprodukskke kan reguleres etter havenergilova.
Neste spgrsmalet blir da om selve energiprodukejarg overfaringen av den elektriske
energien til petroleumsanlegget kan konsesjonslukdsietter havenergilova.

Som drgftet overfor regulerer havenergilova badslpksjonen og overfgring av elektrisk
energi fra fornybare anlegg "til havs”. Spgrsmdikit om det at elektrisiteten skal nyttes til
oljeutvinning medfarer at elektrisiteten ikke erd®i av "fornybar energiproduksjon”, men er

en del av petroleumsvirksomhet.

| lovteksten gjgres det ingen begrensning angabmdelektrisiteten skal benyttes til. Pa land
er det gjort unntak i energiloven for varmeenerigigg som benyttes til "egen
naeringsvirksomhet”, jf. 8 1-1 tredje ledd andrens®. En oljeplattform som bruker
elektrisiteten fra et vindmglleanlegg vil ogsa lemyttet elektrisiteten fra anlegget til "egen
neeringsvirksomhet”. | energiloven er det bare pksghn av varmeenergi som har fatt et slikt
unntak. Vannkraftanlegg under 10 MW krever konsesjiersom det er til "skade eller
ulempe av betydning for allmenne interesser”, ginresursloven 8§ 18. Vindkraftverk trenger
konsesjon hvis en eller flere komponenter har esnsimg pa over 1000 volt (1 kV), og

eventuelt andre energianlegg krever konsesjon dedsohar en komponent over 1000 volt.

| forarbeidene til energiloven skriver departemeatedet ikke er "hensiktsmessig & la loven
omfatte anlegg som produserer og fremfgrer enefgim av varme til forsyning av egen
industriell virksomhet. Loven gjelder derimot omlegget ogsa leverer til annet forbruk.
Dersom anlegget farst bygges for egen naeringsvitked og leveranser til andre tar til senere,
gjelder loven her. Loven gjelder likevel ikke derséorsyningen til andre abonnenter ligger

under minstegrensen som vil bli fastsatt med hjehishdedd” 3!

314 0t.prp. nr. 43 (1989-1900) s. 83.
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Forskjellen pa produksjon av elektrisitet i forhalldvarme er her tydelig, og det virker som
det er en klar mening fra departementet at all gkegbn av elektrisitet skal reguleres av
myndighetene gjennom energiloven uavhengig av leldresiteten skal benyttes til.

| bade kapittel 3 og 4 har jeg fastslatt at havgitmra og energiloven har flere likhetstrekk,
og at det er forsvarlig & trekke analogier fra giteven for & tolke havenergilova. At
energiloven ikke skiller mellom hva elektrisitetskal benyttes til, taler for at det heller ikke
bar veere noe skille etter havenergilova. | utgangkiet kan derfor produksjonen og

transporten av elektrisiteten til petroleumsanlégeguleres etter havenergilova.

Dette utgangspunktet ma allikevel sees i sammenimatghavenergilova § 1-2 sjette ledd der
det er regulert inn en adgang ved forskrift elledtak & avgrense bruken av hele eller deler av
havenergilova nar det gjelder "innretningar, forraér verksemder til havs” som er omfattet
av "anna lov.” Bestemmelsen kan ikke leses slilletter et krav om at loven skal avgrenses
dersom "innretningar, formal eller verksemder” kaguleres etter en annen lov, men det er
en mulighet for & gi forskrift om & kunne gjare det et slikt tilfelle. Det kan veere gode
grunner for a fatte et slikt vedtak eller forskiifet slikt tilfelle, for eksempel for & unnga
dobbeltbehandling. Denne drgftelsen vil jeg komreermere tilbake til i punkt 5.4. Far det
vil jeg drafte om et fornybaranlegg som er kobknsmen med en petroleumsinstallasjon vil

kunne reguleres etter bestemmelsen i § 1-2 sgdté |

Et vindmglleanlegg som produserer elektrisk enfngen oljeinstallasjon vil helt klart veere
en "innretning [...] til havs”. Sparsmalet er om dgten innrettning som vil veere omfattet

av "anna lov”.

Ordlyden "anna lov” vil i dette tilfellet bli petteumsloven ettersom energiloven ikke gjelder
pa norsk sjgterritorium, jf. enl. § 1-1 andre ledd.

Sparsmalet blir derfor om selve energiproduksjolgn overfaringen av den elektriske
energien fra et fornybaranlegg til petroleumsanéégéan konsesjonsbehandles etter

petroleumslova. Dette sparsmalet er utgangspufiktergftelsen i neste punkt 5.3.

Svaret pa den drgftelsen vil gi en god indikasjarom konsesjon bgr gis etter havenergilova

eller petroleumslova. Den drgftelsen vil jeg kontitiake til i punkt 5.4.
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5.3. Kan petroleumsloven regulere anlegg for produk  sjon av
fornybare energi?

Sparsmalet er om produksjon og overfgringen av d@dektriske energien fra et

fornybaranlegg til petroleumsanlegget kan fa kojosestter petroleumslova.

Petroleumsloven kommer til anvendelse pa "petroktrksomhet knyttet til undersjgiske
petroleumsforekomster underlagt norsk jurisdiksjoji’ petrl. 8§ 1-4 fgrste ledd. Farste
spgrsmalet blir om et anlegg for fornybar energmsproduserer elektrisitet til en

petroleumsinstallasjon er "petroleumsvirksomhet”.

En naturlig forstaelse av ordlyden "petroleumsvirkéiet” vil vaere all naeringsvirksomhet
som er knyttet til petroleumsutvinning. Begrepetdefinert i § 1-6 bokstav c¢) som ™all
virksomhet knyttet til undersjgiske petroleumsfaneister, herunder undersgkelse, leteboring,
utvinning, transport, utnyttelse og avslutning sat@nlegging av slike aktiviteter, likevel
ikke transport av petroleum i bulk med skip.” Dé&jonen gir en oppramsing av sentrale
aktiviteter, og som er definert i videre i bestensae bokstav e-i. Oppramsingen er ikke
uttemmende, jf. "herunder®® Det er selve aktiviteten og ikke type innretningms er
avgjgrende for spgrsméalet om bruken faller inn uhmeens virkeomrade eller ikk&®

Dette fremgar ogsa av forarbeidene til petroleunesichvor departementet skriver falgende:

"Som falge av at lovens virkeomrade er knytteb&brepet petroleumsvirksomhet har
departementet funnet det hensiktsmessig a klardjeaebegrepet omfatter. Med «
petroleumsvirksomhet » menes all virksomhet knyttét undersjgiske

petroleumsforekomster underlagt norsk jurisdiksjen hensyn til hvor virksomheten
foregar. Begrepet omfatter bade den sentrale ogtiliduttede del av virksomheten.
De mest sentrale aktivitetene er nevnt i definisfjgnmen oppregningen er ikke
uttammende. Avslutning av petroleumsvirksomhet diafablant annet aktiviteter

knyttet til disponering, herunder for eksempel @djerne en innretning. | den grad det

315 Jf, Nordtveit, Gyldendal rettsdata lovkommenthpéitroleumsloven note 7 og 16.
318jf Hammer 2009 s. 54.
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knyttes plikter til etterlatte innretninger, regniesidlertid dette ogsa som en del av

avslutningen som inngar i begrepet petroleumsviriset” >’

Det sentrale vurderingstemaet her blir i hvilkenadgrvirksomheten er “knyttet til”
undersjgiske petroleumsforekomster. Tilknytnings&teer ikke naermere spesifisert i loven
eller forarbeidene. | teorien er det lagt til grumndet ma foretas en konkret vurdering hvor
det har betydning hvor neaer tilknytning den aktueliksomhet eller handling har til den
sentrale virksomhet. Det er tre typer tilknytnirgrser aktuell; den geografiske, den saklige

og den tidsmessigg®

Bestemmelsen méa ogsa sees i sammenheng med 8&r4i&t dieemgar at det “skal fremlegges
en sgknad med plan for bygging, plassering, dgfbauk av innretninger som nevnt i farste
ledd, herunder avskipningsanlegg, rgrledningerkjmtidgsanlegg, anlegg for produksjon og
overfgring av elektrisk energi og andre innretnmder transport eller utnyttelse av

petroleum”.

Denne henvisningen til “anlegg for produksjon ogr@ring av elektrisk energi” taler for at
petroleumsloven ogsa regulerer slike anlegg. Bantslkning er ogsa i trad med forarbeidene

hvor det legges til grunn at:

"Petroleumsloven omfatter i dag produksjon og asenly av elektrisk energi som
foregar pa kontinentalsokkelen. Begrunnelsen fotteder farst og fremst at

produksjonen og overfaringen benyttes til forsyramcelektrisk energi pa feltené&"?

Ogsa i teorien er det fastslatt at produksjon ogerfaving av elektrisk energi pa

kontinentalsokkelen reguleres etter petroleumslden

| utgangspunktet taler dette for at et fornybarggleom produserer elektrisk energi til en
petroleumsvirksomhet skal reguleres etter petrogtomen. Uttalelsene i forarbeidene er fra

2003, altsa far vedtakelsen av klimaforliket, ogeddet med havenergilova. Neste spgrsmal

37 Ot.prp. nr. 49 (1995-1996) s. 29.
318f, Hammer 2009 s. 53.

319 0t.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 12.
320 Hammer s. 55.
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blir om bestemmelsene i petroleumsloven ma tolkbs iav vedtakelsen av havenergilova

som er en spesiallov om produksjon og overfgringpawbar elektrisk energi til havs.

Uttalelsene i forarbeidene i 2003 kom i forbindefsed en revisjon av petroleumsloven. |
revisjonen ble petroleumslovens virkeomrade enfirefi bedre kunne regulere ogsa anlegg
og innretninger pa land som er tilknyttet petroleuitrksomhet. Denne endringen var et
resultat av den tekniske utvikingen som hadde wwdfat en stgrre del av
petroleumsvirksomheten benyttet sakalt "sub-selidogi. Med "sub-seateknologi mener
jeg her petroleumsinnretninger som plasseres @irpéthavbunnen, og som blir kontrollert

fra landstasjoner, istedenfor store borerigger #dste oversjgiske installasjoner.

| forbindelse med denne endringen ble det en diskuem hvorledes produksjon og
overfgring av elektrisk energi pa land, som skbkmyttes til petroleumsvirksomhet skulle

reguleres. | forarbeidene skriver departementegeimde:

“Energiproduksjon pa land knyttet til utnyttelsen v a undersjgiske

petroleumsforekomster vil etter forslaget her fallen under definisjonen av
petroleumsvirksomhet dersom bruk av disse innrgeme er ngdvendig for eller
utgjer en integrert del av utvinning eller trangpaw petroleum. | praksis anser
departementet at dette vil veere aktuelt for antieggroduksjon av elektrisitet eller
varme som etableres for & skaffe elektrisitet ellarme til anlegg omfattet av
petroleumsloven fordi alternativ energi ikke anskegengelig. Dersom produksjonen
fra energianlegget skal benyttes helt eller delpetroleumsinnretningene for gvrig
vil integrasjonen normalt tilsi at energianleggetr lnmfattes av petroleumsloven i
tillegg til lov om produksjon, omforming, overfagnomsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. av lov om energiproduksjon. Dette behamidlertid ikke veere tilfelle

dersom energiproduksjonen og andre tjenester soegget leverer, med letthet kan
erstattes av andre energikilder. | slike tilfellel ikke petroleumsloven komme til

anvendelse. Energiproduksjonen kan for eksempéel vgse integrert med det gvrige
landanlegget ved at det produseres varme som dgedandanlegget er avhengig av
for ulike prosesser. Petroleumsloven vil i et slikelle komme til anvendelse i tillegg

til energiloven”3?*

%21 Ot.prp. 46 s. 12-13.
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Dersom henvisningen til energiloven her blir bytietmed havenergilova kunne man ha
oppstilt en regel om at det er den faktiske brukeelektrisiteten som er avgjgrende for om et
produksjonsanlegg som er tilknyttet et petroleurtesgmskal reguleres etter petroleumsloven

eller havenergilova.

Det blir med andre ord en konkret vurdering i dekedte tilfelle om slike anlegg anses

omfattet av petroleumsloven eller ikiKe.

Videre i forarbeidene til petroleumsloven trekkeepdrtementet frem at regulering av
prisdannelse og overfgring av energi pa land vilrbbulert etter energiloven. Dette er
hensiktsmessig ettersom energiloven inneholderiapestemmelser for nettopp den type
reguleringer. Det er grunn til & tro at det samrih@jelde i forholdet mellom haveneriglova

og energiloven.

| de tilfeller et anlegg vil bli omfattet av fleregelverk fastslar departementet at "det viktig at
anleggene utformes ut fra de hensyn som liggerbeajge disse regelverken&Dette vil

gjelde for alle typer regelverk hvor det skjer esbleltregulering. Det er ogsa i trdad med
problemene jeg har skissert som mulig i forbindetsed konsesjonsbehandling etter flere

regelverk tidligere i oppgaven.

Den konkrete lgsningen pa spgrsmalet ma derfor issasymenhengen med hensynet til &
sikre at mest mulig av den petroleum som er i uyrdemen blir produsert i samsvar med
forsvarlige tekniske og sunne gkonomiske prinsipgerpetrl. § 4-132* Videre skriver
departementet at fglgende formal er viktig i vunaigen av hvilken virksomhet som faller inn

under petroleumslovens virkeomrade:

“Petroleumsloven ma legge til rette for en hellgettiyndighetsregulering og et
styringssystem som gjelder uavhengig av hvor petirokvirksomheten faktisk foregar

og hvor de tilknyttede innretningene er plassért

322 3f ot.prp. 46 s. 13 som bruker same formulering.
32 Ot.prp. 46 s. 13.

%4 Hammer s. 53.

32 0Ot.prp. nr. 46 s. 8.
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Departementet oppsummerer med & skrive at det amfev spgrsmal i forhold il
petroleumslovens virkeomrade for utnyttelse soradér pa land, bar vaere hvorvidt et anlegg
eller en virksomhet for utnyttelse av petroleurmgdvendig for eller utgjer en integrert del
av utvinning eller transport av petroleur?®.Det er grunn til & tro at det samme vil gjelde for

forholdet mellom havenergilova og petroleumslova.

5.4. Fornybar oljeproduksjon?

Dragftelsene overfor viser at et fornybaranlegg sbiin tilsluttet petroleumsanlegg kan
reguleres etter bade havenergilova og petroleuras|8pgrsmalet for denne drgftelsen er
hvordan konsesjonsprosesser rundt slike sammenigaebli kan gjgres mest mulig
hensiktsmessig, slik at man unngar dobbeltbehagelijnsamtidig som alle bergrte parters

interesser blir ivaretatt’

| forarbeidene til havenergilova blir det bemerkétunntakelsesbestemmelsen i sjette ledd
ikke er en generell adgang til & benytte lovakiei-fornybar energiproduksjon til hav’s.
Spgrsmalet om hvilket regelverk et slikt anleggl skansesjonsbehandles etter, er ogsa

diskutert i forarbeidene til havenergilova:

"Den energiproduksjonen som skjer som ledd i petnwisverksemd vil bli omfatta av
petroleumsloven, jf. § 1-4. | den grad fornybarrgiroduksjon til havs blir etablert
som ledd i petroleumsverksemd, vil denne i utgangkmt bli omfatta av bade
petroleumsloven og lovframlegget. Det kan dessu&nkjast tilfelle der fornybar
energiproduksjon bade er kopla til petroleumsitetgnar og det alminnelege
kraftnettet. Petroleumsloven har ei fgresegn i&sjette ledd siste punktum som gir
Kongen mynde til i tvilstilfelle & avgjere om eniretning eller verksemd er omfatta av
lova. | framlegget § 1-2 sjette ledd er foreslatfeesegn om at departementet kan
vedta at lova ikkje skal komme til bruk pa innregpr eller verksemder som elles fell
under verkeomradet til lova. Noko av bakgrunnendenne faresegna er a leggje til

3% Ot.prp. nr. 46 s. 11.

327 Synergien mellom fornybar energi og petroleumssekt har veert gjenstand for flere diskusjoner. Het
veert spgrsmal om bade nytteeffekten og kostnadaslilesammenkobling. Et eksempel p& denne diskesjo
kan finnes herhttp://www.dn.no/energi/article1630767.ece

328 Ot.prp. 107 s. 63.

120



rette for ei faremalstenleg avgrensing mellom lanflregget og petroleumsloven, og a
kunne gi unntak frAd verkeomradet til lovframlegdetr dei innretningane og
verksemdene som 1 dag er handsama etter petroleuwams] Den neerare
grensedraginga mellom dei to lovverka vil mattaékliast gjennom forvaltningspraksis

i lys av den tekniske utviklinga p& omrad&t.

| hgringsrunden ble det kommentert at det uansgtlverk var det viktig at det ble stilt de

samme krav til utforming, sikkerhet og lignende hevgig av lovvalg®

| utgangspunktet legger departementet opp til akeslanlegg skal reguleres etter
petroleumsloven. Men de henviser ogsa til at dendighet for & begrense petroleumslovens
rekkevidde dersom dette anses som formalstjer@tidilslutt trekker de frem at spgrsmal om
grensedragning mellom de to lovverk ma utviklesngim forvaltningen i takt med den

tekniske utviklingen pa omradet.

At departementet har sett for seg muligheten fowiea regulering av den type vindmgller

etter havenergiloven kommer til uttrykk i forarbeime gjennom merknadene til 8 2-2 fjerde

ledd:

“g§ 2-2 Fjerde ledd gir departementet heimel tijérg unntak fra reglane om opning av
areal i seerskilde tilfelle. Hagvet til unntak er ¢ee. Dette kan vere tilfelle for
sgknader om tidsmessig avgrensa pilotprosjekt eilsvarande, eller for mindre

anlegg som er forsyningsanlegg til petroleumsitesgnar’>**

Sparsmalet om hvorledes konsesjonsbehandlingeriskagia for fornybare energianlegg som

er sammenkoblet med en petroleumsinstallasjongs drgftet i HAVVIND-rapporten:

"Et forhold som det er for tidlig & konkludere pamaulig tilknytning av vindkraft til
petroleumsinnretningene. | petroleumsvirksomhetendet usikkerhet knyttet til
framtidig energibehov. Det er blant annet usikketr det finnes ressurser nok til en

utbygging og usikkert hvor lenge et oppdaget falt produsere. Ved alle nye

329 Ot.prp. s. 75.
330 StaotilHydro sin heringsuttalelse i Ot.prp. 10B3.
31 0t.prp. 107 s. 80.
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feltutbygginger pa norsk sokkel utredes det i réetl vedtak i Stortinget om kraft fra
land er hensiktsmessig. Det skal legges frem enstieover energimengden og
kostnadene ved a forsyne innretningen med kratafid fremfor & bruke gassturbiner

til havs” 332

Som denne gjennomgangen viser er det apent speesmiVilket regelverk som skal nyttes.
Departementet legger opp til den endelige regudenrskal bestemmes av forvaltningspraksis.
| utgangspunktet er det en god Igsning. Teknologiesnna svaert usikker og det er ingen som
vet ngyaktig hvorledes og i hvor stor grad slikkotolinger vil finne sted. Allikevel vil jeg
bemerke at det kan veere uheldig at den videre igrakal utvikles av forvaltningen dersom
konsesjonsmyndigheten delegeres ut av departemePe&ttoleumsvirksomhet er i dag
hovedsakelig regulert av Oljedirektoratet og Olmg Energidepartementet. Skulle for
eksempel NVE blir konsesjonsmyndighet for haverevgi kan det oppstd problemer om
hvem som er rett myndighet nar spgrsmal om konsesjed tilkoblinger mellom
produksjonsanlegg og petroleumsanlegg blir aktuelt.

Valg av regelverk kan ogsa medfgre visse skatteéges®rdeler, mens for eksempel
erstatning til fiskere vil veere lik ettersom havegievas bestemmelser om erstatning, 88 9-1
til 9-5 tilsvarer reglene om erstatning etter pemmnsloven kapittel 8*

En annen interessant problemstillingen oppstarurettaket i bestemmelsens siste ledd som
apner for & kunne regulere produksjonsanlegg sdnaaeie koblet opp mot ikke fornybar
produksjon. | forarbeidene er det henvist til f.elegring av CO2 (CCS) som potensielle

anlegg som kan reguleres av lovéh.

Spegrsmalet hvordan CO2 lagring ville blitt reguletter havneregilova har ikke veert
gjenstand for draftelse etter denne oppgaven, perssdlet er interessant. CO2 lagring vil
medfare en rekke nye problemstillinger som skileg radikalt fra de som oppstar ved
etableringen av et energiproduserende anlegg.eMéikhar jeg tro pa at havenergilovas

system med konsekvensutredninger og hgringsrusddd@ittel 3) ville kunne ivareta alle de

%2 Hawvind s. 172.

333 Jf. Ot.prp. 107 s. 84For en naermere gjennomgang av disse reglene sbdatane til petroleumsloven i
Ot.prp. nr. 43 (1995-96), jf. Ot.prp. nr. 25 (1988).

340t.prp. 107 s. 79.
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aktuelle interesser som ville kunne bli bergrt esligt anlegg. CO2 lagring vil ogsa reise de
samme problemstillingene om overganger mellom flegeileringsregelverk, draftelsene i
kapittel 4 og 5 vil derfor kunne ha relevans ogsdspgrsmal som reises i den

sammenhend?

33> Se for gvrige Bugge 2005, der han foretar en gjsmgang av de rettslige spgrsmélene ved CO2-depaneri

pa norsk kontinentalsokkel far havenergilova bldtat.
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