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Samandrag

Dette er ei oppgave om kunnskapsbygging i den edirsiktnaeringa. Den forsgker & gi svar
pa kvifor nokre fruktomrade opplever framgang, nmegeodusentar i andre omrade legg ned.
Feltomradet til oppgava ligg pa austsida av Sat§ari Ullensvang herad i Hardanger. Dette
er eit omrade med hgg tettleik av fruktprodusermdgrmange av desse dyrkar etter moderne
metodar. Fleire nzeringsrelaterte aktgrar er odsdliserte her. Andre omrade i Hardanger har
ogsa gode forhold for fruktdyrking, men opplevekjik den same suksessen. Oppgava har
som fgremal a svare pa kvifor fruktnzeringa austiéengvang lukkast. Kva eigenskapar ved
miljget er viktige for at fruktnaeringa aust i Ulrang lukkast? Og kva har neerleik til eit godt
fagmiljg & seie for at ein lukkast som fruktdyrkab®t store kunnskapsbehovet hja
fruktprodusentar gjer det sentralt & undersgke &kmpsbygging i miljget for a finne svar pa
kvifor fruktnzeringa i Ullensvang opplever sukseSparsmalet om bakgrunnen for suksess
vert sett i lys av to teoretiske tilnsermingar: AK(Bunnskaps- og informasjonssystem i
jordbruket) og leerande regionar.

AKIS-tilneerminga fremjar at aktarar i jordbruketrtsj@ seg sjglve som delar av eit system. A
arbeide mot felles mal gjev ein synergieffekt soenk alle aktarar i systemet til gode. Dei
empiriske funna mine viser at bade fruktdyrkarar aej fleste organisasjonane aust i
Ullensvang oppfyller desse kriteria i stor gradrifeddet mellom aktgrar aust i Ullensvang og
elles i Noreg er ogsa prega av ein strategi om Hassith Aktgrane i neeringa aust i
Ullensvang tek del i formelle og uformelle nettverkoko som er ein viktig faktor for
innovasjon. A ha verv eller stillingar i neeringadfsig til nettverksbygging, og gjev slik
tilgang til kunnskap. Bade formelle og uformellepkngsmekanismar legg til rette for
overfgring av kunnskap. Deling av bade praktiskuttglt kunnskap er viktige prosessar i
fruktnaeringa i Ullensvang, og vert forsterka awaktigrar i nseringa har overlappande roller.
Progressive fruktdyrkarar synast & vere ei kjetstenfieir konservative dyrkarar nar det gjeld
kunnskap og engasjement. Likevel er alle avhengigevarandre for kunnskapsdeling, og for
a oppretthalde eit godt fruktlager og ei god radigigsteneste. Derfor kan ein seie at
geografisk nzerleik mellom produsentar er ein fanegkfor & oppretthalde eit sterkt fagmilja
og ein stor nok produksjon. Dette inntrykket veekiefta, men nyansert, av deme fra to
omrade i Hardanger med fa eller ingen progressivktdyrkarar. Dgma viste at geografisk

neerleik i somme hgve kan erstattast av sosial ikeerle



Utanlandske fagmiljg er sveert viktige for tilgangémy kunnskap, men ny kunnskap er ogsa
eit resultat av lokale tilpassingar. Slike grenseskridande alliansar er viktige for &
oppretthalde kunnskapsbasen bade i ein lserandenregi i eit AKIS. Leerande regionar er
kjenneteikna av kontinuerleg forbetring, nye idegrlaering. Bedrifter i ein lserande region
dannar kunnskapsintensive klynger pa bakgrunn aergjeffekten geografisk naerleik kan gi.
Det etter forholda store talet pa produsentar odgtleteen mellom dei, samt
kunnskapsbygginga i miljget, gjer at austsida iehvang kan seiast & vere ein leerande
region. Med dette vil eg fremje viktigheita av digg tettleik av fruktprodusentar, vilje til &
tileigne seg ny kunnskap og dele kunnskap, a ssttemot andre norske eller utanlandske
fagmiljg og at aktarar i fruktnzeringa arbeidar rfedles mal. Dei same prinsippa kan ogsa
bidra til at liknande neeringar kan oppleve & lukkas

Abstract

This is a study about the diffusion of knowledge¢ha Norwegian fruit farming industry. The
study tries to answer why some fruit areas areesstal, while producers in other areas close
their businesses. My field work was done in the sake of Sgrfjorden in the municipality of
Ullensvang in Hardanger, Norway. The area has h @iansity of fruit farmers, and many of
them farm by modern methods. An extension senécepoperative and an institute for
agricultural research is also located here. Otheasain Hardanger have also got the same
good conditions for fruit farming, but they stilb chot experience the same degree of success.
The aim of the study is to understand why the frodustry in eastern Ullensvang is
successful. What characteristics of eastern Ull@mgvare important for a successful fruit
industry in this area? And what does proximity tonpetent people mean for each farmer’'s
success? Fruit farmers’ great need for new knovdedgkes these questions important. Two
approaches constitute the theoretical frameworthefstudy: AKIS (agricultural knowledge

and information systems) and learning regions.

The AKIS stress that agricultural people and orgatnons should see themselves as elements
of a system. Common goals promote a synergy efifettbenefits every part of the system.
My empirical findings show that both fruit farmeasd most of the agricultural organizations
in eastern Ullensvang to a large extent meet thatria. Their relations to other actors in

Norway are also characterized by a strategy of exadjon. Actors in the fruit industry in



eastern Ullensvang take part in formal and inforneivorks, which is an important factor for
innovation. Formal positions in the organizatiorentcbute to networking, which gives

access to knowledge. Both formal and informal Ilgg&kamechanisms form a basis for
knowledge transfer. Sharing of both tacit and expknowledge are important processes in
the fruit industry in eastern Ullensvang, whichhighlighted by the actors’ overlapping roles.
Progressive fruit farmers seem to be a source a@wladge and enthusiasm to more
conservative farmers. Nevertheless, they are glendent on each other for knowledge
sharing, and for maintaining a well functioning pecative and extension service.
Geographical proximity between fruit farmers is rédfere a necessary condition for a
competent community and a production that is lamgeugh. My impression was confirmed,
but nuanced, by two examples from other areas ndadteer with very few or no progressive
fruit farmers. The examples showed that geograptpcaximity in some cases can be

replaced by social proximity.

The fruit industry in eastern Ullensvang is higdgpendent on knowledge from abroad, even
though some of the new knowledge is a result oall@daptations. A globally oriented
communication infrastructure is important for maintng the knowledge base both in an
AKIS and in a learning region. Learning regions akaracterized by continuous
improvement, knowledge development and learningsif&sses in a learning region are
gathered in knowledge intensive clusters becausthefsynergy effect that geographical
proximity can give. The large number of farmerdhe fruit industry in eastern Ullensvang,
and the knowledge processes in this area, make tlearning region. On the background of
my empirical findings, | want to emphasize the imaoce of a high density of fruit farmers,
that actors are willing to adopt new knowledge asitdhre knowledge, that they seek
knowledge from abroad, and that they have commaisgdhis approach can even contribute

to success in similar industries.



Foreord

Fruktdyrking er ein viktig del av barndommen ming @g har mykje entusiasme for

fruktneeringa. Derfor var det ikkje vanskeleg a @ggma for masterprosjektet mitt. Eg har
hatt stor glede av & verte betre kjiend med naemjjganom desse to ara, og har lenge sett
fram til & kunne dele dei empiriske funna mine noed som matte vere interesserte. Eg

skuldar mange ei stor takk for at eg kan det.

Peter Andersen har vore rettleiaren min desseaoliu har vore sveert tilgjengeleg, fagleg
dyktig og alltid satt meg pa rett spor. Tusen taklkr min har ogsa hatt ei viktig rolle i
arbeidet mitt. Du kjenner neeringa, og det har veweert nyttig & kunne diskutere
problemstillingar med deg. | tillegg har du heilegen vore like entusiastisk over oppgava
som meg sjglv. Takk for at du delte kunnskapane dited meg! Dei viktigaste faglege
bidragsytarane til oppgava er likevel informantamae fra Hardanger. De har teke dykk tid,
satt dykk inn i problemstillingane mine og vore @vgnde for prosjektet mitt. Tusen takk! Eg

ma ogsa hugse a takke for maten; farikalen, leifsgdth, eplesafta og alle kaffikoppane.

Eg har hatt ein solid heiagjeng gjennom heile @kisit. Takk til mor mi for & seie "stao pao”
sjglv om ho er austlending, og for korrekturlesinante Marit har ogsa vore framme med
raudblyanten. Tusen takk for det, og for & ha dmeg framover gjennom heile utdanninga.
Det er herleg a ha ei sa engasjert tante! Medstademine fortener ogsa mange takk for alle
dei faglege diskusjonane, og for at eg har kuntiafidéktrasjon og glede med dykk. Siri har
vore seerleg viktig for meg i heile skriveprosessakk! Til slutt vil eg takke Endre for at du

har komme med gode innspel til arbeidet, stgtta ogeghuntra meg opp.



Eg hogg ned den store apalen utfor glaset

Eg hogg ned den store apalen utfor glaset.
Han skygde for utsyni, det var eitt, det
vart skumt i stova um sumaren, dessuten
vilde ikkje Gartnerhallen ha

Flaskeeple lenger.

Eg tenkte pa kva far min

vilde ha sagt, han lika

den apalen.

Men eg hogg han ned.

Olav H. Hauge (1971)
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Kapittel 1: Innleiing

1. Innleiing

Dette er ein kvalitativ studie om kunnskapsbyggirfguktnaeringa i Noreg, med dgme fra
austsida av Sarfjorden i Ullensvang herad i Hardangidan starten av farre arhundre har
fruktproduksjonen i Noreg gjennomgatt starre erghinfor & betre produksjonen kvalitets-
og volummessig. Dei norske forbrukarane har staaligkja betre kvalitet pa varene dei

kigper, og endringane i neeringa har vore ein respardette.

| dag er Noreg eit forholdsvis dyrt land & prodesieukt i. For a sikre tilstrekkeleg inntening
for produsentane ma produktet vere konkurranseglyktiarknaden. Konkurransen fgregar i
hovudsak mot importert frukt, og ikkje mellom preeéatar i Noreg. Derfor ma
marknadsprisen svare til utgiftene, og fruktprodiiaema produsere eit kvalitetsprodukt som
forbrukarane er villige til & betale for. Krav oradfitet, og malet om & auke innteninga, gjer
at dyrkarar stadig ma sja seg om etter tiltak fant&nsivere og betre drifta. Dette gjer

kunnskapsbygging til ein sveert viktig prosess kfnaeringa.

Driftsendringane har i stor grad vore baserte pdnkkap fra utlandet, og korleis neaeringa
elles i verda har utvikla seg. Pa byrjinga av 1666t var USA eit faregangsland. No er
europeiske miljg, seerleg i Nederland og Ser-Tydsj viktigaste. Dei siste ara har
endringane vore sveert omfattande. Nye prinsippktétyrkinga har hatt store verknader for
dei fruktdyrkarane som har tileigna seg kunnskafgeass dei gode resultata vert likevel
ikkje kunnskapen tileigna av alle. Ullensvang hezaeit av dei fruktdistrikta der mange driv
etter dei nye dyrkingsprinsippa, og omradet oppldéssmgang. | andre omrade i Hardanger
vert innovasjonane tileigna saktare, eller ikkjeet heile. Kva er bakgrunnen for denne

utviklinga? Dette spgrsmalet er utgangspunktebfggava.

Oppgava dreiar seg om korleis kunnskap og naerieiitt milig kan vere ein ngkkel til
suksess. Faktorar som marknadsstruktur og politiskemevilkar ligg ogsa til grunn for
neeringa, og spelar inn pa om ei neering lukkast. gigkjer & vinkle oppgava mot
kunnskapsbygging, d& eg vil ta utgangspunkt i psedtleddet. Eg skal undersgke kva
verkemiddel produsentar har for & lykkast som filyktarar. Dei empiriske funna vert sett i
lys av to teoretiske tilngermingar om kunnskaps#KiS og lserande regionar.



Kapittel 1: Innleiing

1.1 Introduksjon til feltomrddet

Feltomradet mitt ligg i Ullensvang herad i Hardangklordaland fylke. Hardanger omfattar
kommunane innerst i Hardangerfjorden, vist i FiquKart over Hardanger Dette er eit
kiend fruktomrade i Noreg, mykje grunna marknadsfiprmed merkenamnet Hardanger. |
2006 vart frukt frA Hardanger godkjend under merieimga “Beskytta nemningar”
(Mattilsynet 2007).
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Figur 1: Kart over Hardanger
(Hardangerradet n.d.)

Ullensvang herad omfattar bade aust- og vestsid8afjorden i Hardanger. Feltomradet
mitt ligg pa austsida av Sgrfjorden mellom Kinskmg Sekse, som vist i Figur Rart over
Ullensvang heradkommunen har ein betydeleg fruktproduksjon, sgevied Sgrfjorden. Fra
den siste jordbruksteljinga til Statistisk Sentya#(2001), ser me at Ullensvang herad har eit
fruktareal pa 7690 da., og at 287 driftseiningdv dned fruktproduksjon pa dette arealet.
Dette utgjer i snitt 26,8 da per driftseining, semlite i nasjonal malestokk. Storleiken pa

gardane har fart til at fleire driv to bruk. Fruktduksjonen i Ullensvang omfattar eple,
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plomer, paerer og morellar. Bruka vert ikkje drivateer like forhold, da nokre fruktdyrkarar
er heiltidsbgnder, medan fleirtalet er deltidsb@mdghar arbeid utanom garden. Omradet pa
vestsida av Sgrfjorden er ogsa eit rikt fruktomrdgg valde likevel & avgrense feltarbeidet
mitt til austsida. Eg gnskja & ga djupna pa probtédiimgane mine, og valde derfor a ikkje
forske pa eit for stort omrade. Dette er i trad rdetikvalitative forskingsopplegget oppgava
baserar seg pa. Storleiken pa oppgava og tida edehtil disposisjon paverka ogsa dette
valet. | tillegg er omrada naturleg skilde av Senden, i tillegg til at produsentane i dei to
omrada leverer til ulike fruktlager. Eg fann audésinteressant da bade radgjevingstenesta
Norsk Fruktradgjeving Hardanger og forskingsinstéttuBioforsk er lokaliserte pa Lofthus pa

austsida.

Granvin herad Ulvik herad

Eidfjord
kommune

Cpesjo

Jondal
kommune
Hardanger-
vidda
Kvinnherad N I
kommune

Odda kommune

Figur 2: Kart over Ullensvang herad
(Ullensvang herad 2011)
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1.2 Foremadl med oppgdva

Denne oppgava forsagker a gje ei forklaring pa kvifoktneeringa aust i Ullensvang opplever
a lukkast. Fruktnaeringa i dette omradet er pregaitastort tal fruktdyrkarar, og austsida av
Ullensvang er tilhaldsstad for fleire andre aktesam er relaterte til fruktnaeringa. A omtale
ei naering som vellukka, kan baere med seg problenebtruleg ikkje alle produsentar aust i
Ullensvang som kjenner seg att i denne nemningurylkket mitt er likevel at neeringa som
heilskap lukkast. Dette legg eg til grunn for mgstesjektet. Fruktdyrkarar driv i ei naering
med kontinuerleg endring og eit stort behov for hekapsbygging. Dette gjer vinklinga av
oppgava relevant. Eg har som fgremal & forsta kviéeringa aust i Ullensvang lukkast, ved
a undersgke kunnskapsbygginga i miljget. Med "kkapsbygging i milijget” meinar eg
korleis produsentar tileignar seg kunnskap og ias@nar, og indikerer at
kunnskapsbygging hja den enkelte kan henge samdrtilimayret til resten av miljget.

For & forsta bakgrunnen for ei vellukka nzering iebvang, skal eg kartlegge kva
utfordringar neeringa star ovanfor, og kva strategradusentane mgter utfordringane med.
Kvar produsentane far idear til nye strategiarpgsa eit ngkkelspgrsmal. Dermed ma eg
gjere greie for kanalane for kunnskapsbygging. kgl kunnskapsdeling i miljget er noko
eg saerleg gnskjer a undersgke. Den store tettlalkémiktprodusentar aust i Ullensvang gjer
det sannsynleg at produsentane omgar kvarandeerafl samanheng, og deler kunnskap pa
denne maten. Doble roller er ogsa eit fenomen abssije sagkelys pa i oppgava. Tillitsvalde
og tilsette i organisasjonane fruktnaeringa i UNemgy er ofte fruktdyrkarar i tillegg, noko
som kan gjere kunnskapsflyten i miljget meir korkpleDei doble rollene bidreg ogsa til at
eg ikkje kan trekkje klare skilie mellom aktgrameen ma sja dei i samanheng nar eg skal
kartlegge kunnskapsoverfgringar i miljget. For ardaeit heilskapleg bilete av miljget dreier
oppgava seg bade om interaksjon produsentar imgllogh om interaksjon mellom
produsentar og forskarar, radgjeving og fruktmottdky skal undersgke kva rolle
leeringsmiljget som heilskap spelar for den enkgltelusent, og viktigheita av relasjonar og
nettverk mellom produsentar. For & bygge oppundeewhpiriske funna mine fra Ullensvang,
inkluderar eg deme fra to omrade i Hardanger medrfddusentar. Dei to viktigaste
teoretiske tilngermingane i oppgava er AKIS og laearegionar. Teoriane dreier seg om
prosessar knytt til jordbruk, kunnskap og gkonasgiforsgker a seie noko om kunnskapsflyt
mellom aktgrar. AKIS-tilngerminga fremjar viktigheitav at aktgrar i jordbruket ser seg
sjglve som delar av ein heilskap. Dette skal dagnennlag for kunnskapsoverfgringar
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mellom aktgrane. Deltakarar i laerande regionatiligang til synergieffekten ved geografisk

neerleik til andre liknande bedrifter. Tilneermingah@l nyttast til & forstd bakgrunnen for at
fruktneeringa aust i Ullensvang lukkast. Forskingdegget er basert pa kvalitative metodar,
og informantane er heiltidsbgnder som dyrkar ettederne prinsipp. Eg har ogsa intervjua
representantar fra aktuelle organisasjonar ogdramrade med fa dyrkarar. Med & finne
bakgrunnen for at fruktneeringa aust i Ullensvanigkast, gnskjer eg a kunne faresla
laysingar for andre fruktmilijg som ikkje oppleveerdsame utviklinga. Eg @nskjer ogsa a

kunne overfgre funna til andre liknande naeringar.

1.3 Problemstillingar og hypotesar

Pa bakgrunn av korleis tilhgva i fruktnzeringa iddévang er samanlikna med andre omrade,

har eg formulert fglgjande hovudproblemstilling:

Korleis kan dei teoretiske tilneermingane AKIS otplede regionar nyttast til a forsta
kvifor fruktneeringa pa austsida i Ullensvang luki?as

Hovudproblemstillinga er omfattande, og gjer dedivendig a spesifisere kva forskinga skal
omfatte. Fire underproblemstillingar skal bidratifvare pa hovudproblemstillinga:

Kva utfordringar star produsentane overfor?
Kva strategiar har produsentane for & mate utfangene?
Kva er kanalane for kunnskapsbygging hja produsesfa

Kva kjenneteiknar leeringsmiljget pa austsida i béeang?

ok~ 0N PF

Kva har naerleik til eit godt fagmiljg a seie for @in lukkast som fruktdyrkar?

Eg meinar at ein forskar kan aldri vere objektiverfor er det ngdvendig & presisere kva
oppfatningar eg har av problemstillingane pa fanehd/ed & gjere greie for kva synspunkt
eg har om spgrsmala eg stiller, gjer eg det moglegre kritisk til mi eiga forsking. Dette

utdjupar eg i kapittel Bletodiske refleksjonaHypotesane fortel kva eg ventar a finne under

feltarbeidet:

1. Eg ventar a finne at utfordringane til fruktprodumsar i hovudsak er knytt til

gkonomisk vinning.
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2. Eg trur at ny kunnskap er ein strategi; at produsee aktivt oppsgker ny
kunnskap om fruktproduksjon, og samhandlar medrelevante aktgrar bade pa
lokalt, nasjonalt og internasjonalt plan, og at dasrer gjennom studiereiser og
fagblad.

3. Eg ventar & finne at kunnskapsbygging er ein koeftileg prosess, og faregar
mellom generasjonar og pa formelle og uformellenage.

4. Eg trur at det & ha neerleik til dyktige produsentaravgjerande for suksess, og

gjer at ein sjglv far tilgang til kunnskap og vertgasiert.

1.4 Forklaring av omgrep

Mange av dei sentrale omgrepa og konsepta i opptigvar kvarandre, men har ulikt
innhald. Andre er ulike, men tyder det same. Eid¢kxing av kva eg legg i dei mest aktuelle

omgrepa i oppgava ser eg derfor pa som ngdvendig.

Eg omtalar fruktdyrkarar med fleire omgrep sjglv ayg alltid refererar til den same
yrkesgruppa. Dette kan vere bonde, fruktprodusgartnar, brukar eller aktar. Pa den same

maten legg eg det same innhaldet i gardsbruk, theeerksemd, gard og bruk.

Strategier eit omgrep som vert mykje nytta i oppgava, ogeber korleis fruktdyrkarar
planlegg drifta Kunnskapsbyggingr det mest sentrale konseptet i oppgava. Dettrepat
forklarar korleis ein kontinuerleg tileignar segnkiskap over tidKunnskapsbygging i eit
miljg refererar til ei kollektiv tileigning av kunnskagver tid. Avhengig av samanhengen,
brukar eg fleire andre omgrep som viser til denresgssen. Desse er kunnskapsoverfaring,
kunnskapsdeling, kunnskapsspreiing og kunnskapdflyerfaring er fra ein aktgr til ein
annan, medan deling av kunnskap faregar begge vegifom to aktgrar. Eg legg den same
tydinga i flyt og spreiing. Desse omgrepa tek ugggunkt i korleis kunnskap breier seg i
rommet; i kva grad og nar kunnskap vert tileigreit imiljg. Kanalar for kunnskapsbygging
speglar kvar aktgrane far tilgang til kunnskaperedVgeringsmiljg meinar eg det totale

biletet av kanalar for kunnskapsbygging.

Teoretisk er omgrepa kunnskap, informasjon og iasn ulike. Dei teoretiske

definisjonane vert lagt fram i kapittel 2. | anapssnakkar eg likevel om innovasjonar og
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o

kunnskap utan a skilie mellom dei, dd eg meinadeit empiriske dgma tillet det. |

Ullensvang handlar kunnskap om fruktdyrking likekpegyom tileigning av innovasjonar.

1.5 Kapittelinndeling

Kapittel 2 Teoretisk rammevertek fare seg teoriar og modellar om jordbruk, lskap og
gkonomisk geografi. Desse vert seinare nytta famalysere dei empiriske funna eg har gjort.

Kapittel 3 Metodiske refleksjonaomhandlar prosessen bak oppgava. Eg gjer greiealar
eg tok, korleis eg utfgrte feltarbeidet og ettesatknytt til dette.

| kapittel 4Kontekstiegg eg fram kva vilkar fruktprodusentar aust iedsvang jobbar under;
bade fysisk, historisk, strukturmessig og faglegr iHresenterar eg ogsa utfordringane som

produsentane og organisasjonane star overfor.

| kapittel 5Analyse av kunnskapsbyggiggr eg ei analyse av dei empiriske funna mine, og
ser dei i samanheng med teoriane og modellane dpétt&l 2. Dette kapittelet svarar pa

underproblemstillingane i oppgava.

| kapittel 6Konklusjon: Bakgrunnen for ei vellukka fruktneersagmlar eg tradane fra kapittel

5, og svarar pa hovudproblemstillinga i oppgava.
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2. Teoretisk rammeverk

Utgangspunktet for denne oppgava er eit gnskje diorsdd bakgrunnen for suksessen til
fruktnzeringa pa austsida av Sarfjorden i Ullensviaaigad. For a finne svar pa dette ser eg i
hovudsak pa kanalar for kunnskapsbygging hja predase, og kva rolle leeringsmiljget som
heilskap spelar for den enkelte produsent. Forrin&urekke linjer fra dei empiriske funna
mine frd Ullensvang til eit teoretisk niva, skal eg legge fram teoriar og modellar som eg

meiner er gode verktgy for dette.

Kapittel 2.1 A sja jordbruket som del av eit systetek fare seg kunnskaps- og
informasjonssystem i jordbruket (AKIS). Tilneermingar pa aktgrane i jordbruket som eit
heilskapleg system, der elementa i systemet pavénkarandre. Ulike definisjonar av eit
AKIS vert omtalte i kapittel 2.1.1. Teorien beskinteraksjon mellom dei ulike aktgrane, og
har mellom anna som faremal & betre synergien mekomponentane, som vist i kapittel
2.1.2. Skiljet mellom kunnskaps- og informasjongsysvert forklart i kapittel 2.1.3. Der vert
eit kunnskapssystem definert som kognitive prosesdga individ, medan
kommunikasjonsprosessar mellom individ og mellomstifasjonar inngar i eit
informasjonssystem. Deretter vert ulike modellarfewmidling og tileigning av innovasjonar
og kunnskap forklart i kapittel 2.1.4. Einvegsmaaebeskriv kunnskapsflyt som ein lineger
prosess fra forskar via radgjevar til brukar, mettaregsmodellar forstar flyt av kunnskap
som ein prosess som gar mellom mange ulike aktmgaikkje ngdvendigvis falgjer eit
definert mgnster. Desse modellane koplar eg tikudi®nen rundt instrumentelle og
interaktive modellar, som eg forstar som ei vidariefg av einvegs- og tovegsmodellar. Det
kiem fram av diskusjonen at interaksjon mellom kerat radgjevarar er ein faresetnad for at
begge partar har tilgang til relevant kunnskaptveek og ressursar. AKIS-tilneerminga ser pa
eit leeringsmiljg som eit system som ikkje fungesptimalt utan at einingane, som systemet
er sett saman av, ogsa gjer det. Det kan oppstsyagrgieffekt dersom einingane dreg i den
same retninga. Kapittel 2.1.5 presenterar modé&lakorleis ein innovasjon vert spreidd, og
korleis ein kan kategorisere tileignarar av inngmasn.

| kapittel 2.2Kunnskap og klyngelegg eg fram modellar fra den gkonomiske geognafie
som beskriv korleis geografisk neerleik og sosialasjonar kan fremje evna bedrifter har til a
vere innovative. Eg definerer farst omgrepet "inmgen” far eg i kapittel 2.2.1 legg fram

Florida (1995) si teoretiske tilnserming til lseran@gionar. Teorien beskriv regionar som



Kapittel 2: Teori

kjelder for innovasjon og gkonomisk vekst. Slikgiomar har ein infrastruktur som fremjar
flyt av kunnskap, idear og leering. Leerande regioeari likskap med dei interaktive
modellane i eit AKIS Kkjenneteikna av gjensidig avhge forhold, og av
nettverksorganisering. | desse sosiale relasjorfiarenar det leere- og kunnskapsprosessar.
Formell interaksjon og uformell overfgring av kndvaw er viktige for innovativ aktivitet,
noko eg gar nzerare inn pa i kapittel 2.2.2 om tutiglpraktisk kunnskap. | kapittel 2.2.3 gjer
eg greie for korleis nettverk, klynger og lokaltzaufgrer til innovasjon i ei bedrift.
Omgrepet "buzz” refererer til korleis kunnskap vepteidd i informasjonsrike klynger. Bade
klyngeteori, laerande regionar og AKIS har som fgikat det skal oppsta ein synergieffekt
mellom bedriftene. Forskjellen er at i ei klyngéeelein laerande region, er den geografiske
neerleiken faktoren som skapar synergieffekten.t1AdIS kjem synergieffekten av at
bedriftene ser pa seg sjglve som delar av einkagileg handlar der etter. Ingen av teoriane
eg legg fram, er spesielt utvikla for den norskektinaeringa. Kapittel 2.3 diskuterer korleis
dei nemnde teoriane og modellane passar i ein rasiekst, og eg problematiserer det a

overfgre teoriane til feltomradet mitt.

2.1 AKIS: Kunnskaps- og informasjonssystem i jordbruket

2.1.1 A sja jordbruket som del av eit system

Kunnskaps- og informasjonsprosessar i jordbrukeitesmdiskutert fenomen i vitskapen. Det
vert stilt spgrsmal ved kven kunnskapskjeldenerdiouket er, og om dei ulike aktgrane i
jordbruket har roller som skil seg klart fra kvadea Roling (1990) nyttar systemmodellen
AKIS, Agricultural knowledge and information systgmsom tilnserming til desse

problemstillingane. Han definerer AKIS pa denneanat

An AKIS is a set of agricultural organisations amdpersons, and the links and
interactions between them, engaged in such prosess® the generation,
transformation, transmission, storage, retrievaitegration, diffusion and utilisation
of knowledge and information with the purpose ofkivy synergically to support
decition making, problem solving and innovatioraigiven country's agriculture or a
domain thereof(Roéling 1990: 1).

10
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Han fremjar det synet at ein kan sja pa organisasjog personar i jordbruket og banda
mellom dei som eit heilskapleg system. Kunnskagsinéormasjonsprosessane i og mellom
desse legg grunnlaget for samarbeid om avgjeragjalproblemigysing og innovasjon i
jordbruket. Sentralt i systemmodellar er ideen gensjdig paverknad mellom element i
systemet. Det vert hevda at systemmodellar kanteemdkompleksiteten og mangfaldet i
informasjonskjelder og informasjonskanalar (Gatfary Usher 1997: 311). Réling (1988: 32)
ser pa radgjeving, forsking og brukarar som minglystem innanfor eit starre system, og
meiner at ein ikkje kan sja desse sma systema ngigeeav kvarandre. Dersom ein til demes
skal forbetre radgjevinga, heng dette saman med bydorsking og korleis brukarane nyttar
radgjeving. Leeuwis (2004: 321) skriv at ideen omesgi i definisjonen til Roling uttrykker
at eit heilskapleg system har eigenskapar som aveigenskapane til delar av systemet. Eit
AKIS kan oppna meir innanfor problemlgysing i sanmifat enn enkeltstdande aktgrar kan. Ei
radande oppfatning er at AKIS ikkje er eit orgartisgstem, men at det kan vere nyttig a sja
pa det som om det var eit system i ein analytiskasdneng. | rapporten «Agricultural
knowledge and information systems for rural develept (AKIS/RD) — Strategic visions and
guiding principles» av FAO og Verdsbanken (2000} e¢ AKIS/RD definert som eit system

som

...links people and institutions to promote mutlggrning and generate, share and
utilize agriculture-related technology, knowledgeidainformation. The system

integrates farmers, agricultural educators, resdas and extensionists to harness
knowledge and information from various sources lfetter farming and improved

livelihoods(FAO og Verdsbanken 2000).

11
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education

farmers

Figur 3: Knowledge triangle
(FAO og Verdsbanken 2000)

Systemet vert framstilt som ein interaksjon mellogmder, utdanning, forsking og radgjeving
(Figur 3). Bender vert sett pd som likeverdige aleltar og ikkje berre mottakarar i
kunnskapssystemet, og er plassert i midten av gel@h Utdannings-, forskings- og
radgjevingstenester skal respondere pa kunnskapssietii bandene (FAO og Verdsbanken
2000). Ved at aktgrar innanfor utdanning, forskimgradgjeving i jordbruket orienterer seg
mot dei mala bander og folk i rurale omrade hart sgnergiar av aktivitetane deira sikra,
heiter det i rapporten. Nar aktgrar rettar seg fetles problemstillingar, kan dei oppna
resultat dei ikkje kunne ha oppnadd aleine. | dgifimen til FAO og Verdsbanken (2000) er
AKISet bygd opp av bgnder, radgjeving, forskingutdanning. Leeuwis (2004: 323) trekker
fram fleire forskarar som ville ha argumentert nagdlet ikkje er nyttig & bruke slike klare
skilje, og at det i visse tilfelle med fordel kankiuderast konsumentar, politikarar,
agroindustrien eller andre aktgrar i eit AKIS, dRKling (1990) gjer i sin definisjon. Rdling
hevdar at eit AKIS alltid er del av ein starre kekdt, og vert paverka av det nasjonale
politiske miljget, den politiske og byrakratiskeukturen, strukturelle forhold og ekstern
sektor (Roling 1990: 20). Det politiske miljget eiktig, da det fastset store delar av
rammeverket til bgnder ved hjelp av lover og uliketteleggingar. Strukturelle forhold som
marknad, ressursgrunnlaget, infrastruktur og jarki&strukturen spelar ogsa ei viktig rolle.
Den politiske og byrakratiske strukturen er viktogdi byrakratiske system ofte viser seg a
fremje sine eigne interesser framfgr bgndene s$ieedar Roling. Vidare er den eksterne

sektoren ogsa ein del av den stgrre konteksteaittinKIS, der til dgmes internasjonale

12
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forskingssenter og kommersielle firma verkar somné&rmasjons- og teknologikjelde for
AKISet.

2.1.2 Fgremalet med AKIS-tilnaerminga

Eit viktig feremal med & vurdere jordbruk som eil dv eit AKIS er & forbetre synergien
mellom komponentane (Réling 1990: 2). Kjenneteinsgstem med darleg synergi kan vere
ubrukte forskingsresultat, bgnder utan tilgang téknologioverfgringar og manglande
samhandling mellom radgjeving og forskarar. Ein ki@ pa heile AKISet nar ein skal
forbetre slike forhold. Réling fremjar viktigheitav at brukarane av ny teknologi, altsa
bgndene, har innverknad pa forskingsprosessenakaedtr i eit effektivt AKIS tek brukarane
sine behov med i vurderinga nar informasjon og aégi vert omdanna og tilpassa. (ibid.: 23)
At brukarane har kontroll over dei store prosessaré AKIS er essensielt for & unnga
mangelfulle forhold (ibid.: 27). Sjglv om Roéling ein talsmann for at brukarar deltek i
informasjons- og teknologiprosessar, er han ogsésam pa at det farst og fremst er
ressurssterke bgnder som nyttar moglegheita @iv@ne. Dersom fgremalet til eit AKIS er &
forbetre situasjonen til andre grupper enn resgnss bgnder, er ikkje brukardeltaking
ngdvendigvis den beste lgysinga. For & betre éffaken i eit AKIS er intern radgjeving,
som utdannar og organiserer folk til & verte mifaktive deltakarar i AKISet, ein faresetnad.

| tillegg spelar eksterne kjelder ei viktig roll®@ms base for ny kunnskap og teknologi.
Informasjon utanfra er naudsynt for alle kunnskapg-informasjonssystem. Ein fgresetnad
for at informasjonen skal gagne AKISet, er at akber har evne til & absorbere denne
informasjonen (ibid.: 28). Kvart ledd i eit AKIS n@tsa ha hag effektivitet for at systemet
skal fungere etter fgremalet. | tillegg er mekargisrsom gir grunnlag for kommunikasjon
mellom ledda essensielt. Roling kallar dette kgg@mekanismar. Ein koplingsmekanisme er
den konkrete prosedyren, hendinga, arrangementetr ddanalen som bind saman
komponentar i eit system og legg til rette for konmikasjon mellom dei (ibid: 29). Han skil
mellom formelle og uformelle koplingsmekanismar, rmigamhevar begge som viktige
faktorar for interaksjon. Mgteverksemd, skriftlegnkmunikasjon og felles aktivitetar er deme
pa formelle koplingsmekanismar, men uformelle kagdimekanismar som a dele pauserom

eller & spele golf saman, kan vere like viktiged(i30).

13
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Van den Ban (1993: 76) ser det ogsa nyttig a brakdS-tiinaerminga for & forsta
kunnskapsprosessar i jordbruket, og legg vekt fiarne ut kva kunnskap som vert brukt i
avgjerdstaking, kven denne kunnskapen kjem frav@grklasjonar det er mellom aktgrane i
systemet. Fgremalet hans er a kunne betre system@iuke kompetansen til bgnder slik at
dei kan mgte krav frA marknaden og produsere kdséffektivt. Dette meiner han er
avgjerande for utvikling i jordbruket. FAO og Veldmken (2000) brukar AKIS-tilnaerminga
med faremal om a faresla laysingar mot rural fdtiig, og legg fram ein visjon om kva eit
AKIS/RD kan bidra med for & fa bgnder til & nytephsiteten sin og drive produktivt og med
profitt. Eit AKIS/RD skal ifglgje rapporten idenskre hindringar og moglegheiter i
jordbruket, og generere passande gkonomiske, sasiaieknologiske svar pa desse. Det skal
hjelpe bgnder & tileigne seg teknologi og sosiatdifheiter for & auke produktiviteten pa
garden, forvalte naturresursane sine berekraftige ahnteninga si, samarbeide effektivt med
kvarandre om felles problem og involvere seg i &gapke vidare teknologiutvikling. Endeleg
skal eit AKIS/RD gi oppleering til og fremje gjengjdaering mellom undervisarar, forskarar,
radgjevarar og bgnder, og oppmuntre dei til & ddbsaman. For & na visjonen treng ein &
legge vekt pa fleire punkt. Ein treng a gjere AKIB/ gkonomisk, sosialt og teknisk
berekraftig,og a forbetre korleis kunnskap og teknologi veriagert, delt og tileigna. Ifalgje
rapporten bgr bgnder fA& meir makt til & kunne péverystemet, slik at ulike AKIS/RD-
program vert utvikla ut frA kva begndene treng. Det ogsa skje ei starre integrering av
utdanning, forsking, radgjeving og jordbruk (FAO dgrdsbanken 2000). Sjglv om FAO og
Verdsbanken (2000) omtalar systemet som AKIS/RDkér eg etter dette nemninga AKIS
nar eg siterar dei.

2.1.3 Kunnskaps- og informasjonssystem

Kunnskapssystem og informasjonssystem er deleetsaine sosiale fenomenet, og omgrepa
vert brukt om kvarandre og er vanskelege a skifekfarandre. Roling (1990: 12) poengterer
skiljet mellom informasjon og kunnskap, og seieirdrmasjon kan verte overfgrt, medan
kunnskap er ein funksjon i hjernen som kan genstesg brukast. Informasjonssystem i

jordbruket og kunnskapssystem i jordbruket far detrio ulike definisjonar.

An agricultural information system is a system ihick agricultural information is

generated, transformed, consolidated, received fagdback in such a manner that
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these processes function synergically to underpmowkedge utilisation by

agricultural producergRoling 1988: 33).

An agricultural knowledge system is a system defselcognitions, models, theories,
concepts and other products of the mind in whiah @icarious) experience of a
person or group with respect to agricultural prodioa is accumulatedibid: 33).

Roling snakkar om bade kunnskaps- og informasjamtery fordi han meiner at bade dei
kognitive prosessane hja individ og kommunikasjonspssane mellom dei og i/mellom
institusjonar er essensielle for a forsta eit AKINg&r eit AKIS vert forstatt som eit kognitivt
system, er komponentane i systemet konsept, teogaoppfatningar av verkelegheita.
Kunnskap kan ikkje overfgrast til andre dersom itkje er omdanna og tilpassa. Omforming
av kunnskap er kanskje den mest avgjerande proses#eAKIS, ifglgje R6ling. Essensen i
eit AKIS er at kunnskap som er generert i ein detystemet, vert omgjort til informasjon for
a kunne brukast i ein annan del av systemet (RAB9P: 15). | eit informasjonssystem vert
institusjonar, informasjonsstraumar og mekanisnoan &nyt desse saman, vektlagt. Figur 4
viser ein forenkla modell av dette. Denne instansjle tilneerminga omhandlar korleis folk
0g organisasjonar mottek, endrar og formidlar imfasjon, og om mgtepunkta mellom dei.
Den ser pa samhandling mellom sett med aktagrarfemskarar, radgjeving, produksjon eller
konsum, der alle spelar ulike, men komplementeeiterrog fungerer i synergi. Forskarar
heller ofte mot det eine synet meir enn det ardiding vektlegg til demes den institusjonelle
tilneerminga (Roling 1990: 13). Faremalet med deiineerminga er a forbetre styringa eller
designet av AKISet, slik at det fungerer fordelgkbr deltakarane i systemet. R6ling hevdar
at dersom aktgrane i eit AKIS hadde sett seg sjelyeandre som aktgrar som spelar

komplementeere roller, ville mange AKIS vorte foragiRéling 1990: 14).

,, . A A
research extension utilizer
sub-system sub -system sub-system

w -y e

Figur 4: The agricultural information system
(Réling 1988: 33)
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2.1.4 Modellar for formidling og tileigning av innovasjonar og kunnskap

Diskusjonen om kunnskaps- og informasjonsprosesstAKIS eg refererte til innleiingsvis,
har to hovudretningar; einvegsmodellar eller towegdellar. Fgrstnemnde framstiller
kunnskapsflyt som ein lineger prosess, der forskingpphavet til ny kunnskap. Kunnskapen
vert deretter overfart til radgjevingstenesta samrmidlar den vidare til produsenten. Ein
vanleg einvegsmodell for eit AKIS er "the transtdrtechnology modell” (TOT-modellen),
som hevdar at sjglv om innovasjonar som kan tisigti bgnder er viktige, er forskingsbaserte
innovasjonar den viktigaste prosessen i modermgexv jordbruket (Roling 1990: 17). Eg vel
a dra ein parallell mellom einvegsmodellar og detuwis (2004) omtalar som instrumentelle
modellar for innovasjonsprosessar. Sjglv om Rolamgkkar om kunnskapsprosessar og
Leeuwis om innovasjonsprosessar, meiner eg atrdetresiktsmessig & dra denne parallellen.
Dei to argumentasjonane utfyller kvarandre, og kpte er forholdsvis like. Tilhengarar av
instrumentelle modellar har ein tendens til & gmogspunkt i ein definert innovasjon som bar
tileignast av forskingsobjekta (Leeuwis 2004: 1d@povasjon vert her sett som ein stegvis
prosess der aktgren fgrst far kunnskap om innowasjoderetter haldningar til han gjennom
tilbakemeldingar fra andre, og vidare vel a tileigrler avvise innovasjonen. Nyvinninga vert
deretter tilpassa fgremalet og teken i bruk etmfesting fra andre. "Top-down" er ei kjend
nemning for a forstd innovasjonsprosessar pa demiten. Sjglv om det er sma skilnadar
mellom instrumentelle modellar og einvegsmodekardet mogleg a identifiserer trekk som
skil dei to. Einvegsmodellar dreier seg om genegedv innovasjonar, og kvar innovasjonen
kijem ifrd. Tilhengarar av instrumentelle modellameeir opptekne av korleis ein innovasjon

vert spreidd, og fremjar at det er mogleg a plaggetijeigning av innovasjonar.

Einvegsmodellar har vorte kritiserte for & ikkje tmsyn til erfaringar fra vellukka
kunnskapssystem, og det vert hevda at dei viseuf@istendig forstaing av kva eit
kunnskapssystem er. Tekniske innovasjonar er luelkes forskingsbaserte, og innovasjonar
som er drivne av politikk, marknad og bgnder, esdogiktige. AKIS-modellar som ikkje tek
omsyn til informasjonsflyt og paverknad fra brukaas teknologi til andre delar av systemet,
er villeiande. Generering av kunnskap og informasgo vanlegvis knytt til forsking, men
bgnder er ogsa forskarar som kan generere infoomasg teknologi. Samstundes kan
forskarar ogsa bli brukarar av teknologi og infosjpa fra bade bgnder og andre
forskingsmiljg. Generering av kunnskap er eit ndtraapekt ved a tilpasse seg miljget sitt,

og er ikkje ein spesiell funksjon forskarar har. Mynnskap vert inkorporert i den kollektive
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kunnskapen eller tradisjonen, og ulike individ spallike roller i prosessen (Réling 1988:

181). Dette inngar i innhaldet til tovegsmodellRelevant informasjon for avgjerdstaking

kiem fra ulike aktarar, og nar bgnder pa mangeeutildtar (Van den Ban 1993: 76). Aktgrar i
eit AKIS samlar informasjon fra ulike kjelder ogrderer, endrar og integrerer informasjonen
far noko av den vert overfgrt til andre aktgrarkt\d informasjon vert generert av bgndene
sjglve, som har genuin kunnskap om gardsdrift®snder far den viktigaste informasjonen
fra andre bgnder som har prgvd ut og endra innonasj og ikkje gjennom myndigheiter

(ibid.).

Ulike media er, saman med mellommenneskeleg kan&aktiktig informasjonskjelde ved
tileigning av innovasjonar; media i ein tidleg fasg seinare diskusjon med andre.
Innovasjonar vert ikkje tileigna i like stor gratiee like raskt av alle, og ein kan slik snakke
om progressive eller konservative bgnder (Rogef&8:1851). Dette skiljet utdjupar eg i
kapittel 2.1.5Spreiing av innovasjonar og kategorisering av glterar. Faktorar som verkar
inn pa i kva grad innovasjonar vert tileigna, edlore anna storleik pa bruk og kontakt med
radgjeving. Kontakt med andre bgnder har ogsa ipogiinverknad pa tileigning av
innovasjonar (ibid.). Leeuwis (2004: 133) trekkexmfi at somme kan fungere som formidlarar
av informasjon fra omverda. Desse kan ha uforneler formelle roller i samfunnet, og vel
ut, tolkar og tek til seg informasjon som dei sélgk kommuniserer med folk i

lokalsamfunnet. Eit syn er at andre bgnder nesi@maatisk vil kunne dra nytte av dette.

Pa den same maten som einvegsmodellar, har ogsaindemmentelle modellen om

formidling og tileigning av innovasjonar vorte ksiert pa fleire omrade. Tilnaerminga tek
ikkje hggde for at innovasjonen kan vere irreleviantbonden, og kan derfor kategorisere
bgnder som konservative pa ugyldig grunnlag. Sjaiw innovasjonen fgrer med seg
framgang under visse hgve, er det slett ikkje stkikeden alltid gjer det. Bgnder driv gardar
under ulike forhold, og med ulike driftsformer. &irdering om innovasjonen er relevant for
den enkelte, er derfor ngdvendig far ein trekketmshgar om kor progressiv eller konservativ
ein bonde er. Det vert ogsa hevda at den lineam@vasjonsmodellen er forenklande og at
innovasjonar rgrer seg i andre magnster enn beirfofskar via radgjevar til brukar. Brukarar
gjer tilpassingar til innovasjonane dei tek til seg informasjon vert ikkje berre overfart fra
forskarar og radgjevarar til brukarar, men ogsabindkarar til forskarar og radgjevarar, og
mellom brukarar. Innovasjonar oppstar ogsa utablamiing av forskarar. Modellen vert

o

kritisert for & teikne eit for klart skilie mellomprogressive og konservative bgnder, da
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progressivitet kan vere ein sjglvforsterkande psderdi radgjevarar ofte vektlegg nettopp
dei progressive bgndene (Leeuwis 2004: 134). Nek#dbr den instrumentelle modellen er
kontrollert og planlagt endring, noko som har sy a ikkje fungere i praksis. Innovasjonar
som spring ut fra forsking treng tilbakemeldingar tdpassingar for a bli brukte. Etter 1980
har vitskapen fjerna seg fra ideen om at mennegkedmdling i saerleg grad er bestemt av
ytre faktorar, og erkjenner at menneske er aktiyentar som responderer pa ytre forhold pa
ein aktiv mate. Det rddande synet hjd mange i dag iateraktive modellar best eignar seg til
a forklare innovasjonsprosessar (Leeuwis 2004: Filhengarar av interaktive modellar
vektlegg at radgjevaren si rolle ikkje er & seljerdmplementere ferdige laysingar, men &
hjelpe til med a designe og generere desse lgysingergumentasjonen for den interaktive
modellen gér for det farste ut pa at interaksjotlonebgnder og radgjevar er ein fgresetnad
for tilgang til relevant kunnskap, erfaring og Kreiet. Vidare er tilgang til relevante
nettverk, ressursar og menneske ogsa eit mal madinderaktive innovasjonsprosessen.
Interaksjon og deltaking av brukarar er viktig, d truleg er lettare & endre seg nar ein er
mentalt, kjenslemessig og fysisk involvert og hayaeskap til endringa. Van den Ban og
Hawkins (1988) sitt syn pa leering gar hand i haretirden interaktive modellen. Ein god
laeringskultur der bander er motiverte for a til@igreg ny kunnskap, er ein fgresetnad for god
informasjonsflyt i jordbruket. Erfaring og prakses dei viktigaste kjeldene for lsering, og
dersom ei handling farer til eit gnska utfall, et dannsynleg at denne handlinga vert repetert.
Laeringsprosessar krev bgnder som er motiverte titede, og samstundes kjem desse
prosessane til & auke motivasjonen deira. Det naesk@ring skjer ved a vere aktivt involvert

i leeringsprosessen, ikkje & passivt Iytte til rédgjen. Bander leerer av & analysere eigne og
andre sine erfaringar og av a diskutere relasjomglfom handling og konsekvens (van den
Ban og Hawkins 1988: 84).

2.1.5 Spreiing av innovasjonar og kategorisering av tileignarar

Som eg la fram ovanfor, vert ikkje innovasjonagigiha i like stor grad eller like raskt av alle,
noko som dannar grunnlag for & skilie mellom pregiee og konservative bgnder. | dette
kapittelet utdjupar eg skiljet med a legge fram &sg1958: 351 og 2003: 281) sine modellar
om kategoriseringar av einingane som tileignar isegvasjonen, og korleis ein innovasjon
vert spreidd. Individ og einingar kan kategoriseetter nar dei tileigna seg innovasjonen, og

viser kor innovative dei ulike einingane er (ibi@67). Kategoriane er relative, og vert
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bestemde ut ifrd forholdet mellom einingane i syt (Rogers 2003: 280). Det er ikkje
mogleg a lage klare skilje, da den innovative etiln@i eining er ein kontinuerande variabel.
Kategoriane vert dermed forenklingar av verkelegh@bid.: 280). Figur 5Kategorisering

av tileignararviser korleis tileignarar av innovasjon kan kateggrast.
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Figur 5: Kategorisering av tileignarar
(Rogers 1958: 351)

Kurva i Figur 5 er klokkeforma, og viser talet fi&ignarar til ei kvar tid. Kurva er delt inn i
fem skilje. Eit skilje ligg der kurva nar toppery fiest tileignar seg innovasjonen. Eit skilje er
der kurva aukar mest, og eit er der kurva minkastimi@ei 2,5 farste prosentane av einingane
dannar ein eigen kategori for innovatgrar. Denenkategorien vert kalla tidlege tileignarar,
og utgjer 13,5 % av det sosiale systemet innovasiaert spreidd i. Den tidlege majoriteten
er kategorien etter dei tidlege tileignarane, ogtéreav 34 % av einingane. Neste kategori er
like stor og vert omtalt som den seine majoritetgist kjiem etternglarane med 16 % (ibid.:
281).

Einingane i kvar kategori har ulike kjenneteikn.ndwatgrane er sveert opptekne av
oppfinningar, og har stor evne til & forstd avangeknisk kunnskap. Dei har hyppig
kommunikasjon med kvarandre uavhengig av geografistand. Innovatgrane er dristige
mot a tileigne seg nye idear, og evnar & handtsilkerheita som fglgjer med dette. Dei
importerar innovasjonar inn i systemet og spelafodesi viktig rolle for dei andre einingane
(ibid.: 282). Tidlege tileignarar er meir integeert det lokale systemet enn innovatgrane.

Andre potensielle tileignarar sgker etter rad dgrimasjon fra desse, da tidlege tileignarar
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ikkje er for langt framfor dei andre i a vere inative. Dei fungerer dermed som
rollemodellar for mange av medlemmane i systemddlede tileignarar kan sta for ei
subjektiv evaluering av innovasjonar, som dei fallari gjiennom mellommenneskelege
nettverk. Slik reduserer dei usikkerheita andre karved a tileigne seg ein ny innovasjon.
Den neste kategorien er den tidlege majoriteterss®dileignar seg innovasjonen like far
giennomsnittstileignaren gjer det. Den tidlege nitgten brukar meir tid pa a tileigne seg ein
innovasjon enn innovatgrane og tidlege tileignaPasisjonen deira mellom dei tidlege og dei
seine tileignarane gjer at dei utgjer ei viktig kog i spreiingsprosessen. Den tidlege
majoriteten knyter dermed saman einingane i detomehenneskelege nettverket i systemet
(ibid.: 283). Kategorien med den seine majoritebestar av skeptikarar, som er forsiktige
med a tileigne seg innovasjonar. Press fra foresfalkger ngdvendig for at tileigninga skal
skje, og den seine majoriteten tileignar seg ikkjgovasjonar far dei fleste andre ogsa har
gjort det. Denne gruppa har mindre ressursar emingzine i kategoriane nemnde ovanfor.
Dette gjer at usikkerheita ved ein innovasjon m@adt som fjernast fgr den vert tileigna. |
den siste kategorien finn me etternglarane. Dessieiesiste i det sosiale systemet til a
tileigne seg ein innovasjon, og er skeptiske tiovasjonar og radgjevarar. Mange av desse er
sa godt som isolerte i det sosiale nettverkettiesyst, og samhandlar primaert med andre med
tradisjonelle verdiar. Etternglarar tek avgjerdérgounnlag av kva som er gjort i fortida. Det
er derfor eit langt tidsrom mellom nar dei far kekap om innovasjonen og nar den vert
tileigna. Slik som den seine majoriteten har ogsssd har avgrensa ressursar. Dette gjer at
det a tileigne seg ein innovasjon representerargéionomisk risiko (ibid.: 284). Skiljet
mellom den tidlege og den seine majoriteten tilavaskiljet mellom progressive og
konservative tileignarar, slik eg ser det. Vidamppgava brukar eg desse siste omgrepa nar

eg analyserer tileigning av innovasjonar hja frykkdrar aust i Ullensvang.

Figur 6:Spreiingsprosessdaek fare seg korleis ein innovasjon vert spreaylyiser totalt tal
tileigningar til ei kvar tid. Altsa viser denne figen den same informasjonen som Figur 5,
berre framstilt pa ein annan mate. Fgrst har kaivasvak vekst, og innovasjonen vert
tileigna av eit lite tal personar. Deretter vertanasjonen teken i bruk av majoriteten i gruppa,
og kurva akselererar. Nar halvparten av individgstemet har tileigna seg innovasjonen, nar
akselerasjonen eit maksimum. Til slutt vert inngaaen tileigna av feerre og feerre av dei
resterande individa. Det totale talet tileigningarkar d@ med mindre og mindre vekst.

Figuren dannar derfor ei S-form (ibid.: 272).
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Figur 6: Spreiingsprosessen
(Rogers 2003: 11)

Spreiing av ein innovasjon krev kommunikasjon gmnrvisse kanalar. Dette skjer over tid
og mellom medlemmar av eit sosialt system (Roge@825). Tileigning av ein innovasjon er
eit resultat av informasjonsdeling giennom mellomneskelege nettverk. Kurva i Figur 6
akselererer mest nar mellommenneskelege nettverlakiverte og individ spreier subjektive
evalueringar av innovasjonen. Det er nyttig a far&linnovasjon pa denne maten, sjglv om
pastanden er forenklande. Interaksjon er ikkjefdikalle, og statusforskjellar og geografiske
barrierar paverkar kven som snakkar med kven (il@@d4). Modellane viser ogsa berre dei
som har tileigna seg innovasjonen, ikkje dei sowids¢ har teke avstand fra den. Dette kan
tenkast & vere svekkande for modellen si evne tikifdre ei verkeleg spreiing av ein

innovasjon. (ibid.: 282).

2.2 Kunnskap og klynger

Innovasjon er eit sentralt omgrep i samband medgkep og gkonomiske klynger, og vert
nemnt ved fleire hgve i denne oppgava. Eg meinegiodat det er naudsynt a definere
omgrepet, og brukar definisjonen til Schumpeter3@9 som beskriv innovasjon som

implementeringa av ein ny idé, eit nytt produkieeleit nytt prinsipp for organiseringa av
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produksjonsprosessen. Fleire av teoretikarane tagerer til, seier at innovasjon er ein
kollektiv og interaktiv lseringsprosess (Mellom amdFagerberg 2005, Florida 1995 og
Morgan 1997). Av dette tolkar eg at & vere innowvai a tileigne seg og a bruke ny
informasjon for & kunne drive med starre gkononvisking. Rogers (2003: 12) definerer
omgrepet som ein idé, ein praksis eller eit obgkh vert oppfatta som nytt av eit individ

eller ei anna eining som tileignar seg innovasjonen

2.2.1 Leerande regionar

Ei av problemstillingane til denne oppgava handiar viktigheita av tilknyting til eit miljg
for den enkelte bonden. Ein parallell til denne klimga er konseptet
"kunnskapsakkumulasjon”, som Selstad (2004: 43) fegm i boka "Ressurser og omstilling".
Omgrepet baserer seg pa Florida (1995) si teoeetifihkeerming til "learning regions"”, som
beskriv regionar som brennpunkt for ny kunnskaplagng, og som viktige kjelder for
innovasjon og gkonomisk vekst. Laerande regionaitesentrum for danning av kunnskap og
idear, og har ein infrastruktur som fremjar flytkavnnskap, idear og leering. Teorien har vorte
brukt i gkonomisk samanheng som ei tilnaerming dilldis bedrifter opererer i hgve til den
globale kunnskapsbaserte kapitalismen, og beskoreis kunnskapsintensive naeringar
dannar gkonomiske agglomerasjonar, eller klynget, hmkgrunn av synergieffekten
geografisk neerleik kan gi. Slike klynger gar eg arainn pa i kapittel 2.2.3. Alle regionar
kan bli leerande regionar. Eit avgjerande spgrsméahedet finst ein viss tettleik i klynga, at
det er mange aktgrar i produksjonsmiljget som kajls og at dei utviklar ei viss evne til &
dele kunnskap (Selstad 2004: 43).

Kunnskapsintensive regionar med intelligens ogllekeuell arbeidskraft som ressurskjelde
har store fordelar i forhold til regionar som ersbde pa masseproduksjon og auka
produktivitet. Arbeidsstrukturen i ein slik regi@n kjenneteikna av eit skilje mellom fysisk

og intellektuell arbeidskraft, medan lserande regiaterimot krev arbeidarar med kunnskap
som kan nytte intelligensen sin i produksjoneren dye kapitalismen vinn regionar som vert
kjenneteikna av kontinuerleg forbetring, nye iddamnskapsutvikling og laering. Regionar

treng arbeidarar med hggt kunnskapsniva, og eislgstem som inneber livslang leering
(Florida 1995). Formelle reglar, reguleringar ognstardar, og uformelle handlingsmgnster

mellom aktgrar utgjer rammene for interaksjon i e#gion. Laerande regionar ma utvikle
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styrestrukturar som i motsetnad til "top-down’-s&yr masseproduksjonssystem er
kjenneteikna av gjensidig avhengige forhold, nektserganisering, desentraliserte avgjerder,
fleksibilitet og fokus péa forbrukaren sine krav bghov. Produksjonssystemet i ein laerande
region er ein syntese av innovasjon og produksjen,kunnskapsutvikling er ein kollektiv
prosess. Bade forskarar og fabrikkarbeidarar paegar kjelder for idear og kontinuerleg
innovasjon. Fabrikkarbeidarar brukar den detaljektennskapen sin om maskiner og
produksjonsprosessar til & tenke ut nye, meir &ffek produksjonsprosessar (ibid.).
Teknologi og innovasjon har ogsa ein global dimemspg vert i aukande grad globalisert.
Globale innovative aktivitetar og grenseoverskritamlliansar vert eit ngkkelelement for a
oppretthalde kunnskapsbasen i ein region. Beduft@klar band til menneske, informasjon,
varer og tenester pa ein global basis gjennom leinalf orientert kommunikasjonsstruktur.
Morgan (1997) ser i likskap med Florida pa innowasgom ein interaktiv laeringsprosess
mellom dei ulike aktagrane i ein region. Han setlamlanna fokus péa korleis innovasjon og
leering artar seg i mindre gunstige omrade, og kaiéder med at utkantar, som ofte har
darleg fysisk infrastruktur i tillegg til 1ag sosikapital, ma kompensere med regionen sin
institusjonelle kapasitet; ei evne til a finne limgmr pa felles problem. Rutinar som ftillit,
formell interaksjon og uformell overfgring av kndww er viktige for innovativ aktivitet,
men krev tid, ressursar og ein kollektiv visjon oegional fornying. Her slit utkantomrada, da
det ofte er ein mentalitet om negativ utvikling.

2.2.2 Uttalt og praktisk kunnskap

| ein leeringsgkonomi er kunnskap den mest strdtegisssursen og leering den viktigaste
prosessen (Lundvall 1994). Know-how er ein ngklsslibes der delar av den lett kan
overfgrast, medan andre delar ikkje kan fiernastdien sosiale konteksten. Fgrstnemnde er
kunnskap som er systematisert og formell, og sorfodkan overfgrast og kommuniserast pa
ein forholdsvis enkel mate (Nonaka 1991). Sistnesnwert omtalt som "tacit knowledge”
eller "praktisk kunnskap”, og skildrar korleis kiskap vert utvikla gjennom praksis som a
leere ved & gjere, og leering ved imitasjon (Vatn@42@9). Kunnskap som kan uttrykkast ved
hjelp av ord og tal representerer berre toppersfgllet av den kunnskapen det er mogleg a
gripe fatt i (Nonaka 1994). Praktisk kunnskap vestt pa som ein sentral komponent i
leeringsgkonomien, og er ei viktig kjelde for innsja og verdiskaping (Gertler 2003).

Filosofen Michael Polanyi forklarar praktisk kunagkmed frasegna "We can know more
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than we can tell” (Polanyi 1966: 4), og skil medteenellom praktisk og uttalt, eller teoretisk,
kunnskap. Frasegna vert underbygd med at det g dtkme veit som me er bevisste pa, og
dersom me er bevisste pa denne kunnskapen, kammogleg uttrykke den med ord (Gertler

2003). A kommunisere praktisk kunnskap er derfoutordring, noko som medfgrer at

formidling av kunnskapen ofte skjer gjennom dem@sppbn. Dermed er observasjon,
imitasjon, korrigering og repetisjon element i @esen rundt praktisk leering (Nonaka 1991).
Gertler (2003) inkluderer det geografiske aspelitedlenne typen kunnskap, og hevdar at
praktisk kunnskap er vanskeleg a overfare oveesgeografiske avstandar. | lys av teorien
om leerande regionar legg han til at personleg lgkam til kvarandre basert pa tidlegare
vellukka samarbeid eller uformell interaksjon ogsaein faresetnad for deling av praktisk
kunnskap. Geografisk neerleik er ngkkelen til effekiroduksjon og deling av praktisk

kunnskap, noko som understrekar kor mykje innoeskiynger, distrikt og regionar har a seie.
| ei bedrift der kunnskap er det viktigaste konkuasgefortrinnet, er den mest sentrale
aktiviteten a gjere kunnskap hja den enkelte tiggeg for andre (Nonaka 1991). Han
fareslar ei kategorisering av prosessane som fgregénband med overfgring av praktisk og
teoretisk kunnskap, vist i Tabell 1. Den venstrkoen viser ulike overfagringar av kunnskap,

medan den hggre gir utfyllande forklaringar med dgm

Tabell 1: Kategorisering av kunnskapsprosessar
1. Fra praktisk til praktisk Sosialisert deling av praktisk kunnskap. Tileignigignnom

observasjon, imitasjon og deltaking.

2. Fra uttalt til uttalt Deling av uttalt kunnskapm ein formell prosess, til demps

gjennom ein rapport.

3. Fra praktisk til uttalt Nar praktisk kunnskap artikulert til uttalt kunnskap, ti
dgmes ved bruk av sin eigen praktiske kunnskap fodeelle

arbeidet.

4. Fra uttalt til praktisk Nar uttalt kunnskap eternalisert, og vert brukt til & supple

=

e
praktisk kunnskap for sa a bli ein del av den pshkt

kunnskapen.

(Nonaka 1991)

Kunnskapsoverfaring mellom ein leeremeister og &irlihg er eit deme pa sosialisert deling
av praktisk kunnskap, lagt fram i rad 1. Sjglv comnfa er mykje brukt, kan den hevdast a

vere avgrensande, da kunnskapen ikkje vert sysiggrtabg vanskeleg kan overfgrast til det
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heilskaplege miljget (Nonaka 1991). Overfgring #altkunnskap, som vist i rad 2, kan skje
ved a bruke eksisterande uttalt kunnskap i einamyamheng der den bidreg til ny kunnskap.
Denne forma for overfgring av kunnskap kan heké&je sjdast pa som seerleg utviklande for
kunnskapsbasen i eit milijg. A formidle praktisk kekap til ei uttalt form er betinga av at
formidlaren evnar a artikulere den praktiske kumpsh. Nar teoretisk kunnskap vert
formidla og inngar som praktisk kunnskap, er presasprega av internalisering; at
kunnskapen vert eit tillegg til den praktiske kukaygen mottakarane allereie har, og etter
kvart blir ein del av den. Dei to sist nemnde psss@e er dei mest elementsere for
kunnskapsdeling, da dei legg til rette for at déalte kunnskapen vert meir fullstendig ved
hjelp av supplement fra praktisk kunnskap, og at uktalte kunnskapen vert tilgjengeleg for

brukarar gjennom praksis.

2.2.3 Nettverk, klynger og lokalt buzz

Innovasjonsforskarar hevdar at eit systemperspektiv ngdvendig for & forsta
innovasjonsprosessar. Fra dette perspektivet veskaping sett som ein kollektiv og
interaktiv prosess (Fagerberg 2005). Den er kaildktrdi impulsar og kompetanse vert henta
fra andre aktgrar, og interaktiv fordi innovasjomfattar gjensidig laering mellom aktarar.
Systemperspektivet inneber at ein ser pa bedsfter delar av ein heilskap der interaksjon
knyter bedriftene saman. Dette kan sjdast i sanmanheed AKIS. Nar ein snakkar om eit
"system", er det lett & forbinde det med klare gegrog aktgrar som har felles mal, noko som
ikkje alltid er tilfelle. Mange forskarar brukar ier "nettverk" nar dei omtalar aktgrar som er
knytte saman, noko som er ein viktig aktivitet fisiormasjonsflyt og innovasjon. A bidra til
innovasjon kan vere likestilt med & etablere relaaj mellom fleire menneskelege og ikkje-
menneskelege einingar. Innovasjon handlar om n&gleggging eller gjenoppretting av
eksisterande nettverk, der nettverksbygging redergl aktivitetar som resulterer i, eller er
knytt til, etablering av kontakt eller forpliktandelasjonar mellom aktgrar (Leeuwis 2004:
327). Bade enkeltpersonar og organisasjonar karempsom einingar i eit nettverk, noko
som inneber a etablere personleg, uformell kontadédl andre relevante aktgrar og & skape
blest om seg sjglv i forhold til kva ferdigheitey strategiar ein har som er viktig for & bygge
nettverk. Vidare ma ein oppretthalde dette vedeepkontaktane sine, og utvide det ved a

oppsgke informasjon om andre sine nettverk. A sadiikamed relevante akterar kan slik
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vere avgjerande for om ein sjglv lukkast med dbeigiet ein matte ha, og ikkje minst om

nettverket lukkast som heilskap (ibid.).

Nettverk er eit sentralt fenomen innanfor teoriem gegionale neeringsklynger, som
poengterer viktigheita av at bedrifter er lokalisdrregionale, fungerande klynger (Isaksen og
Asheim 2008: 21). Med regional klynge meinast detegionalt naeringsmiljg med spesielle
kjenneteikn, som her er definert ved hjelp av &rgenskapar. Farst skal klynga omfatte ei
geografisk samanklumping av like og relaterte amiri S& ma bedriftene vere knytt saman
gjennom ulike former for lokalt samarbeid og korramse. Deretter er ei klynge kjenneteikna
av at sentrale aktgrar erkjenner at bedrifteneredel av klynga, noko som gir utslag i felles
handlingar for & styrke klynga. Sist er det a wesbukka, innovativ og konkurransedyktig
eigenskapar ved gode klynger (Malmberg og Powe6260). Pa denne maten kan tilhayr til
ei geografisk naeringsklynge forklare innovasjonsetihei bedrift. Sjglv om Malmberg og
Power (2006: 63) erkjenner denne slutninga, stdieir samstundes spgrsmal ved bruken av
klyngeomgrepet. Dei meinar at det i for stor gradt sett likskapsteikn mellom klynger og

konkurranseevne, og at denne evna ikkje berre dwiafast ut fra klyngeteoriar.

Fleire mekanismar stimulerer leere- og innovasjarsgssar i ei klynge. Av desse skal eg
trekke fram nokre mekanismar eg meiner er relevinmtdet empiriske arbeidet eg har gjort.
Den farste er spesialisering, som gjer det mogbedli/nga som heilskap a bygge opp mykje
kompetanse og erfaring innanfor eit smalt felt. arel er felles normer, vanar og uformelle
reglar som skapar tillit mellom aktgrar grunnleggje. Tillit mellom bedriftene er avgjerande
ved samarbeid om innovasjon (Isaksen og Asheim :2@38 Tillit lettar overfaring av
informasjon og kunnskap. Dersom ein stolar pa alesem, ma ein ikkje stadig undersgke om
det han seier er sant. Dersom ein derimot ikkjasfmd avsendaren, har ein grunn til & ikkje
tru pa det han seier. Mistillit kan ogsa gjere it i&kje deler informasjon og kunnskap.
Kommunikasjonen kan da verte svekka eller avbr¢@nimen 2009: 74). Geografisk neerleik
er oppbyggjande for gjensidig tillit, men sosial rles& kan i mange tilfelle erstatte den

geografiske neerleiken (Isaksen og Asheim 2008: 23).

For a utvikle ei bedrift er kunnskap eit ngkkeledsr Utvikling og spreiing av kunnskap er
ofte knytt til sma geografiske omrade, og kunnskakan vere tilgjengeleg berre via eit fatal
av personar som arbeidar innanfor aktuelle fagomrfideamer og Storper 2001: 655).
Kontakt med og informasjon fra aktgrar som farstiklar og bearbeider ny kunnskap, er
derfor meir oppnaeleg ved samlokalisering med dedderane. Innovasjonar vert ogsa
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spreidd via arbeidskraft som byter arbeidsstad iklgnge, via felles konsulentar og
spesialistar eller ved uformell og formell kontakéllom aktgrar i ulike bedrifter. Interaktiv
leering og utvikling av ny kunnskap i samarbeid wm@llbedrifter og kunnskapsorganisasjonar
er slik ein sentral mekanisme for laerings- og irasjensprosessar. Eg vil ogsa framheve
korleis samanlikning og konkurranse kan oppsta onelbedrifter i ei klynge. Neerleik til
bedrifter med lik produksjon gir informasjon om dukta deira og korleis dei lgyser problem,
noko som kan verke positivt inn pa den innovatikviteten i ei bedrift (Bathelt et al. 2004).

Spreiing av kunnskap i informasjonsrike klyngertuella "local buzz" (Bathelt et al. 2004),
og refererer til kommunikasjons- og informasjonsrexket som oppstar ved kontakt ansikt til
ansikt, samvere med, og samlokalisering av folkoedrifter i den same industrien. Buzzet
omfattar kontinuerleg oppdatert informasjon, ognflgde og uplanlagde leereprosessar i bade
organiserte og tilfeldige mgte. Fenomenet beskoileis vellukka lgysingar hja ei bedrift vert
kopiert og vidareutvikla av geografisk neerliggjandeedrifter med innhaldsmessig
neerliggjande produksjon (Isaksen og Asheim 2008: E8r a fa tilgang til buzzet og
informasjonen kan det vere nok a vere lokaliseklynga og delta i klynga sitt sosiale og
gkonomiske miljg. Det kan likevel oppsta hinder fpreiing av buzzet, avhengig av
strukturen pa dei sosiale relasjonane mellom kedrify folk, og den historiske interaksjonen
mellom dei (Bathelt et. al 2004). Ein kan stillessgmal om geografisk neerleik er den einaste
naudsynte faktoren for at det lokale buzzet skgk.skEvna bedrifter har til & absorbere
kunnskap er ogsa avgjerande for korleis ny kunnsiagier seg i ei klynge (Isaksen og
Asheim 2008: 26). Denne evna avhenger ikkje bewekaleis bedrifta tek til seg ny
kunnskap, men ogsa korleis ho evnar a bruke derkunyeskapen. Tilgang til ny kunnskap er
ikkje berre eit resultat av lokal og regional imdesjon, men kjem ogsa av band til
internasjonale aktarar. Eksterne kunnskapskjeldatr kere utlaysande nar det gjeld &
stimulere vekst i ei klynge. Ved hjelp av "localZati kan aktarar i klynga fa tilgang til
informasjon fra nabobedrifter sine internasjonaad (Bathelt et. al 2004). Ein kombinasjon
av ei informasjonsrik klynge med lokalt buzz og tiéelk med internasjonale koplingar er

dermed eit godt utgangspunkt for gkonomisk veksbéarifter i ei naeringsklynge.
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2.3 Teoriane i ein norsk kontekst

Teoriane eg har presentert ovanfor er utvikla atuiike utgangspunkt og med ulike fgremal.
Likevel er det ein viktig likskap mellom dei. Alléeoriane forsgker & seie noko om
kunnskapsflyt mellom aktgrar. lkkje alle kan samfardst direkte med fruktnaeringa i

Ullensvang, derfor skal eg no problematisere bruketeoriane i denne oppgava. Med AKIS-
tilneerminga gnskjer Roling ei forbetring av den mixmiske situasjonen i jordbruket, primaert
i den tredje verda. Dette farer med seg ei probiiserang av fenomen ein ikkje er kjend med
i Ullensvang. Darleg infrastruktur, liten tilganif tessursar og korrupsjon er ikkje faktorar
som kan seiast a paverke fruktnaeringa i Ullensvammkon grad, derfor har eg heller ikkje

inkludert dette i saerleg grad i framstillinga awrten. Det abstrakte nivaet til teorien om
AKIS og systemtilneerminga den fremjar, gjer at diéevel er relevant for studien min,

kanskje spesielt fordi fruktdyrkarar i Noreg faktisr avhengige av & vere ein del av eit

system, med tanke pa distribusjon av produkta.

Ulikt med AKIS, har Florida sin teori om leerandeyiomar det empiriske grunnlaget sitt i
vesten. Den beskriv korleis regionar sin gkonomi@kesess har endra seq fra a vere basert pa
naturressursar og masseproduksjon til & oppna shiske fordelar gjennom kunnskap og
idear. Sjglv om fruktnaeringa opplagt er avhengignaturressursar, er ogsa kunnskap og
kompetanse avgjerande faktorar for gkonomisk sskdestte gjer at teorien om laerande
regionar kan vere relevant for & beskrive leeringjgeti i fruktnaeringa i Ullensvang.
Gardsbruk er ogsa bedrifter, og dei er i hggste gieltakarar i den nye kunnskapsbaserte
kapitalismen, som Florida refererer til. Klyngeieer ofte knytt til kunnskapsintensive
naeringar i globalt sett store klynger, til d@meshagteknologiske naeringane i Silicon Valley
og i filmindustrien i Los Angeles (Bathelt et alo@). | Noreg vert det ogsa referert til
agglomerasjonar som inneheld hggteknologiske naaring tunge kunnskapsinstitusjonar.
Seerleg i den norske olje- og gassnaeringa finn essal agglomerasjonane. A bruke denne
tilneerminga for a forsta fruktnaeringa pa eit mindrarade krev at ein kanskje ikkje kan
trekke dei same slutningane som i til dgmes Sili¢alley for korleis mekanismane i klynga
faregar. Ved sma forhold kan sosiale relasjonarehda starre innverknad pa korleis
informasjonsflyten i ei klynge artar seg. Fruktraga er ogsa unik i forhold til andre neeringar
ved at den gkonomiske konkurransen ikkje faregdtomefruktprodusentane i Noreg, men
med produsentar i utlandet som eksporterer til hloBette gar eg naerare inn pa i kapittel 4:
Kontekst Slik sett er ikkje gkonomisk konkurranse melloadbfter i den same klynga ein
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sentral faktor for innovasjonsaktivitet, slik deanskje er i andre gkonomiske klynger. Eit
anna aspekt ved klyngeteorien som eg finn det agled kommentere, er korleis klynga
oppstar. Nar teorien vert brukt pa naeringar sorjeikk baserte pa naturressursar, er det som
regel mobile naeringar det er snakk om. Desse kdie fproduksjon og hovudkontor til dei
best eigna plassane for det. | fruktneeringa kan siik eg ser det, ikkje snakke om
lokaliseringsteori pa den same maten, da gardsiikj& kan flyttast pa. Pa bakgrunn av
naturmessige og gkonomiske forhold er det hensidsig & dyrke frukt i Ullensvang, noko
som gir eit forholdsvis hagt tal fruktgardar. Nagarhar slik sett ikkje oppstatt som ei klynge,
men fungerer som det, noko eg skal underbyggjpitteh 5 Analyse av kunnskapsbygging

29



30



Kapittel 3: Metode

3. Metodiske refleksjonar

Feltarbeidet mitt er grunnlaget for denne oppg@®akgrunnen for feltarbeidet, korleis eg
farebudde meg og kva val eg tok, har innverknagéyaéeqg til slutt kom fram til. Korleis eg
giennomfarte arbeidet og analyserte data pavergaé donklusjonen min. Derfor er det

ngdvendig & legge fram refleksjonar i forhold &kte.

Kapittel 3.1 Bakgrunn og farebuinglreiar seg om val knytt til planlegginga av oppmav
farebuingar til feltarbeidet, og kva utgangspunktett for dette var. | kapittel 3.1.Yal av
tema og metodgjer eg greie for korleis eg gjekk fram i dennesassen, og reflekterer over
kva bakgrunnen min hadde a seie for dette. | k&@ttl.2Val av feltomrade og informantar
grunngjev eg avgrensingane og utvala eg gjorde.apittel 3.1.3 Vitskapsteoretisk
utgangspunkgjer eg greie for den vitskapsteoretiske stastadi@nog kvar i dette landskapet

eg plasserer dei metodiske delane av oppgava mi.

Kapittel 3.2Gjennomfaring og erfaringagar nzert inn pa korleis feltarbeidet mitt utspsekg

i praksis. Intervjua mine, som er den viktigast®imasjonskjelda mi, vert omtalte i kapittel
3.2.1 Intervju. Kapittel 3.2.2Deltakande observasjoomhandlar korleis eg utfgrte denne
metoden, og. | kapittel 3.1Rritisk refleksivitetreflekterer over meg sjglv som forskar og
forskingsprosessen, fgr eg analyserer kva statugaoller eg og informantane mine hadde
under feltarbeidet, og kva dette fgrte med se@itted 3.2.4Statusar og roller i feltl kapitla
3.2.5Reliabilitetog 3.2.6Validitet diskuterer eg i kva grad informantane mine gav s&te
svar, og om svara er relevante for problemstillingjaEg drgftar ogsa relevansen teoriane i
oppgava har til problemstillingane.

Kapittel 3.3A analysere datdek fore seg korleis eg gjennomferte den analytidden av
arbeidet. Det kjiem fram at denne prosessen alalgfjeg gjorde intervju, og faregjekk ogsa
under transkriberinga. Deretter gjorde eg ei syatek analyse av ramaterialet gijennom tre

trinn. Denne omfatta koding, kategorisering og aepgutvikling.
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3.1 Bakgrunn og ferebuing

3.1.1 Val av tema og metode

Eg har vald eit emne som eg har neere personlege ilamoko eg meiner kan ha bade
positive og negative falgjer for oppgava. Eg ervaisen pa ein fruktgard i Sogn, som vert
driven etter moderne prinsipp. Far min har voreliwert i det nasjonale fruktmiljget gjennom
ulike verv i lang tid. Samstundes med at eg hat stogasjement for og relativt god kunnskap
om fruktnaeringa, har eg erfaringar frd og oppfajainav emnet som kan tenkast a farge
studien, og som kan gjere at framstillinga mi ikkgn forstdast som objektiv. Eg identifiserer
meg med fruktdyrkarar, noko som kan paverke frdlimgia mi av dei og yrket deira, og det
kan hende eg overser viktige detaljar under fedtiadt fordi eg tek dei for gitt. Det & vere
fortruleg med ein kultur aukar sjansen for ogsége\blind for korleis same kulturen ser ut,
sett frd andre posisjonar (Aase og Fossaskaret: 286)7 Det er vesentleg at forskaren
reflekterer over korleis eigne forstaingsrammerrestyempiriske funn og analytiske
konklusjonar. For a gjere bade meg sjglv og leshmaisst pa dette, har eg lagt fram kva eg
ventar a finne i avsnittet om hypotesar. Ellesdmreflektert over at eg kan ha eit farga syn

giennom heile arbeidet mitt.

Obijektivitet vert av nokre sett pa som kjelda #hs kunnskap. Nar ein kjem utanfrd det
miljget ein skal studere, har ein utgangspunknipginsipiell ikkje-viten (ibid.). Nar ein kjiem
innanfrd er dette utgangspunktet ein uaktuell pmsisSubjektive forforstaingar sperrar for
den balanserte innsikta som den vitskapleg skuleservateren utanfra kan byggje opp
(Guneriussen 1992). Andre meiner at det ikkje &gt gjere & produsere samfunnskunnskap
som er upaverka av forstaingsrammene til forskai@ase og Fossaskaret 2007: 87).
Forskaren utanfr ser ogsa det som vert studgst av sin eigen kontekst, og det er dermed
umogleg & vere objektiv. Heller vert det fremjadaforske i ein kjend kultur kan vere ein
fordel, og at & vere fortruleg med kulturen er w#sentleg faresetnad i forskingssamanheng
(Paulgaard 1997). Eg sluttar meg til dette synetma@jner at bakgrunnen min kan vere eit
positivt bidrag til oppgava. Eg har bakgrunnskumpsit som gjer at eg har forstaing for
problemstillingar i yrket, kunnskapar om det dydstekniske og kjennskap til ulike
organisasjonar og ledd i naeringa. Dette ser egopaein styrke i forhold til & raskt kunne

rette fokus mot det eg vil finne svar pa utan doganange blindvegar, og som ein fgresetnad
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for & kommunisere godt med informantane mine. Egkjan & vinkle oppgava mot
produsentleddet, og kva verkemiddel produsentar fbara lykkast som fruktdyrkarar.
Vinklinga pa forskingsarbeidet krev at forskarenr gégye inn pa produsenten sine
utfordringar og strategiar, og at forskaren haseikunnskapar om det dyrkingsfaglege og om
naeringa generelt i forkant av feltarbeidet. Slikt s&r bakgrunnskunnskapane mine ein
faresetnad for & kunne svare pa dei problemstdlieg eg har lagt til grunn for
forskingsarbeidet.

| samfunnsfaga studerer ein sosiale fenomen, ogrileald eller utbreiing dei har. For desse
to fgremala brukar ein ulike metodiske prinsipp.aKtitative studiar inneber a bruke eit
representativt utval av informantar for & male fierksen av eit fenomen, og ein produserer
generaliserbar kunnskap (Aase og Fossaskaret 200d¢i studiane der kunnskap om
meiningar og sosiale relasjonar er faremal medkiogs, er kvalitative metodar det mest
hensiktsmessige. | slike studiar tek ein fgre seqgimdre utval informantar, og ein har som
faremal & fa ei djup innsikt i det fenomenet somt seudert (ibid.). Studiet mitt er kvalitativt
da eg gnskjer & finne svar pa problemstillingarsmsiale strukturar og personlege erfaringar
(Winchester 2004: 4), og eg valde & bruke semistrakte intervju i tillegg til noko
deltakande observasjon som metodar for & fa kupneka desse fenomena. Intervjuforma
valde eg pa grunnlag av behovet for a sikre atlpmogtillingane mine vart dekka pa ein
fullstendig mate, men utan at informantane mine fratekne moglegheita til & fortelje det
dei oppfatta som viktig informasjon for temaet mitttillegg valde eg & nytte deltakande
observasjon pa eit relevant kurs for a opplevedi®ikunnskapsdeling mellom fruktdyrkarar
og radgjevingstenesta faregar i roynda. Observaspneg gjorde svarar ikkje pa
problemstillingane mine aleine, men fungerte sans@dplement til intervjua eg gjorde ved a

bygge opp under konklusjonane eg trakk fra dei.

| studiet mitt har eg brukt metodar som inneberkstevolvering av forskaren; eit sakalla

intensivt studie (Aase og Fossaskaret 2007: 2t¢piVering inneber at forskaren er ein del av
konteksten intervjuet skjer i, og handlar om kartspersonleg engasjement han har i forhold
til informanten (Aase 2010). Intensive studiar gs® kjenneteikna av fa einingar; det som
vert studert, og mange variablar; eigenskapar weidgane. Intensive studiar gar tett innpa
informantane, ofte over ein lang periode. Studiit kan ikkje seiast a ha falgt informantane
over lang tid, som heller ikkje hadde vore til pjébr meg slik eg ser det. Systemperspektivet

pa oppgava gjer at det var viktigare for meg atrimantane representerte dei relevante delane
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av miljget, enn a fglgje fa produsentar over lentgte Derfor vil eg omtale dette som ein

moderat intensivt studie.

3.1.2 Val av feltomrade og informantar

D& eg kjem fra Sogn, valde eg eit omrade i Hardarfge & fa ein viss distanse til
intervjuobjekta mine. Dette var ogsa det mest @gsante omradet i Noreg for studien min
slik eg ser det. Omrada rundt Sgrfjorden peikatisidgg ut, og eg valde austsida av fjorden
som feltomrade sjglv om ogsé vestsida har hggiletilv fruktgardar. Eg vurderte at det vart
for omfattande & forske pa begge sidene av fjordgnfann austsida interessant, da bade
Bioforsk Vest Ullensvang og Norsk Fruktradgjevingrdanger er lokaliserte pa Lofthus pa
austsida. Det var ngdvendig & avgrense feltomnadtetil austsida i Ullensvang. Det gjorde
at eg kunne samanlikne svara fra hovudtyngda awrimdntane mine, og vurdere dei som
delar av eit heilskapleg bilete. | tillegg er desstormantane medlemmar av det same
fruktlageret, Ullensvang Fruktlager BA, som gjerdei er knytte saman formelt, i tillegg til
den geografiske sambindinga. Likevel kan ein prolaliisere dette valet. Ei naering er aldri eit
lukka miljg. Ulike delar av miljget har ulike rejamar til aktgrar lokalt, nasjonalt og
internasjonalt, og dei kan p& den maten ikkje sjpasom ei avgrensa eining, noko eg ma ta

hggde for under analyseringa av data.

Eg valde informantar som driv etter moderne pripsiigg som er fruktdyrkarar pa heiltid.
Produksjonen skulle vere frukt for sal, ikkje fodare foredling. Eg gnskja inga avgrensing i
forhold til produkt innanfor fruktsektoren, og inklerte baer og alle typar frukt i studiet da ei
eventuell avgrensing kunne ha fart til ei utelatavgnettopp dei bgndene som endrar drifta si
og tenker nytt. Det var viktig for meg & intervjfraktdyrkarar som er innovative og tek til
seg mykje ny kunnskap. Heiltidsdyrkarar har fruinssitt einaste fagomrade, og er truleg
meir innovative enn deltidsdyrkarar som i tillegeider innan andre fagfelt. Eg valde derfor
informantar ut fra denne gruppa dyrkarar. Deltidstas vert likevel omtalte i oppgava mi, da
dei ogsa er ein stor del av fruktneeringa i UllemgveEg fann det likevel ikkje ngdvendig a
bruke nokon fra denne gruppa som informantar, ompaneat dei empiriske funna eg gjorde

ved & intervjue heiltidsbgnder er dekkande for [@mistillingane i oppgava.
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Eg fekk hjelp fra ein sentral person i fruktmiljdgetllensvang som fgreslo namn eg kunne
kontakte, og fekk til saman intervju med ni fruktkigrar fra austsida i Ullensvang. Eg hadde
ikkje kjennskap til nokon av informantane mine fiBd, noko som gjorde at eg ikkje kunne ta
eit reelt val av informantar. Strategien min vaintervjue nye fruktprodusentar heilt til eg
fekk gjentakande svar, og sikra dermed at eg fakkinformasjon. Eg enda opp med a gjere
tolv intervju til saman. Det vurderte eg som nok fokunne danne meg eit inntrykk av
leeringsmiljget i Ullensvang. Pa farehand planlaeégtervjue tilsette i Norsk fruktradgjeving
Hardanger, Bioforsk og Ullensvang Fruktlager BA.t#ste seg at fleire av desse var
fruktbgnder i tillegg, og at fleire av dei andréoirmantane mine har eller har hatt verv knytt
til naeringa, noko som gav eit mangfaldig spekterirdermantar. For & underbyggje eller
avkrefte dei empiriske funna fra Ullensvang, kotdakg to andre fruktprodusentar fra to
omrade i Hardanger med fa produsentar. Den einedgitiifeldig i kontakt med i personleg
samanheng, og det viste seg & vere ein interesgganmant da informanten planla & legge
ned fruktproduksjonen pa grunnlag av sviktande efaghiljg i neeromradet. Den andre
informanten fekk eg kontakt med gjennom ein infanma Ullensvang, kalla «snow ball
sampling» (Babbie 2010: 193). Han var ogsa franeitginalt omrade, og gav spennande
opplysningar ved & oppgi at han dreiv moderne &giteseg mykje ny kunnskap til tross for
eit lite fagmiljg og fa heiltidsdyrkarar i neermijiz Eg valde desse to informantane pa
grunnlag av korleis dei kunne gjere oppgava rikagedei var sdleis ikkje tilfeldig valt ut. Eg
gnska ikkje fleire informantar utanfor feltomraadeitt enn desse to, da eg meiner at intervjua
dei gav utfylte oppgava pa ein tilstrekkeleg métet er viktig for meg & sikre anonymiteten
til informantane. Derfor omtalar eg alle som "hasjglv om nokre er kvinner. Dette kan gi eit

inntrykk av at eg berre har intervjua menn, nokm skkje er tilfelle.

3.1.3 Vitskapsteoretisk utgangspunkt

Kva syn eg har pa verkelegheita og korleis me Bakuhnskap om verda, har lagt grunnlaget
for korleis eg har henta inn og analysert datatr@knspgrsmal eg stiller meg er: Finst det ein
objektiv, ekstern verkelegheit, eller eksistererdeeberre gjennom sansane vare? Og kva er
sann kunnskap? Eg trur at verda framstar forskjétd person til person, og at det folk
opplever som verkeleg er i realiteten verkeleghel&ra. Dette inngar i teorien om
samanheng, eller coherence, der den ytre verkdtaghert ein refleksjon av tankane vare.

Sann kunnskap har innanfor denne teorien som iknited ha ein logisk samanheng mellom
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det ein trur og det ein kan konkludere med. Menstandes som at teorien om samanheng
gjiev meining, er det vanskeleg a tenke seg atkétg finst ei objektiv, ytre verd. Teorien om
samanfall, correspondance, seier at det finst ekelegheit uavhengig av menneskeleg
kunnskap og persepsjon. Kunnskap er sann om deresk@nderer med den objektive

verkelegheita (Aase og Fossaskaret 2007: 46).

Kvalitative forskingsarbeid som kviler pa teoriem samanfall har ofte eit forskingsdesign
som sgker etter a forklare fenomen etter modelldéarXr til Y; ein kausal forklaringsmodell.
Andre studiar sgker heller etter a forsta grunrfanat aktarar handlar slik dei gjer, og har eit
forstaande forskingsdesign med intensjonsforklaingor a forsta ei handling ma ein finne
intensjonen bak handlinga (ibid.). Slike studiar bfte det teoretiske grunnlaget sitt i teorien
om samanheng. Forskingsarbeid kan ogsa ha eitiptagkforskingsdesign, der forskaren
kun er ute etter & beskrive eit fenomen utan arssie om kvifor det er slik. Det kan derfor
vere heldig a kombinere det med eit forklaranderdbrstaande design, noko som er ganske
vanleg. Studien min vil eg beskrive farst og fresmn eit arbeid med fgremal om a forsta, i
tillegg til & ha eit deskriptivt aspekt. Eg sakikjé etter a forklare suksessen i Ullensvang
berre som eit resultat av eit godt leeringsmiljgnrdet kan vere relevant a trekke fram denne
eigenskapen ved samfunnet nar eg skal forsta dki gionomiske resultata i fruktnaeringa.
Dersom eg skulle hatt eit forklarande forskingsgiediadde det vore ngdvendig & kartlegge
alle faktorar som kunne paverke utviklinga i fruderinga og i kva grad dei verka inn. Det eg

heller er ute etter er & fa eit inntrykk av kvakfdyrkarar oppfattar som viktig i kvardagen sin.

Historisk var geografi ein deskriptiv disiplin dem samla kunnskap om ulike plassar og
fenomen i verda. For & gjere geografien meir vitdd@ tok dei til & danne lover ut ifra
empirien som vart funnen, som vart starten av Cosirtepositivisme (Berg og Mansvelt
2004). | samfunnsgeografien kom ein reaksjon patipissnen som samla sett vert kalla
kritisk teori. Hovudtanken var at rom ikkje berre geometrisk. Slik vart det mekaniske
verdssynet erstatta med eit syn om at ein ogsaansdilling til det menneskelege. Denne
diskusjonen kan koplast til to teoretiske syn sagnla fram i kapittel 2. TOT-modellen
fremjar at innovasjonar oppstar gjennom forsking,ab dei deretter vert overfgrt til bgnder.
Dette kan beskrivast som ei mekanisk forstaingifoovasjonsprosessar. Leerande regionar
ser derimot pa innovasjon som ein interaktiv preseg) star dermed i opposisjon til dei
deterministiske og mekaniske ideane. Kritiske @molegg vekt pa at verdingytral forsking

ikkje er mogleg, og at ulike disiplinar represeatailike perspektiv pa verkelegheita. Kritiske
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teoriar omfattar mange ulike retningar. Felles dei eg kjenner meg att i er at dei ser pa
forskingsbasert kunnskap som sosialt konstruenptsetnad til positivismen som sgker etter
a avdekke fenomen ved den empiriske verda gjennbjekiiv kunnskap og kausale
forklaringar. Sosialkonstruktivistar ser pa kunnslsmm eit produkt av sosiale prosessar, og
omtalar data som eit produsert materiale (Hidle 020Innanfor sosialkonstruktivistiske
teoriar er kunnskapen me har tufta pa personlefgiregar og inntrykk, noko som gjer
vitskaplege data til representasjonar av verkeléghkvart intervju er ein relasjon med sin

eigen sosiale dynamikk, og er dermed ei unik sesiaihandling (Fossaskaret 2010).

Metodisk er eg oppteken av a sette meg inn i koitdormantane mine opplever situasjonen
sin. Det er logisk for meg & behandle dei som akap@a sitt felt fordi eg tross alt kjem
utanfrd og hadde i forkant av feltarbeidet berterdatur og eigne erfaringar a arbeide ut ifra.
Dersom eg under feltarbeidet hadde oppdaga atingekipd oppgava og problemstillinga mi
var irrelevant for informantane mine hadde eg guémdra den. Dette er kjenneteikn ved
feministisk metodologi, som har fokus pa empatisogy meiner at informanten si forstaing
av omstendene er sanninga. Feministiske forskaaartfadisjonelt hatt som fgremal a
beskrive og forbetre kvinner sin kvardag. Eg tréikkvel parallellar til studien min, da den
feministiske metodologien har utvikla seg til aldgeandre forskingsfelt enn den far har dreia
seg om. Ein feministisk forskar praver a forstinfanten pa beste mogleg mate. Sentralt i
den feministiske metodologien er & bruke dei metedsom passar best for den aktuelle
problemstillinga. Saka er i fokus, og retninga erfor ikkje like metodologisk einsretta som
andre teoriar kan vere (England 2006). Sjelv omeddlegg a forsta informantane pa ein best
mogleg mate, er det viktig & understreke at ecgikkial vidareformidle svara eg fekk ukritisk.
Ved & streve etter & forsta informantane kan dgetol analysere svara pa ein meir riktig

mate, slik eg ser det.

Det er ikkje uvanleg at feministiske forskarar spg@ormanten om han vart sitert korrekt,
eller om forskaren har forstatt informanten retett® la eg stor vekt pa under feltarbeidet,
sjglv om eg ikkje hadde planlagt det pa farehamplaialltid fram kva inntrykk eg sat att med
pa slutten av intervjuet, og spurde om informarsiziseg einig i det. Eg let ogsa informantane
utdjupe tema dei sag pa som viktige til tross fodet kunne ga utanom intervjuguiden min.
Eg hadde ikkje reflektert over denne koplinga fdtairbeidet, men finn det nyttig a teoretisere
handlingane mine i ettertid for & kunne sja dearnanheng med resten av det metodiske

arbeidet mitt. Det viktige i feministisk geograipm andre retningar innanfor geografi har
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teke stor leerdom av, er a alltid vere refleksiwvaé til eiga forsking. Det vere seg val av tema,
formulering av problemstillingar, val av informantain eigen posisjon som forskar, tolking,

analyse og framlegging av resultat. Tanken er atiraer bevisst pa alle desse punkta vert
forskinga i starre grad rett i hgve til informantddette samsvarar med den humanistiske
retninga. Humanistar hevdar at forskaren paverkaskfnga, og krev at ein ma tilpasse

forskinga etter denne kunnskapen (Rodaway 2006jeB&al eg ga nzerare inn pa i kapittel

3.2.3 om kritisk refleksivitet.

3.2 Feltarbeid: gjennomforing og erfaringar

3.2.1 Intervju

Utgangspunktet for eit kvalitativt intervju er féewen sitt mal om & ta del i andre sine
kunnskapar eller meiningar. Kva type kunnskap soent \sgkt etter, bestemmer kva
intervjuform som vert brukt. Dersom ein er intesrss & samanlikne svara ein far, er det
nyttig at intervjua er forholdsvis like, og ein telbruk den strukturerte intervjuforma med
faste spgrsmal. Viss ein er oppteken av livshistasy data av personleg karakter, er heller
den ustrukturerte forma nyttig. Som metode for @eroppgava nytta eg i hovudsak
semistrukturerte intervju, som har kjenneteikn begge dei nemnde formene ovanfor, og
inneber organiserte, men fleksible spgrsmal. Fdrardause rammer, som gjer det mogeleg a
stille uplanlagde spgrsmal under intervjuet. Irjteet/er samtaleprega med ein uformell tone
(Longhurst 2003). Det er vanleg & bruke intervjdguisom verktgy under semistrukturerte
intervju. Desse fungerer som ei sikring for at karen stiller dei spgrsmala som er viktige for
a kunne svare péa problemstillinga, og gjer at dé¢téare & unnga irrelevante emne som kan
verke interessante der og da. | tillegg kan integujden vere nyttig for & ordne intervjuet slik
at spgrsmala kjem i ei logisk rekkefglgje. Dunn02056) skil mellom primaere spgrsmal,
som er opningsspgrsmal og innleier nye emne, ognsizkre spgrsmal som fglgjer opp og gar
neerare inn pa allereie omtalte emne. Desse spar@nafte ikkje med i intervjuguiden, men

kan komme som fglgje av opplysningar som kjem framervjuet.

Eg gjorde feltarbeidet i to omgangar. | novembet@btervjua eg to av informantane mine,

og dei resterande ti intervjua eg i januar 2011la=det opp slik da eg hadde lyst til & komme
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i gang med feltarbeidet tidleg nok. Eg var ikkjglé klar for & ta alle intervjua i november.
Det kunne ha fart til at eg hadde unnlate & spwiltige spgrsmal. At eg delte opp
feltarbeidet gjorde at eg hadde tid til & reflektewer dei farste intervjua far eg tok dei neste,
noko eg meiner har hatt eit positivt utslag fotgfgdeidet. Eg avtalte intervjua pa ferehand via
telefon, og la fram temaet for oppgava og hovudierobtillingane. Dette gjorde eg for a
legge til rette for at informantane kunne forebwy 8 tenke gjennom synspunkta og
erfaringane sine. Intervjua vara mellom ein halveig og ein halv time. Eg utarbeidde
intervjuguidar i forkant av feltarbeidet, og bruldesse i ulik grad under intervjua. Som ein
regel strukturerte eg intervjuguiden slik at faktasmal om garden og neeringa kom farst, for
deretter & ga inn pa meir komplekse fenomen ogepsas som trengte djupare forklaring og
meir refleksjon. Det viste seg at dette var eitigyal da mange av informantane vart meir
pratsame lenger ute i intervjuet. Svara vart ogs# nitfyllande, personlege og aerlege mot
slutten av intervjua, noko eg tolkar som eit remudty at det vart danna ein relasjon mellom
forskar og informant etter som me vart kjiende mearéndre. Informantane reagerte ulikt pa
intervjusituasjonen, noko som gjorde at eg mattreemeremate for kvart intervju for & legge
til rette for & fa gode svar fra informanten. Veaakre fa hgve verka det som om informanten
var litt nervgs og ikkje skjgnte heilt kvifor egrvder eller kva han eller ho kunne bidra med,
til tross for forsgka mine pa a forklare viktighkee#v nettopp hans eller hennar forstaingar og
kunnskapar. Det var sveert viktig for meg at infonte@ fglte at intervjusituasjonen var
behageleg, og minst like viktig som at eg fekk spar det eg skulle. Nokon av desse
situasjonane farte til forholdsvis korte intervjg bte utfyllande svar, og eg heldt meg til

intervjuguiden i stor grad.

Ved andre tilfelle bar delar av intervjua preg aadei ustrukturert form. Med det meiner eg
at intervjuet fekk ein informantfokusert karaktéer informanten fritt fortalde det han eller ho
gnska a formidle, medan eg som forskar inntok teamygle rolle. | ustrukturerte intervju vert
spgrsmala som vert stilt i stor grad paverka avikf@manten svarer, og den samtaleprega
forma gir informanten moglegheit til & styre intest i nokon grad (Dunn 2004: 61). Det var
saerleg ved spgrsmal om korleis dei har leert a dfitke, at intervjuet vart dreia i denne
retninga. Dette er primzert ikkje ei oppgave om pelege tema, men eg gnskja a bruke delar
av livshistoriane til informantane mine som handban laering og fruktdyrking for & fa
kunnskap om kunnskapsbygging hja bgndene i eirdetidsperspektiv. Ustrukturerte intervju
vert i stor grad brukt for & ta del i livshistoriom gir forskaren kunnskap om erfaringar fra

eit heilt liv, og dreier seg om viktige hendingaendepunkt eller overgangar i livet til
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informanten (Dunn 2004). Informantar som snakka jaenyd eige initiativ og verka trygge,
gjorde at eg heldt eg meg sveert lite til intervjidgm, og spurde heller spgrsmal ut ifrd kva
informanten fortalde. Eg la opp til at informantdek&k snakke om det dei meinte var viktig
og som engasjerte dei, sjglv om det gjekk utandemnijuguiden. Dette gjorde eg bade fordi
dei kunne komme med viktig informasjon eg ikkje thaghlanlagt & sparje om, og for & vise at
eg ikkje sag pa meg sjaglv som meir kunnskapsrik d&in Det var ogsa viktig for meg a fa
kunnskap om kva informantane sag pa som viktigp&ssa likevel pa dreie intervjuet tilbake
til dei spgrsmala eg matte ha svar pa. Slik eglsekunne eg ta meg fridom til & ha innslag
av ustrukturerte intervju pa grunn av maten egsianintervjua pa. Eg let informanten fa eit
detaljert bilete av kva eg var interessert i odevitam til i byrjinga av intervjuet, i tillegg til
strukturen pa intervjuet og omlag kor lang tid didie ta. Ved a late informanten fa forstaing
for problemstillingane mine pa ferehand danna ededlies grunnlag for intervjua mellom
meg og informanten, og la til rette for at inforrtem skulle gje meg relevante svar. At eg
lausreiv meg fra intervjuguiden gjer at eqg til tidilte fleire ja/nei spgrsmal enn eg hadde
planlagt. Eg passa likevel pa a ikkje vere fgramekxfor informanten, og fekk alt i alt meir ut
av dei ustrukturerte delane av intervjua enn deiisteukturerte. P& slutten av kvart intervju
oppsummerte eg kva eg hadde fatt ut av intervjgekva inntrykk av neeringa eg sat att med,
og spurde om informanten var einig. Dette gjordefega sikre at eg hadde forstatt
informanten rett, og mange gonger fgrte det tinfarmanten forklarte enda betre kva han
eller ho meinte, og gav meg meir nyttig informasjoretterkant av intervjua sag eg det
ngdvendig & fa utdjupingar pa noko av informasjoegrfekk. Eg gjorde derfor nokre korte

semistrukturerte intervju ved hjelp av telefon egost.

3.2.2 Deltakande observasjon

Varen 2011 fekk eg sjansen til & delta pa eit dagsk etablering av nye fruktfelt etter
moderne dyrkingsprinsipp pa Leikanger i Sogn. Eggldil grunn for denne delen av
feltarbeidet at det er mogleg & samanlikne miljgdaidanger og Sogn. Sogn er eit mindre
fruktdyrkarmiljg, men strukturmessig er distriktartoldsvis like. Kursarranggrane var
Ressurssenteret ved Sogn Jord- og hagebruksskulesamarbeid med Norsk
Landbruksradgjeving Sogn og Fjordane, Njgs Neerivgding AS og Faregangsfylket for

gkologisk frukt og baer. Innhaldet i kurset var
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* Faredrag om Korleis ein bgr etablere nye fruktfelt
* Formell diskusjon leia av fgredragshaldarane
* Markvandring med demonstrasjon av eit moderne fieltkt

» Uformell diskusjon

Feredragshaldarane var bade lokale og tilreisamde,ein var leigd inn frd Norsk
Fruktradgjeving Hardanger. Fgremalet mitt med dadpB kurset var saerleg & observere
korleis kunnskapsflyt mellom fruktdyrkarar feredgelog korleis kommunikasjon med
radgjevarar arta seg, men ogsa for a fa betre kapnsm moderne dyrkingsmetodar.

Deltakande observasjon er ein metode som vert bre&mfunnsfaga for a fa tilgang til &
studere prosessar som er skjult for den som betilslodar (Aase og Fossaskaret 2007: 33).
Det er berre nar forskaren sjglv er ein av dei rakte han observerer at det kan kallast
deltakande observasjon. Forskaren har da ein dipoisedjon der han pa den eine sida er
deltakar ved a ga inn i ein lokal status, og okesenvi forskarstatusen pa den andre sida.
Desse motstridande rollene krev at forskaren m& dstra papasseleg med sine eigne
handlingar, og korleis han framstar for dei hardstar. Sidan eg kjem fra ein fruktgard, var
det naturleg at eg interesserte meg for innhalktatset, og det var ingen som stilte spgrsmal
om kvifor eg var der. Sidan eg delvis var der forfda betre kjennskap til moderne
dyrkingsmetodar var eg ogsa i realiteten ein vaklagdeltakar i tillegg til observatgr. Det er
verdien av a kunne observere seg sjglv i ein Istatls som gjer det verdifullt for forskaren a
vere deltakar (ibid.). Eg var informant for meglsjsed & merke meg korleis eg handla i
forhold til andre kursdeltakarar, og til radgjevaea Informasjonen eg fekk som deltakande
observatgr kunne eg ikkje fatt ved hjelp av intenget var eit nyttig supplement til dei andre
funna mine i hgve til & kunne undersgke korleis did@ dei to metodane samsvarte. Eg kunne
heller ikkje fatt den same informasjonen ved aadp# eit kurs i Hardanger, da informantane
hadde kjent meg att, noko som hadde gjort at egéhdelteke pa kurset som ein forskar og

ikkje pa lik linje med dei andre deltakarane.

3.2.3 Kritisk refleksivitet

Eit intervju er ein interaksjon mellom menneskeesglermed plassert i ein sosial kontekst.

Forskaren ma ha ei bevisstheit om dette, og maongigwe pa det gjennom heile
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forskingsprosessen. Det kallast kritisk reflekgi/itdefinert av Kim England (1994) som ein
prosess med konstant og bevisst gransking av @iw spm forskar, og forskingsprosessen. A
vere refleksiv tyder & analysere sin eigen situapf same mate og med same intensitet som
ein studerer noko anna, og er eit viktig momenén deministiske geografien, som nemnt i
kapittel 3.1.3 om vitskapsteori. Feministar meiaeforsking aldri kan vere fri for verdiar, og
at forsking er produsert i verd som er tolka av neska som bur i verda, ogsa forskarar. Me
kan ikkje leggje fra oss dei forstdingane me havexrda. Retninga argumenterer med at god
forsking krev at forskaren er merksam pa& kva timaeg ho eller han har valt til
studieomradet, kva problemstillingar forskaren at@emed, og kva oppfatningar ein far i
forskingsprosessen (England 2006). Eg sluttar rihefg@sse synspunkta, og har freista a vere
merksam pa paverknad frda meg sjglv som forskarfragvala eg tok i samband med

forskingsarbeidet.

Det er viktig a reflektere over korleis forskingspessen kan paverke intervjuet. Utoverretta
refleksiv praksis dreier seg om a avdekke forhadd produksjonen eller analysen av data,
som kan ha falgjer for kva resultat ein endar ool fOvera 2010). Denne problematiseringa
vart tydeleg for meg i have til bruk av bandopptakeg spurde alltid om det var greitt a
bruke den, men gjorde ikkje noko vesen av a settepd og prevde heller a fa fokus over pa
det me skulle snakke om. Likevel tolka eg det sordea fleste kjende ubehag ved bruk av
bandopptakar, da den vart kommentert ved fleireehEg trur informantane hadde trivst betre
i intervjusituasjonen utan bruk av opptakar, meweglerer det alt i alt som nyttig at eg tok i
bruk dette hjelpemiddelet. Det paverka ikkje injeet i seerleg grad. 1 tillegg unngjekk eg a
matte skrive ned alt informantane sa, og kunneeshédkusere pa kva dei fortalde, og bruke
det som grunnlag for impulsive spgrsmal. Lokalisgiav intervjuet er ogsa eit viktig moment

i forskingsprosessen. Av tolv intervju gjekk ni dei fare seg heime hja informanten, eit pa
eit kontor og to over telefon. Dei intervjua sonr V@kaliserte pa garden eller kontoret til
informanten innebar ofte at eg vart vist rundt,kféknblikk i konkrete arbeidsoppgaver og
farte generelt til at eg fekk grundigare og meiesfikk informasjon. Telefonintervjua bar
preg av & vere meir strukturerte og tok kortare@idrsom det hadde lete seg gjere ville eg ha
intervjua ogsa desse ansikt til ansikt, men logkstn hindra dette. Eg vurderer det likevel

som at eg fekk grundig og viktig informasjon ogsalasse informantane.

Ved innoverretta refleksiv praksis stiller forskarepgrsmal om korleis eigen opptreden
paverkar forskinga (Overa 2010). Dette var noktdvadde i bakhovudet under feltarbeidet og
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brukte aktivt da eg gjorde intervju. Generelt ftle antervjua var at eg prevde a skape ein
naturleg og behageleg intervjusituasjon, der egastba verematen min etter korleis eg
oppfatta informantane. Som nemnt i avsnittet orerin, reagerte informantane ulikt pa a
verte intervjua, noko som til tider gjorde det neddig a endre verematen min. Nokre gonger
passa det a vere formell, og andre gonger var dst maturleg a snakke om personlege tema.
Eit intervju er ein relasjonell praksis der forskarsi evne til & skape ein relasjon til
informanten er avgjerande for kva utbyte intervjlgm til & gje (Fossaskaret 2010). Eg
uttrykte ei oppriktig interesse for yrket til infoantane og den informasjonen dei gav meg
under intervjuet, noko som eg meiner la til retie dtfyllande og serlege svar. Det fekk eg i
stor grad, og seerleg mot slutten av intervjua, negdolkar som eit resultat av at det vart
danna ein relasjon mellom forskar og informantretten me vart kjende med kvarandre.

3.2.4 Statusar og roller i felt

Nar ein er i ein relasjon med andre, som i eitrite bar ein handle innanfor visse rammer
etter kva som er sosialt akseptert. Desse handiingeene vert bestemde etter kva statusar
me har. Status er summen av alle forventninganeraitar og plikter som knyter seg til
personar i ei spesiell situasjon eller funksjon §&ag Fossaskaret 2007: 25). Dgme pa
statusar kan vere mor, dotter, student eller stgthem. To studentar relaterer seg til
kvarandre med utgangspunkt i den same statusendeevppfarer seg ngdvendigvis ikkje
likt for det, sjglv om begge matar & oppfare segauévere meiningsfull for ein student. Det
er fordi dei inntek forskjellige roller. Det er &t mange matar a utgve ein status pa, og desse
verematane kallar me roller. Eit styremedlem kare onservativ eller nytenkande, som
begge er roller innanfor handlingsrammene til s@atustyremedlem, men han kan ikkje kalle
mgteleiaren for ein tosk. Ei rolle dreiar seg om &iktiske atferda ein person vel a utgve pa
grunnlag av statusen sin. Status er det me eg eoldet me ser (Wadel 1990: 72). Statusen
me har er avhengig av kven me samhandlar med. Semadrmor mi er eg ei dotter, men pa
universitetet er eg ein student. Relasjonen maedar komplementser, som betyr at dei
utfyller kvarandre, og dei utgjer eit statussettat@sane er ikkje like, og er dermed
asymmetriske. Det inneber at dei har ulike rettgr pdikter i forhold til kvarandre. |
symmetriske statussett har derimot begge persodansame rettane og pliktene overfor

kvarandre (Aase og Fossaskaret 2007: 27). To staddrar symmetriske statusar. To
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fruktdyrkarar har ogsa symmetriske statusar. Medaime sosiale rettane og pliktene overfor

kvarandre kommuniserer dei pa det same grunnlaget.

D& eg som forskar gjorde intervju, mgtte eg folkiaggangspunktet hadde asymmetriske
statussett saman med; relasjonen var forskar-irdotmDette statussettet hgyrer vanlegvis
ikkje heime i sosiale system som vert studert, etgkdn derfor vere nyttig a ikkje insistere pa
a fa vere forskar i feltarbeidet (Aase & Fossaskae®7: 84). Da eg faretok den deltakande
observasjonen hadde eg status som kursdeltakaottgy dl ein fruktdyrkar, sjglv om eg i
realiteten var der pa grunn av masteroppgava miegAskifta status, gjorde at eg kunne
observere kursdeltakarane og -innleiarane i eijgmipaverka av at det var ein forskar til
stades. Under intervjua var det annleis. D& haddst&us som forskar, og dei eg intervjua
hadde status som informantar. Men i fleire intesljedde det ei endring i forholdet mellom
meg og informanten. Mange av informantane mineteiswven eg var, da far min har
engasjert seg mykje i verv og kienner mange i fniliget i Noreg. Dette paverka intervjua.
Dei fleste intervjua vart innleia eller avslutta dnat dei spurde om korleis det gar pa garden
og om eg skal overta. Ved eit hgve snudde rollaretlom meg og informanten, og
informanten byrja a intervjue meg om situasjondruktnaeringa i Sogn. Dette gjorde noko
med den statusen eg hadde som forskar eller stiidebyen, som var utgangspunktet mitt.
Mange gonger fglte eg meg heller som dotter til feuktdyrkar, noko eg hadde forventa
skulle skje. Fleire informantar viste tillit til ag har kunnskap om og forstaing for ulike
problemstillingar i neeringa. Informantane slapp éngkje grunnleggjande informasjon om til
dgmes dyrkingsmetodar og strukturar i naeringa,wme& heller gi meir komplekse bilete av
det eg spurde omiDette veit du, du er fruktdyrkar¥ar det ein informant som sa, sjglv om eg

slettes ikkje er fruktdyrkar.

Sjalv om eg ikkje er oppvaksen i Ullensvang elledel av lokalmiljget, vart eg i mange hgve
oppfatta som ein insider pa grunn av bakgrunnensmin dotter til ein fruktdyrkar. At eg ofte
opplevde a bli sett pa som ein av dei, endra iptarmine mot det positive slik eg ser det.
Dersom ein forskar er ein insider, er han lik infanten pa mange omrade, og
kommunikasjonen kan verte prega av eit felles sgnvprda. Ein outsider har derimot
forskjellige karakteristikkar fra informanten. Diean ha vanskar med & forsta kvarandre og
mistolkingar kan oppsta (Dowling 2004: 32). A vesi@ outsider under eit forskingsarbeid
kan nok ogsa ha sine fordeler da informantane kanstdjupar svara betre og gir meir

grunnleggjande informasjon pa bakgrunn av at foeskasyner at han ikkje har denne
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kunnskapen fra far. Dette kan vere kunnskap eiidénkan ga glipp av dersom han ikkje er
merksam pa det. Under intervjua mine passa eg ipdoamantane ikkje tok det for gitt at eg

hadde kunnskap om det me prata om, og spurde dexgmar usikker pa noko. Det at eg vart
tillagt ein insiderstatus farte ogsa til at eg matere merksam pa at intervjuet ikkje vart for
privat og samtaleprega. Eg gnska ikkje at ytringauee skulle paverke informasjonen dei

gav meg.

Eg tolkar det som at intervjua der informanten lekignnskap til bakgrunnen min, farst bar
preg av & ha ein forskar-informant-relasjon, foretter & ga over i statusane dotter til
fruktdyrkar og fruktdyrkar. Men dette statussettata berre medan me snakka om personlege
emne eller felles erfaringar med ulike problemisijar i neeringa. D& eg byrja a stille
spgrsmal att, gjekk me attende til statusane foresgainformant, men denne gongen pa eit
anna grunnlag. Den felles interessa og forstaingaderinga danna eit tillitsgrunnlag, som eg
meiner forte til serlegare og grundigare svar. Egkmengsa at dei vart engasjerte av
engasjementet mitt, og at dei gnskja a gje megodé gvar som rad. Eg kan trekke desse
slutningane pa grunnlag av det tydelege skiljeloneintervjua der eg hadde ein insiderstatus,
og dei intervjua der eg ikkje vart tillagt dennatasen. Eg erfarte at desse intervjua var noko
kortare, mindre utdjupande og kunne til og medifgensle av at dei ikkje skjgnte kvifor eg
hadde valt dette temaet & skrive oppgave om.

3.2.5 Reliabilitet

For at mine data skal kunne vere eit godt grunfda@ svare pa problemstillingane i oppgava,
ma dei ha ein viss kvalitet. Dette inneber mellomaaat dataa ma sikrast hgg reliabilitet, som
betyr at dei er truverdige og palitelege (Greanm04£2®20). Reliabiliteten er avhengig av
korleis forskingsopplegget er utforma, og korlesgagproduksjonen er gjennomfgrt. Den kan
malast etter i kva grad metoden for dataproduksjonkonsistente svar som seinare kan
reproduserast under like forhold av andre forskéray 2004: 195). A gjenta eit kvalitativt
forskingsopplegg kan vise seg a vere vanskelegnetdden er kompleks og kan endre seg
undervegs i forskinga. Merksemda pa reliabilitet likevel nyttig i kvalitativ forsking.
Gjennom forskingsarbeidet mitt nytta eg fleire makasikre reliabiliteten til dataa mine pa.
Metodane vart valde pa grunnlag av kva eg villesvar pa, og intervjua var prega av at eg
reflekterte over moment som kunne paverke intetyjog at eg gjorde endringar undervegs

45



Kapittel 3: Metode

som falgjer av dette. Ein av dei viktigaste matagebrukte for a sikre palitelege svar, var &
evaluere intervjuet saman med informanten etteteatformelle intervjuet var ferdig. Eg la
fram inntrykka eg sat att med, og informanten fekk/lle og korrigere dei. Dette var ei
sikring for at eg forstod informantane mine pa éifredsstillande mate, noko som er
avgjerande for reliabiliteten til dataa. Insiderssen eg fekk i mange av intervjua, og det at
eg kommuniserte godt med informantane tyder ogsatpdg fekk palitelege svar. For a
underbyggje informasjonen eg fekk under intervjeatemde eg meg for a nytte deltakande
observasjon pa eit kurs. A nytte fleire metodar&dé svar pa det same spgrsmalet vert kalla
triangulering (Bradshaw og Stratford 2004), somregar eller avkreftar det datamaterialet

som allereie er innhenta og gir eit grundigare nggpunkt for analyse.

3.2.6 Validitet

Data i studiet ma ogsa samsvare med det eg skarswkk. Dei har hgg validitet dersom
undersgkingsopplegget og datainnsamlinga resultéredata som er relevante for
problemstillingane (Granmo 2004: 220). At data hag validitet farer med seg at dei ogsa
ma oppfylle krava om reliabilitet; dei er ikkje egante dersom dei ikkje er truverdige. Det er
komplisert eller umogleg a male grad av validitetalitative studiar. Ei forenkla formulering
gar derfor ut pa at validiteten vert vurdert solinetisstillande dersom det er openbart at dei
innsamla dataa er gode og treffande i forholdntémsjonane til studiet (ibid.: 231). Moment
som utval av informantar og avgrensing av feltoreréd relevante her. Eg let ein sentral
person i fruktneeringa peike ut aktuelle informamtargrunnlag av visse karakteristikkar eg
gav, og det var dermed hans oppfatning av kven ganrelevante som la grunnlaget for
feltarbeidet mitt. Eg nytta likevel denne matenadnkne i kontakt med informantar pa da eg
ikkje hadde kjennskap til dyrkarane pa farehandhag som fareslo informantar hadde eit
sveert godt utgangspunkt for dette. Korleis eg awaefeltomradet mitt er ogsa relevant for
vurderinga av validitet. Dersom eg hadde inkluddytkarar pa vestsida av Sgrfjorden i
arbeidet mitt hadde eg truleg hatt eit enda mdid spunnlag a trekke konklusjonar fra, og
det kan stillast spgrsmal ved om dette omradet odgsdne ha vore relevant for
problemstillingane mine. | denne vurderinga sp¢ita eg radde over og storleiken pa
oppgava inn. | tillegg fekk eg ingen indikasjonarat situasjonen pa vestsida var annleis enn
pa austsida, eller at fruktdyrkarane der hadde eamghpfatningar av spgrsmala mine fra

intervjua eg gjorde.
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Forskaren sine evner og erfaringar av kvalitativsking pa det aktuelle omradet er ein
ngdvendig faktor for validitet (ibid.: 234). Eg hiikje nok erfaring fra kvalitativ forsking til

a kunne pasta at dette aukar validiteten til miagadDerimot hadde eg forholdsvis god
kiennskap til det empiriske feltet, som ogsa védigin avhenger av. Vidare heng validitet
saman med at datainnsamlinga vert gjort pa eirsitbek mate og til dels pa grunnlag av
analysar og tolkingar under datainnsamlinga. Ditter med seg at validiteten vert vurdert
og eventuelt forbetra under sjglve datainnsamling&p som kjenneteiknar feltopphaldet mitt.
Eg gjorde analysar undervegs, som mellom anna fibréé eg stilte impulsive spgrsmal og
endra intervjuguiden ved a utelate nokre spgrsmgafgge til nye. Gjennom diskusjon og
dialog med andre kan ein ogsa fa ei betre forstingm materialet er treffande i forhold til
problemstillingane i studien (ibid.: 234). Infornmtanvert ofte brukte til dette faremalet, som i
min studie. Eg la fram kva inntrykk eg hadde fattr@eringa sa langt, og kva hypotesar eg
hadde om problemstillingane mine. Slik la eg opmi&log mellom meg og informantane,
som gav meg verdifulle perspektiv pa forholdet wrellproblemstillingane og informasjonen
eg fekk. Ved a gi grundig informasjon om vinklinga studiet, la eg ogsa til rette for at

informanten skulle gje meg relevante svar gjennatervjuet.

Teoriane eg brukar for & analysere empirien ma bgsain viss validitet. Sidan teoriane eg
brukar er velkjende i forskingsmiljga, legg egdilinn at dei er truverdige. Spgrsmalet vert
om dei er nyttige i hgve til problemstillingane minAKIS-rammeverket ser pa aktgrar og
relasjonar i jordbruket som delar av eit heilskggstem, der ei forbetring av kunnskaps- og
informasjonsprosessane i systemet er faremalet.sfkpr etter & forsta suksessen i
fruktnaeringa ved mellom anna a undersgke kunnsk@psellom aktgrar, noko som gjer
denne teorien relevant. Med systemperspektivet @ @ tillegg nyttig for a forsta
eigenskapane ved neeringa som heilskap. Teoriersmyantle regionar vurderer eg ogsa som
interessant for a sette lys pa kva som kjenneteikitalaeringsmiljg, og for a forsta dei
kunnskapsmessige rammevilkara til produsentar jeetil Konsept som heng saman med
denne teorien er nettverk, klynger og lokalt bugam eg meiner utfyller teorien, og er
sentrale for & kunne forsta suksessen i Ullensvi@oga kunne analysere kunnskapsbygging
mellom aktgrar pa ein grundig mate, er det ogs&emmtlg a skilje mellom uttalt og praktisk
kunnskap da kunnskapsbygging er ein mangfaldiggsss
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3.3 A analysere data

Analysering av data kan fort forstaast som ein enga fase i forskingsarbeidet. Dette er ikkje
tilfelle i kvalitative studiar. Her vert data vaglas analysert etter kvart som dei vert samla
inn, og analysering kan sdleis seiast a vere emirkaeerleg prosess fra datainnsamling til
ferdig rapport (Grgnmo: 2004: 245). Undervegs envjua analyserte eg svara eg fekk.
Analyseringa la grunnlaget for dei neste spgrsm@lik vart feltarbeidet meir spissa, og
gjorde at eg hadde eit betre grunnlag for & kurwarespa problemstillingane mine.
Transkriberinga var ogsa ein prosess som omfattysaring av data. Eg forsgkte & omdanne
lydfilene til tekst pa ein mest mogleg korrekt mateen innser at eg gjorde ei viss utveljing
av kva informasjon eg skreiv ned. Dette kjiem mellamma av vinklinga pa oppgava, slik eg
ser det. Dersom dette var ei oppgave om diskudsar sprak, hadde eg lagt meir vekt pa
maten informantane formulerte seg pa. Dermed aedé/£g ogsa under transkriberinga. Eg
gjorde analytiske notat om det informantane sakwvagdette betydde for oppgava. Slik fekk
eg dei empiriske poenga under huda pa eit tidbsptinkt.

Etter transkriberinga var det naturleg for meg éner ramaterialet slik at det var meir
oversikteleg. Dette er i trdad med Grgnmo (2004fpsstaing av analyse gjennom tre trinn;
koding, kategorisering og omgrepsutvikling. Kodia finne stikkord i ramaterialet som kan
beskrive eller karakterisere eit starre utsnitte@v tekst (ibid.: 246). Dette gjer ein for a
sortere data og fa eit betre oversyn over matérifleremalet er ogsad & kunne oppdage
uforutsette empiriske fenomen, mgnster og samaminerigenne prosessen kallast open
koding, og er det farste trinnet i analysen av dkaipsjonane (ibid.: 247). Eg fann denne
prosessen nyttig for vidare analysar. Stikkordafaaskripsjonane gjorde det lettare & forsta

innhaldet i ramaterialet.

| det andre trinnet gjer ein kodinga igjen for &nka utvikle kategoriar. Ein kategori er ei
samling eller klasse av fenomen med bestemde faligenskapar. Her dannar ogsa
problemstillingane grunnlaget for kategoriane. tifisering av fellestrekk mellom kodane fra
farre trinn, dannar grunnlaget for ei gradvis ulinidgg av kategoriar (ibid.: 248). | arbeidet mitt
danna eg mellom anna kategoriar av underprobldimgtihe, slik at eg kunne skilje dei ulike

empiriske poenga fra kvarandre.

Det tredje trinnet dreiar seg om omgrepsutvikliig.tredje koding gjer at ein kan danne

omgrep for fenomena ein tidlegare har identifisé\ir kodinga skal vidareferast fra
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kategorisering til omgrepsutvikling, er utfordringafinne nemningar pa kategoriane som er
teoretisk fruktbare, slik at dei kan relaterasetdblerte omgrep eller danne utgangspunkt for
nye omgrep. P4 denne maten kan omgrepa knyte basidnmdei empirisk genererte
kategoriane og meir generelle samfunnsvitskaplegspektiv (ibid.: 250). Resultata fra den
tredje kodinga eg gjorde, resulterte i omgrep sdifordringar, strategiar, kanalar for
kunnskapsbygging og leeringsmiljg. Desse omgrepeesepterar empirien i arbeidet mitt,
men har ogsa teoretisk relevans. Dei gjorde detlego@ binde saman dei teoretiske
perspektiva i studien med dei empiriske funna, Gliknmo (2004) forklarar er faremalet med

omgrepsutviklinga.
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4. Kontekst

A greie ut om utfordringar og strategiar i fruktmaga, eller eigenskapar ved lzeringsmiljzet,
gjev liten meining dersom ein ikkje har ei forstiifor kva forhold fruktdyrkarar arbeider
under. Derfor dreier dette kapittelet seg om ddall®y den historiske, den strukturmessige og

den faglege konteksten til fruktdyrkarar aust iddévang.

| kapittel 4.1. Fruktneeringa aust i Ullensvangert dei lokale vilkara for fruktneeringa
presenterte, samt aktgrar i naeringa. Kapittel 4/ilkér for fruktdyrkinggjev ei forstaing for
kvifor fruktdyrking er ei stor neering aust i Ullerag. Kapittel 4.1.2Lokale aktgrar

presenterar lokale aktgrar som er relevante fdatrigeringa aust i Ullensvang.

Kapittel 4.2 Eit historisk perspektiv pa fruktneeringa i Ullensgatek utgangspunkt i
endringane i fruktnaeringa i Ullensvang gjennomsilstie 100 ara. Endringar elles i Hardanger,
og den nasjonale utviklinga, kjem ogsa fram i teksKapittel 4.2.1Ullensvang etter 1900
tek fare seg utviklinga i fruktneeringa i Ullensvamgtidra etter 1900. Kapittel 4.2.2
Intensiveringgjev ei innfagring i dei dyrkingsfaglege endringamien siste halvdelen av 1900-
talet. | kapittel 4.2.30rganisasjonane etter 1950ert den organisatoriske utviklinga i

Ullensvang lagt fram.

Dei ulike aktgrane i fruktnaeringa har ulike oppgasg utfordringar. Arbeidet dei gjer utgjer
tii saman store delar av rammevilkara til fruktpusdntar, noko som kapittel 4.3
Rammevilkar og strukturar i fruktnzeringa aust i ésisvangtek fare seg. | kapittel 4.3.1
presenterer eg utfordringane som fruktprodusentpiamdre aktarar star overfor. Kapittel
4.3.2 Marknad og politiske verkemiddgreier ut om marknadssystemet i fruktnaeringa, og
kva politiske verkemiddel som finst for & betre deskonomiske innteninga til
fruktprodusentar. Relevante aktgrar vert gjorteyfer. Kapittel 4.3.3-orsking og radgjeving
tek fgre seg aktgrar pa desse felta og arbeidegjdei | kapittel 4.3.4Fagkunnskap og
gardsdriftutdjupar eg kva det eg omtalar som den nye fagitapen inneheld. Kapittelet tek
ogsa fare seq i kva grad informantane mine hagtifeseg denne kunnskapen, og gjer greie

for arbeidsoppgaver pa ein fruktgard gjennom eit ar
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4.1 Fruktneeringa aust i Ullensvang

4.1.1 Vilkar for fruktdyrking

Tidlegare dreiv bgndene i Ullensvang bade med fadktdyr, men dyrehaldet er sterkt
redusert da omradet har lite tilgang til var- ogistheite. Kornproduksjon er heller ikkje ei
gunstig neering i dette omradet. Dermed er fruktpksgbn eit logisk val for gardbrukarane.
Godt jordsmonn og eit mildt klima legg til retter fdenne typen jordbruk. | tillegg er det fa
andre arbeidsplassar i Ullensvang og omradet rumokp som kan bidra til at folk vel

gardane som arbeidsplassar. Gardane i feltomraieenbratte, men har lite fiellknausar.
Det er dermed mogleg & jamne ut og mekanisere jioda legge til rette for moderne
produksjon. Bilete 1:Fruktgardar pa Lofthussyner eit av dei minst bratte omrada i
Ullensvang. Mange av gardane pa biletet driv ettederne prinsipp, som eg kjem tilbake til i
kapittel 4.3.3Fagkunnskap og gardsdrift

Bilete 1: Fruktgardar p& Lofthus
(Privat foto)
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4.1.2 Lokale aktgrar

To store fruktlager ligg i Ullensvang Herad. Hardan Fjordfrukt ligg pa Utne pa vestsida,
medan Ullensvang Fruktlager ligg pa Lofthus pa sidat Dei fleste fruktdyrkarane pa
austsida i Ullensvang leverer til Ullensvang Frag#r, ogsa informantane mine. Tabell 2:
Leveransar til Ullensvang Fruktlagewiser kor mykje medlemmane leverte til dette
fruktlageret i 2006. Tala er ogsa sett i forholdd&n nasjonale produksjonen i 2006. Dette
vitnar om at ein stor del av den norske fruktprajoken vert dyrka fram i Ullensvang. Pa
Lofthus ligg Bioforsk, som er eit nasjonalt forsgganstitutt for frukt og baer. Norsk

Fruktradgiving Hardanger held til hja dei. Desstwadne er vidare omtalte i kapittel 4.3.

Tabell 2: Leveransar til Ullensvang Fruktlager

Leveransar til UllensvangNasjonal produksjon i 2006
Fruktlager i 2006
Morellar 120t 500t
Eple 1564 t 11 000t
Paerer 86t 600 t
Plomer 191t 900 t
Totalt 1961t 13000t

(NILF 2007 og Ullensvang Fruktlager 2007)

Ullensvang Hagebrukslag er eit lokallag av Noregend®lag. Organisasjonen talar

produsentane si sak overfor myndigheitene, og kensgd fremje betre gkonomiske

rammevilkar for bgndene. Dei viktigaste tiltaka fiette er importvern i den perioden den
norske frukta er pa marknaden, i tillegg til tilsKorhandla fram med jordbruksavtalen og
andre gkonomsike stgtteordningar. Landbrukskontdgéensvang herad dreiv tidlegare med
radgjeving, men arbeider i dag i store trekk maddiningssparsmal. Figur 7 skisserar band
mellom fruktdyrkarar i Ullensvang og aktarar i naga. Her er ogsa Universitetet for Milja-

og Biovitenskap, Hjeltnes Gartnarskule og fagblddetsk frukt & Bser nemnde. Desse vert
omtalte i kapittel 5.Formell kunnskapsbygging
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ULLENSVANG ULLENSVANG
HAGEBRUKSLAG FRUKTLAGER
\
FRUKTDYRKARMILJ@ FRUKTDYRKARAR BB)L'T_%EIEI\(/XEET
| UTLANDET 1 TULLENSVANG
HJELTNES
FRUKTDYRKARMILJ@ E R AREINDEE
| NOREG

NORSK FRUKT & BAR

UNIVERSITETET FOR NORSK FRUKTRADGIVING

MILJ@- OG BIOVITENSKAP HARDANGER

Figur 7: Band mellom fruktdyrkarar og andre aktgrar

4.2 Eit historisk perspektiv pa fruktnaeringa i Ullensvang

Dette kapittelet tek utgangspunkt i utviklinga auktnaeringa lokalt i Ullensvang dei siste
hundre ara. Historikken til resten av Hardangedeg nasjonale historia kjem likevel fram i
teksten.

4.2.1 Ullensvang etter 1900

P& slutten av 1800-talet hadde gardane i UllensVaitgnangfaldig driftsopplegg med bade
dyrehald og fruktdyrking. Dette kom av at fruktarggod inntening i gode ar, men da avlinga
var ustabil fra ar til ar, ville ikkje bgndene satserre pa frukt. Frukta vart seld til heile landet
og var ei populaer vare. Krav fra forbrukarane oralikst pa frukta farte fram danninga av
Ullensvang Hagebrukslag i 1897. Hagebrukslagetttésein heradsgartnar i 1909 som reiste
rundt i Ullensvang og rettleia bgnder som bad oetphjl 1910 fekk han stipend av Norges
Vel og Ullensvang Hagebrukslag for & reise pa studitii Amerika, der han studerte
fruktdyrking. Noko av kunnskapen han tok med seignhatt var & pakke frukta slik at den

ikkje vart gydelagd under transport, slik dei hatld& problem med tidlegare. Betre sortering

! meinast Ullensvang, Odda og Kinsarvik, som vaktmmunar fr& 1913.
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av frukta var ogsa ein faktor for betre kvalitegns gjorde Ullensvang til eit av dei
kvalitetsmessig beste fruktdistrikta i Noreg (Blé@47: 20).

Sopp og insekt var store problem, og heradsgarirtarga med sprgyting. Etter gode resultat
hja dei som spraytte, tok andre etter, og frA miche 1920-talet sprgytte nesten alle i
Ullensvang. Betre sprgytemiddel og betre sprayted motor vart importert fra USA, og det
vart arbeidd vitskapleg med sprgytinga for & faralt resultat. For & utvide salssesongen var
det ngdvendig a lagre frukta. | 1915 etablerte badeslaget eit frukthus pa Djgnno der frukta
kunne lagrast kjglig, og det vart helde kurs i pagkav frukt for produsentane (ibid.: 29).
Hagebrukslaget arrangerte mange fgredrag dei farateem mellom anna dyrking, gkonomi,
gjadsling, skadeinsekt og soppsjukdommar. Fareteddarane var bade lokale og innleigde
fra andre fruktdistrikt (ibid.: 30). Kvalitetskrawd frukta gjorde meir kunnskap ngdvendig,
og det vart oppretta ein jordbruksskule pa Hestmgmdavestsida av Sgrfijorden, meint for
fruktbygdene i Hardanger. Dei som gjekk ut fra fouksskulen, endra gardane dei kom
tilbake til, og gardane fekk meir moderne driftef@r. Dei hadde sine eigne planteskular som
forsynte dei med tre. Frukttreplantinga i Hardangeka, og dei planta fa sortar med gode
eigenskapar (ibid.: 34). Hagebrukslaget var ikhggva fra 1921. | 1939 vart heradsgartnaren
tilsett att, og det vart valt nytt styre. Ullensgadagebrukslag skipa eit samyrkelag for felles
pakking, sortering og omsetnad av frukt, og det lbggd eit frukthus pa Berve pa austsida av
fiorden i 1941 (ibid.: 35).

4.2.2 Intensivering

Etter 1945 vart gardane framleis drivne allsidigdmsde dyr og frukt, og dei var sveert
arbeidskrevjande. Pa femtitalet opplevde fruktngeriai oppgangstid grunna hgge prisar og
ingen import fra utlandet, og den arbeidsintensiviftssforma lgnna seg. Dei siste ara far
1960 gav dei beste avlingane nzeringa har sett.s&fafall prisane grunna stor nyplanting og
import av utanlandsk frukt. Hagane bestod av gamglehgge tre som var planta med stor
avstand, ofte 8x10 meter, og det var ofte fleitkislag pa den same teigen. Dersom eit tre
var for gamalt erstatta ein det med eit nytt. Skk ein teigar med ujamn alder og storleik pa

trea og mange sortar.
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Fin Ll RAnE R,

Bilete 2: Gamal eplehage
(Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane n.d.)

Eit stort tre kravde mykje meir arbeid pr kilo $dds frukt enn eit under tre meter. Derfor vart
intensivering av drifta ein viktig strategi. Denigbar mellom anna a skifte ut dei stgrste trea
og heller plante mindre tre. Intensiveringa fardednseg at ein matte lage ein plan over
garden, og produsentane brukte heradsgartnarenenfyktaas 1997: 50). Heradsgartnaren
rakk ikkje over alle gardane, og i 1963 vart Hagkmndriftsplanring skipa. Dette var den
farste av sitt slag i landet, og den tilsette dpifanleggaren skulle hjelpe fruktbgnder med a
planlegge gardsdrifta. Han heldt til pa Ullensvémgoksgard, no Bioforsk Vest Ullensvang,
som hagebrukslaget oppretta i 1949. Faremalet wdiizée forsgk og drive rettleiingsteneste
(Sekse 1997: 73). Ullensvang forsgksgard vart dfgpe lokale initiativ for & gagne neeringa.
Fruktdyrkarane var gjennom organisasjonane sineesepterte i styret til forsgksgarden, og
la dermed faringar pa kva som skulle arbeidast rifeehle 1997: 117). Arbeidet til
heradsgartnaren og driftsplanringen farte til at vt rydda stgrre samanhengande teigar
med berre ei fruktart, og bruk av veiktveksandengatammar gjorde trea mindre. Avstanden
mellom trea var frd 5m x 3m til 6m x 4m, og varamta i rekkjer. Jorda vart ogsa noko
mekanisert for & leggje til rette for meir bruk taktor. Forsgksgarden gjennomfarte eit
preveprosjekt med intensivering av ein gard, deerf@élet var & undersgke kor raskt ein
kunne gjennomfgre intensiveringa. Resultatet vukiea, og metodane spreidde seg til heile
Ullensvang, og til andre stadar i landet (Ystaa871%1). Satsinga pa fruktdyrking gjorde
inntekta fra denne produksjonen meir gkonomiskilstatillegg var intensiv fruktproduksjon
uheldig i kombinasjon med dyrehald. Det vart heatlsspragyting gjorde kjgtet og mjglka
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helseskadeleg. Dette forte til at dei fleste gaedarUllensvang med fruktdyrking som

hovudproduksjon slutta med husdyr.

Fruktdyrkarar i Nederland mgtte dei same utfordaitgysom dyrkarane i Ullensvang gjorde
pa 60-talet, og treforma "spindel” eller "slank isgel” vart utvikla. Treet var ikkje meir enn
2,5 meter hggt, slik at ein kunne sta pa bakkernukke frukta. Dei lage trea gav ogsa
moglegheiter for tynning, som var viktig for & gjesluttproduktet enda betre. Kjemisk
tynning under blgminga eller handtynning av kaxt gésrre frukt med betre kvalitet. Trea var
bygde opp pa ein ny mate. Dei hadde ein gjennonugdemdtstamme der greinene var vide
nede pa treet og kortare i toppen, noko som silgiiidangen til frukta og gav ho betre farge.
Med ei ny, veiktveksande grunnstamme kunne eint@lamed 4x1,5 meters avstand. Da
utnytta ein teigane betre, og avlingane vart stddyekingsforma spreidde seg i heile Europa,
og vart teken i bruk i Noreg frA midten av 198@&taStorleiken pa gardsbruk i Ullensvang er
gjennomsnittleg 30 dekar, som er ganske lite idtttil gardsbruk i andre fruktdistrikt. Dette
har fremja effektive driftsformer. Intensiveringmfatta forst eple og plomer; morelldyrkinga
vart modernisert fgrst seint pa 1990-talet. Paekiniya har gatt attende sidan krigen. To
viktige grunnar er at det ikkje er forska fram \edksande grunnstammar for paerer, og ein

manglar sortar med god kvalitet (ibid.: 57).

d

Bilete 3: Slank spindel
(Privat foto)

57



Kapittel 4. Kontekst

4.2.3 Organisasjonane etter 1950

Den nye dyrkingsmaten kravde mykje fagleg kunnskamrganisering av opplaeringa var ein
faresetnad for at produsentane skulle endre dyskiegodane dei brukte. Fram til 1949 hadde
det ikkje eksistert nokon nasjonal organisasjonfifioktdyrkarar. Norsk Fruktdyrkarlag vart
skipa i 1949 for & tilby fagleg rettleiing, og farfremje salsdyrking av frukt og baer i Noreg.
Ein del av medlemmane i Ullensvang Hagebrukslag m&dlemmar i denne organisasjonen
og tok del i dei arrangementa som var halde, the® fruktdyrkarstemne og utstillingar. |
samband med dette arrangerte Ullensvang Hagebguialasturar for medlemmane sine til
andre fruktdistrikt (Sekse 1997: 66). Organisasjorgav ogsa ut meldingsblad for
medlemmane fra 1954. Bladet hadde tingarar i Hayelamg andre stader i landet, og
inneheldt faglege artiklar, aktuelle meldingar ggithgar for sal av frukttre (ibid.: 74). Norsk
Fruktdyrkarlag arbeidde aktivt med spreiing av itéglatur. Fra 1950 gav dei ut Norsk frukt
og Beer. Norsk Fruktdyrkarlag arbeidde berre medetggsparsmal i byrjinga, men seinare
ogsd med gkonomiske og naeringspolitiske oppgavesi flste 10 ara laga dei
avlingsstatistikk, far dei la ned i 1968 grunna skame i neeringa pa 60-talet. Noregs
Bondelag erstatta da organisasjonen pa mange onfféelee som hadde arbeid i naeringa
drog pa studieturar i samband med jobbane sinev@xedvfte USA som var destinasjonen. |
1957 reiste skulestyraren ved Hjeltnes gartnarskdeadsgartnaren og forsgksassistenten fra
forsgksgarden pa studieturar til Danmark, Nederlagd Tyskland. Der leerte dei om
plantevernmiddel, frukt- og baersortar, grunnstamrmbantesystem og forming av frukttre.
Mange av medlemane i Ullensvang Hagebrukslag dgh®knordiske kurs for frukt- og
beerdyrkarar. Det fagrste kurset var i 1962, og seimart det ogsa helde eit kurs i Ullensvang.
Hagebrukslaget arrangerte fagturar for medlemmihifreiktdistrikt og faglege institusjonar i
Europa. Dette har vore ei viktig kjelde for badglég kunnskap og engasjement. Den farste
regionale varslingstenesta i landet starta opplensivang i 1989. Tenesta vart oppbygd og
drive i neert samarbeid mellom forskingsstasjonéflénsvang og radgjevingstenestene pa
Vestlandet. Dette tiltaket har vore ein viktig imMfwasjonskanal for kunnskapar om vekst,

sjukdommar og skadedyr (ibid.: 87).
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4.3 Rammevilkdr for og strukturar i fruktnzeringa aust i Ullensvang

4.3.1 Utfordringar

Fruktneeringa aust i Ullensvang har fleire utforgen som truleg er likt for store delar av den
norske fruktnaeringa. Stabil og god nok gkonomi poodusentane er ei grunnleggjande
utfordring som mange faktorar spelar inn pa. Utfioigar som organisasjonane i naeringa
mgter er lagt fram i punkta under. Ulike organisagj har ulike utfordringar, men alle

utfordringane spelar likevel inn pa rammevilkatgptodusentane. Fglgjande utfordringar star

organisasjonane overfor:

* Neeringa har for lite makt i salsapparatet (i keput3.2)

« Import og konkurranse med lagkostland (i kapitt&l2)

* Hgage kostnader i Noreg (i kapittel 4.3.2)

e Mangel pa nye eplesortar som forbrukarane etter$papittel 4.3.4)

e Mange deltidsbander i Ullensvang med lagare kurpmkiga (i kapittel 4.1.1)
* Fleire plantesjukdommar, og feerre tilgjengeleg@g@middel (i kapittel 4.3.4)

Alle utfordringane vert utdjupa i dei resten av tekstkapittelet. Utfordringane ovanfor star
ikkje i kvar enkelt produsent si makt til & endReodusentane aust i Ullensvang har likevel
utfordringar som dei har moglegheit til & mate ¢eregy noko med. Desse utfordringane er
falgjande:

« Krav fra forbrukarar om frukt med betre kvalitet
« A produsere eit stgrre volum

A produsere sortar som forbrukarane gnskjer

e Stor arbeidsmengd

« Sma gardar

Av desse har eg identifisert utfordringane om &psere eit starre volum og betre kvalitet

som dei viktigaste. Produsentane sine utfordringar omtalte i kapittel 4.3.4.
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4.3.2 Marknad og politiske verkemiddel

Dei aller fleste fruktprodusentane i Noreg levefrekta si til eit fruktlager, der frukta vert
sortert, pakka og distribuert. Eit fruktomrade Bam regel eit eller fleire fruktlager, dersom
ikkje omradet har for liten produksjon til & dridet. Utviklinga gar mot at det vert feerre
fruktlager, men at dei som er att vert starre emn Fruktlagera leverer frukta vidare til
grossistar. Nokre produsentar leverer ogsa til mgsmiddelindustrien, eller direkte til
grossisten. Grossisten star for distribusjon, gaharknadsfaring av frukta. Grossistane sel sa
frukta til detaljistane som omset frukta. Produaaet er medlemmar av
produsentorganisasjonar, som arbeider med sjglodugsjonen og med produktutvikling.
Dei to stgrste produsentorganisasjonane i Norefy/lertGartnerhallen og Norgesgrgnt BA.
Desse har avtalar med grossistane for a sikre @dupentane far levere varene sine.
Gartnerhallen har avtale med Bama/BaRe, som lev@grBiorgesgruppen og REMA 1000.
Norgesgrant har inngatt kontrakt med ICA Frukt, staverer til ICA Noreg (Daehlen og
Pettersen 2007). Distribusjonskjeda er vist i Figur

Figur 8: Distribusjonskjeda

Marknadsprisen pa frukta vert regulert gjennom @mdusentenes Samarbeidsrad (GPS).
Dette er ein samarbeidsorganisasjon mellom prodoggmisasjonane som regulerer prisane
pa frukt og grensaker slik at prisen i marknademt \dlen same over heile landet
(Gragntprodusentenes Samarbeidsrad n.d.). Dersonerdetykje frukt pa marknaden gar
prisane ned, medan dei stig nar det er lite frufd ak i. Prisen produsentane far for frukta
dei leverer er likevel ikkje lik landet over, dapmjeret er knytt til fruktlagera sin gkonomi. |
falgje informantane mine er salsleddet ei utforglritil tross for prissamarbeidet gjennom
GPS. Det vert hevda at grossistane og detaljigtanenest makt i marknaden, noko som gar

ut over moglegheita fruktlagera har til a leggerfgar pa salet.

Pa grunn av prissamarbeidet gjennom GPS er det fiteonomisk konkurranse mellom

produsentar i Noreg. Konkurransen faregar mot edtar i utlandet, saerleg produsentar fra
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lagkostland. Det er dyrt a drive produksjon i Nogggnna hggt kostnadsniva. Derfor er ulike
gkonomiske tilskotsordningar fra myndigheitene ketidb. Det er ogsa importvern i den
norske frukthausten for & beskytte den norske [ksjdnen. GATT-avtalen fra 1995
bestemmer at importvarer far hggare tollsatsarsseviperiodar tilsvarande den norske
salssessongen (NILF 2007). Til tross for gkonomislegkotsordningar og importvern, er
fruktneeringa under press. Produsentane i Noreg eford "dgmde til & produsere
kvalitetsprodukt til hag pris” (Larsen 1997: 17Blprske fruktprodusentar ma auke kvaliteten

pa frukta og skape produkt som marknaden er vitligebetale nok for.

Ullensvang Fruktlager er lokalisert pa Lofthus, aganiserer sal av starstedelen av frukta
som produsentane aust i Ullensvang produserere Rettlet einaste fruktlageret pa austsida
av Sarfjorden, og dei aller fleste av produsentadette omradet leverer til frukta si hit.
Ullensvang Fruktlager har som faremal a ta imotleredne sin produksjon av frukt, baer og
gransaker for lagring, sortering, pakking og sglacomsette varene pa beste mate. Elles skal
laget omsette driftsmidlar og andre varer til metl@e og andre kjgparar (Foretaksregisteret
2011). Ullensvang Fruktlager leverer frukta vidaitegrossisten ICA, og produsentane er
medlemmar av produsentorganisasjonen Norgesgreat.véstsida av Sgrfjorden ligg
Hardanger Fjordfrukt. Sjglv om dette fruktlageretvdrer til Bama og er medlem av
Gartnerhallen, samarbeider dei to fruktlagera oatebsortering og distribusjon. Ullensvang
Fruktlager samarbeider ogsa med lagera i andredisikkt i Noreg. Fruktlageret er eigd av

medlemmane sjglve, og er dermed 100 % brukarstyrt.

4.3.3 Forsking og radgjeving

Bioforsk er eit forskingsinstitutt som er organtsender Landbruks- og matdepartementet.
Bioforsk Vest Ullensvang er ei avdeling i Bioforslg er lokalisert p& Lofthus i Ullensvang.

Dei gjer hovudsakleg forsking pa frukt og baer (Bisk n.d.). Eg omtalar avdelinga pa
Lofthus som Bioforsk etter dette. Dei gjer oppdfagsking for offentlege og private aktgrar i

neeringa, og i tillegg faste oppgaver med midlar fedndbruks- og matdepartementet. Dei
siste ara har budsjettet deira i starre grad vanersgige av oppdragsforsking. Midlane dei far
som faste overfgringar gar til infrastruktur i ongsasjonen, som til demes nettverksbygging

og swknadsskriving. Forskingsarbeidet er fullfinarisav oppdragsgivarar. Desse kan til
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demes vere Gartnerhallen, radgjevingseiningar, dang- og matdepartementet eller EU.

Bioforsk deltek i internasjonale fora, gir ut rapao og arrangerer mgte for naeringa.

Ein viktig utfordring for naeringa er at nye plantéslommar angrip frukthagane. Samstundes
vert fleire og fleire sprgytemiddel forbodne grunhalse- og miljgfarar. Her spelar
forskingsinstitutta ei stor rolle i & finne lgysargpa problema. Ei anna utfordring gjeld liten
tilgang pa nye eplesortar. Informantane fortel etted mellom anna kjem av eit tungvint
system for & importere plantemateriale fra utlandlekre meinar ogsa at det ikkje har vorte
forska nok pa dette feltet. Forskingsinstitutthd@mes Bioforsk Vest Ullensvang, spelar ei
viktig rolle i & mgte denne utfordringa. Bioforskpdyser at dei i dag gjer to prosjekt med
faremal om a utvikle nye eplesortar. Det eine gdeiv Landbruks- og matdepartementet, og
inneber sortspraving pa eple, plomer, morellaritbgpd paerer. Det andre prosjektet er eigd av
Norsk Landbruksradgiving Viken i Lier, og er eit nsarbeidsprosjekt mellom alle
radgjevingseiningane i Norsk LandbruksradgivingpfBisk har ein tilsett som berre arbeidar
med forsking p& nye eplesortar (pers.kofinGraminor AS er eit anna forskingsinstitutt som
er eigd av ulike aktgrar i nseringa, bade privateotfgntlege. Desse har ansvar for all
foredling av jord- og hagebruksvekstar i Noreg, smmarbeidar mykje med Bioforsk.
Fgremalet deira er & sikre at norsk jord- og hagehar tilgang pa variert og sjukdomsfritt
sortsmateriale som er eigna for norske forhold g@nar n.d.).

Norsk Landbruksradgiving har radgjevingseiningaeile landet. Radgjevingseiningane vert
styrt av medlemmane, og far statlege midlar bas&rmedlemstala. Norsk Fruktradgiving
Hardanger (etter dette NFH), tidlegare Indre HageanForsgksring, er ei slik eining.
Radgjevingstenesta i Hardanger vart etablert p@-18i@t og omfatta da Ullensvang, Odda og
Eidfjord. Ulvik vart med ved tusenarsskiftet, oginkluderer den alle kommunar i Hardanger.
Ogsa produsentar i Ryfylke, Telemark og Sogn erlemechar i NFH, noko som indikerer at
dette er ein synleg og kunnskapsrik organisasjdf Mr lokalisert hja Bioforsk pa Lofthus
og har tre radgjevarstillingar pd 70%, noko sont gjedei har stor arbeidskapasitet og eit
breitt kontaktnettverk. Tidlegare var bade Landbkkantoret i Ullensvang, Bioforsk og
Ullensvang Hagebrukslag aktive radgjevingsorgatag har dei ansvaret for andre oppgaver i
neeringa, og radgjevarrolla er konsentrert i NFH.

2 Telefonintervju med representant fr Bioforsk Mdensvang, november 2011.
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Arbeidsoppgavene til NFH er hovudsakleg a sgke fagkunnskap og presentere den for
medlemmane sine, og dei prgver den ogsa ut farsbakedei har hgve til det. Dei gjer
oppdrag for Bioforsk ved somme hgve. Mellom apnj oktober driv radgjevarane ei
varslingsteneste der dei tilrdr nar arbeidsoppgéwergjerast, og korleis dei bar gjerast. Dei
arrangerer ogsa kurs med fgredrag og demonstrasigmae mgte og studieturar til inn- og
utland. Dei tilbyr individuell oppfalging til mediemar som gnskjer det. Radgjevinga er ogsa
aktive mot & delta pa nasjonale arrangement, dgleigde inn til andre fruktdistrikt i Noreg
(pers.komnT). | samband med kursa leiger dei jamleg inn tajédarar fr& Nederland. NFH
peikar seg ut som den viktigaste kunnskapsaktgfarkinaeringa i Ullensvang. Dette kjem
mykje av at dei er offensive mot & hente fagkunpska utanlandske miljg til miljget i
Ullensvang. Kunnskapen fra dei nederlandske radggme vert repetert og innarbeidd pa
demonstrasjonar og samlingar, noko som gjer dearéetfor produsentane a ta til seg

kunnskapen.

Radgjevarane frad Nederland er Aad Wisse, spesiplstkjernefrukt, og Jop Westplate,
spesialist pa steinfrukt. Desse held kurs i Hardam®it par gonger i aret og har hatt kurs i
omlag 5 ar, noko som gir ein kontinuitet i opplagenRadgjevarane held ogsa kurs i andre
fruktdistrikt 1 Noreg. Kunnskapen dei presenteresirtvomtalt av informantane som
heilskapleg, revolusjonerande og heilt ngdvendign Dye kunnskapen vert presentert i kap

4.3.4.Fagkunnskap og gardsdrift.

Informantane mine nemnde Danmark, Nederland, Filemkrg Italia ved spgrsmal om kva
miljg i utlandet som er viktige for tilgang til kaskap, teknologi og maskiner. Viktigheita av
tilgang til utanlandsk kunnskap er allereie illestrover. Fruktprodusentar i Noreg er ogsa
avhengige av a kunne importere spesialtilpassa imexsfor a drive effektivt nok. Bioforsk
rettar seg mot utanlandske fagmiljg ved a publigsiernasjonalt og a delta i internasjonale
fora. NFH rettar seg mot internasjonal kompetanddebved a leige inn utanlandske
radgjevarar, og ved & arrangere studieturar tHnakbt. Turane har mellom anna gatt til Sar-
Tyrol i Nord-ltalia. Dette omradet har ein sveertlubgikla fruktindustri. Europeiske
fruktmilja@ ligg generelt langt framfor den norskektnaeringa nar det gjeld bade organisering,
dyrkingsteknikk, produktutvikling og marknadsfarin§er-Tyrol har 8000 epleprodusentar
som produserar 1.150.000 tonn eple kvart ar. DetEer 2% av epleproduksjonen i verda.

Radgjevingstenesta i omradet har 20 epleradgjeviatdiegg til radgjevarar for gkologisk

? Intervju med representant fr& Norsk Fruktradgivitaydanger, januar 2011.
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dyrking og vin. Omradet har ogsa ein forsgksstasgitnpolitisk system og kooperativ som
arbeidar i takt med neeringa. Marknadsfaringa fodpkta fra Sar-Tyrol er i ferd med a verte
samordna, noko som er viktig for framtidig veksteeringa. Fagkunnskapen dei nyttar er
sveert effektiv, og dei ventar ikkje a kunne drigerleg meir effektivt i framtida (Bradlwarter
2010). Fagkunnskapen dei nyttar vert presenteresten kapittel, saman med den nye

fagkunnskapen for fruktdyrkarar i Ullensvang.

Bilete 4: Eplehagar i Sar-Tyrol
(Holen og Jorde 2004)

4.3.4 Fagkunnskap og gardsdrift

Dei faglege framstega i Sar-Tyrol har gjort at éeit eit av dei beste miljga i Europa. Tiltaka

dei har gjennomfgrt er hovudsakleg (ibid.):

» Hggare, slankare tre for god lystilgang
* Vern mot frost

* Mekanisering
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* Nett som vernar mot hagl

* Innovasjonar i sortsvariasjon

Bilete 5: Intensivt plantesystem i Ullensvang
(Privat foto)

Det fgrste punktet er kjernen i den nye kunnskagmn Aad Wisse og Jop Westplate har
tilfart fruktnaeringa i Ullensvang. Spindeltreet spnodusentar i Noreg byrja & dyrke pa 80-
talet er i stor grad skifta ut med ei slankare, aiggtreform, vist pa Bilete Sntensivt
plantesystem i Ullensvangpindeltreet produserte mykje lauv i staden faeegav ikkje
optimal kvalitet og tok mykje plass. Dei nye trea i enda meir veikveksande grunnstamme
enn spindeltreet, og for & kontrollere vekstenagskjering eit viktig tiltak. Trea vert i dag
planta med tettare avstand. Den vanlegaste avstandkom kvart tre var fgr 1,5m x 4m. No
er 0,8-0,9m x 3,5m vanleg. Avstanden produsentanktéd fgr, har variert fra gard til gard.
Dei nye avstandane ma ogsa tilpassast etter fagktkla sort ein dyrkar og forholda pa kvar
enkelt gard. Det nye plantesystemet gjeld badesteinfrukt (plomer og morellar) og
kjernefrukt (eple og peerer), men avstandane variermko mellom dei to.
Oppstattingssystemet er ogsa endra. Fgr haddpikke tstaurar ved kvart tre, og brukte lodd
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for & senke greinene. No har kvart tre kunn eim tytokk, og vert det strekt strengar langs
rekkja som dei nedste greinene kviler pa. Pa demiten far frukta meir lys, og far dermed
ein betre farge. Det vert ogsa lettare & arbeideé tmea. Systemet gjer at ein utnyttar arealet
betre, da avlingane vert bade hggare, jamnare wg. igei nederlandske radgjevarane sine
mal for fruktnaeringa i Noreg er a kunne doble aydine frd om lag eit tonn per da. til to tonn
per da. Systemet er vist til venstre pa BileteNgplanting med intensivt plantesystenil
tross for hggare investeringskostander, lgnneesytt seg (Bjotveit 2011 og Hjeltnes 2011).
Dei nye dyrkingsprinsippa som fruktneeringa austiétsvang i stor grad har teke i bruk kan

oppsummerast slik:
» Slankare og opnare treform
» Tettare plantingar
* Rotskjering for vekstkontroll
* Nytt oppstgttingssystem

* Meir bladgjgdsling

T Y

ol L0l

Bilete 6: Nyplanting med intensivt plantesystem
(Privat foto)

Den korte avstanden mellom trerekkjene er nokoramrgen til at fleire aust i Ullensvang har

investert i sma traktorar som er spesialtilpassktiilagar. Fleire av informantane mine brukar
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ogsa rotskjerar for & kontrollere veksten til trem har investert i betre sprayter og
gjadselspreiarar. Auka bladgjedsling er ein vikagtor for frukt med god kvalitet, som er
mykje framheva av dei nederlandske radgjevarardiedare har ein gjgdsla pa bakgrunn av
svakt bladverk, og fokusert mest pa gjgdsling pééa. No bar ein vere i forkant av desse
observasjonane og auke bladgjgdslingane. Viktigedsgl for kjernefrukt er nitrogen,
magnesium, mangan, sink, bor, kalium og kalsiund Mésse understrekar viktigheita av a
gizdsle med rett neeringsstoff til rett tid, og adgle gjennom heile sesongen. God balanse i
neeringsstoffa gjev betre kvalitet pa frukta, merogsa ei investering for gode frukttre for
seinare ar (Bjotveit 2009). Den nye kunnskapen afjéruktprodusentar aust i Ullensvang har
moglegheit til & forbetre drifta og produsere betvalitet og stgrre avlingar. Tabell 3 viser
moderniseringstiltak som seks av informantane rharegjennomfart sidan ar 2000.

Tabell 3: Modernisering

. a
e |5
(O] v 0
3 2 . |3 e |8
Q 2 2 £ e 3
% IS > > = o
2 e |5 |2 |5 |=o > |8
£ |2 |2 e |8 |E |5 |2
Z |18 |12 (35 | |[£ |8 |z
> > o o Q2 2 s 2
pd prd = 04 D D D D
Produsent A Ja Ja Ja Ja Ja Jdg Ja Ja
Produsent B Ja Ja Ja Ja Ja Jé Ja Nei
Produsent C Ja Ja Ja Ja Ja Ja Jh Ja
Produsent D Ja Ja Ja Ja Ja Jd Ja Ja
Produsent E Ja Ja Ja Ja Ja Ja Jhp Ja
Produsent F Ja Ja Ja Ja Jal Jq Jh Nei

Ei av utfordringane eg tidlegare har nemnt er stdreidsmengd for produsentane. Derfor
leiger mange inn arbeidskraft i sesongen. Arssydnstil fruktprodusentane er skissert i

67



Kapittel 4. Kontekst

Tabell 4: Arssyklus for fruktdyrkararDenne beskriv i stor grad korleis fruktdyrkaryrke
utartar seg, da ara er forholdsvis like.

Tabell 4: Arssyklus for fruktdyrkarar
Manad Arbeidsoppgaver

Oktober - mars | Skjering i omlag tre manader. Regjanar, vedlikehald, farebuingar i

varen, rekneskap. Mgteverksemd, kurs.

April - mai Nyplantingar, sprayting, gjgdsling, kjemisk tynning

Juni - juli Manuell tynning, vatning, slatt, sprayting og gjlaats.

August —oktober| Innhausting (Morellproduksjon: innhausting fra juli
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5. Analyse av kunnskapsbygging

Dei empiriske funna eg gjorde under feltarbeidet Igat meg inntrykk av korleis
kunnskapsbygging i fruktnaeringa aust i Ullensvarigraseg. | dette kapittelet legg eg fram

funna, analyserer dei og knyter dei opp mot teeriagy modellane eg tidlegare har presentert.

| kapittel 5.1Strategiargjer eg greie for malsettingar i naeringa. Kapiftdl.1 Strategiar for
produsentar omfattar kva strategiar informantane mine arbeidéer. | kapittel 5.1.2
Strategiar for organisasjonalegg eg fram kva strategiar andre aktgrar i naarimar for &
mgate utfordringane sine. Eg trekker her fram tepdm AKIS for & undersgke om strategiane

er samanfallande med systemperspektivet dennetetak utgangspunkt i.

Kapittel 5.2 Formell kunnskapsbyggingek fare seg kunnskapsflyt innanfor organiserte
rammer. Kapittel 5.2.Utdanningtek fgre seg utdanningslgpet til fruktprodusenberetter
legg eg fram ulike informasjonskanalar i kapitla.8Norsk Fruktradgiving Hardange5.2.3
UllensvangFruktlager og 5.2.4Bioforsk | kapittel 5.2.50verfgring av praktisk og uttalt
kunnskaprgftar eg ulike former for kunnskapsoverfgringigs av dei to teoretiske konsepta
praktisk og uttalt kunnskap. Eg ser deretter kotassepsamanheng med kunnskaps- og

informasjonssystema i eit AKIS.

Kapittel 5.3 Uformell kunnskapsbygging og laeringsmiligk fare seg leeringsprosessar i
uformelle samanhengar. | kapittel 5.3Mateplassar og kunnskapskjelder: diskusjon og
observasjon presenterer eg viktige mgteplassar produsentar amyfor uformell
kommunikasjon, og trekker ogsad her inn overfaring paaktisk og uttalt kunnskap. Eg
oppsummerer ved a vurdere viktigheita av formellmymell kunnskapsbygging i forhold til
kvarandre. Deretter greiar eg ut om relasjonar onellaktgrar i fruktnaeringa aust i
Ullensvang i kapittel 5.3.Formelle og uformelle nettverlEeg framhevar positive verknader
av a delta i nettverk for a fa tilgang til kunnskag korleis tillitsverv eller arbeid relatert til
naeringa legg til rette for nettverksbygging. | kegi5.3.3. Samarbeid eller konkurranse
mellom fruktdyrkarardrgftar eg forholdet mellom produsentane, og kyee trelasjonar
neeringa pa austsida av Sgrfjorden har til prodaseridre stadar. Dette vert gjort i lys av
AKIS-tilneerminga. | kapittel 5.3.4Interaktive kunnskapsprosessanalyserer eg desse
prosessane i naeringa opp mot instrumentelle ogaktige modellar for & forstd om

produsentar er deltakarar i prosessane, eller besteakarar av ny kunnskap.
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| kapittel 5.4Austsida i Ullensvang — ein leerande regfameslar eg a sja fruktneeringa aust i
Ullensvang som ein laerande region. Kapittel 5kluhnskapsspreiing ved geografisk neerleik
tek fore seg korleis bedrifter leerer av kvaranded & vere samlokaliserte. Deretter skil eg
mellom progressive og konservative bgnder i kdp#td.2 Ulike roller i den lserande
regionen Dette skiljet vert nyansert gjennom ei kategonmggav tileignarar av innovasjon. |
kapittel 5.4.3Framtida for fruktnaeringa aust i Ullensvarlggg eg fram informantane sine
visjonar om framtida for fruktnaeringa aust i Ullgasg, og vurderar om dette samsvarar med

teoriane om leerande regionar og AKIS.

Kapittel 5.50mrade i Hardanger med fa produsentaigger oppunder slutningane i dei farre
analysekapitla. Kapittel 5.5@mrade A: nedlegginger pa korleis det eine omradet er prega
av darlege framtidsutsikter for fruktnaeringa. | itmgh 5.5.2 Omrade B: gode framtidsutsikter
legg eg fram korleis dette omradet er prega avseatiske fruktdyrkarar og ei stabil neering.

Desse dgma ser eg ogsa i lys av AKIS-teorien ageteom leerande regionar.

5.1 Strategiar

5.1.1 Strategiar for produsentar

Fruktneeringa i Ullensvang star overfor fleire utidngar, der dei fleste av desse er knytt til
gkonomisk vinning for produsentane. Informantanenemkunne fortelje om ei auke i

inntektsnivaet dei seinaste ara for produsentar grivretter moderne prinsipp og har eit stort
nok areal. Trass i dette er inntektsgrunnlagetktfreeringa framleis ustabilt. Informantane

har fglgjande strategiar for & betre verksemdene:

« ny fagleg kunnskap

- leige eller kjgpe meir areal

- leige inn arbeidskraft i sesongen

« innga samarbeid med andre produsentar om arbeftsladeidsoppgaver eller
maskiner

« ha eit sortiment som tilseier jamn arbeidsmenggsoagen og som treffer marknaden
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| kapittel 4.3.1Utfordringar identifiserte eg to av dei viktigaste utfordringasom ligg

innanfor produsentane sine handlingsrom:

* produsere eit stgrre volum

* mgate krav frA marknaden om betre kvalitet.

Det er derfor nzerliggjande a rette mest merksemd st@tegien som mater desse
utfordringane. Som eg har utdjupa i kapittel 4 Bagjkunnskap og gardsdrifer det tydeleg

at nye prinsipp for dyrking og skjering gir baderbekvalitet pa frukta og moglegheiter for a

utnytte areal meir effektivt og slik produsere sirre volum. Det kom fram under intervjua

at satsing pa moderne dyrking og andre investerihgaer seg pa sikt. Den viktigaste

strategien for alle fruktdyrkarar er derfor & uteypotensialet i frukthagane betre ved hjelp av

ny kunnskap.

Eg har leert a dyrke frukt fire gonger. Farst leeetg det av far min, men det vart fort
gamaldags. Sa leerte eg det pa Hjeltnes, men debgaa fort gamaldags. Sa kom det
ein del gode radgjevarar. Da gjekk me over pa stpigdel som var bra. Og s& kom

Aad Wisse! D4 leerte eg det for fierde gang. Ogvdetveldig bra (Informant 1).

Fruktneeringa er dermed del av den nye kunnskaps$bakapitalismen der kunnskap og
leering er kjelder for innovasjon og gkonomisk veorida 1995). Behovet for ny kunnskap
understrekar at fruktdyrkarar aldri kan verte utkgeog at livslang leering er ei relevant

nemning for laeringsprosessar i fruktnaeringa.

5.1.2 Strategiar for organisasjonar

Fruktneeringa bestar av fleire aktgrar enn berrktdgwkarane, slik Figur 7 side 54 viser.
Organisasjonane har som fgremal a betre naeringdikgdmatar, og har ulike utfordringar
knytt til dette. Strategiane deira er likevel foidsyis like, og tileigning av ny kunnskap er
sentralt. Bade & sgke ny kunnskap ved samarbeidlokate, nasjonale og internasjonale
aktgrar og a formidle den vidare er viktige aketdr. Saerleg samarbeid om forsgk pa nye
eplesortar er eit aktuelt prosjekt. Bioforsk, Graatiog radgivingseiningar i heile landet har
gatt saman om a plante ti nye eplesortar for ag@@¥inne sortar som nzeringa kan satse

vidare pa. Nokre informantar la fram visjonar on feind i nseringa som kan finansiere
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forskingsprosjektog moglegheita for a starte ein nasjonal fruktdsokganisasjon. Det at
aktgrar star samla og arbeider mot felles mallileleg ser det den viktigaste strategien desse
aktgrane la fram. Dette gjeld bade pa lokalt ogjamadt plan. Framtidig samarbeid er
konkretisert i ideen om & samle landbrukskontora-amganisasjonane i indre Hardanger

i "Landbrukets Hus” i Bioforsk sine lokale pa Lofis

Me er litt fragmenterte i denne fruktnaeringa. Me ikje heilt i takt. Det er litt lokale
initiativ og soloutspel som pregar neeringa til eiiss grad, men eg fgler at me vert

meir og meir samla (NFH).

| RAling (1990: 1) si systemtilnaerming til jordbertkheld han fram at aktgrar i jordbruket er
delar av eit heilskapleg system som paverkar kwlieagjensidig og leerer av kvarandre. Ved
a integrere aktgrane betre og identifisere hindriragy moglegheiter kan ein nytte kapasiteten
i jordbruket betre (FAO og Verdsbanken 2000). Abimantane uttrykte viktigheita av & dra i
den same retninga og samarbeide er eit teikn padsaatnga kan forstdast ut fra denne
tilneerminga. Organisasjonane aust i fruktnaeringbdllensvang, slik som fruktlageret,
Bioforsk og radgjevingstenesta, er sjglvstendiggingar. | AKIS-tilngerminga er likevel
radgjeving, forsking og brukarar mindre system semdelar av eit starre system, og kan
dermed ikkje sjaast uavhengig av kvarandre (Rdliag8: 32). AKISer ikkje ngdvendigvis
eit system, men det kan vere nyttig a sja pa det@m det var eit system, da eit heilskapleg
system har eigenskapar som overgar eigenskapataile av systemet (Leeuwis 2004: 321).
Det vert hevda at forbetring av eit element i systeheng saman med forbetring av andre
element, og at aktgrane er avhengige av kvaraidrégmes er ei god radgjevingsteneste ein
foresetnad for god kvalitet pa frukta som fruktiage mottek frd produsentane.
Systemperspektivet pa jordbruket er slik eg ser spmsielt godt eigna for & beskrive
fruktneeringa. Fruktnzeringa i Ullensvang bestar awodpsentar som er sjglvstendig
neeringsdrivande og tilsynelatande uavhengige avakasie. Samstundes er bade fruktlageret
og radgjevingstenesta styrt av medlemmane, noko giemat aktgrane faktisk dannar eit
formelt system. Finansieringa av radgjevingstenesta ogsd direkte avhengig av
produsenttalet. Dette forholdet tolkar eg som eirgaunnane til at aktgrane har ein strategi

om & samarbeide mot felles mal.
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5.2 Formell kunnskapsbygging

Med utgangspunkt i at ny kunnskap er den viktigastategien fruktdyrkarar har for & auke
gkonomisk vinning, skal eg no ga nzerare inn parimésjonskanalane som legg grunnlaget
for kunnskapsbygging hja produsentane. Kanalar $emg til rette for kommunikasjon
mellom aktgrane i neeringa, vert kalla koplingsmékaar (Roling 1990: 29). Desse
mekanismane bind saman komponentar i eit systerkangere bade formelle og uformelle.
Bade aktgrane i fruktneeringa og koplingsmekanisnmagiom dei er delar av AKISet. Dette

kapittelet tek fare seg dei formelle koplingsmekamane i fruktnaeringa i Ullensvang.

5.2.1 Utdanning

Utdanningsinstitusjonane Hjeltnes Gartnarskule vikdlog Universitetet for Miljg- og
Biovitenskap pa& As er openbare kunnskapskjelder fioktprodusentar. Mange av
informantane mine har formell utdanning, men detilékt frA produsent til produsent kor
mykje utdanning dei vel & ta. Mange meinte at demmélle utdanninga berre gir
grunnleggjande kunnskap samanlikna med den modemmaskapen som no er tilgjengeleg.
Pa utdanningsinstitusjonane fekk dei eit viktigrgriag som er naudsynt i gartnaryrket, men
som ikkje er tilstrekkeleg dersom den ikkje ventnfga. Fagblad er ein viktig del av denne
fornyinga. Her vart Norsk Frukt & Beer, Erhvervsi@adrrugt & Grant (utgjeve i Danmark)
og Bondevennen nemnde. Desse tek opp aktuelle glagleema og presenterer
forskingsresultat. Utdanninga til fruktbgnder faieglermed bade i og utanom dei formelle
utdanningsinstitusjonane. Dei fleste av informaatdmar vakse opp i Ullensvang, og dei
fortalde at dette har gitt dei viktige kunnskagdidanninga til ein fruktdyrkar er dermed ofte
knytt til oppvekst i neeringa, formell utdanning, dgretter ei kontinuerleg tileigning av ny

kunnskap. Dette kan skildrast som livslang leering.

5.2.2 Norsk Fruktradgiving Hardanger

Det kom klart fram i intervjua at eit mangfald afdrmasjonskanalar er ngdvendig for &
dekke kunnskapsbehovet hja produsentane. NorskirBdgiving Hardanger (NFH) peikar

seg ut som den viktigaste kunnskapsaktgren i feakimga i Ullensvang. Sjglv om
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radgjevingstenesta slik den er no verkar som aytippdyrkarane sine forventningar, vert det
trekt fram at tenesta er personavhengig, og atighyita i organisasjonen kan ventast a

variere etter kven som er tilsette.

Det er utruleg viktig & fa inn impulsar fra utlaridenen det er ogsa viktig at det har
vore eit radgjevingsapparat som har fanga opp agdtta kunnskapen (Informant 6).

Samtlege av informantane i Ullensvang meinte atrddeigde radgjevarane fra Nederland er
den viktigaste kunnskapskjelda deira. Studietuitaredropeiske miljg er ogsa ei viktig
kunnskapskjelde; Sar-Tyrol, Nederland, Frankrikedagnmark vart nemnde.

Store miljg i utlandet star for mykje av kunnskdpiklinga i fruktnzeringa
(Ullensvang Fruktlager).

Teorien om leerande regionar beskriv korleis regidmagerer som brennpunkt for kunnskap,
og korleis dette bidreg til gkonomisk vekst i regia (Florida 1995). Arbeidet Norsk
Fruktradgiving Hardanger gjer ved & samle relekaninskap fra andre fagmiljg og gjere den
tilgjengeleg for medlemmane sine, syner korleisgj@hrane representerer brennpunktet i
den leerande regionen. Teorien framhevar korleis emlobalt orientert
kommunikasjonsstruktur med grenseoverskridandearaslfir vert hevda & vere eit
nokkelelement for & oppretthalde kunnskapsbasamrigion (ibid.), noko radgjevarane legg
til rette for. Teorien om AKIS ser ogsa pa inforjoasutanfrd som nadvendig for alle
kunnskaps- og informasjonssystem (Ro6ling 1990: ). feresetnad for a ta del i denne

kunnskapen er a ha evne til & absorbere den, nBkbdynast & greie.

5.2.3 Ullensvang Fruktlager

Ullensvang Fruktlager BA er fgrst og fremst eittidlsisjonsorgan, men er ogsa ein viktig
informasjonskanal for produsentane. Frukta skarlettmme visse krav for & verte godkjend
for sal, og produsentane far klare tilbakemeldingannleg og skriftleg dersom dette ikkje er
oppnadd. Kva sortar som er aktuelle for marknastert, ogsa kommunisert fra fruktlageret.
Dei er i tett kontakt med grossisten for at denmerimasjonen skal vere sa korrekt som
mogleg. Verken landbrukskontoret i Ullensvang elldliensvang Hagebrukslag vart trekte

fram som kunnskapskjelde for informantane, sjglv dmgge hadde roller innanfor
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radgjevingsarbeid tidlegare. Dette kjiem av at NFbktdr grad har teke over radgjevinga
medan Ullensvang Hagebrukslag arbeider for & fargjmslag for politiske saker, og

landbrukskontoret gjer forvaltningsarbeid.

5.2.4 Bioforsk

Nokre av informantane mine meinte at Bioforsk evikiig kunnskapskjelde. Andre meinte at
Bioforsk ikkje er seerleg viktig for dei. Dette ovaska meg, for som eg har lagt fram i
hypotesane, trudde eg pa ferehand at dei relevaktiane lokalt hadde ein udelt positiv

verknad pa kunnskapsbygginga aust i Ullensvang.

Bioforsk driv og forskar pa ein del omrade der rkige faler at skoen trykker. Me er

ikkje flinke nok til & snakke med kvarandre (Infarmnl).

Bioforsk og neaeringa har ikkje den tette kontaktenenger som dei hadde far. Dei
tenker ikkje like mykje heilskap som dei burde joat gNFH).

Me kan nok verte flinkare pa formidling til prodasane i neerleiken (Bioforsk).

Ein kjenner jo folka der. Det gjer at ein kan f& fiersonlege kommentarar bak nokre

tal. Eg meiner bestemt at me nyt godt av det (im#ot 3).

Informantane grunngjev kritikken med at Bioforskkjik i tilstrekkeleg grad forskar pa
spgrsmal som er viktige for produsentane. Dettieliggaerleg forsking pa nye eplesortar, sjglv
om Bioforsk gjer arbeid pa dette feltet. Det vaitt gttrykk for at denne utfordringa kan ha
bakgrunn i finansieringsmodellen til Bioforsk, sorar utdjupa i kapittel 4.3.3.
Forskingsarbeidet dei gjer er fullfinansiert av d@msgivarar, og dei ma ta dei oppdraga som
lgner seg. Dermed kan dei ikkje etterkomme allekjansl produsentane aust i Ullensvang.
Det vert derfor eit misforhold mellom kva forvemgar produsentane har til Bioforsk og kva
oppgaver Bioforsk er sett til a lgyse. | eit velfenande kunnskaps- og informasjonssystem
skal utdanning, forsking og radgjeving respondeéréynnskapsbehovet til beandene (FAO og
Verdsbanken 2000). Eit viktig faremal med a vurdierdbruk som eit AKIS er a forbetre
synergien mellom komponentane. Eit ineffektivt epst er kjenneteikna av til degmes

manglande samhandling mellom radgjeving og forskixigs-tilnserminga understrekar ogsa
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at forsking og radgjeving ma respondere pa kunrslelpovet til bandene (Roling 1990: 2).
Bioforsk kan i dette hgvet vurderast som eit ledgstemet som ikkje fungerer optimalt sett
fra ein heilskapleg stastad, og det bidreg tilyaesgieffekten i AKISet kanskje er mindre enn
den kunne ha vore. Bioforsk seier seg einig i mwola, og @nskjer & kunne gjere meir

forsking pa spgrsmal som er viktige for produsentaerleiken.

Finansieringsmodellen er eit problem. Me gnskjendgte bandene sine behov, men me

ma ogsa tenke pa gkonomi og ta dei oppdraga sonate@eg (Bioforsk).

NFH og Bioforsk deler lokale, og begge uttrykte dstte var positivt for utveksling av
kunnskap. | tillegg kjgper dei oppdrag fra kvarandg samarbeider, noko som indikerer ein

positiv fglgje av lokaliseringa til Bioforsk.

Me leiger lokale der og et lunsj med dei. Me pre&dange opp nyttige ting som kjem
ut av arbeidet som dei gjer, og implementerer deteringa. Sa me er pa ein mate

bindeleddet mellom Bioforsk og naering (NFH).

5.2.5 Overfgring av praktisk og uttalt kunnskap

Det faregar kunnskapsutveksling mellom fruktlageogt NFH i form av samarbeid og
tilbakemeldingar, og det er grunn til & ga ut it organisasjonane i naeringa deltek pa
kvarandre sine arrangement og tilstellingar. Lasmnitjget i Ullensvang er ogsa kjenneteikna
av at personar har overlappande roller. Dei hangjeerv i fleire styrer i naeringa i tillegg til
a vere fruktdyrkarar. Dette fgrer slik eg ser dleeit utilsikta kunnskapsutveksling mellom
organisasjonar, samstundes som at organisasjokatetei erfaringar fra fruktdyrkaryrket.
Fruktdyrkarar med verv laerer ogsa av organisas@naoko eg kjem tilbake til i kapittel
5.3.2. Overlappande roller i tre av dei viktigastganisasjonane i naeringa i Ullensvang er
framstilte i Figur 9:0Overlappande rollersom illustrerer korleis organisasjonane uforneelt

knytt til kvarandre via felles tillitsvalde.
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Fruktdyrkarar i
Ullensvang

Figur 9: Overlappande roller

Delar av den erfaringsbaserte kunnskapen orgaaisasiruleg far tilfgrt via tillitsvalde som
er fruktdyrkarar, kallast praktisk kunnskap. Demm@nskapen kan ikkje enkelt overfgrast til
andre, da den vert tilleert gjennom praksis og isjita. Konseptet er forklart med sitatet "We
can know more than we can tell” (Polanyi 1966: Bjaktisk kunnskap vert tileigna ved
praksis og ofte ved observasjon og imitasjon avrarn(@irik Vatne 2004: 69). Denne
kunnskapen er ein sentral komponent i leeringsgkmmnog vert sett pA som ein motsetnad
til uttalt kunnskap som enkelt kan overfgrast samtekst eller eit faredrag. Nar kunnskap
vert overfgrt frd ein fruktdyrkar til ein organigais, som i demet der fruktdyrkaren har eit
verv i organisasjonen, skjer det ei omdanning aktétyrkaren sin praktiske kunnskap. Den
vert uttalt, og dermed lettare a overfare til fieired eit seinare hagve. Overfaring av praktisk
kunnskap til organisasjonar, som implementerer Ekapen og omdannar den til ei uttalt
form, vert framstilt i rad 3 i Tabell Kategorisering av kunnskapsprosesgai side 24.

Tabellen tek ogsa fare seg andre kunnskapsovegfatirEin fruktdyrkar som hagyrer pa
faredrag eller les meldingsbrev fra radgjevingssémelaerer uttalt kunnskap. Denne kan
seinare verte ein del av den praktiske kunnskapsg«dyrkaren brukar i yrket sitt, noko som
gjer at den totale praktiske kunnskapen hans veit fullstendig (ibid.). Det er ogsa viktig a
understreke at fruktdyrkarar generelt, med ellanwterv, i stor grad bidreg med kunnskap til
organisasjonane, slik den andre rada om overf@ingttalt kunnskap syner. Dette erfarte eg
under den deltakande observasjonen, der bgndevaoneltakarar pa kurset ivrig supplerte
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faredragshaldarane. Inntrykket fekk eg ogsa bekrafnder intervjua. Kunnskapen
giennomgar her ikkje omdanningar, da den gar fvéré uttalt hja produsenten til & framleis

framsta i uttalt form hja organisasjonane.

Nar ein snakkar om praktisk kunnskap i jordbruketiet lett & rette blikket mot bgnder sin
praktiske kunnskap. Andre formelle aktarar kan dys@raktisk kunnskap, og den vert gjerne
overfart i formelle samanhengar. Dette meiner agdialde bade radgjevarane i NFH og dei
utanlandske radgjevarane, og det kjem til uttrykkngom i kor stor grad dei nyttar
demonstrasjonar i kursa sine og gjer repetisjonduasa. Dersom all kunnskapen radgjevarar
har, kunne vorten kategorisert som uttalt, haddég iklemonstrasjonar og repetisjonar vore
like ngdvendige. Overfgringar av praktisk kunnskalik ein viktig prosess i fruktnaeringa,
og forsterkar viktigheita av at fruktdyrkarar ogddltek pa demonstrasjonar i tillegg til a

hayre pa faredrag og lese meldingsbrev og fagblad.

Kunnskapsoverfaringane over er omtalte med klategamiar. Realiteten er truleg eit meir
blanda bilete, da praktisk og uttalt kunnskap iKkjg kan definerast. Skilja kan derfor verte
for bastante. Eg vurderer likevel skiljet mellormkskapsformene som eit nyttig verktay for
a forstd kunnskapsprosessane mellom organisasjogaprodusentar i fruktneeringa i
Ullensvang. Denne maten & kategorisere kunnskapmapaisse likskapar med Roling (1990:
12) si oppdeling av AKISet i informasjons- og kukagssystem. Han seier at informasjon
kan verte overfgrt, medan kunnskap er ein funksjgernen som kan genererast og brukast.
Den kan ikkje verte overfgrt til andre fgr den erdanna til informasjon. Praktisk kunnskap
ma ogsa gjennomga ei omdanning til ei uttalt foom& kunne overfgrast utan store vanskar
til mange mottakarar. Den praktiske kunnskapenjeddgar og produsentar i Ullensvang har,
er dermed del av eit kunnskapssystem, der fleiraudhdgrer til meir kunnskap i systemet.
Uttalt kunnskap er pa den same maten del av edtrrimdsjonssystem, da denne typen
kunnskap er systematisert og formell, og kan en&eérfgrast. Det er grunn til & tru at
praktisk kunnskap er ein stor del av kunnskapsbasefmuktprodusentar, da mange av
arbeidsoppgavene krev erfaring. Praktisk kunnslexpwurdert som ein sentral komponent i
leeringsgkonomien, og ei sentral kjelde for innomas)g verdiskaping (Gertler 2003). For at
den praktiske kunnskapen i naeringa skal kunne agireffektivt og komme flest mogleg til
gode, ma den dermed omdannast, noko som vert &etbip den viktigaste prosessen i eit
AKIS (Rdling 1990: 15, Nonaka 1991). Dei overlapgamollene i fruktneeringa i Ullensvang,
som eqg tidlegare har vore inne pa, kan tenkastséeidke kunnskapsspreiinga i miljget.
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5.3 Uformell kunnskapsbygging og laeringsmiljo

| tillegg til formelle koplingsmekanismar, er ufoefte mekanismar som bind aktgrar saman
ogsa ein faresetnad for god kommunikasjon mellomarake i neeringa, og viktige faktorar
for interaksjon (R6ling 1990: 29).

5.3.1 Mgteplassar og kunnskapskjelder: diskusjon og observasjon

Dei empiriske funna mine viser at dei formelle npi#esane radgjevinga skapar, ogsa
fungerer som uformelle diskusjonsfora der produmestiman lgyser problem og leerer av
kvarandre. P& kurset der eg gjorde deltakande wdsjen, erfarte eg at produsentane
diskuterte seg imellom, noko ogsa kurshaldaranepia til ved & setje av tid til uformell
diskusjon. Eg la merke til at personlege relasjuaauviktig for kor mykje ein involverte seg i

diskusjon. P& den same maten fungerer fruktlagerateit uformelt samlingspunkt.

Me kayrer frukt til fruktlageret sjaglve. Nar ein tappa fruktlageret, da treffer ein folk.

Det er ein viktig mgteplass, ein far impulsar (mf@ant 7).

Den uformelle interaksjonen synast a vere eit aitsttenomen i fruktneeringa i Ullensvang.
Diskusjon med og observasjon av naboar og andtedasr gjev moglegheit til & omarbeide

fagleg informasjon fra formelle kanalar og a tilpasnformasjonen til si eiga drift.

Eg laerer kanskje like mykje rundt kjgkenbordet oongonen far det vert lyst sa me

kan ga ut. Me er flinke til & g& og drikke kaffaljvarandre (Informant 1).

Produsentane leerer ogsa naturleg nok av eignengiéiay som vert ein del av innhaldet i den
faglege diskusjonen. Bgnder leerer av & analysgne&ig andre sine erfaringar og a diskutere
relasjonar mellom handling og konsekvens (van dem Bg Hawkins 1988: 84). Det
empiriske materialet mitt gjev meg grunnlag forelesat uformell kunnskapsutveksling i
formelle eller uformelle settingar skjer i stor drag er vesentleg for kunnskapsbygging hja
produsentane. Samstundes er det viktig & minne toimukaprodusentar som alle andre har

ulike personlegdommar og nyttar derfor diskusjom smnnskapskjelde i ulik grad. Uformell
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kunnskapsutveksling mellom produsentar kan skjee lgjdnnom diskusjon, observasjon og
imitasjon. Ved diskusjon er kunnskapen uttalt, ag kett overfgrast (Nonaka 1991). Slik eg
ser det, vert ogsa praktisk kunnskap delt melloodpsentane, da gjennom observasjon og
imitasjon. Ved a arbeide saman med andre prodused@a det tenkast at ein far innsyn i
andre sine oppfatningar av kva som er rett, til dgmwed arbeid som skjering eller tynning.
Dette krev erfaring for & kunne utavast godt nakdet kan dermed ikkje leerast via ein tekst
eller i andre uttalte former. Deling av praktisk nkiskap kan ogsa fgrekomme ved
observasjon og imitasjon av naboar, slik eg serEatinformant som ikkje hadde vakse opp

i Ullensvang, viste til at det & bu i miljget vaektig laeringskjelde.

Eg har budd i fruktmiljget i ein del ar far eg toker. Da ser ein jo kva folk held pa

med (Informant 10).

Jamt over vart kunnskap fra eldre generasjonarHesa i intervjua. Sjglv om neeringa har
giennomgatt store endringar dei siste ti ara, ekjenyav kunnskapen fra dei som dreiv
tidlegare framleis nyttig. Sjglv om det modernenpdsystemet skil seg vesentleg fra eldre
system, er kunnskap om til degmes korleis treet velksr kunnskap om skadedyr og
plantesjukdommar framleis relevant. Som ein stiafeig betre gkonomisk vinning har eg
tidlegare nemnt innleige av arbeidskraft og samdrbe denne. Dei sesongarbeidarane som
arbeidar pa fleire gardar, far eit oversyn oveidisiproblem artar seg pa dei ulike gardane og
star i posisjon til & samanlikne korleis dei ulipgodusentane driv gardane sine.
Sesongarbeidarar kjiem ogsa oftast tilbake til denes gardane ar etter ar og tileignar seg
viktig fagleg kunnskap. Desse eigenskapane gjeronggsbeidarar til viktige

diskusjonspartnarar.

Pa ein mate har dei ei observatgrrolle, dei serdgar fra utsida, og av og til har dei
nokre kloke funderingar pa kva som vert gjort feigldigvis kienner me dei sa godt at
dei torer a gi beskjed, og da justerer me ein Heil Det er ikkje alt eg er einig med

dei i, sa da ma me ta ein kaffikopp og verte eifigrmant 2).

Som AKIS-tilneerminga hevdar, er informasjonsflyhamgig av motivasjon hja aktgrane (van
den Ban og Hawkins 1988). Eg oppfattar ein posétvi miljget som gjev motivasjon for
informasjonsflyt. Fleire av informantane framhevandformelle kunnskapsflyten som
viktigare enn den uformelle. Likevel uttrykte deidirekte at kommunikasjon i uformelle

rammer gav dei viktig kunnskap, og eg forstar @@ €i underkommunisering av viktigheita

80



Kapittel 5: Analyse

av uformell interaksjon grunna manglande bevisstiogidt fenomenet. Derfor kan eg slutte at
den uformelle kunnskapsflyten ogsa er viktig fornkskapsbygging i fruktneeringa i
Ullensvang, og presiserer at kunnskap fra formekéarar vert utfylt og underbygd av
erfaringar, samt tilpassa forholda pa kvar enkaldggjennom uformell interaksjon. Eg har
arbeidd ut ifra eit skilje mellom formelle og ufoefte informasjonskanalar. Dei empiriske
funna mine tyder pa at dette skiljet til ein vissady er konstruert. | eit lite miljg som
fruktnaeringa i Ullensvang kan ein person ha ulidéer og posisjonar, og relasjonane mellom
folk kan vere bade formelle og uformelle, alt ettea roller dei gar inn i. To personar kan
farst mgtast i fagleg samanheng for deretter & miitdt det same kaffibordet i selskap eller
ga pa korgving i lagFra den deltakande observasjonen eg gjorde, farat égn formelle
diskusjonen pa kurset bar preg av personlege oglasj sjglv om settinga var formell. Talet
pa produsentar i Ullensvang i forhold til storlaikpd samfunnet elles, og den geografiske
neerleiken produsentane har til kvarandre, tydamtpéette skjer forholdsvis ofte. Eit lite
samfunn med mange doble roller, gir dermed eitebatgangspunkt for fagleg diskusjon i

uformelle settingar enn til dgmes i eit fagmilj@ naering i ein stor by.

5.3.2 Formelle og uformelle nettverk

Lokale organisasjonar som Ullensvang Hagebruksiagsk Fruktradgjeving Hardanger og
Ullensvang Fruktlager, spring alle ut fra lokaldtiativ for & danne formelle nettverk.
Samarbeid mellom organisasjonane er ogsa nettvesindormell karakter. Utover dette finst
uformelle relasjonar. Nettverk i fruktneeringa ernkmekse og omfattar bade lokale og
nasjonale aktgrar. Slik eg oppfatta det, spring@aeklasjonar ut ifra a ha verv eller arbeid i
neeringa, medan andre faglege nettverk farst ogstrdsggger pa personlege relasjonar.
Mange av informantane mine har eller har hatt drbaler verv i naeringa lokalt eller
nasjonalt. Eg fekk inntrykk av at dei som har velter arbeid i organisasjonane, ofte er dei
mest moderne bgndene. Tillitsverva bidreg til ikhsimarknadssystemet og det politiske
systemet, samt betre kunnskap om faglege probldéingr. Verv og arbeid i naeringa gir
ogs& grunnlag for uformell nettverksbygging med randktgrar i neeringa. A etablere
relasjonar til folk eller organisasjonar er vikfydi det gjev moglegheiter for a fa tilgang til
kunnskap, og kan bidra til innovasjon (Leeuwis 20827). Det er tydeleg at kunnskap og
kontaktar ein far ved & ha verv og arbeid i naerisgapar ein positivitet mot naeringa,

yrkesstoltheit og stagrre engasjement for yrket froktdyrkar.
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Eg har leert det praktiske av far min, men forklgame bak og argumentasjonen har
eg leert gjennom jobben min og den kontaktflataaddtt der (Informant 6).

Med bakgrunn i AKIS-tiinaerminga om at alle aktgeardelar av eit system, er det grunn til &
presisere at bgnder i Ullensvang ikkje dannar beittestort nettverk. Det er ikkje slik at alle
snakkar med alle, og det er truleg at ein kommueiseg deler kunnskap med dei ein kjenner.
Kvar produsent eller organisasjon har sitt eigévieet, men kan likevel sjaast pa som del av
eit stort nettverk. Nettverka legg til rette formkaskapsdeling og samarbeid mellom aktgrane i
naeringa. Fruktdyrkarane samarbeider om arbeid, imaskg arbeidskraft, noko som kan
bidra til innovasjon. Nettverk er ei nemning fort@lar som er knytte saman, og kan pa
mange matar vere ei betre nemning pa fruktnaeritg/lensvang enn AKIS, da ein ikkje kan
pasta at neeringa ikkje har klare grenser ellersdeie mala, noko omgrepet "system” kan
indikere (ibid.).

5.3.3 Samarbeid eller konkurranse mellom fruktdyrkarar

Forholdet mellom fruktdyrkarane aust i Ullensvangstik eg oppfattar det, prega av vilje til a
samarbeide og dele kunnskap. Dette gjeld ogsa lftehanellom austsida og vestsida av
Serfjorden, og forholdet til dyrkarar i andre omeddNoreg. | intervjua fekk eg informasjon

som tilsa at ein eventuell gkonomisk konkurranséiame produsentane uteblir, og at det
faregar kunnskapsutveksling mellom dyrkarar pasidstog vestsida. Ein kan derfor snakke

om at dei to omrada representerer deler av esksgleg leeringsmilja.

| ein liten fjord som Sgrfjorden kjenner i grunneafruktdyrkarane alle. Dei som
deltek pa arrangement treffer andre, sa ein kjenomatrent alle sapass at ein pratar

med dei (Informant 8).

Fraveeret av gkonomisk konkurranse mellom produséalizar eg som ei viktig arsak for
kunnskapsutvekslinga. Tillit mellom bedriftene egsé avgjerande ved samarbeid om
innovasjon, da tillit lettar overfgring av infornjas og kunnskap (Isaksen og Asheim 2008:
23). Kulturen for & samarbeide og dele kunnskapnémymasjon, viser at fruktprodusentar
aust i Ullensvang har tillit til kvarandre, og tddgjevarane. Viljen til & samarbeide viser at
ogsa produsentane ser pa seg sjglve som delan aeitskap, som AKIS-tiinaerminga fremjar
(Réling 1990: 1). FAO og Verdsbanken (2000) sinirdsjon av eit AKIS fremjar gjensidig
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leering som ein viktig del av eit AKIS, noko dei engke funna mine viser er tilfelle i
Ullensvang. Samhandling og kunnskapsspreiing mebbamdene skjer fordi det gagnar heile
neeringa, som igjen gjer det lettare for kvar enkelide a lykkast. Det er til demes viktig at
alle produsentane held skadedyr og plantesjukdonsjakk. Ogsa kva den enkelte leverer
til fruktlageret, paverkar dei andre medlemmaneere parti med skadar eller andre feil gjer
at neeringa far eit darleg rykte hja forbrukarargefarer pa lang sikt til 1ag pris og darlegare
konkurransedyktigheit i marknaden. Dette fremjadl@v informantane som eit viktig poeng.
Produsentane som leverer frukt med darleg kvalitederer truleg kortsiktig profitt for seg
sjglv som viktigare enn ei langsiktig oppbygging ageringa. Denne tankegangen er
motstridande med AKIS-tilnaerminga, som fremjar @ark ledd bgr tenke pa seg sjglv som
del av ein heilskap.

Til tross for ein kultur for samarbeid og fraver akonomisk konkurranse fekk eg likevel
inntrykk av eit visst konkurranseinstinkt hja predntane. Dette handla ikkje ngdvendig vis

om a vere best, men a ikkje vere den andre sesmpaumoderne.

Viss du har den eplehagen som ikkje er stelt, sgosalle det. Ein har ikkje lyst til &
ha den eplehagen (Informant 5).

Konkurransen oppfattar eg som grunnlag for einukulier det er positivt & vere flink. Dette
ser eg i samanheng med ei tydeleg yrkesstoltheldgoppfatning av gjennom feltarbeidet.
Ein kan spgrje seg om korleis denne kulturen havdérknad pa kunnskapsflyten i miljget.
Slik eg oppfattar det, er det lite truleg at frsklisjon og kunnskapsdeling er beskrivande for
interaksjonen mellom bgnder. Det er heller gruha tiu at gode lgysingar ikkje vert snakka
vidare hggt om, far produsenten har implementart defta si og veit at dei har ein positiv
effekt. Uansett utfall av dette spgrsmalet finrdegrett & konkludere med at produsentar med
flinke folk rundt seg, tek etter og far lyst tildiive betre og satse meir. Neerleik til bedrifter
med lik produksjon gir informasjon om produkta deiog korleis dei lgyser problem.
Samanlikning og konkurranse som da kan oppsta, er positivt for den innovative
aktiviteten i bedriftene (Bathelt et al. 2004). édeom fordelane ved geografisk naerleik vert
ogsa fremja i teorien om laerande regionar, sonr seibedrifter med geografisk neerleik til
kvarandre kan oppleve ein synergieffekt. Fgresetmador dette er mellom anna ein viss
tettleik mellom produsentane og at dei har evna tlele kunnskap (Selstad 2004: 43). Den
uformelle kunnskapsflyten i Ullensvang understrekitigheita av geografisk neerleik til
andre produsentar, og indikerer at evna til & Hetenskap i miljget er god.
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5.3.4 Interaktive kunnskapsprosessar

Arbeidsoppgavene til forskingsstasjonen Bioforskradgjevingstenesta NFH vart omtalt i
farre kapittel. Det seier seg sjolv at forskaraiv dmed forsking og radgjevarar med
radgjeving, men er denne framstillinga eigentladidistendig bilete av kunnskapsprosessane
i fruktnaeringa? Tilhengarar av einvegsmodellar agtrumentelle modellar har omtalt
kunnskapsflyt som ein lineser prosess der forskgaaererer kunnskap, radgjevarar formidlar
den og bgnder mottek kunnskapen i ferdig form.éntharar av tovegsmodellar og interaktive
modellar beskriv denne tilneeringa som feil, og reeit bgnder og radgjeving ogsa genererer
ny kunnskap som bade radgjeving, forsking og abdreder kan ha nytte av (Réling 1990: 17,
Leeuwis 2004: 127). At bgnder deltek i forskingsassar, farer til at bander tileignar seg ny
kunnskap i starre grad. Det er lettare a endrendein er mentalt, kjienslemessig og fysisk
involvert og har eigarskap til endringane, slikaggpfattar at informantane mine har (Leeuwis
2004: 57). Funna mine peikar mot at tovegs-modatainteraktive modellar best beskriv
fruktnaeringa i Ullensvang. Den uformelle kunnskgpeh mellom produsentar, og korleis
kursdeltakarane supplerte fgredragshaldarane pétkuned erfaringsbasert kunnskap, viser at
kunnskapsprosessane i fruktneeringa ikkje let ssgrive med linesere modellar. Dei svake
banda nokre av informantane synast & ha til Bigfansderbyggjer ogsa koplinga til

interaktive modellar.

Likevel er det nyttig & ha i bakhovudet at storeadav den nye kunnskapen truleg kijem fra
europeiske forskingsmiljg. Figur Bnowledge triangleside 12, er ein interaktiv modell som
beskriv kunnskapsflyt som ein interaksjon mellonmdber, utdanning, forsking og radgjeving,
der bagnder vert sett pa som likeverdige deltakagakkje berre mottakarar i systemet. Denne
tilneerminga er dermed samanfallande med funna egjoat som viser at diskusjon og
observasjon i samspel med kunnskap fra lokale eglandske radgjevarar saman legg
grunnlag for ny kunnskap. Eg vil presisere at bgiidge deltek i kunnskapsprosessane i like
stor grad, noko eg kjem tilbake til i 5.4&ike roller i den leerande regionem teorien om
leerande regionar vert ogsa innovativ aktivitetdsidlsom ein kollektiv og interaktiv prosess,
da impulsar og kompetanse vert henta frA mangeejebg innovasjon inneber gjensidig
leering mellom aktgrar (Fagerberg 2005). Florida98)9seier at produksjonssystemet i ein

leerande region er ein syntese av innovasjon ogugsjon, og trekker fram gjensidig
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avhengige forhold som ein av eigenskapane vedaemarlde region, noko som ogsa er eit

poeng hja tilhengarar av interaktive modellar.

5.4 Austsida i Ullensvang - ein laerande region

5.4.1 Kunnskapsspreiing ved geografisk naerleik

Tettleiken av fruktprodusentar i Ullensvang og kskapsflyten i miljget tyder pa at naeringa
her kan forstaast som ei gkonomisk klynge, defisem ei geografisk samanklumping av like
eller relaterte bedrifter som er knytt saman gjenrsamarbeid og konkurranse. Ei vellukka
klynge er i tillegg innovativ og konkurransedyktigpko som gjer at det & tilhayre ei klynge
kan forklare innovasjonsevna til ei bedrift (Malmpp@g Power 2007). Ifglgje inntrykka mine
er dette kjenneteikn ved fruktnaeringa i Ullensvavigse mekanismar i naeringa legg til rette
for den innovative aktiviteten. Fruktdyrkarane Ispesialisert seg pa same type produksjon,
som gjer det mogleg for klynga & bygge opp mykfararg og kompetanse innanfor eit smalt
felt (Isaksen og Asheim 2008: 23). Vidare er gefigkaneerleik oppbyggande for gjensidig
tillit, noko som er avgjerande ved samarbeid omowasjon. Dersom ikkje bgndene og
radgjevarane i naeringa hadde stolt pa kvaranddgehamnovasjonsevna altsa vorte svekka.
@konomiske klynger er sentralt i teorien om leeraredgonar, som seier at regionar kan vere
brennpunkt for ny kunnskap og laering (Florida 199Bkt forholdsvis store talet pa
produsentar, lokaliseringa av NFH og Bioforsk, jésliing fra utanlandske ekspertar og
kunnskapsflyten i miljget gjer at Ullensvang karlldst ein lserande region. At det finst
mange flinke dyrkarar i miljget gjer at kunnskapgeit og produktiviteten aukar i heile

miljget, som igjen gir faresetnader for ein beterimgsrelatert infrastruktur.

Spreiing av kunnskap i informasjonsrike klyngert\Jella «local buzz» (Bathelt et al. 2004).
Omgrepet forklarar korleis kommunikasjon og infosjoasnettverk oppstar ved
samlokalisering. Buzzet omfattar kontinuerleg opedainformasjon, og planlagde og
uplanlagde laereprosessar i organiserte og tilfelaigpte (Isaksen og Asheim 2008: 23). A
forsta fruktneeringa pa austsida i Ullensvang sorklwige gjer det naerliggjande a bruke
omgrepet «lokalt buzz» om spreiing av kunnskapljigei, da kunnskap hja ein aktgr verkar a

spreiast forholdsvis raskt til andre aktgrar i nawdmlet. Det som kan tenkast & svekke
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relevansen av omgrepet, er at fenomenet kan toastnoko som spreier seg jamt i tid og
rom. Eg erfarte at dette ikkje var tilfelle, d& gmmlege relasjonar synast a paverke
kunnskapsflyten. Det underbygger pastanden til &afet al. 2004) at det kan oppsta hinder
for spreiing av buzzet avhengig av strukturen pasdsiale relasjonane. Kategoriseringa av
tileignarar av innovasjonar i kapittel 5.4.2 erraiir differensiert syn pa korleis innovasjonar
vert spreidde. Som i teorien om AKIS fremjar ogsank teorien viktigheita av at bedrifter
evnar a absorbere kunnskap for at kunnskapen plgibsseg i klynga. Med det meinast bade
a ta til seg og bruke ny kunnskap. Her meiner eengaisjement er ein viktig faktor, i tillegg
til at produsenten ma oppleve gkonomisk vinning Jetgje av den nye kunnskapen. Ei
informasjonsrik klynge med lokalt buzz og bedrifteed internasjonale koplingar ferer til
gkonomisk vekst. Dette synast a vere tilfelle kfnzeringa aust i Ullensvang.

5.4.2 Ulike roller i den laerande regionen

Sjalv om fruktdyrkarar aust i Ullensvang generelhlsynast & vere moderne og innovative, er
dette biletet blanda. Nokre tileignar seg innovagjaraskt, medan andre truleg brukar lengre

tid pa & gjere nye endringar i drifta.

Kunnskapsmessig er det ein god variasjon mellonktdyukarane i Ullensvang
(Informant 6).

Derfor kan ein skilje mellom progressive og konséie dyrkarar, slik Figur 5:
Kategorisering av tileignaraside 19 viser. Sjglv om kategoriane berre er kinegar av
verkelegheita, er det ngdvendig a bruke denne rerddden gjer det mogleg a seie noko om
korleis produsentar aust i Ullensvang paverkar d&wdre. A vere progressiv inneber &
kontinuerleg fornye garden og gjere investeringtdd med det. A gjere endringar i drifta
krev ein kontinuerleg laeringsprosess. Derfor kamgmessive dyrkarar seiast & vere ivrigare
etter ny laeerdom enn konservative fruktdyrkararoinfantane mine meinte at kunnskapane
deira kjem konservative bgnder til gode gjennonmfgt og uformell kunnskapsdeling. Slik
er geografisk naerleik mellom progressive og koreerg fruktprodusentar ein fordel.
Tileigning av ein innovasjon er eit resultat av oimhasjonsdeling gjennom
mellommenneskelege nettverk (Rogers 2003: 5), reaka eg i tidlegare kapittel har vist

skjer i stor grad i fruktnaeringa aust i Ullensvaihgnovasjonen vert tileigna av flest nar
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mellommenneskelege nettverk vert aktiverte og iiddspreier subjektive evalueringar av
innovasjonen. Dette knyter saman dei empiriske dunmine om mykje uformell

kunnskapsdeling og stor grad av fornying i fruktimgg i Ullensvang.

Lagt kunnskapsniva hja nokre bgnder er noko somyrbek fleire av informantane mine, da
dette kan ga ut over kvaliteten pa frukta som Vevert. | eit langt tidsperspektiv kan
leveransar med darleg kvalitet fare til lagarearisg feerre forbrukarar, noko som gar ut over
alle. Samstundes vert konservative dyrkarar ogddetifram som viktige deltakarar i naeringa.
Dei bidreg til den totale leveransen til fruktlaggrog dermed innteninga deira. Dette gjer at
fruktlageret kan investere og modernisere driftansko som kjem alle fruktdyrkarane til
gode. Det vart ogsa sagt i intervjua at progressiykarar dreg nytte av konservative
dyrkarar med tanke pa laering og samarbeid. Detegraska meg, og var ikkje ein del av
hypotesane eg hadde formulert pa ferehand. Utgjkdig spreiing av kunnskap vert av nokre
sett pa som flyt fra progressive til konservatiwnber, som i einvegsmodellane i kap 2.1.4.
Kunnskapen kan ofte vere tilgjengeleg berre vid&il av personar som arbeidar innanfor
aktuelle fagomrade (Leamer og Storper 2001: 658)teDsynet ser eg pa som eit rett, men
noko ufullstendig, bilete av kunnskapsoverfgringaellom progressive og konservative

bgnder. Som nemnt, er bgnder avhengige av kvargadnéke matar, ogsa kunnskapsmessig.

Nokre likar a falgja med og formidle kunnskap ogredaerer. Det gar begge veger.
Det er alltid nokon som kan noko om det eg ikkje, ka det gar litt pa kryss og tvers.

Ein er avhengig av kvarandre uansett kor proffairfinformant 1).

Nar ein skil mellom progressive og konservativedsnma ein ta hggde for at innovasjonen
ikkje ngdvendigvis er relevant for bonden, og at kan komme i fare for & kategorisere
bgnder som konservative pa ugyldig grunnlag (Rogé@3: 282). Dersom ein innovasjon
ikkje vert tileigna, kan det komme av at naturfddeoeller driftsforma pa garden gjer at
innovasjonen ikkje passar. Innovasjonen kan ogsaithasultat som ikkje gjev gkonomisk
vinning fordi det ikkje passar i marknaden. Sykhesai fruktneeringa gjer det ogsa
problematisk & trekke klare skilie mellom progressbg konservative fruktdyrkarar. Dersom
ein innovasjon til dgmes vert tilgjengeleg reteetat ein fruktdyrkar har planta nytt, er det

ikkje lansamt & tileigne seg innovasjonen med dité.

Fruktprodusentane i Ullensvang er bade heiltidsalgk og deltidsdyrkarar, som har arbeid

utanom. | fglgje informantane mine er heiltidsbaralé fatal i forhold til deltidsbgndene.
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Likevel star dei for stgrstedelen av leveransahdruktlageret. Dette kan komme av at
deltidsbgnder dyrkar pa eit mindre areal, elledeit dyrkar etter eldre prinsipp som gjev
mindre avlingar. Indikasjonen fra informantane misem er heiltidsdyrkarar, er at skiljet
mellom progressive og konservative bgnder er dedaimanfallande med heiltidsbgnder og
deltidsbgnder.

Dei som er ivrigast til & leere er dei som er staygtdet betyr mest for. Dei som er
minst ivrige er nok dei som har minst produksjon smgn det betyr minst for

(Informant 6).
Fruktdyrking er ikkje venstrehandsarbeid (Informaint

Indikasjonen kan truleg stemme ved nokre hgve. iddsguasjonen til deltidsdyrkarar gjer
det ogsa vanskeleg a delta pa alle kurs, da mandeiavert arrangerte pa dagtid. Dette kan
gjere skiljet i kunnskapsnivaet mellom desse groppstarre. Likevel er det nyttig a vere
bevisst pa at ein deltidsbonde ogsa kan vere akila pa tilstellingar og endre drifta si, og
pa den maten kategoriserast som progressiv. Tfirlsgdet ogsa heiltidsbgnder som brukar
lang tid pa a tileigne seg innovasjonar og someikdq aktive mot & oppsgke ny kunnskap.

Desse kan kategoriserast som konservative.

5.4.3 Framtida for fruktnaeringa aust i Ullensvang

Gjennomgaande for intervjua med informantar ausiiénsvang var ein positivitet i forhold
til framtida for fruktneeringa i dette omradet. Inftantane hadde i stor grad like oppfatningar
av korleis utviklinga vil bli. Dei ser fgre segdst vert feerre dyrkarar, og at dei dyrkar pa eit
stgrre areal enn det dei gjer i dag. Det mest tivigel arealet vert truleg prioritert vekk. Det
betyr ei auke av heiltidsbgnder i forhold til deirs driv pa deltid. Samstundes med at det
totale arealet dyrka mark gar ned, trur dei attdémle produksjonen pa austsida i Ullensvang
vert den same som i dag, eller til og med stgrne moverande produksjon, grunna meir
intensiv drift. Denne utviklinga kan vidare tenkasforbetre leeringsmiljget, da fleire kjem til
a kunne meir. Dei fremja ogsa at formelle samarb®dvidareutviklast, og at neringa i starre
grad ma bli samla. Dersom neeringa utviklar seqinderetninga kan ho truleg karakteriserast
som eit AKIS ogsa i framtida. Det er heller ingemirm til & tru at ikkje naeringa kjem til &

fortette & vere ein laerande region. Mi oppfatnimgae s lenge produsentane ikkje er
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konkurrentar, kiem kunnskapsdelinga innbyrdes ebivang og med andre omrade til & halde
fram. Gardar med moderne drift og god inntening tenkast & gjere det lettare for seinare
generasjonar a overta. Ein auka produksjon giegridetre gkonomi for desse bgndene. Det
gjer dei mindre avhengige av gkonomiske tilskotimmgortvern, noko som derfor bidreg til

ein sikrare gkonomi for produsentane. Dette varnfieva av fleire av informantane.

5.5 Omradde i Hardanger med fa produsentar

Sjglv om naturforholda legg til rette for fruktdymky i store delar av Hardanger, peikar
Ullensvang herad seg ut som det einaste omradesatsar stort pa fruktdyrking. Kvifor finn

ein ikkje denne satsinga i andre omrade i Hardahyfd & finne svar pa kvifor dette er
tilfelle kan eg ogsa seie noko om suksessen i BMang. Derfor har eg intervjua to bagnder fra

to slike omrade, omtalt nedanfor som omrade A og B.

5.5.1 Omrade A: nedlegging

Informant 5 fra omrade A driv med sau og eple, sinerasjonar har gjort fgr han.
Naturforholda for & drive med fruktdyrking er gody omradet hadde tidlegare ein solid
fruktproduksjon med gode inntekter. | dag er destere ikkje att fruktdyrkarar her, og
informanten har ogsd bestemt seg for a avvikle tfmakluksjonen trass dei gode
naturforholda. Eg far oppgitt fleire grunnar fomte avgjerda. Karmannen, som dreiv garden
tidlegare, styrer framleis fruktproduksjonen deldan dyrkar etter gamaldagse prinsipp med
til demes store tre. Landskapet er bratt og ikKgiengeleg for traktor, da dei ikkje har
planert ut jorda, noko som betyr at dei ma spraytmuelt. Informant 5 tykkjer at det er
vanskeleg & modernisere pa grunn av motseiingakdrdannen, som heller ikkje legg til
rette for opplaering av komande generasjonar. Likgje han eit forsgk pa a tileigne seg ny
kunnskap, og seier at NFH sine meldingsbrev og kursi nyttig kjelde. Dei leverer til eit
fruktlager og far tilbakemeldingar fra dei om kveden pa frukta, men tek ikkje del i den
uformelle mgteplassen fruktlageret er, som nemanfor, da frukta vert levert av ein fruktbil
og ikkje dei personleg. Han har heller ikkje komtated Bioforsk eller verv i fruktnaeringa.
Den tungvinte og lite lgansame maten & drive pa dgrtungt a fortsetie med frukt etter at
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kdrmannen gir seg. Samstundes er det mogleg & dme@ sau i dette omradet, noko

informanten min ivrar for.

Eg har ingen forhold til eple i det heile. Eg haykje sterkare band til dyr, men eg
har darleg samvit for & hogge ned eplehagen (Inford).

Den gamaldagse driftsforma og iveren etter a dmeel sau er openbare grunnar for a legge
ned fruktproduksjonen. Likevel kiem det fram undigervjuet at avgjerda ogsa har andre

grunnar.

Eg trur det ma ligge ein positivitet i miljget solm kan henge deg pa. Da kjem lysta til

a leere. Det er viktig & kunne stikke bortom nokendet er noko (Informant 5).

Mangelen pa naboar som satsar pa fruktproduksjdrieeeret av eit kollektivt engasjement i
lokalmiljget, viser seg & vere vel sa viktig sonurgrane ovanfor. Til tross for tilgang til
formell kunnskap gjennom NFH er mangelen pa demdtie kunnskapsdelinga avgjerande.
A ha flinke folk rundt seg meiner han har positaféektar for leering og engasjement, som
leerande regionar ogsa fremjar (Florida 1995). Fdrimeraksjon og uformell overfaring av
kunnskap er viktige aktivitetar for innovativ aktat (Morgan 1997). | staden opplever
informant 5 at det ligg ein mentalitet om negativikling i lokalsamfunnet, som i stor grad
paverkar informanten si avgjerd om a legge nedtfmakluksjonen. Han hevda ogsa at
dyktige naboar kan fgre til at andre bgnder gnskjgelle hagane sine etter moderne prinsipp
for & ikkje peike seg ut som kunnskapslause. Dettesvarar med svara fra Ullensvang, der
eg fekk inntrykk av at det eksisterer ein konkusewom a vere flink, som ifalgje Bathelt et al.
(2004) kan vere positivt for den innovative akewén i bedriftene. Informanten trekker fram

omgrepet "eldsjel” som han brukar for & beskrivades som ivrar for det dei gjer.

Det finst bander som tykkjer det er kjekt at epigimaer fin og at ein far fine eple. Viss
det var ein som var slik sa kanskje me andre hadegt oss pa han, men det er ingen
som er det. Det er ingen eldsjel (Informant 5).

Han legg vekt pa at bgnder som i utgangspunkteeagasijerte, treng desse eldsjelene for
kunnskap og iver. Ei eldsjel tolkar eg som det agdmtalt som progressive bagnder i kapittel
5.4.2. Samstundes trekker han fram at det er ma@gtigye utan eit stort miljg rundt seg, men
da méa engasjementet vere til stades. Trass i@niaint 5 deltek pad NFH sine kurs og falgjer

med pa e-postane han far, er ikkje dette tilstrigcgkéor & halde fram med fruktdyrking. Han
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har eit tydeleg behov for & delta i ein leerandeoregler han har neerleik til eit godt miljg,

noko han ikkje kan i omrade A.

5.5.2 Omrade B: gode framtidsutsikter

Dette omradet har ogsa gode naturforhold for baaletdyrking, og dyrehald. Omradet har
fleire fruktdyrkarar enn omrade A, og dei er baedtids- og deltidsbgnder. Produsenten eg
har snakka med, informant 12, produserer frukt pdtith og seier at han dyrkar etter
moderne prinsipp. Han har ikkje medlemskap i nak&tfager, men leverer frukta direkte til
grossisten. Denne lgysinga beskriv han som tidarelg, men nyttig pa grunn av kunnskapen
han far om marknaden. Omradet har ikkje stor ndél foroduksjon til at det er lgnsamt a
drive eit fruktlager. Dette gjev ei ekstra utfordyifor produsentane her, som ma planlegge

innkjgp av utstyr og levering av frukt i stgrre @¢enn ein produsent i Ullensvang.

Logistikken krev nok litt meir planlegging der em@ oss som bur midt i smgrauget
med kort veg til fruktlager og som har det meitviett pa alle matar (Informant 6).

Informanten verkar ivrig etter a fa tileigne seg kynnskap, og grunngjev det med at
metodane som var rette da han byrja, ikkje er liettag. Tidlegare var heradsgartnaren ei
viktig kunnskapskjelde. No har informanten knyty £@p til miljget i Ullensvang for a ta del

I kunnskapen som finst der.

Eg ma til Ullensvang for & hente oppdatert kunnslk&p ma vera offensiv for a klare
seg som fruktdyrkar her (Informant 12).

Banda til miljget i Ullensvang er bade formelle ufgrmelle. Informanten gar pa NFH sine
kurs og held seg oppdatert pa kunnskapen fra digrtzdske radgjevarane. Han les ogsa
fagblad og har hatt verv i neeringa. Han har ogséopéege band til progressive dyrkarar i
Ullensvang. Pa den maten deltek han i AKISet og lderande regionen som fruktnaeringa
aust i Ullensvang kan seiast & vere. Tillit mellaktgrar er avgjerande ved samarbeid om
innovasjon, og geografisk neerleik er oppbyggjamatedenne tilliten. 1 mange tilfelle kan
sosial neerleik erstatte den geografiske naerleilsatkgen og Asheim 2008: 23). Informant 12
er lokaliset med ein geografisk avstand til miljgetlensvang. Han har likevel greidd & knyte

seg til miljget formelt og uformelt, og har klarb@prette ein sosial neerleik til naeringa. Det
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underbygger ogsa Malmberg og Power (2006: 63) &stamd om at konkurransedyktigheit
ikkje alltid kan forklarast av at bedrifta er Idisart i ei klynge. At informant 12 greier a
falgje kunnskapsutviklinga utan eit sterkt miljendt seg ser eg som ei fglgje av banda til
miljget i Ullensvang. Det sterke fagmiljget gjev glegheiter for at produsentar i bygdene
elles i Hardanger som har vilje til & satse, kamtengeg av kunnskapen i Ullensvang.
Produsentar fra sma miljg hadde slik eg ser detingtje darlegare tilgang til kunnskap utan
den gode radgjevingstenesta, som det store tal@rqufusentar i Ullensvang er med pa a
bygge oppunder. Oppfatninga eg hadde pa ferehage@yrafisk naerleik til eit fagmilja, var
noksa einsidig. Eg trudde, som hypotese 4 pa siftetél, at geografisk neerleik til eit godt
fagmiljg var avgjerande for a lukkast som fruktdyrkDet viser seg altsd & stemme berre

delvis.

| omrade B er deltidsbgndene i fleirtal, og miljeetite. Dette kan forklarast ut ifra dei gode
naturforholda for sektorar som mjglk og sau. Infamen er truleg ei kunnskapskjelde for dei
mindre progressive bgndene i omrade B, og kan dkdi@kteriserast som ei slik eldsjel som
informanten i omrade A sakna. Det er viktig & ustteke at han leerer av fruktdyrkarane i
omrade B ogsa, uansett kor progressive dei ers@mier lokaliserte i det same omradet har

felles problem. Denne kunnskapen kunne han ikkjefria dyrkarane i Ullensvang.
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6. Konklusjon: Bakgrunnen for a lukkast

| kapittel 4 og 5 presenterte eg dei viktigastenafingane fruktprodusentar aust i Ullensvang
star overfor, og kva strategiar dei har for & matferdringane. Eg gjorde ogsa greie for
kanalane for kunnskapsbygging hja produsentane,laogram kva som kjenneteiknar

leeringsmiljget pa austsida i Ullensvang. Dereteeeg dgme pa fruktnzeringa i to marginale
omrade i Hardanger. Faremalet med dette var a fimaepa kvifor fruktnaeringa pa austsida i
Ullensvang lukkast. Eg har i hovudsak fatt bekréfg@otesane mine, men har ogsa fatt eit

meir nyansert bilete av kva som skal til for a lagk

Naturforholda aust i Ullensvang ligg til rette fisuktproduksjon. Samstundes gjer det bratte
terrenget at anna jordbruk som dyrehald og korngksdn er ugunstig. Dette, i kombinasjon
med fa andre arbeidsplassar i nezerleiken, legg tageh for at mange driv med
fruktproduksjon aust i Ullensvang. Det forholdshisge talet pa fruktprodusentar har fart til
at fleire nzeringsrelaterte aktgrar er etablerte Nersk Fruktradgiving Hardanger, Bioforsk
og Ullensvang Fruktlager. AKIS-tilneerminga hevdadat oppstar ein synergieffekt dersom
einingar i jordbruket ser pa seg sjglve som delaginsystem. Fruktprodusentar i Ullensvang
er medlemmar av, og dermed medeigarar i, badeldigétet og radgjevingstenesta. Slik
dannar desse aktgrane eit formelt system. Verknadelette er at organisasjonane vert styrte
etter medlemmane sine gnskje, og at strategiama eeforma ut fra ein heilskapstankegang.
Bioforsk er eit statleg organ, og arbeidar med sitiy forsking basert pa midlar fra
oppdragsgivarar. Nokre av informantane gav uttridekat Bioforsk ikkje gjer nok forsking
pa dei spgrsmala som produsentane meinar er dégaske, noko Bioforsk ikkje har
moglegheit til grunna finansieringsmodellen deBmforsk kan pa denne maten sjaast pa som
eit ledd i AKISet som ikkje bidreg tilstrekkeled positiv utvikling for resten av systemet,
sjglv om dei utfgrer mykje arbeid som truleg er gwaktig for naeringa. Det synast ikkje som
at dei responderar tilstrekkeleg pa kunnskapsbehtivégndene, slik AKIS-tilnserminga
fremjar er viktig. Forholdet mellom produsentar llddsvang, og til produsentar i andre
distrikt i Noreg, er kjenneteikna av samarbeid.t®e&r mykje grunna fraver av gkonomisk
konkurranse. Arbeid mot felles mal er ein viktigrastgi for bade produsentar,
radgjevingsteneste og fruktlager, og viser korgisstor del av aktagrane i fruktnaeringa aust i

Ullensvang ser pa seg sjglve som delar av einkagilsGjennom & bruke AKIS-tiinaerminga
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har eg kunna vurdert kor mykje miljget som heilskispg i same retning, noko som i stor

grad viser seg a vere tilfelle.

Aktgrane i naeringa aust i Ullensvang kan seiastggene eit komplekst nettverk, som er
samansett av formelle og uformelle nettverk. Dettein viktig faktor for innovasjon. A ha
verv i naeringa bidreg til nettverksbygging, nokansgjev tilgang til kunnskap. Nettverka er
basisen for formell og uformell kunnskapsdelingmsbegge synast a vere utbreidd aust i
Ullensvang. Kunnskap som fruktdyrkarar far fra fetl® aktarar vert utfylt og underbygd av
erfaringar gjennom uformell interaksjon. Bade follmeg uformelle koplingsmekanismar
legg dermed til rette for overfgring av kunnskapfremtredande mekanisme er at formelle
mateplassar fungerar som fora for uformell kommasijign. Bade deling av praktisk og uttalt
kunnskap er viktige prosessar i fruktnaeringa austlléensvang. Overfgring av praktisk
kunnskap fra radgjevarar til produsentar er eirdaivviktigaste. Radgjevarane er berarar av
praktisk kunnskap, som vert overfart til produsastaformelle fora. Det fgregar ogsa deling
av praktisk og uttalt kunnskap mellom dyrkarar. iogsmiljget er kjenneteikna av at
personar i naeringa har overlappande roller, noko feosterkar desse prosessane. Den uttalte
kunnskapen inngar i eit informasjonssystem, medan graktiske kunnskapen er del av eit

kunnskapssystem. Saman utgjer dei kunnskapsproseissé AKIS.

Utfordringane om kvalitet og auka volum gjer livsggleering til ein ngdvendig prosess i
fruktnaeringa, noko som er ein sentral eigenskagrahde regionar. Formelle og uformelle
koplingsmekanismar legg til rette for kommunikasjorellom aktgrane i nseringa. Dette
fremjar kunnskapsbygging i miliget. Miljg i utlartdestar for ein stor del av
kunnskapsutviklinga i fruktsektoren i Noreg. Frudnnga aust i Ullensvang har
grenseoverskridande alliansar, som er viktige fapgretthalde kunnskapsbasen bade i ein
leerande region og i eit AKIS. NFH hentar inn kuragsKra utlandet, og forvaltar den lokalt.

Dei er saleis avgjerande i den laerande regionen.

Kunnskap fra formelle aktarar vert tilpassa forlzofs kvar enkelt gard. Det er tydeleg at
diskusjon med andre produsentar, og observasjartaidet deira i samspel med kunnskap
fra lokale og utanlandske radgjevarar, saman leggrdag for ny kunnskap. Saman med
kunnskapsflyten i miljget, gjer desse prosessam@vaggsmodellar og interaktive modellar for
formidling og tileigning av innovasjon relevantee3e prosessane er ogsa skildrande for
innovativ aktivitet i laerande regionar. Samstundeskunnskap fra forskingsresultat sveert
viktig i fruktnaeringa. Dette er i trdd med einvegstellar. Den nye kunnskapen, som
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informantane mine omtalar som avgjerande, kjem rraitg fra forskingsarbeid. Laysinga
pa utfordringane om auka volum og frukt med betralitet, er derfor ein kombinasjon av

forskingsbaserte innovasjonar og tilpassingaokal forhold.

Det etter forholda store talet pa produsentar, wmkkapsbygginga i miljget, gjer at austsida i
Ullensvang kan seiast & vere ein laerande regiongi@éisk naerleik mellom einingane i
Ullensvang er oppbyggjande for gjensidig tillitpser ein viktig faktor for innovasjon. At dei
spesialiserar seg pa den same type produksjonagjet er mogleg for klynga & bygge opp
kompetanse innanfor dette fagfeltet. Spreiing amniskkap og innovasjonar i dette omradet
skjer i stor grad, og viser at klynga evnar a abs@ kunnskap utanfrd. Progressive dyrkarar
synast a vere ei kjelde for meir konservative dsakaar det gjeld kunnskap og engasjement.
Kunnskapsdelinga mellom bgnder gjer det lettareede \konservativ i Ullensvang enn i
omrade med fa eller ingen andre bgnder. Denne gigfifakten er eit resultat av geografisk
neerleik, noko som kjenneteiknar lserande regioniatrdss for skilnadane, er produsentane i
Ullensvang avhengige av kvarandre for kunnskapsgelog for & oppretthalde eit godt
fruktlager og ei god radgjevingsteneste. Dette lermhatiserer kategoriane som Rogers (1958)
deler tileignarar av innovasjon inn i. Modellen kdarfor seiast & stemme delvis. Pa grunnlag
av dette kan ein seie at geografisk neerleik melmodusentar er ein faresetnad for a

oppretthalde eit sterkt fagmiljg og ein stor nokdguksjon.

Dgma fra andre fruktomrade i Hardanger viser atskorative dyrkarar er avhengige av
naerleik til andre fruktdyrkarar for kunnskap og asigment. Fruktdyrkarar i neerleiken er ei
kjelde for overfgring av praktisk kunnskap, som eerngdvendig form for kunnskap i
fruktdyrkaryrket. Inntrykket mitt er vidare at pn@gsive dyrkarar i sma fruktomrade viser seg
a ikkje vere avhengige av neerleik til andre progjsesdyrkarar, men treng likevel at det finst
miljg utanfor som har tilgjengeleg kunnskap. Dermexdbehovet for geografisk naerleik
mellom einingane i den leerande regionen erstattosial naerleik. Samstundes er det nyttig &
ha geografisk neerleik til andre dyrkarar, entenetlgirogressive eller konservative, da dei har
lokalkunnskapar som ikkje er tilgjengeleg andralstaEit vellukka miljg er avhengig av kor
offensive kvar enkelt produsent er, bade ved auisk saker uformelt, & engasjere seg i verv,

0g a prave ut ny kunnskap. Dette er lettare i WNamg enn i sma fruktomrade.

Miljget i fruktnaeringa aust i Ullensvang er kjergikha av overlappande roller, ei betydeleg
formell og uformell kunnskapsspreiing mellom akteraein kultur der det er positivt & vere
flink og vilje til & arbeide mot felles mal. Neerm@ppfyller dermed i stor grad kriteria for a
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vere eit effektivt AKIS og ein leerande region. Faééet med & forsta kvifor fruktnaeringa
aust i Ullensvang lukkast er a fgresla vegar dogarfidre fruktdistrikt eller liknande naeringar.
Eg vil med dette fremje fglgjande:

» viktigheita av ein hgg tettleik av fruktprodusentar

e at produsentar tileignar seg og brukar ny kunnskap

» at aktgrar i neeringa deler kunnskap

* at neeringa rettar seg mot andre norske eller utdske fagmiljg

« at aktgrar i neeringa samarbeider om felles mal

Mange av funna mine er av ein generell karaktekkagderfor overfgrast til andre neeringar,
slik eg ser det. | den norske fruktneeringa er denh|gkonomisk konkurranse mellom
bedriftene, noko som legg til rette for samarb&ig.meiner at bedrifter i andre neeringar ogsa
kan vinne pa a dele kunnskap og samarbeide ons fphigblem, til tross for ein eventuell
gkonomisk konkurranse mellom dei. Dette hevdar&gakgrunn av AKIS-tilneerminga, der
einingar kan oppleve ein synergieffekt ved & s@ sjglve som delar av eit system og ved a
arbeide mot felles mal. Samlokalisering av likerifeat og kunnskapsdeling mellom dei, og a
rette seg mot internasjonal kompetanse, kan ogseia nakkel til konkurransedyktigheit.
Slik kan bedrifter i andre neeringar enn fruktnaamingsa oppna kunnskapsbygging og vekst

ved a etablere eller delta i laerande regionar.
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Oversikt over informantar

Informant 1 Fruktdyrkar

Informant 2 Fruktdyrkar

Informant 3 Fruktdyrkar

Informant 4 Fruktdyrkar

Informant 5 Fruktdyrkar fra omrade A

Informant 6 Fruktdyrkar og representant fra NFH
Informant 7 Fruktdyrkar og representant fra Biokors
Informant 8 Fruktdyrkar

Informant 9 Fruktdyrkar

Informant 10 Fruktdyrkar

Informant 11

Representant fra Ullensvang Fruktlager

Informant 12

Fruktdyrkar fra omrade B

Intervjuguide for fruktdyrkarar

1. Nar tok du over garden?

2. Korleis var du involvert i drifta far du tok over?

3. Kven har du leert & dyrke frukt av?

4. Kor stort areal dyrkar du pa?

5. Kva frukt/sortar?

6. Korleis var fgrre sesong? Opplever du ei positieredi negativ utvikling?

7. Lever du berre av fruktproduksjon, eller ogsa abiedering?

8. Kven andre arbeidar pa garden?

9. Kva verv eller stillingar knytt til naeringa har du?

10.Kan du legge fram arbeidsoppgavene dine manad doadf?
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11.Kva er utfordringane i fruktnaeringa i dag?

12.Kva strategiar bar naeringa ha for a kunne mgte lkwaksen fra utlandet?

13.Korleis driv du for & mgte utfordringane?

14.Korleis ser du fare deg fruktdyrkinga i Ullensvasgelles i Hardanger om 20 ar?

15.Kvar har du fatt kunnskap om dei sortane du dyrkar?

16.Kvar far du kunnskap om kva sortar marknaden VA ha

17.Kvar har du fatt kunnskap om dei teknologiane ogkiteene du nyttar?

18.Kva rolle spelar fruktlageret?

19.Kva organisasjon(ar) er du medlem i, og kva haséesseie for gardsdrifta?

20.Kva rolle spelar Norsk fruktradgiving Hardanger?

21.Korleis bgr ei god radgjevingsteneste vere?

22.Kva rolle spelar Bioforsk?

23.Andre?

24.Kvar leerer du kva du ikkje skal gjere?

25.Gje ei beskriving av dyrkarane i Ullensvang. Er elegasjerte eller passive? Gjeld
dette alle eller nokre?

26.Korleis er forholdet mellom bgndene i Ullensvangfittanger/Noreg?

27.Kva har naboar som ogsa driv fruktgard a seie ég2d

28.Korleis skjer samhandlinga mellom bgnder i UllemsyaEr den organisert eller
tilfeldig, og kvar skjer den?

29.Leerer bgndene av kvarandre pa andre matar? Korleis?

30.Har bgndene tillitt til kvarandre og vilje til alaeav kvarandre, og til & lzere vekk?

31.Korleis har stillingane eller verva du har, ellar natt, paverka yrket som fruktdyrkar?

32.Pa kva andre arenaar far du kunnskap om fruktdgekin

33.Korleis er fruktdyrkarmiljget organisert nasjonaft?en er aktgrane og kva gjer dei?
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34.Kva har miljget lokalt, nasjonalt og internasjorfakeie for kvar enkelt produsent?

35.Kor viktig er miljg og nettverk for deg som prodog2

36.Kvifor er austsida i Ullensvang eit vellukka omrddefruktdyrking med eit stort tal
gardar?

37.Kvifor fell andre omrade i Hardanger utanfor?

Intervjuguide for Norsk Fruktradgjeving Hardanger

Som intervjuguiden for fruktdyrkarar, og i tillegg:

1. Kva er fgremalet med radgjevingstenesta?

2. Kva er arbeidsoppgavene dykkar?

3. Korleis kommuniserer de med produsentane?

4. Samarbeider de med andre aktgrar lokalt, nasjefattinternasjonalt? Korleis?

5. Kuva tilfgrer dei utanlandske konsulentane til fnderinga i Hardanger og i Noreg
elles?

6. Fortel om prosjektsamarbeida "Auke etterspurnaet ebrske eple” og "Meir

haldbare plomer — dyrkingstiltak og lagringstid”.

Intervjuguide for Bioforsk Vest Ullensvang

1. Driv du fruktgard utanom?

2. Kva arbeidsoppgaver har Bioforsk?

3. Kva rolle spelar Bioforsk for kunnskapsoverfaringbfruktdyrkarar?

4. Kva rolle spelar desse aktgrane: Norsk fruktradggtdardanger, Ullensvang

Fruktlager, Ullensvang Hagebrukslag og landbruksiat i Ullensvang herad?
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8.

9.

Samarbeider de med andre aktgrar lokalt, nasjetiaitinternasjonalt? Korleis?

Kva er utfordringane i fruktnegeringa i dag, og kiwheert desse matt?

Korleis ser du fare deg fruktnzeringa i Ullensvang20 ar? (Antal gardsbruk, storleik
pa einingane, sortar, kvantum, faremal).

Pa kva arenaar leerer fruktdyrkarar?

Korleis skjer kunnskapsbygging i fruktnaeringa?

10.Korleis er fruktngeringa organisert nasjonalt?

11.Korleis er forholdet mellom aktgrar i fruktnaering&alt, nasjonalt og internasjonalt?

12.Kor viktig er miljget lokalt, nasjonalt og interpasalt for kvar enkelt produsent?

Intervjuguide for Ullensvang Fruktlager

8.

9.

Kva grossist leverer de til?

Kva frukt/beer tek de imot?

Korleis var farre sesong?

Opplever de ei positiv eller negativ utvikling?

Kva er utfordringane i fruktneeringa i dag?

Korleis mgter fruktlageret desse?

Korleis ser du fare deg fruktdyrkinga i Ullensvargyi Hardanger elles om 20 ar?
Korleis er kommunikasjonen mellom dykk, grossistgrprodusentane?

Kva oppgaver har fruktlageret ut over a ta imotengere frukt og baer?

10. Samarbeider de med andre aktgrar lokalt, nasjetiaitinternasjonalt? Korleis?

11.Korleis er forholdet mellom bgndene i Ullensvang?

12.Kvifor er t.d. Lofthus eit vellukka omrade for fridkrking med eit stort tal gardar?

13. Kvifor fell andre omrade i Hardanger utanfor?
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