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Forord:
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trengt. En takk gar ogsa til veileder Dag T. Skdthrsom har veert til god hjelp i prosessen.

Seerlig for & finne veien gjennom over hundre sitigamateriell.

Takk til prosjektet "Fosterhjem for barns behowdpshar kommet med nyttig kunnskap samt

invitert meg med pa spennende seminarer for insjpinaog motivasjon videre.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til mine kjaere ratknter, som jeg har delt lesesal med dette
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sammen med og a diskutere faglige utfordringer fi#dlutt vil jeg ogsa takke min kjaere

samboer, Gisle, som har lest korrektur og veertoehstgtte for meg under prosessen.

Bergen, 20. mai, 2011
Silje Oppedal
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Sammendrag

Formalet med denne studien har veert & fa mer kapnsi hvordan fosterforeldre opplevde
matchingprosessen, og hva de synes var viktig féref god match. Atte av ti barn, som
plasseres utenfor hjemmet, plasseres i fosterHpankie-Hansen, 2003). Da er det viktig a fa
en bedre innsikt i fosterforeldres opplevelser atamingprosessen, og hva de ser pa som
viktig for & fa en god match med fosterbarnet. Hipreblemstillingen min har veert:

"Hvordan opplever fosterforeldre matchingprosessef?ihnene diskuteres opp mot relevant

forskning og teori, hovedsakelig tilknytningsteog kommunikasjonsteori.

Studien er basert pa seks intervjuer med elleverfioseldre, tilknyttet tre barneverntjenester
i Hordaland og Sogn og Fjordane. Informantenerategjisk utvalgt, hvor jeg gnsket kontakt
med fosterforeldre som hadde fosterbarn pa inbtérl plassert etter § 4-12, hvor det var
ngytrale plasseringer med en varighet pa ¥2-2 &mtpévjutidspunktet. Det har veert brukt
kvalitativ metode med semistrukturerte intervjuexdhen varighet fra ca 50 minutter til 1 %2
time. Intervjuene ble tatt opp pa band, og tramsktiordrett. Metodisk har jeg vaert inspirert

av en hermeneutisk-fenomenologisk og narrativ tiiniseg.

Fosterforeldrene i min undersgkelse fremhevet gmmasjon og god kjemi med
fosterbarnet, som viktig for god matching. Det fkam imidlertidig ulike nyanser, bade i
forhold til hva de vektla av disse to omradene,tdavordan de opplevde at deres
forventninger ble innfridd. Flere fosterforeldreskeev en umiddelbar fglelse av kjemi under
det farste mgtet med fosterbarnet. Kjemien blekietikem som positivt for relasjonen og
tilpasningen mellom fosterforeldrene og fosterbarAadre relevante funn var at
beredskapshjem ble sett som en viktig kilde tibimriasjon i matchingprosessen. PRIDE-kurs
ble ogsa fremhevet som viktig, siden det gav fésteldrene realistiske forventninger til hva
det ville si & bli fosterforeldre. Fosterbarnasregg@per ble ogsa vurdert som positivt for

matchingen.






1. INNLEDNING

1.1. Bakgrunn for studien

Barnevernet skal sikre at barn og unge som leveeuforhold som kan skade deres helse, far
ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid (Barnevexdn, 1992). | 2009 bodde i alt 8150 barn i
fosterhjem, hvorav 4107 var barn i fosterhjem wefdmilien (Statistisk sentralbyrd, 2010).
Fosterhjem forstas som private hjem, som tar inaoh til oppfostring pa grunnlag av
omsorgsovertagelse (Barnevernloven, 1992; Forskmiffosterhjem, 2003). Barnevernloven
(1992) § 4-12 inneholder fire grunnvilkar for omgswvertagelse, hvor minst et ma veere til
stede for at omsorgen kan tas. Vilkarene innebbdaat annet at det ma vaere alvorlige
mangler ved den daglige omsorgen, at barnet bhamidlet eller at det er overveiende
sannsynlig at utvikling og helse blir skadelidenee at barnet fortsatt bor hjemme. Etter § 4-
4, 5. ledd kan barnet plasseres utenfor hjemmesituisjonen ikke kan lgses med andre

hjelpetiltak i hjemmet.

Statlig barnevern, ved Barne-, ungdoms- og fantdites (Bufetat) og kommunalt barnevern
ved barneverntjenesten har delt ansvar for fostargplasseringer (Barnevernloven, 1992).
Bufetat skal blant annet rekruttere og formidladdsjem, mens barneverntjenesten har
ansvar for blant annet valg, godkjennelse og oppiglav fosterhjem (Barne- og

likestillingsdepartementet, 2004; Barnevernlovedf2l).

Formalet med fosterhjem er & ta vare pa de bamdeseer under slike omsorgsvilkar at de
ikke kan bo med foreldrene sine, og saledes si&ne en stabil og trygg oppvekst.
Fosterforeldre skal utave omsorgen pa vegne awebarntjenesten og veere
barneverntjenestens samarbeidspartnere (Barnevemlb®992). Havik, (2007) hevder at
fosterforeldre er ryggraden i fosterhjemsarbeiDettar pa seg sammensatte og vanskelige
oppgaver, hvor de skal gi omsorg til barn som barlige behov for utviklingsstatte og for
sensitiv og tilpasset omsorg. Samtidig skal fostettirene utvikle gode relasjoner til barnets

foreldre.

Prosessen hvor barnevernet ma finne en besteratfiosilie, som passer til et bestemt
fosterbarn bli betegnet som matchingprosessen (ldk 2010), og det er denne prosessen

som er fokus i min masteroppgave. Backe-Hanserlugegi& Havik (2010) har utarbeidet en



kunnskapsstatus om barn og unge i fosterhjem, twbiremheves at det fremdeles er store
kunnskapshull nar det gjelder matching mellom fidsteldre og fosterbarn. Det papekes at
det blant annet vil veere interessant & se pa hfalki®rer som vektlegges, samt a identifisere
ulike manstre og variasjoner i matchingen. Egelfindestbaek (2003) fant ogsa i sin

forskningsoversikt at det var fa undersgkelser rumatching og valg av plasseringssted.

Dessverre fgrer mange fosterhjemsplasseringetilsikiet flytting. Dette gjelder seerlig
plasseringer av tenaringer, hvor opp til 40-50 %lasseringene blir brutt (Egelund og
Hestbaek, 2003). Arsakene er sammensatte (Christiaogs Havik, 2009) og kan skyldes at
ungdommene ikke vil vaere der lenger, eller at fésteldrene fgler at ungdommen er plassert
feil (Egelund og Hestbaek, 2003). Mange plasseringesr hovedsaklig pa grunn av at
fosterforeldre sier opp avtalen, og risikoen faiteler starst de farste arene etter plassering
(Christiansen og Havik, 2009). For a sikre stapifessseringer og hindre utilsiktede flyttinger
blir matching fremhevet som viktig (Christiansergvik, & Anderssen, 2010). Malet med
matchingprosessen er a fa forholdet til & virkeretine beste forutsetninger (Bunkholdt,
2010). Det er imidlertid ulike syn pa hva dennechatgen bar innebaere og hva som bar
vurderes og legges vekt pa (Brown, George, Siné&z@&lnault, 2009; Doelling & Johnson,
1990; Sinclair & Wilson, 2003; Street & Davies, 299

Nar det i hovedsak er fosterforeldrene som sierayalen, ofte pa grunn av at de faler barnet
er plassert feil (Havik, 2007), kan en bedre innsika fosterforeldre opplever som god
matching gi barneverntjenesten mulighet til & ggane prosessen bedre. Temaet for denne
studien vil veere fosterforeldrenes opplevelse aichiagprosessen. Grunnen til at jeg vil
fokusere pa dette er at fosterforeldrene utgjestenog viktig del av tiltaksarbeidet i
barnevernet. Tre av fire barn som er plassert atdnjemmet, bor i fosterhjem per 31.12.2009
(Statistisk sentralbyra, 2010). Fosterforeldrenémiager og tanker rundt matchingprosessen
kan derfor gi positive bidrag til barnevernfeltetasteroppgaven er tilknyttet prosjektet
"Fosterhjem for barns behov ”, som er et samarbetlom NOVA, Barnevernets
Utviklingssenter pa Vestlandet og forskningsstifeel FAFO (NOVA, 2011).

1.2. Problemstilling

A komme frem til gode forskningsspgrsmal er etigikteg i forskningen, siden spgrsmalene

gir retning for studien og avgrenser rekkeviddemastersgkelsen (Hatch, 2002). Robson



(2002) pekte pa at det er viktig & ha forskningssmdl som er forankret i teori og forskning.
Som nevnt innledningsvis viste kunnskapsstatus&atke-Hansen, Egelund og Havik
(2010) at det er lite forskning om matching. | slémledninger hevdet Robson (2002) at det
kan vaere nyttig a utarbeide en eksplorerende prudiiing, for & fa ny innsikt pa et omrade.
| min oppgave har jeg i utgangspunktet valgt armared tilneerming til matchingprosessen.
Derfor formulerte jeg apne forskningssparsmal, stnekker seg fra fosterforeldrene farst
vurderte & bli fosterforeldre, og til fosterbarhatide bodd et halvt ar i fosterhjemmet.

Problemstillingen er som falger:

Hvordan opplever fosterforeldre matchingprosessen?

* Hvordan vurderer fosterforeldre pridekurset?

« Hvordan beskriver fosterforeldre informasjonen &edm barnet?

« Hvordan opplever fosterforeldre a bli godkjent avrievernet?

» Hvordan opplever fosterforeldre det personlige mimied fosterbarnet?

« Hva mener fosterforeldre er viktig for & fa en godtch med fosterbarnet?

| kvalitative studier er det vanlig at forskningsspmalene kan endre seg underveis i studien.
Pa den maten kan man utvikle og fokusere spgrsemékter hvert som en far inn
datamateriale og har startet analysen (Hatch, ZR6Bson, 2002). Mens

hovedproblemstillingen min star uendret, har jedrenog spisset underspgrsmalene.

1.3. Oppbygning av oppgaven

| kapittel 2 presenter jeg rammeverk, lovgrunnlggooganisering. Her presenterer jeg farst
lovtekst, forskrift og retningslinjer, som er reéat for matchingprosessen. Videre beskriver
jeg kort barnevernets organisering i forhold tdterhjemsarbeidet. | kapittel 3 presenterer jeg
sentrale begreper, teori og forskning. Her blikeifforstaelser og definisjoner av begrepet
matching presentert. Jeg redegjar videre for tilkimgsteori og kommunikasjonsteori, som
begge er relevante teorier for & fa en bedre felstdor matchingprosessen. Videre gar jeg
gjiennom relevant norsk og internasjonal forskningroatching, samt forskning som
omhandler informasjonen fosterforeldrene far omeidmarna. | kapittel 4 presenterer jeg
metoden. | dette inngar blant annet vitenskapstiskrbakgrunn og metodevalg, hvordan jeg
har arbeidet med mitt datamateriale og hvilke fonsggsetiske refleksjoner jeg har gjort rundt

dette. | kapittel 5 presenterer jeg funnene miam g har valgt & drafte underveis i hvert



kapittel. | kapittel 6 presenteres mine hovedfugnroplikasjoner for videre forskning og

praksis.

2. RAMMEVERK, LOVGRUNNLAG OG ORGANISERING

2.1. Lovtekst, forskrift og retningslinjer

Barnevernets virksomhet er regulert av barnevesridva 17. juli 1992. Bade i lov, forskrift
og retningslinjer blir det beskrevet spesielle egeyelle krav til fosterforeldre (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2004; Barnevernloveéd9Z Forskrift om fosterhjem, 2003). Lov
og forskrift er retningsgivende for hva som skamMolrdert og hvilke hensyn som skal veere
gjeldende. Barnevernloven 8§ 4-15 handler om desisiie godkjenningen av fosterhjem,
hvor hensynet til barnet star sterkt. § 4-15 pgkéeat stedet for plassering skal velges ut fra
"hensynet til barnets egenart og behov for omsgrgmpleering i et stabilt miljg.” Det
fremheves videre at det skal tas "tilbarlig henslybarnets etniske, religigse, kulturelle og
spraklige bakgrunn”, samt at det er gnskelig mettikaitet og at en ma ta hensyn til varighet
av plasseringen. Barnevernloven § 4-22 peker méwihiée generelle kvaliteter
fosterforeldrene skal ha. § 4-22, 2. ledd fremhexelet skal velges personer som har seerlig
evne til & gi barna et trygt og godt hjem, og s@n lgse oppfostringsoppgavene i samsvar

med de forutsetninger som er lagt til grunn i 854(RBarnevernloven, 1992).

| forskrift om fosterhjem (2003) blir de generdti@avene til fosterhjemmene beskrevet i
forskriftens § 3. Blant annet ma fosterforeldreaesh stabil livssituasjon, god gkonomi og
bolig, samt et godt sosialt nettverk. Forskrift&ng papeker at det skal legges avgjgrende vekt
pa barnets beste, og pa at fosterforeldrene haktitge forutsetninger for & ivareta det

enkelte barns behov nar det skal velges fosterfjemtet enkelte barn.

Barnevernloven (1992) har en faneparagraf § 4+h, g@peker at det skal legges avgjgrende
vekt pa barnets beste. | praksis vil ofte henstihearnets beste knyttes opp til det konkrete
barnet og den aktuelle situasjonen. Begrepet enaiivt og loven er ikke uttgmmende i
forhold til hvordan man skal forsta begrepet (Lindp2003). For & fa en helhetlig forstaelse
ma man ga til andre kilder, som blant annet teethingslinjer og rettspraksis. Barnets beste

fremheves ogsa som et grunnleggende hensyn i lameksjonen artikkel 3



(Barnekonvensjonen, 1989). Hensynet til barnettebaset gjennomgaende prinsipp, som
ogsa understrekes i retningslinjer for fosterhjBrat papekes at ved at valg av fosterhjem til
det enkelte barn skal det legges avgjagrende vekepaynet til barnets beste. | dette ligger at
barneverntjenesten skal foreta en individuell veirdgav om fosterforeldrene har de
ngdvendige forutsetninger for a ivareta det enkedt®s egenart og behov, jf. barnevernloven
§ 4-15, 1. ledd. Det at fosterforeldrene har deveadige kvalifikasjoner til & makte
oppfostringsoppgavene i forhold til et seerskilthdretyr ikke ngdvendigvis at de har de
ngdvendige kvalifikasjoner i forhold til et annetrb med andre behov (Barne- og

likestillingsdepartementet, 2004).

Loven, forskrifter og retningslinjer gir dermed &let entydig svar pa hva som er viktig a
fokusere pa i matchingprosessen. Likevel er detigdie og spesielle krav som ma veaere
oppfylt i forhold til fosterforeldrene. Mens de gezalle kravene er mer handterbare er de
spesielle kravene mer skjgnnsbasert i forholdvial barneverntjenesten vurderer som barnets
beste, ut fra dets seeregenhet. Retningslinjenekpépebade kultur, livssyn, spraklig
bakgrunn, hva som er formalet med plasseringemodet finnes slektsfosterhjem som er
aktuelt vil veere faktorer som kan fa betydningHwer enkelt matching. Samtidig har barnet
en uttalelsesrett nar det er over 7 ar, som skdlagges og vurderes etter barnets modenhet
og alder (Barne- og likestillingsdepartementet,£00

| barnevernloven 8 6-7 og forvaltningsloven 88 B& fremkommer barnevernets
taushetsplikt. Denne taushetsplikten omfatter bdamiet bade saksbehandlerne i kommunen
og fosterforeldrene (Barnevernloven, 1992; Forvagsloven, 1967). | rundskriv om
barnevernet og taushetsplikten fremgar det at eppiger i barnevernsaker bare kan
formidles dersom dette er ngdvendig for a oppna&bet opplysningene er innhentet for.

Det blir opp til barneverntjenesten a vurdere omveadighetskravet er oppfylt, bade i
forhold til hvem som skal f& opplysningene, og keibpplysninger som er ngdvendige. Dette
apner for a at barneverntjenesten kan gi de opjigensom er ngdvendige til
fosterforeldrene for at de skal kunne dra omsorddsterbarnet pa en god mate. Hvilke
opplysninger som er ngdvendige vil variere fratilagak og vil matte bero pa
barneverntjenestens skjgnn (Barne- og likestilliiggartementet, 2005). | fosterhjemsavtalen
fremgar det at barneverntjenesten forplikter se@ di fosterforeldrene all informasjon som er
ngdvendig for at fosterforeldrene skal kunne ivamhsorgen for fosterbarnet. | dette inngar

opplysninger om barnets forhistorie, helseopplygeintidligere hjelpetiltak, tilhgrighet,



spesielle problemer, ressurser og interesser (Bhkestillings- og

inkluderingsdepartementet, 2010).

2.2.Rekruttering og opplaering av fosterforeldre

Etter barnevernloven (1992) § 2-3, 2. ledd erigtéthrnevern ved Bufetat ansvarlige for
rekruttering og oppleering av fosterforeldre. Regsimjer for fosterhjem fremhever at
ansvaret innebeerer den ngdvendige opplaeringenfdadg etter fosterhjemsplasseringen
samt generell veiledning etter fosterhjemsplasgenr(Barne- og likestillingsdepartementet,
2004). | rutinehandboka for fosterhjem fremgaratetiekt og neert nettverk alltid primaert
skal vurderes som fosterhjem. Pa den maten farlaysé@verntjenestene i kommunene et
viktig ansvar i rekrutteringen. Gjennom et godtgpgndig rekrutteringsarbeid, skal det legges
grunnlag for en vellykket fosterhjemsplasseringtt®arbeidet krever bred faglig
kompetanse. Profesjonsutgverne ma ha kunnskap saedige behov barn som skal
plasseres i fosterhjem ofte har og hvilke kravedstiller til fosterforeldre. | tillegg er det
viktig & kunne formidle motiverende og realistiskormasjon til potensielle fosterforeldre

(Barne- og likestillingsdepartementet, 2006).

Retningslinjene for fosterhjem fremhever at Bufetadl sikre at det finnes et tilstrekkelig
antall fosterhjem innen regionen. | dette liggeBafetat ma rekruttere fosterhjem som dekker
ulike plasseringsbehov, bade etter akuttplasseeitey;, vedtak om hjelpetiltak utenfor
hjemmet og etter vedtak om omsorgsovertakelse. i8ignma Bufetat sgrge for at det
rekrutteres forskjellige typer fosterhjem, slikoairneverntjenesten kan ta tilbgrlig hensyn til
det enkelte barns szerlige behov, bade nar detegjetdiske, kulturelle, religigse og spraklige
behov, samt de barna med spesielle fysiske og gigykiehov (Barne- og

likestillingsdepartementet, 2004).

Retningslinjer for fosterhjem fremhever at detetieert har blitt mer vanlig & se rekruttering
og oppleering av fosterforeldre i sammenheng (Bawgdikestillingsdepartementet, 2004).
PRIDE star for Parent - Resources for Informati@evelopment and Education, og er et
amerikansk program, som er oversatt og tilpassskedorhold (Bunkholdt, 2010).
Retningslinjene for fosterhjem fremhever at detiplaeringsprogrammet blir brukt som et
ledd for & sikre at de som skal bli fosterforeldppfyller de generelle kravene som stilles
(Barne- og likestillingsdepartementet, 2004). PRIKESet blir ledet av to PRIDE-ledere.

Den ene kurslederen skal veere barnevernarbeidereflet en konsulent fra



fosterhjemstjenesten. Den andre kurslederen ska& geeerfaren fosterforelder (Havik,
Jakobsen, & Moldestad, 2007).

Gjennom PRIDE-kurset forberedes og utredes fansben er interesserte i & bli
fosterforeldre (Barne- og likestillingsdepartemén2©04). Grunnopplaeringen bestar av flere
ulike arbeidsmetoder. Det blir lagt opp til samingned forelesninger, film og rollespill.
Mellom disse samlingene skal deltagerne arbeide inedboka”, hvor de blant annet skriver
ned personlige erfaringer knyttet til ulike temagoken blir brukt til et hjelpemiddel for &

gke refleksjonen og a fa innsikt i egne forutsegairfor & veere fosterforeldre, samt innsikt i
hvilken betydning et slikt oppdrag vil fa for fameih. Kurslederne skal komme pa fire
hjemmebesgk. Det er et hiemmebesgk far kursstanpderveis og et avsluttende
hjemmebesgk. Pa disse hjemmebesgkene vil de diskutedt det som har kommet frem pa
samlingene samt at det blir tatt utgangspunkttefdsreldrenes arbeid med "Livsboka”
(Havik, 2007). Ved hjelp av drgftinger, rollespfilm og sondering av egne erfaringer og
holdninger er tanken at de som vurderer a bli fésteldre skal fa komme tett innpa den
virkeligheten de skal inn i. Samtidig gir det mineg for PRIDE-lederne, som skal godkjenne
fosterfamiliene a fa et realistisk bilde av de dtgkiamiliene. PRIDE kan derfor sees pa bade
som et oppleeringsprogram samtidig som det gjgrgeieen av fosterforeldre enklere og
bedre (Havik 2007).

2.3.Den spesielle godkjenningen og informasjon om debkkrete barnet

Etter barnevernloven (1992) § 2-1 har det kommubateevernet ved barneverntjenesten,
ansvaret for utvelgelse og godkjenning av fostettire for det enkelte barn. Rutinehandbok
for kommunens arbeid med fosterhjem peker pa attBtikan bista barneverntjenesten i dette
arbeidet. Barneverntjenesten ma vurdere fostedmrrés egnethet for den konkrete
plasseringen. Fosterforeldrene skal ha seerlig gva@i barnet et trygt og godt hjem, og de
skal kunne lgse oppfostringsoppgavene i samsvardadorutsetningene som er lagt til grunn
for oppholdet. Det blir derfor viktig at barnetsksjonsniva, ressurser og seerlige behov er
kartlagt pa forhand (Barne- og likestillingsdeparémtet, 2006). Godkjenningsprosessen
starter etter at fosterhjemstjenesten har formahkételle fosterhjem de har i
"fosterhjemsbanken”, som de tenker kan veere aktdefldet konkrete barnet som

barneverntjenesten vil plassere.



Rutinehandboken papeker videre at barneverntjeme&td vurdere og utrede om de
potensielle fosterforeldrene kan sikre barnets agery identitetsutvikling. Det skal blant
annet tas hensyn til barnets religigse og kultedelkgrunn, barnets behov for kontinuitet i
sin utvikling og barnets seerskilte omsorgs- og gfgingsbehov. Samtidig ma
barneverntjenesten vurdere om fosterforeldrenergtriear en stabil livssituasjon, gode
samarbeidsevner, god helse, evne til a tale erglringy skonomi, bolig og nettverk som gir
barnet en god mulighet for livsutfoldelse (Barngi&@estillingsdepartementet, 2006).

Fosterforeldrene har rett pa a fa den informasjatestienger for a ta stilling til om de gnsker
a veere fosterforeldre for det aktuelle fosterbasoet presenteres (Havik, 2007). |
fosterhjemsavtalen 4.1.1 fremheves det at barngeaasten har plikt til & gi nadvendig
informasjon om barnets bakgrunn (Barne- likestij$inog inkluderingsdepartementet, 2010).
Gulliksen referert i Bunkholdt og Sandbaek (2008kdterer hva som ligger i "ngdvendig
informasjon”. Det argumenteres for at det hadde baxdre for fosterforeldre om det stod "all
informasjon”. Barneverntjenesten pa sin side hashatsplikt, og ma dermed finne en balanse
mellom "all” og "ngdvendig. Det er i midlertidig nghet i hvor mye informasjon som blir

sett p& som ngdvendig & gi til fosterforeldrenevilki&2007).

Det er altsa viktig at barneverntjenesten gir nadiginformasjon til fosterforeldrene far de
far plassert det aktuelle fosterbarnet. Det spesigld & ha et oppdrag som fosterhjem er at
fosterbarn og fosterforeldre ikke har den sammigdiem. Barna har ratter i sitt biologiske
hjem. Fosterforeldrene har derfor ingen sammenBeiogsta fosterbarnets saeregenhet ut fra.
Det kan derfor ta tid far fosterforeldrene kan dasag et realistisk og nyansert bilde av
fosterbarnet, som igjen gjar fosterbarnet forutasigbor dem (Bunkholdt & Sandbaek, 2008).
Bade barn og voksne har behov for forutsigbarlwetmdr vi kjenner til av en persons fortid
og hvilke situasjoner og hendelser som farer tkeuteaksjoner, desto mer forutsigbart blir
det. Slik blir en ogsa mer trygg i forholdet tildandre. Far det kan etableres en trygghet
langs denne dimensjonen trenger bade fosterbafwsteyforeldre a laere mye om hverandre
(Bunkholdt & Sandbaek, 2008).

2.4.Bruk av beredskapshjem som mellomplassering

Beredskapshjem er statlige og tar imot barn titiggiassering etter 88 4-4, 5. ledd, 4-5 og 4-
6 i barnevernloven (Bunkholdt & Sandbaek, 2008). §éabarn og unge flytter farst i et

beredskapshjem, fgr endelig beslutning om variggaang blir tatt. Det har veert en nedgang



i bruk av beredskapshjem de siste arene fra 416it2006 til 362 barn i 2009 (Statistisk
sentralbyrd, 2010). Hensikten med beredskapshjeahkarnet skal fa en midlertidig trygg
omsorgssituasjon, samtidig som man blir bedre kyged barnet fgr man finner et mer varig
fosterhjem. Etter reglene skal ikke plasseringretiskapshjem vare i mer enn tre maneder. |
praksis blir det ofte mer langvarige opphold faidt kan veere vanskelig a finne gode
alternativ innen de tre manedene (Bunkholdt & Saekit2008).

| en rapport fra Barne-, ungdoms- og familiedireatet (Bufdir) (2008) papekes det at region
vest, ut fra strategidokument fra Bufdir 2007-2@1ker pa a redusere antall plasseringsdager
i beredskapshjem. En diskusjon som har pagattsidet tar opp om det er en ungdig
belastning for barn & bo midlertidig i beredskapshjar en mer langsiktig plassering, siden
det betyr en ungdig atskillelse for fosterbarnety ®m det kan veaere belastende finnes det
ogsa positive aspekter ved a plassere midlertidligervasjoner av barnet i
beredskapshjemmet kan gi nyttig informasjon om &atmade fysisk og psykologisk
(Bunkholdt & Sandbaek, 2008).

3. SENTRALE BEGREPER, TEORI OG FORSKNING

Hatch (2002) pekte pa at det er viktig a setteiiseg gjeldende teori og forskning innenfor
det temaet man skal studere. Pa den maten kantéoefa fa en forstaelse av rammeverket for
studien, og for hvilke kunnskapsbehov som behdvastidig vil bruk av teori og forskning
underveis i studien, veere med pa a gi leserenartele forstaelse av de funnene som blir
presentert. | dette kapittelet vil jeg derfor fguatsentere ulike definisjoner og forstaelser av
matchingbegrepet. | kapittel 3.2 vil jeg presentékaytningsteori. Grunnen til at jeg har
valgt & presentere tilknytningsteori, er at matghitant annet handler om hvordan det kan
etableres en god tilknytning mellom fosterforeldgefosterbarn. Samtidig kan teorien si noe
om de utfordringene fosterforeldrene ma veere feditgpd nar de tar pa seg et
fosterhjemsoppdrag, siden mange barn i risikogruppgeen utrygg tilknytning (Anke, 2007).
Kommunikasjonsteori blir redegjort for i kapitteB3 Det kan veere nyttig & ha innsikt i denne
teorien, siden den kan gi en bedre forstaelsefavduingene knyttet til samhandlingen
mellom fosterforeldre og saksbehandlere i matchioggssen. Til slutt i kapittel 3.4 trekkes

frem relevant forskning for studien.
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3.1. Matching

"Matching” er et uklart begrep, som kan forstadlpée mater. | praksis blir det ofte brukt for
a beskrive prosessen med a finne de riktige fastldrene for et fosterbarn. Ettersom
matching er et sentralt begrep i denne oppgaveeyil dette kapittelet presentere ulike
definisjoner og forstaelser av begrepet.

Bunkholdt (2010) definerte matching som prosessed &finne en bestemt fosterfamilie som
passer til et bestemt fosterbarn, for & fa forhiolidid virke etter sine beste forutsetninger.
Sundt (2010) pekte pa at det i matchingprosessenustiert om fosterfamilien har de
egenskapene som skal til for & sikre det aktueltadt som eventuelt skal flytte inn, de beste
omsorgsforholdene. Dette innebaerer blant annetisdering rundt fosterforeldrenes evne til
a hanskes med eventuelle problemer barnet haretsang fosterfamiliens interesser og
forventninger til varighet, samt malsettingen méakperingen.

Bunkholdt og Sandbaek (2008) peker pa viktigheteatdarneverntjenesten har grundig
kiennskap til barnets situasjon og hva som er rttélgen med plasseringen, for pa den mate
kunne velge det riktige fosterhjemmet for barnetrf&tterne fremhever at matching handler
om at fosterforeldre og fosterbarn skal passe sambiant annet i forhold til interesser,

behov og kvaliteter.

Smeplass (2009) har ogsa et fokus pa tilpasningendefinisjon av begrepet. Med matching
forstar hun at fosterfamilie og barn far anledriihg finne hverandre bade praktisk og
emosjonelt i et hverdagsliv. Det handler altsa b@wed bli kjent og a tilpasse seg hverandres
hverdagsliv, samtidig som relasjonsaspektet eresydning. Det at det gis anledning peker pa
at det er et formidlende ledd, som har et overdrdnsvar for at det blir lagt til rette for en

god match. | matchingprosessen vil dette formidéeledidet vaere barnevernet.Vektleggingen
pa relasjonens betydning gir rom for at matchingg®sé innebaerer hvordan kjemien og
interaksjonen fungerer mellom partene. Sinclair &séh (2003) er seerlig opptatt av det
interaksjonelle og den kjemien som oppstar mellostefrforeldre og fosterbarn, og mener
dette er en forutsetning for at det skal bli en gatch og en vellykket plassering.

Briggs & Webb (2004) mener i likhet med SinclaiM&lson (2003) at kjemi og interaksjon
er viktige faktorer i matchingen, men hevder atldetes en dypere forstaelse av disse
prosessene for a fa til et effektivt barnevernsdrtige peker pa at bade tilknytningsteori og
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psykoanalytisk objekt-relasjonsteori kan bidratilbedre forstaelse av hvorfor noen
fosterforeldre og fosterbarn passer sammen, maire &rhold kan bli konfliktfylte. Stovall
& Dozier, referert i Briggs & Webb (2004) fremheatdet ut fra et tilkknytningsperspektiv
kan undersgkes hvilke omsorgspersoner som hafdrastetning for & ha omsorg for
fosterbarn med ulike tilknytningsmanster. Slik giitilknytningsteoretisk bakteppe gode

muligheter for & matche fosterforeldre og fostembar

Bo (2002) argumenterte for reflektert bruk av matgh sosialt arbeid. Hun bruker begrepet
matching i forhold til kontaktfamilier og familiened en psykisk syk forelder. Selv om dette
ikke kan knyttes direkte til fosterhjemsarbeidnten jeg hennes definisjoner av begrepet som
relevant, ogsa i forbindelse med matching mellostefidarn og fosterforeldre. En vellykket
matching forstas oftest som der partene passer sano (2002) peker pa at & matche vil si
a tilpasse, og kan bety selve prosessen hvor motilsammen og tilpasset. Hun peker
videre pa to kriterier som karakteriserer en vedtkmatching. For det farste kreves en
nyansert og kvalitativ forstaelse av de parter smches. For det andre ma matchingen fgre
til positive og berikende relasjoner mellom partesgepa lengre sikt medvirke til & redusere

og kanskje overvinne noen av de problemer partéiteernppleve (Bo, 2002).

Asplund referert i Bo (2002) fremhevet at det ikidevaere snakk om symmetri i relasjonen
nar det gjelder planlagte matchinger. Den planlagggchingen er kiennetegnet ved planlagte
mgter, hvor det er et formidlende ledd med i bilékeeiesleben referert i Bo (2002) skiller
mellom to dimensjoner i matchingen; bredde og dyBidedden handler om grunnleggende
livsinnstilling, som verdier, kultur og habitus, nseedybden handler om den fglelsesmessige
kontakten. | den planlagte og reflekterte matclinget mulig a ta hgyde for matchingens
bredde, mens dybden vanskelig kan planlegges. Brnediehingrelasjoner kan veere
motstandsdyktige i kritiske perioder og skape grobior dybden i matchingen. Bo (2002)
stiller videre sparsmal til om det alltid er hensikessig at matchingen skal bygge péa
kulturelle likheter, felles interesser og livssklun poengterer at det akkurat er i en
komplementaer matching forandringsprosesser seg@sg, og at en derfor ogsa ma overveie

muligheter som ligger i & fare forskjellige parsammen.

Cousins (2009) peker pa at begrepene "linking” mgtching” ofte blir sammenblandet eller
brukt som en felles prosess. Hun hevder det efmletbart a forstd matching som en prosess

med flere faser, hvor "linking” og "matching” viltgjgre to forskjellige stadier. Forfatteren
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tilfarer ogsa begrepet "compatibility”, som kan osettes til begrepet forenelighet. Linking er
det farste steget, mens forenelighet og matchingdéremer sammen, og vil veere i en senere
fase. | linkingen skal barnevernet vurdere ut ktuelle fosterfamilier hvem som kan passe
sammen med det fosterbarnet en vil ha plasseenh& prosessen blir det pekt pa at
barnevernarbeiderne ma ha god kunnskap om barrds pgtensielle fosterforeldrene, samt
ha gode metoder for "linking”-arbeidet. Samtidigdet viktig at de er ngytrale, i den forstand
at de ikke lar egne verdier pavirke prosessen. i@sf2009) fremhever at de vurderingene
som gjgres, ofte baserer seg pa ulike stikkordesiivelser av fosterbarn og fosterforeldres
behov og agnsker. Slike beskrivelser trenger ikkdveadigvis a fgre til at det blir en god
kjemi og tilknytning mellom fosterbarn og fosterdre, selv om dette ofte blir resultatet.
Hun mener ogsa at man i denne prosessen bgr vesiidife med a sette klare kriterier til
fosterforeldrene uten at det ligger en velbegruragltg, evidensbasert vurdering bak
kriteriene. Eksempler pa slike kriterier kan vadréoaterforeldre ikke kan ha egne barn, eller

at det ma veere to fosterforeldre for oppgaven.

Grunnen til at slike kriterier kan veere probleniats at man da ofte vil snevre inn antallet
aktuelle fosterforeldre for tidlig, noe som i vergall kan fare til at man ikke finner riktig
familie for det aktuelle fosterbarnet (Cousins, 20@ousins (2009) hevder at det kan veere
nyttig & allerede i denne fasen vise bilder eller fiv aktuelle fosterbarn, for at fosterforeldre
kan fa et mer realistisk og nyansert bilde av ddom mener informasjonen fra barnevernet
ofte kan hgres mer avskrekkende ut enn det som leoritem fra en kort videofilm (Cousins,
2009).

Forenelighet beskrives som den prosessen, som konatierkant av "linkingen”. | denne
fasen ma barnevernet gjgre en grundig vurderingokonkret barns behov kan
imgtekommes av de aktuelle fosterforeldrene. Sagnich det vurderes om fosterbarnet kan
mgte fosterfamiliens behov og @nsker, om familierobust nok til & forplikte seg gjennom
fosterbarnets barndom og eventuelt hvilken staite sengs for & sikre dette (Cousins, 2009).
Matchingen blir av Cousins (2009) beskrevet sonreitltatet barnevernet far ut av
forenelighet-vurderingen. Matchingen innebaeredatsn endelige beslutningen om at
fosterbarnet og fosterfamilien passer hverandi@ehelighet/matching-prosessen blir det
ofte satt opp en liste over barnas behov, setinopifosterforeldrenes evner til & mgte disse
behovene. Noen behov blir sett pa som viktigereasmite behov, og blir dermed mer grundig

behandlet. | denne prosessen er det ogsa vikiigyalelig informasjon, slik at
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fosterforeldrene far realistiske forventningeopipdraget (Cousins, 2009). Cousins (2009)
hevder at fosterforeldrenes behov og motivasjordfoli fosterforeldre ofte blir tillagt for
liten vekt i denne prosessen. Dette mener hun kane wiegativt siden den sikreste matchen
blir gjort nar bade fosterforeldrenes og fosteraarbehov blir mgtt. Triseliotis, Sellick &
Short (1995) peker ogsa pa at det er viktig & tsye til bade fosterforeldrenes og
fosterbarnas gnsker og behov i matchingprosessefatférne mener ogsa at fosterbarnas
behov lettere kan bli matt ved & plassere fostarban fosterfamilie med samme etniske

kultur og religion.

Det er altsa ulike forstaelser av matchingbegregmetiva matchingen skal innebaere. Mens
noen forfattere legger vekt pa det interaksjon@léggs & Webb, 2004; Sinclair & Wilson,
2003), legger andre forfattere mer vekt pa pergerdgigenskaper og behov hos fosterforeldre
og fosterbarn (Bunkholdt, 2010; Cousins, 2009).

3.2. Tilknytningsteori:

Tilknytningsteori kan hjelpe oss a forsta de utforgene fosterforeldrene kan mgte pa nar de
skal veere omsorgspersoner for barn som har opplesdrgssvikt. Samtidig kan teorien
hjelpe oss a forsta de mulighetene som ligger atche ut fra et tilknytningsperspektiv. Den

teoretiske referanserammen for tilknytning ble kigtiav Bowlby (Killen, 2000).

Tilknytningsmansteret barnet utvikler de farstengrbar sammenheng med hvordan
foreldrene behandler barnet (Ainsworth, Blehar,rEite& Wall, 1978; Bowlby, 2005). Alle
barn knytter seg til omsorgsgiverne sine, uansattdan de blir behandlet. Dette gjgr de for a
overleve. Det er imidlertidig ulike mater a tilkigtseg pa, avhengig av det falelsesmessige
samspillet mellom barnet og omsorgsgiverne (KillZ00O0). De tilpasningene, som
fosterbarnet har gjort ut fra tidligere erfaringérna en stor innflytelse pa den kvaliteten
tilknytningen vil fa i nye relasjoner. Fosterbamitlligere erfaringer kan fare til strategier

som avviser eller stater fra seg fosterforeldr&uh¢field & Beek, 2005a).

Tilknytningsatferd kommer seerlig til syne i situasgr hvor barnet fgler seg utrygg.
Ainsworth mfl. (1978) utviklet metoden "strangetsitions”, eller fremmedsituasjonen, for &
undersgke tilknytningskvaliteten til ett- og tordyer (Killen, 2000). Fremmedsituasjoner

bestod av forsgk der barn matte gjennomga attedgis standardisert rekkefalge, hvor de
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gradvis ble utsatt for mer stress. Slik ble detlsttihvilken tilknytningsatferd barnet hadde.
(Ainsworth et al., 1978).

Det ble opprinnelig differensiert mellom tre kategotilknytningsmgnstre ved hjelp av
fremmedsituasjonen (Killen, 2000). Dette er de sanitknytningsmgnstrene som Bowlby
(2005) trekker frem: Trygg-, unnvikende- og ambevdltilknytning. Barn med trygg

tilknytning kjennetegnes ved & veere prososiale, goetifglelsesregulering og de viser

mindre avhengighet. Samtidig vil de sgke naerhentisorgspersoner nar de faler seg utrygge.
Utrygt tilknyttede barn har oftere atferdsproblenter vanskeligere for & samspille med
andre barn og har ofte lav selvfglelse. De unnukemarna viser en blandet reaksjon eller
unnvikelse av mor ved gjenforening. De ambivaldrama sgker intenst naerhet samtidig som
de like intenst skyver omsorgspersonen bort. Derwied sin atferd at de ikke kan klare seg
uten foreldrene (Killen, 2000).

Disse tilknytningsmgnstrene ser ut til & vedvanedeifarst har blitt utviklet. En grunn til

dette er at maten foreldrene behandler barna fefesjéorandrer seg over tid. En annen arsak
er at hvert mgnster ser ut til & veere selvbevardrdiste ligger at et trygt tilknyttet barn er
mindre krevende a ha omsorg for, enn et ambivaléet unnvikende barn. | de siste tilfellene
lokker barnets atferd frem en negativ respons finaagspersonene ved a vaere klengete,
krevende eller unnvikende (Bowlby, 2005). Barn saimvurdert til & vaere trygt tilknyttet i
forsgk med fremmedsituasjoner har mgdre som esensitive og responderer bedre pa

barnas signal enn mgdre til utrygt tilknyttede barn

Main & Solomon, referert i Killen (2000) har senéitiart en fijerde kategoritype D for
disorganisert-desorganiserte barn. Det som kjegnetebarn i denne kategorien er at de i
motsetning til de andre barna ikke har en tilknygisistrategi. Som fglge av dette vil de vise
inkonsekvent og motstridende atferd (Killen, 2008)ke (2007) papeker at sa mange som
70-80 % av barn i risikogrupper viser tegn til dgsmisert tilknytning. Med slike tall ma man

veere forberedt pa a finne dette hos fosterbarn.

Tilknytningsmanstrene internaliseres og virker \afige a endre desto eldre barnet er. Det er
likevel ikke umulig & endre disse tilknytningsmaast (Bowlby, 2005). Bowlby, referert i
Bunkholdt (2010) bruker begrepet "indre arbeidsniiddier & beskrive menneskers

tilknytningsatferd. | dette ligger at tidligere arihger med omsorgspersoner pavirker
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forventningene til neerhet og trygghet. Den indieeatsmodellen blir etablert de farste fem
arene, ut fra barnets erfaringer av samspillet oreglorgspersonene. Disse arbeidsmodellene
styrer atferden til barnet og hvordan barnet tekerseg selv og andre. Arbeidsmodellene
ser ut til & bli tatt for gitt, og opererer pa eéewisst niva. Dersom omsorgspersonene endrer

mate a behandle barnet pd, kan arbeidsmodelledeig®@ndres over tid (Bowlby, 2005).

Schofield & Beek (2005a) fremmet en ny tenkningdtuiiknytningsteori. Den handler om at
hvis barnet blir utsatt for varm, palitelig og sam®nde omsorg kan man forandre barns
tidligere antakelser om omsorgspersoner og segdelva dette blir intervensjonen fra
fosterforeldre sveert viktig (Schofield & Beek, B)ODozier & Sepulveda (2004) peker pa at
det kan veere en sammenheng mellom fosterforelddes arbeidsmodeller og fosterbarnas
tilknytningskvalitet. Denne sammenhengen kan viékeestor mellom fosterforeldre og
fosterbarn, som mellom biologiske mor-barn forh@dzier & Sepulveda, 2004). Kunnskap
om tilknytningsteori kan saledes gi et viktig bigriamatchingprosessen.
Tilknytningsspgrsmalene bgar inngd som en del aderimgen sammen med fosterbarnets
helse, utdanning og identitet. Saksbehandler karefut hvilke tilknytningsrelaterte behov
fosterbarnet har, og vurdere dette opp mot fosteldcenes omsorgskapasitet (Schofield &
Beek, 2006). Et viktig omrade & identifisere ogiklerer hvordan de som kanskje skal bli
fosterforeldre klarer & justere sine omsorgsevgesro de er sensitive og kan stille seg inn pa
barnet. Slik kan fosterbarnet fa tillit til voksregmt gjenopprettet selvtillit og tro pa seg selv.
Pa den maten kan barnevernet sgrge for at fosterlidr en god match i fosterhjemmet
(Schofield & Beek, 2006).

Fra et tilknytningsperspektiv vil det vaere nyttigurdere de blivende fosterforeldrene ut fra
de fem dimensjonene i "trygg-base-modellen”. Didiseensjonene peker pa de kapasitetene
som er viktige hos fosterforeldrene, hvis de skelpe fosterbarna til & bli trygge og

resiliente. Den farste dimensjonen i trygg baseug@a a veere tilgjengelig og a hjelpe barnet
til & utvikle tillit. Det handler om fosterforeldnes evne til & gi fosterbarnet en sterk falelse av
at de er fysisk og emosjonelt tilgjengelig, sanfbaterforeldrene klarer & mgte barnas behov.
Erfarer fosterbarnet dette vil han etter hvert Imegya stole pa at han er trygg og at hans
behov vil bli mgtt. Den andre dimensjonen handtardogi sensitive gjensvar — a hjelpe

barnet til a regulere falelser og atferd. Det kreatefosterforeldrene har evne til a se tingene
fra fosterbarnets side og & tenke reflektert oksfleelt rundt fosterbarnets tanker og falelser

og respondere deretter (Schofield & Beek, 2006 edje dimensjonen handler om a godta
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barnet — & bygge selvfglelse. Denne dimensjonean tilfosterforeldrenes evner til a uttrykke
overfor barnet at han er ubetinget akseptert odsatt for den han er, bade i forhold til hans
vansker, like mye som i forhold til hans styrkelik &an fosterbarnet erfare seg selv som
verdig til & fa kjeerlighet, hjelp og stette. Deerfle dimensjonen handler om & gi
samarbeidsinnstilt omsorg — a hjelpe barnet télé eg kompetent og meningsfull. | denne
dimensjonen ser fosterforeldrene pa barnet somtehamt individ, og legger vekt pa og tar
hensyn til dets tanker, fglelser og meninger. &k barnet fale seg mer kompetent. Den
femte og siste dimensjonen handler om a fremmeenezkap i familien — & hjelpe barnet til
a fale tilharighet. Det handler om fosterforeldrekapasitet til a inkludere barnet sosialt og

personlig som et fullverdig familiemedlem (Schafié Beek, 2006).

Ved a vurdere kommende fosterforeldre ut fra disensjonene kan deres sterke sider bli
identifisert, samt hvilke omrader det kan veere elkté styrke etter plassering, for at
fosterhjemsarbeidet skal bli best mulig (SchofiglBeek, 2006). Hver av disse
dimensjonene pavirker og forsterker hverandre. Irhas fullt ut skal forsta fosterforeldrenes
terapeutiske potensial ma en utforske interaksj@oem oppstar mellom fosterforeldre og
fosterbarn dag for dag. Nar fosterforeldre og fdsten skal matches vil det alltid veere en
prosess, hvor man har oversikt over de omradenedetaer en god match. Samtidig blir det
viktig a erkjenne de omradene der matchen ikkéeuosl, for & forsgke a sette inn riktige
tiltak eller oppfalging for & gi tilpasningen ensbenulig sjanse til & bli vellykket (Schofield

& Beek, 2006).

3.3. Kommunikasjonsteori

Kommunikasjon mellom barneverntjenesten og fostelfioe er en viktig del av
matchingprosessen. Kommunikasjonsteori kan gi einebierstaelse av hva som skjer i
kommunikasjonen mellom profesjonsutgverne og fésteldrene i forkant av
fosterhjemsplasseringen. Som tidligere nevnt hstefforeldrene krav pa ngdvendig
informasjon om barnet (Barne- likestillings- og lundkeringsdepartementet, 2010;
Barnevernloven, 1992; Forvaltningsloven, 1967)deger barneverntjenesten som er
ansvarlige for & gi denne informasjonen (Barnelilagstillingsdepartementet, 2004).
"Begrepet kommunikasjon kommer av det latinske "ommicare” som betyr a gjgre noe
felles, delaktiggjgre en annen i, ha forbindelse'hiEide & Eide, 2004. s.17).
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Profesjonell kommunikasjon skiller seg fra kommuasijon i dagliglivet, som brukes om alt
fra personlige samtaler til massekommunikasjonte3jonell kommer fra det latinske ordet
"professio” som betyr yrke eller erverv. Med prgéesll kommunikasjon menes
kommunikasjon som profesjonsutgveren utfarer i inéd yrkets verdigrunnlag og i
sammenheng med yrkesrollen (Eide & Eide, 2004). @otesjonell kommunikasjon ivaretar
brukeren pa en god mate. Profesjonell kommunikasidijelpende og en viktig forutsetning
er at profesjonsutgveren har evner til & se dereavgitil & styre samtalen ut fra den andres
behov. Samtidig er det viktig & respondere pa diet sr viktig for den andre (Eide & Eide,
2004).

Praktiske kommunikasjonsferdigheter handler onké tieonkrete
kommunikasjonssituasjoner hensiktsmessig. Deti dilsere stattende, hjelpende og
problemlgsende. Det finnes en rekke kommunikasgsdgfheter som kan trenes opp. Det
handler blant annet om a lytte, skape gode og ditdige relasjoner, a tolke nonverbale
signaler, a strukturere en samtale og a formidtarinasjon pa en klar og forstaelig mate
(Eide & Eide, 2004). "A lytte aktivt og kommunisekkart er ofte en forutsetning for &
identifisere problemene, utvikle en arbeidsalliangdorebygge uheldige valg og darlige
lgsninger” (Eide & Eide, 2004, s.23).

En viktig forutsetning for god profesjonell kommbkasjon er fagkunnskap. Uten
fagkunnskap kan kommunikasjonen bli mangelfull ogarmert og dermed uprofesjonell. |
profesjonell kommunikasjon mellom profesjonsuteagbruker vil kontroll, makt og
autoritet veere ujevnt fordelt. Asymmetrien i retegn kommer av at det er ulikheter i rolle
og kompetanse. Den ene er utdannet til & hjelpeedgde, den andre har som oftest ingen
spesiell kompetanse pa omradet. Et eksempel p@eledtt det i rekruttering og utvelgelse av
fosterhjem, samt i den individuelle godkjenningerfasterforeldre vil vaere krav til at
profesjonsutgveren har kunnskap om fosterbarnsgesbehov, og hva som kreves av
fosterforeldrene. Dette belyses naermere i rutingbdken for fosterhjem (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2006). Motsatt vil syetnske relasjoner dannes mellom gode
venner og kolleger med gjensidig respekt for hveérander kontroll, makt og autoritet er
jevnt fordelt. Det er viktig & anerkjenne at ratiefelingen og forholdet til en viss grad bar
veere asymmetrisk ved at den ene skal motta hjedpsrden andre skal yte bistand, hjelp og
stgtte. Brukeren innehar likevel en kompetanse solike viktig som hjelperens. Det er

kunnskapen om hvordan situasjonen oppleves, hvateamavirker brukerens livssituasjon



18

og hvordan den utvikler seg. Profesjonsutgveraviengig av brukers tillit, mens bruker er
avhengig av profesjonsutgverens faglige stott&.Ifili de gjensidig avhengige av hverandre.
Forholdet blir derfor asymmetrisk og komplementagt at begge partene utfyller hverandre
(Eide & Eide, 2004).

Skau (2003) viser til det gamle ordtaket "kunnskamakt” og papeker at dette ordtaket i stor
grad gjelder i forholdet mellom profesjonsutgverbogker. | forholdet mellom saksbehandler
og fosterforeldre vil kunnskapen veere fordelt téoforeldrenes disfaver. Saksbehandleren
trenger informasjon om fosterforeldrene for a kumaelere om de kan ta pa seg ansvaret for
fosterbarnet og for & kunne veilede og gi rad ikkete situasjoner. Fosterforeldrene pa sin
side har ikke rett pa kunnskap om saksbehandlemarpsivatperson. Saksbehandler vil ogsa
ha mer kunnskap enn fosterforeldrene om loverkfdtog retningslinjer som regulerer

barnevernets arbeid. Dette farer til at kunnskapgmmakten, blir ujevnt fordelt (Skau, 2003).

Max Weber (1960) referert i Skau (2003) har endikksdefinisjon pa makt som er "sjansen
til & f& gjennomfeart sin vilje i en sosial relasjagsa ved motstand, uavhengig av hva denne
sjansen er basert pa” (Skau, 2003, s. 44). Narimeasjonen bruker-profesjonsutgver har
ulik oppfatning av hva som er malet eller veien mdtet, kan det fort oppsta apne eller
skjulte konflikter. | slike konflikter er det pradnsutaveren som har starst sjanse for a fa

giennomslag for sin vilje (Skau, 2003).

For at man skal ha en dialog trenger man badaiivitbg respons. Slik kan
kommunikasjonsferdigheter deles inn i initierenda@sponderende ferdigheter. Initierende
ferdigheter bestar av ferdigheter i & lede an konik@asjonen, ta kontroll og styre samtalen
ved a for eksempel gi informasjon, konfrontere adslare. Her bar profesjonsutaveren
forsgke & uttrykke seg enkelt og direkte uten fge fagsjargong. Responderende ferdigheter
innebeerer & gi svar pa det den andre kommunidee¢e kan veere bade verbale og
nonverbale tilbakemeldinger. Responderende fertighmar ulike funksjoner, hvor en av
funksjonene er & skape trygghet og kontakt. Enrgsgons forutsetter at budskapet blir
fortolket og at man fanger opp det viktigste, fiik & vise at man forstar den andre, noe som

er en god forutsetning for & skape en tillitsfelasjon (Eide & Eide, 2004).
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3.3.1. Lineaere og prosessuelle kommunikasjonsmaatell

Det finnes bade linesere og prosessuelle kommuwiksisjodeller. Initiativ-respons modellen
har et visst linegert preg, ved & vise til at komikasjonen foregar langs en linje med initiativ
og responser. En lineser modell for kommunikasjorsgssen illustreres ofte med en modell
med tre ledd. Det er en avsender, et budskap ogodiager. Dette er en enkel fremstilling der
entydige budskap sendes frem og tilbake uten ome#ar forstyrrelser. Det forutsettes
dermed at kommunikasjonen er klar og tydelig. Komikasjon kan i forbindelse med dette
defineres som uveksling av informasjon og meninfte & det mer sammensatte og
komplekse responser og initiativer. Det blir dedfte nyttig & utvide denne enkle modellen

for & fange inn mer av det kommunikative samspillet

Laswell, referert i Eide og Eide (2004) har utvikde prosessuell forstaelse av
kommunikasjon som omfatter mer av de ubevisstgektie og kontaktskapende elementene
av kommunikasjonen. Kommunikasjon handler ikke lmanebudskap som sendes frem og
tilbake, men har ogsa et personlig innhold som e kontakt, tillit, falelser, makt og
gjensidig forstaelse. Gjennom persepsjon og foniaklk av bade nonverbale og verbale
budskap skaper partene i dialogen et bilde av hemandre er, hva de formidler og hvordan
forholdet utvikler seg. Gjennom det dynamiske ogspssuelle samspillet mellom det verbale
og nonverbale, utvikles relasjonen, altsa grunnlfareen god arbeidsallianse. Slik kan en
hjelpende kommunikasjon veere bade en kompleks versittlig prosess med en rekke ulike

elementer som bade er bevisst og ubevisst (Eidal&, 2004).

Persepsjon handler om hvordan vi registrerer ergagemntrykk verbalt og nonverbalt.
Samtidig som vi tar inn inntrykk fra omgivelser; t&ogsa inn inntrykk om oss selv, som at
vi er stresset eller sultne. Informasjonsmengdarubfra dette stor, og vi trenger & sortere og
begrense den til meningsdannende helheter. Demplgalsen og organiseringen av inntrykk
skjer ikke tilfeldig, men pavirkes av vare intemssehov, falelser, erfaringer, forventninger
og kunnskap. Vi har ofte en tendens til & se détrvienter & se. Signalene fra omverden
ordnes pa mater som er karakteristiske for ossweha var forforstaelse (Eide & Eide,
2004). Reder et al., referert i Taylor & White (B)(@eker pa at sosialarbeidere har en
tilbayelighet til & lage seg selektive tolkningeriaformasjonen de har tilgjengelig. Hvis
sosialarbeidere fgrst har fatt et positivt bildeeafostermor, er det lettere & ignorere
opplysninger som gar imot dette bildet. Bade sadaidere og andre har et system av
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oppfatninger, en forforstaelse, som preger avgigreEn slik forforstaelse kan for eksempel
veere at et barn har det bedre med sin biologiskdiéa(Taylor & White, 2006). P4 samme
mate vil fosterforeldrene ha sin forforstaelselkemg persipere ut fra.

Persepsjonsprosessen innebaerer altsa en spordanseii & fordreie virkeligheten, hvor vi
tilpasser informasjonen til vart kognitive skjenstéefeotypien). Stereotypien er ofte et resultat
av individuelle og kulturelle faktorer. Visse typsersoner kan vekke spontane reaksjoner i
0Ss, 0g Vi kan i mgtet med brukere se dem somseptanter for en forestilling vi har om
visse typer mennesker eller menneskegrupper. Btigaitive skjemaer og stereotypier kan
derfor virke som stagy i kommunikasjonen ved atfdetreier persepsjonen bade av
situasjonen og den andre som person (Eide & Eid@4)2

For at kommunikasjonen skal vaere god er det odgidy\dt informasjonsmengden er tilpasset
situasjonen og formalet med samtalen. Det bgr tagsBensyn til den andres evne til & ta
imot og bearbeide den informasjonen som gis. Perduar ulike forutsetninger for a ta imot
og bearbeide informasjon. | noen situasjoner kavae ngdvendig at en bruker far samme
informasjon flere ganger siden situasjonen er s@ekrde at ny informasjon vanskelig fester
seg. En utfordring for profesjonsutgveren er atd@lansere mengden av informasjon (Eide
& Eide, 2004)

3.4. Relevant forskning

| det fglgende vil jeg presentere forskning som anatler matching i fosterhjem. Mesteparten
av denne forskningen ser pa matchingen som eresvféiktorer som kan fa betydning for om
plasseringen blir vellykket, og for & unnga utitsike flyttinger. Til slutt presenterer jeg
forskning som omhandler informasjonen fosterforehdr far om fosterbarna. |
forskningsoversikten har jeg valgt & inkludere badesk og internasjonal forskning. Jeg har
valgt & inkludere amerikansk forskning som hailletytningsteoretisk perspektiv, samt

forskning som fokuserer pa opplevelser og forseaalsmatchingen.

Backe-Hansen (2010) fant i sin kunnskapsstatubdar og unge i fosterhjem bare en artikkel
om matching mellom fosterhjem og fosterbarn. Detgeer at det er behov for mer forskning
pa omradet. Den forskningen som blir presentemninskapsstatusen i forbindelse med

matching, er Sinclair & Wilson (2003), som er ogipésr matching i forhold til & finne og
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styrke elementer som gker sannsynligheten for atassering blir vellykket (Backe-Hansen,
2010). Egelund & Hestbaek (2003) fant ogsa i siskoingsoversikt at det var fa
undersgkelser rundt matching og valg av plassesiagsForfatterne viser til Triseliotis,
Borland & Hill (2000), som fant at valget av plassgssted heller ble bestemt ut fra hvilke
fosterhjem som var tilgjengelige enn barnets befwersikten viste ogsa til Vernon & Fruin
(1986), som ogsa pekte pa at valget ikke baserdstaéonkrete barns behov og situasjon,
men at valget av plasseringssted heller var ruteggt (Egelund & Hestbaek, 2003).

Sinclair & Wilson (2003) har gijennomfart en kvaativ spgrreskjiemaundersgkelse.
Undersgkelsen bygget pa informasjon om 427 fosterva fosterforeldre, sosialarbeidere og
fosterbarn over 5 ar. Forfatterne pekte pa triedlol som karakteriserer vellykkede
plasseringer, og derfor ma tas hensyn til ved niageim. Disse forholdene var:
karakteristikker ved barnet, kvaliteten ved fosiegfdrene og interaksjonen mellom
fosterforeldre og fosterbarn. 48 % av plasserindggeeurdert som vellykket av bade
fosterforeldre, sosialarbeidere og fosterbarn. Baseresultatene fra undersgkelsen ble det
utviklet en modell med tre elementer. 1) barnetsivasjon, samt positive eller negative
egenskaper ved barnet. 2) Fosterforeldrene, onadearme, utholdende omsorgspersoner
som kunne sette grenser. 3) Interaksjonen melloto farste (Sinclair & Wilson, 2003).

Det tredje elementet i modellen omhandlet i hvilgead det var match i forhold til personlige
karakteristikker mellom fosterforeldre og fosteradjemien mellom dem og om det var
positive eller negative spiraler i interaksjoneasterforeldre og sosialarbeiderne i studien
pekte pa at en vellykket plassering var mer sarigsgar barna hadde positive egenskaper og
det var god kjemi mellom fosterforeldre og barret Ble ogsa sett pa som viktig at
fosterforeldrene kunne tilby stabilitet, omsorgkpaprlighet (Sinclair & Wilson, 2003).
Ettersom mangelen pa fosterhjem vanskeliggjar niragein, foreslar forfatterne a bruke
beredskapshjem, som har evne til a ta imot et m@ekter av barn, for & kunne planlegge
flytting til godt matchet fosterhjem. En annen iikpkjon er at opplaeringen av fosterforeldre
bar konsentrere seg rundt det a takle vanskelggdhtdttersom barnas vanskelige atferd og
manglende appellerende karakteristikker er tetttkhyil at plasseringen ikke blir vellykket
(Sinclair & Wilson, 2003).

Wilson, Petrie & Sinclair (2003) har gjort en casege som oppfalgingsstudie til Sinclair &
Wilson (2003). Det ble vist til en case for a farfr forskjellige aspekter ved

fosterhjemplasseringen som kunne sikre en vellygkatsering. Det ble foreslatt at en
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vellykket plassering avhenger av fosterbarnetsostgrforeldrenes karakteristikker, og
foreneligheten eller matchen mellom disse to. Fosteen i casen beskriver en umiddelbar
kjemi med fosterbarnet, som videre blir sett i s@nheng med at hun evner & se positive
egenskaper ved barnet. Den umiddelbare kjemienogmstod mellom fostermor og
fosterbarn ble sett pa som viktig for & bygge véded relasjonen dem i mellom.
Undersgkelsen viser at det tross vanskelig atfesdfdsterbarnet kan bli en vellykket
plassering, sa lenge det er en god interaksjorjeagikmellom fosterforeldre og fosterbarn.

Dozier, Stovall, Albus & Bates (2001) har i sin arkenske undersgkelse studert forholdet
mellom 50 fostermgdre og spedbarn. Fosterbarnaveomkludert i undersgkelsen var blitt
plassert i fosterhjem fra fadsel og til de var 2ineder gamle. Fostermgdrene gikk gjennom
et AAI (Adult Attacment Interview) for & fa vurdesine tilknytningsrepresentasjoner. Da
fosterbarna var mellom 12-24 maneder, deltok fbsigra og fostermadrene pa en
fremmedsituasjon, hvor tilknytningsatferd ble obset. 52 % av fosterbarna ble klassifisert
til & veere trygge i fremmedsituasjonene. Undersekeliste at det var samsvar mellom
fostermors indre arbeidsmodeller og fosterbarnktsytningsatferd. Graden av samsvar var
72 %, og like stor som i biologiske mor-barn foxhdlstudien konkluderer de med at en trygt
tilknyttet omsorgsperson ofte vil fare til at fadtarn under 20 maneder blir trygt tilknyttet, til
tross for at fosterbarnet tidligere har opplevdharglling og vanskjgtsel (Dozier et al., 2001).
Undersgkelsen fant at de fosterforeldrene somliddele trygge tilknytningsrepresentasjoner
hadde problemer med & se barnets grunnleggende fimhoygghet nar fosterbarnet viste
ambivalent atferd. Forfatterne foreslar at det rédair gjort longitudinelle studier for a
undersgke hvilken rolle tilknytningen til nye omgspersoner spiller for barnets organisering
av indre arbeidsmodeller (Dozier et al., 2001)frdtdette kan det diskuteres om
fosterforeldrenes tilknytningshistorie bar veere meen konkrete godkjenningen av
fosterforeldrene opp mot fosterbarnets behov. ABKE7) Pekte pa at fosterforeldre, som
selv har utrygge tilknytningsrepresentasjoner aihskeliggjgre endringsarbeid.

Schofield & Beek (2005a) pekte pa at forskning, swaker tilknytningsteori for a forsta
utfordringer i fosterhjemsarbeidet, som blant arietier et al.( 2001), har fokusert pa
tilknytningsmgnster mellom fosterforeldre og spedbapraksis blir derimot de fleste
fosterbarn plassert etter skolealder og ikke sosdlisarn. Det er derfor ngdvendig a
undersgke likheter og forskjeller mellom a sikrergyg base for spedbarn og for eldre barn
(Schofield & Beek, 2005a).
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Schofield & Beek (2005b) gjennomfarte en longitedlistudie av fosterbarn under 12 ar,
hvor trygg base og tilknytning utgjorde en del asterre fokus. Undersgkelsen bygger pa
informasjon om 52 fosterbarn i langtidsplasserinfprmasjonen ble innhentet fra fosterbarn,
biologiske foreldre, fosterforeldre og sosialarieeg] ved bruk av dybdeintervju. Malet med
undersgkelsen var a utforske hvordan man kan fiksrgé og mgte fosterbarns behov.
Utvalget ble delt inn i tre kategorier, alt etten de hadde gjort gode, varierende eller darlige
fremskritt i fosterhjemmet (Schofield & Beek, 2005Det interessante i denne sammenheng
er at det som var felles for de tilfellene med pesitvikling var en grad av match mellom
fosterbarnas og fosterforeldrenes karakteristiskegdsmgnster i forhold til & uttrykke falelser
og behov. Dette farte ofte til en felles glede awdasjonen. Disse fosterbarna viste en stor
utvikling i forhold til & bruke fosterforeldrenemmocen trygg base og det viste seg at de hadde
sensitive og tilgjengelige fosterforeldre (Schafiél Beek, 2005b). Tilknytningsteorien kan
bidra til en forstaelse av barns utfordrende atéeydhvordan fosterforeldrene kan bidra ved &
gi fosterbarna en trygg base (Schofield & Beek,5200Tilknytningsteorien kan altsa veere et
nyttig perspektiv i matchingen. Bunkholdt (2010) &irstaelse av matching handler om at
saksbehandler skal vurdere hvilke behov fosterlvdnare og om fosterforeldrene har det som
trengs for & mate disse behovene.Ut fra SchofieRe&k (2005b) sine funn bar
fosterforeldrenes evne til @ mate tilknytningsreta behov innga som en del av denne

vurderingen.

Doelling og Johnson (1990) var noen av de farste fekuserte pa interaksjonen mellom
fosterforeldre og fosterbarn, i stedet for & fokags karakteristikker ved fosterforeldre og
fosterbarn isolert. Undersgkelsen var basert péyspimger om 51 fosterbarn i Florida i
alderen fem til ti &r. Informasjonen ble innhentet! hjelp av sparreskjema til fostermadre,
leerere og fosterbarn. | disse fosterhjemmene uagjdenomsnittelig 1-2 biologiske barn og
2-3 andre fosterbarn. Hovedproblemstillingen vandersgke den direkte sammenhengen
mellom fostermor og fosterbarns temperament ogegray en vellykket plassering. En
temperamentkombinasjon ble beskrevet som en maistidsterbarn ble beskrevet som
enkle og fosterforeldre ble beskrevet som fleksilidanperamentet. Motsatt var det en
mismatch hvis fostermor var rigid og fosterbarredde et vanskelig temperament. En slik
mismatch ble funnet & veere sveert betydningsfullafalet ble en darlig plassering.
Undersgkelsen fant ogsa at det var sannsynlig nigahach hvis fosterbarnet ikke levde opp

til fostermorens forventninger. Undersgkelsen &nhdividuelle karakteristikker ikke gir et
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godt nok bilde pa hvordan plasseringen vil fungegederfor argumenteres det for at en ma
ha et interaksjonelt fokus i matchingprosesserfalterne fremhevet at det ogsa er andre
viktige faktorer a ta hensyn til i matchingen, agrdasmatch i temperamentkombinasjon kan
sees pa som en risikofaktor. Forfatterne stillersmal til om man derfor bar unga slike
mismatcher nar en plasserer fosterbarn, eller ohvetter skal fokuseres pa a veilede

fosterforeldre i forhold til fleksibilitet og tolanse (Doelling & Johnson, 1990).

Brown, George, Sintzel, & Arnault (2009) har gjemigrt en intervjuundersgkelse i Canada.
| denne undersgkelsen ble 61 fosterfamilier intextypm sine erfaringar knyttet til det & ha
omsorgen for barn som har samme verdier, tro atisicmer som dem selv. Fosterforeldrene
sa det som nyttig & ha samme kultur som fosterb&asterforeldrene mente at barnet fglte
seg mer trygt nar de delte tro og verdier, sardeawvar enklere for barnet a tilpasse seg
regler, tradisjoner og rutiner. Et kulturelt feb&ap farte ogsa til mindre stress, siden
fosterforeldrene gyeblikkelig fikk kontakt med betiog det var enklere for fosterbarnet a
tilpasse seg fosterfamiliens hverdag. Nar fostetflsene hadde mer til felles med
fosterbarnet, gikk kommunikasjonen bedre og destgapfeerre sammenstgt. Fosterforeldrene
folte seg ogsa mer frie til & praktisere sin egdtuk og tilfgre barnet noe av denne, uten a fa
darlig samvittighet. Kultur kan saledes tilfare naever tilknytningsteorien til Sinclair &
Wilson (2003) sine funn om at kjemi og interaksy@m en viktig bit av matchingen mellom
fosterforeldre og fosterbarn. En felles kultur Handm det Bo (2002) refererer til som
matchingens bredde, noe som kan veere letteregytieor enn dybden i planleggingen av
en plassering. Felles kultur blir ogsa trukket fremm en viktig faktor for a fa en kjemi og

kontakt med fosterbarnet.

Brown & Bednar (2006) spurte i sin undersgkelséo88rforeldre fra femti fosterfamilier i

en canadisk provins, om hvilke forhold som vill& ffem til & vurdere & si opp et fosterbarn.
Fosterforeldrene nevnte flere grunner for & slsitt@ fosterhjem, blant annet at barnet ikke
tilpasset seg og innrettet seg familien. Her biefaleusert pa mismatching mellom barnets
behov og fosterforeldrenes ferdigheter, at fostertishadde behov de ikke kunne mgate, eller
at det oppstod en krise de ikke kunne takle. Barheldning og opptreden var ogsa grunner

til at fosterforeldrene ville vurdert a si opp deta(Brown & Bednar, 2006). Sinclair &

Wilson (2003) ser ogsa verdien av a ta hensyosiibarnets egenskaper og positive
kvaliteter i matchingen, siden fosterforeldre ogialarbeidere i deres undersgkelse fremhevet

at dette hadde betydning for matchingen.
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Hyde & Kammerer (2008) gjennomfgrte dybdeintervjored 20 ungdommer mellom 16 og
19 ar fra Massachusetts. Det ble gjennomfgrt &rifiter med opp til to ars mellomrom.

Malet var a fa frem ungdommenes perspektiver pa detre plassert utenfor hjiemmet.
Ungdommene var alle under omsorg av samme koMaissachussets og 65% hadde erfart a
bo i fosterhjem. Mismatching ble ofte trukket fremm arsak til at ungdommene hadde flyttet
ut fra fosterhjem. Undersgkelsen impliserer atedefiktig & ha gode prosedyrer og bruke god
tid i matchingprosessen, hvor ungdom og fosterfiarfdir anledning til a bli kjent og fale pa

at det er en match (Hyde & Kammerer, 2008).

| Norge har Havik (2007) gjort en kvantitativ tvenittundersgkelse blant 867 fosterforeldre.
Bare halvparten av fosterforeldrene mente de fibdk igformasjon om barnets tidligere liv og
om barnets eventuelle vansker. Havik (2007) papatktiere fosterforeldre i undersgkelsen
mente at barnevernet holdt tilbake informasjonfattaren konkluderer med at det er rom for
forbedringer i tiden rundt plasseringen. Reddirmigd-& Britner (2000) pekte ogsa pa at det
er fa fosterforeldre som far adekvat informasjoropgleaering i & mate fosterbarnas
emosjonelle og atferdsmessige problemer. Videmr vsersikten at fosterforeldre som far
feil eller for lite informasjon rundt fosterbarnsksjon blir mindre forngyd med
plasseringen (Redding et al., 2000). Dette samswaed forskningsoversikten til Egelund og
Hestbaek (2003), som viste at nar plasseringerrolke \oar det ofte fordi fosterforeldrene sa
opp avtalen. En av grunnene til at fosterforeldresmepp avtalen var at de mente fosterbarnet

var plassert feil (Egelund og Hestbaek, 2003).

Min gjennomgang av forskningen peker pa at deeboi for mer forskning som fokuserer
pa matching mellom fosterforeldre og fosterbarmrskioingen som eksisterer pa omradet har
forskjellige utgangspunkter og fokusomrader, nae $arer til at det ikke blir entydige svar

til hva man bgr legge vekt pa i matchingprosessie vil papeke at det jeg har trukket frem
av amerikansk og annen utenlandsk forskning ikldvemdigvis kan overfgres direkte til

norsk barnevern. Grunnen til dette er at det eteié store ulikheter i barnevernpraksis.
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4. METODE

4.1.Vitenskapsteoretisk bakgrunn

Vitenskap kan bredt defineres som systematisk sgttenkunnskap (Ponterotto, 2005).
Kriterier for at kunnskap skal veere vitenskapeligteden er systematisk, palitelig og
kritiserbar. Den skal ogsa veere gyldig for flerdivider (Nortvedt & Grimen, 2004).
Vitenskapsteori handler om filosofiske og teoregiskgrsmal rundt hvordan en forstar denne
sgken etter kunnskap. Paradigmebegrepet ble irgeodav Kuhn som argumenterte for at det
i vitenskapshistorien har kommet frem forskningagagmer, som har gatt gijennom kriser og
blitt erstattet av konkurrerende paradigmer (Hag€l92). Et paradigme er en allment
anerkjent vitenskap, som gir forskere legitime peobgsninger pa et klart definert problem.
Et paradigme gir svar pa ontologiske spgrsmal, lsanadler om hvordan verden ser ut,
epistemologiske spgrsmal, som handler om hvilkessp@ vi kan stille og hva vi kan fa
kunnskap om, og metodologiske spgrsmal, som ombahdbrdan man kommer frem til
kunnskapen (Hatch, 2002). Et slikt felles paradigyinen grunnleggende enighet i
forskersamfunnet og styrer derfor forskningen. Kuanhovedsakelig opptatt av
naturvitenskapen og stilte seg tvilende til ateletisterte paradigmer i samfunnsvitenskapen,
siden han mente samfunnsvitere ofte er uenige lwalsom regnes som allment anerkjente

vitenskapelige resultater (Gilje & Grimen, 1993).

Hatch (2002) fremhever at det innen samfunnsvit@nsiar utviklet seg flere paradigmer.

Han mener det er hensiktsmessig & dele inn i feskfingsparadigmer. Disse fem
forskningsparadigmene er positivistisk, postpomsitisk, konstruksjonistisk,

kritisk/feministisk og poststrukturalistisk paradig. Ut fra det positivistiske paradigmet
finnes det en virkelighet, som man kan studeregdaoy forsta. Dette paradigmet antar at man
kan komme frem til objektiv kunnskap om hvordandegr er organisert. Postpositivismen
modifiserer positivismen, ved & se pa det objeksima et ideal nar man sgker kunnskap
(Hatch, 2002).

Konstruksjonismen er et alternativ og en motsettiingpsitivismen. Der positivismen ser
verden med ytre universelle sannheter, holder koksbnismen fast ved en relativistisk
posisjon, hvor man antar at det finnes mange ggldeégliteter (Ponterotto, 2005).
Konstruksjonister mener at en universell verden aigblutte realiteter er umulig & vite noe

om. Unike realiteter eksisterer, fordi de blir kiboert av individ, som erfarer sin verden fra
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sitt stasted. Slik blir det de individuelle kongtsjoner av virkeligheten, som er av interesse
for forskerne. Ut fra et konstruksjonistisk persjpekr det umulig og heller ikke gnskelig for
forskeren a vaere distansert og objektiv (Hatch220Qonstruksjonistisk kunnskap er knyttet
til konteksten og det er dette som utgjer den essha forskjellen mellom konstruksjonisme
og postpositivisme, som sgker a finne en kontekstgf generaliserbar kunnskap (Raunio,
2002). Ved a bruke en sosialkonstruksjonistiskaiiming er forskeren interessert i den
meningen mennesker tillegger problemene, samtahg forskeren gjgr seg antakelser om
objektive omstendigheter blir det lagt vekt pa alesinteraktive aspekter (Raunio, 2002). En
forsker som anvender et konstruksjonistisk perspektaltsa ha som oppgave a forsta
mangfoldet av sosiale konstruksjoner. Deltakerfoeskningen kan veere med a konstruere
denne "virkeligheten” sammen med forskeren (Rob2002). | barnevernfaglig arbeid kan
seerlig et slikt vitenskapssyn veere fruktbart. Eerljennelse av subjektivitet, relasjons- og
helhetsorientering harmonerer med et vitenskapisagart pa fenomenologi, hermeneutikk og

eksistensialisme, som igjen harmonerer med et kakgonistisk paradigme. (Bolstad, 2006).

Hatch (2002) mener det er viktig & tenke gjennoitkaivparadigme man tilharer, og kan
gjienkjenne seq i, far man formulerer forskningssp@ og begynner forskningen. Robson
(2002) hevder derimot at man kan ha en mer praghnitnaerming, hvor man starter med a
formulere forskningsspgrsmal og velger metodeaihfra som er mest hensiktsmessig for &
besvare dette. Jeg vil plassere min masteroppgailer @t konstruksjonistisk paradigme som
vitenskapsteoretisk plattform, siden jeg faler elétjger neermest mitt kunnskapssyn. Det
konstruksjonistiske paradigmet har pavirket mitg\av problemstilling og metode. Samtidig
ser jeg at dette valget ogsa til dels har veertrpedigk, siden jeg tidlig hadde et gnske om &

gjere kvalitative intervjuer.

4.2.Metodevalg — det kvalitative forskningsintervjuet

Innen samfunnsvitenskapen anvendes bade kvalitgtikwantitativ metode. Kvantitative
metoder vektlegger utbredelse og forekomster ogrbaseg pa metoder som innebaerer en
st@rre avstand til det som forskes pa. Kvalitatetode sgker & ga i dybden og vektlegger
betydning (Thagaard, 2009). | fglge Repstad, refefehagaard (2009) viser ordet kvalitativ
til kvalitetene, altsa egenskapene eller karalgkkine ved det vi studerer. Man gnsker a fa
en forstaelse av sosiale fenomener gjennom foritadkag fordypning, ofte ved en naer
relasjon til informantene ved bruk av intervju elddservasjoner. Karakteristisk for

kvalitative metoder er at det preges av et mangftddhold til ulike typer data og analytiske
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fremgangsmater. En styrke ved en slik tilnaermingtenan far studere fenomener som kan

veere vanskelig a fa tilgang til ved andre metodéagaard, 2009).

Min studie tar utgangspunkt i en problemstillingmsfokuserer pa fosterforeldres opplevelser
av matchingprosessen. Flere forskere papekte skrfimgen rundt matchingen er mangelfull
(Backe-Hansen et al., 2010; Street & Davies, 1998yerman (2006) fremhevet at kvalitativ
forskning egner seg til & studere temaer som ikkguendig undersgkt tidligere. En kvalitativ
tilneerming vil ogsa veaere naturlig, siden jeg s@ké tilgang til og forstaelse av

fosterforeldrenes beskrivelser og opplevelser.

Det eksisterer flere retninger innen kvalitativsioming. For min oppgave vil det veere aktuelt
a nevne fenomenologi, hermeneutikk og narratiiiming. Rundt ar 1900 ble fenomenologi
grunnlagt som filosofi av Admund Husserl (Kvale &tkmann, 2009). | kvalitativ forskning
brukes fenomenologi mer som et begrep som peken dteresse for & beskrive verden slik
den oppleves av informantene. Pa den maten karforsta sosiale fenomener ut fra
aktgrenes perspektiv. Temaet for kvalitative stydiem er inspirert av fenomenologien er a
fa tak i informantenes livsverden, altsa verdek dé mater og opplever den i dagliglivet.
Fenomenologien sikter pa a fa tak i nyanserte basker av spesifikke situasjoner, der en
gnsker a fa tak i hvorfor informantene opplevehagdler som de gjgr. For & fa gode
beskrivelser krever det at forskeren er sensitih@gforhandskunnskap om temaet. Samtidig
skal forskeren ha en bevisst naitivitet, som inneba hun er fordomsfri og apen for nye og

uventede fenomener (Kvale & Brinkmann, 2009).

Et viktig kjennetegn ved hermeneutikken er antagetsm at man kun kan forsta
meningsfulle fenomener i den sammenheng eller kshtie forekommer i (Gilje & Grimen,
1993). Det viktigste begrepet i hermeneutikkenardkje den hermeneutiske sirkel. | dette
ligger at all fortolkning skjer i en stadig beveggimellom helhet og del, mellom konteksten
vi fortolker i og det vi skal fortolke, eller mehodet vi skal fortolke og forforstaelsen var.
Den hermeneutiske sirkelen viser til begrunnelsassanhenger og hvordan man alltid méa
begrunne fortolkninger i andre fortolkninger (GigeGrimen, 1993). Taylor referert i Gilje &
Grimen (1993) papeker at man slik kan gi meningttienomen som overflatisk fremstar som
uklart, kaotisk og selvmotsigende (Gilje & Grimd®93). Forforstaelse og
bakgrunnskunnskap er ogsa en grunntanke i hernmikkenit Bade sprak, begreper,

trosoppfatninger, forestillinger og personlige @rfger inngar i forforstadelsen. Forforstaelsen
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henger sammen i et Ilgst sammenkoblet system, sorfokandres i mgtet med nye erfaringer
(Gilje & Grimen, 1993).

Hermeneutikken fokuserer pa a fortolke folks hamghi ved a fokusere pa et dypere
meningsinnhold enn det innlysende. Hermeneutikkeikke en bestemt forskningspraksis
med retningslinjer, men bygger pa et prinsipp oman ikke kan forsta en mening uten a ta
hensyn til den sammenhengen den er en del avaldieinne tilnaermingen finnes det ikke en
egentlig sannhet, og man kan tolke fenomener pa flizder. Hermeneutikken vektlegger
altsd meningsaspektet (Thagaard, 2009). Begrepahmblir brukt bade om menneskelige
aktiviteter og om resultatene av menneskelige d&tar. Det blir ogsa ofte brukt om
betingelsene for aktivitetene. Karakteristisk fagnmimgsfulle fenomener er at for & forsta, sa
ma man fortolke dem. Moderne hermeneutikk fors@k@anne metodelaere for fortolkning av
meningsfulle fenomener, og & beskrive vilkareneafdorstaelse av mening skal vaere mulig
(Gilje & Grimen, 1993).

Geertz, referert i Thagaard (2009) papekte at nididorskeren er & presentere en fyldig
beskrivelse av fenomenene. | dette ligger a fa fmeen enn det som blir observert. Giddens,
referert i Gilje og Grimen (1993) peker pa at damfinnsvitenskaplige forskningen bygger
pa en dobbel hermeneutikk. | dette ligger at forskea den ene siden ma forholde seg til en
verden som allerede er fortolket av de sosialerakselv, og kan derfor ikke se bort fra
deres beskrivelser og oppfatninger av seg selveoden. Pa den andre siden skal man drive
forskning, og ma derfor omdanne de sosiale aktsrmolkninger ved hjelp av teoretiske
begreper. Forskningen ma altsa tilfare noe merdensosiale aktarenes selvoppfatninger
(Gilje & Grimen, 1993).

Den sentrale forskjellen mellom fenomenologi ogfemeutikk er beskrivelse versus
fortolkning (Dahlberg, Gjengedal, & Raheim, 201Dt er ulike meninger om en skal ha et
klart skille mellom hermeneutikk og fenomenologagland, 1997). Dahlberg et al. (2010)
spar om kanskje forskjellene mellom fenomenologhegneneutikk er tillagt for stor vekt.
Bade fenomenologi og hermeneutikk er opptatt avingem, bade abstrakte og mer konkrete.
Det er i begge tilfeller interesse for erfaringgranser og kontekst. Bade i fenomenologisk og
hermeneutisk forskning bar en strebe etter & vaae @indt sin forforstaelse, men ingen kan
frigjore seg fra denne forforstaelsen fullt ut. Befort gjort a bli fanget i kategoriseringen

hvor man fokuserer pa forskjellene og overser édias ontologien og epistemologien
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(Dahlberg et al., 2010). Naden, referert i Bolg2@D6) fremhever at man vanskelig kan
skille mellom fenomenologi og hermeneutikk selv wektleggingen er noe forskjellig. Han
innfgrer derfor begrepet fenomenologisk-hermenkusism kan veere en fruktbar tilneerming

til forskning innenfor barnevernfeltet.

En narrativ retning er opptatt av & fa frem intepgrsonens historier. Dette kan veere bade
handlingen og oppbygningen av historien, fortaltragrvjupersonen (Kvale & Brinkmann,
20009). Slike historier har ofte den naturlige, kitige og spraklige formen som den
intervjuede forsaker a organisere og uttrykke simimg og kunnskap gjennom. Slik kan vi fa
tak i den intervjuedes livshistorie, sett fra hagst perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009).
Man kan ha sveert ulike utgangspunkt for & velgeatimrmetode i forskningsarbeidet. Hva
man legger i begrepet narrativ, samt om man foleug®t innhold eller form, helhet eller
deler av historien kan veere forskjellig. Det er deike erfaringen som er interessant og det
er fokus pa den frie fortellingen heller enn ngigkbeskrivelser av et fenomen (Robertson,
2005).

Jeg vil veere inspirert av narrativ og fenomenolkedisrmeneutisk tankesett og tilnaerming i
min oppgave. Disse retningene harmonerer med ettkdsjonistisk paradigme, ved at
tilneermingene er opptatt av det unike og hvordémrinantene subjektivt forstar og beskriver

sin livsverden.

4.3. Utforming av intervjuguide

| fglge Patton (1987) er det tre tilneerminger feaénle inn kvalitative data ved bruk av
intervju. Disse tilnaermingene er uformell-samtaiteivju, apne-spgrsmal-intervju og
intervjuguide. Disse ulike tilneermingene blir neantmange forskjellige forfattere, men med
noe forskjellig benevnelser og nyanser (Hatch, 2@&abson, 2002; Silverman, 2006). Valg
av intervjuguide som fremgangsmate har vaert engjerienkt valg jeg har tatt, siden
tilneermingen ivaretar mye av det vitenskapeligespektivet jeg ansker a forske ut fra.
Samtidig falte jeg at det var den beste maten farsvar pa mitt forskningssparsmal.

En intervjuguide er en liste over spgrsmal ellerdesom forskeren vil utforske i intervjuet.
Denne listen kan utformes mer eller mindre detialjatervjuguiden fungerer som en

sjekkliste for & sikre at forskeren dekker temaen &r relevante (Patton, 1987).
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Intervjuguiden hjalp meg a holde fokus, men apaeitilig opp for at informantene kunne
fortelle mest mulig p& eget initiativ. A &pne opp informantenes fortellinger var viktig for
meg, siden jeg var opptatt av a fa frem informaesesubjektive forstaelse av
matchingprosessen. Ved & bruke intervjuguide kijegeaere fleksibel i forhold til & endre
rekkefalge pa spgrsmalene. Pa den maten fikk jieglaimg til a falge informantenes fokus
(Robson, 2002). Samtidig hjalp intervjuguiden mikg f& noenlunde samme informasjon fra
flere av informantene, men hvor jeg ogsa stodfitié utforske og stille oppfalgingssparsmal
(Patton, 1987).

For & besvare problemstillingen min best muligdetrviktig & arbeide godt med
intervjuguiden i forkant av intervjuene. Jeg foremé spgrsmal og tema jeg ville ta opp i
intervjuet. Siden jeg var inspirert av narrativ ouk fokuserte jeg pa a formulere apne
spgrsmal for slik & komme i dybden og tillate imf@ntene a utforme svar og fortellinger
(Robertson, 2005). Under hvert spgrsmal haddeojesisjellige punkter, som jeg gnsket a fa

utdypet hvis ikke informantene gav fyldige svarsag selv.

Etter at valget falt pa intervjuguide begynte jggmn sagt, a formulere forskningsspgrsmal.
Berg, referert i Hatch (2002) deler intervjuspgrsmai fire typer. Det er essensielle-, ekstra-
, kast-bort- og probe (utforskende) sparsmal. Kast-spgrsmal handler ofte om demografi,
bakgrunn eller kontekst, og blir derfor ofte stittegynnelsen av intervjuet. Formalet med
disse er a komme i kontakt med informanten og farkanikasjonen i gang. | intervjuguiden
hadde jeg noen slike innledende sparsmal. Slik Wiangang med kommunikasjonen med
forholdsvis enkle sparsmal. Spgrsmalene var ogtiyrigr a fa innsikt i for eksempel hvor

mange barn det var i familien og hvor gammelt fdsienet var.

Essensielle spgrsmal er de som handler om detsefikuset i undersgkelsen. For & fa frem
mer utfyllende svar kan man formulere deskriptate kturelle og kontrast-spagrsmal i tillegg
til essensielle spgrsmal (Hatch, 2002). | min wjteguide formulerte jeg mange deskriptive
spgrsmal. Jeg ba informantene om & beskrive deteferatet med barnet og ulike opplevelser
de hadde i matchingprosessen. Ekstraspgrsmakbgentdil de essensielle spgrsmalene, men
formuleres fra en annen vinkel. Pa den maten kijgmé mer utfyllende beskrivelser av
viktige temaer (Hatch, 2002).
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Essensielle- og ekstraspgrsmal ble i stor gradefamgp av intervjuguiden, mens jeg prevde a
stille probe-spgrsmal i selve intervjusituasjoniate¢vjuguide, vedlegg 4). Probe-spgrsmal,
eller utforskende sparsmal er en type oppfalgingsspal som ofte er vanskelige a sette opp
pa forhand, og heller bar komme naturlig etter hiviettervjuet (Hatch, 2002). Thagaard
(2009) benevner prober som kommentarer intervjugireander intervjuet, i form av
oppmuntrende tilbakemeldinger. Det kan veere kaspanser eller spgrsmal som viser at jeg
interesserer meg og @nsker mer informasjon. KvaBri@kmann (2009) papekte at
intervjueren kan invitere til fordypning i emnetdvé legge merke til "rgde lys” i svaret. Med
dette menes uvanlige ord eller andre signaler semtyde pa et stort emne som er viktig for
informanten. Det kan da veere fruktbart a gjentarmdfetmanten sa. Dette var noe jeg pravde
a gjere i intervjuene. Ved a gjenta det informarganmerket jeg at jeg ofte kunne féa rikere
beskrivelser av det samme fenomenet. Kvale & Brimkm(2009) papekte at man ved hjelp
av inngaende spgrsmal, kan be om mer detaljerieibelser av hva som skjedde.
Spesifiserende spgrsmal er mer operasjonalisersane’;hva tenkte du da?”. Jeg ba om mer
detaljerte beskrivelser ved flere anledninger, sesifiserende spgrsmal syntes jeg var

vanskelig a stille.

4.4.Informanter/utvalg

Nar man skal gjare dybdeintervjuer vil det ofte @darmalstjenelig a rekruttere et strategisk
utvalg som er seerlig egnet til & belyse de fenomeisem undersgkes. En mate a gjare dette
pa er a intervjue en homogen gruppe, som bestdeltagere med felles karakteristikker.
Malet vil da vaere & fa en dybdebeskrivelse av depesielle undergruppen, som i denne
studien er fosterforeldre (Patton, 1987). Thagé2009) papekte at kvalitative studier vil
basere seg pa strategiske utvalg, siden en ma dtgenanter som har egenskaper eller
kvalifikasjoner som er strategiske i forhold tibptemstillingen.

Siden man i kvalitative studier ofte bergrer gansiesonlige temaer kan det veere
problematisk a rekruttere informanter. Det var deviktig & benytte en seleksjonsmate som
sikret at jeg fikk et tilstrekkelig stort utvalgil@jengelighetsutvalg er strategisk ved at en
rekrutterer tilgjengelige informanter med relevaagenskaper for forskningen. En slik
tilneerming kan veaere problematisk ved at det karstépen skjevhet siden de som sier seg
villig kan veere mer positive til det temaet detskas pa, mens de som velger & ikke svare kan

representere mer problematiske sider ved fenonf@hagaard, 2009).
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Hvor mange informanter man trenger vil veere avhgagiformalet med undersgkelsen, og
hvor dypt man vil undersgke fenomenet. Ofte erdétn for fa eller for mange informanter i
kvalitative intervjuer (Hatch, 2002). Det er ofte ferdel a ha et mindre antall intervjuer og
heller bruke mer tid pa & forberede og analysaesijuene. Dette kan man ogsa se i
sammenheng med loven om fallende utbytte, hvoutdeter et visst punkt vil bli tilfgrt stadig
mindre kunnskap ved gkt antall respondenter (K&aBxinkmann, 2009). Kvale &

Brinkmann (2009) pekte pa at det er vanlig & hinfidvjuer i kvalitativ forskning, men at
dette kan variere med +/- 10 intervjuer. | mitiefile matte jeg ogsa ta hensyn til rammene for
masteroppgaven. Ved & ha 5-8 intervjuer ville mgdke a finne balansen mellom dybde og
bredde. Jeg @nsket & komme i dybden av deresdtwstav matchingprosessen, samtidig som
det kunne komme frem en bredde i forhold til ulthmplevelser. Jeg valgte a apne for at
fosterforeldrene kunne velge om de ville intervigem par. P4 den maten kunne det bli

aktuelt med alt fra 5-16 informanter.

| min studie hadde jeg flere utvalgskriterier. Etdeium var at fosterforeldrene skulle ha veert
giennom en matchingprosess hvor de ikke kjentedbdira far av. Slik ville de i stgrre grad
enn ved slektsplasseringer veere avhengige av bamt@nesten som det formidlende ledd og
tilrettelegger i matchingprosessen. Et annet kutervar at det skulle veere
omsorgsovertagelsessaker, med plassering ettdi2§ barnevernloven. Jeg gnsket ogsa at
informantene skulle vaere fosterforeldre for barp 615 ar. Siden fosterforeldrene skulle gi
informasjon om sin opplevelse av matchingprosedsekte jeg det var viktig at de hadde fatt
anledning til & etablere kontakt med fosterbarsetytidig som matchingprosessen ikke burde
ligge for langt bak i tid. Derfor var det ogsa etdrium at informantene hadde vaert

fosterforeldre for fosterbarnet sitt mellom ¥ -Jardet tidspunktet de blir intervjuet.

4.4.1.Rekruttering

Etter at prosjektet var godkjent av personvernorebUdSD (Vedlegg 3), ble det sendt ut
informasjonsskriv til atte barnevernkontor i Homlad og fem barnevernkontor i Sogn og
Fjordane. Jeg ba barneverntjenester, som samtiikketosterforeldre fra deres kontor
deltok om & videresende informasjonsskriv og sakegkklaering til aktuelle fosterforeldre.
Disse informasjonsskrivene var utformet i trad metdingslinjene fra NSD (Vedlegg 1 og 2).
Slik ville fosterforeldrene fa opplysninger om intigiets innhold, varighet, min taushetsplikt
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og hva informasjonen skulle brukes til. Til sammeteresendte tre ulike barnevernkontor
informasjonsskriv og samtykkeerklaeringer til 17téo®reldrepar i Sogn og Fjordane og
Hordaland. Jeg fikk ingen kontaktopplysninger onaltielle fosterforeldrene. Slik ble det
lagt opp til fullstendig frivillig deltagelse, hvamformantene matte ta kontakt med meg pa
eget initiativ. Jeg fikk svar fra seks fosterforelfiosterforeldrepar fra Hordaland og Sogn og
Fjordane. Informantene som svarte pa informasjoinakikk velge om de ville intervjues
alene eller som fosterforeldrepar. Fem valgte érifiites som par, mens en fostermor ble
intervjuet alene. Til sammen ble det endelige gl 1 informanter fordelt pa seks

intervjuer.

4.4.2Presentasjon av fosterfamiliene jeg intervij

Alle fosterforeldrene jeg har intervjuet har i siste plassering fatt fosterbarn som har veert
midlertidig plassert, far de flyttet til fosterhjemet. Ett av fosterbarna hadde bodd et ar pa
barnehjem, mens et annet fosterbarn hadde boddstethjem hvor det ble brudd i
plasseringen. Siden alle de andre fosterbarna Hawmlttti beredskapshjem velger jeg a bruke
betegnelsen "beredskapshjem” nar jeg diskuterelenidige plasseringer senere i oppgaven.

Intervju 1(F1) var med en fostermor, som sammen med simekte har veert statlig
ungdomsfamilie i seks ar for tre forskjellige fati@n. De har tre biologiske barn pa 2, 6 og 8
ar. Na er de fosterforeldre for en gutt, som vaéda@a han flyttet inn. Han har bodd i
fosterhjemmet i ca ett ar. Fostermor er oppdragstaés ungdomsfamiliene, statlig

barnevern, mens fosterfar har samme jobb som febleafosterfar.

Intervju 2 (F2) var med fosterforeldre som har veert kommuioalierhjem i halvannet ar.
Fosterbarnet var 6 ar da hun flyttet inn. Fosteraoifrikjgpt fra jobben 100 % det farste
aret, og jobber na som vanlig. Fosterfar jobber %tenfor hjemmet. Fosterfar har en datter

pa 14 ar, fra tidligere forhold. Datteren er hjemmos han to dager i uken og i helger/ferier.

Intervju 3(F3) var med fosterforeldre, som har vaert stétiggerhjem i halvannet ar.
Fostermor er oppdragstaker i statlig barneverntefoarnet var 7 ar da han ble plassert.
Fosterforeldrene har tre biologiske barn. Det eldistrnet har flyttet ut, mens de pa 22 og 17

ar fremdeles bor hjemme.
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Intervju 4 (F4) var med fosterforeldre, som har vaert fosteltive i halvannet ar. De har hatt
en tidligere kortvarig plassering og deres sistsggringen har vart i omtrent et ar. Det siste
aret har de veert fosterforeldre for en jente, san®var da hun flyttet inn. | denne siste
plasseringen har fosterforeldrene delt frikjgpelione seg, med i utgangspunktet 50 %
frikjgp hver. De skal fortsette a vaere frikjgptiset forsterkningstiltak, ut over det farste

aret.

Intervju 5(F5) var med to fosterforeldre, som ble fostetfinefor farste gang til et
sgskenpar 14 maneder far intervjutidspunktet. Foatea var 1 og 3 ar da de flyttet inn. | det
kommunale fosterhjemmet bor det ogsa en jente @, Isbm fostermor har fra et tidligere
forhold. Fosterfar har to barn fra tidligere forthabom ikke bor fast i fosterhjemmet. De er 21
og 24 ar gamle. Fostermor var frikjgpt fra jobb 20@let farste aret, og fosterfar ble frikjapt

fra jobb 100 % de farste tre manedene. Na er bfeggerforeldrene ute i vanlig arbeid igjen.

Intervju 6 (F6) var med to fosterforeldre, som ble fostetfinefor farste gang til et
sgskenpar to og et halv ar far intervjutidspunkdetvar fosterbarna 5 og 6 ar.
Fosterforeldrene har fire barn fra far, der to axnla fremdeles bor hjemme. De var begge 15

ar da fosterbarna flyttet inn. Fosterfar er friki@gp0 %.

4.5. Pilotintervju

Robson (2002) papekte at det ikke nytter & kundeséntervju for & bli en god intervjuer.
Det krever gvelse for & opparbeide intervjuteknikde mindre strukturert et intervju er,
desto mer komplekse evner kreves av intervjuerelenJeg ikke hadde tidligere erfaring
med forskningsintervju bestemte jeg meg for & gyenfiwre et pilotintervju med et
fosterforelderpar, der jeg fikk prave meg i intergllen og samtidig se hvordan

intervjuguiden fungerte. Dette pilotintervjuet kke en del av det endelige utvalget.

Nar jeg gjennomfgrte pilotintervjuet merket jeg hvanskelig det kunne veere a finne de
riktige oppfalgingssparsmalene for pa den mate kemmar i dybden av det jeg var
interessert i. Kvale & Brinkmann (2009) fremheveidgalintervjuet i stor grad blir tolket
mens det pagar, samtidig som intervjueren i lapéntervjuet forsgker a verifisere sine
fortolkninger av intervjupersonens svar. Jeg pradaerifisere mine fortolkninger ved a

gjenta og formulere meg annerledes. Slik fikk jég em jeg hadde forstatt intervjupersonene
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riktig, samtidig som de fikk mulighet til & korrigee Dette var ogsa en mulighet til 8 komme
inn pa temaer som allerede hadde veert nevnt, maregpville vite mer om. Ved
giennomgang av det transkriberte pilotintervjuejesghvordan jeg noen ganger ikke stilte

nok oppfalgingssparsmal pa interessante temaedséket opp.

Det er alltid en avveining om en skal styre ellggé informanten i intervjuet (Kvale &
Brinkmann, 2009). | mitt pilotintervju lot jeg megtor grad fare, og merket at dette gikk ut
over intervjuguiden slik jeg hadde laget den. Dgikk gjennom pilotintervjuet pa
veiledningen i etterkant, var vi enige om at jegrgg ma ta mer styringen i intervjuene for a
fa fullt utbytte av intervjuguiden. Kvalitetskriier som jeg hadde fokus pa nar jeg gikk
gjennom det transkriberte pilotintervjuet var feisempel i hvilken grad jeg fikk spontane,
relevante og innholdsrike svar fra informantenet e ogsa et kvalitetskriterium hvis jeg
hadde korte spgrsmal og fikk lange svar (Kvale &Bmnann, 2009). A giennomfare et
pilotintervju gav meg nyttige erfaringer og gjonteg tryggere og mer forberedt nar de

virkelige intervjuene skulle gjennomfgres.

4.6. Gjennomfgring av intervjuet

Jeg tok kontakt med fosterforeldrene for & avtalervjusted og tidspunkt. Fosterforeldrene
fikk anledning til & velge mellom & ha intervjugéimme hos seg, eller pa ngytralt sted.
Samtlige gnsket a ha det hos seg selv. Vi gjordad agtale om at fosterbarnet ikke skulle
veere til stede under intervjuet. A gjennomfgrerivjteet hjemme hos fosterforeldrene
medfarte bade fordeler og ulemper. En fordel vdosterforeldrene kanskje falte seg
tryggere nar de blir intervjuet i sitt eget hjend. &nh annen side ble det vanskeligere for meg
som forsker & hindre at uforutsette ting ville skette gikk som oftest bra, og i de fleste
intervjuene satt vi skjermet under hele intervjumses. Noen sma forstyrrelser ble det likevel,
som at det ble ringt pa darklokker, at telefonegté og at fosterbarnet kom til og fra. Noen
av intervjuene ble litt forstyrret av dette vedlatble mer oppstykket. Det var noen ganger

vanskelig a finne traden og snakke videre om akldetvi diskuterte far forstyrrelsen.

Nar det kommer til varighet pa intervjuet mener &ub(2002) at det naturlig nok vil variere.
Likevel vil intervjuer pa under en halvtime ikke nesverdifulle, samtidig som mye over en
time kan gi for mye arbeid i etterkant. Mine infeiene varte mellom 50 minutter til 1 time

og 30 minutter. De fleste intervjuene |a pa rundtime.
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4.7.Transkribering og analyse

A transkribere fra lydopptak til tekst krever mangdg i forhold til tekniske og
fortolkningsmessige problemstillinger (Kvale & Bkimann, 2009). | min studie tok jeg opp
alle intervjuene pa lydband, og transkriberte di fi. De ferdige transkripsjonene var fra
15.5 til 26 sider, og det totale transkriberte miatet utgjorde 115.5 sider. Et spgrsmal jeg
matte ta stilling til var om uttalelsene skullensériberes ordrett, eller i en mer skriftlig stil.

Da jeg transkriberte valgte jeg a skrive transkdpene ordrett. Slik kunne jeg bedre sikre at
ulike tolkningsmuligheter ble ivaretatt (Kvale &iBkmann, 2009). Andre valg gar pa om
man skal ta med pauser, intonasjon og falelsesgeeatirykk (Kvale & Brinkmann, 2009).
Norrby, referert i Johansson (2005) papekte atgraken ha stor betydning i samtalen. Pauser
kan blant annet bety at informanten synes noermskedig & snakke om. Spgrsmalet jeg matte
stille meg var hva som var nyttig transkripsjonrion forskning (Kvale & Brinkmann, 2009).
Jeg valgte a markere pauser, som var over 1 seBamdtidig understrekte jeg ord det ble lagt
trykk pa i samtalen. Latter eller annet kroppspeikmerket meg i dialogen ble skrevet i
parentes. Nar jeg intervjuet par markerte jeg hegrinformantene som sa hva, slik at
eventuelle uenigheter og enigheter kom frem. Digs®midlene fglte jeg var til stor hjelp i
analyseringen, siden jeg da lettere kunne erindnégksten og stemningen ved a ha
transkripsjonen sa realitetsnaer. Nar jeg skullsgrtere funnene mine valgte jeg a skrive
sitatene om i en mer skriftlig stil, der jeg ogs@isatte dialektene for & sikre anonymiteten
deres. Jeg har i tillegg valgt a ikke skille melléwstermor og fosterfar nar jeg i oppgaven

siterer hva som ble sagt under intervjuene.

A analysere dataene innebaerer & systematisk siekenening i det man har innhentet av
informasjon. Det betyr at man ma organisere datpéren mate som gjar det mulig a se
manstre, identifisere temaer, utvikle forklaringdler teorier. Nar man analyserer vil man
alltid gjare fortolkninger og bruke sin egen kre#ét og refleksivitet (Hatch, 2002). Robson
(2002) papekte at selv om det finnes mange folgigemater & gjgre en kvalitativ
dataanalyse pa, sa er det noen trekk som vankgyiemtredende. Det ene er a gi koder til
det fgrste settet av datamateriale fra intervjuBe blir ogsa ofte skrevet ned memos, som i
kommentarer eller refleksjoner til teksten. Envahligvis ogsa alltid ha flere gjiennomganger

av materialet for & identifisere mgnstre og tenfRebson, 2002).
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Jeg var i startfasen av prosjektet fasinert avati@rmetode og intervju, og satt meg derfor
grundig inn i ulike mater & gjare narrative anatys® Jeg sa blant annet pa modellen til
Lieblich, Tuval-Mashiach og Zilber, referert i Jolsgon (2005) der de klassifiserer og
organiserer ulike typer av narrativ analyse. Narramalyse kan ha fokus bade pa innhold og
form, samt ha et helhet- eller delperspektiv (Jgban, 2005). Ut fra mine
forskningsspgrsmal var det mest formalstjenlig &okas pa innhold, siden jeg var opptatt av
a fa frem informantenes opplevelser. Jeg falt ried pelge en mer pragmatisk tilneerming,
hvor jeg var inspirert av bade narrative og fenoohegisk-hermeneutiske prinsipper i

analysen.

| fglge Hatch (2002) kan det veere lurt & begynnd den formelle analyseringen rett etter
intervjuene, og gjerne far alle intervjuene er igriden uformelle analyseringen vil allerede
finne sted under intervjuene ut fra valg jeg sotervjuer gjar i forhold til
oppfelgingssparsmal og hva jeg fokuserer pa. Adleredr jeg leste gjennom transkripsjonene
farste gang begynte jeg & notere meg i margen kiitegorier og kommentarer til det som

ble sagt. Siden jeg hadde valgt & skrive oppga¥e @t konstruksjonistisk perspektiv var jeg
hele tiden innstilt pa at jeg ville levere tilbakanskripsjonen til informantene. Jeg valgte til
slutt & ikke gjgre dette, siden jeg i falge Kval@&nkmann (2009) i sa fall burde gjengitt
intervjuet pa en mer sammenhengende mate, siderdegtt transkribering kunne fremstatt

som usammenhengende og darlig tale for informantene

Da jeg hadde transkribert intervjuene begynte jed arbeidet der jeg satte meg inn i og gikk
giennom alle funnene. Jeg forsgkte & ga systemgjéskhom den innhentede informasjonen
og organisere den pa forskjellige mater, for aftifisare temaer og finne mgnstre (Hatch,
2002). Jeg s@rget for a hele tiden ha transkrigsjen sin originale form i tillegg til alle de
andre matene jeg systematiserte informasjonen p#n@n til dette er at jeg da hele tiden
kunne ga tilbake og forsikre meg om at jeg haddmétilt informantene pa riktig mate da jeg
etter hvert skrev det Kvale & Brinkmann (2009) kallor meningsfortettinger, som er en

forkortelse av intervjupersonenes uttalelser.

Noe av det farste jeg gjorde var a ta utgangspiun&hskripsjonene og organisere alle
uttalelsene under forskjellige spgrsmal fra integuiden. Slik var det enklere & fa oversikt
over det store datamaterialet, og se noen mgnfdrkald til hva de ulike informantene sa om

det samme. Jeg leste altsa transkripsjonene p4,ldagjeg leste de i sin originale form, og
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jeg leste de pa tvers, der jeg samlet de ulikenijtene for & undersgke hva informantene sa
om det samme. Slik fikk jeg en hermeneutisk tilniagnder jeg forsgkte a fa forstaelse av
delene belyst av helheten og omvendt (Kvale & Bniakin, 2009).

Da jeg hadde gjort dette, valgte jeg a ta utgangptintervjuene pa langs, for sa a skrive de
i en meningsfortettet form. Dette gjorde jeg famestl & skrive stikkord i margen, samt & streke
under sitater som underbygde stikkordene. Ettekpgvgeg et nytt dokument for hvert enkelt
intervju, med fortetting og sitater knyttet til hvav intervjuene. Da det var gjort opprettet
jeg nye dokumenter med fortettingene, men der j#iggg lagde en tabell, med en ekstra
kolonne til hayre, der jeg skrev stikkord som besksa en kortere mate det jeg allerede
hadde skrevet i fortettingen. Etterpa kopiertegheg stikkordene i et eget dokument, der jeg
prgvde a sortere for slik a finne ut hva fostelfinene var opptatt av og hva som gikk igjen i
intervjuene. Disse stikkordene gav et godt utgangkipfor & formulere noen vide kategorier.
Man kan pa en mate si at jeg brukte datastyrterksitien de ble utviklet etter hvert som jeg
gikk giennom datamaterialet mitt (Kvale & Brinkmar2©09). Dette gjorde jeg kun for a fa
en bedre oversikt over materialet, ikke for a tédiekomster. Jeg hadde derfor alltid et fokus
pa at dette kun var et hjelpemiddel pa veienfiiréta hva fosterforeldrene var opptatt av, og

holdt meg alltid neer til transkripsjonene og mesingettingene.

Da jeg hadde valgt ut forelapige kategorier & sertmder, valgte jeg igjen a ga tilbake til de
originale transkripsjonene. Dette var et bevisigMardi jeg gnsket a ha en dobbel
giennomgang for a sikre at jeg ikke hadde ovexsstentlig informasjon i den farste
fortettingen. Jeg sammenlignet de ulike meningstbingene jeg hadde gjort, og sa det som
positivt at meningsfortettinger pa ulike tidspungtosessen i hgy grad samsvarte med
hverandre. Da alle utsagnene fra transkripsjonansamlet under kategoriene igjen, fortettet
jeg og skrev med egne ord hva som ble sagt runfiirdkjellige kategoriene. Jeg lagde meg
underkategorier, for a lettere fa oversikt, sidetvdr store mengder data pa noen av
kategoriene. Jeg tok ogsd med mange sitater sonekwglyse det som ble skrevet. Nar jeg
satt igjen med det som begynte a ligne pa mittrdatariale gikk jeg igjen tilbake til
intervjuene i sin farste fortettede form, for k&je at jeg gav et korrekt bilde av hva
fosterforeldrene hadde fremhevet som viktig forehiatgprosessen. Pa denne maten har jeg
forsgkt & vise gjennomsiktighet rundt mitt arbeiechtlatamateriale, slik Silverman (2006)
papeker er viktig, for & gi leseren et bilde avrdam forskeren har kommet frem til

grunnlaget for sine tolkninger for pa den matessikaliditeten i forskningen.
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4.8. Forskningsetiske vurderinger

Kvale & Brinkmann (2009) beskriver forskningsetiskederinger som usikkerhetsomrader
man ma reflektere over og forholde seg til gjenrmie intervjuundersgkelsen. Det er
tradisjonelt fire omrader som diskuteres i etisimingslinjer for forskere. Det er informert
samtykke, fortrolighet, konsekvenser og forskeratis (Kvale & Brinkmann, 2009).
Allerede i utarbeidingen av prosjektplanen bleketigurderinger tenkt gjennom og
nedskrevet. | tillegg var det viktig for meg a edflere rundt etiske problemstillinger i hele

forskningsprosessen.

Informert samtykke innebeerer at deltakerne infoem@m undersgkelsen, bade om formal og
hva det kan innebaere & veere deltaker, at de didilig og at de far informasjon om at de

nar som helst kan trekke seg fra undersgkelsenékv8rinkmann, 2009). NSD er et
kompetansesenter som veileder forskere og studefotgrold til datainnsamling,

dataanalyse, metode, personvern og forskningsdiidskere og studenter ved institusjoner
som har utpekt NSD som personvernombud, og sombinidelse med forskning skal

behandle personopplysninger med sensitive opplgenimar meldeplikt til
personvernombudet (NSD, 2011). Jeg fikk godkjertt prosjekt fra NSD, der jeg ogsa fikk
diskutert hvordan prosjektet skulle veere, og hvegtiengte & innhente informert samtykke
fra (Vedlegg 3). Siden et av kriteriene var atwtomsorgsplassering etter barnevernloven 8§
4-12 var det naturlig a innhente samtykke fra baen&jenestene for at fosterforeldrene

skulle fa delta i prosjektet (Vedlegg 2). Grunniédette er at barneverntjenesten har det
formelle ansvaret for barna (Barnevernloven, 198#jen jeg kun intervjuet fosterforeldre

for barn opp til 15 ar ble det ikke innhentet sakktyfra fosterbarna. Dette er ogsa fordi jeg
ikke sgkte informasjon om tredjeperson (fosterbagnaiologiske foreldre) men sgkte
informasjon om fosterforeldrenes opplevelse av magprosessen. | telefonsamtale med
NSD ble vi ogsa enig om at jeg skulle anonymisegyikke bruke eventuelle opplysninger jeg

fikk om tredjepersoner. (se NSD-godkjenning, ved|8y

Etter godkjenning sendte jeg ut informasjonsskriearneverntjenester, som ble bedt om &
sende det videre til aktuelle fosterforeldre. Jalgte a fa informert samtykke skriftlig fra
fosterforeldrene og i utgangspunktet muntlig frankeaerntjenesten. De barneverntjenestene
som gnsket det, kunne gi samtykke skriftlig. Sarkégtkleeringene ble i de fleste tilfeller
sendt meg i forkant av intervjuene. Under selverirjiene begynte jeg med a ga gjennom
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innholdet i informasjonsbrevet, for a repeterefdefosterforeldrene, samt apne for spgrsmal

dersom det var noe de lurte pa.

Konfidensialitet i forskningen innebaerer en vurdgrog klargjgring rundt hvilken

informasjon som bgar veere tilgjengelig for hvem (kv& Brinkmann, 2009). Et eksempel i
min oppgave var at barneverntjenesten ikke skallété hvem av fosterforeldrene som
deltok i undersgkelsen, samt at de ikke skullgtilwa som ble sagt i intervjuene. Dette var
det ogsa viktig & tenke over og ta hensyn til egrgresenterte dataene mine. Jeg matte sgrge
for at fosterhjemmene ikke ble gjenkjennelige fodre. Thagaard (2009) diskuterer de etiske
forholdene knyttet til om det bryter med konfidexigeten at informantene selv kan
gienkjenne sitater, men ikke kjenne seg igjenmi#llingen. | slike tilfeller blir det viktig &
markere et tydelig skille mellom forskerens persiealg informantens perspektiv. | den
forbindelse ligger ogsa et usikkerhetsomrade avgebjd anonymisere godt ogsa star mer fritt
til & tolke utsagn og sitater, uten at jeg kamiitsagt (Kvale & Brinkmann, 2009). Det blir
derfor viktig at jeg reflekterer over min rolle, pgaver a veere apen og ngytral i hvordan jeg

tolker ulike utsagn.

| forhold til & ha intervju med fosterforeldre kil det seg etiske utfordringer knyttet til
informasjon om tredje person. Selv om temaet ikkadter om fosterbarna, kan det gjennom
beskrivelser og opplevelser av matching komme agofer som beskriver fosterbarna
direkte, og hvilke utfordringer fosterforeldre migpé i forhold til dette. Dette kan vaere
psykiske vansker fosterbarna sliter med, elleosterforeldrene forteller om biologiske
foreldre. Det ble derfor viktig & fokusere pa saivatchingprosessen, og formulere gode
spgrsmal som ikke inviterte til at det ble snakKerholdsmessig om tredjeperson, som for

eksempel fosterbarnet og biologiske foreldre.

A transkribere innebzerer ogsa etiske spgrsmal kordidensialitet. Opptak og transkripsjon
ma lagres trygt. Jeg hadde opptakene pa en barakeppsom la nedlast nar jeg ikke brukte
den. Den utskrevne transkripsjonen var anonymidertjeg endret navn pa personer, sted og

eventuelle andre personidentifiserende opplysninger

Konsekvenser er viktig & forholde seg til underatbt med masteroppgaven. Jeg matte
vurdere hvilke ulemper og fordeler deltakerne kuopgleve ved a delta i undersgkelsen. Jeg

reflekterte ogsa rundt den apenheten og intimiteten ofte kjennetegner kvalitativ forskning
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og om det ville pavirke deltakerne til & gi oppliyarer de kanskje senere ville angre pa
(Kvale & Brinkmann, 2009). A snakke med fosterfdrel om matchingen kan by pa mer
etiske utfordringer enn & snakke med barnevernansaden deres "arbeidsforhold” i stor
grad gér over i deres private sfaere. Slik kan Hehér sensitive temaer. Som intervjuer ma
jeg veere bevisst dette og hvordan jeg kan sikdetbppleves som greit. Jeg har ogsa
informert om at undersgkelsen kan publiseres béalen av masteroppgave og artikkel, slik
at deltakerne ble gjort oppmerksomme pa at stikherpubliseres og leses av andre.

Forskerens rolle er avgjgrende bade for kvaliteeden vitenskapelige kunnskapen og de
etiske beslutninger som treffes i kvalitativ forgign Forskeren er selv det viktigste redskapet
for & innhente kunnskap. Forskerens integritetnbsrerfaring, aerlighet, rettferdighet og
kunnskap er avgjgrende (Kvale & Brinkmann, 200@yskerens rolle og etikk henger
sammen med forskningens validitet, ved at resultaber kontrolleres sa godt som mulig.
Det bgr ogsa tilstrebes gjennomsiktighet i helesgssen (Kvale & Brinkmann, 2009). Jeg
vurderte i hele prosessen hvordan jeg ble pregit ba & veere tidligere ansatt i
barneverntjenesten, samt hvordan forforstaelserkmine pavirke forskningen. Thagaard
(2009) papeker ogsa at kjennetegn ved forskerenpsosonlige egenskaper, alder og kjgnn
kan pavirke informantenes oppfatning av forskebst.at jeg er en ung kvinne farte kanskje
til at fosterforeldrene ikke syntes at det varrs&nde at jeg skulle fa en innsikt i deres
opplevelse av matchingen. Samtidig kan min aldeev#slgrende i forhold til at
intervjusituasjonen vil veere preget av et asymrsietmaktforhold, der forskeren stiller
spgrsmal og har vitenskapelige kompetanse og mbpdpd fortolke (Kvale & Brinkmann,
2009). Maktforholdet kommer en uansett ikke unnanmiet var viktig for meg & veere
oppmerksom pa dette, samtidig som jeg forsgkteré dgen pa hva jeg ville ha informasjon
om, og hvorfor. A reflektere rundt min rolle somdker og andre etiske momenter gjennom
hele undersgkelsen er ikke bare moralsk riktig, keanogsa sikre at validiteten og
reliabiliteten blir sikret ved at jeg blir mer opprksom pa meg selv som et instrument i
innhentingen og bearbeidingen av data (Kvale & Briann, 2009).

4.9. Forforstaelse

Som nevnt i kapittel 4.2 bar man i hermeneutikkgriemomenologien strebe etter a vaere
apen rundt sin forforstaelse (Dahlberg et al., 20D@t vil altsa vaere viktig & reflektere over

hvordan min forforstaelse kan pavirke hva jeg féimasjon om, samt hva jeg fokuserer pa i
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presentasjon av funnene. Jeg har ikke s mangefarig i barneverntjenesten, og hadde
derfor ikke noen klar formening om hva jeg villarie av erfaringer fra fosterforeldrene. Jeg
hadde nok en tanke om at matchingprosessen vag faktutfallet av plasseringen, og en
antakelse om at fosterforeldrene sa pa matchingi@nviktig, samt at ikke alle var like
forngyde med det arbeidet barneverntjenesten gjdatbold til denne prosessen. Samtidig
hadde jeg ikke en klar formening om hva som buiet\annerledes i en matchingprosess.
Jeg var veldig opptatt av a forsgke a vaere bewissforforstaelse nar jeg gikk gjennom
datamaterialet. Samtidig tilstrebet jeg a stilleépg undrende spgrsmal i intervjusituasjonen,

som ikke ledet informantene i noen spesiell retning

For meg var det seerlig viktig a reflektere rundfaskjellige valgene jeg tok i analyseringen,
knyttet til valg av kategorier, og hva som skulékitegges i presentasjon av data. Her hadde
jeg et stort gnske om a fa frem fosterforeldrenesinger, og jeg tilstrebet en fremstilling
som ikke skulle veere preget av meg og mine erfaringidere dobbelsjekket jeg flere
ganger, etter at kategoriene var valgt, at fostelfioene var blitt riktig sitert og at mitt fokus i
presentasjonen i stor grad samsvarte med fost&tferes fokus. Under selve intervjuene var
det ogsa viktig & veere bevisst pa min rolle somrifuer, og ikke ansatt i barneverntjenesten.
Jeg har som barnevernpedagog fatt innsikt og maksike samtaleteknikker. Jeg matte
tenke over at bruk av slike teknikker, som er bratt arbeid i barneverntjenesten, kan virke
motsatt i denne konteksten, hvor jeg i versteféalinformasjon fra deltakerne som de angrer

pa at de har gitt for dette formalet.

4.10. Validitet, reliabilitet og overfgrbarhet

Validitet og reliabilitet er begreper som har opphkvantitativ forskning, men som ogsa er

anvendelige begreper i mer kvalitativt orientettelger (Silverman, 2006).

Validitet handler om i hvilken grad metoden undé&esalet den er ment & undersgke.
Validiteten sier noe om kvaliteten av forskningsistty og bar derfor prege alle stadiene i
forskningsprosessen. Man validerer kvalitativ foisk ved & kontrollere og undersgke
feilkilder, og at man har et kritisk syn pa sinetétkninger. Dette er noe som ma skje i en
kontinuerlig prosess (Kvale & Brinkmann, 2009). Mékt handler om den gyldighet mine
tolkninger har, og om resultatene gjenspeiler Vigkeeten (Thagaard, 2009). Objektivitet er
ikke et mal for en med et konstruksjonistisk utganmkt (Hatch, 2002). Det vil heller vaere

snakk om en refleksiv objektivitet, som handler @meflektere over sitt bidrag som forsker,
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altsa at man som forsker far innsikt i egne ford@noy reflekterer over hvordan man selv
pavirker undersgkelsen (Kvale & Brinkmann, 2009y. & sikre validiteten er det viktig med
gjennomsiktighet, at jeg tydeliggjer grunnlagetune tolkninger og viser hvordan min
analyse gir grunnlag for mine konklusjoner og irkadijoner (Thagaard, 2009). Andre mater
a validere forskningen pa er a triangulere, desivél sammenligne ulike typer data,

eksempelvis kvalitative og kvantitative datasettt® har ikke veert relevant i min studie.

Reliabilitet handler om forskningens konsistengrogerdighet. Spgrsmal man ma stille seg
er om andre forskere ville fatt andre svar av imfantene, eller gjort seg andre tolkninger
(Kvale & Brinkmann, 2009). Det handler altsa onvilken grad funnene i studien er
uavhengig av tilfeldige forhold (Silverman, 200Bepliserbarhet er mer knyttet til
positivistisk forskningslogikk, hvor ngytralitet et relevant forskningsideal. Ut fra et
konstruksjonistisk utgangspunkt er ikke spgrsmatetrepliserbarhet relevant. Det kan veere
vanskelig og irrelevant a forholde seg til religbil pa denne maten nar det gjelder kvalitativ
forskning. Som kvalitativ forsker kan jeg ikke omppa samme mate eller fa samme resultater
hver gang, selv om jeg studerer samme fenomen @endg2009). Argumentasjonen for
reliabilitet innebaerer heller at jeg som forskdietderer over konteksten for innsamling av
data og om relasjonen til informantene har veerhdber overfladisk, og hvilken betydning
det har fatt for mine data. Som forsker har jegdét a redegjere for hvordan dataene er blitt
utviklet i lgpet av forskningsprosessen. Min argatasjon ma overbevise den kritiske leser
om kvaliteten pa forskningen og resultatene. Fsiki@ reliabilitet bar jeg veere konkret og

spesifikk nar jeg viser til hva jeg har gjort i $kningsprosessen (Thagaard, 2009).

Seale, referert i Thagaard (2009) peker pa hvovilkan tydeliggjare forskningsprosessen
ved a gjgre rede for hva som er referat fra inteogj hva som er forskerens vurderinger. Her
brukes begrepet "low-inference descriptors” om ketdk data, som i stor grad er atskilt fra
forskerens vurderinger (Thagaard, 2009). Ved adhalopptaker og transkribere intervjuene
far jeg et godt utgangspunkt for & gi en korre&ndstilling av "low-inference descriptors”. |
presentasjon av funn og drgfting har jeg med maitgeer. Jeg skiller sitater fra tolkninger

og far pa den maten frem hva som er informanteresnger og hva som er mine tolkninger.

Nar det kommer til transkripsjonens reliabilitelt wiike personer alltid skrive
transkripsjonene forskjellig (Kvale & Brinkmann,@). En palitelighet kunne veert at flere

personer transkriberte det samme, for sa a samgneniDette var likevel ikke mulig & fa til i
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dette prosjektet. Derfor var det ekstra viktig de@ppmerksom pa tolkninger som kunne
skje under transkriberingen, samt a ta seg googilytte grundig til det som ble sagt i
intervjuet. Etter at jeg hadde transkribert inteerje hgrte jeg gjennom hele intervjuet
sammenhengende, samtidig som jeg leste transkmigsjdette gjorde jeg for & kvalitetssikre
at jeg hadde transkribert riktig farste gangen. \Retnoen steder jeg hadde sméfeil, som jeg

ved a gjare dette, fikk rettet opp i.

Silverman (2006) papeker at med mindre man kanbeveése sitt publikum om at
prosedyrene man har brukt i forskningen forsiktenatodene er reliable og at konklusjonene
er valide, er det lite poeng i & sikte seg inn piéadslutninger av sitt forskningsarbeid. | mitt
arbeid med masteroppgaven har jeg i hele prosésgefokus pa a vaere apen rundt mine
vurderinger og valg. Jeg har forsgkt & gjengi haarjitg arbeidet i prosessen i
analysekapittelet, og har forholdt meg til religbil og validitet gjennom hele undersgkelsen.
Jeg tenkte over og var oppmerksom pa den rollehgeigle som forsker, og var bevisst
hvordan mater a stille spgrsmal pa og analysetdtagsr ville pavirke det som kom frem.

Tradisjonelt stiller mange seg kritiske til om kgkapen fra intervjuforskning kan
generaliseres, nar det er sa fa intervjupersomem lstudie har jeg intervjuet 11 fosterforeldre
om hva de ser pa som viktig i matchingprosessemtsetningen til positivismen har jeg ikke
som mal & komme frem til en universell sannhet, hdler fa frem mangfoldet og det
kontekstuelle (Kvale & Brinkmann, 2009). Det blimin studie mer relevant & snakke om
overfgrbarhet, og vurdere om den kunnskapen jegri@mnfrem til kan overfgres til andre
relevante situasjoner. For at overfgrbarheten\gesk gyldig vil det veere viktig a fa frem
innholdsrike og fyldige beskrivelser av saken. klikevel veere leseren som avgjgr om
mine resultater kan overfgres til en lignende sjwa(Kvale & Brinkmann, 2009). Samtidig
vil det gke tiltroen til mine egne funn at jeg desse i sammenheng med relevant forskning
og teori (Robson, 2002).

5. PRESENTASJON AV FUNN, ANALYSER OG DRGFTING

| kapittel 5 vil jeg presentere de funn som fremkoen av min undersgkelse. Funnene har jeg
valgt a presentere kronologisk, og jeg har valggeite underveis i hvert underkapittel. |
kapittel 5.1 vil jeg presentere fosterforeldrenppfatning av PRIDE-kurs, som en bidragsyter

i matchingen. Dernest vil jeg i kapittel 5.2 behlenavordan fosterforeldrene opplever den
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informasjonen de far fra barneverntjenesten, samtle anser som viktig informasjon.
Videre vil jeg i kapittel 5.3 presentere fosterfdrenes oppfatning av beredskapshjem som
informasjonskilde, og hvorfor de mener denne infasjanen er nyttig. | kapittel 5.4
presenteres relasjonen og kommunikasjonen mellsterforeldrene og barneverntjenesten
far det er blitt tatt en endelig avgjgrelse om madtrfosterbarnet skal flytte inn. | kapittel 5.5
presenteres relevante funn fra den tiden etteefflaseldrene mgtte fosterbarnet for farste
gang. Jeg vil se pa hvordan umiddelbar kjemi mstefbarnet anses som et viktig element i
matchingprosessen. Til slutt vil jeg i kapittel §& inn pa betydningen av fosterbarnets
egenskaper, og hvorvidt den anses som viktig fdchiagen mellom fosterforeldre og

fosterbarn.

5.1. PRIDE-kurs, som bidragsyter til bedre matching

Formalet med PRIDE-kurset er a gi fosterforeldneradistiske forventninger og kunnskap
rundt hva det vil si & veere fosterforeldre. Sargtldlir det lagt opp til en gjensidig vurdering i
forhold til om fosterforeldrene har den kunnskapgrferdighetene som kreves for a bli
fosterforeldre (Havik, 2007). Alle fosterforeldrepae som hadde erfart PRIDE-kurs i forkant
av plasseringen, opplevde dette som nyttig for hagprosessen.

PRIDE-kurset er ogsa viktig for & gi fosterhjemsgsten et godt grunnlag for a gjgre det
farste steget i matchingprosessen, som Cousin®)2@hevner som “linking”. Linkingen

kan beskrives som det fgrste steget hvor statligdvern, ved fosterhjemtjenesten vurderer
om aktuelle fosterforeldre kan passe til & ta ogeoifor et spesielt barn. Fosterhjemtjenesten
vurderer altsa de fosterforeldrene de har tilgjiggep mot aktuelle fosterbarn, og finner de

som de tenker kan passe best sammen.

Fem fosterforeldrepar hadde deltatt pa PRIDE-kfwskiant av plasseringen. Disse var alle
positive til den innfaringen de hadde fatt, og neeshét hadde vaert nyttig for

matchingprosessen.

"du blir jo veldig mye romsligere pa mange ting., Jankeprosesser rundt
dette med biologiske foreldre, og hvorfor de ikleedd den oppgaven. Og at
du blir ydmyk i forhold til de. Ikke sann som dungige tenker nar du ikke kan
noe om det” (F3).

" Altsé jeg likte liksom & ga pa det kurset, og tegr for (fosterfar) sa var det
helt pa sin plass at han var pa det kurset altsét ffor jeg. For det at du far
mye bedre innfaring i, altsa du star litt sterkelag du far vite litt mer liksom.



a7

Og hvertfall for oss som ikke hadde noe bakgrunemfor den sjangeren av

yrke eller noe som helst, altsa vi har jo ingeramttelse relevant til barn i det

hele tatt. Sa var det her veldig viktig altsa.. dat det” (F1).
Ett fosterforeldrepar jeg intervjuet var av denfapping at informasjonen var god, men ble
vinklet for negativt. Det ble i for liten grad fogeart pa de positive sider ved & bli

fosterforeldre.

"ja, nar jeg sier negativt s& mener jeg at det vatdig lite om hvor kjekt det
kunne veere, og fine, gode ting da, det var veldig am hvor vanskelig alt
ville bli. Og livet ditt blir jo snudd opp ned pa enate, nar du far barn inn i
familien, og hvor vanskelig det er & skulle ha f@nia forholde seqg til og ja.
Og pluss at du er jo som en offentlig person pénate.” (F2).

Fosterforeldreparet hadde bare positive tankertrdeta bli fosterforeldre, og tror at mange
som gnsker & bli fosterforeldre har de samme tank2e sa det likevel som viktig at

oppdraget ikke ble fremlagt som en enkel oppganesd & bli vanskeligere enn forventet.

"men jeg skjgnner jo og ser jo at de ma gjare &et. de kan jo ikke lage det
rosenrgdt, og sa er det ikke det. Det skjgnnewgdig godt. Men nar du spar
liksom om hvordan vi opplevde det. Sa var det kjet@ressant men det var
veldig mye vinklet negativt da” (F2).

Det eneste fosterforeldreparet som ikke hadde PHIIDE i forkant av plasseringen, deltok i
stedet pa PRIDE sitt slekt- og nettverkskurs irkést av plasseringen. De papekte
viktigheten av at fosterforeldrene "blir skremtfeglfar god informasjon om hva det faktisk

innebaerer & bli fosterforeldre.

"Pa en mate med det tempoet man tar ut unger i hjetma. Sa er jo flertallet
ganske kraftig traumatisert fgr de blir plassefosterhjem, og da ma de vite at
dette er en helt annen jobb enn a ta oppdra et tinam. Jeg mener hadde de
kommet pent og ferdig fra sykehuset rett etter &lifadt, s& hadde det ikke
veert big deal i det hele tatt. Da hadde det vaam éda til seg et annet barn,
men her sann, s& kommer de med en forferdelig bakgrog i og med at
barnevernet er sa trege med & ta ut ungene sdlblireldig skada. Og det ma
man vite nar man tar pa seg fosterhjemsjobb...”(F4).

Fosterforeldreparet var av den oppfatning at dstdléosterbarna er traumatisert og har fatt
store skader og at det fglgelig er en krevende fosterforeldrene patar seg. Dette er et
forhold ved fosterbarnet som de oppfatter som gitibarnevernet kommuniserer ut til

potensielle fosterforeldre. | dette ligger ogs&etikk av barnevernets tidsbruk i saker hvor
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barnet ma tas ut av familien, og at fosterbarneds lever i en darlig omsorgssituasjon

lenger enn ngdvendig og forsvarlig.

Det fosterforeldrene pa ulike mater gnsket a fénfrear hvordan de pa PRIDE--kurset ble
forberedt pa det & skulle bli fosterforeldre. Dakk frem at det var leererikt og at de fikk en
annen innstilling og bedre innsikt i hva oppgavémedfare. Ved a fa slik informasjon fglte
fosterforeldrene at de stod bedre rustet til antheslutning om de gnsker & ga videre i
prosessen. Havik (2007) fant i sin forskningsrappbi71l % av fosterforeldrene fglte seg godt
forberedt til & bli fosterforeldre far barnet figttinn. Christiansen, Havik & Anderssen (2010)
fant gjennom sin undersgkelse at fosterforeldremasgelfulle forstaelse av hva det innebar a
veere fosterforeldre ofte ble trukket frem som amgrtil at det ble brudd i
fosterhjemsplasseringen. Nar fosterforeldrene hadealistiske forventninger til hvordan

barnet skulle bli en del av familien, fikk de oftrre vansker med & akseptere barnets atferd.

Et fosterforeldrepar papekte at uansett hvilkearimfasjon de mottok pa PRIDE-kurset, sa
ville det ikke klare a forberede dem pa den stonealtningen det faktisk er a overta

omsorgen for et fosterbarn.

"men du kan ikke finne ut hvordan alt..du kan ikdeke alle situasjoner. Det

er helt umulig. Nei, det klarer de ikke. Uanseth koe hadde puttet inn i et

PRIDE-kurs, s& hadde de ikke klart a gi det.. faddu ma oppleve det, du ma

leve i det...og sann som for oss da, & fa to fostarbden aldersgruppen som

de her. Det er knalltagft” (F5).
Det dette fosterforeldreparet beskriver er at ohetefs grenser for hva det kan gis informasjon
om. Noe ma bare kjennes pa kroppen. Samtidig katedkes at forventningene til de
blivende fosterforeldrene vil prege hva de taséi) av informasjon, og hvordan de fortolker
den informasjonen som blir gitt. Det kan tenkeblatende fosterforeldre ikke kjenner til hva
det vil innebaere & ha omsorg for et barn som varl@der grov omsorgssvikt. Av den grunn
vil de heller ikke klare a fullt ut ta innover sdégn generelle informasjonen om hva det kan

innebaere a bli avvist, eller & ha den daglige ogaofor tilknytningsskadede fosterbarn.

En fosterfar beskriver hvordan informasjonen ikimsvarer med hans forventninger til

oppdraget:
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"nei, nar du tenker pa a bli fosterforeldre, sa ken jo du at det skal bli bare
helt.. ja.. at du skal bare gjare, veere, ja, godirden eller de ungene, og at
dette skal ga sa fint. Det tenker man jo helt,jdg,tror det er sann man tenker.
Det er vel det som gjgr at man ... har lyst...”(F2)

Tre av fosterforeldreparene i mitt utvalg fortadtedet var gnsket om barn som var grunnlaget
for at de valgte a bli fosterforeldre. Det kan teskat nar motivasjonen til fosterforeldre er et
gnske om et eget barn kan persepsjonen bli pregetde velger ut og organiserer den
informasjonen de far ut fra dette gnsket. Detivdltva fosterforeldrene tar til seg av
informasjon kan veere preget av deres fglelsemasser, kunnskap og forventninger (Eide &
Eide, 2004). Pa en annen side fant Redding, Frigutiher (2000) at nar motivasjonen for a
bli fosterhjem innebar sterke personlige behov katkt sammenheng med hgy kvalitet i
fosterhjemmet. Eide & Eide (2004) problematiseuerdt det forhold at det ofte legges for lite
vekt pa en balansert informasjonsmengde i profedjktommunikasjon.
Informasjonsmengden bar tilpasses formalet medalamtsamtidig som det bgr tas hensyn
til den andres evne til & ta imot og bearbeideidfarmasjonen som gis. Slik sett blir det
viktig at PRIDE-lederne tar hensyn til fosterforeldes motivasjon og forforstaelse, og gir

balansert informasjon ut fra dette.

Pa PRIDE-kurset er det ikke bare kurslederne sonmfgirmasijon til fosterforeldre,
Fosterforeldrene ma likesa gi informasjon gjenniusblgker. 1 tillegg gjennomfgrer PRIDE-
lederne flere hiemmebesgk, som en del av PRIDEekunsor de potensielle fosterforeldrene

ma apne seg pa private omrader. En fostermor eittalt

"Det var kiempeskummelt Ahh.. det syns jeg var foelerdelig. De
hjemmebesgkene, altsa...Da fglte jeg veldig om:i"gosle nok, er vi gode
nok, er vi gode nok” for jeg var veldig redd fonatikke var det. Ikke at jeg
hadde noen veldig stor forklaring pa hvorfor deemuet er jo veldig mange
av de spgrsmalene i de livsbgkene som du skalfyl®m jeg hadde jo ikke
peiling. Jeg hadde jo ikke noen som helst formeamgltsa.. annet enn at jeg
hadde et veldig stort behov for a hjelpe, ellerkensm a hjelpe.” (F1).

Selv om det ble kommunisert ut til fosterfamilieate®RIDE-godkjenningen var en gjensidig
vurdering, sa var fostermor opptatt av fglelse@d & vurdert om de var gode nok. Utsagnet
hennes bergrer den maktforskjellen som ligger ndarurderingen, hvor fagfolkene til en

viss grad har makten til & definere hva som ermgmidkunnskap og kompetanse for & bli
fosterforeldre, jfr. Skau (2003). Fostermor girykk for at de ikke visste hvilken

informasjon PRIDE-lederne var ute etter, og deatdsfe veldig usikre pa om de ble oppfattet
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som gode nok fosterforeldre. Det virker altsa ikken de generelle kravene, som vises til i

barnevernloven (1992) og forskrift (2003) ble konmsert ut til fosterforeldrene.

| en profesjonell kommunikasjon vil kontroll, makg autoritet bli ujevnt fordelt.

Asymmetrien i relasjonen kommer av at det er uli€herolle og kompetanse (Eide & Eide,
2004). Til syvende og sist er det profesjonsutavemm har sjanse til & fa gjennomslag for
sin vilje, hvis fosterforeldre og profesjonsutgeeiuenig om fosterforeldrene er egnet jfr.
Weber, ref. i Skau (2003). Slik sett kan det vaerélslagring a kalle det for en "gjensidig
vurdering”. Samtidig har fosterforeldrene sjanké 8i noe om hvordan de oppfatter
situasjonen og informasjonen, og kan pa det grgnindsslutte a trekke seg, selv om det skulle
ga mot PRIDE-ledernes gnsker.

| hovedsak var fosterforeldrene forngyd med defairingen de fikk under PRIDE-kurset, og
de fleste falte de fikk realistiske forventninggamtidig mente noen fosterforeldre at det var
for negativt fokus i kursene, mens andre mentevaieviktig a realitetsorientere i forhold til
fosterbarnas bakgrunn. Noen fosterforeldre falsiatet var skummelt & bli godkjent, siden

de ikke visste hva PRIDE-lederne vektla.

5.2. Fosterforeldrenes vurdering av barneverntjenestengmformasjon om barnet

Det er barneverntjenestens oppgave & matche fostiehfe og det enkelte barn
(Barnevernloven, 1992). Samtlige fosterforeldr@&anformasjon om fosterbarnet som viktig
for matchingprosessen. Det var derimot delte meamingr det gjaldt kvaliteten pa
informasjonen de fikk om barnet fra barneverntjéeresHalvparten av fosterforeldrene skulle
gnsket de hadde fatt mer informasjon fra barnejezresten, mens den andre halvparten var
forngyd med informasjonen. Dette samsvarer medkH@@07) sin kartleggingsstudie, hvor
bare halvparten av fosterforeldrene syntes de hiaddgod informasjon om fosterbarnets

utvikling og tidligere liv.

Samtidig gav fosterforeldrene et nyansert bildel, aede som var forngyd med informasjonen
ogsa dro frem forhold som kunne veert bedre, mers®aevar misfornayd ogsa trakk frem
positive forhold. | denne prosessen virker det ik at tidsbruket pavirket hvilket inntrykk

fosterforeldrene hadde av den informasjonen songitildnnholdet i kommunikasjonen med
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barneverntjenesten, ma derimot tenkes & ha betydsiaien det var sveert forskjellige

innholdsmessige erfaringer fosterforeldrene haglol¢ geg.

Alle fosterforeldrene var opptatt av at de mattgdé nok informasjon til & vurdere om det
ville bli en god match’Informasjon er veldig viktig...ja, fordi..hvertfalbr oss da, som har
gatt litt i gradene og erfart en del ting, sa veititt mer om hva vi ikke vil og kan” (F1pe

var opptatt av at innholdet var av en slik kvaldgetle kunne vurdere om deres overskudd og
evner som fosterforeldre kunne matche barnets b&baysins (2009) sitt begrep forenelighet
blir relevant i denne fasen. | dette ligger at lkeaerntjenesten ma vurdere om barnets behov
kan bli mgtt av fosterforeldrene, om familiens bekan bli mgtt i fosterbarnet og om
familien er robust nok. Ut fra denne forstaelsematchingbegrepet er det naturlig at det blir
gitt informasjon til fosterforeldrene om barnetradkelt med vurderingen. P& den maten kan
barneverntjenesten og fosterforeldrene ta stiliingm fosterforeldrene og fosterbarnet passer
sammen, bade i forhold til behov, interesser oditetar (Bunkholdt & Sandbaek, 2008).

Den ene fosterfamilien som var sveert forngyd méatimasjonen de fikk fra
barneverntjenesten syntes informasjonen bidra tleaible en god plassering Det fosterbarnet
de fikk plassert hadde veert over fire ar i beredshem og hadde veert forsgkt plassert flere
ganger fgr’sa derfor, sa gav de oss kiempegod informasjorabsolutt alt...de var vel like
innstilt pa at dette skulle ga godt, som vi var"jE3iden barnet hadde veert i beredskapshjem
samt problematikken rundt barnet, tror fosterfarehe var noe av grunnen til at
informasjonen var sa grunditja, vi fikk veldig god informasjon...jeg tror vi fikvite i alle

fall stort sett alt de visste..ser jeg na i etterkajeg tror ikke de visste mer”(F3$elv om

disse fosterforeldrene fglte at de ble fortalbalneverntjenesten hadde av informasjon, sa
indikerer uttalelsen om at "tror ikke de visste moer”, bade tillit til barnevernet, men ogsa at
de hadde @nsket a fa vite enda mer om fosterbdnettde vet ikke mer, vet vel pa langt neer
alt som har skjedd..sa de visste ikke noe mer.”(B8} var altsa begrenset hva
barneverntjenesten visste, seerlig fra far beredsifammet. Nar fosterforeldrene likevel var
forngyd med informasjonen kan det ha sammenhengahelden av at barneverntjenesten
ikke holdt noe tilbake.

Det ene fosterforeldreparet, som var forngyd méatimasjonen synes det likevel var
vanskelig & se for seg hvordan plasseringen villgAtsa, vi visste hvilken tilstand de hadde

levd under.. det visste vi.. men at det var sa,gidétrodde jeg ikke altsa...nei...trodde ikke
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det...”(F6). Et annet forngyd fosterforeldrepar falte seg vetdiperedt og fremhever det
slik: "men det var kjempejobbigt. Men det var pa grurraavi hadde fatt sa veldig god
informasjon om dette her, sa visste vi at sane dét bli"(F3). Dette fosterforeldreparet folte
i motsetning til det andre paret at plasseringetdbayatt bedre enn de hadde trodd ut fra
informasjonen som ble gittalt har gatt egentlig mer positivt enn det vi hagttodd det
skulle bli.”(F3).

Fosterforeldreparene mente de hadde fatt god irEsjon fra barneverntjenesten, men hadde
likevel ulike opplevelser knyttet til i hvilken gilade ble overrasket nar de farst fikk
fosterbarnet hjem til seg. Dette kan henge sammneghparsepsjonene fosterforeldrene har
gjort seg under kommunikasjonen med barneverntiendgide & Eide, 2004). Havik (2007)
pekte ogsa pa den utfordringen det er for barndjemmsten a sikre at informasjonen blir
formidlet videre til fosterforeldrene. Som en anf@stermor papekte er det umulig for
fosterforeldrene a forsta hva det innebaerer & soogen for et skadet barn, siden personer
som har levd under normale omsorgsbetingelserangtgpunktet ikke aner hva det dreier seg
om. Nar barneverntjenesten kommuniserer med fasaddie blir det derfor viktig a ta

hensyn til dette. De ma balansere mengden infoomagprhold til hva som er nadvendig
samtidig som de ma ta hensyn til fosterforeldremeser til persipere den informasjonen som
blir gitt (Eide & Eide, 2004).

Et fosterforeldrepar papekte at de gnsket mye nfermasjon fra barneverntjenesten enn de
fikk. "Viktig at den prosessen inneholder mye mer infajoa om barna’( F5).Fostermor
fremhevet at de gnsket mer informasjon i hele m®m® 0gsa i tiden rett etter plassering. Hun
gnsket informasjon rundt hvordan de kunne leggerbakg til rette for fosterbarna, slik at de
kunne fa en positiv utvikling. Dette er i samsvach®meplass (2009) sin forstaelse av
matching som handler om at fosterforeldre og fbster far anledning til & finne hverandre
praktisk og emosjonelt i et dagligliv. Det kan teslat hvis barneverntjenesten fokuserer pa
matching ut fra Smeplass (2009) sin forstaelseijl saksbehandlerne i starre grad tilby en
slik type informasjon og statte, bade under og atteflytting. Cousins (2009) sine begreper

peker derimot mer pa den vurderingen og arbeidetid lagt ned i forkant av plasseringen.

Fosterforeldreparet, som gnsket mye mer informasijonde fikk, fremhevet likevel hvordan
den informasjonenen de fikk om fosterbarna undsriverosessen gjorde de mer trygge i det

farste mgtet med fosterbarna.
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"Det har jo veldig stor betydning det. Vi haddetféhakket mye om hvordan

barnets reaksjoner var i forhold til forskjelligmg. Og var veldig bevisst pa

det nar vi gikk inn, og kom inn der. Og ut i fra,d& fikk vi en raskere

trygghet mellom oss.. at de turte pa en mate raskdrenvende seg til oss. |

stedet for at vi ikke visste noen ting og sa komnui.og vi visste at vi matte

holde oss altsa litt sdnn...du matte holde degaitinstilbake, og helst snakke

med de voksne og altsa sant.. vente til ungenkotaiakt med deg.”(F5).
Fosterforeldreparet ble forberedt pa hvordan baanaog hva som var lurt a gjare for a skape
trygghet og oppna kontakt. De satt ogsa pris @aidgférmasjon rundt hva det ville si & vokse
opp under de omsorgsvilkarene fosterbarna hadde’'lRat sdnne ting.. nar du har, nar du
lever et holdt pa si normalt familieliv, s& tenkkr ikke over sanne ting, sant.. og det er godt a

fa fortalt litt...”(F5).

Redding et al. (2000) papeker at informasjon etigifor a fa vellykkede plasseringer.
Fosterforeldrene som far lite eller feil informasjom fosterbarnas problemer og spesielle
behov blir mindre forngyde med plasseringen. Datdgsa bli vanskelig for fosterbarna a
leve opp til fosterforeldres urealistiske forventner. Det kan veere vanskelig for
saksbehandleren a finne balansen i forhold tildoma er nadvendige opplysninger, utover det
som er nevnt i fosterhjemsavtalen (2010), for atddoreldrene skal kunne gi best mulig
omsorg for barnet. Et fosterforeldrepar, som vandyd med informasjonen fortalte at de
etter plasseringen tok kontakt med barneverntjendsir & fA& mer innsyn i dokumentene.

"Vi skjgnte jo etter hvert at vi visste jo landta alt...sa gikk vi da til
barnevernet og sa at vi ma fa vite mer altsa..odildavi da lese alle
papirer...og nar vi fikk de opplysningene og fikle det, sa skjante vel vi litt
mer om reaksjonene hennes pa enkelte ting ogegsiiljjo si det, at det ma
veere kiempeviktig at de som vil veaere fosterforefiiireite alt spesielt om
bakgrunnen og hva de har veert igjennom”(F2).

Ved a fa innsikt i papirene fikk disse fosterforelde mer forstaelse av atferden til
fosterbarnet. Dette synes de var sveert nyttig ktigvior & kunne vaere en best mulig statte
for fosterbarnet. Det kan veere flere grunner tbaneverntjenesten ikke gav flere
opplysninger til fosterforeldrene i forkant. Enakkan veere hensynet til taushetsplikten.
Opplysningene barneverntjenesten innehar kan bfokésoppna det formal de er gitt eller

innhentet for, jfr. forvaltningsloven(1967) § 13doste ledd nr. 2, eller kan gis til andre
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forvaltningsorgan nar det er ngdvendig for a frenamneverntjenestens oppgaver, jfr.
barnevernloven (1992) § 6-7, 3. ledd.

Barneverntjenesten skal altsa gi opplysninger, somadvendige for at fosterforeldrene kan
gi barnet god omsorg (jfr. barnevernloven og fanialgsloven). Det blir derfor en
skjgnnsmessig vurdering hva som er ngdvendige spiplger for hver enkelt sak. Samtidig
forplikter fosterhjemsavtalen til at det blir gitgdvendig informasjon om barnets bakgrunn,
hvor det ogsa blir vist til en del konkrete ekseengBarne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2010). Fosterforeldiemedermed forvente & fa tilgang til
informasjon knyttet til det som er listet opp i tedhjemsavtalen. Det blir imidlertidig
skjgnnsmessige vurderinger gjort av saksbehandieravgjgr hva som er ngdvendig
informasjon og hvordan de skal tolke fosterhjemalavis bestemmelser. Lindboe (2003)
peker pa at hva som er ngdvendige opplysningerar@g® barnevernets skjgnn, pa en slik

mate at fosterforeldrene ikke opplever at viktifpimasjon blir holdt tilbake.

Ulik skjgnnsutgvelse blant saksbehandlerne kan esee arsakene til at Havik (2007) fant
at de fosterforeldrene som var forngyd med infojorasinen et omrade, ofte mente de fikk
god informasjon pa andre omrader, og motsatt. Batzkesen (2004) fremhevet at
skjgnnsutgvelse er ngdvendig i barnevernfaget,idansom det bygger pa et usikkert
kunnskapsgrunnlag. Det vil altsa vaere forskjellig aksbehandlerne legger i hva som er
ngdvendig informasjon, noe som gjgr det vanskefigt et konsistent barnevern. Dette
samsvarer med mine funn, hvor de to fosterforelhape som hadde erfart flere plasseringer
fortalte at det var sveert varierende fra sak kllsaor god informasjon de fikk fra
barneverntjenesten. Samtidig papekte Havik (208i) kartleggingsstudie at fokuset til
barneverntjenesten hovedsakelig vil veere a fa timfanget av foreldrenes sviktende
omsorgsutavelse nar de fremmer sak for fylkesnemegbetyr at opplysninger om barnet
ofte kommer frem fgrst etter at barnet har vasssidrhjemmet en tid.

Alle fosterforeldrene opplevde at informasjon viktig for matchingprosessen, samtidig som
de i varierende grad fglte denne informasjonen déadelrt god nok. Blant annet
fosterforeldrenes forforstaelse og persepsjonent saksbehandlers kjennskap til barnet og
deres skjgnnsutgvelse kan vaere arsaker til at deforenasjonen opplevdes forskijellig.
Samtidig kan det tenkes at ulik tidsbruk i matcpiugessen har sammenheng med hvor

forngyde fosterforeldrene var med den informasjaeefikk fra barneverntjenesten.



55

Av de tre fosterforeldreparene, som var forngydd mermasjonen var det et
fosterforeldrepar som fremhevet at det var pos#tivdelve prosessen tok lang tid.

"Det viktigste for en matchingprosess, det er deinglaget som vi la da for
han flytta inn her. At vi hadde masse mgter, vkkaanasse. Barnevernet
spurte oss ut om forskjellige ting, hvordan vieviljgre det hvis det vart sann
0g sann og sann og...sa det er...ja, sa det er nokrdéhar veert med pa a
lage...de som har klart & gjort dette at det har gat god matching(F3).

Her blir det papekt hvor viktig det var med detmilaget som ble lagt gjennom & ha mange
mgter. | motsetning mente to av de tre fosterfoegldrene som var mindre forngyd med

informasjonen at denne prosessen tok for lang tid.

"Jeg savnet veldig at de hadde...det viste seg atale¢n konsulent som var
syk. Og sa klarer de pa en mate. De er ikke, dekkarnok ressurser til a ta
tak i tingene, sant.. og da gar ukene og manedsard,..Sa gar det tre
maneder mellom kvart mgte. Sa i fra vi fikk vite ogtil barnet var flyttet inn
til oss gikk det 8 maneder. ja, og normaltiden €r26uker...sa dette stiller eg
meg veldig kritisk til. Det tok alt for lang tid F5).

Tidsbruket var en av grunnene til at det sistnefodterforeldreparet var sveert negative til
barneverntjenesten i matchingprosessen. Deres\agigde samsvarte ikke med de
forventningene de hadde i forkant, noe som foreg tlet var like fgr fostermor sa fra seg
hele oppdraget flere ganger.

"Det var flere ganger jeg holdt pa & gi beskjed ati, dette vil jeg ikke, fordi
at det tok for lang tid og hvis det var sann detllgskvaere.. og det jeg sa pa det
siste matet, det sa jeg. At jeg har et perfekpdivi dag. og na har jeg altsa sa
mye bekymringer og tanker oppi hodet mitt pa grawaette her, at jeg vet
ikke om det er sunt for meg i det hele tatt...”(F5).

At matchingprosessen tok lang tid farte ikke tifcadterforeldreparet fikk mer informasjon,
men forarsaket derimot venting og frustrasjon. Bidket ble av dette paret opplevd som
belastende, siden de falte at barneverntjenesteson@helst kunne trekke seg fra prosessen.

Fosterforeldreparet pekte ogsa pa at mgtene vgepa® gjentagelser ved at det ble brukt
mye tid pa at fosterforeldrene matte gjenta detldzede hadde sagt noe om i PRIDE-
rapporten.
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"les na for guds skyld denne PRIDE-rapporten. Du joatamt deg opp og ned
og i mente, og sa skal du sitte pa tre timer ogll&spgrsmalene, som du bare
forteller alt det samme som star i PRIDE-rapportBet er helt forkastelig

bruk av barnevernet sin tid, og var tid...jeg tenlik&isann at det blir brukt alt
for mye tid pa ting som jeg syns var ungdvendid)(F

De falte at bade tiden til barneverntjenesten agsitd kunne bli brukt pa en bedre mate, for
a komme fortere i gang med overfgringen. Her ldirgekt pa problemer, som kan forstas i
forhold til Barnevernlovens (1992) ansvarsfordelingllom statlig og kommunalt barnevern.
| regi av det statlige barnevernet ble det utartegsh PRIDE-rapport, som fosterforeldrene

mente barneverntjenesten ikke hadde gjort seg aytte

| fosterforeldrepar 5 sitt tilfelle ser det utdil fosterbarnas behov har blitt tilsidesatt, pangru
av en svikt i systemet. Pa grunn av mer organisk®grunner ble prosessen trukket veldig
ut i tid, noe som ikke samsvarte med barnas beletté tilfellet. Som en direkte arsak til
dette mener fosterforeldrene at overfgringsfaskmodbelt sa lang tid som farst planlagt.
Grunnen til at det ble brukt for lang tid i detiléetlet var altsa ikke knyttet til innholdet i seg
selv, ved at de fikk mye informasjon og hadde mangéer, men heller at det gikk lang tid
mellom mgtene og at fosterforeldrene ikke haddesikteover prosessen og

barneverntjenestens vurderinger.

Disse opplevelsene star i stor kontrast til hvordaandre fosterforeldreparene erfarte at det
ble brukt veldig kort tid fra de fikk vite om barnél det ble plassert. Ofte var dette i
forbindelse med at det var et poeng a fa fostedtariassert far skolestarDe flytta jo hit
fortere enn det som var planlagt pa grunn av kjensiemte sa veldig godt...ja, og sa
skolen”(F6).Den ene fosterfamilien, som var forngyd med infasjoi@en, nevner at det gikk
veldig fort, og at de kanskje ikke fikk tenkt sdenida, og sa gikk det jo ganske fort fra vi
ble kontaktet sant, sa jeg vet ikke om vi fikktteakveldig mye da.”(F2).

Det ser ikke ut til at tidsbruket pavirket i hvilkgrad fosterforeldrene var forngyd med
informasjonen eller ikke. Fosterforeldre som hadatet forngyd med informasjonen hadde
erfart bade at det ble brukt lang og kort tid. Beinme hadde de som var mindre forngyd med
informasjonen. Innholdet i kommunikasjonen ma desfes a veaere utslagsgivende. At det var

sa mange forskjellige opplevelser og erfaringertatyil informasjonen og tidsbruken kan
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blant annet peke pa at det er et store forskjetjenestetilbudet fra barneverntjenesten. Dette
kan fare til at tidsbruk og innhold blir tilfeldigt fra saksbehandler som person, samt presset i
barneverntjenesten. De forskjellige opplevelsemedgsa ha sammenheng med
saksbehandlers profesjonelle kommunikasjonsfertikghBet kan veere forskjeller i
saksbehandlernes initierende ferdigheter, sommiifibe informasjon pa en god mate.

Samtidig kan det ogsa veere ulikheter i saksbeharafie@esponderende ferdigheter, som kan
skape trygghet og kontakt (Eide & Eide, 2004). kKt ogsa peke pa vage faringer, som gir
adgang til stor skjgnnsutgvelse i lov, forskriftregningslinjer i forhold til hva godkjennings-

og informasjonsprosessen skal inneholde (Barnéikestillingsdepartementet, 2004;

Barnevernloven, 1992; Forskrift om fosterhjem, 2003

5.3. Beredskapshjem som informant

Alle fosterforeldrene hadde i sin siste plassefosgerbarn som hadde bodd i
beredskapshjem. Det var enighet om at informasm@bédredskapshjem var nyttig. Det var
imidlertidig ulike oppfatninger av i hvilken gradg hvorfor beredskapshjemmenes bidrag var
positive i informasjonsgivningen. De fosterforeltkee som var forngyd med informasjonen
fra barneverntjenesten sa pa informasjonen fraartidlg plassering som verdifull i
kombinasjon med informasjonen fra barneverntjemester disse fosterforeldrene hadde

barneverntjenestene og beredskapshjemmene utfgli@tiér i informasjonsgivningen.

For de fosterforeldrene som opplevde at de ikke & god informasjon fra
barneverntjenesten ble det desto viktigere mednmégjon fra beredskapshjemmet. To
fosterforeldrepar, som ikke var forngyde med infasjonen fra barneverntjenesten, hevdet at
det i utgangspunktet var beredskapshjemmene sodeldst beste informasjonsgrunnlaget

og den ngdvendige kunnskapen om barnet.

"hun hadde jo bodd der et ar, sa de kjente hennegg de var jo da...der fikk
vi veldig god informasjon, og de beskrev hennadialsiom verre enn det vi
opplevde det var..” (F4).

"det var mgtet med fostermor som var viktig. Faatisaksbehandler hadde
veert alt for lite inne, sa han visste ikke....hanre liksom si litt overskrifter,
pa en mate, altsa om hva de hadde snakka om parmgsuppemgter og sann,
men...han visste jo ingenting om (fosterbarneke lkoe sann veldig i alle fall”
(F1).
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De fosterforeldrene som hadde erfart flere plasgeri hadde tidligere erfaringer med at
fosterbarna var blitt plassert rett fra hjemmele Isakene mente fosterforeldrene at

informasjonen de fikk i forkant av plasseringen ramgelfull.

"Ingen av informasjonen stemte jo. Absolutt ingegtstemte...og det har jo og
barnevernet...de har jo krapet til korset for det.di@t de...altsa..de visste
ingenting.”(F4).

"Det var alt for lite informasjon. De visste nestemgenting tror jeg. Det var

ingen som visste noen ting om hun i det heleVatitisste heller

ingenting”(F1).
Fosterforeldrene fremhevet at det i disse sakenbagrenset hva barneverntjenesten kunne
gi av informasjon. Nar de senere erfarte & fa plagmrn som hadde hatt midlertidig
plassering opplevde de at det var midlertidig paag som gav den informasjonen de fant

mest nyttig.

"0g dessuten altsa disse menneskene (saksbehaajllgemner oss ikke... sa
foler jeg at det er barnehjemmet som kan finnewwbpasser. For det er de
som har forutsetningene, fordi at barnevernetjdarker verken barnet
tilstrekkelig og de kjenner ikke oss tilstrekkeli4).

Her fremhevet de at barnevernets darlige kjennskbpde fosterforeldrenes og fosterbarnets
hverdag og veeremate faktisk farte til at barneyemesten ikke hadde et godt nok grunnlag

til & matche, og at midlertidig plassering derfagjorde et viktig bidrag i matchingprosessen.

Fosterforeldrene forteller her at de gnsker et tmesig bilde av hvem fosterbarna er, og det er
tidligere plasseringer som har best forutsetnimgifbeskrive dette. Barneverntjenesten hadde
veert for lite inne til & kjenne fosterbarnet tigktkelig. Samtidig kan det ogsa handle om
hvilken type informasjon fosterforeldrene etterspsmsterforeldrene identifiserer seg kanskje
mer med tidligere omsorgspersoner for barnet, sideadskapshjemmene har hatt samme

rolle ovenfor fosterbarnet, som disse fosterfotdrskal ga inn i.

At beredskapshjem blir sett pa som en viktig bidyagr pekes ogsa pa av Bunkholdt &
Sandbaek (2008). De fremhevet at observasjonerraetisberedskapshjemmet kan gi nyttig
informasjon om barnet, bade fysisk og psykologid#tte kan veere sveert nyttig informasjon
til fosterforeldrene som skal utfgre den dagligesorgen. Jo mer fosterforeldre vet og er

forberedt pa, desto bedre kan de takle situasgmmmroppstar senere. Slik sett kan en
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midlertidig plassering i beredskapshjem forhindiisiktede flyttinger fra fosterhjem senere
(Bunkholdt & Sandbaek, 2008). Pa en annen sidelbtifremhevet i forskning at det er stgrre
sjanse for utilsiktet flytting fra fosterhjemmetrri@arnet har erfart flere plasseringer tidligere
(Oosterman, Schuengel, Wim, Bullens, & Doreleij@®)7). Samtidig ma det regnes med at
planlagte plasseringer fra midlertidige beredskmmshma vaere mindre belastende for

fosterbarnet enn utilsiktede flyttinger (Christianset al., 2010).

Informasjonen fra tidligere plassering ble vurdmin seerlig nyttig for & gjagre overgangen
best mulig for fosterbarnetor det farste pragvde vi a viderefare en del retisom de hadde
sant, men altsa det gar jo pa, de er jo s& smateDgr jo pa stell og legging og mat og
klokkesletter og, sant..det er jo den type tingB), Ved a viderefare rutiner fikk de gjort den

farste tiden i fosterhjemmet trygt for fosterbarnet

Det fosterforeldrene fokuserer mest pa i forndldhidlertidige plasseringer er den
informasjonen de bidrar med i prosessen. Fostddi@me far innsikt i barnets rutiner, som
fosterbarnet kanskje farst har fatt etablert i ohedlertidige plasseringen. Selv om en
midlertidig plassering kan veere belastende i destdad at det innebaerer en ekstra
adskillelse for fosterbarnet, finnes det ogsa pastspekter ved a plassere midlertidig. Ved
at barnet farst bor i beredskapshjem, kan flyttmglefosterhjemmet bli bedre planlag
(Sinclair & Wilson, 2003). Smeplass, referert inkboldt og Sandbaek (2008) fremhever
ogsa at det er stgrre sjanse for a fa til en glediggt overfaring ved & bruke midlertidig
plassering(Bunkholdt & Sandbaek, 2008). SmeplasidyR0ekker frem at barnet ved & ha et
beredskapsopphold kan klargjgres for & etablergyeitknytning i det langvarige
fosterhjemmet. Bunkholdt (2010) deler langt paSeieplass (2009) sitt syn, og papeker at
ikke alle fosterbarn har en forutsetning for a kaifigtte direkte i et fosterhjem, med de krav

og rammer det innebaerer i forhold til familieliv.

Selv om fosterforeldrene var positive til informasgn fra midlertidige plasseringer, papekte
to fosterforeldrepar at de likevel ikke fikk danseg et bilde av hvem dette barnet egentlig

var. De fglte de fikk vite hvordan det var, menakikem det var.

"Vi fikk masse informasjon, masse om problemenaégmmasse om hva hun
hadde veert utsatt for fgr, hvordan hun oppfartersegeller mindre alt det
geerne hun gjorde, fikk vi hgre om. Det du ikkehidire om var det du aldri
egentlig kan beskrive. Hvordan hun egentlig er$ett fra alle problemene
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liksom. Om det er god menneskematch mellom ossrogehDen tror jeg ikke
de har sjanse til & vurdere i det hele tatt. Fot éejo veldig forskjell noen
barn liker man, og noen barn liker man ikke” (F4).

"ja, du fikk i alle fall innblikk i ..ja, altsa ikk hvem hun var men at hun var en

jente og sann og litt om hvordan hun var da, ogalfysisk og psykisk eller

sann.”(F2).
Fosterforeldrene gnsket a fa et best mulig bildevaam fosterbarnet var som person, og de
skulle gnske de visste mer om menneskematcherefeestemte seg. De uttrykker et gnske
om & fa vite mer om barnets personlighet og hvemetar, men ser at det kan vaere

vanskelig for de som gir informasjon & beskrivealet

| falge strategidokumentet satses det blant artneepbygging av beredskapshjem, og at
barn under 12 ar skal flytte direkte i fosterhjeBuiikholdt, 2010). | en rapport fra det statlige
barnevernet fglges faringene fra strategidokumemtet og Bufetat vest sikter pa a kutte
antall dager i beredskapshjem for fosterbarna (ROGSI fra statistisk sentralbyra (2010)
viser at det har veert en nedgang i bruk av bergdsi@m i 2009. Mine funn peker derimot pa
beredskapshjem som en ressurs, ved at beredskapginjiosterforeldrene en bedre
forutsetning til & fa den informasjonen de ettazty$or slik & kunne ta imot fosterbarnet pa

best mulig mate.

Tilknytningsteori brukes som begrunnelse for atspg smabarn bar plasseres direkte i
fosterhjem uten mellomplassering. Slik unngar fidsteet a oppleve mange brudd med
omsorgspersoner (Smeplass, 2009). Christiansdn(20&0) fremhever at selv om hver
flytting innebaeerer er brudd for fosterbarnet, sélargrunn til & tro at det blir opplevd mindre
belastende for fosterbarnet nar det er en plafilgting, hvor det er kommunisert til barnet at
oppholdet er ment & veere for en kortere periodengimndet blir brudd i en planlagt langvarig
plassering. Schofield & Beek (2005) hevder atatetiktigere a forsta fosterbarns behov for
tilknytning ut fra deres behov for en trygg baseafoen trygg selektiv tilknytning. Smeplass
(2009) deler dette synet, og argumenterer for atavgsaspektet bgr veere overordnet
seperasjonsaspektet i barnevernsammenheng. Slik&arforsvare bruk av beredskapshjem

tilknytningsteoretisk, og heller fokusere pa atéosarna far trygge baser i fosterhjemmet.
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5.4. Relasjonen mellom fosterforeldrene og barneverntjeesten i matchingprosessen

Alle fosterforeldrene opplevde godkjenningsprosessgittet til fosterbarna, som en fase
hvor barneverntjenesten skulle vurdere om de hddtlsom krevdes for a bli fosterforeldre
for barnet. De fleste opplevde denne vurderingem saldig, men at det kunne veere
ubehagelig a bli vurdert. Noen fosterforeldre newusa folelsen av at det ble et
konkurransepreg mellom flere aktuelle fosterfamilfndre fremhevet at det ble en mye
bedre atmosfaere pa mgter med barneverntjenestemetikjenningen, noe som kan peke pa

at makt-avmakt relasjonen mellom saksbehandlerrfestgrforeldrene endrer seg.

Den ene fostermoren husket godt det kritiske blikkeaksbehandleren.

"Jeg husker da nér Britt var her fgrste gangen, Hiinbarnevernet da, nar de
skulle vurdere oss opp mot(fosterbarnet) sa gtilteun mange litt sdnn
skeptiske spgrsmal husker eg, sa.. bare sa bligétt sann.. Jeg falte jeg ble
vurdert da ja, men det er jo derfor de er der ogtséor a vurdere. Bade deg
og hjemmet vart. Pa fesja.”( F2).

Fosterforeldreparet gav ogsa uttrykk for at makéeimos barneverntjenesten, selv om de la
opp til samarbeid’ja, det var vel egentlig de som styrte det dér ohen vi sa no berre
jaada’(F2). Fostermoren fortalte at barneverntjenesten spunteet var greit at prosessen
ble fremskyndet, samtidig som saksbehandlereredpalien over til fosterforeldrene i forhold
til om det var ting de lurte pa. Fosterforeldremarte egentlig bare ja til det
barneverntjenesten foreslo, og syntes det var wigsk finne de riktige spgrsmalene pa sa
kort tid.

Nar det gjelder organiseringen av godkjenningsmsse syntes det ene fosterforeldreparet at
det var vanskelig at det ble et konkurransepredameilere familier som viste seg a veere
aktuelle for fosterbarnet.

”...0g da ringte jeg tilbake igjen og sa at da ville..ville vi trekke oss ut, ville
vi ikke mer pa et ar, for hvis vi var med pa enrskonkurranse, sa ..for det
vart litt utrivelig. Ja, fordi at det vart sann...loyer folk. Det var ikke kjekt. Sa
det beklaga de feelt at vi oppfatta det sann ogegreig sa ...roa det seg.”(
F3).

Det var farst litt ut i prosessen at de fikk vitadat var andre fosterhjem som ogsa var aktuelle

for fosterbarnet. Dette konkurransepreget syntddaléeil, og at det var en vanskelig prosess
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a veere med pa. Fosterforeldreparet sa det somelambkis de ikke skulle bli godkjent,

siden de ble psykisk klar for at de skulle fa etéobarn. Samtidig skjgnte de at det var lagt
opp slik for & finne den beste fosterfamilien at harnets behov. Nar fosterforeldreparet sa
fra om at de syntes dette var vanskelig, sa beklzmy@evernet at de hadde opplevd det slik,

og de ble til slutt de eneste fosterforeldrene samaktuelle for fosterbarnet.

Flere fosterforeldrepar beskrev den usikkerhetehatdarneverntjenesten i hele
godkjenningsprosessen kunne trekke seg. Et fostéiifepar gikk sa langt som a si at det ble

en helt annen atmosfaere pa mgtene nar selve godkigsprosessen var ferdig.

"Vi har jo fatt et mye bedre forhold til barnevejemesten etter at ungene har
flyttet inn. ja, det ma vi si. For barnevernkonsiukn som satt pa mgtet her
med oss, nar hun da kom igjen pa hjemmebesgk nu@ne hadde bodd her
tre fire maneder, sa var det en helt annen tone.vaeén helt annen
atmosfeere pa mgtet, altsa.”(F5).

| etterkant fglte dette fosterforeldreparet atille €t mye bedre forhold til
barneverntjenesten. Dette kan henge sammen mestetfbreldrene i liten grad fglte at de
hadde innvirkning pa godkjenningsprosessen, sadgratar preget av usikkerh&mnen det
er som sagt...det er jo barnevernet som matchienanjo ingen pavirkning..”(F5)Det er
barneverntjenesten som skal vurdere om fosterfameédmatcher fosterbarnet. Den eneste
pavirkningen fosterforeldrene folte de hadde vaveéntuelt trekke seg, noe de i

utgangspunktet ikke hadde lyst til.

Mine resultater pekte pa at fosterforeldrene fgiteske sterkt pad avmaktsituasjonen, nar de
ventet pa a fa godkjenning fra barneverntjenestesterforeldrene var i en posisjon hvor de
hadde et sterkt gnske om a fa fosterbarnet i lufglte derfor at de burde forholde seg
passive og godta rare og merkelige sparsmal. Sanftitie de at de burde vaere positive til
det barneverntjenesten foreslo. Ingen av fostddore kunne gi uttrykk for hvorfor de ble
godkjent i forhold til fosterbarnet. Dette kan typ at vurderingene til barneverntjenesten ble

underkommunisert, som igjen kan fare til enda ntergghet hos fosterforeldrene.

Relasjonen mellom fosterforeldre og barneverntjenkan altsa bli preget av et asymmetrisk
maktforhold. Noen av fosterforeldrene pekte pa Haordenne relasjonen kan bli forandret
etter godkjenningen. Fra a bli vurdert gar de ien samarbeidsrelasjon, hvor de har et felles
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fokus — fosterbarnet. Det vil likevel fremdeles gaet asymmetrisk maktforhold, siden
barneverntjenesten vil ha stgrst giennomslagskxedtdet er uenigheter jfr. Skau (2003).

Eide & Eide (2004) understreker at det er viktig &n innsikt over den effekten de verbale
og nonverbale signalene har pad mottagerne fortdlkerkommunikasjonen. Det kan ogsa
virke som saksbehandlerne ikke hadde gode nok mespende ferdigheter, noe som kunne
trygget fosterforeldrene i den posisjonen de vBei at fosterforeldrene vet at de vurderes i
godkjenningsprosessen, kan pavirke deres fortojkainnonverbale signaler, som kroppsprak
og stemmeleie. Dette kan igjen pavirke deres tiveai kommunikasjonen (Eide & Eide,
2004).

Bunkholdt (2010) pekte pa at matchingprosessenléaanh at det blir gjort en vurdering av
om fosterbarnet og den aktuelle fosterfamilie’pdsse” sammen. Da méa saksbehandlerne
vurdere om fosterfamilien har de egenskapene sairtisfor a sikre fosterbarnet de beste
omsorgsforholdene. | denne vurderingen inngar danet fosterforeldrenes evne til &
hanskes med eventuelle problemer barnet har, Isarietesser og fosterfamiliens interesser,
malsettingen med plasseringen samt fosterfamifi@nventninger til varighet av plasseringen
(Bunkholdt, 2010). Nar saksbehandler har vurdekrmysene fra lov, forskrift og rutiner, som
en rettesnor for arbeidet med fosterhjemmene &lenrsom observatar og beslutningstaker
blir fremtredende (Barne- og likestillingsdepartenet, 2006; Barnevernloven, 1992;
Forskrift om fosterhjem, 2003). Saksbehandler stbir grad fale pa ansvaret for at matchen
blir bra, og at saken blir godt nok belyst til &dere matchen. En forutsetning for at disse
vurderingene skal vaere gode er at barneverntjembsategod kjennskap til bade fosterbarn og
fosterforeldre samt at saksbehandlerne gir grumfiagmasjon om fosterbarnet til
fosterforeldrene (Cousins, 2009). Lovtekst, fofs&riog retningslinjer gir ikke et entydig

svar pa hva som er viktig a fokusere pa i matchioggssen. Det blir likevel fokusert pa
spesielle og generelle krav til fosterforeldre, ssaksbehandlere er ansvarlig for & undersgke
om er til stede (Barne- og likestillingsdepartene¢n2004; Barnevernloven, 1992). Ut fra
dette fokuset blir kanskje rollen som informasjamegmindre vektlagt enn rollen som

beslutningstaker.

5.5. Det personlige mgtet mellom fosterbarn og fosterf@idre

Den fgrste gangen fosterforeldrene mgter fostedvamen ganske spesiell situasjon. Det alle

fosterforeldrene nevner i forbindelse med det &ansptet er noe om kjemien og falelsen av
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kontakt med fosterbarnet. Nesten samtlige fosteldloe forteller at de hadde en umiddelbar
falelse av god kiemi og god match nar de mgttesfbstrnet for farste gang. Det var likevel
ulikt hvor sterkt det opplevdes for fosterforeldeeiNoen fosterforeldre uttrykte at det tok
lengre tid, og at de hadde ambivalente fglelser ettt farste matet. God kjemi ble oppfattet

som positivt for relasjonen og tilpasningen mellimsterforeldre og fosterbarn.

Flere fosterforeldre beskriver hvordan de fglterkEn stemte med en gang. Et par papeker at

det tar kort tid for & finne ut om det er en petigpmatch mellom dem og fosterbarnet.

"Det er ett eller annet nar du mgter mennesker.tréager ikke sa veldig lang
tid pa & merke om du liker de eller ikke.. jeg glekke a bruke sa lang tid pa
det. (fostermor) sier at hun tar det pa 3 sekund&®).

Fosterforeldreparet synes ikke det tok lang tidd@merket om det var god menneskematch
med fosterbarnet. Av denne grunn synes de at deteldig synd at de ikke fikk anledning til
a mgate eller se fosterbarnet tidligeijeg vet ikke...personlig hvis jeg ikke skulle ta syamtil
ungen liksom...jeg @nsker & mgte barnet far jegugjamelsen...det hadde veert veldig mye
mer betryggende for meg, fordi at jeg vet det geldit.” (F4). | Hyde & Kammerer (2008)
sin studie kom det ogsa frem at det var viktigoatérforeldre og fosterbarn fikk anledning til
a treffes. Ungdommene i studiet pekte pa at mismragdkunne unngas ved at
barneverntjenesten tilrettela bedre og beregnengédid til at begge parter fikk kjenne pa

om plasseringen virket riktig.

Nesten alle fosterforeldrene fremhevet pa ulikeemvordan man noen ganger bare merker

at kjiemien er god eller darlig. Det skjer noe udefbart i det farste mgtet med mennesker.

"Ja, altsa farste gangen du far mgte et menneskwsdu en viss formening
om dette er et menneske du kan like eller ikke, €mhvis den ikke er der, pa
en mate. At viss du tenker ah.. fy fader, hva #eder noe. Sa er det klart at
da blir det jo vanskelig. Og hvis det da er barmsskal bo hos deg i mange ar.
Sant, en ting er hvis de skal bo hos deg i etik8pm, sa er det jo ikke s& naye.
Men hvis du skal ha de i mange ar, sa er det enelaviktig at den er der”

(F1).

Det blir altsa vanskelig & fungere sammen i eret&etting som fosterhjem er, uten at det er
en kjemi til stede. Hvis det er en langvarig plasgemener denne fostermoren at kjiemien

blir enda viktigere. Dette kan forstas ut fra d&eirolleforventningene man har til
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fosterforeldre. Pa den ene siden skal de ga infoldrerolle og inkludere fosterbarna i
familielivet. Pa den andre siden skal de ga inmtezapeutrolle hvor de ma bruke spesiell
kunnskap for & fa til forandringer hos fosterbar@unnen til dette er at vanlig god omsorg
ofte ikke vil veere tilstrekkelig for & mgte de pleiene som fosterbarna har (Bunkholdt &
Sandbaek, 2008). Nar fostermor i dette tilfelletkiiea om tidsaspektet i forhold til om
kijemien er god eller darlig kan det tyde pa at temker at terapeutrollen blir mer
fremtredende hvis oppdraget er for en kortere geti&oreldrerollen kan oftere forstas som
en gjensidig relasjon mellom barn og forelder, ag Kerfor veere mer viktig for
fosterforeldre om plasseringen skal veere av mag karakter (Bunkholdt & Sandbeek,
2008).

Et annet fosterforeldrepar som fglte sterkt pautaiddelbare kiemien beskrev det slik:

"s& tenkte jeg: Ad&hh...for noen herlige unger, Bhtiet stemte med en

gang.... og alt stemte...de sa det (fosterfar) ogl@biske barn) ogsé...A guud.

Det var akkurat det her vi hadde forestilt ossa.dst gjekk sa rett i boks alt

sammen...ja, da var det ett eller annet som skjetitesa pang altsa”(F6).
Fosterforeldrene fortalte at alle i familien, ogisébiologiske barna fikk en sterk falelse av at
kjemien var god. Backe-Hansen (1993) pekte patatrden forutsetning for matchingen at
det oppstar en kjemi eller klaff mellom fosterfah@ine og fosterbarnet. Denne kjemien bestar
av at fosterforeldrene fgler at de kan gi noekiiuaat dette barnet, samtidig som barnet faler
at det kan fgle seg hjemme hos fosterforeldrendeDesterforeldreparet var veldig forngyd
med informasjonen de hadde fatt om barna i forkardet farste mgtet. Slik kan det tenkes at
god forberedelse og informasjon i forkant pavirttetes opplevelse av kjiemien og kontakten.
Som de papekte, var det akkurat som de hadde ifosest.

Selv om kjemien ble pekt pa som viktig var detvidenoen fosterforeldre som mente at
informasjonen var det viktigste for en god matcpimgess. Ut fra informasjonen fikk et
fosterforeldrepar en fglelse av at det var en gattmmellom dem og fosterbarnet far barnet
flyttet inn. De hadde fatt mye informasjon, setted og hatt mange mgater. For dette
fosterforeldreparet var ikke det umiddelbare sdigiknar vi reiste hjem igjen, i alle fall s&
kjente vi at ja, dette her klarer vi godt...nei, $&ar veldig positive og glade, da vi reiste der

i fra det farste matet” (F3)Det farste matet gjorde de likevel mer sikre ogtpasi forhold
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til det oppdraget de hadde tatt pa seg. Selv oalldede var trygge pa at oppgaven kom til &
ga bra, sa ble denne falelsen sterkere og de &kkbekreftet etter det farste matet.

Et annet fosterforeldrepar synes det farste matelitt skummelt, siden de opplevde det som

vanskelig a trekke seg etter det fgrste matet ms@ifbarnet.

"Det er vel en kjemi. Det er noe udefinerbart, soran ikke ngdvendigvis
alltid kan definere...og det er jo derfor det er sadig skummelt, for hadde
den ikke veert der, sa kan man heller ikke trekigeuseMen heldigvis sa var
den der” (F4).

Det ble en lettelse for fosterforeldrene & matéeftmrnet og kjenne at det virket riktig. De
mener at det har stor betydning for kvaliteten lg&seringen og for & unnga brudd, at den
personlige matchen er tilstede. Dette samsvarerWitsibn, Petrie & Sinclair (2003), som
trakk frem den umiddelbare kjemien som viktig faatohingen. Med denne kjemien til stede
kan det bli enklere for fosterforeldre og fosterbarfinne hverandre emosjonelt i et
hverdagsliv (Smeplass, 2009). Det handler om detBo (2002) kaller for matchingens
dybde. Bo (2002) peker pa at en vellykket matcleingn matching som farer til positive og
berikende relasjoner mellom to parter, og som pgrkesikt kan medvirke til & redusere og

kanskje overvinne noen av de problemer partenesrogfleve.

Fosterforeldreparet fikk i sin tidligere plasserprg@sentert pa det fgrste matet at bade de og
fosterbarnet kunne trekke seg om de tenkte detfikkgerte.

"Da satt vi i det fgrste matet med henne sa fikk (fasterbarnet) ogsa valget:
hvis du faler at det ikke passer for deg, s& kagallDet er helt greit. Og vi
fikk ogsa det valget at vi kunne ta a trekke os at vi hadde mgtt henne. Det
kan vi jo prinsipielt gjgre med hun andre ogsa, rdehhadde veert mye verre
psykisk for hun vi har na. Og pa en mate visseri af hun har fatt arka med
bilder av oss pa barnehjemmet, og pa en mate lepdtrog skreket, og veert sa
stolt av & ha fatt fosterforeldre i flere dagersdm, og sa skal vi bare si at
"nei, jeg tror ikke du passer her allikevel”...debtrjeg ikke hun vi har na
hadde talt, men hun farste hadde greid det. For\mmmer voksen”.(F4)

Fosterforeldrene opplevde det som vanskelig & &akdg etter det farste mgtet, siden de
opplevde at fosterbarnet ikke hadde talt den auvigm. Dette setter de i sammenheng med
barnets alder og utvikling pa plasseringstidspunkiet at de bruker begrepet " i prinsippet”
kan forstas som at det a trekke seg fra oppdrégetvar et kommunisert tema i den siste
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matchingprosessen. Ut fra fosterforeldrenes ford@ise og erfaringer fra deres farste
plassering, har de en kunnskap om at de kan treddgy@tter det farste mgtet, siden det den
gangen var kommunisert apent ut til dem. Samtidiger det i dette at de ikke hadde hatt
samvittighet til a trekke seg, selv om kjemien hadekrt darlig, siden det hadde veert for taft

for fosterbarnet a forholde seg til.

Et annet fosterforeldrepar mener de var veldigigekiden kjemien var der med en gang i
forhold til det fosterbarnet de fikk, men tror liked ikke at kjemien ville pavirket dem til & si

nei til oppdraget.

"men om vi da hadde fatt en unge og tenkt at hetegrdarlig kjiemi, sant, jeg
tror ikke at vi hadde sagt at: nei, vi vil ikke meror ikke det...men det holdt
pa si. Ja. Det var de i alle fall heldig med i @etiffellet da. Der var kjemien
der med en gang...mhm, ja og at man kan jo omgdsa aigt greit, selv om
ikke kjemien er der. At man takler hverandre mergge det jo mye lettere
selvfglgelig sant. Nar man har god kjemi"(F2).

Selv om en eventuelt darlig kjiemi ikke ville paetidem til & ikke ta imot et fosterbarn, ser

de at det blir mye enklere nar kjemien er der.

Et fosterforeldrepar satt den personlige matcheki@gien i sammenheng med hvordan en

del av problematikken til fosterbarnet ikke haddertvet problem hjemme hos dem.

"Altsa vi har jo ikke fatt den utageringsproblemd&n som ble presentert i
forhold til hun som bor her na, men det er jo massiaumer sant, sa det er jo
ekstremt psykisk belastende ...hadde jeg ikke liktdmhadde det veert
massiv utagering her. Det er det ikke tvil om”(F4).

Fosterforeldreparet er sikre pa at hvis kjiemierdeadert feil, og de ikke hadde veert glad i
fosterbarnet, sa hadde ikke plasseringen fungedebfadde vaert store problemer i
fosterhjemmet. Kjemien kan ikke garantere at plasgen gar bra, men flere av
fosterforeldrene fremhevet at det gjorde arbeidgt enklere. Det handlet om hvor neert de
tok fosterbarna.

"Det er jo farst nar du far dem inn under hudendatfar gjort en god jobb.
Det var en fosterfar faktisk som sa det til megang, og det er jo helt sikkert
altsa. For hvis du far de inn under huden, det@dd kan sta i alle de
problematikkene de har, og alt” (F1).
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Tilpasningen mellom fosterforeldre og fosterbarhenger av kiemien mellom
hovedomsorgspersonen og fosterbarnet. | detterlafgdet er en match i forhold til behovet
for neerhet, kapasiteten fosterforelderen har fgrige an atferden til barnet og om de rett og
slett liker hverandre. En slik tilpasning gjgr detr sannsynlig at fosterforeldrene viser
foreldreegenskaper som er knyttet til en vellykiassering, som & veere stabile, gode
grensesettere samt at de gir gode responsertgr@net som individ (Sinclair, Wilson, &
Gibbs, 2005). Den kjemien som mange av fosterfoeelkeli mitt utvalg beskriver at de

opplever med fosterbarna kan altsa gi et bedrenggaunkt for at plasseringen blir vellykket.

Kjemien kan altsa veere en viktig forutsetning fotilaasningen finner sted. Selv om kjemien

kan merkes ganske fort, kan det ta lengre tidr@efimt av denne tilpasningen.

"ja, denne bli-kjent-prosessen tok na egentlig danlsng tid da...altsa a
bli..sann.. & bli grundig kjent det tok, det hatttganske lang tid altsa, men vi
hadde gradig god kontakt fra fgrste stund, og hatkteja jeg vil na si at vi
bare hadde det kijempekjekt...” (F2).

Her pekte fosterforeldreparet pa at de hadde atwgdngspunkt nar kiemien var god, men at
det likevel tok tid & bygge en trygg og god relasjpette kan settes i sammenheng med at

fosterbarna ma fa den hjelpen de trenger for aéwyp tillit (Schofield & Beek, 2006).

Et fosterforeldrepar papekte hvor viktig den pelige@nmatchen var for at det ikke skulle bli

brudd i plasseringen:

"altsa jeg har alltid sagt far, jeg har aldri skjgihvordan man kan si opp et
barn, det har jeg vaert veldig tydelig pa hele vewrjeg skjgnner ikke at man
kan ta inn et fosterbarn og sé leverer man oppsigébrdi man ikke liker, men
jeg har kjent pa det her i forhold til at det erstdemt slitsomt, sant. S& na har
jeg faktisk begynt & skjgnne hvordan man kan si Ggphadde jeg ikke likt
hun, og veert glad i hun, sa hadde det jo ragket.dtoofrer ikke all liv og
lemmer. Alt vi holder pa& med her, det gar jo utrdwvele livet ditt, sant, altsa
alt det sosiale som, du merker jo det, at alt wirgjr jo nesten a ta vare pa
hun, sant...pa grunn av at hun er sa krevende. Jauoger fullstendig
avhengig av at vi er hjemme hele tiden. Og dad#ir...hadde jeg ikke likt hun,
og skulle brukt all min tid her pa hun. Sa haddgalikke gjort det. Sa det er
jo den personlige matchen jeg tenker blir den gate” (F4).
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Hverdagen til dette fosterforeldreparet har blkg annerledes enn den var fgr fosterbarnet
flyttet inn. Da papekte de at det er ekstra viktiglen personlige matchen er til stede. Uten at

den hadde veert der, sa hadde de ikke ofret sa msia ¢&id og hverdag.

Selv om mange av fosterforeldreparene sier de fdltgemien veldig fort er det to av
fosterforeldreparene, som i utgangspunktet tenkeettar litt tid & finne ut om det er en god
match. Den ene fostermoren fortalte at hun haddevatente fglelser etter det farste matet.

"men fra dag en...fra farste gangen.. sa tenkte e jleg at dette gar bra...du
var vel litt skeptisk, du var jo litt sdnn usikkst om sant.. det blir jo sann:
0jj...liker de meg, eller...sant, jeg er jo en helt@mmor enn
beredskapsmoren er mor.. og jeg er jo en helt amnenenn moren deres
ogsa. Sa de er jo blitt utsatt for 3 forskjelligedne, og vi er jo vidt
forskjellige, og jeg var i alle fall litt sann: tro...nar kommer de til & like meg,
eller sdnn som der, men du fglte jo det etter endstinder den
overfaringsprosessen da, at du fikk mer tillit...”JF5

Hun beskrev en usikkerhet rundt fosterbarnas tangéelelser. Fosterbarna hadde allerede
hatt to forskjellige "mammaer” som fostermor ikkeltidentifiserte seg med. Derfor var det
vanskelig & skulle vite hvordan det kom til & gémdn skulle vaere "mamma” for dem.

Denne fostermoren var mest opptatt av om fostegbaile akseptere henne som fostermor.

Hvordan fosterforeldrene opplevde kjemien kunneéiogsre forskjellig innad i
fosterfamilien. Mens fostermor i denne fosterfaemilimente at det tok litt tid & finne ut

hvordan det ville ga, s& mente fosterfar at hantkjea en umiddelbar kjemi.

"Jeg folte vel at det har gatt bra nesten fra dagegentlig...du falte jo ikke i
alle fall sdnn at kjemien var helt vekke for a si dann. Det kan en jo fale med
enkelte sant, til og med egentlig med unger og..Meandet er jo noe en ser
etter...her stemmer ikke kjemien helt, for du hottbgy kanskje litt vekke
sant...men jeg folte det jo ikke sann at dette varsom, nei dette gar ikke,
sant.. noen ganger kan du jo fgle sann, sant...nteé ahger er jo veldig
aerlig. De kommer jo bang til deg.. og de kan jedigdt sla handen av deg,
sant..” (F5).

Ut fra dette kan det virke som alle fosterforeldremiddelbart falte pad og merket seg
kjiemien i de farste mgtene, men at det var uliktdr stor grad de vektla denne kjemien for

hvordan selve matchingen ville ga. Det handledaitgsd om den mer dype og naere
tilknytningen som farst vil etableres etter en dtubette samsvarer med Schofield & Beek
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(2006) som papeker at matchingen alltid vil veerprasess, hvor det er umulig & ha en
perfekt match pa selve innflyttingstidspunktet. Betlerfor viktig & sette i gang tiltak og
oppfalging for at fosterforeldrene best mulig ski@blere en trygg base for fosterbarnet som

er plassert.

En annen fostermor mente i utgangspunktet at #dittdid a kjenne pa matchingen. Hun
hadde en tidligere erfaring der alt fgltes grditretlet farste matet, men der det kom frem
etter noen uker at det likevel var en veldig damigtch. Samtidig fortalte fostermor at hun
falte kjiemien var der med en gang med det fostagtdrun har na. Hun fortalte ogsa hvordan

kiemien med fosterbarnet var forskjellig for faraiiedlemmene.

"Jeg vet at det ikke er alle som har lyst & sna&kedet, men kjemi er jo
ganske viktig da. Og kjemi er jo ikke noe du kgrestgentlig. Nei. Men altsa
det er klart at (fosterfar) har ikke noe problemdr{fosterbarn) som
(fosterbarn) i seg sjgl. Men det er mer det atldeetjo veldig vanskelig for
(fosterfar) @ komme inn pa han, da han aldri pa&te kan...ja.. men det
kommer seg litt na da, men vi jobber jo aktivt rdetihele tida, tenker jo pa
det hele tida. At det her er noe vi ma forbedredik.” (F1).

| Sinclair og Wilson (2003) sin modell for a sikrellykkede plasseringer var en av de tre
hovedfaktorene kjemien og interaksjonen mellomeidsteldre og fosterbarn. Ogsa i case-
studien til (Wilson et al., 2003), ble den umidaetbkjemien trukket frem som viktig. Det ble
vist til et konkret eksempel hvor plasseringen leagéitt veldig bra til tross for at fosterbarnet
hadde flere alvorlige vansker. | dette eksempedehhevet fostermor den samme
umiddelbare kjemien, som flere av fosterforeldremén studie peker pa som viktig for
plasseringen. Doelling & Johnson (1990) argumeategsa for at man bar ha et
interaksjonelt fokus i matchingprosessen, sidefadeat temperamentkombinasjonene
mellom fosterforeldre og fosterbarn ofte var emkstedikator pa hvordan plasseringen ville
bli.

Briggs & Webb (2004) hevdet at man ut fra et tilkmggsteoretisk perspektiv kan fa en bedre
forstaelse av hvorfor noen fosterforeldre og fdsden passer sammen, mens andre forhold
kan bli konfliktfylte. Bowlby (2005) fremhevet a¢ls om det er vanskelig & endre
tilknytningsmgnstrene til fosterbarna nar de Hlire, sa er det ikke umulig. Det som da blir
avgjgrende er at omsorgspersonene endrer mateshdadier barna pa. Dozier & Sepulveda

(2004) pekte pa at det derfor blir viktig & fokueseé om fosterforeldrene har kapasitet til a gi
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fosterbarna en trygg base for a fa til en positigrang i fosterbarnas tilknytningsmanster. For
a fa til dette kan det i matchingprosessen vurdevéke tilknytningsrelaterte behov
fosterbarnet har, opp mot fosterforeldrenes om&amssitet (Schofield & Beek, 2006).

Vektleggingen pa personlige kvaliteter, interaksjoiog hvor viktig kiemien mellom
fosterforeldre og fosterbarn er, peker pa hvoradrg usikkert matchingsarbeidet kan veere.
Sarbarheten henger sammen med at det er fa foster® a velge mellom, mens
usikkerheten henger sammen med at det er vanskeligdikere hvordan kjemi og relasjoner
vil utvikle seg over tid mellom personer (Chrissen et al., 2010). Bunkholdt (2010) mener
det blir enda viktigere a finne ut om kjemien edgoellom eldre fosterbarn og fosterforeldre.
Samtidig ser hun vanskeligheten ved dette, sidghgliaet over tid kan bli noe helt annet
enn overgangsperioden og det tar tid for fostelfioeme a fa tak i hele atferdsspekteret til
fosterbarna (Bunkholdt, 2010).

Selv om det kan ta tid for fosterforeldre a blirkjened og fa tak i atferdsspekteret til barnet,
pekte mine informanter pa hvor viktig kiemien vansen buffer mot fosterbarnets negative
atferd. Ved at det er en god kjemi kan fosterfaeié lettere fokusere pa de positive
egenskapene til fosterbarnet, noe som kan fopegitive i stedet for negative spiraler i
interaksjonen (Sinclair et al., 2005). Selv om kjmkan veere vanskelig & predikere pa
forhand, kan den som Sinclair et al. (2005) papgken grobunn for at en dypere tilknytning
vil skje. Samtidig bar saksbehandlere i matchinggssen vurdere fosterforeldrenes
omsorgskapasitet i forhold til fosterbarnets tilkmgigsrelaterte behov, noe som Schofield &
Beek (2006) hevdet kan veere en forutsetning fdetbppstar en god kjemi.

5.6. Egenskaper ved fosterbarnet

Alle fosterforeldrene har under intervjuene paeaiikater fremhevet egenskaper ved

fosterbarnet, som de sa pa som viktig for en gottima

"Man kan jo ikke la veere & like en smilende og Bldring... Det gar ikke an”
(F4).

"Det er gode snille unger, og egentlig fra dag &®t a sitte rundt bordet, og
laere sanne enkle manerer som a si takk for mateséng. Du ser de sma
hendene, gay & se, for du ser han sier takk foemadg han er en av de fa
som gjar i barnehagen.” (F5).
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"Ja, du skulle sett han. Han er en kjempeblid gui€3).

"det reagerer andre folk, utenforstaende pa, atalker for maten og takker
for ...det er veldig fint & hare pa altsa” (F6).
Fosterbarna har altsa noen kvaliteter som fostdioene etter hvert oppdager og setter pris

pa, som gjer at den emosjonelle biten av matchikgeskje blir dypere og mer robust.

At fosterbarnet har kvaliteter som fosterforeldr&@ner seg igjen i kan skape mer naerhet
og dybde i relasjoneriMen det er et eller annet i de egenskapene hun $@m jeg kjenner
igjen i meg selv. Ja, det er en match i forholabsis.” (F4).Nar fosterbarnet har egenskaper
som fosterforeldrene kjenner seg igjen i, kan @&epa at fosterforeldrene fagler de har
foreldreskapslignende relasjoner med fosterbalsieik (2007) fremhevet at mange
fosterfamilier etterstreber en foreldreskaps- @grkghetslignende relasjon. Forfatteren
papekte at maten a beskrive omsorgsarrangementsdmpdosterforeldre og fosterbarn, gir
implikasjoner til at det skal etableres foreldrgetimnende relasjoner. Hun viser ogsa til brev
nr. 13 av mars 1998 fra Barne- og Familiedeparteéeténvor det uttrykkes at fosterhjem i
utgangspunktet bgr danne en tradisjonell familiegnioe som impliserer en ideologisk

retning mot a etterstrebe mest mulig vanlig farakip.

Oppdraget som fosterforeldre ble ogsa oppfattet simkiere og mer lystbetont nar
fosterforeldrene opplevde at fosterbarnet haddeipeegenskaper. Den ene fostermoren sa
det pa denne matettian krever veldig veldig mye, men dette her at Basa blid og positiv
det veier opp mot alt. Hadde han veert sur og sirtadde det veert noe helt annet”(FBJar
barnet blir sett pa som attraktivt utgjer ikke edfen en sa stor utfordring for fosterforeldrene
(Sinclair et al., 2005). Her spiller ogsa kjemian,ived at god kjemi kan hjelpe
fosterforeldrene til & se bak vanskelig atferd aigubere pa kvalitetene ved fosterbarnet. Slik

kan ogsa den negative atferden forminskes ovéWitson et al., 2003).

Det at fosterbarnet ogsa setter pris pa a pyntgarg klart til hgytid ble fremhevet som kjekt
og positivt."Hagtid og pynting og lage fint rundt seg.. detrem med pa. Det er han med pa,
det er kiempegreier”’(F3)L dette ligger kanskje en mer eller mindre ubewgstle over den
kulturelle biten som ligger i hgytid og tradisjon¥ed a ha felles glede rundt dette kan de fa
en dypere emosjonell matching mellom seg. Bredaeatchingen handler om grunnleggende
livsinnstilling, som verdier og kultur, mens dybdesndler om den fglelsesmessige
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kontakten. | den planlagte og reflekterte matclinget mulig a ta hgyde for matchingens
bredde, som igjen kan skape grobunn for dybdertcmragen (Bo, 2002). Brown et al.
(2009) fant at fosterforeldre i deres undersgkelsate det var positivt & ha samme kultur
som fosterbarnet. Ved & ta hensyn til kultur oglieri matchingen kunne fosterforeldrene i
starre grad dele religigse tradisjoner med fostedtauten a fa darlig samvittighet for a stgte
den biologiske familien. Det kan ogsa veere enllaréosterforeldrene a forsta og fortolke
atferden til barnet nar de deler den samme kulubelkgrunnen (Brown et al., 2009). Ut fra
dette kan det tenkes at det kulturelle kan gi leigybidrag for a forsta hvordan kjemien og
relasjonen mellom fosterforeldre og fosterbarn ltuikle seg, siden god kommunikasjon og

felles forstaelsesramme kan veere avgjarende fam gbd relasjon skal utvikles.

En fostermor fremhevet det som viktig for matchimge det var felles humor mellom
fosterforeldrene og fosterbarn&ar jeg tenker pa en sann perfekt match, sa eijjalvaere
at...ja, humoren stemmer overens”(FBun mener at det er en av grunnene til at dereshmat

med fosterbarnet har blitt karakterisert som perfieksamarbeidspartnere.

At fosterbarna kunne vise hengivenhet og kjeerlighent at de klarte & motta dette, ble
fremholdt av fosterforeldrene i artikkelen til Sliaic & Wilson (2003). Dette var noe
fosterforeldrene i min undersgkelse ogsa pekteopawktig for at det var en god matcWi

ser jo det at vi far tilbake en god del av hanhan er glad og forngyd” (F3).

Mine funn samsvarer med Sinclair og Wilson (2088)m ogsa fant i sin undersgkelse at
sosialarbeiderne og fosterforeldrene understrekaglieten av barnets personlige kvaliteter.
Noen barn var rett og slett attraktive. De kunneevattraktive i forhold til & veere resiliente,
sin gode natur eller andre gode kvaliteter sonsa &t behov for kjeerlighet, trygghet og
stabilitet. Fosterbarna kunne vise, sa vel somiada falelser. Fosterforeldrene falte at de
fikk noe igjen av fosterbarnet, og de var stoltédareere fosterforeldre for fosterbarna. Disse
karakteristikkene ble sett pa som faktorer somdviiflien positiv plassering. Samtidig fant
undersgkelsen at mange fosterbarn hadde en vansikgligrsel, med stjeling, seksualisert
atferd, darlig hygiene/lukt og stoffmisbruk. Slikarakteristikker ble ofte brukt som en
forklaring pa hvorfor en plassering ikke hadde gatbra (Sinclair & Wilson, 2003).
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6. AVSLUTNING

Formalet med denne studien har veert a fa fremrfoséédres opplevelse av
matchingprosessen, og deres synspunkter pa hvaswiktig for & fa en god match med
fosterbarnet. Jeg har gjennomfart seks kvalitatitervjuer, med til sammen 11
fosterforeldre. | det fglgende vil jeg presentera Bom har kommet frem som de mest
sentrale funnene. Videre vil jeg si noe om hvaealfssinene kan implisere for
matchingprosessen i praksis, samt hva det vil vatgeessant a belyse neermere i videre

forskning.

Ved a delta pa PRIDE- kurs uttrykte fosterforeldran de fikk mer realistiske forventninger
knyttet til det & skulle bli fosterhjem. PRIDE-katsle derfor av mine informanter oppfattet
som et positivt bidrag i matchingprosessen, vddsterforeldrene fglte seg bedre forberedt

pa a ta i mot fosterbarnet.

Alle fosterforeldrene fremhevet god informasjon saktig for matchingprosessen. Det var
imidlertidig delte meninger om kvaliteten pa infasjonen barneverntjienesten gav om
fosterbarnet. Halvparten av fosterforeldrene Vaniedsak forngyd med informasjonen de
fikk fra barneverntjenesten. Det var likevel nyansed at de som hovedsaklig var positive
ogsa trakk frem forhold de gnsket mer informasjon mens de som hovedsaklig var
negative ogsa hadde noen positive momenter de frakk Det var stor variasjon i hvor lang
tid det ble brukt i godkjenningsprosessen, hvoteidsreldrene ogsa fikk informasjon om
barnet. For noen hadde det gatt overraskendenferts det hadde tatt veldig lang tid for
andre. Tidsbruket i prosessen sa imidlertidig ilkkél & pavirke hvilket inntrykk
fosterforeldrene hadde av den informasjonen songitiléra barneverntjenesten. Derimot
virket det som innholdet i kommunikasjonen haddgdr@ng for fosterforeldrenes opplevelse

av matchingprosessen.

Informasjon fra beredskapshjem ble sett pa sonkgg\bidrag i matchingprosessen.
Beredskapshjemmene, som hadde hatt en omsorgenoftesterbarna, bidro med

informasjon som opplevdes seerlig relevant for fbsteldrene. De gav opplysninger om
fosterbarnas vaner, dagligliv og rutiner, samtitgn de kjente fosterbarna pa godt og vondt.
Beredskapshjemmene gav derfor en god og fyldigmésjon, mens saksbehandlerne trakk
hovedlinjene. Likevel var det noen fosterforeldoenspapekte at de ikke fikk informasjon om
det de var mest opptatt av, nemlig hvordan fostedbaar som personer og hvordan kjemien
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og relasjonen mellom fosterforeldre og fosterbalie utvikle seg. Dette er momenter i
matchingen, som det vil veere vanskelig a gi infajmaom, siden det vil oppleves forskjellig

for ulike personer.

Fosterforeldrene beskrev pa ulike mater godkjersfasgn i matchingprosessen som
utfordrende. Denne prosessen var preget av et asymsknmaktforhold mellom
fosterforeldre og saksbehandlere, noe som pavigkesjonen og kommunikasjonen mellom
dem. Noen fosterforeldre opplevde det som ubehggdiii vurdert, mens andre pekte pa at

det ble en annen atmosfaere etter godkjenningen.

Flertallet av fosterforeldrene i min undersgkeleehevet god kjemi som viktig for
matchingen. Kjemien var noe de fleste fosterfomridrmerket umiddelbart i det farste matet
med fosterbarnet. Samtidig sa fosterforeldreneguéie kjemien som viktig for a etablere en
god relasjon til fosterbarnet over tid. Informarge@pplevde ogsa at fosterforeldrerollen ble
enklere nar kjemien var til stede. God kjemi bld@sterforeldrene opplevd som en buffer
mot problematiske forhold som ble forespeilet faaneverntjenesten og beredskapshjem. Et
problem noen fosterforeldre trakk frem i forholidviktigheten av kjemi, var at de falte en
lojalitet og forpliktelse nar de farst hadde trufi@sterbarnet, uavhengig om god kjemi var til
stede eller ikke.

Fosterforeldrene opplevde det som positivt for imatgen at de i mgte med fosterbarna etter
hvert oppdaget kvaliteter og egenskaper som déiaiserte som positive. Dette gjaldt blant
annet at fosterbarna var positive og hgflige, ngsaat de oppdaget felles interesser og
humor. Egenskapene ved fosterbarna kunne faredéraemosjonelle biten av matchingen

ble dypere og mer robust.

Nar det gjelder hva fosterforeldre fremhevet somvieigste for & fa en god matching, ble
kjemi og informasjon om barnet fremhevet. Mens nimsterforeldre sa pa kjemi og relasjon
som det viktigste for en god match, vektla andfermasjon som det viktigste. Imidlertidig
var alle fosterforeldrene opptatt av begge dissméme for at matchen skulle bli god, og at
det skulle bli en vellykket plassering. | tillegbibformasjon og kjemi ble ogsa andre forhold
trukket frem som viktige for & fa en god matchiragass, blant annet realistiske

forventninger og fosterbarnas egenskaper.
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Den type informasjon fosterforeldrene gnsket vaolygninger om barnets bakgrunn, hvordan
fosterbarnet var som person, samt om de haddgeifarutsetninger til 8 mgte fosterbarnas
behov. Dette samsvarer med de kravene til hva &aiirmga i barneverntjenestens
vurderinger jfr. retningslinjene for fosterhjemnsarutinehandboken for arbeid med
fosterhjem (Barne- og likestillingsdepartement@4£ 2006). Som tidligere nevnt er det
derfor viktig at barneverntjenesten har god kjemapstl barnet for at matchingprosessen skal
bli god. Bare pa den maten kan de gi ngdvendigrnmdsjon til fosterforeldrene, i trad med
fosterhjemsavtalen (Barne- likestillings- og inkéuchgsdepartementet, 2010). Et bredt
informasjonsgrunnlag peker i retning av det Bo @d#enevner som matchingens bredde,
hvor det ma tas hayde for at det skal bli en mhtaht annet i forhold til felles kultur og
verdier. Dette blir ogsa nevnt som viktig for mabgfen av Brown et al. (2009). Det at
matchingen baseres pa ulike beskrivelser av fasterbg fosterforeldres behov og gnsker,
trenger ikke a fare til at det blir en god kjemitdgnytning mellom fosterbarn og
fosterforeldre (Cousins, 2009).

God kjemi ble som tidligere nevnt fremhevet sontigikved at den kunne veere en buffer mot
vanskeligheter som kunne oppsta i fosterhjemmatt &are til en dypere emosjonell
tilknytning mellom fosterbarn og fosterforeldre.Rfleggingen av kjemi og interaksjon kan
sees i sammenheng med den dybdedimensjonen i mgéchsom Bo (2002) papeker er
vanskelig & planlegge pé forhand. Det kan likegeldntes at en bred matching lettere kan
fare til at det blir en dybde i matchingen. Flevefdttere mener at man ved a ha et
tilknytningsperspektiv i matchingen, eller ved aé&mnsyn til temperament-kombinasjonen
mellom fosterforeldre og fosterbarn kan bidra titlat blir en dypere og bedre match (Briggs
& Webb, 2004; Doelling & Johnson, 1990; Dozier ket 2001; Sinclair et al., 2005).

Det vil veere vanskelig & trekke bastante konklusjdrasert pa en enkelt studie av min
stgrrelsesorden. Ved at jeg har diskutert mine fuys av relevant forskning, har jeg funnet
at de fosterforeldrene jeg har intervjuet opplealementer av matchingprosessen pa
tilsvarende mater som fosterforeldre i andre stygider pa. Et eksempel pa dette er hvordan
mine informanter ser pa kjemien og interaksjonan siktig for at det skal bli en god match.

Dette samsvarer med Sinclair & Wilson (2003) sindarsgkelser.

Funnene fra min undersgkelse kan ikke generalisBesr basert pa et strategisk utvalg av

11 fosterforeldre i to fylker. Det vil vaere mer Biétsmessig a si at kunnskapen er overfgrbar,
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ved at den kan veere nyttig for andre (Kvale & Bnrann, 2009). Studien kan bidra til en
bedre forstaelse av hvordan matchingprosessenremgeg hva fosterforeldrene ser pa som
viktig for & fa en god match.

Fosterforeldrene i denne undersgkelsen vektla godilog det personlige mgtet som viktig
for matchingen. Ut fra dette kan det vurderes oméazerntjenesten er tjent med a
tilrettelegge for at fosterforeldrene far treffesterbarnet tidligere i matchingprosessen. Pa en
annen side farer ikke dette ngdvendigyvis til ateidereldrene kjenner mindre pa den
forpliktelsen de faler det innebeerer a treffe fdstenet. For & unnga denne fglelsen av
forpliktelse er det et alternativ at barneverngpirre grad gjar seg bruk av verktgy som video
og bildemateriale i matchingprosessen. Pa den nkaiefosterforeldrene fa et bedre inntrykk
av om dette er et fosterbarn de kan trives medpderbarnet blir presentert for
fosterforeldrene. Man kan hevde at bruk av videbitgmateriell kan fgre til en "kjgp-salg”
tankegang, hvor det vil ramme fosterbarn som ikkedpenbare positive egenskaper.
Samtidig kan video bidra til at fosterforeldrene fféesentert et nyansert og realistisk bilde av

fosterbarnet.

Som jeg har nevnt tidligere peker forskningen pdanm kan forsta kjemien og interaksjonen
mellom fosterforeldre og fosterbarn ut fra et tymngsperspektiv (Dozier et al., 2001;
Schofield & Beek, 2005b; Sinclair et al., 2005)kSlett kan det ut fra mine funn om
kjemiens betydning, veere nyttig at saksbehandlarettilknytningsperspektiv i
matchingprosessen. Dette er noe ogsa Briggs & W&&d¥) fremhever som vesentlig, for &
fa en forstaelse av hvorfor noen fosterbarn ogefésteldre passer sammen, mens andre
forhold blir konfliktfylte. Samtidig vil et tilknyhingsperspektiv i matchingprosessen kunne
fare til at det blir enda flere momenter i sakshelernes vurderingsgrunnlag, noe som igjen
kan fare til at fosterforeldrene vil oppleve deyrasnetriske maktforholdet i
godkjenningsprosessen enda tydeligere.

Alle fosterforeldrene i denne undersgkelsen, sasevnt informasjon som en viktig
bidragsyter for matchingen. Ulike opplevelser ketil kvaliteten pa informasjonen kan peke
pa at det bgr etableres klarere retningslinjeruiger for informasjonsgivning til
fosterforeldre i matchingprosessen. Selv om dadalil innebaere skjgnnsmessige
vurderinger, bgr det komme tydeligere frem hva $igger i begrepet ngdvendig

informasjon, og hva denne fasen i matchingprosesisgirinnebaere. Pa den maten kan
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barnevernet bli mer samordnet. Samtidig bear deslijariegges mer vekt pa
kommunikasjonsteori og samtaleteknikk bade i psakgii barnevernpedagogutdanningen,
siden det vil veere vesentlig at saksbehandlerngddhkjennskap til og ferdigheter i

profesjonell kommunikasjon (Eide & Eide, 2004).

Mine informanter peker ogsa pa at beredskapshjesn giktig informasjonskilde. Dette kan
implisere at midlertidig plassering bgr velgesratfbsterforeldrenes informasjonsbehov i
matchingprosessen. Grunnen til dette er at berpdblam i stagrre grad enn
barneverntjenesten ser ut til & kunne gi den inésjonen som fosterforeldrene etterspar.
Mine funn om beredskapshjem som bidragsyter theare matching, avviker fra de nye
faringene i strategidokumentet om nedbygging aedskapshjem (Bunkholdt, 2010).
Samtidig viser statistisk sentralbyra (2010) atgetvaert en nedgang i bruk av
beredskapshjem i Norge per 2009. En ma likevebttriaktning at beredskapshjemmenes
bidrag i matchingprosessen i denne studien kumuetevt ut fra fosterforeldrenes behov for
god informasjon. Det kan veere interessant at ddttéulgt opp videre i en stgrre kvantitativ
spgrreskiemaundersgkelse, for pa den mate se tenedetoe som fosterforeldre generelt
mener er viktig for matchingen. Samtidig er dettiigd fa en bedre innsikt i hvordan
fosterbarna opplever beredskapshjem. Det er faestaved barn som informanter som
omhandler dette. I tillegg til intervju med barh ¢t ogsa vaere nyttig at det blir gjort studier

med biologiske foreldre og saksbehandlere somnmdoter.

Fokus i denne studien har veert & belyse hvorddarfoseldre opplever matchingprosessen.
Det kan imidlertidig veere interessant a belyse hiagprosessen naermere ved hjelp av en
stgrre studie for pa den mate fa et bredere kupsskannlag. Prosjekt&osterhjem for

barns behoyNOVA, 2011) vil i lapet av prosjektperioden f&ifin kunnskap om
fosterforeldrenes erfaringer og beskrivelser avui&rings- og den individuelle
godkjenningsprosessen. | tillegg vil matching hiold til etniske minoriteter bli belyst. En
forelgpig upublisert undersgkelse, som er tilkrygresjektet, har sett pA matchingprosessen
ut fra saksbehandleres opplevelse (Bakkebg, 28&lgdes inngar min studie som en del av
et starre prosjekt som samlet sett vil kunne vaevikeg bidrag for a fa gkt kunnskap om

matching mellom fosterforeldre og fosterbarn.
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7. DIVERSE VEDLEGG:

7.1.Vedlegg 1, informasjonsskriv og samtykkeerklaeringit fosterforeldre.

Til fosterforeldre:

Invitasjon til deltakelse i undersgkelse om:
Fosterforeldres opplevelse av matchingprosessen

Jeg heter Silje Oppedal, er utdannet barnevernpegdag er for tiden student ved master i
barnevern. Som del av utdanningen skal jeg skrveasteroppgave. Masteroppgavens tittel
er "Fosterforeldres opplevelse av matchingproséssen

Undersgkelsen er tilknyttet forskningsprogrammetsterhjem for barns behov", som er et
samarbeidsprogram mellom NOVA, Fafo og Barnevemgti&lingssenter pa Vestlandet.
Programmets overordnede malsetting er a fa frems&ap som kan styrke
fosterhjemsarbeidet i Norge, med sikte pa a utwkialifferensiert fosterhjemstjeneste
tilpasset behovene til barn og unge som fostertpéasseres.

Formalet med oppgaven:

Fosterforeldre gjar en viktig jobb for utsatte baunge. Derfor er det interessant a vite mer
om hva fosterforeldre synes er viktig i matchingeed fosterbarnet, hvordan fosterforeldre
opplever matchingprosessen og hvordan samarbegttbarnevernet oppleves i denne
prosessen. Slik kan vi vite mer om hvordan barmeateétan legge opp sitt arbeid slik at
fosterbarn far best mulig hjelp.

Hvem jeg vil snakke med

Jeg vil intervjue 5-8 fosterforeldre, som gnskéoréelle om sine erfaringer om
matchingprosessen. Det er gnskelig at det er %.slén plassering av siste fosterbarn fant
sted og at fosterbarnet er inntil 15 ar.

Hva det innebeerer & delta

Vi blir sammen enige om tid og sted for intervjagJil bruke bandopptaker og ta litt notater
mens Vi snakker sammen. Intervjuet vil ta omtre@ttimer. Det kan bli behov for et kort
oppfelgingsintervju.

Intervjutema

Som fosterforelder vil du f& spgrsmal om hvordamauopplevd den prosessen fra du
bestemte deg for & bli fosterforelder til barnet plassert. Altsa hvordan det ble lagt til rette
for at fosterforeldre og fosterbarn fikk anledntii@ finne hverandre praktisk og emosjonelt.
Jeg er ogsa ute etter a fa informasjon om hvaatu,festerforelder, ser som viktig for en
vellykket matching og hvilke tanker du gjgr deg enakis i prosessen.

Taushetsplikt og anonymitet

Jeg har taushetsplikt og all informasjon er besgkytbs meg. Opplysningene blir oppbevart
konfidensielt. Jeg vil forandre navn, alder, bakgrosv pa en slik mate at ingen
enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i publikasjenéNar det gjelder fosterbarnet skal det



heller ikke veere mulig a identifisere, verken foggreller for de som leser den ferdige
oppgaven. Jeg skal ikke vite navn pa barnet, fozakl eller hvilken kommune biologisk
familie bor i. Jeg skal heller ikke vite hvilkena& barnet gar pa.

Prosjektet er godkjent av Personvernombudet fakiong, NSD (Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste). Etter prasigldutt vil bandopptak bli slettet, mens
tekst vil bli lagret. Opplysningene vil bli anonysert. Resultater fra undersgkelsen forventes
publisert, som masteroppgave, i mai 2011. Datadagen kan ogsa bli brukt ved utarbeiding
av en artikkel.

Deltagelse er frivillig

Det er frivillig & delta og samtykket kan trekkes gthvert tidspunkt i undersgkelsen. Da vil
opplysningene du har gitt bli makulert. Dersom kkeignsker a delta, eventuelt trekker
tilbake samtykket vil ikke det fa konsekvenserdor kontakt med barneverntjenesten.
Barneverntjenesten vil ikke fa kjennskap til daindcommer frem i intervjuet.

Hvis du gnsker a delta

Vedlagt er en samtykkeerklaering, som ma signerdswages tilbake til meg om du gnsker a
delta. Er det noe du lurer pa kan du ringe megg Sippedal, pa tIf. 47058876 eller sende
meg en mail til silje.oppedal@student.uib.no. Do kgsa kontakte en av mine veileder ved
UiB, Anette C. Iversen pa tlf. 55589894 eller Ddgjl@ed pa mail Dag.Skilbred@uni.no.

Deres deltagelse er av stor verdi for undersgkelsen

Med vennlig hilsen
Silje Oppedal

Samtykkeerklgering:

Jeg har mottatt informasjon om studien "fosterfire$ opplevelse av matchingprosessen” og
gnsker & stille pa intervju. Videre er jeg kjentdhag de opplysningene jeg gir i samtalen blir
brukt slik de er blitt omtalt i ovenfor nevnte skrMin deltagelse er frivillig og jeg kan nar
som helst trekke meg.



7.2.Vedlegg 2, informasjonsskriv til barneverntjenesten

Til barneverntjenesten:

Forespgrsel om deltakelse i undersgkelse om:
Fosterforeldres opplevelse av matchingprosessen

Jeg heter Silje Oppedal, er utdannet barnevernpgdag er for tiden student ved master i
barnevern. Som del av utdanningen skal jeg skrveasteroppgave. Masteroppgavens tittel
er "Fosterforeldres opplevelse av matchingproséssen

Undersgkelsen er tilknyttet forskningsprogrammeitstErhjem for barns behov", som er et
samarbeidsprogram mellom NOVA, Fafo og Barnevemgtiglingssenter pa Vestlandet.
Programmets overordnede malsetting er a fa frems&ap som kan styrke
fosterhjemsarbeidet i Norge, med sikte pa a utwekialifferensiert fosterhjemstjeneste
tilpasset behovene til barn og unge som fosteripéamseres.

Formalet med oppgaven:

Fosterforeldre gjar en viktig jobb for utsatte bagunge. Derfor er det interessant & vite mer
om hva fosterforeldre synes er viktig i matchingesed fosterbarnet, hvordan fosterforeldre
opplever matchingprosessen og hvordan samarbegtkbarnevernet oppleves i denne
prosessen. Slik kan vi vite mer om hvordan barnmestdtan legge opp sitt arbeid slik at
fosterbarn far best mulig hjelp.

Hvem jeg vil snakke med

Jeg vil intervjue 5-8 fosterforeldre, som gnskéoréelle om sine erfaringer om
matchingprosessen. Det er gnskelig at det er Y:slén plassering av siste fosterbarn fant
sted og at fosterbarnet er inntil 15 &g vil at det aktuelle fosterbarn skal veere ptasseer
Lov om barneverntjenester § 4-12 og at det ikkaeltsplasseringer, siden jeg er opptatt av
barneverntjenesten som det formidlende ledd i nagem.

Jeg gnsker a fa tillatelse til & intervjue fostesfdre tilknyttet deres kontor. Om jeg far
tillatelse haper jeg ogsa at dere kan videreformiglormasjonsskriv og samtykkeerklaering
til aktuelle fosterforeldre. Intervjuene med fofbeeldrene vil innebaere at opplysninger om
barnet kan fremkomme. Det er derfor ngdvendig Beénte samtykke fra barneverntjenesten.
Det er kun fosterforeldrene som skal intervjues.

Intervjutema

Fosterforeldrene vil fa spgrsmal om hvordan deoppatevd den prosessen fra de bestemte
seg for & bli fosterhjem til barnet ble plassezj ér interessert i & vite hvordan det blir lagt ti
rette for at fosterforeldre og fosterbarn far anlad til a finne hverandre praktisk og
emosjonelt. Jeg er ogsa ute etter & fa informasjomva fosterforeldre ser som viktig for at
plasseringen skal bli vellykket og hvilke tankergjer seg underveis i prosessen.

Taushetsplikt og anonymitet
Jeg har taushetsplikt og all informasjon er besgkyibs meg. Opplysningene blir oppbevart
konfidensielt. Intervjuet skrives ut i tekst og &# bli avidentifisert. Jeg vil forandre navn,
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alder, bakgrunn osv pa en slik mate at ingen epéedoner vil kunne gjenkjennes i
publikasjonene. Nar det gjelder fosterbarnet skaheller ikke vaere mulig a identifisere,
verken for meg eller for de som leser den ferdigegaven. Jeg skal ikke vite navn pa barnet,
foreldrene eller hvilken kommune biologisk famitier i. Jeg skal heller ikke vite hvilken
skole barnet gar pa.

Prosjektet er godkjent av Personvernombudet fakiong, NSD (Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste). Etter prosigldutt, desember 2011, vil bandopptak
bli slettet, mens tekst vil bli lagret. Opplysnimgevil bli avidentifisert. Resultater fra
undersgkelsen forventes publisert, som masterogpgavai 2011. Datagrunnlaget kan ogséa
bli brukt ved utarbeiding av en artikkel.

Deltagelse er frivillig

Det er frivillig & delta og samtykket kan trekkes gthvert tidspunkt i undersgkelsen. Da vil
opplysningene fosterforeldrene har gitt bli makulBarneverntjenesten vil ikke fa kjennskap
til det som kommer frem i intervjuet.

Hva skjer videre?

Dersom jeg far tillatelse til & intervjue fostedtdre fra deres kontor, vil jeg, etter avtale med
dere, lage klar konvolutt med informasjonsskrivsagntykke-erklaering som sendes til
fosterforeldre.

Det er fint hvis dere kan ta stilling til denne kendelsen snarest mulig. Jeg vil ta kontakt pr.
telefon om en uke for naermere avklaring.

Deres deltagelse er av stor verdi for denne unielsen.
@nsker du videre informasjon kan du ringe megeSiippedal, pa tif. 47058876 eller sende
meg en mail til silje.oppedal@student.uib.no. Do kgsa kontakte min veileder ved UiB,

Anette C. Iversen pa tlf.55589894.

Med vennlig hilsen
Silje Oppedal

7.3.Vedlegg 3, kvittering pa behandlet sgknad fra NSD.



Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS NSD
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

Anette Christine Ivetsen N'S?\&:WB:;HE"
HEMIL-senteret Tel: +47-55 58 21 17
Universitetet i Bergen Fax; +47-55 58 96 50
Ch bl 1 3 nsd@nsd.uib.no

fistiesgt, wwav.nsd.uib.ne
5015 BERGEN Org.nv. 985 321 884
Var dato; 08.10.2010 Var ref: 24917 /3/KH Deres dato: Deres ref;

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viset til melding om behandling av petsonopplysninger, mottatt 02.09.2010. All nedvendig
informasjon om prosjektet forel4 i sin helhet 07.10.2010. Meldingen gjeldet prosjektet:

24917 Huordan opypleves matchingprosessen for fosterforeldrene
Behandlingsansvarlg Universitetet i Bergen, ved insistusjonens overste leder
Daylig ansvarlig Anette Christine Ioersen

Stadent Silje Oppedal

Pessonvetnombudet hat vurdest prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger et meldeplikfig i
heshold til petsonopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller keavene i personopplysningsloven.

Pessonvernombudets vurdering forutsettet at prosjektet gjennomfores i trid med opplysningene gt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt petsonopplysningsloven/-
heleregisterloven med forsktifter, Behandlingen av petsonopplysninger kan settes i gang.

Det pjotes oppmetksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endtes i fothold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
htw://www.nsd.uib.no/personvern/forsk stud/skjemahtml. Det skal ogst gis melding etter tre & detsom
prosjektet fortsatt pigir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvetnombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.12.2011, rette en henvendelse angdende
status for behandlingen av petsonopplysninger.

Sl Hursh 4veds —

B gen Hentichsen Kjersti Hivardstun

Kentaktperson: Kjersti Havardstun tlf: 55 58 29 53
Vedlegg: Prosjektvurdering
/' Kapi: Silie Oppedl, Skottesalen 10, 5011 BERGEN

Avsdalinmebantasas 1 Nistslat Nfiracs
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Personvernombudet for forskning-

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 24917
Hensikten med prosjektet er & fremskaffe kunnskap om hvordan fosterforeldre opplever
matchingprosessen.

Utvalget vil besté av 5-8 fosterforeldre. Kriteriene for trekkingen av utvalget er som felger:
- at fosterbarn er under 15 ar

- plasseringen er etter § 4-12

- barnet skal ha vart boende mellom 1/2- 2 ar

- det er ikke slektsplassering

Ombudet legger til grunn at prosjektet er klarert med barneverntjenesten. Det vil vare
barneverntjenesten som trekker utvalget og sender informasj onsbrev til fosterforeldre ut fra
utvalgskriterier. Ombudet legger til grunn at interesserte fosterforeldre tar kontakt med student, se

vir e-post av 06.10.2010.

Ombudet finner det reviderte informasjonsskrivet til utvalget av 07.10.2010 tilfredsstillende.

Data innhentes ved intervju av fosterforeldre, Dersom det fremkommer opplysninger om
tredjeperson vil disse anonymiseres ved transkribering, jf. telefonsamtale 04.10.2010.

Prosjektslutt er 01.12.2011. Datamaterialet anonymiseres ved at verken direkte eller indirekte
personidentifiserbare opplysninger fremgér. Koblingsnekkel og lydopptak slettes.
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7.4.Vedlegg 4, intervjuguide til fosterforeldre
INTERVJUGUIDE TIL FOSTERFORELDRE

Gi informasjon i begynnelsen av intervjuet: Ga gj@m det informerte samtykket, hva jeg vil
innom i lgpet av intervjuet, hva jeg har hovedfakysa, tidsaspekt og rammer for intervjuet.
Diskutere begrepet matching — kva ligg i det?

Bakgrunnsinformasjon om fosterforeldra/heimen:
Har de vore fosterforeldre far? Viss ja: Kor maage (I intervjuet konsentrere seg om siste
barn.)

Arbeidssituasjon fagr/etter de blei fosterforeldre
Sivilstand

Utdanning

Kor mange barn bur det i familien?

Kor lenge har fosterbarnet budd hja dykk?

Kor mange ar er fosterbarnet?

Far prosessen byrja

Fortell om den prosessen fra de vurderte & blefémteldre til dykk tok steget

» Korleis?
* Varighet?
* Enighet?

Fortell om kva som gjorde at de gnska a vere fiustddre
Fortell om forhold som talte mot a bli fosterfoneld
Kva sag de for dykk?

« Varighet pa plassering

» Kven skulle barnet vere?

« alder, kjgnn, bakgrunn/problemomrader og etnisitet

Rekrutteringen — den generelle godkjenninga
Fortell korleis de opplevde den perioden de vamtikt med barnevernet til de vart klarert til
a vere fosterforelde

» Varighet



Vil
* Innhold (PRIDE-kurs, godkjenning, kartlegging)

Den spesielle godkjenninga

Kor lang tid var det fra de var klarert til de feldeespurnad om eit konkret barn?

Fortell om opplevingar knytta til & skulle vertedigent opp mot dette einskilde barnet sine
behov

Kva tenkjer de om den informasjonen de fekk franbaerntenesta om barnet?

Samsvarar informasjonen med dykkar oppleving aadi&r

Fortell om ulike mgter de hadde fgr den endeleggeastsla om plassering fant stad.
* Med kven (fosterheimsteneste, barneverntenestiogsé familie, fosterbarnet)
* innhald
« Kva gjorde barneverntenesta for at de skulle fédmihg til a bli kjiend med
fosterbarnet

» Kva tenkte dykk om fosterbarnet farste gang de es@itt

Nar plasseringa blir avgjort
Fortell om tankar de gjorde dykk nar de fekk vitela skulle vere fosterforeldre for dette
fosterbarnet.
Fortell om den tida fra de fekk vite om plasseritigden fann stad?
» Varighet
* innhald
Kva gjorde barneverntenesta for at de skulle fggenhstart med dette fosterbarnet?
* informasjon
« "tilvenning” (& mate fosterbarnet)

* antall mgter med fosterbarn, barneverntjenestaalgdisk familie

"La oss ta det fgrste mgtet med barnet...” (tankadel$er, innhald, varighet, kontekst)

Nar barnet har flytta inn:
Fortell om den farste manaden de budde saman mmedtba
» opplevelse av a fa eit nytt familiemedlem

» ivaretaking av fosterbarn og evt. Biologiske barn



* Dbli kjent — korleis la fosterbarnet finne sin plagamilien.

Korleis ser du pa & ha felles kultur, verdier agiasser som fosterbarnet?

Korleis er oppfalginga/etablering av samarbeidofigneverntenesta i denne perioden?
* noko de sakna, evt. Kva?

« Noko de satt pris pa, evt. Kva?

Korleis opplevde du samarbeidet med dei biologfskeldra?
Med den erfaringen du no har fatt, kan du fortetiekva du tenkjer er det viktigaste for a fa
ein god matchingprosess.

« felles interesser, hobbyer, veeremate, falelsesmkestakt og omsut for barnet,

forstaelse for barnet

Nar fekk du ein fglelse av korleis matchinga melldykk og barnet ville ga?

* Kven delte du desse tankane med?

Kva fglte de barneverntenesta la vekt pa i matghivgpssen? (fra den spesielle godkjenninga
til barnet var flytta inn)
Samsvarer det med det dykk ser pa som viktig i hiagprosessen?



