"Han lovede hende Agteskab..."

Straffeforfglgelsen av kvalifisert leiermal i Norge1875-1904 og
avkriminaliseringen av dette forholdet i 1902.

Eirin Forstram

Masteroppgave i historie
Institutt for arkeologi, historie, kultur- og relansvitenskap
Universitetet i Bergen
Varen 2012






Forord
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Kapittel 1: Innledning

1.1 Tema

Den 6. oktober 1879 sto Anne Margrethe tiltalt fat have avlet 3 usegte Bgrn med 3
forskjellige Mandspersonef.Av de tre barna, var det bare det yngste somdirr i live
da saken kom opp for tinget. Hun hadde ikke "medenoav Barnefsedrene indgaaet

/Egteskab", og ble dgmt til tte dager fengsel pé vy brod.

| dag ville ikke Anne Margrethe risikert a bli Sfet for sine handlinger, da leiermal
ikke har veert et straffbart forhold siden 1905.8\farn utenfor ekteskap er i dag ikke et
juridisk anliggende, uavhengig av hvor mange fafllikle personer man far barn med.
Faktisk blir s& mange som 55 % av alle barn i dagt fav foreldre som ikke er gift.
Statistikken gir imidlertid ingen informasjon om divmange sgsken disse barna har med
andre fedre/mgdre enn dem selv. Det er derfor \edigs& si noe om hvor stort omfanget av
forholdet som ble definert som leiermal i periodienAnne Margrethe levde, ville vaert i dag.
| perioden 1842 — 1904 har vi imidlertid oversikieo hvor mange som ble tiltalt og demt for
leiermal, Anne Margrethe var nemlig bare én averkant 8000 personer som ble dgmt for
dette. Dette tallet var imidlertid ikke stabilt, &g og med 1890 var det en gradvis nedgang i
antall tiltaler> S&, hvem var alle menneskene som ble demt forméi@ Hva var
omstendighetene rundt sakene deres? Hvorfor vaerdaeedgang i antall leiermalstiltaler, og
kan dette settes i sammenheng med arsakene d¢ileatil ble avkriminalisert med den nye
straffeloven av 19027 Det vil jeg prave a finn@wut Temaet for min masteroppgave er derfor
straffeforfglgelsen av leiermal i perioden 1875-496g avkriminaliseringen av leiermal med

straffeloven av 1902.

! Statsarkivet i Bergen (SAB): Sorenskrivararkivéhdre Sogn (SAIS), Ekstrarettsprotokoll 1.B.c.28t. 209
(1879).

2 SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c.23: fol. 2201 (1879).

% Denne statistikken viser at en stor andel av digeufpreldrene lever i et samboerforhold, og dedermed kun
10 % av alle barn som blir fgdt av en enslig foeeldStatistisk sentralbyrd:Barn 0-17 ar, etter antall foreldre
i familien, foreldrenes samlivsform og barnets al@901, 2005-2011Prosent.
http://www.ssb.no/emner/02/01/20/barn/tab-2011-8432.html.Lastet ned 09.09.11.)

* Jeg redegjer for begrepet leiermal i delkapittéldtBegrepsavklaringer.

® Det statistiske sentralbyrd: Norges officielletistik (NOS) Tredie Raekke No. 7Q@versigt over de vigtigste
Resultater af Norges Kriminalstatistik for Aaren8456-1885 1888: s. 38 og NOS V. 21@versigt over de
vigtigste resultater av Kriminalstatistikken forraae 1886-19041913: s. 38-39.




1.2 Problemstilling og forskningsstatus

Hovedproblemstillingen for min masteroppgave étvorfor ble kvalifisert leiermal
avkriminalisert med straffeloven av 19023%eg har valgt & tilneerme meg
hovedproblemstillingen gjennom to underproblensgdir, som hver tar for seg to ulike
aspekter ved avkriminaliseringen av leiermal. Fdeméned den farsteva karakteriserte
leiermalssakene i perioden 1875-1904P 4 undersgke hvem som ble dgmt for leiermal, hva
som var fokus i rettssakene, og & kartlegge ogererden strafferettslige utviklingen, altsa
utviklingen i saksantallet og straffenivaet. Detilgeg gjare for a finne uhvasom senere ble
avkriminalisert med straffeloven av 1902. Viderd pg i forbindelse med den andre
underproblemstillingenEndret synet pa sedelighetskriminalitet seg patestutav 1800-
tallet/begynnelsen av 1900-tallettndersgke om leiermalssakenes innhold og utvikiiag
ha hatt sammenheng med avkriminaliseringen avnfgierSamtidig vil jeg ogsa ga neermere
inn pa lovgivernes egne begrunnelser for avkrinseaingen, samt undersgke hvilke
holdninger som & bak disse begrunnelsene, og dte dar en kontroversiell avgjgrelse i
samtiden. Begge disse underproblemstillingene dvemdige for & kunne gi et nyansert svar

pa den overordna problemstillingen.

1.1.2 Hva karakteriserte leiermalssakene i periddatb-19047?

Leiermdl pa slutten av 1800-tallet, og den videwkrianinaliseringen av leiermal med
straffeloven av 1902, har i liten grad blitt behl@mdav forskningslitteraturen. Derimot har
forekomsten av, og den rettslige handteringen mpsit leiermal pa 1600- og 1700-tallet,
samt nedkriminaliseringen av dette forholdet i 18&2rt et tema flere forskere har undersgkt.
En stor andel av disse har ogsa konsentrert sedessosiale og gkonomiske statusen til
menneskene som ble tiltalt og demt for simpeltrieéd. Det er seerlig det sistnevnte aspektet,
0g speseielt da sett i sammenheng med nedkrimgnialieen av simpelt leiermal i 1812, som

vil veere relevant med hensyn til min problemstglin

Anne Aune har i sin hovedfagsoppga®ekriminalisering av leiermal. Ein studie av
lov og rettspraksis i leiermalssaker i Nedre Teldosorenskriveri 1727-17971994), blant
annet undersgkt arsakene til avkriminaliseringensiawelt leiermal i 1812, og hevder at
denne i stor grad var motivert av gkonomiske hendyinn mener at hensynet til
oppfostringen av barna ble sterkt vektlagt av degikende myndighetene, og at deres

hovedargument var at strenge straffer, som eksemspekthus, fgrte til at de som ble dgmt



for simpelt leiermal ikke lenger kunne skaffe etstipphold for seg selv eller barnet sitt.
Avskaffing av straff ble derfor et viktig virkemigtifor & unnga ytterligere fattigdom. For a
understgtte sin pastand viser Aune til at det etggv 1700-tallet var en gkning i antall

farskapssaker i rettssystemet, samtidig som detfrblasatt flere kansellipromosjoner og

forordringer fram mot arhundreskiftet som reguleppfostringen av det uekte barnet. Aune
hevder at dette tyder pa at leiermalslovgivningérhundrene fgr nedkriminaliseringen i 1812
farst og fremst rammet den fattige delen av befallen, samtidig som den farte til et gkende

fattigdomsproblem. Nedkriminaliseringen var dedotedd i & begrense denne utviklingen.

Elisabeth Haavet finner i sin hovedfagsoppgaievik eller uhell?: ugifte foreldre
omkring 1800 - en sosial analy$£982) at det var en noe hgyere andel av ugifte foreldre
med bakgrunn fra de lavere sosiale lagene i sareturenn hva den generelle
befolkningsfordelingen skulle tilsi. Hun papekeridiertid at dette ikke var en sveert
fremtredende tendens, og at avviket ikke var spiestert! Undersgkelsen var basert pa
opplysninger fra folketellingen fra 1801, og vankentrert rundt tilfeldig utvalgte prestegjeld
fra hele landet, med unntak av byene. Haavet heatdde ugifte foreldrene ikke ble rekruttert
fra en "sosial utgruppe" med et eget normsystenm ataden fgrekteskapelige seksualiteten
var en del av et makesgkingssystem og dermed ikkegikk pa siden av det gvrige
samfunnets normer og sosial kontroll. Hun viseratil det var det gvre sosiale laget i
samfunnet, altsd bgndene, som var premissleverameldor makesgkningssystemet, men at
systemet var gjeldende for alle. Det var imidledi minst attraktive pa ekteskapsmarkedet
som bar hgyest risiko ved dette makesgkingssysterbet mest attraktive, altsa
gardmannssgnnene og -dgtrene, hadde en mye hggmese for a innga ekteskap dersom det
skulle oppsta en graviditet, sammenlignet med bawahusmannsklassen. Giftermal var
nemlig knyttet til muligheten for levebred, noe saar vanskeligere for den sistnevnte
gruppen. Dette makesgkingssystemet farte dermexd tiet ble en noe hgyere forekomst av
ugifte foreldre med bakgrunn fra de lavere sosiddgene enn hva den gvrige

befolkningsfordelingen skulle tili.

Haavet sin undersgkelse omfattet tilfeldig utvalgteeder i Norge, resten av
forskningslitteraturen har imidlertid fgrst og fretmkonsentrert seg om ulike spesifikke

geografiske omrader. Eksempelvis har Kari Telsia hovedfagsoppgav®iellom liv og lov.

® Aune, Anne 1994Avkriminalisering av leiermal. Ein studie av lov cgftspraksis i leierméalssaker i Nedre
Telemark sorenskriveri 1727-1795..77 og 116.

" Haavet, Elisabeth 1982wvik eller uhell?: ugifte foreldre omkring 180@n sosial analyses. 105.

® Haavet 1982: s. 92.



Kontroll av seksualitet i Ringerike og Hallingdab32-1710(1993), konsentrert seg om
jordbruksomradene Ringerike og Hallingdal. Hun visleat det var en overrepresentasjon av
mennesker fra de lavere sosiale lagene blant demb#mtiltalt og demt for simpelt leiermal i
dette omradet.Dette hevder Marit Kalland Heyler var tilfelle dgfor Trondheim i perioden
1700-1730 i sin hovedfagsoppgalsgifte madre i Trondheim 1700-1730, ei undersglking
rettslege og sosiale fglgjer av utanomekteskapfegslar (1998)!° Kenneth Bratland, som
har undersgkt dette forholdet for Haus og Lindaspdrioden 1691 — 1800 i
hovedfagsoppgavergdsler utenfor ekteskap i Haus og Lindas prestedjg91-1800(2004),
kommer fram til samme konklusjon som de foregaendskerne** Det samme gjer Halvor
Midtfiellse i sin hovedfagsoppgavéeiermal i Lister. En sosial undersgkelse av mgaidre
barn fedt utenfor ekteskap 1788-1807 samt en vingerav illegitimitet i en
befolkningspolitisk  kontekst(2007)*?> Derimot hevder Randi Holden Hoff i sin
hovedfagsoppgave fra 199&vlet i synd og ondskap — En sosial- og rettshiskor
undersgkelse av fadsler utenfor ekteskap i Kristiad 1742-1801at yrkene og den sosiale
statusen til de ugifte foreldrene i Kristiansungkerioden 1742 — 1801 var i samsvar med den
gvrige befolkningsfordelingeft.| Kristiansund var det en sterk sosial lagdelihey, den store
majoriteten av befolkningen tilhgrte de lavere alesiagené? Det var fglgelig en starre andel
fattige enn velstdende som fikk uekte barn og mtdfor leiermal i Kristiansund mellom
1742 og 1801.

Forskerne er dermed enige om at majoriteten avgifeedoreldrene, og de som ble
domt for simpelt leiermdl, var fattige menneskezlvsom det er uenighet om denne
samfunnsklassen var overrepresentert pa dennestiglain. Uenigheten kan skyldes at
forskerne har undersgkt ulike geografiske omraben kan ogsa skyldes at forskerne har
studert ulike omradetyper. Hoff og Heyler har ngmlbegge undersgkt den sosiale
tilharigheten til de ugifte foreldrene i byomradarens de @vrige forskerne har konsentrert
seg om typiske jordbruksomrader. At det ikke ersmmmellom konklusjonene til Heyler og
Hoff kan igjen skyldes regionale forskjeller. Satigi har de ulike forskerne benyttet seg av

litt forskjellige metoder, kilder og dataregistreger, noe som ogsa kan ha gitt utslag pa

° Telste, Kari 1993Mellom liv og lov. Kontroll av seksualitet i Rinje og Hallingdal 1652- 1710s. 102.

19 Heyler Marit Kalland 1998Ugifte mgdre i Trondheim 1700-1730, ei undersgkingettslege og sosiale
folgjer av utanomekteskaplege fadskr90.

M Bratland, Kenneth 200&gdsler utenfor ekteskap i Haus og Lind&s prestddj691-1800s. 70

12 Midtfiellse, Halvor 2007-Leiermél i Lister. En sosial undersgkelse av madrbarn fadt utenfor ekteskap
1788-1807 samt en vurdering av illegitimitet i eefddkningspolitisk konteks$.52-53.

13 Hoff Randi Holden 1996Avlet i synd og ondskap — En sosial- og rettshiskoundersgkelse av fadsler
utenfor ekteskap i Kristiansund 1742-1868165.

 Hoff 1996: s. 34.



resultatet. Som nevnt, er det imidlertid enighet aimmajoriteten av de som ble tiltalt for
simpelt leiermal, kom fra de lavere sosiale lagéres.ser ogsa ut til & veere stor enighet om at
simpelt leiermal fgrte til en forverring av den is@konomiske situasjonen. Dette var ikke
farst og fremst pa grunn av lovbruddet og dommean fordi de, og da i all hovedsak
kvinnene, fikk et forsgrgeransvar som gjorde detskaligere for dem bade pa arbeids- og

ekteskapsmarkedét.

Det finnes, som nevnt, lite forskning rundt leietmé&iste halvdel av 1800-tallet. Det
er imidlertid ikke mulig & unnga verkene til EileBundt. Sundt blir oppfattet som norsk
samfunnsvitenskaps far. | utgangspunktet var hadaruet teolog, men det var
samfunnsforskningen som sto han naermest. Gjennaiek&a verk behandlet han ulike sider
ved fattigdommen i Norge. Basert pa statistikkeimjuer og spgrreskjemaer dannet han seg
opp en mening rundt de ulike temaene han behar@lieidt kom imidlertid i liten grad med
noen lgsninger pa de problemene han avdekket. ldarfgvst og fremst interessert i a se
neermere pa arsakene bak dem. Dette var da ogsarkesdie til at Stortinget til slutt inndro
stipendet hans i 186%. Sundts bakgrunn var en helt annen enn den haarsudrolig hadde
han lite kjiennskap til "allmuens” skikker og setlarhan startet sine undersgkelser. | verkene
kommer Sundts personlige meninger om sedelighsiytie. Ofte var dette en holdning som
sto i sterk kontrast til de radende forholdene hadersgkte. Et problem med Eilert Sundts
verker er dermed at de til en viss grad gir uttryide en subjektiv oppfatning av
undersgkelsesobjektet. Hans undersgkelsesmeto@erimédlertid i stor grad opp for dette,
og det er derfor grunn til & tillegge de relevangekene stor vekt. | forbindelse med temaet i
denne oppgaven er det fgrst og fremst hans ver& bind, Om Saedeligheds-Tilstanden i
Norge,som er mest relevant. De tre bindene ble utgi@571 1864 og 1866. For a kartlegge
sedelighetstilstanden i landet benyttet Sundt dkteudadslene som malestokk. Sundt
undersgkte ulike sider ved dette fenomenet, derildgsa forholdstallene i de ulike klassene i
samfunnet. Om dette skrev Sundt at "(...)lgsagtighadget hele er almindeligere udbredt
inden arbeids- end inden eiendoms-klassen t’.1 ¥orbindelse med underproblemstillingen i
min masteroppgave er et slikt utsagn sveert intanéstled denne pastanden hevdet dermed
Sundt at uekte fadsler forekom oftere i de laversiade lagene i samfunnet. Pastanden sier

15 Haavet 1982: s. 152 og Telste 1993: s. 116

1 "Eijlert Sundt" iStore norske leksikon (Norsk biografisk leksikon):

http://snl.no/.nbl_biografi/Eilert Sundt/utdypningastet ned 27.05.12.

7 Sundt, Eilert 1857 "Om Saedeligheds-Tilstanden rigst i Christophersen, Christie og Petersen (ré876:
Verker i utvalg. Eilert Sundt. Om saedelighedsatiisien i Norges. 85.
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ingen ting om utbredelsen av leiermal. Det er lidenaturlig & anta at den ogsa vil vaere
dekkende for dette forholdet.

Kari Telste bekrefter Sundts pastand i sin avhaggBrutte lafter — en kulturhistorisk
studie av kjgnn og ar€000). Hun har nemlig blant annet undersgkt desiate og
gkonomiske statusen til de leiermaltiltalte i DraemnRingerike og Hallingdal pa slutten av
1800-tallet. Telste finner at disse kan bli katéggt inn i "samfunnets sosiale bunns;jikt.
tillegg har hun ogsa gatt neermere inn pa leierrakés®e i rettssystemet i dette omradet og
undersgkt hvilke forhold som har blitt belyst. [@etrr forskning som ligger tett opp mot deler

av mitt tema, og vil derfor veere relevant som r@fiseramme.

Leiermal i siste halvdel av 1800-tallet skilte ey simpelt leiermal far 1812 ved at
den tiltalte matte ha fatt barn med minimum trespaer utenfor ekteskap for at forholdet
skulle bli regnet som straffbart. Dette betyddefateat de leiermalstiltalte etter 1842 ved
tiltaletidspunktet allerede hadde veert foreldreni geriode. Den sosiale og @gkonomiske
situasjonen til de leiermalsdgmte etter 1842 vamee ved domstidspunktet den samme som
de som ble demt for simpelt leiermal far 1812 opgéei etterkant av dommen. Det er derfor
grunn til & mistenke at man i enda starre grad leven som var tilfelle i den tidligere
forskningslitteraturen vil finne en overrepresejgasav mennesker fra de lavere sosiale
lagene blant de leiermalstiltalte. Siden Anne Abeaedet det var en sammenheng mellom den
sosiogkonomiske situasjonen til de domfelte og iavkialiseringen av simpelt leiermal i
1812, vil det derfor vaere nyttig & kartlegge desiale og @konomiske situasjonen til de
leiermalstiltalte/-demte i siste halvdel av 180leta Dermed vil jeg ha mulighet til a
undersgke om premissene for et slikt eventueltwrfoti avkriminalisering av leiermal med

straffeloven av 1902, var til stede.

Med underproblemstillingen gnsker jeg ogsa a umderdvilke andre forhold som
karakteriserte leiermalssakene. Hvor mange ble damgt fant det sted en endring i
saksantallet? Hvordan ble de leiermalsdgmte straffg ble rettspraksisen mildere i arene
fram mot 1905? Det vil ogsé veere hensiktsmessig @asrmere pa innholdet i rettssakene.
Var fokuset rettet mot selve lovbruddet, eller mt andre aspekter, som for eksempel
oppfostringen av de uekte barna og eventuelle kedgasplaner, som utgjorde hovedinnholdet
i disse rettssakene? | analysekapittelet som tasdig den presenterte underproblemstillingen,

vil jeg farst og fremst ta sikte pa a besvare dentee spgrsmalene. Utfallet av disse

18 Telste, Kari 2000Brutte Igfter. En kulturhistorisk studie av kjgnmaere 1700-190Gs. 345.



spgrsmalene vil kunne gi grunnlag for en viderelymeaav rettssaksinnholdets og den

eventuelle endrede rettspraksisens mulige betydvgrigpnsekvenser for avkriminaliseringen.

1.1.3 Endret synet pd sedelighetskriminalitet sé@gslotten av 1800-tallet/begynnelsen av
1900-tallet?

Utviklingen i den rettslige handteringen kan vigeeh holdningsendring i samfunnet, i alle

fall dersom man skal ga ut fra tidligere forskniittgratur rundt nedkriminaliseringen av
tilsvarende sedelighetslovbrudd. Kathrine BergekBea har i sin masteroppgaviee leve
sammen som om de vare Agtefolk, uagtet de ikkdetteAnalyse av straffeforfalgelsen av
ugift samliv i Norge mellom 1842-19@2008), analysert straffeforfglgelsen av konkuhinat
eller ugift samliv, i perioden 1842-1902. Hun finret det i lgpet av den seksti ar lange
perioden var en gradvis nedgang i antall sakeslistten av 1880-tallet og fram til 1962.
Arsaken til dette mener hun ligger i at myndighetekke lenger var s& interessert i &
straffeforfalge konkubinatsakene. Dette skyldtes d& skiftet fokus vekk fra de
farekteskapelige samlivene og over til de utenopsldpelige, da sistnevnte i stgrre grad
utgjorde en trussel mot ekteskapsinstitusjofleBin slik endring kan, sett i ettertid, veere
tydelige indikatorer pa at rettsfalelsen pa detteamet hadde endret seg.

Videre har Brekken ogsa sett nsermere pa motiversrgygnentene som ble lagt fram
i lovforslag og debatter rundt nedkriminaliseringan konkubinat. Hun viser til at flere
aktgrer sa seg enige i at det burde veere et klakdte mellom forhold som angikk moral og
sedelighet, og forhold som burde bli definert samrbfytelser. Samtidig var det flere som
hevdet at konkubinatloven farst og fremst rammetfatige i samfunnet, noe Brekken
bekrefter med sine undersgkelser, og at det i skgbsirde vaere nok for & avskaffe lovén.
Her kommer det fram at nedkriminaliseringen av kdrkat delvis var begrunnet i
gkonomiske hensyn. Det er likevel klart at det ftare faktorer som var avgjgrende for
nedkriminaliseringen av konkubinat, og at en erglrin rettsoppfatningen rundt

sedelighetskriminalitet kan ha veert en av dem.

Det har ogsa blitt foretatt undersgkelser rundt kriednaliseringen av andre
sedelighetslovbrudd i straffeloven av 1902. Prosjitn var ogsa et sedelig forhold, som i

likhet med leiermal, ble avkriminalisert med stedéfven av 1902. Forskningslitteraturen om

19 Brekken, Kathrine B. 2008De leve sammen som om de vare ZAgtefolk, uagtétkeeere det”. Analyse av
straffeforfalgelsen av ugift samliv i Norge mell@8#2-1902s. 32.

2 Brekken 2008: s. 79.

2L Brekken 2008: s. 74, 88 og 91.



prostitusjonen i siste halvdel av 1800-tallet eidiertid hovedsakelig konsentrert rundt andre
forhold enn avkriminaliseringen, og ligger dermedperiferien av temaet i denne
masteroppgaven. Jeg vil derfor ikke gi en mer giyheskrivelse av den her, men kun vise

til at den kan brukes til & belyse ulike sider l@drmalssakene.

Nedkriminaliseringen av homofili har imidlertid tilbehandlet av blant andre Martin
Skaug Halsos. Han hevder at det er grunn til atteoldningen rundt homoseksualitet hadde
endret seg i det norske retts- og lovsystemet,sooe kom tydelig fram i den nye lovteksten
som omhandlet homofifé Homoseksuell "omgjaengelse" var fortsatt forbutkret905, men
det skulle kun bli tatt ut tiltale "naar det paales af aimene hensyf>*Halsos viser videre til
at det var ytterst fa personer som ble tiltalt boudd pa § 213 etter 1905. Dette var tilfelle
ogsa for konkubinat, der det i likhet med homoféiliagrafen kun ble tatt ut tiltale i de
tilfellene der forholdet vekket "offentlig Forargel'?*

Ut fra Brekken og Halsos' forskningsresultater kdet veere grunn til & tro at de
lovgivende, og de dgmmende myndighetene, haddestengdpfatning rundt hvilke forhold
som skulle lovreguleres. For a undersgke dettgelgantarbeidet to hypoteser. Den farste er at
de lovgivende myndighetene ikke lenger mente detnemlvendig a lovregulere umoralske
handlinger, som leiermal, i like stor grad somitjdie. Den andre er at leiermal ikke lenger
ble ansett som en umoralsk handling, og derfor tkéegte a lovreguleres. Jeg vil undersgke
disse hypotesene gjennom lovforslag, stortingsdehatog andre kilder knyttet til
lovreformeringen. Jeg vil ogséd undersgke andre ttfelm der samfunnsmedlemmer ogsa
utenfor Stortinget deltok. For a undersgke holdemgundt leiermal vil det ogsa veere
ngdvendig & sette dette forholdet inn i en litteved kontekst, og se fenomenet i en starre
sammenheng. Var kanskje avkriminaliseringen en &orens av en stgrre samfunnsendring?
En vet i hvert fall at det pa slutten av 1800-tallaste en sedelighetsdebatt, og selv om
leiermal trolig ikke var videre debattert, kan derdebatten veere nyttig for a fa innblikk i
hvilke samfunnsendringer som fant sted med tankes@delighet, samfunnsmoral og

sedelighetskriminalitet. Jeg vil derfor ogsa garliermere inn pa denne debatten.

%2 Halsos, Martin S. 2007: "Norway 1842-1972: WhemIRulnterest Demands” i Rydstrém, Jens og Mustola,
Kate (red.).Criminally Queer. Homosexuality and Criminal LawScandinavia 1842-1998. 93.

23 § 213 iAlmindelig borgerlig straffelov av 190Halsos 2007: s. 93 og 112.

24§ 379 iUdkast til Almindelig borgerlig Straffelov. |. Udktil Lov 1896:53i Brekken 2008: s. 86.



1.3 Begrepsavklaring

Leierm&l betyr "ulovlig og straffbart samlei®'.Ut fra denne betydningen vil innholdet i
leierm&lsbegrepet dermed endre seg i takt med tireyene?® P& 1800-tallet ble imidlertid

begrepet leiermal brukt i en noe videre betydnitg,det omfattet all utenomekteskapelig
samleie som farte til uekte barn. Begrepet var ddrikke begrenset til kun & gjelde de
forholdene som ble regnet for a veere straffbareslikrbegrepsbruk kommer blant annet fram
i kirkebgkene, der prestene noterte i margen amakmal foreldrene hadde statt for i
dapsregistreringen til de uekte barna. | periodarkKdminalloven av 1842 var rettskraftig,
ville leiermal bli straffeforfulgt dersom man gjardseg skyldig i det som ble definert som
tredjegangs leiermal, eller kvalifisert leiermaletDvil si nar en person fikk barn med tre
forskjellige personer uten a innga ekteskap mechrmedem. Nar jeg i denne oppgaven
benytter meg av begrepet leiermal, er det denesiate betydningen jeg refererer til. Dersom

jeg henviser til andre definisjoner av leiermal jeg presisere dette.

1.4 Avgrensing

Som nevnt innledningsvis, ble i overkant av 8000rspeer demt for brudd pa
leiermalsparagrafen i perioden 1842-1904. Et sd stofang saker vil veere altfor omfattende
innenfor rammene av en mastergradsoppgave, oggegldrfor veert ngdt til & avgrense
utvalget. | tilkknytning til den fgrste underproblstilingen har jeg derfor valgt kun a ta for
meg rettsdokumentene tilknyttet en geografisk avgge farste rettsinstans. Siden den
overordna problemstillingen fokuserer pa avkrimseingen av leiermal i 1902, vil det veere
hensiktsmessig a konsentrere seg om de siste fiemmalsloven var rettskraftig. Det er
imidlertid viktig & ha et stort nok tidsspenn, stikdet vil veere mulig a falge de eventuelle
endringene i innholdet i sakene fra far lovreforimgen begynner, og fram til den nye loven
ble vedtatt. Samtidig er det viktig at omfangetsaker blir stort nok, slik at det vil veere
mulig & analysere og trekke konklusjoner fra kildéenialet. Perioden 1875-1904 dekker
begge disse kravene, og jeg har derfor valgt avigiense oppgaven til kun & befatte seg med

rettsmateriale fra disse arene.

% Imsen og Winge (red.) 199Biorsk historisk leksikon: kultur og samfunn ca.@5@. 1800s. 254.
% Lovendringene vil jeg gjgre rede for i delkapitel.5.1 Historisk utvikling av leiermélslovgivingen.



| tillegg til den tidsmessige avgrensingen har, jggm nevnt, ogsa valgt a begrense
utvalget til kun & omfatte en geografisk avgrergeste rettsinstans. Av forskjellige arsaker
har jeg valgt a lokalisere den farste rettsinstanééndre Sogn. Valget av fgrste rettsinstans
er imidlertid et valg som er tett forboundet meddkites omfang, lokalisering og betydning.
Diskusjonene rundt dette valget vil jeg derfor ta feg i underkapittelet.6 Kilder og

kildekritiske bemerkninger

| tilknytning til den andre underproblemstillingerblir avgrensingen av
undersgkelsesperioden gitt av kildene selv. Detstégrendringsforslaget knyttet til
leiermalsparagrafen ble fremmet i 1866. Majoritetenkildene relatert til lovendringen er
imidlertid datert fra 1887 og fram til 1902, da @eidelige lovvedtaket om en ny straffelov ble
gjort. Analysen vil dermed hovedsakelig fokuseredpéne perioden. En lignende avgrensing
er ogsa gjeldende for den delen av analysen sonmmdfér samtidens sedelighetsdebatt.
Denne utspilte seg nemlig seerlig p4 1880-tallet,degfleste av kildene tilknyttet denne
debatten daterer seg fra dette tiaret. Den tidsgesavgrensingen av kildematerialet i
forbindelse med den andre underproblemstillingémeifor veere fra 1866 — 1902, men med
et hovedfokus pa perioden 1880-1902.

1.5 Lovhistorisk bakgrunn

1.5.1 Historisk utvikling av leiermalslovgivningen

| min masteroppgave tar jeg utgangspunkt i leiestogken slik den er definert i
Kriminalloven av 1842. Leiermal har imidlertid veat forhold som har veert lovregulert
lenge far 1800-tallet, men de forskjellige loverae lkagt ulik mening i begrepet leiermal. Det

vil derfor veere hensiktsmessig a gi en kort inmfgiiide tidligere norske leiermalslovene.

| den farste riksdekkende loven, Magnus Lagabkéesislov av 1274, ble leiermal
definert som utenomekteskapelig seksuell aktiviegt.mann som gjorde seg skyldig i dette
matte betale bgter til den mannen som var ansviarigvinnen®’ Leiermal var dermed farst
og fremst et familieanliggende, og kvinner kunnkeilbli straffet for dette forholdet. Fra og

med 1617 farte imidlertid en forordning til at badeenn og kvinner ble strafferettslig

?" Taranger, Absalon 191Magnus Lagabgters Landsl¢4915): s. 47, 68, 70.
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ansvarlig, og bgtene personen ble idemt skullalléifkongerf® Med Kong Christian V’s
Norske Lov av 1687 ble leiermalsloven ytterligekiempet, ved at de skyldige ogsa matte
skrifte offentlig?® | andre halvdel av 1700 — tallet begynte imidtetéiermalslovverket & bli
gradvis liberalisert. Den fgrste viktige endringaym i 1759, da et reskript proklamerte at
seksuell omgang utenfor ekteskapet kun var strafflersom det fant sted en besvangrihg.
Fra dette tidspunktet var det dermed kun utenorsk&felig seksuell omgang som farte til
graviditet, som kunne defineres som leiermal. |71#6t den geistlige straffen bort, ved at det
offentlige  skriftemalet ble erstattet med fengdeddt® Den tredje viktige
leiermalslovendringen kom i 1812, da bgtene fargl2. gangs leiermal ble opphedeEtter
dette var det kun ved det tredje utenomekteskapdiaynet at handlingen var straffbar. |
Kriminalloven av 1842 ble leiermalsloven ytterligeliberalisert ved at forholdet kun ble

definert som en forseelse.

Mandsperson, som befindes at have besvangret drefatskjellige
Kvindespersoner, uden at han med nogen af demgéovlier kommen i
AEgteskab, straffes med Faengsel. Samme Straf eddéparson undergiven,
som i lige Maade af trende forskjelige Mandspeesorhar ladet sig
besvangre. Strafarbeide i femte Grad eller Feengseendes, hvis den, der
saaledes har forgaaet sig, paany besvangrer Noekar, lader sig besvangre,
uden lovligen at komme i Agteskab med den, med Gyemingen er forgvet,
eller med nogen af dem, med hvilke saadan Forsémisen er begaa€et

Innholdsmessig var loven “en noget forandret Gjgelse” av tidligere lovverk, og i
Commentar over den norske Criminallimvklarte A. Schweigaard at den starste forskielée

i at det matte ha funnet sted tre besvangringer tneefbrskjellige personer utenfor ekteskap
for at forholdet skulle bli ansett som ulovlig ett8423* Tidligere var det derimot antall

besvangringer som var den avgjgrende faktorenrfofosholdet var straffbart.

% |msen og Winge 1999: s. 254.

29 Kong Christian V's Norske Lov av 1687 (NL), 6-13-1
http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingk/kilder/chrSweb/chr5_06_13.htnilastet ned 20.09.11.
% Eliassen, Jargen og Sogner, Sglvi (red.) 188t eller bryllup: ugifte madre og gravide brudetet gamle
samfunnets. 96.

3L Eliassen og Sogner (red.) 1981: s. 96.

32 Imsen og Winge 1999: s. 254.

¥ Kriminalloven av 1842. Kapittel 18 § 2Bttp://www.hist.uib.no/krim/1874/ Lastet ned 20.09.11.

3 Schweigaard, Anton 188€ommentar over Den norske Criminallos;; 302 — 303. Anton M. Schweigaard
(1808-1870) var stortingsrepresentant i arene IB¥D, og blir regnet for & veere en av de mestyteifiesrike
og viktigste statsmenn i denne perioden. Han vadansatt som professor i lovkyndighet, statsgkomam
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Loven hadde tre passuser, der de to farste foekhariket forhold som var straffbart,
og hvilken straff som fulgte som en konsekvens @xovertredelsen. Disse to passusene
beskrev det samme forholdet, og tildelte den sarsinatfen, men var delt i to av hensyn til
kjgnnets betydning i en slik sak. Den fagrste pamswsr knyttet til de mannlige lovbryterne
som "besvangret trende forskjellige Kvindespersgnerens den andre passusen viste til
kvinnene som "af trende forskjellige Mandspersdreerladet sig besvangré'Lovens tredje
passus viste til falgene dersom man, etter a hd sy skyldig i lovparagrafens farste ledd,
igjen fikk et utenomekteskapelig barn. Det komnideei helt klart fram av lovteksten om
dette barnet matte vaere avlet med en fjerde peedien,om det ogsa var straffbart a fa et nytt
barn med en av de tre foregaende involverte partcigveigaard tolket imidlertid dette som
om at besvangringen ikke matte finne sted med @mldj person. Han mente at den tredje
passusen av loven kunne benyttes dersom denetitidligere var demt for leiermal, og at

hvem man hadde fatt det nye uekte barnet med vanderordnet betydnind.

| 1902 ble det vedtatt & avkriminalisere leiernidétte vedtaket var rettskraftig fra
1905

1.5.2 Andre sedelighetslover

| forbindelse med analysen av lovgivernes og detiggv samfunnets debatter rundt
avkriminaliseringen av leiermal, vil jeg ogsa komime pa debatten knyttet til endringen av
andre, til dels sammenlignbare sedelighetslovervilalerfor kort redegjare for disse lovene,

samt de tilknyttede endringene, her.

Prostitusjon ble, i likhet med leiermal, avkrimiisait med den nye straffeloven av
1902. | Kriminalloven av 1842 ble prostitusjonenrkgulert gjennom kapittel 18 § 26 og 27.
Disse paragrafene proklamerte at det var ulovligefo kvinne & holde "sit Legeme tilfals fil
Utugt" eller oppholde seg i horehus. Samtidig wetrudovlig & drive et horehus eller gjare seg
skyldig i "Rufferi"3® Det var imidlertid ikke forbudt for menn & benytteg av prostituerte,
noe som var en endring fra tidligere lovverk. Satv prostitusjon dermed var ulovlig ble det
likevel tolerert. Gjennom ulike politivedtekter biket innfart et reglementeringssystem rettet

mot de prostituerte. Dette gikk i korte trekk utgidde prostituerte regelmessig ble undersgkt

statistikk fra 1840. ("Anton Martin Schweigaard" Store norske leksikon (Norsk biografisk leksikon):
http://snl.no/.nbl_biografi/Anton_Martin_Schweigdartdypning Lastet ned 29.09.11).

% Kriminalloven av 1842, Kapittel 18 § 2Bttp://www.hist.uib.no/krim/1874/ astet ned 06.03.12.

% Schweigaard 1883: 5.336

3" Norsk Lovtidende 1902 1.avd.: s. 335.

3 Kriminalloven av 1842, Kapittel 18 § 26, 2tp://www.hist.uib.no/krim/1874 /A astet ned 22.04.12.
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av lege for a avdekke og behandle eventuelle vekeisykdommer. En slik reglementering
av de prostituerte ble begrunnet ut fra et medksagshygienisk perspektiv. Ordningen skulle
nemlig fa bukt med det gkende problemet med vekeisykdommer. Kontrollen rettet seg
imidlertid farst og fremst mot de prostituerte kveme, og ikke de mannlige kundene som i
like stor grad ogsa kunne veere smittebeerereegltil den medisinske undersgkelsen, matte
de prostituerte kvinnene ogsa innordne seg regler begrenset deres bevegelsesfrihet.
Motivet for dette var a skjerme den gvrige befaliggin mot uro og sjenanse fra de
prostituerte. Som nevnt, var det imidlertid ulovdigrrostituere seg. De prostituerte ble likevel
i liten grad straffeforfulgt for dette forholde® enge de innordnet seg reglementeririgen.
1888 opphevet Regjeringen reglementeringen i kangdi. Dette var imidlertid ikke et
landsdekkende vedtak, og i Bergen ble ikke regle¢enzmgen opphevet for i 1909.De
prostituerte i Kristiania ble likevel kontrollerselv om den formelle reglementeringen ble
opphevet. Det ble nemlig som en erstaning for danlg systemet innfgrt en ny type
kontrollsystem som tok sikte pa at det var de néelsainnhetskommisjonene som skulle fa
ansvaret for kontrollen av sykdommene. Dette skuljeres ved & undersgke alle
smitteanmeldte personer, bade kvinner og menn. aetimidlertid farst og fremst de
prostituerte som ble kontrollert. Denne ordningemgierte i en periode fram til innfgringen av
lgsgjengerloven ble iverksatt i 1900.1 likhet med leiermdl, ble prostitusjon vedtatt
avkriminalisert med den nye straffelovén.

Konkubinat, eller ugift samliv, var, i likhet meeiérmal og prostitusjon, et lovregulert
forhold pa 1800-tallet. Kriminalloven av 1842 prakierte nemlig gjennom kapittel 18 § 22
at det ikke var lov for ugifte personer & leve sanrfsom om de vare Agtefolk'Straffen
de tiltalte risikerte var fengsel eller straffardbei femte grad. Dersom en av partene i
konkubinatforholdet var gift, stilte forholdet segda mer skjerpende, og i disse tilfellene
kom kapittel 18 § 23 til anvendel$&l 1874 ble en del av patalekriteriene for konkabin
endret, og mens det tidligere hadde vaert et krale diltalte skulle dele bade "bord og seng",
ble n& skonomikriteriet fiernét.| Straffeloven av 1902 ble konkubinat nedkrimisait. Det

ble na kun definert som en forseelse, og forhoidétte vekke "offentlig Forargelse", og

39 Melby, Kari 1977:Prostitusjon og kontroll. En analyse av debatten mnostitusjon, kontroll av prostituerte
kvinner og venerisk sykdom i Kristiania 1860 — 190@®0 — 35.

0 Kopperdal, Bente 2003:*Med utugt som levevei". Ei undersgking av livshayib ei gruppe prostituerte
kvinner i Bergen 1877 — 1894: 12.

“ Melby 1977: s. 109.

2 Norsk Lovtidende 1902 1.avd.: s. 335.

3 Kriminalloven av 1842, Kapittel 18 § 28ttp://www.hist.uib.no/krim/1874 /M astet ned 23.04.12.

* Kriminalloven av 1842, Kapittel 18 § 2Bttp://www.hist.uib.no/krim/1874 /M astet ned 23.04.12.

** Brekken 2008: s. 80 — 82.
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partene matte bli ilagt en advarsel for tiltale henbli tatt ut® Denne paragrafen ble
imidlertid ikke handhevet etter at den ble rettftiga og kan derfor bli betegnet som en
sovende paragraf fram til 1972 da dette forbudebpphevet’

Kriminalloven av 1842 lovregulerte ogsa homofiliee "Omgjeengelse, som er imod
Naturen (...)*® som det ble definert som i kapittel 18 § 21. Deroeen var da en
viderefgring av den eldre lovparagrafen i Christids Norske Lov*° Lovens hensikt var &
kriminalisere seksuell aktivitet mellom menn ogsekl omgang mellom mennesker og dyr.
Paragrafen ble s& endret i 1889 i forbindelse mewl wye straffeprosessloven. Det var
imidlertid farst og fremst ordlyden i paragrafemsble endret, innholdet forble det samme.
Med frasen "legemlig Omgjeengelse (...) mellem Pensah&andkjgn" var intensjonen a fa
en klarere definisjon, som skulle vaere lettereuk®i forbindelse med jurysak&t! 1902 ble
homofiliparagrafen igjen endret. Kriteriet for arkae ta ut tiltale var at det matte "paakreves

af aimene hensyrt. Paragrafen ble fgrst opphevet i 1972.

1.5.3 Lover tilknyttet oppfostring av uekte barn

Spgrsmalet om forsgrgelsen av de uekte barna \gjemhomgangstema i leiermalssakene i
Indre Sogn. Det er derfor hensiktsmessig a gi enhikafaring i hvilke lover som regulerte
dette forholdet. 1 1763 kom den farste direkte &mshelsen om fedrenes underholdsplikt for
de uekte barna. Den proklamerte at faren haddetpli betale minst halvparten av utgiftene
knyttet til barnets oppfostring fram til det fyltear. Dersom han ikke betalte, hadde moren
mulighet til & innkreve dette belgpet med hjelpdraigheten. |1 1821 kom det en ny lov om
underhold av barn. Denne omfattet bade de uektdeagkte barna, men det var satt et skarpt
skille mellom de to gruppene. Fedrene til de udldena hadde krav pa seg til & bidra til
forsgrgelsen fram til barnet fylte femten ar. Deeekarna hadde rett pad underhold og
oppdragelse ogsa utover denne alderen. Samtidigatakun de ektefadte barna som hadde
rett til & arve sin far, de uektefadte barna hdoae arverett pa sin morsside. | 1880-arene
kom det krav om en reformering av lovverket fra 1L8Rravet ble fremmet av venstresiden,

og den agiterte for bedre vilkar for de enslige remd og de uekte barna. Ogsa flere grupper i

“® Brekken 2008: s. 86.

*" Brekken 2008: s. 19.

8 Kriminalloven av 1842, Kapittel 18 § 2fittp://www.hist.uib.no/krim/1874/ astet ned 23.04.12.

9 Halsos, Martin S. 2001:283 i almindelig borgerlig straffelov av 1902. Hose#isualitet i Norge og rettslige
sanksjoner mot den fra slutten av 1800-tallet%r2 s. 29.

0 Halsos 2007: s. 92.

*l Halsos 2007: s. 93.

2 Halsos 2001: s. 52.
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samfunnet fattet interesse for denne saken, dapdefiere mater fattet om et alminnelig
tverrpolitisk interesseomrade. Barns, og spesieltiekte barnas levevilkar, ble ansett for &
veere et samfunnsanliggende, da disse to hensyrstoe grad var sammenfallende. Det ble
hevdet fra flere hold at darlige oppvekstsvilkar fiarn og unge ofte farte til at disse
menneskene senere ble en samfunnsbyrde. Ut frandtisnshensyn ble det derfor viktig a
sikre oppveksten og forsgrgelsen av disse barnfedrgs bidragsplikt var et ledd i detfe.
1892 kom det derfor en ny lov om underhold som "gagldrene plikt til likt underhold etter
gkonomisk evne® Bade de uekte- og de ektefadte barna hadde néetrpd bade mors- og
farssiden, med mindre de var unnfanget i hor efiemdskam, da skulle de bare arve
morssiden. Det var moren selv som matte sgrgerfaett, og det viste seg at det var det bare
en liten andel som gjord8.Som jeg vil komme naermere inn pa senere i oppgaaedette
tilfelle ogsa i mitt kildemateriale. Siden loveikKiliten praktisk betydning, ble arbeidet rundt
en ny lov startet allerede i 1901 med Johan CagtbgrKatti Anker Mgller som viktige
drivfaktorer. Dette arbeidet farte etterhvert tie"Castbergske barnelovene" i 1815.

1.6 Kilder og kildekritiske bemerkninger

1.6.1 Rettsdokumenter

Som nevnt har jeg valgt a konsentrere undersgkeisedt straffeforfalgelsen av leiermal til
et geografisk avgrenset omrade, nemlig Indre Sbtiltegg til at jeg anser dette omrade som
et interessant undersgkelsested i seg selv, hargsd vektlagt falgende faktorer i valget av
omrade: Et kildeomfang som er stort nok som grunfide en analyse, men som ikke er for
omfattende, muligheten til & studere utviklingemiogn lengre periode, at omradet skal veere
noenlunde representativt for landet, og at kildskal veere forholdsvis enkelt tilgjengelig.
Saksomfanget i Indre Sogn er omfattende nok tdedtkan brukes som kildegrunnlag i en
analyse. | forskningslitteraturen vises det nentiligat Indre Sogn var et omrade med mye
usedelighet og en hgy forekomst av leiermal, sanligrent med neerliggende omrader pa

Vestlandef’ Dette kan imidlertid ogs& vaere et problem med eguk representativiteten til

%3 Seip, Anne-Lise 1994osialhjelpstaten blir til. Norsk sosialpolitidZ40-1920s. 188-192.

> Seip 1994: s. 193.

* Seip 1994: s. 193.

 Seip 1994: s. 193-194. Se Seip 1994 for en yyendi redegjgrelse av denne loven.

" Sundt (1857) i Christophersen, Christie og Petes®76: s. 16 - 17, Helland, Amund 190opografisk-
statistisk beskrivelse over Nordre Bergenshus Rpniste del. Den almindelige del. 628, Vaardal, Helge 1995:
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omradet, og dermed ogsa kildegrunnlaget. Det wiforeveere ngdvendig & undersgke hva

som var arsakene til at Indre Sogn var et seeregeride nar det gjaldt usedelighet.

Det kan tenkes at Indre Sogn, med sin sentralesgimg mellom Jstlandet og
Vestlandet, ble brukt som ferdselsare, og folgelay det til stadighet mennesker pa
giennomreise. Dette kan naturligvis ha fert til @aatostitusjon og andre lgse forbindelser,
som igjen farte til en stor andel uekte barn. isretiterialet kommer det imidlertid fram at de
aller fleste barnefedrene var lokale menn, og deterfor vaere mer relevant a se naermere pa
andre forklaringer. | forskningslitteraturen blie diberale giftemalsskikkene, med nattlgperi
og nattfrieri, trukket fram som viktige arsaker. sBe skikkene inngikk i det
makesgkingssystemet Haavet skisserte. Dette vikesksom var allment akseptert i Indre
Sogn, men som ikke var utbredt i andre, nserliggendeider?® Derimot finner man igjen
disse skikkene pa @stlandet, og Indre Sogn vapded den maten et "gstlandsk omratfe”.
Det var ogsa store likheter mellom Indre Sogn ogladdet nar det kom til den generelle
samfunnsstrukturen, da begge omradene hadde énsstal lagdelin§® P& landsbasis var
det dermed store variasjoner i bade samfunnssterktng sedelighetstilstand. A velge et
begrenset geografisk omrade som vil veere represantar hele landet vil dermed veere
sveert vanskelig. Dermed har de andre nevnte faktoweert avgjgrende for valg av Indre
Sogn som utgangspunkt for neerstudie. Kildene finlettstilgjengelige pa Statsarkivet i
Bergen, og det er komplett med bade domsprotokotiiorharsprotokoller for hele perioden
jeg ansker a studere. Samtidig finnes det rettsmbador en sapass lang periode at jeg vil ha
mulighet til & avdekke eventuelle endringer innemiitsrammen jeg har fastsatt.

Kildematerialet bestar av flere ulike protokollesom alle ligger under
Sorenskrivararkivet i Indre Sogn. | Kriminalprotdleme (1875-1889) og Justisprotokollene
(1890-1904) finner man en kronologisk oppfaring alle justis- og politisaker som har
kommet opp for retten i Indre Sogn. | disse listendet oppfart navn, dato for saken, hvilken
paragraf personen er tiltalt for, om, og i sa falllken, straff den tiltalte ble idemt og nar
denne ble utfart, og eventuelle andre bemerkningéstene gir dermed mye nyttig
informasjon, men man far ikke vite noe om sakemhatd. Ut fra disse protokollene er det

imidlertid enkelt & lete opp den avsagte dommenoimBprotokollene (1875-1889), og

Samfunn og kriminalitet i Indre Sogn og Sunnfjo820-89: ein analyse av samfunnsstrukturar og kratitet:

S. 75.

* Helland 1901: s. 630, Uthaug, Anne Sofie Nergd@61Mellom farsautoritet og bygdepluralisme: presten si
rolle i Sogndal pa 1800-talles. 8.

% Eliassen og Sogner 1981: s. 77.

9 Vaardal 1995: s. 38.
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forhgrene, av bade den tiltalte og eventuelle awiiner, som finnes i Ekstrarettsprotokollene
(1875-1896). Etter 1897 finnes bade dommene ogeferie i samme protokoll, nemlig i
Ferhagyrs- og Meddomsprotokollene. Gjennom dommepge ashgrene far man mye

informasjon om hver enkelt sak, og om personenestortiltalt.

| Kriminal- og Justisprotokollene er det protokeiif 63 leiermalssaker i Indre Sogn
mellom 1875 og 1904. Av disse har jeg klart & djerd saksmaterialet til 59 av dem. Fire av
sakene har jeg dermed ingen saksinformasjon ondeogtgar derfor fra analysegrunnlaget.
De 59 sakene fordeler seg pa 47 forskjellige pensdvajoriteten av de leiermalsdgmte, 37
stykker, ble dgmt én gang innenfor min undersgkpksgode. Atte personer ble dgmt to
ganger, og to stykker ble tiltalt og demt hele ganger. To av personene i mitt
analysegrunnlag ble dgmt for leiermal far 1875 akiipersonene som er oppfart med bare en
dom er dermed egentlig degmt to ganger, og en annkvie oppfart med to dgmmer ble i
realiteten dgmt for leiermal tre ganger. Dettejed naturligvis ta hensyn til nar jeg foretar

analysene av disse kildene.

Ved & tilneerme meg den rettslige handteringen gjenrettsdokumentene fra Indre
Sogn, vil jeg farst og fremst fa svar pa hvordaméidene var i nettopp dette omradet. En del
av variablene i kildene er imidlertid sammenligrdamed tilsvarende variabler fra
kriminalstatistikken. Dette gjelder farst og frerst variablene kjgnn, alder, yrkestilhgrighet
og straff. Ved & sammenligne disse variablene egl glerfor kunne fa svar pa om disse
malbare faktorene var sammenfallende for Indre Smplandet som helhet. Dersom det viser
seg at leiermalssakene i Indre Sogn, pa bakgrundeasammenlignbare variablene, ikke
skiller seg nevneverdig ut fra sakene pa landspuaisidet veere grunnlag for & hevde at ogsa
en del andre forhold jeg avdekker i leiermalssakdndre Sogn kan veere representative for
leiermalssakene pa landsbasis. Dette er imidlertiglutning man skal veere forsiktig med &

trekke, og jeg vil derfor kun ha mulighet til & @isl mulige tendenser.

Jeg vil ogsa, i en begrenset grad, benytte hgtstdommer for a belyse ulike sider
ved leiermalssakene.lov og dom: Lovregister til Norsk retstidende 18368 (1990) av
Tom Arbo Hgeg, er alle hgyesterettsdommer listgt egier lovparagraf. | fglge denne
oversikten ble kapittel 18 § 25 behandlet i 28 saKkdgyesterett i tidsrommet 1875-1904.
Selve sakene og dommene finneRdtstidendesom utkommer arlig. | en del av disse 28
sakene er det imidlertid egentlig andre lovparagrabm utgjer bakgrunnen for hovedtiltalen.
Det reelle antall leiermalssaker i Hoyesterettrirdeperioden er derfor 16.
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1.6.2 Kriminalstatistikk
For hele perioden 1875-1904 ble det utgitt arlignknalstatistikk fra Statistisk Sentralbyra
som gir oversikt over antall lovbrudd fordelt pastsml, kjgnn, alder, og delvis ogséa

yrkestilhgrighet. Dette materialet vil veere svamtevant for & kunne kartlegge hvem de
leiermalstiltalte/-dgmte var. Det vil ogsa veeratig redskap for & sammenligne de samme
variablene fra neerstudiet, og dermed fa en stadéesiv representativiteten til dette

materialet.

Denne kilden har imidlertid bydd pa enkelte prokdentor det fgrste har det veert
vanskelig & oppdrive alle utgavene, sa kriminakstifken fra 1885 og 1886 er ikke inkludert
i analysene. Jeg er imidlertid av den oppfatningdette trolig ikke vil ha noen seerlig
betydning for utfallet av analysen, da tallmateti@r av en sapass stor starrelse. Dessuten ser
jeg at de variablene jeg har konsentrert meg omfdramoldt seg noenlunde stabile i hele
perioden. Et annet problem har veert at enkelte tgavene ikke ble utgitt som en arlig
oversikt, men som et samleverk som inkluderte féarav gangen. Heller ikke dette har hatt
noen seerlig betydning, da tallene ngdvendigvis/agte de samme. Det har imidlertid gjort
det litt vanskeligere a lage utviklingsoversiktaren dette har likevel latt seg lgse. Et tredje
problem har veert at tallmaterialet har veert av épass stor starrelse, at det kan ha
forekommet enkelte tastefeil, enten i selve sikkish eller av meg. Dette har gitt seg utslag i

litt ulike totaltall, men differansen er likevel mimal, og trolig uten betydning.

I tillegg til de arlige kriminalstatistikkene btiet utgitt statistiske samleoversikter, som
ogsa inneholdt kommentarer over innholdet. Komnren& og vurderingene av statistikkene
ble utfart av Statistisk Sentralbyras sjef, AnddrsKieer. Kiser hadde mest sannsynlig god
innsikt i bade statistikken og forholdene rundtssigen var vurderingene gjort som
representant for Statistisk Sentralbyrd, og ikken swivatperson. Sa selv om en risiko med
slike vurderinger er at de kan veere utfart fra@tspnlig synspunkt og dermed veere sveert

subjektive, vil jeg tro at disse vurderingene ikieerer seerlig preg av dette.

1.6.3 Folketellinger og kirkebgker

| forbindelse med neerstudiet har jeg benyttet mefplketellinger og kirkebgker for & fa mer
detaljert informasjon om de leiermalstiltalte/-demtinformasjonen fra kirkebgkene og
folketellingen vil kunne gi mer komplett og utfylde informasjon om de
leiermalstiltalte/dgmte i Indre Sogn. Jeg har dekfmnet analysere de sosiale og skonomiske

forholdene knyttet til leiermalssakene pa et bredgunnlag.
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Folketellingene fra 1865 og 1900 er digitalisent 8gn og Fjordane, og de er lett
sgkbare. | disse har jeg kunnet spore opp de lalstitalte/dgmte bade for de gjorde seg
skyldig i leiermdl, og kartlegge hvordan de levdem ar senere. Av de totalt 47 personene i
rettsdokumentene i Indre Sogn fant jeg igjen hetdws 41 (87 %) og 29 (62 %) |
folketellingene fra 1865 og 1900. Denne kilden kaimidlertid by pa enkelte problemer. For
det farste forekom det ganske ofte at navnene taaesannerledes enn i rettsdokumentene.
Det kunne dermed veere vanskelig a vaere sikker pa@rapnen i folketellingen faktisk var den
leiermalsdegmte personen jeg @nsket a finne. | artdfeller var alderen pa den
leiermalsdgmte avvikende fra informasjonen i retksonentene. Det sistnevnte fant jeg sveert
mange eksempler pa, og det kan virke som om aldeinformasjon ikke alle hadde full
kontroll pa. Blant annet fant jeg et rettsdokumeet den tiltalte kvinnen, Guri H., pasto a
veere 28 &r, noe retten fant “overeenstemmende needels Udseend® | den neste
rettssaken mot Guri, som fant sted tre ar seneralet hun imidlertid & veere 27 ar, noe retten
ikke fant noen grunn til & betvifé.Siden jeg hadde tilgang pa flere opplysninger leare
navn og alder, var det imidlertid som regel muligtadfeste personenes identitet. Enkelte
personer var imidlertid umulig a gjenfinne. SommteYorekom feilregistrering noksa ofte, og
det var ikke alltid at den ekstra tilgjengeligedmhasjonen var tilstrekkelig for & kunne
avklare om personen i folketellingen var den sarsoma i rettsdokumentet. Andre arsaker til
at noen av personene ikke lot seg gjenfinne, wadigtat en del av de leiermalsdgmte var dade
ved folketellingstidspunktet i 1900, enkelte andaelde kanskje flyttet eller emigrert.

Jeg vil ogsa benytte de samlede oversiktene fkafiellingen av 1900. Disse vil kunne
gi relevant informasjon om hele befolkningen badoige og i Indre Sogn. Tallene fra dette
tallmaterialet kan dermed brukes til & sammenligri&e variabler, som eksempelvis
yrkesfordeling, hos bade de leiermalsdamte og keiiaen som helhet. Det vil dermed vaere

mulig & undersgke om de leiermalsdemte personeneikeav fra den g@vrige

befolkningssammensetningen.

I tillegg til opplysningene fra folketellingeneil yeg ogsa supplere med informasjon
fra kirkebgkene. Her er det mulig & fa vite mer denleiermaldegmtes fadested, foreldrenes
bakgrunn og eventuelle andre familiszere opplysningekebgkene for prestegjeldene i Indre
Sogn i tidsrommet 1875-1905 er alle skannet, ogglidett tilgjengelig pa Digitalarkivet sine

sider. Der er det mulig & navigere mellom ulikeek@trier, som fgdte og dapte, konfirmerte,

®1 SAB: SAIS, Forhgrs- og Meddomsrettsprotokoll I.E:dol. 22-23 (1897).
%2 SAB: SAIS, Forhgrs- og Meddomsrettsprotokoll I.E:dol. 99-100 (1900).
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ekteviete, dgdsfall og begravelse og en del andmedmn kategorier. | likhet med
folketellingene, er feilstaving av navn og navneéksling to mulige feilkilder. Da disse
kildene kun vil bli brukt som et supplement i diéetlene der denne informasjonen ikke er
tilgjengelig i folketellingene og rettsdokumentend, dette mest sannsynlig ikke veere et

omfattende problem.

1.6.4 Lover, lovforslag og lovforarbeider

Masteroppgaven tar utgangspunkt i lovteksten sormamaler leiermal fra Kriminalloven av
1842, som ikke ble viderefgrt inn i den nye Stiaffen av 1902. Det ble ikke foretatt noen
endringer av leiermalsloven far forholdet ble awkrialisert i 1902. Dette ble imidlertid
foreslatt i 1866, og ble senere tatt opp igjen72L8 forbindelse med utformingen av den nye
straffeloven ble det utgitt en rekke lovforslag, logene ble behandlet i flere ulike komiteer
og i Stortinget. Nar jeg skal undersgke hvilke kd@rs og motiver som & bak

avkriminaliseringen av leiermal, vil det vaere h&tmnessig a studere dette materialet.

1.6.5 Tidsskrifter, aviser oq artikler

For & undersgke samfunnets eventuelle motstandivkdminaliseringen av leiermal, vil jeg
studere mulige debattinnlegg i ulike aviser, aetiktékrevet av privatpersoner og artikler i
Kristiania Sedelighetsforenings (KSF) tidsskriftdoral og Til Moralens FremmeJeg vil
ogsa benytte disse kildene nar jeg skal underslike synspunkt og meninger i den bredere
sedelighetsdebatten. Problemet med bade avisetiklere og tidsskriftene, er at det
hovedsakelig var den velstdende og ressursstetér de befolkningen som ytret seg. Det er
imidlertid sannsynlig at det er i denne delen awfs@net jeg farst og fremst vil ha mulighet
til & finne en eventuell motstand mot avkriminalisgen. Tradisjonelt sett har nemlig de gvre
samfunnslagene veert mer konservative med hensynotidl og sedelighet enn den gvrige

befolkningen.

1.7 Veien videre

| dette kapittelet har jeg forklart bakgrunnen foog diskutert, masteroppgavens
hovedproblemstilling og to underproblemstillingérden forbindelse har jeg ogsa redegjort
for den relevante forskningslitteraturen som diaséerproblemstillingene delvis har blitt
utformet pa bakgrunn av. Jeg har ogsa diskutestdb@tgen av begrepet leiermal og gjort
rede for avgrensingene for analysene i masterogpgawidere har jeg beskrevet

leiermallovgivingens historie, og vist til hvilkendre lover som vil vaere relevante for
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masteroppgavens tema. Til sist har jeg gitt en $tding av kildene jeg vil benytte meg av
for & besvare problemstillingen. Her har jeg vilshtilke deler de ulike kildene kan gi svar
pa, og hvilke eventuelle problemer som kan oppsteuken av disse kildene. | de to neste
kapitlene vil jeg besvare hovedproblemstillingempkivorfor ble leiermal avkriminalisert?
likhet med i delkapittelet der jeg diskuterte peshktillingen har jeg valgt & ta for meg de to
underproblemstillingene hver for seg. | neste kabpivil jeg derfor besvare den farste
underproblemstillingentiva karakteriserte leiermalssakene i perioden 1896571 kapittel

tre vil jeg ta for meg den andre underproblemstiin, Endret synet pa
sedelighetskriminalitet seg pa slutten av 180CetAlegynnelsen av 1900-tallet?let fierde
kapittelet vil jeg deretter trekke sammen traderse de to foregaende kapitlene og gi en
konklusjon pa den overordna problemstillingen.
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Kapittel 2: Leiermalssakene i perioden 1875-1904

2.1 Den rettslige handteringen av leiermalssakene

2.1.1 Utviklingen i antall saker
P& landsbasis ble det totalt avsagt dom i 4025nhilssaker i perioden 1875-19%4.
Saksantallet var imidlertid ikke stabilt i lgpet @enne perioden. Figuren nedenfor viser

hvordan antallet leiermalssaker utviklet seq fra5.8| 1904.

Figur 1: Antall leiermalsdgmte i Norge 1875-1904
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Kilde: NOS Tredie Reaekke No. 70 1888: s. 38-39 ogSN0210 1913: s. 38-39

Som vi ser av figuren holdt tallet pa4 antall dorgeseg noenlunde stabilt fram til rundt
midtveis i perioden, altsd 1890. Etter dette tiadpet var det en gradvis nedgang i antall
saker, far det i 1902 var en sveert markant neddadette aret ble det kun avsagt dom i 37
saker, mens det aret far, i 1901, ble dgmt 126opers | 1903 var det kun to personer som ble
domfelt, mens det i 1904 ikke ble dgmt noen. Dem styaffeloven ble vedtatt i 1902, og disse
tallene indikerer at leiermal i sveert liten grae Istraffeforfulgt etter lovvedtaket selv om
loven enna ikke var rettskraftig. Dette ble ogsénéeket av A.N. Kiger i kommentarvedlegget
til kriminalstatistikken som ble utgitt i 1913: "WKkede far sin ikrafttreeden har loven virket
derhen, at paatalen av disse forhold er indskraefk&ette er en interessant pastand i seg

selv. Jeg mener imidlertid ogsa at det er reledas¢ neermere pa den gradvise nedgangen i

3 NOS Tredie Raekke No. 70 1888: s. 38-39 og NOS ¥ 1H13: s. 38-39.

% NOS V.210 1913: s. 22. Anders Nicolai Kiger (18381d) var Statistisk sentralbyrés farste direkteamH
hadde denne stillingen fra byréet ble oppretteigqds initiativ i 1876 og fram til han gikk av meensjon i
1913. Kiaer grunnla det meste av den offisiellestigken i Norge, og utarbeidet metoder som freras@lr i
bruk. ("Anders Nicolai Kiaer" Store Norske Leksikon (Norsk biografisk leksikon):
http://snl.no/.nbl_biografi/Anders N_Ki%C3%A6r/utglying Lastet ned 08.02.12.)
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antall saker som begynte fgr den nye straffelov@nvedtatt. Var det fra rundt 1890 feerre
patalemuligheter fordi det var feerre personer srdg seg skyldige i leiermal, eller var det
heller en svinnende interesse fra patalemyndigketanside til & straffeforfalge disse sakene

som var arsaken til nedgangen i antall leiermakssak

Det er vanskelig & svare pa den farste delen asspdet, da dette krever en grundig
analyse av kirkebgker og folketellinger, noe soikeikkar seg gjgre innenfor rammene av
denne masteroppgaven. Ved & se neermere pa skatistiver antall uektefgdte barn er det
imidlertid mulig a fa et innblikk ogsa i den eveelie endringen i antall leiermal.

Tabell 1. Andel uektefgdte barn i Norge 1866-1905

Ar lllegitimitetskvotient | lllegitimitetsrate
1866-1875 8,7 38,17
1876-1885 8,25 37,23
1886-1895 7,3 34,77
1896-1905 7,25 32,82

Kilde: Rygg, Nikolai: Om Bgrn, fadte udenfor AgteskaB07: s. 2. lllegitimitetskvotient: refererer &ihdel
uektefgdte barn av alle fadte, oppgitt i prosenett® er den mest vanlige maten a male illegitimitet
(utenomekteskapelig fruktbarhet) pa. lllegitimitaten: refererer til andel uekte fadsler i forhdldinngatte
ekteskap, en metode som ble utviklet av Eilert $ui@lindt (1857) i Christophersen, Christie og Pete (red.)
1976: s. 236-237.)

Som vi ser av tabellen var det en gradvis nedgamgiélen uektefgdte barn pa landsbasis fra
1866 og fram mot 1905. Denne tabellen gir imidtemtigen direkte informasjon om andelen
av det forholdet som blir definert som leiermalkgited. Selv om det er sannsynlig at det er
en sammenheng mellom nedgangen i antall uekteefigdgl en eventuell nedgang i antall
leiermal, vil det ikke veere mulig a bekrefte dekien ut fra disse tallene. Tabellen gir
imidlertid en indikasjon pa at dette var tilfellékevel er ikke den eventuelle nedgangen stor
nok til & forklare den totale nedgangen i antaéimalsdommer, og det er derfor ngdvendig a

se naermere pa den andre delen av spgrsmaletliedrstiedningsvis.

Kizer hevdet, som tidligere nevnt, at nedgangertalbieiermalsdomfellelser skyldtes
at oppfatningen av dette forholdets straffbarheideaendret se¥j. Pastanden ble ytret kun f&
ar etter avkriminaliseringen, og det er grunn titra at han hadde en viss innsikt i de
regjerende forholdene. | fglge Kizer hadde oppfaminav straffbarheten endret seg bade for
leiermal og for konkubinat. Som jeg redegjorde ifamnledningskapittelet, har Kathrine B.

Brekken analysert straffeforfglgelsen av konkubimetenfor den samme tidsperioden jeg

% NOS Vv.210. 1913s. 22.
23



befatter meg med. Hun hevder at nedgangen i aktaikubinatsaker kunne skyldes at
myndighetene endret fokuset vekk fra det fgrekieskge samlivet og over til de
utenomekteskapelige og etterekteskapelige forhelderdi disse ble ansett for & vaere mer
forargerlige. Disse sakene hadde et "offer", nemiignnen eller konen til de tiltalté.|
horsaker var det ogséa et offer i saken, og hereered klar gkning i saksantallet innenfor
undersgkelsesperiod&h.l tirsperioden 1875-1884 ble i gjennomsnitt 6g¥spner demt
hvert ar for hor. Tilsvarende tall for perioden 58B394 var 7. | den siste tiarsperioden, fra
1895-1904, ble det imidlertid &rlig demt i gjennanitis21 personer for hdf Det ser dermed
ut til at Brekkens antagelse om patalemyndighetdakssendring kan veaere riktig. Siden
analysegrunnlaget bak denne pastanden er forhsltisvitforsket, vil jeg likevel ikke trekke
en bastant konklusjon, men heller vise til at ds¢teut til & ha veert en tendens.

Dersom pastanden om at myndighetene i mindre gnadtidligere straffeforfulgte
farekteskapelige saker medfgrer riktighet, kan i l®oldning ha veert medvirkende til
nedgangen i antall leiermalssaker. Det bgr i davéale mulig a finne tilfeller der en person
som egentlig skulle ha blitt tiltalt og demt fordemal, likevel ikke ble det. Siden jeg ikke har
hatt anledning til & g& gjennom alle kirkebgkene Ifmire Sogn og undersgke om det var
personer der som etter forholdene hadde gjort kgdig i leiermal, har jeg heller gatt mer
grundig inn p& personene som allerede var dgnieiemal. Som tidligere nevnt forekom det
at enkelte personer ble dgmt gjentatte gangerebeerfor ikke umulig at noen av personene
i mitt analysegrunnlag fikk flere uekte barn, mékevel ikke ble tiltalt pa nytt for gjentatt
leiermal. Jeg finner et slikt tilfelle, nemlig AnnA., som ble demt for farste gangs
overtredelse av leiermalsloven i 1887.1893 fikk hun sitt fierde barn utenfor ekteskejoin
var pa dette tidspunktet ikke gift med noen av ide farnefedrene, noe hun heller ikke var
under folketellingen i 1908 I barnets innskriving til ddpen ble det bemerkesagnepresten
at dette var barnefaren, Elling O., sitt andrertei og Annas fjerde leierm&t.Sognepresten

% Brekken 2008: s. 79.

" Hor var etter Kriminalloven av 1842 kap. 18 § 7&definert som seksuell omgang mellom to persdeer
minst en av dem var gift. Dersom begge partenagifiresulterte dette i strengere straffer enn aler&un den
ene personen var gift. | dag vil dette bli defirgytn utroskap, og har siden 1972 ikke veert etfeaefforhold.
(Kriminalloven av 1842, Kapittel 18 § 7 og [&tp://www.hist.uib.no/krim/1874/1 astet ned 09.02.12).

8 NOS Tredie Raekke No. 70. 1888: s. 38-39 og NO2(..2913 s. 38-39.

%9 SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b.5: fol. 295 (1887).

0 Folketellingen fra 190http://www.digitalarkivet.no/cgi-
win/WebCens.exe?slag=visbase&sidenr=3&filnamn=f@gardpostnr=529&personpostnr=3298&merk=329
8#ovre

" Kirkeboken i Sogndal/Norum, Ministerialbok, 1878a¥, Fgdte og dgpte (1893):
http://www.arkivverket.no/lURN:kb read?idx_kildeidEP5&uid=ny&idx_side=-36Lastet ned 09.02.12. Her
viser ordet leiermal til "utenomekteskapelig fatisBlette var den termen som ble benyttet i kirkedoak og er
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var med andre ord klar over at Anna hadde tre ublte med tre ulike menn fra far. Av
ukjente arsaker ble likevel ikke Anna tiltalt ognaafor leiermdl etter det siste barnets
ankomst’? Dette er selvfglgelig bare ett eksempel i ett aterdg at Anna ikke ble tiltalt for
leiermal kan ha veert en tilfeldighet eller en félet kan imidlertid ogsa hende at Annas
tilfelle ikke er enestdende. Med tanke pa nedgamgeall leiermalstiltaler ser dette ut til &
veere en sannsynlig forklaring. Kisers pastand onhadtiningen rundt straffbarheten til
leiermal hadde endret seg, og da i den retningeletagjeldnere ble straffeforfulgt, ser ut til a
veere riktig. Hva var sa arsaken til den endreddabpimgen om straffbarheten til leiermal?

Det vil jeg undersgke naermere i kapittel tre.

2.1.2 Domfellingsandel

Dersom man ble tiltalt for leiermal, var sannsyhéten for & bli demt sveert hay. | de 59
leiermalssakene i Indre Sogn i perioden 1875-1984det ingen som ble frikjent. Ser man pa
den landsdekkende kriminalstatistikken, ser mansganme tendensen der. Hele 99 % av de
tiltalte ble domfelt® Den viktigste forklaringen p& den heye domfellingsenten i
leiermalssakene, var den forholdsvis enkle bewiglen. | Norge var det pa dette tidspunktet
dapsplikt, og falgelig ble alle barn registrerirkiebgkend* Sogneprestene, som var den som
vanligvis anmeldte disse forholdene, hadde derfortdoll over hvilke barn som ble fadt
utenfor ekteskap, samtidig som de som regel ogddehaversikt over hvor mange uekte barn
foreldrene hadde fra tidligere. | kirkebgkene fidre Sogn var det en utbredt praksis a notere
opp hvor mange leiermal foreldrene hadde ved dafmimgen av uekte bari.Dette var
ikke ngdvendigvis like vanlig i alle omrader, memlgapp gjennomgang av kirkebgker fra
tilfeldige plasser rundt om i Norge viser at defteekom ogsa utenfor Indre Sogn. En
leiermalssak var derfor i utgangspunktet lett adame for sognepresten, og alt man trengte av

bevis var dapsattestene. Det var nok ogsa sjelddiitalte nektet for a ha gjort seg skyldig i

altsd ikke det samme som kvalifisert leiermal. &egfvrig kapl.3 Begrepsavklarinépr en ytterligere

presisering av disse begrepene.

2 Det er selvsagt en mulighet for at jeg har ovérset eventuell dom mot Anna i rettskildene fra
Sorenskrivararkivet i Indre Sogn. Jeg har imidtedbbbeltsjekket dette, og er ganske viss pa & dete er
tilfelle.

3 NOS Tredie Raekke No. 70 1888: s. 36-39. Domfediimgsenten er beregnet ut fra antall tiltalte ogpfidte i
arene 1875-1885. Etter 1885 ble det ikke oppditfdaatiltalte personer, kun for domfelte. Detiaridlertid liten
grunn til & tro at dette forholdet endret seg neendig etter 1885, og mest sannsynlig fortsatte
domfellingsprosenten & vaere hay ogsa etter ddgpunktet.

" Drake, MichaelPopulation and society in Norway, 1735-188%89: s. 13.

> Her viser ordet leiermal til "utenomekteskapeligi$el". Dette var den termen som ble benyttetiekiskene,
og er altsa ikke det samme som kvalifisert leierrs@ for avrig kapl.3 Begrepsavklarindor en ytterligere
presisering av disse begrepene.
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leiermal. | rettsdokumentene fra Indre Sogn finjegringen eksempler pa at dette forekom, i
alle fall ikke blant de kvinnelige tiltalte. Somgjeril komme neermere inn pa senere var det
imidlertid enkelte menn som sa fra seg det jurieifkskapet. Trolig var noen av disse som
gjorde dette for & unnga a bli demt for leiermaét @ar mest sannsynlig likevel ikke en
utbredt praksis. Det var nok derfor ytterst fa avieiermalstiltalte som nektet for & ha gjort
seg skyldig i lovbruddet. Dette, kombinert med @skle bevisfarselen, fagrte nok derfor til
den hgye domfellingsprosenten i leiermalssakene.

2.1.3 Straffereaksjoner

Som jeg redegjorde for i delkapittel5 Lovhistorisk bakgrunrbesto leiermalsparagrafen av
tre passuser, der de to fgrste omhandlet fgrstegangrtredelse, og den tredje passusen
konsekvensene dersom man pa nytt, etter & hadalitit én gang, forbrgt seg mot loven.
Straffen for leiermal var derfor avhengig av hvilkeassus den tiltalte skulle bli domfelt etter.
| kriminalstatistikken er det ikke tatt hensynHililken passus av lovparagrafen den dgmte er
domfelt for. Straffeoversikten i denne statistikdean derfor veere noe misvisende. Jeg vil
derfor farst vise til hva slags type straff de fegangs leiermalsdemte fikk i Indre Sogn.

Deretter vil jeg redegjare for det generelle saaiffaet pa landsbasis.

| perioden 1875-1904 var det i mitt analysegrun@adarstegangs leiermalsdommer.
Alle de avsagte straffene i disse dommene var f@nga vann og brgd. Lengden pa
fengselsstraffen varierte imidlertid. | tabellerdagfor gis det en oversikt over antall straffer

fordelt pa lengden pa fengselsstraffene.

Tabell 2: Straff blant farstegangsdomfelte for leiemal i Indre Sogn 1875-1904

Straff Antall | Prosent
Fire dagers fengsel pa vann og brgd | 5 11 %
Fem dagers fengsel pa vann og brad | 29 64 %
Atte - ti dagers fengsel pa vann og bred11 24 %
Total 45 100 %

Kilde: SAB: SAIS, Domsprotokoller I.E.b 4-5 (187896), Forhgyrs- og Meddomsprotokoller 1.E.c.1 (1897
1902), Ekstrarettsprotkoller 1.B.c.20-28 (1875-1896Kriminalprotokoller V.L.A.6-7 (1875-1896) og
Justisprotokoll I.H.3 og 16 (1897-1902)

Som vi kan se ut fra tabellen, ble majoriteten avialermalsdgmte idgmt en straff pa fem
dagers fengsel pa vann og brad. Det var imidléetiol personer som fikk en mildere straff, og
elleve stykker som ble idgmt en strengere straff iar sa arsakene til dette?
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Alle de fem personene som ble idemt en straffep@y$el pa vann og brad i bare fire
dager var kvinner. | fire av disse domsavsigeldanetten vekt pa at kvinnene hadde blitt
lovet ekteskap i forbindelse med besvangrel$&&am jeg vil komme naermere inn pA.3.2
"Han lovede hende Zgteskabdr det mange av de leiermalsdgmte kvinnene someheat
de hadde blitt lovet ekteskap uten at det fikk irkming pa straffen. For disse fire kvinnene
fikk imidlertid de pastatte ekteskapslgftene enmiitdende effekt. Ogsa i fire av sakene der
den tiltalte ble demt til en straff pa fengsel @n og brad i fem dager ble det bemerket at
ekteskapsplaner hadde hatt en formildende effektet er imidlertid vanskelig & se den
formildende effekten, da disse personene trodsdaligmt til den mest vanlige straffen i dette
omradet. | de fem sakene der den domfelte ble dibfite dagers fengsel er det ingen andre
faktorer som gjgr at disse sakene skiller seg neamdey ut fra de resterende sakene i
analysematerialet. Det kan tenkes at den mildea#fest skyldtes forhold som ikke eksplisitt

ble uttalt og referert i rettsprotokollene, menteléar seg ikke kontrollere.

Elleve av personene i analysegrunnlaget ble idengsel pa vann og brad i mer enn
fem dager. Ti av disse ble dgmt til atte dagergigeh mens en mann ble idemt ti dagers
fengsel pa vann og brgd. Av de elleve leiermalsdovar det tre menn og atte kvinner. |
motsetning til de sakene der den dgmte fikk enenddtraff enn hva som var vanlig, kommer
det klart fram hvorfor disse elleve personene fkkstrengere straff. For seks av personene
var arsaken at de hadde fatt mer enn tre Bafo.av kvinnene hadde til og med fatt barn med
henholdsvis fire og fem personer, men siden de tikaere var demt for leiermal ble de
tiltalt etter lovparagrafens forste dBarnefaren til det ene barnet til en av dissevianene
var i tillegg gift, noe som ogsa var tilfelle fottgrligere én person i analysegrunnlafjdtén
kvinnes tilfelle var det barnefarens unge alder samutslagsgivende, mens en annen kvinne
opplevde a fa en strengere straff fordi forholdetién ene barnefaren var av den flyktige
arten® Hun visste knapt navnet hans, og hadde kun mattlea ene gangen da unnfangelsen

fant sted®” En av de domfelte mennene hadde fatt tre barrdpadneder, hvorav to av dem

8 SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b.5, fol. 52 (18788 (1879), 222-223 (1884) og 255-256 (1886).

" SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b.5, fol. 295 (18839 321 (1888) og Forhayrs- og Meddomsprotokoll.d1E
fol. 62 (1899) og 130-131 (1901).

8SAB: SAIS, Extrarettsprotokoll 1.B.c.24 fol. 13-{#879), Extrarettsprotokoll 1.B.c.22 fol. 242-241879),
Extrarettsprotokoll I.B.c.25 fol. 343 (1887), Domsfokoll I.E.b.4 fol. 348 (1877).

"9 SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b.4 fol. 254 (1878)pmsprotokoll I.E.b.4 fol. 320 og Exstrarettspraithk
I.B.c.21 fol. 281 (1877).

80 SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b.5 fol. 53 og Extettisprotokoll I.B.c.23 fol. 209-211 (1879).

8 Han var bare 15 &r, men i fglge den 31 &r gamfefelte kvinnen, Anna Eriksdatter, "temmelig udvider
sin Alder." (SAB: SAIS, Extrarettsprotokoll 1.B.eZol. 107 (1880)).

82 SAB: SAIS, Forhgyrs- og meddomsprotokoll I.E.@lL 10-12 (1897).
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var fadt med bare én maneds mellomrom. Han innrdnémiea hatt et forhold til to av
barnemgdrene p& samme tid, og dette fikk en skjeepeffekt p& straffen hafiFor en av
de andre mennene ble hans tidligere straff for thmaéri" regnet for a veere

straffeskjerpend&

Hvordan var s& domsnivaet i Indre Sogn sammenligreet landsgjennomsnittet? Som
nevnt, ble det i den landsdekkende kriminalst&ksin ikke skilt mellom hvilke passuser i
loven den leiermalsdgmte hadde forbrutt seg maabellen nedenfor er derfor andre- og

tredjegangsdommene fra Indre Sogn ogsa inkludert.

Tabell 3: Straffemate og -lengde ved leiermalssakemNorge og Indre Sogn 1875 — 1904

Omrade Norge Indre Sogn
Kjgnnsdelt/Total antall og ande Kjgnnsdelt | Total Kjgnnsdelt | Total
Straff Lengde Kighn | % |n % |n % n % |n
Bater Kvinner | O 10 0 14 | O 0 0 0

Menr 1 4 0 0
Under 40 | Kvinner | 4 13€ |4 139 | O 0 0 0
Fengsel pa dager Menn 1 3 0 0
sedvanlig 40 -80 | Kvinner | 1 23 1 23 |0 0 0 0
fangekost dager Menr 0 0 0 0
Over 80 | Kvinner| 0 13 0 13 |0 0 0 0
dager Menr 0 0 0 0
Under 10 | Kvinner | 63 | 209¢ | g4 | 2353| 78 39 |78 |46
. dager Menn |72 | 257 78 7
Fengsel pavann 1050 [Kvinner | 15 | 48€ |15 | 551 | 4 2 |5 |3
og brad dager Menr |18 |65 11 |1
20 - 30 Kvinner | 6 200 |6 215 | 6 3 7 4
dager Menr 4 15 11 1
Opptil1 | Kvinner |11 |35z |10 | 365 1C 5 8 5
Straffarbeid ar Menn | 4 | 13 0 0
1—-2a& | Kvinner |0 14 0 14 |2 1 2 1
Menr 0 0 0 0
Total 100 | 3687 | 100 | 3687 | 100 |59 | 10059

Kilde: NOS Kriminalstatistikk 1875 — 1884 og 18871904 og SAB: SAIS, Domsprotokoller I.E.b 4-5 (1875
1896), Forhgyrs- og Meddomsprotokoller 1.E.c.1 (2-8902), Ekstrarettsprotkoller 1.B.c.20-28 (187363
Kriminalprotokoller V.I.A.6-7 (1875-1896) og Jugti®tokoll 1.H.3 og 16 (1897-1902)

Som det fremgar av tabellen, var den vanligstefetra en leiermalssak fengsel pa vann og
brad. | Indre Sogn ble 90 % idemt denne straffesjgalen, mens det tilsvarende tallet for
landet som helhet var 85 %. Denne straffetypen tabéllen differensiert etter lengden pa
straffen, og her ser vi at det mest vanlige vavamighet pa under 10 dager i begge omradene.

Disse tallene er imidlertid av noe ulik starrelda, 78 % i Indre Sogn, mens bare 64 % pa

8 SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b.5 fol. 46 og Extettisprotokoll 1.B.c.23 fol. 196-197 (1879).
8 SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b.5 fol. 274 og Extettsprotokoll 1.B.c.25 fol. 297-298 (1886).
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landsbasis ble dgmt til denne straffetypen. Ogsferi andre lengdekategorien i denne
straffetypen ser vi at det var en forskjell melldmto omradene. Mens 15 % av de dgmte pa
landsbasis ble idgmt en straff pa ti til tjue daglemgsel pa vann og brgd, var tilsvarende
andel i Indre Sogn 5 %. Andelen som mottok dendengarigheten av denne straffetypen var

derimot ganske lik for de to omradene, med 6 %déd som helhet og 7 % i Indre Sogn.

Med hensyn til den strengeste straffereaksjonemligestraffarbeid, ser vi at det er
noenlunde samsvar mellom tallene i Indre Sogn nddasom helhet. P& landsbasis ble 10 %
av de domfelte demt til straffarbeid, noe som ogaétilfelle i Indre Sogn. | sistnevnte
omrade var alle de strengeste straffene gitt ineddssaker der den tiltalte hadde forbrutt seg
pa lovparagrafens tredje passus. Det vil veere igmilanta at dette ogsa var tilfelle pa

landsbasis.

Vi ser i tabellen at det er enkelte mulige straBem har forekommet andre steder i
landet, men som ikke har blitt gitt i Indre Sogretfe gjelder da bater og fengsel pa sedvanlig
fangekost. Som jeg vil komme inn pa senere, vaedeadel av de leiermalsdgmte kvinnene i
Indre Sogn som fikk omgjort straffen fra fengsel y@nn og bred til fengsel pa sedvanlig
fangekost. | tabellen har imidlertid utgangspunkiett de opprinnelige straffene. Selv om vi
tar de tallmessige forskjellene mellom tallene padkbasis og i Indre Sogn med i
betraktningen, vil det likevel veere mulig a si @densene i de to omradene er ganske like.
Det vil derfor veere plausibelt & anse Indre Sogn sbforholdsvis representativt omrade med

hensyn til straffeutmalingen i leiermalssaker ipéen 1875-1904.

Et annet viktig aspekt ved straffeutmalingen eteialssakene er & undersgke om det
fant sted en endring i straffene. Dersom det \8egr at straffene gjennomsnittlig ble mildere,
kan dette tyde pa at den tidligere nevnte pastandemt myndighetene skiftet fokus fra de
farekteskapelige forholdene og over til de utenometterekteskapelige forholdene kan veere
plausibel. Samtidig kan en slik straffeendring vameindikasjon pa at straffoarheten rundt
leiermal var i endring, slik Kizer hevdet. Siden dgmnnlaget i Indre Sogn er av en sapass
liten starrelse, har jeg heller valgt & benytte dandsdekkende kriminalstatistikkens

oversikter i denne analysen.
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Figur 2: Utviklingen av den prosentvise fordelingenav straffetype i leiermalssaker i
Norge 1875 — 1904 (N = 3687)
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Kilde: NOS Kriminalstatistikken 1875 — 1884 og 1887 — 1984atall dommer: 1875-1879: 812, 1880-1884:
786, 1887-1891: 761, 1892-1897: 812 og 1898-1904. Inndelingen er slik fordi statistikkene fra 5389
1886 mangler, og oversiktene for drene 1897-1889811899, 1901-1902 og 1903-1904 er fremstilt samle

Som det fremgar av diagrammet forekom det ikke isfiestore endringer i straffetypen fra

1875 og fram mot avkriminaliseringen i 1905. Detilegvel noen sma endringer som peker i
retning av en mildere rettshandtering. For dettéaser vi at det var en reduksjon i andelen
leiermalsdgmte som ble ilagt straffarbeid. | demsti® perioden ble 14 % idemt denne
straffen, mens tilsvarende tall for den siste mio var 8 %. Vi ser ogsa at denne
straffereaksjonen har hatt en gradvis nedgang etlap perioden. For det andre har den
prosentvise andelen som ble dgmt til en av de stiédstraffeformene, nemlig fengsel pa
vann og brgd under ti dager, gkt gradvis fra hetgw$ 58 % til 73 %. Samtidig ser vi at

andelen som ble dgmt til fengsel pa sedvanlig fleostehar blitt redusert fra 7 % i den farste
perioden til 2 % i den siste. Ogsa her har det \eeryradvis endring. Denne endringen er
imidlertid ikke ngdvendigvis et tegn pa en mildeettshandtering. Fengsel pa sedvanlig
fangekost var av en lengre varighet, sammenligrest fangsel pa vann og brad. Samtidig var
soningsforholdene verre i forbindelse med den sigite straffetypen. Alvorlighetsgraden

ved disse straffetypene var trolig sidestilt. Somsgnere vil se, var det enkelte av de
leiermalsdgmte kvinnene i Indre Sogn som fikk kateré sin opprinnelige straff pa fengsel

pa vann og brad til fengsel pa sedvanlig fangekbst vanlige var da en endring som

medfgrte at antall dager i fengsel ble ganget rired$om regel var begrunnelsene for en slik

endring knyttet til ammingen av spedbarnet. Fangjarlle nemlig ikke bli utsatt for
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soningsforhold som kunne veere en fare for liv olgéheDette gjaldt da spesielt for syke,
gamle, barn, gravide, og ammende kvinner. En totdbring viser at det ikke forekom en
spesielt drastisk endring i typen straffereaksjarieiermalssaker i perioden 1875-1904, men
at den lille endringen som fant sted, kan ansees foaere et tegn pa en gradvis mildere

rettspraksis.

2.1.4 Endring av straff etter domfellelse

Det forekom forholdsvis ofte at de farstegangsrieé@sdemte personene i Indre Sogn fikk
endret straffen i etterkant av domsavsigelsen. Nieddglger en tabell som gir oversikt over
dette:

Tabell 4: Endring av straff etter domfellelse blantde farstegangs leiermalsdgmte i Indre
Sogn 1875-1904

Type endring Antall | Prosent
Frafall av straff 3 7%
Formildet straff 2 4%
Utsatt straff 5 11 %
Konvertert fengselsstraff | 14 31 %
Skjerpet straff 1 2%
Ingen endring 20 44 %
Total 45 100 %

Kilde: SAB: SAIS, Domsprotokoller I.E.b.4 og 5, theyrs- og Meddomsprotokoll 1.E.c.1, Kriminalprotdlk
V.I.LA.6-7 og |.H.3

Som vi ser av tabellen, forble straffen uendrettjioe av de 45 farstegangs leiermalsdgmte i
Indre Sogn (44 %). Majoriteten av personene i aseyunnlaget opplevde dermed at straffen
pa en eller annen mate ble endret. For hele 14keatyk31 %) ble den opprinnelige
fengselsstraffen pa vann og brad konvertert tigéeh pa sedvanlig fangekost i fire ganger
antall dager den opprinnelige straffen. Det var kumner som fikk en slik endret straff, og
begrunnelsen var i de fleste tilfeller at de paffgtidspunktet ammet sitt sistefadte barn. Av
helsemessige arsaker var det derfor ikke tilrddéligeere fengslet med et sa begrenset
mattilbud som vann og brad, fordi de da ville stare for & miste melken. Amming ble ogséa
benyttet som begrunnelse for & fa utsatt straffeiilegg var det enkelte som fikk utsatt
straffen fordi de skulle delta i sesongbetont atbBiette var kun tilfelle for kvinner som var
sysselsatt ved forskjellig dagarbeid. Disse méait@ipe de inntektsmulighetene de hadde til
radighet. En fengselsstraff midt i den mest hektisklen for gardsarbeid var derfor lite
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gnskelig. Dette ser det ut til at sorenskriverdntensyn til, da de leiermalsdgmte kvinnene

som gnsket utsettelse av straffen ble innvilgaiedet

Som det kommer fram av tabellen, var det to penrssom fikk formildet straffen etter
domsavsigelsen. Anna T. fikk omgjort den oppringelstraffen pa fengsel pa vann og brad i
fem dager til en bot pa 8 kron®Hun kom fra en gardbrukerfamilie, og faren henvessi
tillegg kirkesangef® Hun var med andre ord blant de best bemidlete opere i
analysegrunnlaget. Det var fa av de andre leiedha@ige personene som hadde mulighet til &
betale en slik bot, og falgelig var ikke dette keraativ. Den andre personen som fikk en
formildet straff i etterkant av den avsagte dommaan Ole H. Han ble opprinnelig demt til
fengsel pa vann og brgd i ti dager, men anket damogi overretten ble straffen omgjort til
atte dagers fengsel pd vann og bteBlant farstegangsdommene for leiermal i Indre Sogn
var dette en av to dommer som ble anket til en fegyettsinstans. Tatt i betraktning den
strenge straffen Ole ble degmt til, er det ikke arhan valgte & anke dommen. For Brita T.
fikk imidlertid anken et noe mer uheldig utfall. Depprinnelige straffen var satt til atte dager
fengsel pa vann og brgd. Etter & ha anket domnmmreiretten ble denne gkt til ti dager
fengsel av samme karakf&r.

Som det fremgér av tabellen, var det ogsa tre perssom slapp a sone den idemte
straffen. | alle de tre tilfellene skyldtes detteds giftet seg med en av barnemgdrene/-
fedrene. Formuleringen i leiermalsparagrafen vanliggslik at det var straffbart a besvangre
eller bli besvangret av tre forskjellige personeden at han [eller hun] med nogen af dem
lovligen er kommen i Agteskat}"Gjennom tidligere rettspraksis og juridiske vuidger,
deriblant av Schweigaard, ble denne formuleringdiet slik at "Agteskab med en af de flere
Personer, der have veeret med, udsletter en af Bglaene af Raekken (...) og det selv om

/Egteskabet farst stiftes efterat Straffedom efefaladnen forinden den er exeqver&t.”

8 8 kroner i 1883 tilsvarer rundt 443 kroner i dageerdi. De leiermalsdgmte kvinnene var som oftttige,

og fa av dem kunne avse en slik sum. Til sammeiniggwvar det en del av kvinnene som mottok en arlig
fattigstette pa rundt 32 kroner. Denne summenaitevdermed ¥ av deres arlige fattigstotte. (Pikakaor,
Norges bankhttp://www.norges-bank.no/no/prisstabilitet/inflasipriskalkulator/ Lastet ned 07.03.12.)

8 SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c.26, fol. 2084 og Kriminalprotokoll V.I.A.7, fol. 25 (1883).

87 SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll I.B.c.24, fol. 13-og Kriminalprotokoll V.I.A.7, fol. 7 (1879).

8 SAB: SAIS, Kriminalprotokoll V.I.A.6, fol. 149 (186).

8 Kriminalloven av 1842. Kapittel 18 § 2Bttp://www.hist.uib.no/krim/1874/ Lastet ned 20.09.11

% Schweigaard, AntonCommentar over Den norske Criminalld846: s. 336.
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2.1.5 Deloppsummering

Som vi har sett, var det en gradvis nedgang i la@rmalssaker fra 1890 og fram mot
avkriminaliseringsvedtaket i 1902. Trolig skyldeende nedgangen en svinnende interesse fra
patalemyndighetene til & straffefalge disse sakBaetidig sa vi at det var en tendens til at
straffene i leiermalssakene ble noe mildere paesivav undersgkelsesperioden. Dette tyder
pa at det kan veere hold i Kizers pastand om at oppégen rundt leiermals straffbarhet hadde
endret seg. Kan dette ha veert medvirkende til atrn&@l ble avkriminalisert? |
innledningskapittelet fremmet jeg tanken om at éddbne rundt de leiermalsdgmte, spesielt
da med hensyn til fattigdom, ogsa kunne veaere ervimkeshde arsak til avkriminaliseringen.

Var premissene for en slik eventuell arsak til sted

2.2 "En kvinne fra samfunnets sosiale bunnsjiktzerh var de
leiermalsdgmte?

2.2.1 Leiermdl — en kvinneforbrytelse?

| Indre Sogn ble det avgitt dom i totalt 59 leietssaker mellom 1875 og 1904. | femti av
disse sakene var den tiltalte kvinne, mens detrederende ni sakene var en mannlig tiftalt.

Pa landsbasis ble totalt 3727 personer demt ferndl i lgpet av perioden 1875-1904,
hvorav disse var 3352 kvinner og 375 méhiffigurene nedenfor viser hvilken prosentvis
fordeling av de leiermalsdamtes kjgnn disse tallgnéor Indre Sogn og Norge.

Figur 3 a og b: Kjgnnsfordelingen blant leiermalsdente pa landsbasis og i Indre Sogn
1875 — 1904

a: Kjgnnsfordelingen blant b: Kjgnnsfordelingen blant
leiermalsdgmte i Norge 1875- leiermalsdgmte i Indre Sogn
1904 (N = 3727) 1875-1904 (N =59)
10% 15%
m Kvinner m Kvinner
90% 85%

Kilde: Kriminalstatistikkene 1875-1884 og 1887-1904  Kilde: SAB: SAIS, Kriminalprotokoller V.A.6-7
(B3I896) og Justisprotokoll I.H.3 og 16 (1897-
1902

1 SAB, SAIS: Kriminalprotokollene 1875-1889 og Jsitbtokollene 1890-1904.
92NOS, Kriminalstatistikkene 1875-1884 og 1887-1904.
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Som vi ser ut fra de to diagrammene var kjgnnsforgen av de leiermalsdgmte tilnaermet
lik pa landsbasis og i Indre Sogn i &rene 1875-18@4 er kun marginale forskjeller, og disse
skyldes mest sannsynlig at tallmaterialet fra In@@gn er sapass lite at sma avvik gir
uforholdsmessige store utslag. Det er imidlertigiemm tvil om at det var en klar tendens til at
det hovedsakelig var kvinner som ble dgmt for hei@r Dette er gjeldende bade for Indre
Sogn og for landet som helhet. Vi kan derfor kagdkere leiermal som et kvinnelovbrudd.

Man kan forsgke a finne arsaken til at leiermal etakvinnelovbrudd ved hjelp av to mulige

forklaringsmodeller. Den farste tar utgangspunit ieiermal stort sett ble begatt av kvinner,
og at majoriteten av de domfelte fglgelig var keénrDen andre forklaringen har derimot som
utgangspunkt at leiermal ble begatt av en like atatel menn som kvinner, men siden det var
enklere & oppdage og bevise en kvinnes overtredeldeven ble disse domfelt i en mye

stgrre skala enn mennene.

Dersom en tar utgangspunkt i at den farste forkimn medfarer riktighet, ma en se
pa arsakene til at majoriteten av leiermal ble beaakvinner. En farste antakelse er at det
kan ha veert en sammenheng mellom leiermal og pusjgtn. Ut fra rettsdokumentene i Indre
Sogn finnes det imidlertid ingen indikasjoner padatte var tilfelle. Det er ikke mulig a
utelukke at dette forekom blant de leiermalsdemi@niene i Indre Sogn, men det finnes
ingen indikasjoner pa at dette var tilfelle. Ingan dem har blitt omtalt som prostituert i
kildene. Med kun et par unntak kan alle kvinneng@gdpnavn, bosted og vise til lokal
tilhgrighet for fedrene til sine barn. | en delsakene ga imidlertid den oppgitte faren uttrykk
for at han var i tvil om farskapet fordi han var @an oppfatning at kvinnen ogsa hadde hatt
"legemlig omgang" med andre menn pa omtrent sanseunkt. Dette er likevel ikke et
bevis pa prostitusjon. Man var ikke ngdvendigvisstituert selv om man hadde seksuell
omgang med flere personer. Samtidig er det ikkdestkat det var hold i pastandene
barnefedrene kom med. Jeg har ikke hatt anledilidgihdersgke om kvinnene som ble dgmt
for leiermal ogsa ble degmt for lovbrudd knyttet oppot prostitusjon i etterkant av
leiermalsdommen. Ingen av dem var imidlertid dgartrfoe tilsvarende i forkant. Det ble
nemlig i den avgitte dommen gitt informasjon om déalte var tidligere straffedgmt. Kun to
av kvinnene hadde tidligere blitt domfelt for antirebrudd enn leiermal, henholdsvis simpelt
tyveri og konkubinat® Det finnes dermed ingen klare indikasjoner p&eateiermalsdgmte

kvinnene i Indre Sogn var involvert i prostitusjdtilert Sundt fant heller ingen beviser pa at

9 SAB, SAIS, Forhgyrs- og Meddomsprotokoll I.E.ddl: 62 (1899) og Ekstrarettsprotokoll |.B.c.281.f32
(1889).
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kvinner fikk uekte barn fordi de var "kvinder [soméve hengivet sig pa skjggers VIS P&
bakgrunn av dette er det derfor ingen grunn tibdat dette var arsaken til at kvinner i sa stor

grad var overrepresentert blant de leiermalsdegmte.

Eilert Sundt hevdet at "der hel ofte skal findesrapler pa kvinder, som laegge an pa
at samle sig en hel flok af usegte bgrn med deryeligie tanke, at de skulde fa sig levebrad
ved opfostringsbidrag (...3° Han fant riktignok ingen eksempler pa en slik @pél, og jeg
finner heller ikke dekning for en slik pastand absematerialet fra Indre Sogn. Dersom noen
forsgkte a livnaere seg selv pa en slik mate famtadeimidlertid fort ut at det overhodet ikke
var lgnnsomt, sett i lys av den manglende bidragshgen jeg vil gjgre rede for senere. Det
er derfor lite sannsynlig at en slik pastatt livséd for det farste har veert vanlig, og for det
andre har veert av en sa omfattende grad at demdtainnvirkning pa det store antallet

kvinner som ble dgmt for leiermal.

Som jeg kommer naermere inn pa senere kan et mkikgssystem som involverte
farekteskapelig seksuell omgang veere en av arsalene det i Indre Sogn var en hgy
frekvens av bade utenomekteskapelige fadsler egniéilsdamte. Den seksuelle aktiviteten
disse kvinnene (og mennene) bedrev far de blewgift dermed i trdd med normene og
skikkene i lokalsamfunnet. For de leiermalsdgmtmiene, og ogsa andre enslige madre,
farte imidlertid ikke dette farekteskapelige forthet til noe ekteskap, kun til et uekte barn.
Dette er likevel ikke noen forklaring pa hvorfortdar s& mange flere kvinner enn menn som
ble tiltalt og demt for leiermal, da menn i likeostgrad som kvinnene deltok i dette
makesgkingssystemet. Det ser imidlertid ut som @n \ér lettere for mannen & innga
ekteskap, og at dette kan ha fart til at det vardamenn enn kvinner som begikk leiermal.
Eilert Sundt hevdet at forklaringen pa at kvinnik fflere uekte barn enn menn var at
"mandspersonen har langt lettere end kvinden fdtoatme i ordentligt eegteskab med en
anden.?® Den "méske skammelig forfarte pige, som nu siddeadt og foragtet' hadde
dermed starre sjanse for & fa et nytt uekte bamsmnlignet med mannen som hadde inngatt
ekteskap” Denne tendensen som Sundt her antydet, finnebé&geftelse pa i mine kilder.
Som jeg vil komme naermere inn pa senere var deligj@m stor andel av de leiermalsdgmte
mennene som giftet seg etter dommen, men i forgargtraffeutmalingen slik at de slapp
unna straffen. Dette var derimot sjelden for kvimeDette kan dermed veere en indikasjon

% Sundt (1857) i Christophersen, Christie og Pete(sad.) 1976: s. 126.
% Sundt (1857) i Christophersen, Christie og Pete(sad.) 1976: s. 126.
% Sundt (1857) i Christophersen, Christie og Pete(sad.) 1976: s. 128.
97 Sundt (1857) i Christophersen, Christie og Pete(sad.) 1976: s. 128.
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pa at menn i starre grad enn kvinnene ogsa inreikbskap med en av de "trende forskjellige
kvindespersoner" han hadde besvangret allered#téden ble tatt ut. Kvinnene, som ikke i
like stor grad som mennene hadde mulighet til & famh slik avgjarelse, ble i stedet tiltalt og

degmt for leiermal.

Som nevnt var trolig kvinnenes overtredelse agrieélsloven lettere & oppdage og
bevise, noe som mest sannsynlig var medvirkendst kivinneandelen var sa hgy. Kvinnene
hadde som regel ansvaret for barna, og disse vasrtsgynlige bevis pad mgdrenes
farekteskapelige forhold. I tillegg kan en tenkg a¢ de fleste kvinnene ble boende i samme
omrade etter at de fikk barn da de var lite molBlant de leiermalsdgmte kvinnene i Indre
Sogn var det kun to kvinner som flyttet vekk fré& sipprinnelsessted. Majoriteten av de
leiermalsdgmte kvinnene bodde dermed innenfor aeinge prestegjeldet i hele sin voksne
alder. De fikk alle sine uekte barn pa samme sigdjet var derfor enkelt for sognepresten,
som var den som stort sett anmeldte disse sakeneldé oversikt. Menn var derimot mer
mobile enn kvinner, noe som blant annet kommer syne i at majoriteten av
Amerikaemigrantene var mefhDersom en mann fikk et uekte barn i et prestegjaiddet
ikke sikkert at dette var kjent i et av de andrespegjeldene han hadde uekte barn i. For a
oppdage dette matte det finne sted et utstrakt rkaidamellom prestegjeldene. | saken mot
Lars O. var det nettopp dette som skjedde. HanifikB59 et barn med en kvinne i Lyster. |
1870 kom hans andre uekte barn til verden i Sogrudpl 1879 ble det tredje barnet fadt i
Hafslo. | 1880 ble han sa anmeldt av lensmanneafslbl for leiermal, og av sorenskriveren
demt til fengsel p& vann og bred i fem daferans tre utenomekteskapelige barn kom til
verden i Igpet av et tidsspenn pa tjue ar ogfiarskjellige prestegjeld. Lars var trolig uheldig
som ble oppdaget, og mest sannsynlig var det endgbthenn i samme situasjon som han

som aldri ble straffeforfulgt.

| motsetning til kvinnene hadde mannen mulighleé thekte for farskapet, noe som
forekom flere ganger i rettsmaterialet fra Indr@&dDet er vanskelig & undersgke om det var
mange menn som frasa seg farskapet til uekte batenigrad at de unngikk tiltale for
leiermal. Disse har da ikke kommet med i det utealgttsmaterialet fra Indre Sogn, og det
har derfor veert vanskelig a kartlegge omfanget rmslé praksis. Jeg vet imidlertid at det
forekom, da en av mennene som ble dgmt for leierif@dten 1., unngikk a bli tiltalt for

% Hagemann, Gro 1997: "Det moderne gjennombrudd +87@05. Bind 9." Aschehougs Norgeshistorie 76,
Dyrvik, Stale "Den befolkningshistoriske bakgrunhenDyrvik, Stale og O'Neill, C. J. O. (redMorges
befolkningl975: s. 28.

% SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll I.B.c.23: fol. 3823 (1880).
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leiermal for andre gang nettopp fordi han frasa s&grniteten til et barn han skulle ha fatt
med en av de leiermalsdemte kvinnene i omradetlBld osten riktignok demt igjen pa et
senere tidspunkt, men det var fordi han fikk ett fpgrn med en av kvinnene han allerede
hadde avlet et uekte barn m88Det finnes ogsa en Hoyesterettsdom fra 1899, menann,
Anton J. H., ble demt til & veere far til et barmhaitgangspunktet hadde frasagt seg farskapet
til. Arsaken var at ogsa moren til barnet, KarenEA. hadde avlagt ed i retten om at han var
faren, og at det ikke fantes noen andre muligekéadidater. | anken til Hgyesterett gnsket
hun at dommen skulle “forandres derhen, at detegj@mfhaengigt af hendes Ed (%"
Hoyesterett tok dette hensynet, og fravek derfar dedvanlig praksis fordi det fantes
omstendigheter som talte for at eden Karen hadidgiavar sannferdig. Det kom nemlig fram
for retten at Karen og Anton hadde hatt samtaletade svangerskapet, fadselen og barnet,
noe Hgyesterett mente ville veere unaturlig dersemkBle hadde veert tett forbundet med
hverandre. Et slikt fortrolig forhold kom ogsa &ine gjennom en del brev de to hadde
utvekslet. | tillegg var dette barnet Karens fgrgtenomekteskapelige barn, Anton hadde
derimot tidligere fatt to uekte barn med to ulikériner. Hayesterett mente derfor at:

En Mand med en saadan Fortid maa paa Grund af detsihdighed, han
derved har lagt for Dagen, have Preesumptionen niggdngar Spgrgsmaalet
er, om han ikke paany har gjort sig skyldig i ligde utugtigt Forhold, og det
kan naar Hensyn tages til Straffel.s. Kap. 18 8ikke negtes, at Fristelsen til
at aflaegge falsk Ed er starre for en saadan Pegswhfor andreé®?

Pa bakgrunn av disse forholdene ble Anton dermeutdis farskapet. Det fremkommer
imidlertid ingen opplysninger om han ogsa ble ltiltar leiermal. Det fantes altsa en del fedre
som forsgkte a frasi seg farskapet. Dette var makde gjorde hvis de var helt sikre pa at de
ikke var faren, eller sd kan det ogsa tenkes avaleen del som gjorde dette hvis de befant
seg i samme posisjon som Tosten eller Anton. Ddikevel vanskelig a undersgke hvor
utbredt en slik praksis var, og om den ga utslagded prosentvise fordelingen av de

leiermalstiltaltes kjgnn.

Det er vanskelig & vite hvilken forklaringsmodet] bvilke arsaker som i stgrst grad
kan forklare hvorfor kvinneandelen blant de leieisdgmte var sa hgy. Trolig har nok alle de
skisserte forklaringene vaert medvirkende. Uavhermjig arsak er det uansett mulig a

konstatere at leiermal var et kvinnelovbrudd.

10 5AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c.27: fol. &3 (1889).
101 Retstidende (Rt}899: s. 312.
192Rt. 1899: s. 313.
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2.2.2 Yrkellivsstilling fgr leiermalsdommen

Som tidligere nevnt gnsker jeg a undersgke om persdra lavere sosiale lag var

overrepresentert blant de leiermalsdemte. For #elgge dette vil jeg se neermere pa to
faktorer, nemlig de leiermaldgmtes yrke/livsstillined domstidspunktet og deres foreldres
yrkel/livsstilling. Den farstnevnte faktoren lar segdersgke bade for Indre Sogn og for landet

som helhet, og er framstilt i tabellen nedenfor.

Tabell 5: De leiermaldgmtes yrke ved domstidspunkitNorge og Indre Sogn 1875 — 1904

Yrke Omrade Menn Kvinner Total
n % n % n %
Embedsmenn/ handelsfolk Indre Sog! 0 0 0 0 0 0
Norge 24| 6 15 0 3C 1
Handverkere Indre Sogn 4| 44 0 0| 4 7
Norge 4C | 11 48 1 88 2
Gardbrukere Indre Sog | O 0 0 0 0 0
Norge 62 | 17 | 27 1 89 2
Husmenn/inderster Indre Sog! 0 0 0 0 0 0
Norge 6C | 16 | 57z | 17 | 63z | 17
Tjenere/arbeidere Indre Sogn | 2 | 22 6 12 8 14
Norge 72 | 18 |120¢| 36 |1281| 35
Dagarbeidere Indre Sog! 1| 11 | 20 4C 21 | 36
Norge 97| 26| 1130 34 |1227| 33
Betlere/lgsgjengere Indre Sog 0 0 2 4 2 3
Norge 1 0 | 114 3 118 | 3
Hjemmeboende barn Indre Sogn 2| 22 15 30 17 | 28
Norge 5 1 87 3 92 2
Ukjent Indre Sog 0 0 7 14 7 12
Norge 10| 3 | 128 4 138 | 4
Total Indre Sog! 9 |10C| 50 | 10C | 58 | 10C
Norge 371| 10C | 333C| 10C | 3701 10C

Kilde: NOS Kriminalstatistikkene (1875-1884 og 18B304) og SAB, SAIS, Domsprotokoller I.E.b 4-5 (587
1896), Forhgyrs- og Meddomsprotokoller I.E.c.1 (2-8902), Ekstrarettsprotkoller 1.B.c.20-28 (187368
Kriminalprotokoller V.I.A.6-7 (1875-1896) og Jugii®tokoll 1.H.3 og 16 (1897-1902).

Hovedtendensene i denne tabellen viser at majenitat/ de leiermalsdgmte pa landsbasis
hadde et yrke som ma kunne plasseres blant deel@osiale lagene i samfunnet. Dersom
man summerer yrkeskategoriene husmenn/inderstenerg/arbeidere, dagarbeider og
betlere/lgsgjengere far man en total prosent p#88ilsvarende tall for Indre Sogn er 53 %.
Yrkeskategorien som utgjgr den starste forskjelle®llom disse to omradene er
hjemmeboende barn. Gjennom rettsdokumentene i I8dgn kommer det fram at de aller
fleste av disse, med kun et par unntak, var hjenoerie barn hos husmannsforeldre. Disse
ma derfor kunne bli inkludert i denne kategorieg, aet totale tallet for Indre Sogn blir
dermed 81 %. Pa bakgrunn av disse tallene ma detedevaere mulig & konkludere med at
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majoriteten av de leiermalsdgmte hadde et yrke klisstilling som plasserte dem blant de
lavere sosiale lagene i samfunnets sosiale og @kiske hierarki. Denne yrkesfordelingen
viser ogsa at det blant de leiermalsdgmte var emwepresentasjon av personer med yrker fra
de lavere sosiale lagene sammenlignet med den eguigfolkningsfordelingen. Ved
folketellingen i 1900 hadde nemlig 59 % av befofigén over 15 ar et yrke som plasserte
dem i de lavere sosiale lagene i samfuriffet.

Kari Telste fant ogsa dekning for & hevde at nitgten av de leiermalsdgmte var fra
de lavere sosiale lagene i samfunnet. Fokusetail Kelste var imidlertid pa kvinnene, og
med sin pastand om at de leiermalstiltalte kom"§@mfunnets sosiale bunnsjikt" var det
hovedsakelig kvinnene hun refererte 'tfl. Som vi s& tidligere utgjorde kvinnene den
definitive majoriteten blant de leiermalsdgmte, tigrB0 % pa landsbasis, og 85 % i Indre
Sogn. Kvinnenes yrkestilhgrighet vil naturlig nokridr i et statistisk grunnlag gi starst
utslag, og dermed er det farst og fremst kvinngmksstilhgrighet man far informasjon om
nar man ser pa det totale tallet for begge kjgnnBette vil dermed kunne gi et feilaktig
bilde. For som det fremgar av tabellen var dettenferskjell mellom kjgnnene med hensyn
til yrkestilhgrighet. Andelen kvinner som haddelatstatusyrke var mye hgyere enn blant
menn. P& landsbasis kommer 90 % av kvinnen innuheleme kategorien, tilsvarende tall for
Indre Sogn er 86 %. Det mannlige motstykket tisdigallene er imidlertid 61 % pa landsbasis
og 55 % i Indre Sogn. Konklusjonen om at majoriteé® de leiermalsdegmte hadde et yrke
som ble regnet for a tilhgre de lavere sosialenagesamfunnet er dermed ikke like entydig
for de mannlige leiermalsdgmte. Tallene viser aggsdet ikke var en overrepresentasjon av
menn fra de lavere sosiale lagene blant de leisdha@hte mennene, i motsetning til hva som

var tilfelle for kvinnene. Hvorfor var det sa sforskjell mellom kjgnnene?

Trolig kan forskjellen mellom kjgnnene forklaresdvhjelp av flere faktorer. For det
farste hadde menn pa slutten av 1800-tallet flekegmuligheter enn hva kvinner hadde. De
mest tilgjengelige yrkene for ugifte kvinner varvére i tieneste hos andre, eller jobbe i

13 NOS Fjerde Raekke Nr. 12&olketaellingen i Kongeriget Norge 3. December 19Gette Hefte.
Folkemaengde fordelt efter Livsstilling med AngielsAlder og aegteskabelig Stillii§05: s. 4 og 172. | denne
statistikken er rundt 43 % av kvinnenes yrke ogpgim "gifte Husmadre". Da denne stillingsbetegaeli&ke
gir noen opplysning om den sosiale tilhgrighetandienne gruppen, har jeg derfor plassert de giftartwdrene
etter deres manns yrke. | lgpet av min undersaspésode (1875 — 1904) fant det bade sted en falkiag og
en endring i samfunnsstrukturen. Det er derfor sgniig at befolkningens yrkesfordeling var noe ateues
enn i 1900. Det er imidlertid lite sannsynlig atlengene var s drastiske at det vil pavirke koskinen om at
det var en overrepresentasjon av personer fravéedaosiale lagene blant de leiermalsdgmte.

1%4 Telste 2000: s. 345.
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industrien eller i butikket®® Dette forklarer hvorfor yrkesspredningen blant meme var
stgrre enn blant kvinnene. Det forklarer imidleiklle hvorfor det var en stgrre andel av de
leiermalsdgmte kvinnene som hadde lavstatusyrkemsmlignet med de leiermaldgmte
mennene. Selv om mennene hadde flere yrkesmuligisdelle man i utgangspunktet tro at
det ville veere samsvar pa dette punktet. EilertdBuymapekte at menn fra de gverste
samfunnsklassene "mest gifte sig med kvinder akgean stand og klasse, men mest vanaere
kvinder af den lavere stand® Disse kvinnene fikk ogsd uekte barn med mennenelén
samme, lave standen. Kvinnene fra de gverste sedaglfgdte, i fglge Sundt, sveert sjeldent
uekte barrt’” Sundts undersgkelser gjaldt uekte barn, og ikkéofd som juridisk ble
definert som leiermal. Hans resultater viser liked® samme tendensene som for personene
som ble demt for leiermal. Sundt gikk i liten griadh for & forklare arsakene til dette, men
hevdet at fattigdom og usedelighet hadde en inmsyshmmenheng ved at "fattigfolk selv ar
efter &r betale for sine overtraeedels®f'Med dette utsagnet viste han til at foreldrenen me
farst og fremst mgdrene, gdela sine framtidige sgjarnil a skape seg et godt levebrad,
eventuelt gifte seg med en som kunne forsgrge dedha fa uekte barn.

Sundts utsagn peker ogsa over pa den andre arshkaskjellen mellom kjgnnene,
nemlig at kvinnenes forsgrger- og oppdrageransearnvedvirkende til at de i liten grad
hadde mulighet til & ta seg fast arbeid. Som jegeviil da jeg diskuterte den farste
underproblemstillingen var det enighet mellom ftudgme av den tidligere
forskningslitteraturen at simpelt leiermal fgrté ¢in forverring av den sosiogkonomiske
situasjonen. Dette var ikke fgrst og fremst pa graw lovbruddet, men fordi de fikk et
forsgrgeransvar som gjorde det vanskeligere for b&de pa arbeids- og giftermalsmarkedet.
Kvinnene som ble dgmt for leiermal hadde naturbg fizdt minimum tre barn. Som jeg vil
komme naermere inn pa senere var det kun et mifidseta ikke hadde forsagrgeransvar ved
domstidspunktet. De leiermalsdgmte mennene hadileatesvaert sjeldent et slikt ansvar, og
var dermed mer attraktive pa arbeidsmarkedet, damtned at det ogsa fantes flere
yrkesmuligheter. De leiermalsdgmte kvinnene matidlertid ta det arbeidet de fikk tak i, og
som de hadde anledning til & utfare. Som det freragdabellen utgjorde diverse dagarbeid
den fremste muligheten for disse kvinnene. Forsargwaret som fulgte naturlig for de

leiermalsdgmte kvinnene kan derfor til en viss grimtklare hvorfor det var en

195 50gner, Selvi og Telste, Kaltit og sekje teneste. Historia om tenestejenfs: s. 7 og 40.
1% gundt (1857) i Christophersen, Christie og Petefssd.) 1976: s. 96.

197 35undt (1857) i Christophersen, Christie og Petefssd.) 1976: s. 95 — 96.

198 gyndt (1857) i Christophersen, Christie og Petefsed.) 1976: s. 103.
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overrepresentasjon av kvinner med lavstatusyrkantbtle leiermalsdegmte og forskjellen

mellom kjgnnene.

En del av hensikten med & sammenstille tallene fi@édre Sogn og landet som
helhet er ogsa, som nevnt, & undersgke om leiesakdne i Indre Sogn var representative for
hele landet. De leiermalsdgmtes yrke ved domstitigpti er én av variablene som kan
benyttes i denne vurderingen. Tabellen ovenfor rvise de overordna tendensene er
forholdsvis like pa landsbasis og i Indre Sogn. Breimidlertid ogsa en god del forskjeller.
En av de mest fremtredende er at det pa landsbasisn mye starre andel tjienere/arbeidere
enn i Indre Sogn. Dette gjelder farst og fremstkfdnnene, andelen mannlige leiermalsdgmte
tjenere var forholdsvis lik i de to omradene. Enlimérsak til denne forskjellen kan vaere at
det i Indre Sogn stort sett kun fantes jordbrultedst yrker. | andre deler av landet, men farst
og fremst i byene, var det derimot flere yrkesmiger for kvinner, blant annet i fabrikk,
som sypike eller i butikk. | et slikt arbeidsfortolar det et klart skille mellom produksjon og
konsumpsjon. Dersom en kvinne hadde mulighet fi &arnepass i arbeidstiden var dette
dermed en mulighet. | et tjenesteforhold var detiarbeidssted og bosted pd samme plass.
Dersom en kvinne fikk en slik jobb var hun dermetiengig av at noen passet barna pa en
permanent basis. Som vi skal se senere var defterikgnner som satte vekk barna til
oppfostring, enten til sine foreldre eller til ardiog som dermed kunne ta seg tjeneste et
annet sted. Det var imidlertid ikke noe som forekafte, og spesielt vanskelig ble det nok nar
man hadde mer enn ett barn. | Indre Sogn var detnidabrikker, og her var det dermed fa
muligheter til & ha et fast arbeidsforhold hvor ittke var pakrevet at man bodde samme sted.
De matte derfor i stedet bli boende hjemme hos firedre og livhaere seg pa andre mater.
Dette forklarer muligens ogsa en av de andre dtmskjellene mellom de leiermaldgmtes
yrke pa landsbasis og Indre Sogn, nemlig at distnesvnte omrade var en mye hgyere andel

av hjemmeboende barn.

Den tredje starste forskjellen i yrkestilhgrighetéh de leiermalsdgmte i de to
omradene er at andelen husmenn var mye hgyeragsblasis enn i Indre Sogn. Som nevnt
var det likevel mange av de leiermalsdgmte sonregistrert som hjemmeboende barn som
hadde husmannsbakgrunn. Forskjellen kan derforsskklart i en registreringsulikhet. En
annen forklaring kan vaere at det i andre stedandét kanskje var enklere & skaffe en egen
husmannsplass sammenlignet med i Indre Sogn, dg Eiermalsdegmte i stedet ble boende
hos sine foreldre pa deres husmannsplass i sigtmesmrade. Jeg har imidlertid ikke

kildemessig dekning for & pasta dette, sa detteansies for & veere en spekulasjon. Pa
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bakgrunn av de nevnte arsakene er det imidlertichmitil & hevde at det trolig var store
regionale forskjeller nar det gjaldt yrkesmessigiéding blant de leiermalsdemte, da dette var
avhengig av neeringsveiene i omradet. Det vil noKoekke vaere mulig & lokalisere et
omrade som fullt ut kan ansees for a veere reprathentor hele landet. Tendensene i Indre
Sogn samsvarer imidlertid med tendensene pa lasidshag det vil derfor vaere mulig a

hevde at omradet til en viss grad kan regnes f@eie representativt.

Som nevnt vil jeg ogsa undersgke den sosiale ogaskiske situasjonen til de
leiermalsdgmte ved & se neermere pa deres foregidtedivsstilling. Dette er informasjon
som kun har vaert mulig & oppdrive for Indre Sogndet vil falgelig ikke veere mulig a foreta
en sammenligning med tilsvarende landsdekkenddtagsu De leiermaldgmtes foreldres
yrkel/livsstilling vil nok i starre grad enn dendeinaldgmtes yrkesbakgrunn gi innblikk i den
opprinnelige sosiale tilhgrigheten. En del yrker w@mlig av en midlertidig karakter og
rekrutterte mennesker fra flere sosiale lag. Eksdwig var det sveert vanlig at unge
mennesker, bade husmannsbarn og gardmannsbaiirtjeraste i et annet hushold. Der fikk
de mulighet til & tjene litt egne penger, samtislign tjenestetiden ogsa var en viktig tid for a
tilegne seg kunnskap og erfaring om & drifte ehbles' Yrket til de leierm&lsdgmte trenger
derfor ikke ngdvendigvis gi korrekt informasjon dwor den leiermalsdgmte personen hadde
sin opprinnelse fra i det sosiale og @konomiske fsanshierarkiet. Derfor er det ogsa
hensiktsmessig a kartlegge de leiermaldemtes fm=lgrke/livsstilling. | det falgende
diagrammet har jeg tatt utgangspunkt i de 47 fetbgp personene som ble dgmt for leiermal

innenfor den oppgitte tidsperioden.

Figur 4: Prosentvis fordeling av de leiermaldgmtedreldres yrke/livsstilling i Indre Sogn
1875-1904 (N=47)
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Gardbruker Husmann Strandsitter Dagarbeider Ukjent

Kilde: SAB: SAIS, Domsprotokoller I.LE.b 4-5 (1875-1896)rRkoyrs- og Meddomsprotokoller 1.E.c.1 (1897-

19 Homlong, Beate: "Livsgrunnlag, demografi og hudhal Sogner, Sglvi (red.)t gode og vonde dagar.
Familieliv i Noreg fra reformasjonen til var ti@003: s. 44.
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1902), Ekstrarettsprotkoller 1.B.c.20-28 (1875-1896Kriminalprotokoller V.L.A.6-7 (1875-1896) og
Justisprotokoll 1.H.3 og 16 (1897-1902), Folketediéne fra 1865xww.digitalarkivet.no(Lastet ned 01.11.11 —
29.02.12) og digitaliserte kirkebgker for Sogn ¢oyéFane.

Ut fra diagrammet kan vi se at majoriteten av dertedlsdgmte hadde husmannsbakgrunn.
Dersom vi slar sammen kategoriene husmann, sttégm@siog dagarbeidere far vi en
totalprosent pa 80. De leiermalsdgmte med gardbiadetdre var 13 %. Ved folketellingen i
1900 var 32 % av alle menn over femten ar regiss@n neeringsdrivende. Denne kategorien
inkluderte bade gardbrukere og handverkere, merwerkant av to tredjedeler var av
farstnevnte kategott’ Vi ser dermed at det var flere leiermalsdemte kanide en bakgrunn
fra de lavere sosiale lagene enn hva den gvrigaeldnéfigsfordelingen i Indre Sogn skulle

tilsi.

Den sosiale og gkonomiske bakgrunnen til de lédsdemte, som ble undersgkt ved
hjelp av deres foreldres yrkellivsstilling, bekesft tendensene vi sa da vi kartla
yrkesfordelingen blant de leiermalsdgmte ved daisptinktet. Det kan dermed virke
plausibelt & konkludere med at majoriteten av derdedlsdemte var fra de lavere sosiale
lagene i samfunnet bade med hensyn til yrkessidnasj ved domstidspunktet og
familiebakgrunn. Samtidig var det blant de leiersd@mte en overrepresentasjon av
mennesker fra de lavere sosiale og gkonomiske éaiggaamfunnet.

2.2.3 Alder

Alder er en interessant faktor fordi den kan gieslitjere informasjon vedrgrende

livssituasjonen til de leiermadlsdgmte. | tillegg eten nyttig i vurderingen av

representativiteten til leiermalssakene i Indrer8dganalysematerialet fra Indre Sogn er det
mulig & fa vite den eksakte alderen til hver enlalirmalsdgmt. Dette er imidlertid ikke en
mulighet i den landsdekkende oversikten som manefin kriminalstatistikkene. Her er

nemlig antall leiermalsdgmte gruppert ut fra alklaxsser. For & f& en mest mulig
hensiktsmessig oversikt har jeg derfor valgt aegpet samme med dataene fra Indre Sogn.

10 NOS, Fjerde Reekke Nr. 11Eolketzellingen i Kongeriget Norge 3. December 196@mte Hefte.
Folkemaengde fordelt efter Livsstillidi®05: s. 254 — 255.
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Tabell 6: Aldersfordelingen blant de leiermalsdgmte Norge og Indre Sogn 1875 — 1904

Omrade Norge Indre Sogr
Kjgnn Menn Kvinner Menn Kvinner
Alder Antall | Proseni | Antall | Proseni | Antall | Prosent | Antall | Proseni
15-29 ar 14¢€ 3¢ 80¢ 24 5 56 7 14
3C-39 ar 14¢ 4C 204( 61 3 33 32 64
4C-49 ar 44 12 49¢€ 15 0 0 11 22
5C-59 ar 24 6 4 0 1 11 0 0
60+ ar 10 3 0 0 0 0 0 0
Total 37& 10C 334¢ 10C 9 10C 50 10C

Kilde: NOS, Kriminalstatistikkene 1875-1884 og 18B304 og SAB: SAIS, Domsprotokoller I.E.b 4-5 (1875
1896), Forhgyrs- og Meddomsprotokoller I.E.c.1 (2-8902), Ekstrarettsprotkoller 1.B.c.20-28 (187368
Kriminalprotokoller V.I.A.6-7 (1875-1896) og Jugti®tokoll 1.H.3 og 16 (1897-1902)

Som vi ser av tabellen befant majoriteten av derteélsdemte kvinnene seg i trettiarene.
Disse kvinnene var dermed eldre enn den gjennotigaigiftermalsalderen, som pa dette
tidspunktet var ca. 26 &t | folge Sundt var imidlertid kvinnene fra de lagesosiale lagene
noe eldre enn kvinnene fra de gvrige sosiale lagknele ble gift'? Kvinnene fra den
farstnevnte gruppen hadde dermed flere ar ennstigesinte som ugifte i reproduktiv alder.
For, som nevnt, var fgrekteskapelig seksualitédym av et makesgkingssystem, trolig ikke
uvanlig. Kvinnene fra de lavere sosiale lagene deffor en starre risiko for & bli ugifte
madre. Blant de leiermalsdemte kvinnene i IndrenSear gjennomsnittsalderen ved den
farste fgdselen 22 ar. Noen fa kvinner var undea6ller i slutten av tjuedrene, men den
store majoriteten var mellom 20 og 24 ar. Denneléasen ser man igjen pa landsbasis. De
fleste uekte barna i Norge ble fadt av kvinner ur2i ar, og majoriteten av disse igjen var
mellom 20 og 24 &3 Dersom man sammenligner denne alderen med denagjemittlige
giftealderen ser man at de leiermalsdgmte kvinrieinglre Sogn gjennomsnittlig fikk sitt
farste barn fire ar for de gjennomsnittlig "skuie blitt gift". Mest sannsynlig var dette i
samsvar med tidspunktet for ndr man inntradte iesakingssystemet. Disse kvinnene ble
imidlertid ikke gift i etterkant av det fagrste uektarnet. Som vi har sett var majoriteten av de
leiermalsdgmte fra de lavere sosiale lagene i samefu Den tidligere forskningslitteraturen

papekte ogsa at det var en overrepresentasjonianekvira de lavere sosiale lagene som ble

M1 statistisk sentralbyrd, historisk statistikk, #ht8e26 Gjennomsnittsalder ved giftermé&let
http://www.ssb.no/histstat/tabeller/3-26.htibhstet ned 28.03.12.

H2gyndt (1864) i Christophersen, Christie og Petefssd.) 1976: s. 322 — 323.

113 statistisk Sentralbyrd, Historisk statistil&14 Levendefgdte, etter morens alder. Prosent:
http://www.ssb.no/histstat/tabeller/3-14.htinhstet ned 28.03.12.
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demt for simpelt leiermal far 1812. Som Haavet pé&pekan dette dermed ha sammenheng
med makesgkingssystemet. Giftermal var nemlig steriyttet sammen med levebrad.
Kvinnene fra de gvre sosiale lagene var dermed atieaktive ekteskapskandidater enn de
kvinnene i de lavere sosiale lagefit Makesgkingssystemet, og alderen for giftermal kan
dermed forklare arsaken til, og tidspunktet for demste uekte fadselen. Men, hvilken

sammenheng har dette med den gjennomsnittligeesldexd leiermalsalderen?

Mest sannsynlig forte det uekte barnet til at dgter magdrene ble enda mindre
attraktive pa ekteskapsmarkedet. Haavet fant itHadlrat det var en sveert liten andel av
madrene til de uekte barna i hennes materiale dergit i etterkant av fadseleér® Det var
likevel en del ugifte magdre som ble gift, s& ektgmsimarkedet var likevel ikke stengt. Det er
dermed en mulighet for at de ugifte mgdrene faessin makesgking ogsa etter det farste
barnet, og ogsa etter barn nummer to. P4 dettputitkéet var imidlertid de fleste ugifte
madrene, som senere ble leiermalsdgmt, begynt Zlbte enn den gjennomsnittlige
giftermalsalderen. Man kan derfor lure pa om disganene kanskje gikk med pa mer enn
hva fornuften tilsa var lurt, i et desperat forgmk a bli gift. Dette blir selvfglgelig bare en
spekulasjon, men den gjennomsnittlige alderen wdstidspunktet antyder at dette kan veere

en arsak til at disse kvinnene brgt leiermalsloven.

Et annet interessant aspekt ved aldersvariabetekjemnsforskjellen. Vi ser av
tabellen for det farste at det blant mennene esternre variasjonsbredde i alderen enn blant
kvinnene. Dette kan naturlig nok forklares ut freend biologiske, aldersmessige
kignnsforskjellen med hensyn til reproduksjon. et andre ser vi at de leiermalsdamte
mennene gjennomsnittlig er noe yngre enn kvinnBette kan skyldes at kvinner biologisk
sett trenger lenger tid pa a produsere tre barrhgarmenn gjar. | analysematerialet fra Indre
Sogn er det blant annet et eksempel pa at en nd@m24 ar gamle Lars L., i lgpet av 14
maneder fikk barn med tre forskjellige kvinner, re de to siste barna ble fgdt med kun én
maneds mellomrortt® Noe tilsvarende er naturlig nok ikke mulig for larinne.

Som nevnt innledningsvis er det relevant a bengttiersvariabelen for & vurdere
representativiteten til leiermalssakene i Indre rSo§om vi ser av tabellen befinner
majoriteten av de leiermalsdgmte kvinnene segdtidrene. Det er ogsa noenlunde samsvar i

de andre aldersklassene, selv om det ser ut téege\en tendens til at de leiermalsdgmte

4 Haavet 1982: s. 93 — 94,
5 Haavet 1982: s. 145.
16 SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b.5, fol. 46 og Elkatettsprotokoll 1.B.c. 23, fol. 196-197 (1879).
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kvinnene i Indre Sogn gjennomsnittlig var noe elein@ kvinnene i landet for gvrig. Derimot
ser vi at de leiermalsdgmte mennene i Indre Sogmwea yngre enn landsgjennomsnittet.
Men ogsa for mennene er den overordna tendenseet @& rimelig samsvar mellom de to
omradene. En sammenligning av gjennomsnittsaldéletie mannlige leiermalsdegmte er
imidlertid problematisk. Da materialet fra Indre gBo er sapass lite, med kun ni
leiermalsdommer. | et overordna perspektiv er adlliertid grunnlag for & pasta at basert pa
aldersvariabelen var leiermélssakene i Indre Saghofdsvis representative for sakene pa

landsbasis.

2.2.4 Endring i livssituasjon etter leiermalsdomfen

Som tidligere nevnt konkluderte den tidligere fomsigslitteraturen, som undersgkte
forholdene rundt simpelt leiermal pa 1700- og begysen av 1800-tallet, at det farst og
fremst var forsgrgeransvaret som farte til en foiag i den sosiogkonomiske situasjonen, og
ikke dommen for simpelt leiermal i seg selv. Fogesansvaret for personene som ble demt
for leiermal var trolig av en stagrre tyngde enn fmrsonene som ble dgmt for simpelt
leiermal, da farstnevnte som regel hadde flere ldafarsgrge. Dersom man kan overfgre
konklusjonen fra den tidligere forskningslitteramrvil det dermed si at de leiermalsdgmte
fikk forverret sin sosiogkonomiske situasjon altkerdar de ble tiltalt og demt for leiermal, da
deres forsgrgeransvar tok til allerede ved detddrarnet. Som kjent matte man fa barn med
tre forskjellige personer for a bli demt for leigdmDet kan derfor tenkes at den sosiale og
gkonomiske situasjonen til de leiermalsdemte ikleedaerlig pavirket av leiermalsdommen.
Det er likevel interessant & undersgke hvordan sddiessituasjon utartet seg etter
leiermalsdommen. Denne informasjonen er imidldoade tilgjengelig for de leiermalsdgmte
personene i Indre Sogn.

Som nevnt ble trolig ikke den gkonomiske livsssjpaen seerlig endret i etterkant av
leiermalsdommen, da de leiermalsdgmte alleredenigmar for domsavsigelsen hadde veaert
enslige forsgrgere. Det vil derfor vaere interessamhdersgke om den sosiale livssituasjonen
endret seg. Dette er imidlertid vanskelig & mala.j& ikke har klart & oppspore noen kilder
av privat karakter som gir uttrykk for hvordan agelmalsdemte sto sosialt i etterkant av
dommen, er det ngdvendig a se pa andre faktoreslilEfaktor er sivilstatusen. Hvor mange

av de leiermalsdgmte ble gift? Og hvem giftet dpisa tilfelle med?
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Tabell 7: Sivilstatusen til de leiermalsdgmte perswene i Indre Sogn i etterkant av
leiermalsdommen 1875 — 1904

Sivilstatus/Kjgnn Kvinner Menn
Antall Prosent Antall Prosent
Ugift 21 54 1 13
Gift 4 10 4 50
Ukjent 14 36 3 38
Totalt 39 100 8 100

Kilde: SAB: SAIS, Domsprotokoller I.E.b 4-5 (187896), Forhgyrs- og Meddomsprotokoller 1.E.c.1 (1897
1902), Ekstrarettsprotkoller 1.B.c.20-28 (1875-1896Kriminalprotokoller V.L.A.6-7 (1875-1896) og
Justisprotokoll 1.H.3 og 16 (1897-1902) og Folkielen fra 1900www.digitalarkivet.no(Lastet ned 01.11.11
—29.02.12)

Som det fremgar av tabellen er det sveert mangehaeweert vanskelig & innhente disse
opplysningene om. Undersgkelsen kan derfor ikke fldlstendig. Det vil likevel veere
interessant & se neermere pa tendensene dennenahdlkerer. For det farste er det en mye
hayere andel menn enn kvinner som ble gift i etterlav leiermalsdommen. Halvparten av
de leiermalsdgmte mennene i Indre Sogn vet vi nidderhet ble gift, mot bare 10 % av
kvinnene. Som tidligere nevnt hevdet Eilert Sundtraandspersonen har langt lettere end
kvinden for at komme i ordentligt segteskab med matea.!’ Dette ser vi ogsa er tilfelle i

Indre Sogn.

Majoriteten av kvinnene ble imidlertid ikke giffelv om vi mangler opplysninger om
alle, kan vi anta at en stor andel av de vi ikke denne informasjonen om ikke ble gift.
Trolig var ikke de leiermalsdgmte kvinnene sa ktiva pa giftermalsmarkedet. Dette kan
forklares ved flere faktorer. Som jeg viste til liggre var gjennomsnittsalderen for de
leiermalsdgmte kvinnene hgyere enn den gjennonigaitiiftermalsalderen. Dette indikerer
at de beste "giftermalskandidatene" allerede viar @ at det ikke var s mange ugifte menn
igjen. Samtidig var det pa dette tidspunktet enkeioverskudd i samfunnet. Rundt 1890 var
det i aldersgruppen 15 — 44 ar bare 90 menn pek\lidde, noe som i stor grad skyldtes den
sterke mannlige emigreringétf. Dessuten hadde disse kvinnene forsgrgeransvardefe
barn, noe som trolig ikke var spesielt attraktmt €én potensiell ektemann. Majoriteten av de
leiermalsdgmte kvinnene var derfor ngdt til & kiseg selv. Som jeg vil komme naermere inn
pa senere, var det en stor andel av dem som ikkéetmdette, og derfor matte fa hjelp fra

fattigkassen.

17 sundt (1857) i Christophersen, Christie og Pete(sed.) 1976: s. 128.
18 Dyrvik i Dyrvik og O’Neill 1975: s. 28 — 29.
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Det var imidlertid enkelte som ble gift. Alle somntradte i ekteskap i etterkant av
leiermalsdommen i Indre Sogn, ble gift med en amn&mgdrene/-fedrene. Som tidligere
nevnt hadde majoriteten av de leiermalsdgmte ielrBiogn bakgrunn fra de lavere sosiale
lagene i samfunnet. Dette var ogsa tilfelle medsl@ktefeller. Enkelte av de leierméalsdgmte
kvinnene, som selv var fra husmannsklassen, fikia maed menn fra de gverste sosiale
lagene. De ble imidlertid aldri gift med dem. Dedtemmer overens med den tidligere nevnte
undersgkelsen av Eilert Sundt, der han fant atidelddassekvinnene fgdte de uekte barna til
mennene fra begge de sosiale lagene i samfunnatkomeble gift med mennene av sin egen
klasset*?

Det er mye som tyder pa at livssituasjonen tilalermalsdegmte kvinnene i liten grad
endret seg domsavsigelsen. Den gkonomiske byrdefonsatt stor, og siden disse kvinnene
trolig allerede beveget seg pa en skarp moralmeéssig ved a ha fatt uekte barn, falt nok
ikke den moralmessige anseelsen i samfunnet nexdigweed en leiermalsdom. Heller ikke
ble seerlig mange av kvinnene gift, sa sivilstatusierstaende uendret. Sistnevnte star likevel
i et motsetningsforhold til de leiermalsdgmte memdet kan nemlig virke som om den den
mulige straffen fungerte som "et spark i baken"dofd i stand giftermal med en av de tre
kvinnene han hadde besvangret. Disse var sjelddligey da det trolig ikke var spesielt

fristende & sta igjen som enslig mor til et uekdenb

2.2.5 Deloppsummering

| dette delkapittelet har vi sett at majoritetendavieiermalsdgmte var kvinner, og at leiermal
derfor kan bli definert som et kvinnelovbrudd. iidénar vi kunnet konstatere at majoriteten
av de leiermalsdgmte bade hadde et yrke, og enrlnrakgsom tilsvarte at de kom fra de
lavere lagene i samfunnet. Det viste seg at dedeale laget var overrepresentert blant de
leiermalsdgmte sammenlignet med den gvrige befafjsiordelingen. | tillegg har vi ogsa
sett neermere pa alderen til de leiermalsdgmte mgetuat de gjennomsnittlig fikk sitt farste
barn noen ar tidligere enn den gjennomsnittligetegifialsalderen. Dette hadde trolig
sammenheng med makesgkingssystemet som fordrektegkapelig seksuell aktivitet.
Alderen bade ved den farste fgdselen og leiermalsten er ogsa forhold som gir en
indikasjon om at leiermal farst og fremst ble begatpersoner fra de lavere sosiale lagene i
samfunnet. Avkriminaliseringen av simpelt leiermall812 var delvis motivert ut fra

gkonomiske hensyn. Pa bakgrunn av denne analysenikenstatere at premissene for et

19 5undt (1857) i Christophersen, Christie og Petefssd.) 1976: s. 96.
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slikt motiv var til stede. Sa far vi se om dette gesaker som ble benyttet i forbindelse med

avkriminaliseringen av leiermal med straffeloven1®@2.

En del av hensikten med a kartlegge disse variablem ogsa veert a undersgke om
leiermalssakene kan fungere som et representatialgfor alle sakene pa landsbasis. Som vi
har sett er den overordna tendensen at tallentindir@ Sogn i liten grad er avvikende fra
tallene for hele landet. Det er imidlertid enkeflveskjeller. Derfor vil det veere mulig & si at
andre analyseresultater i tilknytning til leiermedene til en viss grad trolig ogsa kan
gjenspeile sakene fra hele landet. Dette er intidl@roblematisk, og det vil derfor kun veere
mulig & vise til at tendensene vi kartlegger ingiélssakene i Indre Sogn kan overfares fra

det lokale perspektivet til ogsa a gjelde for et meerordna, landsdekkende perspektiv.

2.3 @konomi og moral i leiermalssakene

Gjennom forhgrene og dommene fra Indre Sogn hawvaket mulig & fa innsikt i hvilke
forhold som ble vektlagt i leiermalssakene. | fodme fikk den tiltalte, og i mange tilfeller
ogsa fedrene/mgdrene til den tiltaltes barn, erighet til & avgi sin forklaring. | dommene
ble den mest relevante informasjonen oppsummerntddiesen i disse dokumentene er at
fokuset hovedsakelig var rettet mot tre ulike fddhanemlig forsgrgelsen av barna, mulige

ekteskapslgfter i forbindelse med unnfangelsenvegteell tvil rundt farskapet.

2.3.1 Forsgrgelse og oppfostringsbidrag

Som tidligere nevnt var det i all hovedsak kvineem ble dgmt for leiermal. Majoriteten av
disse hadde forsgrgeransvaret for barna de saterdien. | Indre Sogn var det kun tre av 39
kvinner (8 %) som ikke hadde forsgrgeransvarebtona sine. Den ene av disse bodde hos
sine foreldre, der ogsa hennes barn hadde tillkolthnen ble imidlertid regnet for “at have
en indskraenket Forstanid®, og det ble eksplisitt p&pekt at det var hennesidoe som sto for
forsgrgelsen av barna. | de to andre tilfellenedetrogsa foreldrene til kvinnene som sgrget
for oppfostringen av barna. For dem var imidleéidaken at de var i tieneste et annet sted, og
det er derfor grunn til & tro at dette farst ogrfse¢ var en ngdvendig gkonomisk lgsning. For
de resterende 36 kvinnene i kildematerialet finjegr dokumentert bekreftelse pa at 35 av

dem hadde forsgrgeransvar. For den siste kvinnékkerdenne informasjonen tilgjengelig.

1205AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c.25: fol. 2888 (1886).
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Mest sannsynlig oppfostret ogsa hun barna sinefddekom nemlig sveert sjelden at fedrene
til barna tok dette ansvaret. Blant de leiermalsgamennene i Indre Sogn var det ingen som
hadde forsgrgeransvaret for sine barn. | kilderiw@édrfinnes det imidlertid ett eksempel pa
at ett av barna til en av de leiermalsdgmte kvienbondde hos sin far. En slik ordning

forekom nok likevel kun unntaksvis.

Alle de leiermalsdgmte kvinnene hadde naturlig rfekit tre barn eller mer.
Spedbarnsdgdeligheten var imidlertid hgy pa 18Déttaog 44 % av de leiermalsdgmte
kvinnene i Indre Sogn hadde opplevd & miste e¢r dlere av barna enten under fgdselen,
eller i Igpet av de farste levedrefit.Det var likevel bare fire av kvinnene som ved
domstidspunktet kun hadde sitt sistefgdte bamei log 31 av kvinnene hadde dermed veert
forsgrgere i flere ar far domfellelsen. Utfordringerundt oppfostringen av barna var derfor et
velkjent problem bade for kvinnene og mest sanmgynbgsa for patale- og

domsmyndighetene.

o

Som tidligere nevnt hadde fedrene til de uektendamplikt til a betale
oppfostringsbidrag til kvinnen som hadde hovedfayegansvaret. | avhgrene og dommene
fra Indre Sogn kommer det imidlertid fram at dehkear to av de totalt 35 (6 %) kvinnene
med forsgrgeransvar som mottok bidrag for alle ®afem av mgdrene (14 %) mottok ikke
noe bidrag, mens femten stykker (43 %) hadde féitag i en periode, eller mottok kun
bidrag for noen av barna. For 13 av kvinnene (37e¥alenne informasjonen ukjent, enten
ved at det ikke ble nevnt i forhgrene, eller vedfahgrene ikke har veert tilgjengelige.
Flesteparten av kvinnene mottok dermed ikke delpéyefra barnefedrene som de lovmessig
hadde krav pa. Det kommer fram av forhgrene at@nasdel av de ikke-betalende fedrene
hadde emigrert til Amerika. | denne perioden varate massiv utvandring fra Norge, og en

stor del av emigrantene var nettopp unge, ugifterm& Indre Sogn var et av omrdene som

121 | perioden 1876-1905 dgde gjennomsnittlig 15,3 Wda uektefadte barna i lgpet av det farste levedre
Tilsvarende tall for ektefgdte barn var 9 %. Déttiket inkluderer ikke de dgdfgdte barna. Gjenndttignvar
4,4% av alle fadte barn dadfadte, men statistikkldher pa dette punktet ikke mellom ekte- og uékdke.
Dersom en antar at andelen dgdfadte var lik uavgengom barnet ble fgdt utenfor eller innenforeskiap, vil
det dermed si at totalt 19,7 % av de uektefgdtazikke overlevde det farste levearet, mens tilsvae tall for
ektefadte barn dermed blir 13,4 %. (Statistisk Gaioyra, Historisk statistikk3.21 Dagde omkring fedselen og i
farste levear 1876-2008ttp://www.ssb.no/histstat/tabeller/3-21.htrnhstet ned 26.01.12.)

Det er fullt mulig at det var flere av kvinnene saonistet ett eller flere barn enn det som ble oppgitisse
kildene, og 44 % ma derfor anses som et minimuinstal

122| tidsrommet 1865 — 1930 emigrerte totalt 900 A@hnesker fra Norge. De fleste av disse var ungegite
folk, med en klar mannlig dominans. Den mannligeleden emigranter var 1,5 — 2 ganger stgrre enn den
kvinnelige. (Dyrvik i Dyrvik og O"Neill 1975: s. 28
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hadde sterst utvandring sett i forhold til folkéeat?® Eilert Sundt skrev om den "sognske
udvandring til Amerika" at "unge karle, som pligipfostringsbidrag for uaegte bgrn, netop
desformedelst fatte tanke om at fglge stremmenflyme over pa den anden side af
jorden.*?* At disse mennene emigrerte farst og fremst fdipde unna oppfostringsbidraget,
er det nok liten grunn til & tro. Det er imidlertike utenkelig at en slik gkonomisk byrde var
medvirkende i avgjgrelsen om a reise. Det var tgdsl emigrasjon blant fedrene til de uekte
barna ble ansett som et problem, siden det fra kB&2en lov som proklamerte at menn med
bidragsplikt kunne bli nektet & emigrere dersomikike hadde overholdt sine gkonomiske
forpliktelser'® Jeg har ikke hatt anledning til & undersgke huilkensekvens denne loven
fikk for de leiermalsdgmte i Indre Sogn. Rygg ursddate imidlertid i 1907 handhevelsen av
denne loven i Kristiania. | perioden 1898-1904 dar gjennomsnittlig 31 menn som arlig ble
ilagt forbud mot utvandring i henhold til loveneafil892 i Kristianid?® Disse utgjorde
imidlertid kun rundt en tredjedel av de som var daete til forngden Observation” av
politiet.**” Handhevelsen av denne loven var naturlig nok gjele for foreldrene til alle de
uekte barna, og ikke bare de som ble dgmt forrgér

Kvinnene hadde i all hovedsak bade det praktiskaletggkonomiske ansvaret for
barna. Siden barna hadde tilhold hos dem, ble g wanskeligere for dem & vaere i arbeid
utenfor hjemmet. Tabellen nedenfor gir oversiktrdwélken livsstilling/yrke de forsgrgende

kvinnene i Indre Sogn hadde ved domstidspunktet.

Tabell 8: Livsstillingen/yrket til de leiermalsdgmte kvinnene med kjent forsagrgeransvar
ved rettssakstidspunktet i Indre Sogn 1875 — 1904

Livsstilling /yrke | Antall | Prosent
Tjenestepike 4 11 %
Dagarbeider 14 40 %
Husmannsdatter | 11 31 %
Fattiglem 1 3 %
Ukjent 5 14 %
Total 35 100 %

Kilde: SAB: SAIS, Domsprotokoller I.E.b 4-5 (1875-1896Qrkayrs- og Meddomsprotokoller I.E.c.1 (1897-
1902), Ekstrarettsprotkoller 1.B.c.20-28 (1875-1896Kriminalprotokoller V.L.A.6-7 (1875-1896) og
Justisprotokoll I.H.3 og 16 (1897-1902)

123 Mgrkhagenfarvel Norge. Utvandringen til Amerika 1825 — 19(®9: s. 137.

124 gyndt (1857) i Christophersen, Christie og Pete(sed.) 1976: s. 485.

125 Dette redegjorde jeg for i kapittel5 Lovhistorisk bakgrunEvt Rygg (1907): s. 88).
126 Rygg 1907: s. 88.

127 Rygg 1907: s. 88.
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Som det kommer fram av tabellen, var det kun firekeginnene (11 %) som arbeidet som
tienestepiker pa domstidspunktet. To av disse héddeforsgrgeransvar for andre enn det
nyfgdte barnet. | den ene kvinnens tilfelle vartaléarste barna dgdfgdte. Den andre kvinnen
hadde ogsa fatt et dadfgdt barn, og hennes eldsteHadde vaert ute i tieneste de siste fire
arene og livneerte dermed seg selv. Disse to kvinhalde dermed ingen barn “pa slep” da
de kom i tjeneste. Det fremkommer ingen opplysningen disse kvinnene beholdt
tienesteposten sin ogsa etter fgdselen. De kureehik med seg de sma barna sine i tjeneste,
og deres eneste mulighet for a fortsette i yrketdeafor & sette bort barnet til familien eller
fosterforeldrené®® Som nevnt hadde to av de leierm&lsdgmte kvinneimelre Sogn gjort
nettopp det. | begge tilfellene var det deres fireelsom tok seg av oppfostringen av barna.
Dersom man ogsa inkluderer disse to kvinnene iistikdten over livsstillingen til de
leiermalsdgmte kvinnene ved domstidspunktet, vatikievel bare rundt 16 % som livneerte
seg som tjenestepiker. Dette var et mye laverssmimenlignet med andelen av tjenestepiker
blant ugifte kvinner pa et generelt nivd. Rundtl800 var om lag en tredjedel av ugifte
kvinner i alderen 15-29 &r i arbeid som tjenestepik Gjennomsnittsalderen var dermed
lavere blant tjenestepikene enn blant de leierns@ifed kvinnene, og dette tallet er derfor ikke
fullstendig sammenlignbart. A veere i tjeneste, enten var gutt eller jente, var nemlig for
de aller fleste en forbigdende fase som fant stefom barndommen i foreldrenes hus og
som gift mann eller kvinne i egen bolig. Det vasag lgpet av disse arene at man som regel
fant sin tilkommendé® | forhgrene av de leiermalsdgmte personene i I8dgn kommer
det fram at de aller fleste jobbet nettopp somegpepike/-dreng da de fikk sitt farste barn.
Senere, dersom de hadde forsgrgeransvaret forlaatiet, og etter hvert ogsa flere barn, var
ikke denne yrkesveien et mulig alternativ. For Herdleste var det heller ikke et alternativ a

bli gift og bli forsgrget av ektemannen.

Majoriteten av de leiermalsdgmte kvinnene mattender sgrge for sitt og barnas
livsopphold pa andre mater enn som tjenestepiken @cser ut fra tabellen var 14 av de 35
(40 %) leiermalsdgmte kvinnene ved rettssakstidgjetirdagarbeidere. Arbeidsoppgavene
var som oftest knyttet til gardsarbeidet, eksemipered onnene. Mulighetene for arbeid var
derfor sesongavhengig med dertil ustabil innteliere saker tok retten hensyn til dette, ved
at kvinnen fikk utsatt straffen fordi hun skullebfie med sesongbetont arbeid. For om lag

halvparten av kvinnene ble det ikke oppgitt et sgegrke eller noe annet som kunne si noe

128 5ogner og Telste 2005: s. 34.
129 50gner og Telste 2005: s. 39.
130 50gner og Telste 2005: s. 34.

52



om hvordan de tjente til sitt livsopphold. En stordel (31 %) bodde hjemme hos sine
foreldre, uten at det ble spesifisert om og hvorke@nnene bidro til husholdningen. Blant

dem som arbeidet som dagarbeidere var det ogs&esken hadde tilhold hos sine foreldre.
Det er derfor grunn til & tro at noen av de hjemoesidle husmannsdgtrene bidro til
husholdningen ved hjelp av forskjellig dagarbeidsde to kategoriene er nok derfor noe
overlappende. Av de resterende seks kvinnene vaeeon utsatt pa fattigvesenets regning,
mens jeg for de siste fem ikke har funnet noe mémjon om livsstilling/yrke.

En stor andel av kvinnene maktet ikke a forsgrgadpa egenhand eller ved hjelp av
familien. Disse var derfor ngdt tii @ motta hjelpa ffattigkassen. Elleve kvinner i
analysegrunnlaget mottok fattigstatte, og alle alisadde forsgrgeransvar. Dette utgjgr en
prosentandel pa hele 31 av de leiermalsdemte knensed forsgrgeransvar. Mottakerne av
fattighjelp hadde forskjellige yrker/livsstillingeBlant dem var det bade dagarbeidere,
fattiglemmer og hjemmeboende husmannsdgtre. Anaeldattighjelpmottakere i samfunnet
for gvrig var bare 5-6 %" At andelen stattemottakere var s& stor blant enidlsdgmte
kvinnene med forsgrgeransvar er en indikasjon pdeahe gruppen var sveert darlig stilt i
samfunnet. Dette var imidlertid ikke enestaendekfidnnene som var demt for leiermal. |
falge Rygg var dette en problematikk som omfavitiet enslige madre: "At Barnets Fgdsel
bringer et stort Antal af de ugifte Madre til atttyFattigvaesenet, er haevet over al TVt
Av alle enslige mgdre med barn matte nemlig gjersmttlig cirka 15-20 % av dem fa hjelp
fra fattigkasser®> For kvinner som kun hadde et uekte barn var dénelpen som oftest
midlertidig. Det var imidlertid "Annerledes med Mmedned flere Bagrn. En stgrre Del af disse
bliver til stadig Byrde for Fattigveerenet (..¥*Kvinnene som ble dgmt for leiermal hadde
ngdvendigvis flere barn og trolig var nok stettenrdottok fra fattigkassen vedvarerde.
Det var med andre ord ikke leiermalsdommen somutslagsgivende for fattighjelp. Alle de
leiermalsdgmte kvinnene i Indre Sogn som mottotigaielp gjorde dette i forkant av selve
dommen. Det var nok derfor heller vanskelighetersd A veere aleneforsgrger som var

avgjerende for at disse kvinnene matte fa hjelfditigkassen.

131 Roll-Hansen HegeYerdige og uverdige: Fattigstatistikk mellom gkohogmorali Samfunnsspeilet 2:2002.
132 Rygg 1907: s. 80.

133 Rygg 1907: s. 81.

134 Rygg 1907: s. 83.

135 Som nevnt hadde noen av de leiermalsdgmte kvinmistet ett eller flere av barna sine, men majtiteav
dem hadde flere barn & forsgrge pa domstidspunktet.
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2.3.2 "Han lovede hende Agteskab*
En av forutsetningene for & bli demt for leiermat at man hadde fatt barn med minimum tre

forskjellige personer "uden at med nogen af denligem komme i Agteskab®®. Retten

matte derfor undersgke om den tiltalte hadde wsiki & innga ekteskap med en av
barnemgadrene/-fedrene. Det var nemlig ingen fomitsg at den tiltalte matte gifte seg far
domfellelsen. Dersom han eller hun kom i ekteskagul ran av de involverte partene etter

domfellelsen, men fgr straffeutfgrelsen, falt $emafbort™®’

Som tidligere nevnt fant dette
sted i fem av de totalt 59 sakene (8 %) i mitt dufchteriale. | alle disse tilfellene inngikk
partene ekteskap etter dommen, men i forkant affstitfagrelsen. Disse fem var imidlertid
ikke de eneste blant de leiermalstiltalte som p@iter seg ekteskapsplaner eller hevdet de

hadde blitt lovet ekteskap.

Tabell 9: Pastatte ekteskapslgfter i leiermalssakeni Indre Sogn 1875 — 1904

Status/kjgnn/antall/prosent Kvinner Menn Total
Antall | Proser | Antall | Proser | Antall | Proser

Ekteskapslgfter som ble 2 4 3 33 5 8
innfridd far straffeutfgrelsen
Lovet/ ble lovet ekteskap av en
eller flere av barnemadrene/- 31 62 1 11 32 o4
fedrene uten innfrielse
Ikke lovet ekteskag 11 22 5 56 16 25
Ukjent 6 12 0 0 6 10
Total 50 10C 9 10C 59 10C

Kilde: SAB: SAIS, Domsprotokoller I.E.b 4-5 (1875-1896)rkayrs- og Meddomsprotokoller I.E.c.1 (1897-
1902), Ekstrarettsprotkoller 1.B.c.20-28 (1875-1896Kriminalprotokoller V.L.A.6-7 (1875-1896) og
Justisprotokoll I.H.3 og 16 (1897-1902).

Kun én mann hevdet & ha avgitt ekteskapslgftentiae barnemgdrene uten at dette ble
innfridd. Dette skjedde i 1887, da Tosten |. blentiéor leiermal for farste gang. | rettssaken
pasto Tosten at han hadde lovet den tredje barmenekteskap. Hun ble ikke avhgrt, og det
ble derfor ikke bekreftet at laftene var framsddet ble imidlertid ikke inngatt noe

ekteskap® To &r senere, i 1889, ble Tosten igjen tiltaltlermal. Han hadde nemlig fatt et

fierde uekte barn med en av kvinnene han alleradddbarn med, nemlig barnemor nummer
to. Ogsa i denne rettssaken pasto han a ha frasigattkapslgfter, men ikke til den kvinnen

han na hadde fatt barn med. Laftene hadde bliittaignoren til hans farste barn, og disse

136 Kriminalloven av 1842. Kapittel 18 § 25ttp://www.hist.uib.no/krim/1874/ Lastet ned 20.09.11
137 Schweigaard 1882: s. 303.
138 SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 26: fol. 3{1887).
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inngikk ekteskap fer straffen skulle ha blitt utfB¥ Tostens uinnfridde ekteskapslgfter fra
den farste rettssaken ser ut til & veere et unntak mennene. De tre andre mennene som
hadde framsatt et slikt lgfte til en av barnemgedrémgikk ekteskap kort tid etter dommen.

Blant kvinnene var det derimot sjelden at de ptestékteskapslgftene farte til
giftermal. | hele 31 (62 %) rettssaker der demltidt var kvinne, ble det pastatt av den tiltalte
selv at en eller flere av barnefedrene hadde Ibeane ekteskap far unnfangelsen av barna,
uten at det senere farte til giftermal. Det var Konto av kvinnene at ekteskapslgftene de
hevdet & ha mottatt fgrte til ekteskap. "Hun, danBae undfangedes, var forlovet med de
opgivne Barnefaedre, der alle havde tillovet hendsgtegkab.**° Denne uttalelsen kom fra
Else M., og er representativ for en stor mengdeeligle utsagn fra de andre leiermalsdgmte
kvinnene. | saken mot Else ble ingen av fedreneatiha avhart, og uttalelsen fikk dermed sta
uimotsagt. Dommeren festet tydeligvis lit til heanetsagn, og refererte i dommen til at
tiltalte var lovet ekteskap, men at lgftene ikkedd® blitt oppfylt. Videre ble de pastatte
ekteskapslgftene ansett som en formildende omsfleeijiog Else ble demt til fengsel pa
vann og brgd i bare fire dagét.| denne saken fikk altsd Elses pastatte lovnadegittermal
innvirkning pa straffeutmalingen. Dette var imidigrikke vanlig, det var kun i noen fa av
sakene i Indre Sogn at ekteskapslgfter ble brukt Begrunnelse for mildere straff. Likevel
var det som nevnt mange av de leiermalsdegmte spekpdat slike lafter hadde blitt framsatt
ved eller fgr unnfangelsen av barna. Det kan teakes del av dem hapet at ekteskapslaftene
ville fa innvirkning p& dommen og straffen slik Elkadde opplevd. Dette ga Tosten uttrykk
for i forhgret, da han pasto at han "paa Grund.af ¢in Villighed til Agteskab havde han
derfor ogsaa dertil gaaet ud fra, at han maattefrjdar Straf."*** Det er imidlertid trolig at
pastandene om ekteskapslgfter i stor grad ogséehsatdmenheng med de moralske sidene

ved leiermalssakene.

Kari Telste hevder at de leiermalsdgmte kvinneneslpfien av 1800-tallet brukte
ekteskapslaftet som et forsvar for sin livsfgrsedd a fa barn utenfor ekteskap, sto kvinnen i
en posisjon som kunne fare til at hun ble kategarisom beryktet og lgsaktig. Ved a

paberope seg ekteskapslgfter, forsgkte hun imidléropphgye de seksuelle forholdene og

139 SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 27: fol. 83, Domsprotokoll I.E.b. 5: fol. 342 og Kriminatgokoll
V.LA. 7: fol. 46 (1889).

1405AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 24: fol. 51 (1879).

141 SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 24: fol. 51 (1879).

1425AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 27: fol. &3 (1887).
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med det sin egen posisjbt.Hennes farekteskapelige seksuelle forbindelsenearlig mest
sannsynlig ikke et ledd i en avvikende livsfgrdeén hgyesterettsdom fra 1878 bemerket
hgyesterettsdommer Ph. Hansteen at "(...) for Folkhannes] Klasse [arbeiderklassen] er
Samleie nok den saedvanligste Form for Indledelg# A& gteskab sigtende Forbindels&t*"
Som vi sa i innledningskapittelet papekte Elisabétlavet at det var en sammenheng mellom
et makesgkingssystem som innebar farekteskapédsyisk aktivitet og uektefgdte barn, og at
dette systemet var et akseptert normsyst@nOgsd Eilert Sundt konkluderte med at
farekteskapelig seksuell omgang ikke var uvanlgngpm sine sedelighetsundersgkelser fra
1850-tallet**® Han fant nemlig at om lag halvparten av parene drheidsklassen pa
landsbasis som inngikk ekteskap enten hadde fatt e ekteskapet, eller fikk barn innen
atte maneder etter viels&H. Alle disse hadde dermed begynt sitt seksuelle isafat
ekteskapet var inngatt. | samme undersgkelse fanahdet i de omradene der det var mange
uekte fgdsler ogsa var en hgy forekomst av par Bkknbarn far, eller kort tid etter,
vielsen**® Han hevdet at det var en sterk sammenheng mellsse do fenomenene, da de
begge var resultater av skikker som blant annefrieat og felles natteleie. Disse skikkene

inngikk da i det makesgkingssystemet Haavet skesser

| Indre Sogn var "nattfrieriet nu engang (...) blesétat sige befestet som skfR"' og
omradet hadde en hgy forekomst av bade ekteparfikknbarn innen atte maneder etter
vielsen og uekte fadsler. Dette tyder pa at fodapelig seksuell omgang var vel utbredt og
akseptert i Indre Sogn. Den vanlige skikken og datmingen var nok at paret giftet seg
dersom kvinnen ble gravid. | noen tilfeller bletgitmalet imidlertid aldri noe av, og kvinnene
sto igjen som enslig mor med et uekte barn. Sudgekte at "Thi den kvinde, der sidder
saledes foragtet, kan have opfart sig ganske ligeden den, der ophgides til aegte-hustruens

] )150

veerdighed (.. Som regel hadde dermed moren til det uekte bawuntgangspunktet ikke
oppfart seg mer usedelig enn kvinnen som ble dédtfulgte nok begge skikkene i bygda.
Ekteskapet kom imidlertid, av ulike grunner, aldstand. | rettsdokumentene fra Indre Sogn

finnes det eksempler pa at foreldrene til entennken eller mannen satte seg i mot

143 Telste 2000: s. 350ff.

144Rt. 1878: s. 574.

%5 Haavet 1982: s. 93 — 94,

146 sundts forskning ble utfgrt noen tiér tidligereneden perioden min undersgkelse omfatter. Detkewdl
grunn til & tro at hans funn om sedelighetsskikkeonenradet er relevante da det er lite sannsyriligisse
gjiennomgikk en radikal endring i lgpet av bare enggasjon.

147 sundt (1857) i Christophersen, Christie og Petefssd.) 1976: s. 120.

148 Sundt (1857) i Christophersen, Christie og Petefssd.) 1976: s. 120.

149 5undt (1857) i Christophersen, Christie og Petefsed.) 1976: s. 486.

150 sundt (1857) i Christophersen, Christie og Pete(ssd.) 1976: s. 48
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forlovelsen, og sdaledes hindret ekteskapet. En del barnefedrene dgde, og
ekteskapsinngaelse ble umuliggjort av den grunnerNav kvinnene opplevde ogsa at
barnefaren og den potensielle ektemannen reistartérika med lovnad om a sende penger
sa hun og barnet kunne komme over senere, noe soetted ikke ble oppfylt. Det ser
imidlertid ut som at den viktigste arsaken til assé kvinnene ikke ble gift, var at
barnefedrene var uvillige til & innga ekteskap rdeth. For de leiermalsdgmte kvinnene var
dette dermed et hendingsforlgp som gjentok seg fianger. Tiltalen og dommen var derfor
muligens et resultat av "mgter med stadig nye mbafter og forlovelser, tillit og skuffede
forventninger*>, slik Kari Telste formulerer det. For & unng& gtefet som lgsaktig ble det
derfor viktig for disse kvinnene & bli trodd pa&fatholdene ble innledet med en intensjon om
ekteskap, siden "lgftet var det eneste forsvarkumme gripe til for & legitimere sine seksuelle

forbindelser.*>?

| den tidligere nevnte rettssaken mot Else blennge barnefedrene avhgrt, og retten
trodde pa& hennes framstilling av forholdene. Huddaaingen beviser for sine pastander, noe
som heller ikke var vanlig. Det var derfor hgystimendig for kvinnene & fremstille historiene
pa en mest mulig troverdig mate. | de tilfellene Harnefedrene ikke mgtte i retten var det
nok enklere for den tiltalte kvinnen & oppna trolghet. | en god del av sakene matte
imidlertid en eller flere av barnefedrene opp igsdken, og disse benektet som regel & ha
framsatt noen ekteskapsilgfter. | en slik sak bteddemed ord mot ord, noe som var tilfelle i
saken mot Marie O. Hun hevdet at "samtlige Barnedabalyede hende Agteskab, men brad
lpftet efterat de havde faaet sin Vilje med herid&!' Maries sak var det bare det tredje
barnets far, Elling O., som ble avhgrt siden fedraghde to eldste barna hadde emigrert til
Amerika. Elling benektet imidlertid & ha framsatsbkt lgfte. Han forsgkte ogsa a sa tvil om
farskapet ved & pasta at han "havde hgrt at diéererandre, som paa den samme tid havde
hatt legemlig omgang med Sigtedé'Dette benektet Marie for, og "Retten ser dog ikke
nogen Grund til at betvile den af Sigtedes afgifieeklarings Riktighed™> For & avgjgre
hvilken historie som var mest troverdig, la retieiette tilfelle vekt pa at Elling ikke tidligere
hadde frasagt seg paterniteten, heller ikke dal@ravkrevd for oppfostringsbidrag. Den
mente derfor at han tidligere hadde patatt sequdieliske ansvaret for barnet, og at det ikke

var troverdig & komme med en slik pastand pa etesd tidspunkt. Dermed ble nok ogséa

%1 Telste 2000: s. 345.
192 Telste 2000: s. 350.
153 5AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 28: fol. 861892).
154 SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 28: fol. 861892).
155 5AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 28: fol. 861892).
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resten av hans forklaring ansett som tvilsom, dgvelelettere for sorenskriveren a feste lit til
Maries fremstilling. Det fikk imidlertid ingen infirkning pa straffeutmalingen, og hun ble

domt til fem dagers fengsel p& vann og brd.

Saken mot Marie representerer likevel et unntak. \2e nemlig sjelden at det var
kvinnens fremstilling som ble oppfattet som mestvérdig, noe ogsa Kari Telste har
konkludert med i sin undersgkelSé1 sakene fra Indre Sogn var det en tendens deavar
barnefedrenes benektelser av de pastatte ektegkapsl som ble ansett som den egentlige
sannheten i retten, og det ble derfor sjelden Hattsyn til de pastatte ekteskapslgftene i
straffeutmalingene. Som vi sa i saken mot Maridtesikke dette hensynet inn selv da retten
festet lit til hennes fremstilling. At sorenskrieer som regel ikke tok hensyn til dette i
straffeutmalingen er derfor ikke et bevis pa ankein ikke ble trodd. | de fleste dommene blir
imidlertid dette forholdet tillagt sveert liten bdtying, og det ble som regel kun kort nevnt at
"Hun opgiver at veere lovet Agteskab af Barnefeedreng, hvilket dog af disse er
benaegtet®® Dette utdraget er hentet fra dommen mot Mari A.,ep representativt for en
rekke lignende utsagn i andre dommer. Denne kn&ppauleringen gir inntrykk av at Maris
pastand om ekteskapslafter ikke ble funnet trogerdDette var kanskje ikke sa merkelig, tatt

i betraktning at det i denne saken var tre barmefedm hevdet det motsatte.

Kari Telste er av den oppfatning at de fleste maenear svaert varsomme med a gi
klare lgfter. | disse tilfellene ble det derfor glmlig & avgjere om hans uttalte ord var et reelt
ekteskapslgfté>® Dette finner jeg eksempler pd ogsa fra rettsnedegri Indre Sogn. Det er
derfor en mulighet at flere av kvinnene trodde de lovet ekteskap gjennom de vage
ekteskapslgftene fra barnefaren. Da de sa senedethdette i forhgrene kunne imidlertid
barnefaren sa tvil om hva han faktisk hadde sagt.var nok lettere for han a forklare og
forsvare en tilfeldig seksuell forbindelse framferbrutt Igfte, slik Telste hevd&t Det er
imidlertid vanskelig a tro at alle de 31 leiermitislte kvinnene fra Indre Sogn som hevdet at
de var blitt lovet ekteskap, alle hadde veert ulgeldig mgtt menn som kun ga vage lgfter de
ikke hadde som intensjon & overholde. Det er grtiind tro at ogsa noen av kvinnene

paberopte seg lgfter som ikke egentlig var framsalktn andre leiermalssaken mot Anna S. i

156 5AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 28: fol. 861892).
%7 Telste 2000: s. 355.

158 SAB: SAIS, Domsprotokoll I.E.b. 5: fol. 320 (1888)

19 Telste 2000: s. 351.

19 Telste 2000: s. 358.
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1891, pasto hun at samtlige barnefedre hadde twmte ekteskal! | den ferste saken fra
1886 hevdet hun imidlertid at det kun var en avnbtadrene som hadde lovet henne
ekteskap® Da det er lite trolig at det ble framsatt ektesiafier i etterkant, ser det derfor ut
som om Anna pyntet pa sannheten i den andre re¢issEn skal ikke se bort i fra at det ogséa
var flere som gjorde som henne. Som Kari Telstekt@p var det kun ekteskapslaftet kvinnen
kunne ty til for a forklare tilfeldige seksuellerbindelser. Et slikt lafte kunne heve hennes
status, og s@rge for at hun ikke fikk stempelet $@saktig. Det er derfor ikke utenkelig at
flere kvinner uberettiget grep til ekteskapslgftata forsgke a redde sin egen posisjon. Det

var tross alt bedre & vaere godtroende og svekelgsaktig og beryktet.

Som det kommer fram av tabellen ovenfor, var deefkvinner som ikke hevdet at de
var lovet ekteskap av noen av barnefedrene. gtlkar det en god del av kvinnene som kun
pasto at de hadde mottatt et slikt Igfte fra earath av barnefedrene. Totalt var det derfor en
stor andel seksuelle forhold som ble innledet uteen form for avklaring av relasjonen dem
imellom. Det kan nok tenkes at noen av disse kvierensa samleiet som en innledning til et
forhold som pa sikt skulle fare til ekteskap, $likyesterettsdommer Ph. Hansteen antydet var
tilfelle. | et rettslig avhar kunne dermed ikkestikvinnene hevde at de ble lovet ekteskap, da
det aldri var blitt framsatt noen konkrete lgft€rolig var det nok ogsa en del av kvinnene
som selv hverken hadde hap eller intensjon om k&peda de innledet et seksuelt forhold til
en mann. Det er ogsa en mulighet at kvinnene viastde fremmgatte barnefedrene ville
benekte at de hadde lovet dem ekteskap, og atréter ttet veere & opplyse om dette fordi de
ikke gnsket & bli oppfattet som lggnaktige. Detnsiente arsaken har nok imidlertid hatt en
sveert beskjeden betydning, da det var sjelden lat dd tre barnefedrene mgtte opp i
rettssakene. Uavhengig av arsak var det likevejaghdel kvinner som ikke hevdet at de var

blitt lovet ekteskap.

De foregdende tallene og forholdene indikerer aipdeet generelt grunnlag var viktig
for kvinnene a hevde at de var blitt lovet ekteskégrkant av besvangrelsen, uavhengig av
om dette farte til et ekteskap eller ikke. Det eulig & avgjere om slike ord faktisk ble uttalt
fra barnefedrene, da det i disse sakene kun blenotcbrd. Siden denne tendensen var sapass
giennomgaende, viser det imidlertid med tydelightetkteskapslaftene hadde en stor plass i
leiermalssakene. Dette kan, som jeg har drgftetnfove bade skyldes moralske og

straffeformildende arsaker.

161 SAB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 28: fol. 3448 (1891).
1625AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c. 26: fol. @237 (1886).
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2.3.3 Uenighet om farskapet

| 17 (29 %) av de 59 sakene i Indre Sogn ble dedt v en av barnefedrene at han var
usikker pa farskapet. | 14 av sakene var denttltalinne, og i tre av sakene var den tiltalte
mann. | fire av disse sakene frasa den utlagte feeg det juridiske farskapet. En av kvinnene
som opplevde dette var Margrethe J. | hennes lélfear den oppgitte faren en annen
leiermalstiltalt mann, nemlig den allerede nevntstén. | saken mot han ble dette nevnt, men
unnfangelsen av dette barnet var fglgelig ikke udklt i tiltalen mot han. Det forekom
imidlertid ikke sa ofte at de oppgitte fedreneietmalssaker valgte & ga til det skritt & frasi
seg paterniteten ved ed. Dette skjedde, som nkwntj fire av leiermalssakene i Indre Sogn.
| de tretten andre sakene der det ble uttryktriuildt farskapet, gikk ikke fedrene til dette
skrittet. Selv om det i utgangspunktet kan virkenset hgyt antall saker med farskapstvil,
gjaldt dette likevel ikke en stor andel av de udkdena. Totalt ble det nemlig fadt i overkant
av 160 barn av de leiermalsdgmte personene i IBdgm, og det var kun for rundt 10 % av
dem det ble diskusjoner rundt farskapet. Fire am d#e etter hvert regnet for & vaere
faderlgse, da deres fedre frasa seg paterniteterde-resterende uekte barna fikk imidlertid

denne tvilen ingen juridiske konsekvenser.

Selv om det dermed forekom at enkelte fedre prévidasi seg farskapet for a unnga a
bli tiltalt for leiermal, var det nok ogsa flereugmer til at en mann var usikker pa farskapet.
Den ene er at han mente at tidspunktet for fads&lan samsvarte med nar besvangrelsen
skulle ha funnet sted. Det kan ogsa tenkes at hamw den oppfatning at moren til barnet
hadde hatt seksuell omgang med flere enn han pektietlle tidspunktet, og at det derfor like
gjerne kunne veere en av de andre mennene som kaare far til barnet. Begge disse
begrunnelsene ble gitt av de utlagte fedrene smetterialet fra Indre Sogn. Kvinnene som
fikk rettet slike beskyldinger mot seg nektet dthe & ha hatt "samleie med nogen anden til
saadan Tid, at han efter Naturen Orden kunne vaaterFil Barnet(...)*** | en slik sak ble
det derfor ord mot ord. Mennene hadde imidlertidlighet til & fraskrive seg farskapet
juridisk, slik Tosten gjorde, uavhengig av hvilkppbysninger barnemoren kom med. Det
mest vanlige nar en far var usikker, eller ikkekens veere far til barnet, var imidlertid at de
utlagte fedrene bare ga uttrykk for at de var @sjikk farskapet. Siden de tross alt hadde hatt
seksuell omgang med kvinnen kunne de imidlerticeiklenekte for at de kunne veere far til

det uekte barnet.

163 5AB: SAIS, Ekstrarettsprotokoll 1.B.c.21: fol. 281877).
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| falge Yngve Nedrebg, forekom det sveert sjeldem@atirene til uekte barn utla falsk
barnefar pa slutten av 1800-tallet. Det kan ogsiewanskelig & spore motivasjonen bak en
slik falsk utleggelse fra kvinnenes side. Far 1812 simpelt leiermal ble regnet for a veere
straffbart, viser Nedrebg til at det trolig var lemyere frekvens av falske barnefedre. Han ser
at det var en forholdsvis hgy forekomst av sjgméadine med norske og utenlandske navn,
som ble utlagt som barnefar. | perioden 1801-18#565 % av de utlagte barnefedrene i
kildematerialet fra Bergen oppgitt & veere sjafalkdater/bortreist. Tilsvarende tall fra 1871-
1880 var 25 %, noe Nedrebg mener er bedre oveeemsstnde med den faktiske
befolkningsfordelingen i byet?* Han hevder derfor at en god del av barnemgdreee bl
presset eller betalt for & oppgi falsk barnefaigipa 1800-tallet. Funn som bekrefter denne
teorien var blant annet at mange av de fattigedvagurene var i stand til & betale bgtene
sine, samtidig som det var en péafallende lav aalderlige saker som hor og blodskam. Siden
straffen for simpelt leiermal falt bort i 1812 vianidlertid dette behovet ikke like stort, og
Nedrebg hevder derfor at det er grunn til & trdeabppgitte barnefedrene pa slutten av 1800-
tallet sjelden var feilaktig utladf® Det er derfor liten grunn til & tro at alle de rfede som
uttrykte at de stilte seg tvilsomme til farskapaktfsk hadde en reell grunn til a tvile.
Samtidig hadde de leiermalsdgmte kvinnene en frréssom ikke talte til hennes fordel, og
det ble kanskje derfor enklere for de oppgitte éeéra hevde i retten at de ikke var sikre pa at
farskapet var reelt. Selv om en slik tvil var raelinkelte tilfeller, var det nok en del menn
som prgvde a unnga byrden ved farskapet ved & pstét ikke var sannsynlig at de var
faren til det uekte barnet. En del av de utlagtidiee kan ha hatt en gkonomisk eller juridisk
motivasjon for ikke & gnske seg farskapet. Somayvivar det likevel bare ytterst fa som frasa
seg det juridiske farskapet til det uekte barnet.

2.3.4 Deloppsummering

| leiermalssakene i Indre Sogn var det en klar ¢esdtil at innholdet i rettssakene var
konsentrert rundt tre forhold, nemlig oppfostringende uekte barna, mulige ekteskapslafter
i forbindelse med besvangrelsen og uenighet kniittistrskapet. @konomi og moral var med
andre ord viktige begreper i tilknytning til leieilssakene. De fleste leiermalsdgmte
kvinnene hadde forsgrgeransvaret for sine barn, knaren liten andel av dem mottok den

gkonomiske hjelpen fra barnefedrene de var beetttij & fa. Et resultat av dette var at

164 Nedrebg“Til sin Barnefader udlagde hun...” Reelle eller fikt barnefedre for utenomekteskapelig fadte
barn i Bergen 1668-1880995: s. 28.
1% Nedrebg 1995: s. 31 — 32.
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mange av dem levde i fattigdom, og rundt en tresljetbttok hjelp fra fattigkassen. Flere av
de leiermalstiltalte kvinnene hevdet at de var bdivet ekteskap i forkant av besvangrelsene,
det var imidlertid ytterst fa som ble gift. Dettearvimidlertid mer vanlig blant de
leiermalsdgmte mennene, og det var her et klaririgskille. Trolig var kvinnenes pastatte
ekteskapslgfter, enten de var berettiget eller,ikkdorsgk pa & heve sin egen sosiale status i
samfunnet. Vi s ogsa at det var en del av detetfegrene som sadde tvil om farskapet. Det
er likevel lite trolig at alle disse mennene hadgtereell grunn til & tvile, selv om dette
selvsagt kan ha veert tilfelle for enkelte. Vi s&@at det kun var en liten andel av de oppgitte

fedrene som frasa seg farskapet juridisk.

Denne delen av analysen er hovedsakelig basappigisninger fra leiermalssakene i
Indre Sogn. Ville vi kommet fram til et tilsvarendesultat dersom vi tok for oss alle
leiermalssakene i landet? Pa bakgrunn av de tgderele delkapitlene er det grunn til & tro
det. Sammenligningen av relevante variabler i feéssakene viste at Indre Sogn i liten grad
avvek fra sakene pa landsbasis. Dette er selviglgagen garanti for at innholdet i
leiermalssakene var det samme, men det er en Bjdikpa at dette var tilfelle. Kari Telstes
undersgkelse rundt innholdet i leiermalssakene antnen, Ringerike og Hallingdal,

bekrefter ogsa denne pastanden.

2.4 Delkonklusjon

| perioden 1875 — 1904 ble i overkant av 4000 peesagmt for leiermal. Ved a kartlegge
yrkessituasjonen ved domstidspunktet og de leieuhadhtes foreldres yrkesbakgrunn, kunne
vi konstatere at det var en overrepresentasjon enngsker fra de lavere sosiale lagene i
leiermalssakene. Vi sa samtidig at rundt 90 % aled@malsdgmte var kvinner, og at dette
lovbruddet derfor ma kunne kalles et kvinnelovbruldsaken til at det ferst og fremst var
kvinner som ble degmt, kan forklares ved at detigrbldde var flere kvinner som begikk
leiermal i utgangspunktet, samtidig som det vaeteta oppdage et slikt lovbrudd nar det var
begatt av en kvinne. Livssituasjonen til de leidsdémte kvinnene ble ytterligere
vanskeliggjort ved at de hadde forsgrgeransvarebdomna. En stor andel av dem, langt flere
enn hva som var normalt ellers i samfunnet, mattbjélp fra fattigkassen. De gkonomiske
forholdene rundt livssituasjonen til de leiermalsde gir grunn til & hevde at premissene for

et eventuelt gkonomisk motiv for & avkriminaliskriermal var til stede.
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| leiermalssakene var det hovedsakelig fokus ga farhold, nemlig eventuelle

ekteskapsmuligheter, forsgrgelsen av barna og henigindt farskap. Vi sa at sveert mange
av de leiermalsdgmte kvinnene pasto at de var lditet ekteskap i forbindelse med
besvangrelsene, men at det likevel var yttersvfdean som faktisk ble gift. Mest sannsynlig
hevdet kvinnene at de var blitt lovet ekteskapifdelgnsket & gke sin moralske anseelse, selv
om selvfglgelig en del av de pastatte ekteskapsigftfaktisk hadde blitt framsagt. De
leiermalsdgmte kan ogsa ha paberopt seg ekteskapstwrdi de hapet at dette skulle virke
formildende i straffeutmalingen. Det fikk imidledti ytterst sjeldent en slik effekt.
Utfordringen rundt forsgrgelsen av de uekte barfe dgsa belyst i leiermalssakene.
Majoriteten av de leiermalsdgmte kvinnene mottdéeikppfostringsbidrag fra fedrene, selv
om dette var noe de ved lov hadde krav pa. Dev@éd i enkelte av leiermalssakene sadd tvil
rundt farskapet. Det var imidlertid ytterst fa sgkk til det grep a fraskrive seg farskapet
juridisk, og i mange av sakene var nok ikke demykte tvilen reell. Vil elementene fra

leiermalssakene gjenspeile seg i arsakene baknavialiseringen?

Vi har ogsa sett at det var en nedgang i antiglii&lssaker fra og med 1890, noe som
trolig var forarsaket av en synkende interesse i@alemyndighetenes side til &
straffeforfglge disse sakene. Samtidig sa vi aspetksisen ble noe mildere i slutten av
undersgkelsesperioden, ved at de utmalte strafidémditt mildere. Dette kan ha veaert en
konsekvens av at rettsoppfattelsen rundt leierradtlb endret seg, slik Kizer pasto. Kan den
endrede rettsoppfattelsen ogsa ha veert en meduigkénsak til at lovgiverne valgte a

avkriminalisere leiermal?
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Kapittel 3: Motivene og holdningene bak
avkriminaliseringen av leiermal

3.1 Lovforarbeidene

| lgpet av leiermalsparagrafens rettskraftige miible i overkant av 8000 personer dgmt for
dette forholdet. Paragrafen hadde blitt stdendelne¢n alle disse arene, selv om en endring
hadde blitt foreslatt i 1866. | 1885 startet saeatbt med en ny straffelov, og i den
forbindelse ble det utarbeidet flere lovutkast.9D2 ble leiermal avkriminalisert, et vedtak

som var rettskraftig fra og med 1905.

3.1.1 Ekteskapet ikke lenger en frifinnende fakieierméalssaker?

| 1859 ble det vedtatt & nedsette en kirkekommisjom blant annet hadde som formal a
revidere ekteskapsloven. | 1866 ble s& kommisjondosutkast presentert av
Kirkedepartementet. Forslaget som angikk leiernzibsgrafen var formulert i lovutkastets

paragraf 36:

Straf, som Mandspersoner have forskyldt ved udedAigteskab at have
besvangret tre eller flere forskjellige Kvindesmarsr, eller som
Kvindesperson har forskyldt ved udenfor Agteskdiaae ladet sig besvangre
af tre eller flere forskjellige Mandspersoner, Hattler ikke derved, at den,
som saaledes har forgaaet sig, kommer i Agteskaldet end er med Nogen
af dem, med hvem saadan forseelse er bed&aet.

Kommisjonen forslo altsd med denne paragrafenrdjmuligheten for at ekteskapsinngaelse
med en av partene man hadde besvangret/blitt bgsataav skulle veere frifinnende. Dette

var dermed et forslag som ville medfgre en skjgr@n leiermalsparagrafen. Begrunnelsen
bak dette forslaget var at en slik lovbestemmelgenk fare til ekteskap som bar i seg
elementer av indirekte eller direkte tvang, noe sstmed mot kirkens intensjon med

ekteskapet. | Kirkedepartementets foredrag blendsé referert til resultatet av den tilhgrende
haringsrunden i forbindelse med lovutkastet. Awsdm hadde fatt anledning til & uttale seg
finner vi Biskopene i Trondhjem, Bergen, TromsgQjgistiansand, Det Theologiske Fakultet
og Justisdepartementet, som alle bifalt Kirkekoetiteforslag til § 36°" Lovutkastet til ny

ekteskapslov ble imidlertid ikke fremmet for Stoget i den inneveerende perioden. Arsaken

186 Dokument No. 72 1865/1866: s. 8.
157 Dokument No. 72 1865/1866: s. 9-19 og 29.
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var at det var stor dissens rundt en del av deeamder vesentlige paragrafene i lovutkastet,
samt at Kirkedepartementet var av den oppfatningdett ville bli for liten tid for
Stortingsrepresentantene a sette seg sa grundigsaken som en slik lovbehandling ville

krevel®®

| 1872 ble sa det opprinnelige endringsforslagejaande leiermalsparagrafen fra
Kirkedepartementet behandlet av justiskomiteen egds til regjeringen for behandling.
Komiteen hadde imidlertid betenkeligheter mot afsette den tidligere foreslatte endringen,
nemlig at straffefrihet ved inngaelse av ekteskagmlran av barnemgdrene/-fedrene skulle
fiernes fra leiermalsparagrafen. Dette ble begrummed at en slik endring ikke bare ville
ramme de uheldige ekteskapsinngaelsene dettedetstar ment & begrense, men ogsa andre
tilfeller som ikke var & anse som uheldige. Blanhet ville da leiermalsparagrafen ogsa
ramme de som "giftede sig tredie Gang, men forthisgteskab havde besvangret eller ladet
sig besvangre af sin Z£gtefelléEn straffeforfalgelse i slike tilfeller ville "ieh almindelige
Opfatning" bli ansett som stgtende, dessuten uilidersgkelsene i slike tilfeller bli sett pa
som utilbgrlige. Komiteen fryktet ogsa at en stikéndring ville fare til en gkning i antallet

170

av "falsk Udleeggelse af eller Fraleeggelse af aevBarnefader.”” Det ble derfor besluttet a

ikke framlegge forslag om en slik lovendring, ogmieegrunnet avgjgrelsen med at:

(...) en Forandring som den omhandlede vilde veeet hdldig (...)Anvendelse
af Straf neppe vilde have Medhold i de almindel@y#atning, der i det hele
bedgmmer disse Forhold med stor mildhed (...) Snagackat forgge disse
Bestemmelsers Strenghed ved at borttage den begiens\dgang til
straffefrined (...) tror man der maatte blive Spgrsgal om ganske at haeve
dem og derved stille disse Forhold udenfor Klassfestrafbare Handlinget’*

| stedet for en skjerping av leiermalsparagrafer, komiteen faktisk inne pa tanken om at
leiermal ikke skulle veere et straffbart forhold! tieevar likevel ikke en tilfredsstillende
lgsning for komiteen. For selv om lovparagrafenentitgp hadde lite for seg sett fra et
"almindeligt kriminalistisk Standpunkt", ville koteien ikke se bort fra at "de danne en Stgtte
for Folkets Moralitet og Ssedelighed, som man barevearsom med at bortagé® Det ble
derfor ikke fremmet noe forslag om a endre vilkérénleiermalsparagrafen, og den ble

dermed stdende uendret.

%8 Dokument No. 72 1865/1866: s. 38.

189 |ndst. og Besl. O. No. 94 1872: s. 261.

10 |ndst. og Besl. O. No. 94 1872: s. 261.

1 |ndst. og Besl. O. No. 94 1872: s. 261 — 262.
172 |ndst. og Besl. O. No. 94 1872: s. 262.
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Et mindretall i komiteen mente imidlertid at didsetenkelighetene ved en eventuell
avkriminalisering ikke var av en avgjgrende kargkbg hevdet at leiermalsparagrafen i liten
grad var hensiktsmessig. Dette ble begrunnet meahatkun vilkarlig straffet utukten ved a
straffeforfglge leiermal. Siden straff fgrst inritradr det hadde funnet sted besvangrelser med
tre forskjellige personer, hevdet dette mindretalteen slik strafferettslig konsekvens framsto
som sveert tilfeldig og lite hensiktsmessig. Dessigatte de spgrsmalstegn ved paragrafens
evne til "at reprimere Usaedelighed og LesagtighétiDe viste ogsa til at en kriminalisering
av leiermal i ytterste konsekvens kunne fare tigtamer alvorlige lovbrudd, som blant annet
fostermord og falsk utleggelse av barnefar. Miraltet i komiteen var samtidig av den
oppfatning at en sterkere oppfostringslov ville har for seg enn en straffeforfalgelse av
leiermdl. De viste ogsa til at Norge var det enkstdet som hadde en slik lovbestemméiSe.
Mindretallet i komiteen framsatte likevel ikke etkaminaliseringsforslag. Dette ble farst
gjort femten ar senere, av Bernhard Getz. Finneigjein synspunktene som ble ytret av

mindretallet i denne komiteen i hans argumentasjon?

3.1.2 Straffelovkommisjonen av 1885 og straffeloagrnl902

14. november 1885 ble det vedtatt & nedsette enmisjon som skulle utarbeide en ny
straffelov. Den fikk det offisielle navndden ved kongelig Resolution af 14de November
nedsatte Kommissipmen blir som oftest referert til so8traffelovkommisjonen av 1888
Kommisjonen besto av totalt syv medlemmer, hvorde gar jurister. Formannen var
Bernhard Getz, og hans rolle i kommisjonen var sveemtredende. Straffelovkommisjonen
arbeidet med den nye straffeloven over en periodeeleve ar, fra 1885 til 1896.
Straffelovkommisjonen utarbeidet flere lovutkast,del av dem av Getz aleh&Av relevans
for temaet i denne oppgaven finner vi Getz' utkstn ny straffelov fra 1887 som blant
annet ogsa inneholdt kapittelet "Forbrydelser meed8lighed™’’ Noen &r senere, i 1892,
fremla GetzUdkast til Lov til Modarbeidelse af offentlig Usatighed og venerisk Smitte med
Motiver.'”® | 1893 hadde han utarbeidet et nytt straffelowasitkder det sistnevnte lovutkastet

13 |ndst. og Besl. O. No. 94 1872: s. 262.

174 |ndst. og Besl. O. No. 94 1872: s. 262.

175 Jeg vil benytte meg av termene "Straffelovkomnmisjg’ eller "kommisjonen”.

176 straffelovkommisjonen av 1886idkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Koadget Norge. 1. Motiver.
1896: s. lIl.

17 Getz, Bernhard: "Dokument no. 65: Professor Gatikast til forskjellige Kapitler i Straffelovens egielle
Del" (1887) i Stortingets forhandlinger 1889, Femte .dE889.

178 Getz, BernhardtUdkast til Lov til Modarbeidelse af offentlig Usaigleed og venerisk Smitte med Motiver
samt som Bilag I: Forelbigt Udkast til Straffeloweiapitel om Forbrydelser mod Saedelighed, med Miotog
som Bilag II: Forelbigt Udkast til Straffelovens pitel om Forseelser mod Saedelighed, med Moth&92.
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var inkorporert i delen som omhandlet sedelighetgimingen’’® | 1896 foreld det endelige
lovutkastet fra Straffelovkommisjonéff Dette leverte kommisjonen til Justisdepartementet
samme ar. Det skulle imidlertid ta mange ar fotedkivutkastet ble behandlet og vedtatt i

Stortinget.

| stortingsperioden 1898/1899 la Justisdeparteeteinam Straffelovkommisjonens
forslag i en odelstingsproposisjdit. Deretter, i 1900, la Stortingets justiskomite fram
innstilling.*®? De @nsket imidlertid ikke at forslaget skulle Wéidtatt det samme &ret, fordi de
gnsket mer tid til & behandle saken, og ba derfor wsettelsé®® | stortingsperioden
1900/1901 ble sa straffelovkommisjonens innstillitig ny straffelov pa ny fremsatt i
proposisjon til Odelstinget* Justiskomiteen foreslo imidlertid igjen & utsdihandlingen
av straffelovsspgrsmélet, av samme grunn som ¢iaig> Forslaget ble dermed innstilt av
justiskomiteen p& nytt i den neste stortingspendd®l Odelstinget ble s forslaget behandlet
og vedtatt, og deretter sendt til Lagtinget for @igd behandling®’ 15.april 1902 ble
Almindelig borgerlig straffeloendelig vedtatt av Stortinget, og 22. mai sammbléidoven
godkjent ved kongelig resolusjon. Det ble samtididtatt at den nye straffeloven skulle veere
gieldende fra 1.januar 1908

3.1.3 Motivene bak avkriminaliseringsforslagetuutkastet fra 1887

Getz ferdigstilte sitt farste lovutkast i 1887 .t utkastet redegjorde han for hvordan de nye
lovene burde veere utformet, samtidig som han ogd#egrunnelser for endringene han hadde
gjort. Leiermal var ikke her definert som en stoaff handling, og dette forslaget fra Getz fikk
senere gjennomslag da den nye straffeloven bleaited1902. | motivdelen til utkastet ga
Getz en grundig redegjgrelse for arsakene til avikidliseringsforslaget. Han stilte opp fem
argumenter, der to av dem "fremstillet sig som afgpde for at foreslaa afskaffet den
gjeeldende Lovs Kap. 18 § 25 (..}*

179 Getz, BernhardJdkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Koadget Norge. Motiver1893.
180 straffelovkommisjonen av 1886idkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Koadget Norge. 1. Motiver.
1896.

181 Oth.prp. nr. 24 1898/1899 nr. 1, 2 og 3.

182 |ndst.0. VIl 1899/1900.

183 Forhandlinger i Odelstinget nr. 10 1899/1900:19.5

184 Oth.prp. nr. 14 1900/1901.

188 Indst.O. nr. 52 1900/1901: s. 108.

188 |ndst.0.1 1901/1902.

187 Forhandlinger i Odelstinget nr. 14 1901/1902, B2slil indst.O.1 1901/1902.

188 Norsk Lovtidende 1902 1.avd.: s. 335.

189 Getz (1887) 1889: s. 4.
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Getz hevdet for det fgrste at man ved & straffenadl risikerte at fedrene til de uekte
barna kunne se den potensielle straffen som "erfj&aler til at unddrage sig Anerkjendelsen
af den i sig selv ofte vanskelig bevislige Patetift®® Derfor mente han at det var viktigere &
utforme et rammeverk av lover som sikret oppvekstatet uekte barnet, og som ogsa sgrget
for at mennene overholdt sine forpliktelser "sonsprthger af selve hans Egenskab af
Fader.*®* Som jeg viste til i forrige kapittel var det f4 g&drene i Indre Sogn som oppfylte
sine bidragsplikter, og mest sannsynlig var dettalienent problem pa landsbasis. Rygg
hevdet at "Forholdene stiller sig adskillig ugugste for Bgrn, som er fgdte udenfor
/Egteskab®? Han henviste da bade til stgrre dgdelighet blakteuibarn, men ogsa til at "en
starre Procent af de Uaegtefgdte kommer paa gale Yei)."*® Det var nemlig en
uforholdsmessig stor andel uektefgdte barn som tak hand om av skolehjem

(forbedringsskoler), samtidig som de var overrepmest pa kriminalstatistikketi?

Getz' argument om at det var viktigere at fedraedeobakonomisk til de uekte barnas
oppvekst enn at de ble straffet for leiermal hastpi grad sammen med hans samfunns- og
kriminalsyn. Han var nemlig i stor grad pavirket mtningen som blir kalt "Den tredje
skole.®® | fglge Ragnar Hauge forfektet dette kriminalsymétsosiale forhold var en
medvirkende arsak til kriminalitet, og at det ikken var individet selv som var arsaken til at
han eller hun ble lovbryter. Straffens hovedoppgeaea motvirke at den som ble straffet
skulle bega ytterligere lovbrudd. Dette kunne dargg pa tre ulike mater; enten ved
forbedring, avskrekkelse eller uskadeliggjarelserbEdring var hovedsakelig forbeholdt de

unge lovbryterne, der oppdragelse, gjerne utfgrtfagledringsskoler, var den viktigste

190 Getz (1887) 1889: s. 3

191 Getz (1887) 1889: s. 3.

192 Rygg 1907: s. 32.

193 Rygg 1907: s. 97.

194 Skolehjemmene Rygg henviser til var "Bastg", "béfsgen”, "Falstad”, "Sgndenfjeldske Skolehjem",
"Sletner" og "Kvithammer". De tre fgrste skolehjeema var forbeholdt gutter, de tre sistnevnte varpfker.
Publikasjonen av Rygg utkom ikke far tjue ar esteGetz utformet sitt lovutkast. Forholdene RyggKsev var
likevel til stede p& dette tidspunktet, og det karut som om Getz hadde kjennskap til dette. (R@f)y: s. 93-
97).

1% Den tredje skole var basert p& en kombinasjonyagméter fra den italienske og den franske skdbem
farstnevnte av disse vektla i stgrst grad de fgsisyg genetiske betingelsene for at personer biritkelle, og
mente dermed at kriminalitet var en medfgdt eggmsBaden disse menneskene ikke kunne bli rehatbilita i
samfunnet, var straffesynet tuftet pa "sosialtvfars altsa at det viktigste poenget med straffan & beskytte
det gvrige samfunnet mot de kriminelle. De viktiggpersonene innenfor den italienske skolen varamhroso,

R. Garofolo og E. Ferri. Den franske skolen mentaoitsetning til den italienske skolen at forklaengpa
kriminalitet var a finne i sosiale forhold. Straffehensikt var & gi samfunnet en slags moralskeigming, og
det var dermed befolkningens oppfatninger som uagangspunktet for a straffe. De mest fremtredende
personene innenfor den franske skolen var A. Lagpes L. Manouvrier og G. Tarde. (Hauge, Rag8tmaffens
begrunnelsed996: s. 183 — 199 og 218.)
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forbedringsfaktoren®® Det siste punktet, altsd oppdragelse, og dermeebygging, var
nemlig et viktig prinsipp i tankegangen bak den sgraffeloven utformet av Getz. Nils Rune
Langeland hevder at Getz var av den oppfatningwdydighet og god moral var et produkt av
en god oppdragelsé’ Barn med en god oppdragelse sto i liten gradei far & bli lovbrytere.
Det var derfor en viktig samfunnsoppgave a sgrgetffgodt utgangspunkt for alle barn, ogséa
de uekte. Dette kunne man gjare ved a forebyggeltenkosiale faktorer som kunne fare til
kriminalitet blant unge. Fattigdom var en slik sdsaktor, og som vi sa i forrige kapittel var
en stor andel av de enslige madrene sveert fattigmatte ty til fattigkassen for a forsgrge
barna. Det var dermed viktig a gke fedrenes gkoskeminsvar slik at disse barna ble mindre
utsatt for & havne "pa gale Veie". Dermed var ls@n tok sikte pa a begrense ulike sosiale
problemer, som for eksempel oppfostringsloven, likgige som straffeloven i kampen mot
kriminaliteten'®® Dersom man s& p& leiermal med et overordna blikdet derfor bedre for
samfunnet som helhet & sgrge for en god oppvekstidouekte barna, framfor a straffe

foreldrene deres for leiermal.

Det andre avgjgrende argumentet for a avkriminaissermal var knyttet til de uekte
barnas levesjanser og livsvilkar. Getz hevdet ngmidet uekte barnets levesjanser minsket
dersom man straffet leiermal fordi en potensielafstmot madrene i ytterste konsekvens
kunne fere til fosterfordrivelse eller barnemdtd.Dette hevdet ogs& mindretallet i
justiskomiteen i forbindelse med behandlingen aerihedlsparagrafen i 1872. Jeg har ikke
undersgkt forekomsten av dette i Indre Sogn, og darior ikke pa bakgrunn av dette
kildematerialet avgjare om det er hold i Getz' @adt Rygg fant imidlertid at en av arsakene
til at det var en hgyere forekomst av dgdfgdslantluekte barn var at det blant de ugifte
mgdrene i stagrre grad forekom "mere eller mindnadste Forsgg paa at fremkalde fortidlig
Nedkomst, gjennem forceret Arbeide, voldsomme Belseg Uforsiktighed med sin Pleie,
undertiden ogsaa ved Brug av Medikament®& Ogsa i forskningslitteraturen som enten har
fokusert pa simpelt leiermal eller fadsel i dglgkrfiner vi bekreftelse pad Ryggs pastander.
Her blir det nemlig konkludert med at barnemordnaigtenkelige dgdfgdsler fgrst og fremst

forekom blant ugifte madré* Da Getz utformet sitt avkriminaliseringsforslagiémadde han

1% Hauge 1996: s. 207-209.

1971 angeland, Nils RuneSiste ord. Hagsterett i norsk historie 1814-1968dB, 1814-1902005: s. 415.

19| angeland 2005: s. 414.

19 Getz (1887) 1889: s. 3.

20Rygg 1907: s. 31.

201 5e plant annet Gotaas, Anne-Marit: "Barnefgddelgsmal” i Gotaas A., Gulli, B., Melby, K. og Seti, A.:
Det kriminelle kjgnn. Om barnefgdsel i dglgsmabralbg prostitusjonBidrag til norsk kvinnehistorie1980: s.
18, Telste 1993: 198 ff. og @deskaug 2006: s. 80 ff
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tydeligvis kunnskap om at barnedrap og fosterfoedse var mer utbredt blant de ugifte

madrene, og valgte derfor & ta hensyn til detbeutkastet.

| tillegg til de to foregdende argumentene, sonz@esa som de mest avgjgrende, var
det, som nevnt, imidlertid totalt ytterligere tregamenter som var medvirkende til
avkriminaliseringsforslaget. Getz startet nemlig aigumentasjonsrekke med a plassere den
norske leiermalslovgivningen i en internasjonal teést, og papekte at denne loven var sveert
seeregen for Norge. Det var kun i enkelte sveitsikgatoner at man kunne finne en
tilsvarende lovgiving®® En avkriminalisering ville derfor vaere mer i traded andre
sammenlignbare lands lovverk. Samtidig var Getzdam oppfatning at man ved & knytte
straffebestemmelsen spesifikt til besvangrelseryest "opstiller en Premie for den mere
raffinerede L@sagighed, der ved kunstige Midlergamad denne Fglgé®® Han begrunnet
ikke dette argumentet ytterligere. Han mente intitleat man ved & straffe leiermal ikke
straffet den faktiske lgsaktigheten. Som vi sariife kapittel var det ikke uvanlig for unge
mennesker a starte det seksuelle samlivet for lelpes var formalisert. En konsekvens av
dette var at en del fikk uekte barn fordi ekteskagéri ble inngatt. Enkelte gjentok sa dette
handlingsmgnsteret, og ble derfor tiltalt og daantl€iermal. Vi sa imidlertid at det ikke var
noen grunn til & tro at man kunne knytte prostidosppp som en mulig arsak til hvorfor
fortrinnsvis kvinner gjorde seg skyldige i leierm¥ked a straffe leiermal straffet man derfor
kun kvinner (og enkelte menn) som mest sannsyrilligrnt viss grad fulgte normene i
samfunnet, men som ikke klarte a forhindre en gitati Den "mere raffinerede
Lasagtighed" derimot, ble ikke rammet av en slikblestemmelse, fordi disse klarte &
forhindre svangerskap ved hjelp av "kunstige Mitl®et er neerliggende a tro at Getz her
hentydet til prostitusjonen. Getz var av den oppfej at det var denne typen handlinger som
utgjorde en trussel for samfunnsmoralen. Han mignigiertid at de prostituerte ikke skulle

straffes?® |

folge Nils Rune Langeland ansa Getz nemlig [xegonen som et
sosialhygienisk problem, som dermed matte Igsesandce midler enn straffeforfglgel€®.

En tilsvarende tenkemate viste han tydelig at lgg&dadde nar det gjaldt leiermal.

Getz viste ogsa til at lovparagrafen om leiermdlkjgnnsmessig urettferdig, da det i
all hovedsak var kvinner som ble demt. Mennene kunemlig unnga straff ved "ad

forskjellige Veie (...) skjule Forbrydelsen, og, omtat andet hjeelper, ved at indgaa et

202 Getz (1887) 1889: s. 3.
203 Getz (1887) 1889: s. 4.
24 Getz (1887) 1889: s. 4-5.
205 angeland 2005: s. 396.
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/Egteskab, der som oftest tilbyder sig selv, endsidste Time kan unddrage sig Straffé%."
Getz hevdet derfor at leiermal var "praktisk taleenmest en Saerbestemmelse for
Kvinderne®®’, og viser til at kvinnene utgjorde en stor magriv de leiermalsdemte i falge
kriminalstatistikkerf®® At dette var tilfelle s& vi ogsd i forrige kaplitda naermere 90 % av
de leiermalsdgmte pa landsbasis var kvinner. Samgélvi i studiet av sakene fra Indre Sogn
at det var en mye hgyere andel menn enn kvinner wonslapp straff fordi de inngikk
ekteskap med en av kvinnene de hadde fatt barn @etd. hevdet pa samme tid at en straff
for leiermal for kvinnene var "mindst paakrevét'Han begrunnet ikke det siste argumentet
noe utover selve pastanden i dette lovutkastet. $ahere lovutkastene ga han imidlertid en
ytterligere redegjarelse for denne pastanden. Hdttephan pa at det hovedsakelig var
kvinnene som fikk merke de mer langsiktige konsekeae, bade de samfunnsmessige og de
gkonomiske, av leiermalet. Getz hevdet nemlig aisk&vensene av selve leiermalet rammet
kvinnene hardere enn noen dagers fengsel villeegjgg at dersom man gkte straffen
ytterligere "skades ofte i fglelig Grad Bgrnene®iesse idet de for lange Tider bergves sin
240

Forsgrgerske™" Avkriminalisering var dermed et bedre alternabédde med hensyn til de

direkte involverte partene, altsd moren/faren agézaog i et overordna samfunnsperspektiv.

De fem nevnte argumentene var alle medvirkendeattilGetz foreslo leiermal
avkriminalisert. Vi ser ogsa at disse argumentemesyarer med argumentene som ble
framsatt i 1872, selv om Getz' argumentasjon ngtadk har veert mer utfgrlig og grundig. |
arene etter dette lovutkastet ble det fremsattrligeze tre lovutkast som alle inneholdt
sedelighetslover, samt motivene for disse. Det ikke foreslatt i noen av de fglgende
lovutkastene a opprettholde kriminaliseringen averigal. Var argumentasjonen for
avkriminaliseringen av leiermal den samme som ifdeste lovutkastet, eller fant det sted en

endring?

3.1.4 Lovutkastene fra 1892, 1893 og 1896
| lovutkastet fra 1892 var argumentasjonen for ewkraliseringen nsermest ordrett lik
utkastet fra 1887 (1889). Dette var imidlertid iké& merkelig med tanke pa at det var Getz

som hadde utformet dem begge, og at dette hadtegpirt i lgpet av en ganske kort
tidsramme. Det er likevel en liten forskjell fradltgere, og denne har sin bakgrunn i

2% Getz (1887) 1889: s.
27 Getz (1887) 1889: s.
28 Getz (1887) 1889: s.
29 Getz (1887) 1889: s.
0 Getz 1892: s. 62.
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tidsdateringen av dokumentene. Mens det i 1889 déki& var fremmet forslag om nye
oppfostringslover, var dette skjedd i 1892. | utkas fra 1892 papekte dermed Getz at "i
Overensstemmelse med, hvad ogsaa allerede i dditastUvar paatenkt, er imidlertid iaar
vedtaget Forslag, hvorved Mandens strafferetligevanfor det af ham avlede Barn skjserpes
(...)."** Med dette henviste han til at fedrene til de udddena ville f& et sterre ansvar for
den gkonomiske oppfostringen av barna enn tidligeéie den nye oppfostringsloven ble
vedtatt?*? | tillegg ga Getz den mer grundige redegjgrelsenhivorfor straff i kvinnenes
tilfelle var "mindst paakraevet", som tidligere beslet. Argumentene for & avkriminalisere
leiermal var med andre ord uendret i lovforslagat ¥892 sammenlignet med det tidligere
lovutkastet som ble lagt fram for Stortinget i 188&r det gjaldt lovutkastet fra 1893, som
var et komplett lovutkast som inneholdt alle de symaffebestemmelsene, var lovforslagene
og deres tilhgrende motiver allerede utgitt i Ikastet fra 1892, og disse var faglgelig helt
like.?*® Det var imidlertid enkelte paragrafer som haddmgpmgatt noen f& endringer, men
disse angikk ikke leiermalslovgivningen, og er &dig ikke relevante i denne sammenhengen.
| 1896 la straffelovkommisjonen fram sitt endeligm/utkast. Ogsa i dette utkastet er
argumentene de samme som i de tidligere lovforakgeOrdlyden i motivene bak
avkriminaliseringen av leiermal er identisk medsfaget fra 1892. Det inneholdt med andre
ord den vytterligere redegjgrelsen for hvorfor $tfaf kvinner som begikk leiermal var
ungdvendig. | tillegg ble det ogsd nevnt at det wedtatt nye oppfostringslovét! Med
unntak av disse sma endringene var argumenteneagavkriminaliseringen av leiermal
uendret fra det farste utkastet fra 1887 og frdrdei siste og endelige lovutkastet fra 1896.
Vi kan til og med trekke argumentasjonen for avkniatisering av leiermal helt tilbake til
1872. Ble sa disse argumentene og motivene digskpterStortinget da straffeloven ble

vedtatt?

3.1.5 Den politiske behandlingen

Avkriminaliseringen av leiermal ble ikke debattertder noen av forhandlingene i Stortinget i
forbindelse med den nye straffeloven. Forholdetheléer ikke gjenstand for diskusjon i noen
av odelstingsproposisjonene eller andre lignend&umenter tilknyttet den politiske

behandlingen av straffeloven. Hva sier sa dett&® o&r kanskje avkriminaliseringen av

leiermal et sa lite kontroversielt tema at ingen saortingsrepresentantene syntes det var

1 Getz 1892: s. 62.

212 Redegjgrelse av oppfostringsloven av 1892 finrieS.B Lover tilknyttet oppfostringen av uekte barn.
3 Getz 1893: s. 50.

214 Straffelovkommisjonen av 1885 1896: 177-178.
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ngdvendig a debattere det? Som vi sa ble det halldetde i 1872, altsa tretti ar tidligere, at
leiermal var et forhold som ble ansett for a ikkere sa alvorlig. Trolig hadde nok Kiaer
derfor rett i sin betraktning om at rettsoppfagelsundt leiermal var endret. Den manglende
politiske debatten rundt avkriminaliseringen, i Kmnmasjon med pastandene fra 1872, gir
inntrykk av at leiermal ikke lenger ble ansett semhandling som burde blir straffet, og at

dette var en forholdsvis lite kontroversiell menlyignt lovgiverne.

Et annet aspekt som kan ha hatt betydning pa dewlerade politiske debatten var
betydningen av Bernhard Getz sin fremtredende josisSom jeg beskrev tidligere var
Straffeloven av 1902, i alle fall sedelighetslovggen, i stor grad basert pa Getz' ideer,
tankegods og utforming® Kan respekten for hans person og arbeid ha fattirkning pa
debatten, i den form av at ikke enhver kritikk hl#alt? Kan dette derfor ha veert en
medvirkende arsak til at avkriminaliseringen aetmal ikke ble videre diskutert i Stortinget
og andre politiske fora? Bernhard Getz dgde i 18@fe ett ar for loven ble vedtatf.Martin
Halsos fremsetter i sin artikkel "Norway 1842-19When Public Interest Demands"” fra 2007
en pastand om at en av arsakene til at det ikkestoppoen massiv debatt i Stortinget i
forbindelse med endringen av homofiliparagrafen karveert at respekten for den da avdede
Getz var sa stor at stortingsrepresentantene detiddd med tradisjonelle norske verdier
valgte & holde tilbake en eventuell kritikk mot baarbeid®*’ En slik pastand vil da kunne
overfares til & gjelde ogsa for leiermal og avkrialiseringen av dette forholdet. Halsos
diskuterer imidlertid ikke denne pastanden ytterégy og gir dermed ingen videre
understattelse eller forklaring. Det er heller ikkidere troverdig at denne pastanden alene
skulle kunne forklare den manglende politiske dieglmatDet er imidlertid mulig at dette kan
ha veert innvirkende, om enn i en mindre grad. FemnBard Getz' posisjon innenfor lovgiving
og strafferett var sveert fremtredende, og man dket undervurdere hans betydning.
Samtidig hadde han en god stattespiller i Franaigasup, som var den som i stor grad loset
lovverket gjennom Stortingét® En avkriminalisering av leiermal hadde imidlertiditt
foreslatt allerede i 1872. Getz var dermed ikk@@lem denne oppfattelsen. Med tanke pa at
lovendringen trolig var en konsekvens av en endeéisoppfatning, er det sannsynlig at
avkriminaliseringen ville funnet sted, uavhengighaxem som faktisk forfattet lovutkastene.

215 Da det fgrst og fremst er denne delen av Strafégi@av 1902 jeg har kjennskap til, har jeg bareighet til &
uttale meg om denne. Dette utelukker selvfglgediggiat denne pastanden kan veere gyldig ogsa fandee
delene av straffeloven.

Z%vBernhard Getz" Btore norske leksikon (Norsk biografisk leksikon):
http://snl.no/.nbl_biografi/Bernhard_Getz/utdypnihgstet ned 23.04.12.

2" Halsos i Rydstrém og Mustola (eds.) 2007: s. 94.

8 Hauge 1996: s. 218.
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Avkriminaliseringen av leiermal skapte dermed mgelitisk debatt i forbindelse med
behandlingen av den nye straffeloven i 1902, noe kan tyde pa en endret rettsoppfattelse

rundt leiermal. Hadde synet pa andre sedelighdislol ogsa endret seg?

3.1.6 Lovforarbeidene og den politiske behandlingemaerliggende sedelighetslover

Det er szerlig tre sedelighetsforhold som kan sarstilles med leiermal, nemlig konkubinat,
prostitusjon og homofili. | likhet med leiermal vdette forhold som ble endret i forbindelse
med den nye straffeloven av 1902. Konkubinat og d¢fdim ble imidlertid kun
nedkriminalisert, og ikke avkriminalisert slik leeal og prostitusjon ble. | likhet med
leiermal, hadde det blitt foreslatt flere endringerdisse lovparagrafene ogsa i forkant av det
endelige lovforslaget fra Straffelovkommisjonen 896. Lovstedene hadde dermed blitt
debattert i Stortinget ogsa far selve Straffelowd® debattert i 1901/1902. Siden denne
oppgavens tema er leiermal, vil det ikke vaere heésisiessig, ei heller plass til, & ha en
grundig gjennomgang av alle lovendringsforslagemeetilhngrende politiske debattene av de
nevnte sedelighetslovene. For & ha mulighet til kAps en politisk kontekst rundt
avkriminaliseringen av leiermal, vil det likevel xeeinteressant a gi et lite overblikk pa

forholdene rundt de andre sedelighetslovendringene.

Som nevnt ble det i forbindelse med straffeprosessi av 1887 vedtatt en del
lovendringer av den allerede eksisterende krimiwvaih i 1889. Leiermalsparagrafen ble ikke
foreslatt endret, men Justiskomiteen hadde behtahdigittelet denne paragrafen tilharte,
nemlig kapittel 18, "Om Lgsaktighed". | den pafside debatten i Stortinget ytret

stortingsrepresentanten og justiskomitemedlemmet Sand**

| Komiteen udtalte vi sterkt da vi fik med Sagemjate, at vi fandt det 18de
Kapitel overordentlig svagt (...) Imidlertid stgdtepaa et Punkt:- vi var ikke

istand til at udarbeide et helt nyt Kapitel, somsag er et overordentlig

vanskeligt Kapitel, ganske overordentlig vanskelidgt baade Definitionen af
Forbrydelsen er vanskelig og Spgrgsmaalet om, Invad skal sgge at ramme
ved Straf og sgge at ramme ved anden Paavirkniay] man kan gjgre Gavn
ved at seette Straf for, og hva man kan gjgre Shkaxtk at treekke for

Domstolene, er yderst uklart og tvivisomt selv refien omhyggeligste

Overveielse (..%§°

219 Emil Stang (1834-1912) var grunnleggeren av paHieyre og forgrunnsskikkelsen p& konservativ side
1880- og 1890-arenes politiske kamper. Han satBtodtinget i fire perioder og var statsministerganger,
1889-91 og 1893-95. ("Emil Stang" iStore norske leksikon (Norsk biografisk leksikon):
http://snl.no/.nbl_biografi/Emil_Stang/utdypning_28/680%93 2Lastet ned 19.03.12.)

220 Eorhandlinger i Odelstinget, nr. 85 1889: s. 643-6
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Justiskomiteen hadde med andre ord problemer nsadtighetskapittelet fordi de ikke visste
hvilke forhold det var hensiktsmessig & straffehwilke forhold som heller burde bli pavirket
ved andre metoder enn gjennom strafferetten. Stetg ogsa til at det kunne finnes enkelte
handlinger som ville bli negativt pavirket av enttsig behandling. Utsagnet viser at
lovgiverne mente at lgsaktighetskapittelet varaetskelig strafferettslig spgrsmal. Dette hang
kanskje sammen med den nye strafferettslige tenteemden som Getz sto i spissen for, som
begynte a gjare seg gjeldende i Norge pa dettputitget. Langeland hevder at det bade fra
venstre- og hgyresiden var stor enighet om at ldet farst og fremst var enkeltindividets
slette moral som var arsaken til at enkelte bldtgiere. Derimot var hvert individ et resultat
av pavirkning utenfra, der skadelige miljgfaktokenne forme et ungt sinn, og pa den maten
skape en forbryter. Det var nok likevel ikke letr fpolitikerne & vite hvilke faktorer som
kunne fare til en slik skadelig pavirkning, og hdan man best kunne forhindre disse, da
denne tenkeméten og ideologien var forholdsvis“@hBet er dermed ikke rart at Stang, og
resten av Justiskomiteen mente at sedelighets&bgpitvar et "overordentlig vanskeligt"
kapittel.

| det fgrste lovutkastet Getz utarbeidet, hadde ke formulert en lovtekst mot
homofili fordi han mente at en straffetrussel mettel forholdet ikke ville ha seerlig effekt.
For selv om Getz hadde et negativt syn pa homoatiteti og mente at man burde prgve a
bekjempe det, hevdet han likevel at en slik kanke igkulle tas gjennom straffeloven. Han
var nemlig av den oppfatning at homofili var biaklgbetinget, og at det derfor ikke burde
bli straffet med mindre handlingene truet noen aftfrStraffelovkommisjonen var imidlertid
ikke enig i Getz konklusjon, og i det endelige Itkastet til en ny straffelov fra 1896 ble ikke
dette lovstedet fjernet. Paragrafen ble imidlektiaftig endret, der den viktigste endringen var
den siste delen av loven, nemlig at tiltale kunllgkili tatt ut "(...) naar det er paakrevet af
almene Hensyn’® Dermed var ikke lenger sex mellom menn straffbaeg selv. | fglge
Martin Halsos var en slik formulering klart pavitkav Bernhard Getz' forstaelse av
homoseksualitetens &rsakét.| Odelstinget ble ikke denne lovparagrafen diskuteg

homofiliparagrafen ble enstemmig vedf&tt! Lagtinget ble imidlertid ordlyden i paragrafen

221| angeland 2005: s. 414.

222 Getz (1887) 1889: s. 10.

22 Oth.prp.nr. 14 1901/1902: s. 29. Lovteksten i s@ihet lgd: "Finder utugtig omgjeengelse sted mellem
personer af mandkjgn, straffes de, der heri giggslsyldige, eller medvirker dertil, med faengseltint aar. Med
samme straff ansees den, som har utugtig omgjaengrd dyr, eller som medvirker dertil. Paataledindlene
sted, naar det er paakrevet af almene hensyn."

24 Halsos 2001: s. 59.

22> Forhandlinger i Odelstinget No. 14 1901/1902:7%6.5 213: (Besl. O. til indst O.1 1901/1902: s.)32
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debattert. En av representantene, Gunnar Magnust&geGraarud, lege og representant for
partiet Hayre, framla nemlig forslag om at man kkbltte ut ordet "'mandkjgn" med "samme
kjgnn". Dette forslaget ble imidlertid nedstemt n28&dmot 17 stemmér®

Arsaken til at homofiliparagrafen i liten grad hliskutert pa Stortinget kan skyldes at
representantene mente at homoseksualitet var etstytubehagelig diskusjonstema. |
forbindelse med en foreslatt endring av homofilggaafen i 1889 uttalte nemlig statsrad Dahl
at "(...) det vil veere mig yderst generende at debaitiette Kapitel for aabne Dgre. Det vil
nok ogsaa veere generende for mig ligeoverfor deonsamlings Medlemmer (...J2’ | strid
med vanlig tradisjon p& Stortinget, foregikk derflenne debatten for lukkede dgf&rSom
nevnt hevdet Martin Halsos at en mulig arsak til deanglende debatten rundt lovendringen
kunne veere at Stortingsrepresentantene i respekBéonhard Getz og hans arbeid, i
kombinasjon med hans nylige dgdsfall, holdt innedmeventuelle innsigelser mot
homofiliparagrafen. Dessuten, i motsetning til hsam var tilfelle med leiermal, ble
kriminaliseringen av homofile handlinger opprettitabgsd med den nye straffeloven. Det er
derfor en mulighet for at de mer konservative knedt i det politiske miljget dermed var
tilfredsstilt, samtidig som ordlyden om at forhdlden skulle tiltales dersom det var pakrevd

av allmenne hensyn gjorde de mer radikale kreffemesyde.

Konkubinat var, i likhet med homofili, et forholsom ble regnet for a veere et
lovbrudd ogsa etter 1905. Lovstedets innhold haehiidiertid blitt endret, farst i 1874, og sa i
1902. Ved den farste lovendringen var begrunnelseendringen blant annet knyttet til at
paragrafen skapte enkelte tolkningsproblemer. Foli 8gmt for konkubinat var vilkaret at
paret matte dele "bord og seng", altsa felles Hdsbg gkonomi og kjgnnslig samliv. Dette
medfarte at en del velstdende mennesker haddenamdetil & skjule konkubinatforholdet,
mens de fattige ikke hadde tilsvarende mulighettedDear dermed noe av bakgrunnen for
endringen som fant sted. Siden det fgrst og frerastdet utenomekteskapelige kjgnnslige
samlivet myndighetene ville straffeforfalge ble @t om felles "bord" fjernet fra
konkubinatparagrafeff’ | Bernhard Getz' forste lovutkast til en ny sedff kan det
imidlertid virke som om det fortsatt var en del kinhgsproblemer tilknyttet

konkubinatparagrafen. Han var derfor av den oppigtat "den gjeldende Lov ei egner sig til

226 Eorhandlinger i Lagtinget nr. 22 1901/1902: s. 2(205.
227 Eorhandlinger i Odelstinget, nr. 85 1889: s. 642.

228 Eorhandlinger i Odelstinget, nr. 85 1889: s. 642.

29 Brekken 2008: s. 80 — 81.
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at laegges til Grund?® Getz var imidlertid ikke i tvil om at forholdet hie straffes, da de
grunnene som talte for & avkriminalisere leierniléte gjaldt "det utugtige Samlevnéet?
Konkubinat var nemlig "en overlagt og fortsat Ovemdelse af etiske Grundprinciper farligere
for Bevarelsen af Samfundets Moral og mere skikikeit vaekke Forargelsé® | samsvar
med de endringene som hadde blitt foretatt i 18@Ktla imidlertid Getz det kjgnnslige
samlivet, og ikke de gkonomiske kriteriene. Diss@gippene ble opprettholdt ogsa i det
endelige lovutkastet fra Straffelovkommisjonen 8&8Straffeforfglgelse skulle da kun finne
sted dersom forholdet vakte "offentlig Forargels®j,de tiltalte matte bli advart pa forhand
far tiltale kunne bli tatt ut*®

Den nye konkubinatloven, slik den var fremlagt araffelovkommisjonen, ble senere
vedtatt av Stortinget. Dette foregikk imidlertidké uten debatt. Bade i Odelstinget og
Lagtinget var det uenighet i om konkubinatparagrafe det hele tatt skulle besta.
Forkjemperne for paragrafen vektla at konkubinat eamoralsk forkastelig forhold som
burde straffeforfalges, og mente ogsa at detté wad med den radende rettsfalelsen i landet.
Samtidig hevdet de at konkubinat var nedbrytendafov ekteskapet, og derfor ogsa pa en av
samfunnets baerende institusjoner. | likhet medjéonkerne for konkubinatparagrafen, mente
motstanderne av den at samboerskap var umoralskelaet derimot at man matte skille
mellom forhold som angikk moral og sedelighet ogtitke forbrytelser. Motstanderne
fokuserte ogsa sterkt pa at den rettslige handsenalv konkubinatparagrafen farst og fremst
rammet den fattige delen av befolkningen, og aetoderfor var & anse som urettferdig.
Konkubinatparagrafen ble imidlertid vedtatt, medddt 34 stemmer i Odelstinget, og 16 mot

12 stemmer i Lagtingét?

Prostitusjon ble, i likhet med leiermal, avkrimiisairt med den nye straffeloven. Som
nevnt i innledningskapittelet, var prostitusjonegsé regulert gjiennom en rekke andre lover.
Det vil vaere for omfattende & g& naermere inn pedier®> Jeg vil derfor kun fokusere pa
avkriminaliseringen i 1902. Prostitusjon ble fotskavkriminalisert av Getz i lovutkastet fra

230 Getz (1887) 1889: s. 4.

%1 Getz (1887) 1889: s. 4.

232 Getz (1887) 1889: s. 4.

233 straffelovkommisjonen av 1885 1896: s. 282.

2% Brekken 2008: s. 87 — 91.

23 Dette er imidlertid omtalt i flere beker og hovagéoppgaver, se blant andre: Kopperdal, BéiMed utugt
som levevei". Ei undersgking av livslgypa til eugpe prostituerte kvinner i Bergen 1877 — 18@0D03),
Melby, Kari: Prostitusjon og kontroll. En analyse av debatten prostitusjon, kontroll av prostituerte kvinner
og venerisk sykdom i Kristiania 1860 — 19QIB77), Schigtz, AinaProstitusjonen i Kristiania ca. 1870 — 1890.
En sosialhistorisk undersgkel€&977) og Witsg, Astrid®rostitusjon i Trondheim i 1870- og -80 4£4983).
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1887 (1889). Begrunnelsen for dette var imidleeidhelt annen enn hva som var tilfelle for
leiermal. Getz hevdet nemlig at prostitusjonen "danvel maa vaekke Forargelse, som
bidrage til at skabe raa Ssedef'Samtidig p&pekte han at prostitusjonen ogsa verstedet
for de veneriske sykdommef¥.Likevel mente Getz at man ikke skulle straffe fitasjon.
Arsaken til det var blant annet at en potensiedifskunne fgre til en hemmeliggjering av
prostitusjonen, som igjen kunne fa uheldige hygiksivirkninger. Prostitusjonen var nemlig
"et Onde, som man ialfald under de hidtil herskeSdenfundsforhold forgjseves optager
Kampen imod", og ville ikke forsvinne selv om deirvovstridig?®® Samtidig krevde et
forbud et politi som handhevet loven, og Getz meatteen del politimenn ville kunne
misbruke den makten de fikk overfor de prostituéstmnene. Han papekte nemlig at politiet
besto av helt ordinsere mennesker, som dermed tkkéhgit over det almindelige Niveau"
med hensyn til mor&®® Han la ogsd hensynet til den prostituerte kvintiegrunn for
avkriminaliseringsforslaget. Getz hevdet at en keinsom var blitt tiltalt og demt for
usedelighet "let [ville] finde alle Veie til et malskt Liv afsteengte®® | stedet for en
kriminalisering av prostitusjon, mente Getz at ¢t bedre & lage andre sosialpolitiske lover
som kunne begrense og bekjempe problemet. | 18&beitlet han sa et slikt lovutkast,
nemligUdkast til Lov til Modarbeidelse af offentlig Usagieed og venerisk Smitté" |1 1896
foreslo sa Straffelovkommisjonen & avkriminalisepeostitusjon. | behandlingen av
straffeloven pd Stortinget i 1901/1902 ble detteslémet ikke diskutet’? Mest sannsynlig
skyldtes dette blant annet at lgsgjengerloven bldtatt kort tid i forveien, i 1900. Denne
loven hadde, i fglge Melby, en del likheter medleswenteringssystemet. Loven ga nemlig
mulighet til & kontrollere de prostituerte kvinneng ilegge dem straff. Det var imidlertid en
del debatt rundt denne loveit® Prostitusjon var dermed et tema som ble diskyselitisk,

selv om dette ikke kom til syne under behandlingestraffeloven.

| forbindelse med behandlingen av straffeloven vdet stort sett bare
konkubinatparagrafen som skapte debatt. Lovparageafmen spesielt prostitusjonsloven,

hadde imidlertid fart til mye diskusjon tidligerén del av den manglende debatten rundt av-

236 Getz 1887 (1889): s. 4.

%37 Getz 1887 (1889): s. 5.

238 Getz 1887 (1889): s. 5.

239 Getz 1887 (1889): s. 5.

20 Getz 1887 (1889): s. 5.

241 3eg vil ikke g& grundigere inn p& innholdet i detoven, men henviser heller til Melby 1977 for méfrlig
lesning.

242 Jeg har ikke Kklart & finne noen diskusjon rundtedéemaet i stortingsforhandlingene. Det er likese
mulighet for at jeg kan ha oversett en slik delsdttpastanden ma dermed tas med dette forbeholdet.

3 Melby 1977: s. 120-121.
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og nedkriminaliseringene kan skyldes at forholdeleeregulert gjennom andre lover, som vi
sa var tilfelle med prostitusjon. Debatten rundispitusjon oppsto derfor heller i forbindelse
med behandlingen av de relevante lovene. For hdipmfigrafens tilfelle, kan det ha veert
innvirkende at forholdet var tabubelagt og pinliglidkutere. Med hensyn til konkubinat og
homofili er det imidlertid ogsa sannsynlig at lodengene var i trdd med den radende

rettsfalelsen, og at de av den grunn ikke skapés seerlig politisk debatt.

3.1.7 Oppsummering

Leiermalsparagrafen ble forslatt endret i 1866, idan skjerpende retning ved at
ekteskapsinngaelse ikke lenger skulle veere emifigfnde faktor. Forslaget ble imidlertid ikke
debattert pa Stortinget. | 1872 ble sa forslagat1i866 igjen reist. Denne gangen ble det
imidlertid konkludert med at en slik endring ikkarvenskelig. Derimot ble det fremsatt en
alternativ endring som ville medfart en avkrimisaling av leiermal. Heller ikke denne
gangen ble forslaget debattert i Stortinget. |1 188@mmet Getz, formannen i
Straffelovkommisjonen, det farste utkastet til gnstraffelov. | dette utkastet var leiermal
foreslatt avkriminalisert. Hans argumenter for dik dovendring var preget av hans
nytenkende kriminalpolitiske syn, der forebyggingkaiminalitet gjennom ulike strukturelle
samfunnsendringer sto sentralt. De viktigste arguere til Getz var knyttet til oppveksten
og livsvilkarene til de uekte barna, og han vadam oppfatning av det var bedre & s@rge for
et godt utgangspunkt for disse barna i stedet fetrdfe foreldrene deres. En del av disse
argumentene kjenner vi igjen fra det forste avkmatiseringsforslaget fra 1872. Getz'
avkriminaliseringsforslag og motivene bak ble ik#tiskutert av politikerne pa Stortinget.

Dette tyder pa at forslaget mest sannsynlig varkintroversielt.

| forbindelse med den nye straffeloven ble ogséeflendre sedelighetslover endret,
deriblant lovene som omhandlet konkubinat, homaddj prostitusjon. De to f@rstnevnte
forholdene ble nedkriminalisert, mens prostitusipa avkriminalisert. Disse lovendringene
ble i liten grad diskutert av politikerne. Prossjion ble imidlertid heftig debattert i andre
sammenhenger. Ogsa de to andre lovforholdene hatlidere blitt diskutert. Denne politiske
konteksten viser dermed at det eksisterte en sgeréor a diskutere og behandle moralske
sedelighetslovbrudd i det politiske miljget. Deringeressen kom imidlertid ikke til syne i
avgjerelsen om & avkriminalisere leiermal. Detta keere en indikator pa at selve forholdet

ikke ble ansett for & vaere spesielt graverendetatprmed en avkriminalisering i stor grad
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var i trad med den radende rettsfalelsen. Ogsaggrie fra 1872, samt motivene og

argumentasjonen bak avkriminaliseringsforslageepekienne retningen.

3.2 Avkriminaliseringen av leiermal — et ledd i estgrre
samfunnsendring

| de to siste tidrene av 1800-tallet fant det stedsterre sedelighetsdebatt i Nofdfe.

Hovedfokuset for debatten var forskjellene melloran dkvinnelige og den mannlige
seksualmoralen, og motsetningen mellom den offesigloralen og de faktiske forholdene.
Altsa var det samfunnets radende dobbeltmoral sterdiskutert. Ved & fa oversikt over
debatten vil man derfor kunne skape seg et inntgxkkvilken kontekst avkriminaliseringen
av leiermal utspilte seg i. Vil det vaere mulig a ati avkriminaliseringen av leiermal

gjenspeilte samtidens holdninger til sedeligheseksualmoral?

Sedelighetsdebatten kan ogsa belyse hvilke holénisgm eksisterte, og ikke minst
hvilke samfunnsgrupper og aktgrer som innehaddealile oppfatningene. Det var nemlig
flere ulike grupperinger som deltok i sedelighebsdten. Blant annet var en god del av
samtidens forfattere viktige bidragsytere. | titledinner man ogsa flere foreninger,
yrkesgrupperingeog fremstdende enkeltperson&mn del av aktarene i sedelighetsdebatten
fremmet til dels det samme synet. Debatten barlertid stort preg av meningsforskjeller,
farst og fremst mellom de ulike debattgrupperingemen ogsa innbyrdes i de ulike
grupperingene. Sedelighetsdebatten rommet flerke ulemaer, deriblant bade tale- og
trykkefrihet og prostitusjon. | denne framstillingeil det imidlertid ikke vaere anledning til &
behandle alle aspektene ved sedelighetsdelfttdieg har derfor valgt & fokusere p& det
overordna temaet for debatten, og vil derfor i i@gende gi en kort framstilling av de to
tydeligste meningsmotpolene i seksualmoralsynett sgare rede for de viktigste aktgrene i

sedelighetsdebatten.

244 sedelighet ble debattert ogsa i de andre nordisidene, men grunnet denne oppgavens tema haalggav
fokusere pa de norske aktgrene i denne debatten.

245 For mer utfarlig lesning om de ulike aspektene sedelighetsdebatten, se blant andre BredsdoréfsElen
store nordiske krig om seksualmoralen. En dokumsktafremstilling af saedelighedsdebatten i nordisk
litteratur i 1880’erne.(1973), Hagemann, Gro: "Bohemer, kvinnesakskvirmgehanskemoral. Fra en strid om
normene for offentlig debatt." i Hagemann, Gro orpdstad, AnneHgydeskrekk. Kvinner og offentlighet.
(1994), Melby, Kari:Prostitusjon og kontroll. En analyse av debattem prostitusjon, kontroll av prostituerte
kvinner og venerisk sykdom i Kristiania 1860 — 190877).
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3.2.1 "Hanskemoral" mot "fri kjserlighet"

| fglge Elias Bredsdorff var det Bjgrstjerne Bjayns stykkeEn Hanskdra 1883, som i stor
grad var den utlgsende faktoren for sedelighetstsifa® | korthet handler stykket om den
unge kvinnen Svava, som nekter a gifte seg meéosiovede, Alf, nar hun oppdager at han
tidligere har hatt et forhold til en annen kvinrgette bryter fullstendig med Svavas
oppfatning av Alf og ekteskapet. Hennes krav vaklgti likhet med henne, skulle veere urart
far han giftet seg. Svava hadde nemlig en tro pBuat skulle "ga tryg in til det hellige
aegteskab (...) Men han skal vaere serbar som jegjléos @letter han mit barns hoved, nar
han kysser det, og vanserer mi§’"Svava far lite forstelse for sitt standpunkt av
omverdenen, og da hun blir bedt om & gi sitt egdedivar p4 om hun vil gifte seg med Alf,
avviser hun han ved & kaste en hanske i ansikiet b@ ga sin vei'> Moralen i stykket var
altsa at det burde stilles like krav til kignnerma seksuell avholdenhet far ekteskapet, et
moralsyn som grunnet stykkets handling ble kalin$k@moralen”. Et slikt moralsyn sto i
kontrast til datidens holdning om at "kvinnen slkgfldnannen bade sin fortid og freemtid;
mannen skylder kvinnen bare sin freemtid", slik NordSvavas onkel, uttrykte dét.

Som en meningsmotpol til hanskemoralen sto bohemé&nav om "fri kjeerlighet".
Likheten mellom disse to ytterpunktene var at dggeetok avstand fra den radende
dobbeltmoralen i samfunnet. Bohemene mente neng&h @t det burde vaere en seksuell
likestilling mellom kjgnnene. En av de fremste nmgsifremmerne, og den ideologiske
lederen av bohembevegelsen, var forfatteren Hager32 | fglge Bredsdorff hevdet Jaeger
at dobbeltmoralen i samfunnet kom av ekteskapeais &m monogami. | stedet for ekteskapet
skulle samfunnet apne opp for "fri kjaerlighet". D¥rie kjeerligheten" var nemlig, i falge
Jeeger, en motsats til ekteskapet, "saledes at nkdinde kunde forlate hverandre og sagge
en ny kjaerlighedsforbindelse nar de var blet hvém@rfuldsteendig gjennemsigtig€™| trad
med bohemenes littersere program skrev Jeeger igeddr selvbiografisk. Det var farst og
fremst gjennom hans romaRra Kristiania-Bohémen(1885), at hans synspunkter om

dobbeltmoral og "fri kjeerlighet" ble synliggjott>

246 Bredsdorff 1973: s. 40.

47 Bjgrnson, BjgrnstjernEn hanskel883: s. 78.

28 Bijgrnson 1883: s. 98.

29 Bjgrnson 1883: s. 98.

20 Krogh, Jannik E Litteraturkritikk som politisk praksis. Litteratkritikken i Kvindernes tidsskrift Nyleende
fra 1887 til 19161980: s. 61.

1 Bredsdorff 1973: s. 120 (sitering av Jaeger).

#2Krogh 1980: s. 61.
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Gjennom de nevnte littereere verker# Hanskeog Fra Kristiania-Bohémenfikk
man en synliggjgring av de to meningsmotpolenalelkghetsdebatten som utspilte seg de to
siste tiarene av 1800-tallet. Hvordan stilte séotskjellige aktgrene i debatten seg til de ulike

moralsynene disse littereere verkene presenterte?

3.2.2 "Hanskemoralens" viktigste forsvarere

Bjgrnstjerne Bjgrnson var naturlig nok en av "hams&ralens" fremste forkjempere. 1 tillegg
til det littereere bidraget i sedelighetsdebattgenmgomfarte han en turné med foredraget
Engifte og Mangegifte 1887-1888, samt skrev en rekke artikler og bfev & forsvare
hanskemoralef® Bjgrnson var imidlertid ikke den eneste forfattersom fremmet
hanskemoralens syn. Et forsvar for et tilsvarengefsiner vi blant annet i Amalie Skrams
Constanse Ringsom ble utgitt i 1885>* Ogs& Henrik Ibsen problematiserte dobbeltmoralen
og kvinnespgrsmalet, og da spesielt giennom draetaedukkehjenog Gengangerelbsens

agenda var imidlertid farst og fremst a problenemés samtidens holdninger, og ikke

ngdvendigvis & fremme framtidens lgsning, slik Bmn gjorde.

En annen viktig forkjemper for hanskemoralen ¥arstiania Sedelighetsforening
(KSF), som ble stiftet i 1882. Wenche Rand @yreilsam hovedoppgave fra 1995 blant annet
analysert KSF sin ideologi og deres standpunkdekghetsdebatten. Hun finner at det var
enkelte meningsforskjeller innad i foreningen, nae€iKSF som helhet likevel kan sies & veere
en tilhenger av hanskemoralen. Samtidig mener hutetkan virke som om det var en

utbredt holdning at gjennomfarelsen av hanskemonede kvinnenes ansvar:

Ogsa kvinnesakskvinnene var en viktig akter sonmkjet hanskemoralens sak.
Norsk Kvinnesaksforeninge stiftet i 1884, men far dette tidspunktet vat thange kvinner
som pa egenhand, og til dels under ledelse av Gam@ibllet, hadde fremmet kvinners
rettigheter innenfor kultur, skolevesen, politikkg askonomi?®’ Kvinnesaksforeningen
engasjerte seqg imidlertid ikke i sedelighetsdebatte noen ar etter at den ble stiftet, det var
farst og fremst kvinners rett til utdanning og ewsom opptok foreningen til & begynne
med?®°® Et slikt engasjement hadde imidlertid blitt etpend. | badeNylaende foreningens

53 pgerholt, Anna Casparen norske kvinnebevegelseshistorie: Ny utgaveinméedning av Kari Skjgnsberg.
(1937) 1973: s. 40 — 46.

% Bredsdorff 1973: s. 143 — 148.

25 gyyre 1995: s. 53.

2% pgerholt (1937) 1973: s. 109.

%7 pgerholt (1937) 1973: s. 72.

28 pgerholt (1937) 1973: s. 110.
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tidsskrift, og i andre aviser ble det trykket oppliinger fra lesere om at
kvinnesaksforeningen burde ta opp hanskemoraleresode! av sitt program. Dette gjorde sa
kvinnesaksforeningen, og da Gustaf af GeijerstameAGarborg og flere andre av bohemene
avholdt et diskusjonsmgte hgsten 1887 var foremim@@mann Ragna Nilsen, og trolig ogsa
andre foreningsmedlemmer, til st€de.Sammen med sin bror, Viggo Ullmann, forsvarte
Nilsen hanskemoralen for de fremmgtte. Hun mentgeStams tok feil i sin pastand om at
avholdenhet skulle veere skadelig for menn. Derimetdet Nilsen, var usedelighet mye mer
skadelig, og viste da til de mange forferdeligenkigsykdommene en kunne fa ved en slik
utsvevende livsfgrsel. Ved det neste "Geijerstanmkele” matte ikke Ragna Nilsen opp i
protest mot de uttalelser som hadde falt fra bom@siside ved forrige mgte. Hun var spesielt
oppregrt over dr. Oscar Nissens pastand om at detewkelt for kvinnene a stille
sedelighetskrav i trdd med hanskemoralen, fordahkene selv ikke var utsatt for s& mange
fristelser som mannen. Nissen hevdet nemlig atkdetvar rundt ti prosent av alle norske
kvinner som hadde kjgnnsdrift, noe han baserteip&rfaring som kvinnelege. Dette var
Ragna Nilsen sterkt uenig i, og hun hevdet at dsséh med sin pastand mer eller mindre
hadde pastatt at den rddende usedeligheten i saatfuar kvinnenes fef® Selv om Nilsen
gjorde seg bemerket gjennom sin deltakelse pa alstef "Geijerstamske made" foregikk
Kvinnesaksforeningens engasjement i sedelighett@ebfarst og fremst skriftlig giennom
Nyleendeng andre avisinnlegg.

| tillegg til kvinnene i kvinnesaksforeningen, vdet ogsad enkelte kvinner som pa
egenhand deltok i sedelighetsdebatten. En av daseanna Butenschgf | 1886 skrev og
utga Butenschgn en pamflett der hun ga uttrykk #orstille seg fullstendig bak
"hanskemoralen”: "Bogen self Hanskgvar kun som et samlet, befriende udtryk for, hvad
vi alle, hver for os, taenkte og folt€? Videre hevdet Butenschen at geistligheten forsvart
den radende dobbeltmoralen i samfunnet ved & Khelvetinget seedelig renhet af gvinden.

29 Gustaf af Geijerstam (1858-1909): Svensk forfatigr litteraturkritiker. Han var en sterk forkjempay
bohémenes syn pa “fri kjeerlighet'. ("Gustaf af @&m" i Store Norske Leksikon,
http://snl.no/Gustaf af Geijerstam. Lastet ned HA4D) Mgtet blir i flere kilder referert tii som "det
Geijerstamske mgde". (Se blant andre Agerholt (12973: s. 111.)

20 Agerholt (1937) 1973: s. 110 — 111.

%1 Hanna Butenschgn (1851-1928) var en forfatter skrev romaner, skuespill og barndomserindringer, i
tillegg til litteraere studier. Hun benyttet segmseudonymet "Helene Dickmar”. Hun kom fra et pigst®, og
ogsa i hennes voksne liv tilharte hun borgerklasBen var som regel i dette miljget at hennes reamarspilte
seg. Kilde: "Hanna Butenschgn" iStore norske leksikon (Norsk biografisk leksikon):
http://snl.no/.nbl_biografi/Hanna_Butensch%C3%B8&iypning Lastet ned 27.04.12.

%2 Butenschgn, Hanna Andresein Qvindergst i "Handskespgrgsmaalet”: aabent BikHr. Professor
Monrad 1886: s. 3.
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Naesterubetinget seedelig renhet af mand&t Et slikt moralsyn tok Butenschegn avstand fra,
og hun viste til at "det er jeun gjennem hans seedelighed, at hendes renhed kamydpedry
(Vi maa jo vel alle veere enige om, at naar vi @e qvinder, saa mene vi ikke emkelt
klasse, menalle qvinder)"?®* Med dette utsagnet pekte Butenschgn p& Kkjernen i
dobbeltmoralen. For at et slikt krav til et sed@igkyskt liv skulle gjelde kvinnene, matte det
ngdvendigvis ogsa gjelde mennene. For tross alsamrfunnets sedelighetskrav rettet mot
alle kvinner, og ikke bare de bedrestilte kvinnddersom alle kvinnene i samfunnet oppfylte
dette kravet matte ngdvendigvis mennene derfor egjdet samme. Det moralsynet
geistligheten sto for, var imidlertid, i falge Baszhgn, til hinder for at man kunne oppna "at

drage manden saa hgit op, som did, hvor qvimilaablive staaende™®

Var kritikken mot kirkens menn fra Butenschgn keget? | utgangspunktet skulle
man tro at kirken ville veere de fremste forsvareane'hanskemoralen”. | fglge Agerholt
regnet ogsa kirkens menn "enhver kjgnnslig forbseletenfor ekteskapet for syntf®. Hun
pastar likevel at de var "sa pavirket av den almlige opinion, at de kom til & lempe pa den
ideale fordring n&r det gjaldt individer av deregtekjonn.?®’ Dette finner vi bekreftelse pa
blant annet i en artikkel av pastor Feerden fra 188 sto pa trykk i teologenes tidsskrift,
Lutherske UgeskriftHer ga Feerden uttrykk for at selv om kristendomingeg selv fordret til
den samme sedelige renheten av mannen som av Rkyifkaenne vi ikke, saaledes som vi
gjerne vilde, tage derEph hanskgtil Insteegt i Kampen mot Usedeligheden” og begain
dette med at stykket "forneegter den Grads-Forskmh ifglge Guds og Naturens Orden
finder Sted mellem Mand og Qvinde i Henseende kijskhedenes Falgef® Faktisk hevdet
Feerden at "hanskemoralen”, med sitt krav om setlkégtilling mellom kjgnnene, i ytterste
fall kunne fare til at kvinnene "ville tage sig tignde Friheder, som den fri Kjeerligheds
Representanter blandt Maendene har gjort til etilBgium for sig.“®° Ut fra synspunktene
som ble fremmet av pastor Feerden i denne artikk&kem det dermed virke som om

Butenschgns kritikk mot geistligheten var berettfge

263 Butenschen 1886: s. 10.

264 Butenschen 1886: s. 10.

265 Butenschen 1886: s. 11.

26 pgerholt (1937) 1973: s. 99.

27 pgerholt (1937) 1973: s. 99.

28 Faerden, M.JKvindespargsmaalet I, I, 1IIV 1884: s. 392.

29 Fzerden 1884: s. 392.

270 Butenschens kritikk var hovedsakelig basert p& mimmte artikkelen av pastor Feerden fra 1884, samt
artikkel fra 1887 av samme forfatter som var utgittProfessor Monrad.
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Enkelte av aktgrene, som i utgangspunktet vavéosere av "hanskemoralen”, mente
imidlertid at slike temaer ikke sgmmet seg for dgkn, og atEn hanskedermed var
usedelig. En av de som hevdet dette var Regine @&smm Hun hevdet at som en konsekvens
av En hanskeyar det "bleven meget almindeligt blant unge Maegdvinder ganske ugenert
at drafte usaedelige Intimitete?’* En slik "fri diskussion mellem Far og Datter, neefi aeldre

og yngre Maend og Kvinder om usaedelige Intimitetant hun svaert upassendeé.

Vi ser at hanskemoralen hadde mange forsvareresetg om det var enkelte
meningsforskjeller innad i denne meningspolen likavel holdningen om at det skulle stilles
like sedelige krav til begge kjgnn radende. Deitees var imidlertid, som nevnt, sveert

motstridende til den holdningen bohemene forfektet.

3.2.3 Bohemene og den "fri kjeerlighetens" forkjenape

Hans Jeeger var, naturlig nok, den fremste forkjeepav "fri kjeerlighet". Dette synet ble
imidlertid knyttet til hele bohembevegelsen, oglimlerte derfor ogsa flere forfattere. Willy
Dahl skriver iTid og tekst 1884 — 1933984) at i tillegg tilFra Kristiania-Bohémemwar ogsa
Albertine (1886) av Christian Krogh og Arne Garborlynnfolk (1886) "fra det samme
miljg, med den samme moralske synsvinkel p& sttifét

| romanenMannfolktok Arne Garborg et oppgjgr med "hanskemoraleg'viste at et
slikt moralsyn verken var gnskelig eller mulig. Bokble av mange oppfattet som dypt
umoralsk og stgtende, den ble likevel ikke best#glslik Fra Kristiania-Bohémenog
Albertineble. Garborg deltok ogsd, som tidligere nevnt detl"Geijerstamske mgde", og ga
ogsa ut artikler og brev, deriblant artikkelsaméingrri Skilsmisse 1888. | sistnevnte, med
undertittelen Indlezeg i Diskussionen om Kjeerlighedtledet han sine synspunkter om
ekteskapet og skilsmisse. Gjennom disse teksteste @arborg sitt klare engasjement for en

friere seksualmoral og da altsa "fri kjeerligh&€t".

Christian Kroghs navn blir som regel ogsd nevsdarnme andedrag som bohemene. |
falge Halvor Fosli var imidlertid Krogs engasjemehbhembevegelsen primaert et resultat av
hans vennskap med Hans Jeeger. Dette kom spesieltryikk i hans statte til Jseger i

forbindelse med rettssaken etter utgivelsenFaa Kristiania-Bohémen Fosli hevder at

2! Tgnnesen, Reginélva har "En Handske" bevirket®887: s. 36.

22 Tgnnesen 1887: s. 27.

23 Dahl, Willy: Norges litteratur. Bind 2. Tid og tekst 1884-193984: s. 32.
" Bredsdorff 1973: s. 171 — 174.
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innholdet iAlbertinei liten grad kan sies & vaere et representativit f@rbohemenes idealer
og tanker’”® Boken tar imidlertid opp prostitusjonsproblemey,\@r uansett med p& & belyse

temaet i samfunnsdebatten.

Bohemenes syn om "fri kjeerlighet" fikk i liten gratette ellers i samfunnet. Det var
nok fa som gnsket & assosiere seg med et moralayrstsed sa fullstendig mot den radende
samfunnsmoralen. Da var det heller bedre a si segeyd med tingenes tilstand.
"Hanskemoralen" ble nemlig av mange ansett for éevfeg moralistisk, og "hanskedamene"
ble i flere fora nesten latterliggjort. Det er ndlerfor trygt & si at selv om de nevnte
meningspolene utgjorde ytterpunktene i sedeligledigden, fant nok likevel en god del av

samfunnsmedlemmene og debattantene sin meningsega i midten.

3.2.4 Samfunnsdebatt om leiermal?

Sedelighetsdebatten viser at det var en vilje tiliskutere sedelighet i det offentlige rom.
Samtidig var denne debattens fokus pa prostitusgin eksempel pa at ogsa
sedelighetskriminalitet ble debattert. Man kan dmttrforvente at ogsa leiermalslovendringen
ble diskutert dersom dette ble ansett som en keetseell avgjgrelse. Det har imidlertid vaert
vanskelig & oppdrive avisartikler, tidsskriftarékl kommentarer, debattinnlegg eller lignende
som handler om leiermal eller avkriminaliseringen dette forholdet. Det eneste
avisinnlegget jeg har funnet, var en notis i Aftesien fra 12.mai 1902, som viste til den
forestdende avkriminaliseringen, og at "alle Sedtfr kvalificeret Leiermaal (Krl. 18 - 25)
kan ventes helt eftergivne, naar Benaadningsansgdnilsendes®*® Med unntak av denne
avisnotisen, som pa ingen mate kan sies a veereeaksjon, men snarere enn offisiell
opplysning, har jeg ikke funnet noen avisoppslagleisrmal. Heller ikke i andre fora har jeg
kunnet oppdrive noen innlegg som spesifikt tarsfeg leiermal. Sa, ogsa her, i likhet med pa

Stortinget, ser det ut til at denne lovendringemfblbigatt i stillhet.

| forrige delkapittel viste jeg til at det var pkibelt & anta at den manglende debatten
rundt avkriminaliseringen av leiermal pa Stortingleyldtes at dette ikke var en kontroversiell
lovendring. Kizer hadde dermed trolig rett i siraletse om at rettsoppfattelsen rundt leiermal
var forandret’’ Trolig vil dette utsagnet ogsd kunne forklare deanglende offentlige

debatten rundt avkriminaliseringen av leiermal. Betgrunn til & tro at Kiser hadde god

27> Eosli, Halvor:Kristianiabohemen. Byen, miljget, mennedl@94: s. 371 - 379.
27® Notis i Aftenposten (12.mai 1902), "Kvalificeregiermaal”.
#"NOS V.210 1913s. 22,
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kjennskap til hvilke holdninger som eksisterte inder konservative kretsene. Han var nemlig
et aktivt medlem i Kristiania Sedelighetsforenimgmt svaert engasjert i avholdssakén.

Basert pa disse opplysningene, samt at det hasetisvanskelig a oppdrive kilder der det har
blitt uttrykt motstand mot avkriminaliseringen asidrmal vil det veere plausibelt & anta at
lovendringen ikke ble ansett for a veere kontroedirsDerimot kan det virke som om den

heller var i takt med den radende rettsfglelsemifsannet.

Vi sa i forrige kapittel at det hovedsakelig vaiirker fra de lavere sosiale lagene i
samfunnet som ble tiltalt og demt for leiermal. Betdermed en mulighet for at leiermal i sa
liten grad angikk de ressurssterke lagene i sanefuahde derfor heller ikke tok noe videre
standpunkt i avkriminaliseringsspgrsmalet. Detfe sta som en motsetning til prostitusjon
som, selv om det fgrst og fremst ogsa i forbindetszl dette forholdet var kvinner fra de
lavere sosiale lagene som var prostituerte, i ea stgrre grad angikk ogsa de ressurssterke
delene av samfunnéf® Schigtz hevder nemlig at man blant de prostitsekiender finner
menn fra alle samfunnslag, men at "det er rimeligaria at jo hgyere vi kom pa
samfunnsstigen, desto flere ble proposjonelt satidkr. Dette ikke minst takket veere den
seksualmoral som r&det” Det er derfor en mulighet at leiermal ikke ble agért av den
grunn at dette forholdet i sd liten grad angikk dem deltok i den offentlige
sedelighetsdebatten. Personene som leiermal fahtigikk deltok imidlertid i liten grad i
sedelighetsdebatten. Det var nemlig farst og fredestessurssterke lagene i samfunnet som
kom til orde. Det er derfor vanskelig a undersgke lmldningene man kan antyde finnes ut
fra den manglende debatten ogsa er representatileflavere sosiale lagene i samfunnet. Det
er imidlertid en mulighet for at holdningene tilrhee samfunnsgruppen kom til syne i nettopp
det kildematerialet der de var best representerilig rettsdokumentene. Det ser imidlertid
ikke ut som om dette er tilfelle. | de 59 rettssakéra Indre Sogn, er det ingen av de avhgrte
vitnene eller tiltalte som har framsatt en meninglovorvidt leiermal burde vaere et kriminelt
forhold eller ikke. | rettssakene har det kun véekiis pa selve saken og omstendighetene
rundt saken. Det er selvfglgelig en mulighet fonaén av de tiltalte eller vithene har ytret en
slik mening uten at det har kommet med i rettsdatene, men dette anser jeg ikke for a
veere spesielt sannsynlig. Siden jeg kun har setéfgdokumentene fra Indre Sogn er det en
mulighet for at man kan finne slike diskusjonemidee leiermalssaker i andre omrader av

landet. Gjennom de kildene jeg har til radigheter imidlertid vanskelig & undersgke hva

2’8 ie og Roll-Hansen 2001: s. 66 — 67.
29 5chigtz, AinaProstitusjonen i Kristiania ca. 1870 — 1890. Ersisthistorisk undersgkelsk977: s. 47- 48.
89 Schigtz 1977: s. 121.
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slags holdning og mening menneskene fra de lavesele lagene i samfunnet hadde til
leiermal og avkriminaliseringen av dette forholdeet vil likevel veere plausibelt & anta at
den holdningen jeg antydet kunne veere gjeldendedéopvre sosiale lagene i samfunnet,
nemlig at en avkriminalisering av leiermal var kentroversielt og ikke en endring som stred
mot deres rettsfalelse, ogsa kan veere gjeldendaefaielene av befolkningen som ikke kom

til orde i den offentlige sedelighetsdebatten.

Som beskrevet har det veert vanskelig & oppdrividekifra den offentlige debatten i
samfunnet som sier noe om leiermal eller avkriniegingen av dette forholdet. Jeg har
imidlertid kommet over en artikkel som kan kaste dver den mer generelle holdningen til
sedelighetslovendringend.il Moralens Fremmetrykket i 1893 artikkelen "Rigsadvokat
Bernhard Getz" skrevet av Bredo Morgenstierne. kkeien kom altsa i etterkant av
lovutkastene i 1892, og var skrevet av en persom is@an kan anta var sveert konservativ. |
artikkelen uttrykte Morgenstierne stor respekt @etz' arbeid, og fremhevet at sistnevnte
tilharte 'vor leir, hvor det gjeelder at Igfte menneskene i mo@ine om de vernlgse, opreise

det sunkne (...}®* Han var imidlertid ogs& skeptisk til en del av Sledldninger:

Kan nogen veere altfor fordomsfri, altfor objeki@tfor uhildet af skole, parti,
tradition, samfundsopinion? (...) Vi mener (...) atZ5et.) nok muligens kan
komme til at fgle denne uafhengigheds debetsider &f en vis mangel paa
sammenhaeng med samfundets beveegende kreefter ogradnfalgende
svaghed, hvor det gjeaelder en positiv virksomheshtinfundets gavit?

Det kan dermed virke som om det var krefter i K®fsmente at en del av de forslatte
lovendringene ikke var i takt med "samfundets bearadg krefter”. Det er selvsagt vanskelig
a vite om han med dette utsagnet ogsa inkluderteinawaliseringen av leiermal.
Morgenstierne uttalte seg imidlertid pa et genegalinnlag, og man skal derfor ikke se bort
fra at dette var tilfelle. Samtidig ble heller ikkevendringene av konkubinat og homofili
videre diskutert i den offentlige sedelighetsdedrgtihoe som sto i et motsetningsforhold til
prostitusjonen. Dette tyder pa at Morgenstierneftaest og fremst henviste til prostitusjonen.
Trolig ble denne lovendringen ansett for & veere myer kontroversiell i samtiden,
sammenlignet med de tre andre sedelighetsloveratrngDette kan vaere en indikasjon pa at
det var enighet i at det skulle veere et klarerdlesknellom hvilke forhold som kun var

umoralske, og hvilke umoralske forhold som burdedgulert av straffeloven.

21 Morgenstierne, Breddigsadvokat Bernhard Get893: s. 5.
22 Morgenstierne 1893: s. 4 — 5.
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3.2.5 Oppsummering

Den overordna sedelighetsdebatten gikk til angrép den radende dobbeltmoralen i
samfunnet. Det var i denne debatten spesielt to ingspoler som utmerket seg.
"Hanskemoralen" som pa den ene siden krevde erigeafpfarsel fra begge kjgnn, og
bohemene som fremmet "fri kjeerlighet". Debattertevist det var en vilje i samfunnet til &
diskutere sedelighet og sedelighetskriminalitet. Ie likevel ikke ytret noen motstand mot &
avkriminalisere leiermal. Dette tyder pa at lovengen ikke ble ansett for & veere en
kontroversiell avgjgrelse, men at den var i tradirden radende rettsoppfattelsen. Dette var
trolig ogsa tilfelle for lovendringene av konkubirey homofili. Derimot skapte homofili noe
mer debatt. Det kan dermed virke som om FranciseHg$ utsagn om at det burde veere
grenser mellom hvilke forhold som ble ansett sonraisé& forkastelig og hva som faktisk

skulle bli regulert av Straffeloven, var sveert peende’®

3.3 Delkonklusjon

Det kan virke som om det i Igpet av undersgkelsesgen ble en mer utbredt oppfatning om
at umoralske handlinger ikke ngdvendigvis skuliddaregulert gjennom straffeloven, og at
leiermal ble ansett som en slik handling. | forgiis# med behandlingen av den nye
straffeloven ble ikke avkriminaliseringsforslagetleiermal diskutert av politikerne. Samtidig
ble et slikt forslag fremmet allerede i 1872, noenstyder pa at en slik avgjerelse var sveert
lite kontroversiell. Heller ikke i de konservativagene i samfunnet ble det uttrykt noen
motstand mot avkriminaliseringen. Arsaken til demngiende debatten kan heller ikke
skyldes en manglende vilje til & diskutere seksoasinog sedelighetskriminalitet, da det i de
siste tidrene av 1800-tallet fant sted en stgrdelgghetsdebatt. Lovendringen ser dermed ut

til & vaere i trad med den radende rettsoppfattelsen

| tillegg til at avkriminaliseringen av leiermatotig hadde sin arsak i en endret
rettsoppfatning, ble det ogsa i motivene argumeriterat forholdet skulle avkriminaliseres
av hensyn til de uekte barnas levevilkar. Gjenneaeighetsdebatten kom ogsa ekteskapets
betydning i samfunnet til syne, noe vi kjenner ngjiea leiermalssakene. Vi ser altsa at
omstendighetene rundt leiermalssakene og livssimas til de leiermalsdgmte var en del av

begrunnelsen for & avkriminalisere leiermal.

283 Brekken 2008: s. 87 — 88.
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Kapittel 4. Konklusjon

| perioden 1842-1904 var det straffbart a fa baednre eller flere forskjellige personer

utenfor ekteskap. Totalt ble det i lgpet av deneeoden dgmt i overkant av 8000 personer
for brudd pa leiermalsparagrafen. Fra 1890 var idetllertid en gradvis nedadgaende

tiltalerate fram mot avkriminaliseringen av leietnide vedtatt med straffeloven i 1902. |

denne oppgavens to analysekapitler har jeg kartiagtsom karakteriserte leiermalssakene i
perioden 1875 til 1904, og undersgkt om holdningemnet sedelighetskriminalitet endret seg
de siste tiarene av 1800-tallet/begynnelsen av -18i0&f. Resultatene fra disse

undersgkelsene vil svare pa den overordna prohilénggn, Hvorfor ble kvalifisert leiermal

avkriminalisert med straffeloven av 19027

Gjennom kartleggingen av leiermalssakene i peridb — 1904 viste jeg at det var
en overrepresentasjon av personer fra de laveralsdsgene blant de leiermalsdagmte. Dette
ble undersgkt gjennom bade yrkesfordeling ved ddsminkt og de leiermalsdgmtes
foreldres yrke/livsstilling. Blant yrkene ved domdsipunktet var dagarbeider det mest vanlige
yrket. Dette hang trolig sammen med livssituasjotieme leiermalsdgmte kvinnene. Pa
domstidspunktet hadde nemlig majoriteten av deeredle vaert enslige forsgrgere i flere ar,
noe som vanskeliggjorde arbeidsmulighetene. Svangm av dem hadde derfor problemer
med & livberge seg og barna, og en god del matigelgp fra fattigkassen. Andelen av
fattigstottede leiermalsdgmte kvinner, og ensligedra generelt, var mye hgyere enn hva
som var vanlig ellers i samfunnet. Dette tyder paliase var en vanskeligstilt gruppe i
samfunnet. Vi sd ogsa at de leiermalsdemte kvinssaert sjelden ble gift i etterkant av

leiermalsdommen, og utsiktene til & bli forsgrgeea ektemann var derfor sma.

Det viste seg at leiermal i all hovedsak var enkelovbrudd, da rundt 90 % av de
leiermalsdgmte var kvinner. Arsaken til dette vak rat leiermal begéatt av en kvinne var
lettere & oppdage enn nar det samme lovbruddetodigtt av en mann. Dette hadde
sammenheng med at kvinnene var mindre mobile og aom regel hadde forsgrgeransvaret.
Samtidig ble det nok begétt faerre leiermal av méonali det var enklere for dem & komme i
ekteskap i etterkant av fgdselen til et uekte bslik,at de dermed unngikk tiltale. Dessuten

hadde mennene muligheten til & frasi seg farskaptsk.

Vi s& ogsa at de leiermalsdgmte kvinnene som fadesitt farste barn i begynnelsen

av tjuearene, og det siste i trettidarene. Det égbsirnets unnfangelse var nok i stor grad et

90



resultat av et makesgkingssystem som involvertekigskapelig seksuell aktivitet. Det er
dermed lite som tyder pa at disse kvinnene i utgpmgktet var en utgruppe i samfunnet.
Sveert mange av dem hevdet at barnefedrene hadde dem ekteskap i forbindelse med
besvangrelsene, og mente at arsaken til at de lEdtimed pa a innlate seg med mannen var
nettopp ekteskapslaftet. Det var imidlertid yttegssom faktisk ble gift, og av barnefedrene
som ble avhart var det fa som ville innreamme ahdédde framsatt et slikt lgfte. Faktisk var
det en del som sadde tvil rundt farskapet, mervdetikevel ikke mange av fedrene som sa

fra seqg farskapet.

En del av de allerede presenterte resultatenesertyad en undersgkelse av kildene i
Indre Sogn. En del av variablene, yrke, alder, kjog straff, ble imidlertid undersgkt bade
for landet som helhet og lokalt i Indre Sogn. Samiigaingen viste at det var enkelte avvik,
men at leiermalssakene fra Indre Sogn i periodé® 181904 likevel kan bli ansett for & veere
forholdsvis representative for landet som helhett & derfor mulig & hevde at tendensene vi
sa i leiermalssakene fra Indre Sogn trolig vil vagjeddende for leiermalssakene i landet for

avrig.

| forbindelse med den rettslige handteringen st diet var en gradvis nedgang i antall
leiermalssaker fra rundt 1890 og fram mot avkririgesingen var vedtatt med den nye
straffeloven i 1902. Samtidig viste statistikkeneo\straffeutmalingen en tendens til en
mildere rettspraksis. Dette er dermed en indikagi@nat patalemyndighetene var mindre
interessert i a straffeforfglge disse sakene agttgapparatet s& med mildere gyne pa denne
typen lovovertredelser. Trolig var dette en konsglssr av en endret rettsoppfatning av

leiermal.

At holdningen knyttet til leiermalets straffbarhendret seg blir tydelig ogsa i
forbindelse med undersgkelsen i det andre analpgedat. | 1872 ble det farste
avkriminaliseringsforslaget presentert. Derettée, di tilsvarende forslag lagt fram i 1887 av
Bernhard Getz, formannen i straffelovkommisjonen E85. Dette lovforslaget, med
tilharende motiver, ble staende uendret da st@aff@immisjonen leverte sitt endelige utkast i
1896. Forslaget ble ikke diskutert av politikermaler behandlingen av den nye straffeloven,
noe som indikerer at avkriminaliseringen av leidrrwt et lite kontroversielt tema. Det ble
heller ikke protestert mot avkriminaliseringen asietmal i de konservative miljgene,
eksempelvis i sedelighetsforeningen. Heller ikkdrarsedelighetslovbrudd som konkubinat
og homofili ble diskutert i seerlig grad her. Desteyldtes imidlertid ikke en manglende vilje
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til & debattere sedelighet og sedelighetskrimiatlide to siste tidrene av 1800-tallet fant det
nemlig sted en stgrre sedelighetsdebatt i samfursmh seerlig konsentrerte seg rundt
seksualsynets dobbeltmoral. | debatten utmerkesetgto meningsmotpoler, som hadde hver
sin lgsning pa dette problemet. Tilhengerne av $kamoralen", deriblant
sedelighetsforeningen og kvinnesaksforeningen, enantasningen pa dobbeltmoralen var at
det skulle stilles like sedelige avholdenhetskriwbégge kjgnn i forkant av ekteskapet.
Bohémene hevdet derimot at ekteskapet ikke len@etles veere en samfunnsbaerende
institusjon. De mente det var en bedre, og meistesM, lgsning at kvinner og menn kunne
danne forhold basert pa kjeerlighet for senere dasgpforholdet nar, eller hvis, kjaerligheten
tok slutt. Selv om det var enkelte i samfunnet sm@r av den oppfatning at
sedelighetsspgrsmalene ikke skulle bli debattasfféntligheten fordi dette var umoralsk,
viser sedelighetsdebatten likevel at seksualmagademlelighet i hgyeste grad ble debattert i
samfunnet. Debatten viser ogsa til ekteskapets|skardetydning i samfunnet. Dette kjenner
vi igjen fra leiermalssakene, da fokuset pa et gnakteskap var sveert fremtredende i disse
sakene.

Siden prostitusjon ogsa ble diskutert i offentligime var det heller ikke en manglende
vilje til & diskutere sedelighetskriminalitet sorar\arsaken til den fraveerende debatten rundt
avkriminaliseringen av leiermal. At avkriminalisegien av leiermal ikke inngikk i debatten
tyder pa at lovendringen ogsa utenfor det politiskidjget ble ansett for a veere lite
kontroversiell, og tydelig i trdd med den radendttsoppfattelsen i samfunnet. Siden heller
ikke konkubinat og homofili ble diskutert i noen rége grad, kan det virke som om
holdningen til sedelighetskriminalitet hadde endseg. Trolig var det en klarere oppfatning
om man skulle skille mellom umoral og forhold sokalge bli regulert av straffeloven. Mest
sannsynlig ble leiermal ansett for & vaere umoratsn et forhold som likevel burde holdes

utenfor straffeloven.

Av motivene til Getz' lovutkast framgar det at &esze til avkriminaliseringen av
leiermal i stor grad hang sammen med hans krimitisigke syn, som kan knyttes til den
tredje skole. Denne innebar blant annet et syn tp&tamenneske ble kriminelt ikke
utelukkende fordi han/hun var et umoralsk og degahenenneske, men fordi et individ ogsa
ble formet av sine omgivelser, spesielt i barnedr&iden de uekte barna, inkludert barna til
de leiermalsdgmte, ofte levde i stor fattigdom,deade en starre risiko for a havne "péa gale
Veie". Det ble derfor viktigere a forebygge detex\a forsgke a endre samfunnsstrukturene

giennom sosiallover, framfor a straffe foreldremees. Det ble ogsa argumentert for at straff
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for leiermal kunne fare til en forverring av levikdirene til barna fordi fedrene til de uekte
barna potensielt kunne prgve a unnga tiltale verdsi seg farskapet, samtidig som en mulig
straff ogsa farte til et gkt antall fostermord agyhre spedbarnsdadelighet.

| motivene for a avkriminalisere leiermal fremgiklet ogsa at dette forholdet ble
ansett for & veere av en lite alvorlig karakter. iBagelsene for lovendringen var likevel farst
og fremst a finne i de faktorene en fant igjeniédmalssakene. Siden det ikke oppsto noen
debatt rundt selve avkriminaliseringsforslaget egited motivene bak, er det vanskelig & vite
om lovgiverne og samfunnet for gvrig, "kjgpte" hagrelsene. En kan likevel anta at dette
var tilfelle, gitt den manglende debatten, som &himtvar en indikasjon pa at
avkriminaliseringen av leiermal var lite kontroviets og i trdad med den radende

rettsoppfattelsen.
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English abstract

This thesis focuses on the decriminalisation of ma@d women having children out of
wedlock with three (or more) different partnersrification). This was proposed by law in
1902 and the law was enacted in 1905. The aimethRsis is to examine the background

and circumstances of the decriminalisation of foation.

The first section of the thesis looks into thealelgandling of fornication. During the
period 1875-1904, the number of defendants deadeasel those who were convicted
typically received milder sentences. This couldaatk that the prosecutors’ interpretation of
the law changed to a much softer interpretatiomal$ typically woman from the lower social
classes that were charged. During the trials thex®a focus on the moral commitment of the
defendant and the father/mother of the child aedfittancial problems of raising illegitimate
children.

The second part of the thesis focus on what migttvéhe amendment and looks into
the social context of the decriminalisation. Acéogdto the drafts of the new Penal code, the
circumstances of fornication, and especially thearicial circumstances concerning the
raising of the illegitimate children, was importaattors in the process of decriminalising
fornication. The proposed law, along with the sbfaators, was accepted without discussion
at Stortinget. This suggests that the amendmenimiiise with the sense of justice, thus the
decision did not provoke controversy. The amendnde@hhot awake much debate in the rest

of society, even though adultery was a hot subject.
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