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1. Presentasjon av oppgaven
1.1 Innledning

En anbudskonkurranse er en formalisert prosedyre hvor det offentlige arrangerer en
konkurranse om retten til & innga kontrakt med det offentlige om levering av varer, tjenester,

eller bygge- og anleggsoppdrag.t

Av formalsbestemmelsen i lov om offentlige anskaffelser? § 1, falger det at

anbudsreglene skal sikre verdiskapning gjennom « effektiv ressursbruk» basert pa
«forretningsmessighet» og «likebehandling». Dette skal bidra til at det offentlige opptrer pa
en tillitsfull mate, hvor formalet om «integritet» ivaretas. Dette skal i trad med E@S-avtalen®
sikres gjennom et detaljert anskaffelsesregelverk som gir forutberegnelighet for bade

leverandgrer og oppdragsgivere.

Offentlig sektor anskaffet varer, tjenester og bygge- og anleggsarbeider for 366 milliarder
kroner i 2009, hvilket utgjorde 16 % av norsk BNP. * Deltakelse i offentlige konkurranser kan
innebare hay ressursbruk for leverandgrer. Feil ved gjennomferingen av anbudskonkurransen

kan derfor gi alvorlige gkonomiske konsekvenser for leverandgrer som blir forbigatt.

Far det redegjeres mer om dette, er det ngdvendig a forklare noen ngkkelbegreper. Forskrift
om offentlige anskaffelser® bruker begrepet oppdragsgiver® om den som innbyr til
konkurransen om a kjgpe en ytelse. | henhold til innarbeidet praksis betegnes den som
fremskaffer eller leverer ytelsen som tilbyder, som er synonymt med leverandgr.’ I en

anbudskonkurranse konkurrerer normalt flere leverandgrer om oppdraget.

Det hender at oppdragsgiver bryter anskaffelsesreglene ved gjennomfgringen av
konkurransen. Eksempelvis ved & avlyse konkurransen uten saklig grunn, ved a urettmessig

avvise en tilbyder som elles kunne ha vunnet konkurransen eller lignende. Tilbyderne vil da

publisering pa internett. http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/nouer/2000/nou-2000-
19/5/1/2.html?id=117435. ( Lesedato: 06.10.2012)

2 Lov om offentlige anskaffelser av 16.07.1999 nr. 69

% Lov om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomréade
(EDS) m.v. (EQDS-loven) av 27.11.1992 nr. 109.

“ NOU 2010:2 5.405.

% Se FOR 2006-04-07 nr 402: Forskrift om offentlige anskaffelser .

® Se Forskrift om offentlige anskaffelser §1-2.

” Se Forskrift om offentlige anskaffelser § 2-1.



http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/nouer/2000/nou-2000-19/5/1/2.html?id=117435
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/nouer/2000/nou-2000-19/5/1/2.html?id=117435

kunne kreve erstatning for den positive kontraktsinteressen, hvilket omfatter erstatning for

den bruttofortjeneste leverandaren ville hatt dersom denne hadde bilitt tildelt kontrakten.®

Som fremstillingen i det videre tar sikte pa a belyse, har den etablerte oppfatningen i norsk
rett veert at den positive kontraktsinteressen kan kreves erstattet dersom det foreligger en

«vesentlig feil» fra oppdragsgiverens side.’ | safall vil det ofte foreligge et ansvarsgrunnlag.

| kravet til arsakssammenheng viser etablert rettspraksis at det ma foreligge «klar
sannsynlighetsovervekt»'° for at forbigatt anbyder hadde vunnet konkurransen dersom
oppdragsgiver ikke hadde begatt en «vesentlig feil». 1 tillegg ma det foreligge et
fortjenestetap.'* Det vil i praksis normalt innebare at kun en leverandgr har krav pa

erstatning for den positive kontraktsinteressen.

| den senere tid har det skjedd en utvikling i EU-domstolens rettspraksis som synes a dreie
kursen vekk fra den etablerte oppfatningen tilknyttet «vesentlige feil». | Strabag- saken,*?

som gjaldt kontraktsbrudd tilknyttet leveranse av asfalt, konkluderte EU-domstolen med at
erstatningsansvar ikke kunne veere betinget av skyld. Tvert imot antyder avgjarelsen at det

foreligger et tilnaeermet objektivt erstatningsansvar ved brudd pé regelverket.

Kort tid etter avsigelsen av Strabag traff imidlertid EU-domstolen en ny avgjgrelse der
rettsoppfatningene avvek fra farstnevnte sak. | Combinatie Spijker-saken,*® som gjaldt
erstatningsansvar for fortjenestetap i forbindelse med renovering av to broer, kom EU-
domstolen til at det i fraveer av EU-rettslige regler er opp til medlemsstatene & fastsette de

naermere vilkarene for erstatning.

Siden det er motstridende oppfatninger i de nevnte EU-dommene, er det interessant a belyse
hvilken betydning henholdsvis Strabag og Combinatie Spijker har for norsk rett, og om det
norske utgangspunktet ma endres. Det vil fokuseres pa norsk rettspraksis som vil gi et bilde

® Publisering p4 internett. http://anbudsadvokaten.no/positiv-kontraktsinteresse-anbud-nucleusdommen.
( Lesedato 09.10.2012).

® Jf. Rt-2001-1062. Nucleusdommen.

19 Jf. Rt-2001-1062. Nucleusdommen

! Se Dragsten (2005) s. 257.

'2 Sak C-314/09.

' Sak C-568/08.
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av dagens rettsoppfatning. Bade etablert hgyesterettspraksis samt nyere rettspraksis i

underinstansene vil bli analysert.

1.2 Oppgavens tema

Den overordnede problemstillingen er: « Hvilke vilkar gjelder etter norsk rett for & oppna

erstatning for den positive kontraktsinteresse ved brudd pa anskaffelsesreglene.»

Malsettingen med oppgaven er a fastsette om norsk rett kan opprettholdes etter de to nyeste
dommene i EU-domstolen. Gjennom & analysere norsk rettspraksis om erstatning for positiv
kontraktsinteresse, vil det kunne vurderes om den er pa linje med EU-rettspraksisen — som

synes & peke pa et objektivt ansvar med innhold av culpadraftelser.

Ettersom EU-domstolen har utvist motstridende oppfatninger rundt ansvarsgrunnlaget, ma det

vurderes i hvor stor grad ansvarsgrunnlaget kan sies a veere objektivt.

| oppgaven vil det rettes starst fokus mot ansvarsgrunnlag. 1 lys av statens folkerettslige
forpliktelser ma sentrale bestemmelser og tolkningsprinsipper hentes fra E@S-retten. Det vil
seerlig fokuseres pé effektivitetsprinsippet* og hvilken innvirkning prinsippet vil f& med

hensyn til erstatning for den positive kontraktsinteresse.

1.3 Avgrensning av oppgaven

Brudd pa anskaffelsesreglene vil kunne medfare en rekke ulike sanksjoner, eksempelvis
overtredelsesgebyr eller at kontrakten kjennes uten virkning, avkortes med mer. Det er kun

erstatning som behandles i det falgende.

Erstatningsansvaret som skal belyses knytter seg til den positive kontraktsinteresse.
Den sékalte negative kontraktsinteresse™; erstatning for direkte utgifter relatert til deltakelse i

anbudskonkuransen vil ikke bli neermere behandlet.

1 E@S-rett (2004) 5.504.
1> Begrepet omtales ogsé som det tap man lider ved & innrette seg i tillit til at han har inngatt- eller i ferd med &
innga en gyldig avtale. Dette kalles ogsa «tillitsinteressen», jf. Hov (2002) s.190.



Oppgaven vil kun gjelde anskaffelser foretatt av det offentlige. Etter forskrift om offentlige
anskaffelser '® § 1-2, omfatter dette «statlige, kommunale, fylkeskommunale myndigheter og
offentligrettslige organer» samt «sammenslutninger dannet av en eller flere av disse».
Eksempler pa dette er kommunale etater, fylkesmannen, egne rettsubjekter, eksempelvis
offentlig eide aksjeselskap eller stiftelser. Etter forarbeidene vil ogsa ulike typer av
innkjepssamarbeid mellom kommuner og fylkeskommuner omfattes. Private anskaffelser vil
ikke behandles.

Med hjemmel i anskaffelsesloven er det gitt to forskrifter om anskaffelser av varer, tjenester,
0g-bygge og anleggsoppdrag.’’ For offentlige oppdragsgivere gjelder forskrift om offentlige
anskaffelser, heretter FOA.'® Den andre forskriften, fornyingsforskriften®® regulerer
anskaffelser tilknyttet vann -og energiforsyning, transport og posttjenester. Det er kun
anskaffelser etter FOA som vil behandles da flertallet av anskaffelser skjer etter denne
forskriften, samt at majoriteten av rettskildene knytter seg til FOA.? I tillegg er det stor grad

av likhet i erstatningsreglene nar det gjelder de to forskriftene.*

Nar det gjelder brudd pa anbudsreglene, vil oppgaven konsentrere seg om urettmessig
avvisning av leverandgrer eller deres tilbud og usaklig avlysning. Det vil kort gjares rede for
hovedtrekkene i disse forskriftsbestemmelsene, for & kunne illustrere hvilke typesituasjoner
som danner grunnlag for feil som kan medfgre erstatningsansvar for positiv

kontraktsinteresse.

2. Rettskilder og metode

2.1 Innledning

16'Se FOR 07.04.2006 nr 402.

7 Gjgnnes (2007) 5.78

'8 Se FOR 07.04.2006 nr 402.

9 FOR 07.04.2006 nr 403

20 5e sammenligningsvis FOR 07.04.2006 nr 402 og 403.

2! publisering pa internett. http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/regpubl/prop/2011-2012/prop-12-I-
20112012/6/5.html?id=662555. ( Lesedato 10.10.2012)
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Oppgaven reiser sparsmél som ma ses p& bakgrunn av Lov om offentlige anskaffelser?,
heretter LOA § 11 jf. den tilhgrende FOA.

Lovverket er utformet pa bakgrunn av EU-direktiv 2004/18/EF som er en samordning av
fremgangsmatene ved offentlige anskaffelser tilknyttet varer, tjenester, bygg og anlegg. Etter
E@S-avtalen, som er implementert ved E@S-loven av 27.november 1992, er staten forpliktet

til & folge direktivet.

Direktivet og LOA regulerer ikke de konkrete vilkarene for erstatning for den positive
kontraktsinteresse. Vilkarene har derfor blitt utviklet av domstolene. Sentral rettspraksis
utledet av EU-domstolen samt nasjonale domstoler vil kunne utdype kriteriene for erstatning.

Dette vil gi et klarere bilde av dagens rettslige tilstand.

Det er oppnevnt en uavhengig Klagenemd for offentlige anskaffelser, KOFA, som er
administrativt underlagt Konkurransetilsynet. 2 Nemda behandler et stort antall saker
tilknyttet brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser. Nemndas avgjgrelser er radgivende,

men vil likevel kunne belyse problemstillingen.

Besvarelsen vil videre henvise til sentral juridisk litteratur, bakgrunnsrett og etablerte
juridiske normer. En del av litteraturen omfatter kommentarutgaver til den tidligere forskrift
om offentlige anskaffelser. Ettersom innholdet i den nye FOA i stor grad sammenfaller med

den tidligere forskriften, er det hensiktsmessig a benytte kommentarutgavene i oppgaven.
2.2 Tolkningsprinsipper

For & kunne belyse dagens rettsoppfatning tilknyttet erstatningsansvar for den positive
kontraktsinteresse er det ngdvendig a se n&ermere pa tolkningsprinsippene. Farst etter lover og
forskrifter generelt, deretter etter LOA spesielt. Dette vil illustrere de rettslige avveiingene
som foretas i EU-domstolen og videre i norske domstoler. Avslutningsvis vil generelle
tolkningsprinsipper etter EU-retten behandles. Dette fordi EU-domstolen har siste ord og at
norsk Hayesterett ma tolke EU-retten lojalt, jf. Finanger I-dommen.

2.3 Tolkningsprinsipper etter lover og forskrifter

22 LOV av 16.0.1999 nr 69. jf. FOR 07.04.2006 nr. 402
2pyblisering pa internett. www.kofa.no. (Lesedato 14.10)
?* Rt-2000-1811
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2.3.1 Hovedprinsippet om homogenitet

E@S-avtalen® artikkel 6 viser at det skal legges til rette for ensartede regler i hele E@S-
omradet. Bestemmelsen peker pa homogenitetsmalsettingen, jf. E@S-avtalen art. 1
sammenholdt fortalens punkt 16.

Etter ODA-avtalens® artikkel 3(1) utdypes dette ved at « bestemmelsene, sa langt de i sitt
materielle innhold er identiske med de tilsvarende regler i (EU-retten) skal fortolkes i samsvar
med de relevante rettsavgjerelser som EU-domstolen har truffet fer undertegningen av E@S-
avtalen». Dette gir Hayesterett sin tilslutning til i Finanger I-dommen dommen #’og mé

falgelig tillegges stor vekt.

Etter ordlyden i ODA-avtalens artikkel 3(1), synes «har truffet far undertegningen» a definere
et klart definert skille tidsmessig, slik at rettspraksis som er truffet etter undertegningen av
bestemmelsen ikke kan tillegges virkning. Likevel fglger det at ODA-avtalen art. 3(2) jf.
E@S-loven artikkel 6. at EFTA og ESA plikter a ta «tilbgrlig hensyn» til senere avgjgrelser
truffet av EU-domstolen. «Tilbgrlig hensyn» fremhever viktigheten av ensartede regler i
E@S-omradet.

Homogenitetsmalsettingen ble vektlagt i Finanger I-dommen. Farstvoterende viser pa side
1820 at selv om EFTA-domstolens uttalelser kun er radgivende, jf. ODA-avtalens art. 3(2),
vil reelle grunner tale for at EFTA-avgjarelser skal ha «vesentlig vekt». Dette fordi
rettskildebruken innen E@S-retten kan avvike fra den nasjonale. Dette begrunnes ferst og
fremst med opprettelsen av domstolen, hvor formalet var a sikre lik fortolkning og anvendelse
av E@S-avtalen.

Farstvoterende fremhever i denne sammenhengen at EFTA-domstolen ogsa har sarskilt

kunnskap pa omradet, noe som ma tillegges vekt.

Pa side 1826 i Finanger | - dommen vektlegges forrangsregelen i E@S - loven § 2. Den viser
at bestemmelser i lov som tjener til & oppfylle Norges forpliktelser etter E@S-avtalen, ved

konflikt skal ga foran andre bestemmelser som regulerer samme forhold.

% Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomréde, Vedlagt i ES-loven.
% Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvakingsorgan og en Domstol, vedlagt i E@S-loven.
? Rt-2000-1811



Videre vektlegger Hayesterett presumsjonsprinsippet?® som peker pa at norsk lov «sa vidt
mulig skal tolkes i samsvar med vare folkerettslige forpliktelser». Prinsippet synliggjer krav
om lojal fortolkning av folkeretten ved fastsettelse av innholdet i lover og forskrifter. I samme
avsnitt fremheves viktigheten av a utvise lojalitet overfor fellesskapsretten.

Kort oppsummert vil homogenitetsprinsippet kunne pavirke tolkningen ved tolkningstvil
tilknyttet bestemmelser i nasjonal lovgivning, hvor de i sitt materielle innhold er tilsvarende
som i EU-retten. Det er i denne sammenhengen ngdvendig a seke veiledning i EU-
domstolens avgjgrelser for a finne gjeldende rett.

2.4 Tolkingsprinsipper etter lov om offentlige anskaffelser
2.4.1 Hensynet til likebehandling

Etter formalsparagrafen i LOA § 1 skal loven bidra til «gkt verdiskaping i samfunnet ved a
sikre mest mulig effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa
«forretningsmessighet og likebehandling» Dette viser at anskaffelsen ma skje pa grunnlag av
regulerte prosedyrer, samt at alle deltakere i konkurransen skal behandles i trad med disse.

Loven skal bidra til at hensynet til «<samfunnstjenlighet» ivaretas, jf. LOA § 1.

Lovens formal ma sammenholdes med anskaffelsesloven § 5 som stiller krav til
oppdragsgiverens opptreden i konkurranser. Bestemmelsen stiller et eget og selvstendig krav

om at anskaffelse skal skje pa bakgrunn av konkurranse.

Konkurransen skal etter bestemmelsens forste ledd skje i samsvar med « god
forretningsskikk» og det skal ikke finne sted noen «forskjellsbehandling». Forarbeidene
uttrykker at avvik fra formell likebehandling bare unntaksvis bgr forekomme.”® Unntak fra

regelen forutsetter saklig begrunnelse, noe som tyder pa en hay terskel.

Bestemmelsens tredje ledd presiserer at utvelgelse av kvalifiserte anbydere og tildeling av

kontrakter skal skje pa grunnlag av «objektive og ikke-diskriminerende kriterier».

Ordlyden «objektive og ikke-diskriminerende kriterier» peker pa en rettferdig konkurranse

som sikrer forutberegnelighet. Bestemmelsen utfylles av sentrale forskrifter. For a sikre

%8 Se side 1826 i dommen.
2 NOU 1997:21



likebehandling etter § 5 er det en forutsetning at hensynene til «forutberegnelighet»

,«gjennomsiktighet» og «etterprgvbarhet» i starst mulig grad sikres.

Disse grunnleggende kravene som falger av LOA 88 1 og 5 vil stille krav til rettsanvenderens
tolkning av LOA, da vedkommende plikter a gi tilbyderne likeverdige forutsetninger for a fa
sitt tilbud antatt. En oppdragsdragsgiver kan eksempelvis ikke gi en tilbyder sarrettigheter pa
de gvrige tilbydernes bekostning under konkurransen. Dersom hensynet til likebehandling

ikke blir ivaretatt i konkurransen, kan det medfare at avgjerelsen paklages av en deltaker.
2.5 Tolkingsprinsipper etter EU-retten.
2.5.1 Gjennomsiktighet og likebehandling

Etter EU- kommisjonens Grannbok® falger det en henvisning til direktiv 2004/18/EC, for
norsk rett 2004/18/EF. Det uttales falgende om direktivet:

“By guaranteeing transparent and non-discriminatory procedures, these Directives principally aim to ensure that

economic operators benefit fully from the basic freedoms in the field of public procurement”.

Hensynet til gjennomsiktighet og likebehandling er ut fra dette sentrale tolkningsprinsipper

etter EU-retten. Dette vil sikre at anbydere far delta i en rettferdig konkurranse.
2.5.2 Effektivitetsprinsippet

Av EU-domstolens avgjarelse i Sak 199/85, kommisjonen mot Italia, fglger det at direktivets
formadl er & garantere «effektiv handhevelse» og at «principperne i kraft af deres art geelder for

enhver situation, der vedrgrer offentlige indkgb».

Avgjerelsen kan ses i lys av uttalelsen til Sejersted m. flere som peker pa et sveert viktig
EU/E@S-rettslig prinsipp; kravet til effektiv beskyttelse i nasjonal rett av de rettigheter EU-
retten gir individer og foretak. Prinsippets viktige funksjon ble lagt til grunn med
utgangspunkt i lojalitetsplikten etter TEUF, i tillegg til medlemsstatenes forfatningsmessige

tradisjoner. Videre fremgar prinsippet av den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen.®:

%0 En grennbok , ogsd kalt «Green Paper» er en utredning fra Kommisjonen som sendes til hgring til bergrte
parter. Kilde : http://www.regjeringen.no/nb/dep/kud/dok/nouer/1995/nou-1995-3/8/4/1.htmlI?id=335392 (
lesedato 22.11)

3L E@S-rett (2004) s. 81.
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Intensjonen med effektivitetsprinsippet er at nasjonale prosessregler ikke ma gjare det
«vanskelig eller uforholdsmessig vanskelig & utave de rettigheter EU-retten gir» *? Prinsippet
modifiserer utgangspunktet om at i fravaer av EU-rettslige bestemmelser pa omradet ma den
enkelte medlemsstat angi hvilke domstoler som skal veere kompetente, samt hvilke
prosessuelle regler som skal gjelde for saker som anlegges til sikring for de rettigheter EU-
retten medfarer for individer og foretak. Prinsippet gir uttrykk for et minimumskrav til

nasjonal prosesslovgivning.

N&r det gjelder rekkevidden av prinsippet, falger det av EU-domstolens sak C-246/09% at

«Hvad angar effektivitetsprincippet har Domstolen fastslaet, at hvert enkelt tilfzelde, hvor der opstar spargsmal
om, hvordvidt en national processuel bestemmelse ggr det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at anvende
EU-retten, skal bedgmmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure,
herunder dens forlgb og dens serlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser».

EU-domstolen viser at man skal ta hensyn til prinsipper som gjelder ved den nasjonale
rettspleie, herunder beskyttelsen av retten til forsvar, rettssikkerhetsprinsippet samt prinsippet

om hensiktsmessig saksbehandling.

Samlet sett vil effektivitetsprinsippets vekt og utslag variere med hensyn til de nasjonale
prosessregler som det diskuteres i forhold til. Vektleggingen av andre sentrale EU/E@S-
rettslige prinsipper viser at effektivitetsprinsippet ikke kan vurderes isolert, men ma ses i lys

av de individuelle prinsippene ved lovtolkning som gjar seg gjeldene i hver medlemsstat.
2.5.3 Ekvivalensprinsippet

Ekvivalensprinsippet er utviklet av EU-domstolens praksis, og innebzrer at krav som bygger
pa EU-retten ikke kan vere underlagt andre materielle og prosessuelle betingelser enn
tilsvarende krav i nasjonal rett.>* Dersom det eksisterer nasjonale regler som regulerer samme

forhold som EU/E@S-retten, ma altsa anvendelsen av reglene samsvare.

Et eksempel pa ekvivalensprinsippets virkning fremgar av Halvard Haukeland Fredriksens
artikkel, «Objektivt ansvar for anbudsfeil?». Forfatteren trekker frem at «erstatningsrettslige

32 E@S-rett (2004) s. 81

3 E@S-rett (2004) s. 82

L ysbildefremvisning. Professor Finn Arnesen. «Medlemsstatenes erstatningsansvar ved brudd pa EU-retten.»
Plansje nr. 12



vern som tilbys for rettigheter som utledes av EU/E@S-retten, ma veare minst like godt som

det som gjelder for tilsvarende rettigheter etter nasjonal rett».*

Det er ut fra dette uomstvistet at prinsippet stiller krav til nasjonal rett. Bestemmelser som
kommer til anvendelse ved sgksmal for nasjonale domstoler skal anvendes likt ved sgksmal

som gjelder tilsidesettelse av EU-retten.

EFTA-domstolens praksis ma videre forstas slik at et tilsvarende prinsipp gjelder for EQS-

avtalen, noe som fremgar av den sakalte «Allseas-saken», avsagt av Hayesterett i 2005. *°

Konkret viser Hayesterett under dommens avsnitt 38 at med utgangspunkt i lojalitetsplikten
etter EF-traktaten artikkel 10 jf. E@S-avtalen artikkel 3, har EF-domstolen (EU-domstolen)
utviklet et prinsipp om ekvivalens. Ekvivalensprinsippet betyr at nasjonale rettigheter og
EU/E@S-rettigheter ma behandles likt i prosessuell henseende, jf. avsnitt 38. Det falger av
dommen at prinsippet er utviklet av effektivitetsdoktrinen.

I nyere tid har standpunktet blitt lagt til grunn i Rt-2010- 1500. Saken gjaldt sparsmal om
erstatning ved mangelfull implementering av E@S-avtalen, subsidigrt krav om tilbakebetaling
av betalt skatt som ble ilignet uten gyldig hjemmel for en lengre tid tilbake siden. Retten viste
til Finanger 11-dommen hvor det fremgikk at det ikke var grunnlag for erstatningskrav etter

ordinar norsk rett ved mangelfull implementering av E@S-reglene.®’

Av dommens avsnitt 66 falger det at en sgksmalsfrist pa 6 maneder ikke kan anses som et
brudd pa effektivitetsprinsippet. Det fglger at fristen etter skattebetalingsloven er den samme
for innsigelser basert pa forholdet til E@S-avtalen, som for andre innsigelser mot ligningen.

Det ble ut fra dette ikke aktualisert noen vurdering av ekvivalensprinsippet.

Samlet sett kan man trekke den slutning at ekvivalensprinsippet er et sentralt prinsipp i
EU/E@S-retten. Det vil sikre like gunstige prosessuelle regler for saksanlegg bade for
rettigheter som falger av EU-retten og for tilsvarende spgrsmal pa grunnlag av nasjonal rett.

Det er likebehandling som er det sentrale elementet.

3. Alminnelige vilkar for erstatningsansvar

% Haukeland Fredriksen( 2010) pkt.2.2 (s. 602)
% Rt-2005-597
¥ E@S-rett (2004) 5.80
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For & kunne gjere rede for erstatningsansvar ved brudd pa anskaffelsesreglene, er det

ngdvendig med en kort redegjerelse av de alminnelige vilkarene for erstatningsansvar.

Etter norsk rett er de tre vilkarene for erstatningsansvar at det foreligger en skade/tap, et

ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og tapet.
3.1.1 Skade/tap

Skade/tap peker pa en negativ effekt, det vil si et tap hos skadelidte som kan males eller
verdsettes gkonomisk i penger®® Det kan eksempelvis veere verdien av et kjent kunstverk som

er blitt frastjalet vedkommende.
3.1.2  Ansvarsgrunnlag
3.1.3  Innledning

Selv om man har forarsaket en skade, blir man etter gjeldende rett ikke ngdvendigvis
ansvarlig for tapet som voldes ved skaden. Det ma finnes et grunnlag som medfgrer ansvar.
Etter norsk rett er det viktigste ansvarsgrunnlaget skyld eller uaktsomhet. ** Dette omtales ofte
som et culpaansvar. Den andre hovedformen for ansvarsgrunnlag er objektivt ansvar. Begge

ansvarsformene skal behandles i hovedtrekk.
3.1.4 Skyldregelen

Skyldregelen gar ut pa at man skal opptre forsvarlig. Dette gjelde bade for fysiske personer,
samt juridiske personer som selskaper, foreninger, stiftelser eller lignende. Uforsvarlig
opptreden vil gi personlig ansvar dersom den medfarer skade/tap og de gvrige vilkarene for

erstatningsansvar er oppfylt.

Etter skyldregelen blir man erstatningsrettslig ansvarlig hvis man ved a neglisjere en
alternativ handling som man hadde oppfordring til & foreta, opptrer pa en slik mate at man
volder skade. Hvor strengt ansvaret er vil variere ut fra typeomrade og typetilfelle.

Skyldansvaret ma ses i lys av den rollen skadevolderen befinner seg i samt dennes

% Nygaard ( 2007) s.4
% publisering pa internett. http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/otprp/19981999/otprp-nr-31-1998-
99-/3/2/3.html?id=306955. (Lesedato:15.10.2012)



http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/otprp/19981999/otprp-nr-31-1998-99-/3/2/3.html?id=306955
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/otprp/19981999/otprp-nr-31-1998-99-/3/2/3.html?id=306955

tilknytningen til den risikoen som voldte skaden.*® Sammenfattet er det etter norsk
rettstradisjon vanlig a stille sparsmalet om det foreligger en plikt til & reagere pa en risiko pa

en mate som sikrer eller begrenser skade.

Dersom skadevolderen er profesjonell, vil man normalt kunne ha en skjerpet rolleforventning
til ham. Vurderingen er normativ og grensen mellom rett og urett er sentral. Ofte vil det kunne
foreligge lovhjemlede eller andre rettslig bindende regler, sikkerhetsregler eller
aktsomhetsregler som belyser eller pavirker grensen mellom rett og urett i forhold til det
erstatningsrettslige skyldansvaret.

3.1.5 Subjektive unnskyldningsgrunner

Ved grensevurderingen mellom rett og urett, &pnes det for subjektive unnskyldningsgrunner.*
Et eksempel er at det ikke stilles samme krav til innsikt blant psykisk syke personer eller
rusmisbrukere ved brudd pa ulike regelverk. Dersom det ikke forelad unnskyldningsgrunner
ville grensen mellom rett og urett blitt uklar. Det er unnskyldningsreglene som gjer

vurderingstemaet til et subjektivt ansvar.*?

Det er farst nar skadevolderen har handlet urett og er uten unnskyldningsgrunner at man vil
konkludere med at skyld og falgelig erstatningsansvar foreligger. | vurderingen om
skadevolderen har handlet urett ma det foretas en konkret helhetsvurdering med utgangpunkt i
skadevolderens tilknytning til skaden, hvilken risiko som forela pa skadetidspunktet, skadens

art og grad, samt andre vurderingsmomenter.

Rt- 2008- 982 gjaldt krav om erstatning for brudd pa regler om offentlige anskaffelser. |
dommens avsnitt 48 la Hayesterett til grunn, med henvisning til forarbeidene, at manglende
kunnskap om anbudsreglene ikke fritar fra erstatningsansvar, jf. NOU 1997:21 side 85. Ut fra

dette er det pa det rene at unnskyldingsregler ikke har relevans i anskaffelsessaker.

3.1.6 Objektivt ansvar

“0 pyblisering p& internett. http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/20032004/stmeld-nr-44-
2003-2004-/24/4.htm1?id=331215. Om de viktigste generelle ansvarsgrunnlagene. ( Lesedato:15.10.2012)

* Kravet til kunnskap om situasjonen og sannsynligheten for hva som vil skje, m& dpne for unnskyldningsregler.
Vedkommende ma fritas for ansvar nar det ikke kan forventes at personen i den situasjonen han var i kunne
handlet annerledes. Jf. Nygaard (2007) s. 209.

*2 Se Nygaard (2007) s. 175
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Objektivt ansvar bestar av flere undergrupper og oppstiller som hovedregel ikke krav om
skyld. Et unntak fra dette er arbeidsgiveransvar, hvor arbeidstakers skyld under utferelse av

arbeid eller tjeneste er en forutsetning for arbeidsgiverens objektive ansvar.*

Rettspraksis viser at man avgjer ansvarsspgrsmalet ut fra en helhetsvurdering med
utgangpunkt i hva som er en rimelig risikoplassering. Etter rettspraksis vil objektivt ansvar sla
inn nar en skade er et utslag av en risiko som er skapt ved virksomhet, eksempelvis drift eller

innretning, som den ansvarlige har sterk nok tilknytning til i egenskap av a vare eier.
3.1.7 Arsakssammenheng

Kravet til arsakssammenheng forutsetter et minstekrav til faktisk sammenheng mellom
ansvarsgrunnlaget og tapet, samt en rettslig avgrensning der tapet er for fjernt og avledet i

forhold til den i utgangspunktet ansvarsutlgsende handlingen.

| juridisk teori benyttes ofte betingelseslaeren, som peker pa et alminnelig krav til
arsakssammenheng. Den innebarer at skadevolder er erstatningsrettslig ansvarlig hvis
hendelsen som utlgste ansvaret er en ikke uvesentlig betingelse for skaden. | denne leeren er
det krav om at arsaksfaktoren har veert sa vesentlig i arsaksbildet at det er naturlig a knytte

ansvar til den. Det er ikke krav om at arsaksfaktoren har veert hovedarsaken til skaden.

Dersom kravet til arsakssammenheng ikke er oppfylt, vil det ikke kunne ilegges et

erstatningsansvar, selv om det kan legges til grunn et ansvarsgrunnlag og et gkonomisk tap**

3.2 Ansvarsgrunnlag i henhold til anskaffelsesloven
3.2.1 «Brudd pa denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven»

LOA regulerer erstatningsansvar. | § 11 fremgar fglgende:

«Ved_ brudd pa denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven, har saksgker krav pa

erstatning for det tap han har lidt som fglge av bruddet.» (min uthevning)

Sparsmalet er om «brudd» peker pa et objektivt ansvar for oppdragsgiver eller om det peker

hen mot culpaansvar.

3 Lov om skadeserstatning av 13.06.2009 nr. 26, § 2-1.
* Se Nygaard( 2007) s.6



Forarbeidene viser at man ma legge til grunn ansvarsgrunnlaget «culpa in contrahendo» altsa
uaktsomhet ved kontraktsinngaelse» ved mislykket kontrahering. Det fremgar videre at det
culpgse bestar i at man bryter normene som gjelder for gjennomfgring av konkurransen.

Eksempler pa brudd vil belyses grundig senere i oppgaven.
3.2.2 «Tap han har lidt som fglge av bruddet».

LOA § 11 viser at saksgker har krav pa erstatning for det «tap han har lidt som falge av

bruddet». (min uthevning)

Bestemmelsen fastslar at det under neermere omstendigheter foreligger et erstatningsansvar.
Den er imidlertid generelt utformet, og man kan ikke ut fra ordlyden fastsla hvorvidt det er
tale om culpaansvar eller objektivt ansvar. Bestemmelsen er videre taus hva gjelder lovgivers

syn om positiv kontraktsinteresse.
| forarbeidene til anskaffelsesloven, NOU 1997:21 side 85 star det at:

«E@S-regelverket lovfester rettigheter for leverandgrene, noe som er nytt i anbudsrettslig sammenheng. Dette
kan tilsi at leverandaren skal ha krav pa erstatning for positiv kontraktsinteresse dersom oppdragsgivers brudd pa

regelverket gjar at leverandaren ikke far oppdraget».

Forarbeidene apner altsa for slik erstatning. Nar forarbeidene benevner «regelverket», menes i

denne sammenheng anskaffelsesloven sammenholdt anskaffelsesforskriften av 2006.

Formuleringen « dette kan tilsi at leverandgren skal ha krav pa erstatning for positiv
kontraktsinteresse» overlater til rettspraksis a fastsette rammene for erstatningsansvar. Dette

utgjer en stor del av oppgaven, og vil behandles utfarlig senere.
3.3 Forskrifter
3.3.1 Veien videre

Etter LOA 8 11, jf NOU 1997: 21 side 85 er det tydelig at oppdragsgiveren innenfor sitt

ansvarsomrade er ansvarlig for brudd pa anskaffelsesreglene.

Da det er brudd pa forskriftene som i sterst grad danner grunnlag for erstatningsspgrsmal, er

det illustrerende a gi en kort fremstilling av den mest sentrale forskriften som regulerer
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anskaffelsen. Dette vil danne utgangspunkt for vurderingen av erstatningsansvar ved slike feil

konkret tilknyttet den positive kontraktsinteresse.

For & danne et bilde av dagens rettstilstand ma det skje en sammenligning av norsk
rettspraksis fra Hoyesterett, for det utledes slutninger fra nyere EU-praksis pa omradet. Da
den nyeste EU-praksis pa omradet ikke er behandlet i Hayesterett enna, er det ngdvendig a se

naermere pa lagmannsrettens nyeste dommer pa omradet, supplert med juridiske artikler.
3.3.2. FOA

FOA inneholder detaljerte regler for gjennomfaringen av anskaffelsen. Forskriftene ma ses i
sammenheng med de grunnleggende krav til konkurransen som fglger av LOA § 5, hvor man

skal sikre forutberegnelighet, gjennomsiktighet, objektive og ikke-diskriminerende Kriterier.

Oppdragsgiver har plikt til a falge de grunnleggende kravene i anskaffelseslovens § 5 ved

evaluering av tilbudene.*®

| det falgende skal det kort gjares rede for inndelingene i FOA. Deretter skal det gis en
beskrivelse av noen relevante brudd pa anskaffelsesreglene, nemlig usaklig avlysning og
urettmessig avvisning av tilbyder eller dennes tilbud. Begrunnelsen for dette er at spgrsmalet
om erstatning for positiv kontraktsinteresse ofte kommer pa spissen nar det gjelder

henholdsvis usaklig avlysning og urettmessig avvisning.
3.3.3 Noe om anskaffelsesforskriftens inndelinger.

FOA § 2-1 avsnitt (1) og (2) viser til forskriftens tre hovedinndelinger. Forskriftens del |
gjelder for «alle anskaffelser som omfattes av denne forskrift, uavhengig av anskaffelsens art
og verdi» jf. FOA § 2-1 (1) Denne delen gjelder dermed sa godt som alltid. Er anskaffelsens
verdi lavere enn kr 500 000, gjelder bare del I.

FOA § 2-1 avsnitt (2) viser at det er gjelder ulike regler for anskaffelser henholdsvis over og
under E@S/WTO-terskelverdiene. Terskelverdiene angir en belgpsmessig grense der
anskaffelsens verdi er bestemmende for hvilke deler av regelverket som gjelder. Etter FOA §

2-2 fastsettes terskelverdiene av Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.

** Se Klagenemda for offentlige anskaffelser, sak 2004/16 (Helsebygg Midt-Norge)



Formalet med terskelverdier er a skille mellom kontrakter der det er serskilt gnskelig med
konkurranse over landegrensene og konkurranser som angivelig bare har nasjonale
leverandgrers interesse.*® Det har ogsa en side mot effektivitet og ressursbruk ved

gjennomfgring av konkurransen.

FOA del 1 og Il gjelder hvis verdien er fra kr 500 000 og opp til EQS- terskelverdiene, jf. § 2-
2. Hvis det skal anskaffes en tjeneste som er uprioritert, dvs. antatt ikke a vaere interessant for
leverandgrer utenfor nasjonalstaten, gjelder del 11 og I selv om verdien er over EQS-

terskelverdiene.

FOA § 2-2 viser at forskriftens del 111 gjelder for kontrakter hvor den anslatte verdi vil
overstige E@S- terskelverdiene som er «1,6 millioner kroner eksl. mva. for vare- og
tjenestekontrakter og 40 millioner kroner eksl. mva. for bygge- og anleggskontrakter». For
statlige myndigheter gjelder imidlertid forskriftens del I11 for vare- og tjenestekontrakter der
den anslatte verdi overstiger 1 million kroner eksl. mva. FOA del | kommer for gvrig til

anvendelse her.
3.3.4 Usaklig avlysning

Med avlysning av konkurransen menes at konkurransen avsluttes fordi det har oppstatt
forhold som gjar at oppdragsgiver ikke gnsker eller har mulighet til & fullfare konkurransen
og innga kontrakt. En avlysning kan skyldes forhold utenfor oppdragsgiverens radighet,
eksempelvis manglende konkurranse grunnet for fa innkomne tilbud eller ufullstendige tilbud
fra innbyderne. Den kan ogsa skyldes forhold pa oppdragsgiverens hand, slik som
undervurdering av anskaffelsens verdi, og derigjennom manglende budsjettmessig dekning,

ulovlige tildelingskriterier eller andre betydelige brudd pa anskaffelsesregelverket.

Avlysningsreglene folger av FOA 88 13-1 og 22-1. Bestemmelsene kommer til anvendelse
ved anbudskonkurranser henholdsvis over og under terskelverdiene, jf. ovenfor.
Bestemmelsene er i stor grad sammenfallende. Anskaffelsesforskriftene er detaljerte og det vil

derfor kun fokuseres pa hovedtrekkene.

Etter 8§ 13-1(1) og 22-1(1) falger det at oppdragsgiver «kan» avlyse konkurransen med
gyeblikkelig virkning dersom det foreligger en «saklig grunn». Etter bestemmelsenes avsnitt

*® Amdal og Roll-Matthiesen (2004) s. 150
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(2) oppstilles det samme vilkaret ved forkastelse av tilbudene. Sistnevnte vil ikke behandles

nermere.

Ordlyden «kan» peker pd en skjgnnsmessig vurdering. Forarbeidene*” peker pé at det ikke

foreligger kontraheringsplikt.

Ordlyden «saklig grunn» peker pa en tungtveiende grunn. Forarbeidene viser at en avlysning
er usaklig dersom den ikke er forretningsmessig, altsa dersom avlysningen bygger pa forhold
som oppdragsgiver kjente til eller burde tatt i betraktning ved planleggingen av

anskaffelsesprosessen.

Forarbeidene viser under samme punkt at det er et alminnelig ansvarsprinsipp som er todelt.
For det farste ma avlysningsgrunnen veere saklig. For det andre ma det innfortolkes et vilkar
om at avlysningsgrunnen ikke kunne forutsees. De samme forarbeidene viser at dersom det
foreligger en saklig grunn, kan oppdragsgiveren avlyse en igangsatt konkurranse med

gyeblikkelig virkning.

Forskriften ma ses i lys av lov om offentlige anskaffelser § 5 tredje ledd, hvor man kan utlede
at en avlysning lettere kan anses saklig dersom hensynet til forutberegnelighet,

gjennomsiktighet og etterprgvbarhet ikke ivaretas under anbudskonkurransen.

I det falgende skal det gjores rede for to klagesaker behandlet av KOFA om
avlysningsreglene. Dette for & illustrere noen rettslige sider av avlysningsreglene og senere
relevans for erstatningssparsmalet, siden klagesakene ogsa omtaler sparsmal om erstatning

for brudd pa regelverket.

KOFA sak; 2010/221, Vestviken Kollektivtrafikk, gjaldt spgrsmal om brudd pa
anskaffelsesforskriftens saklighetskrav ved avlysning. Saken gjaldt en apen
anbudskonkurranse for inngaelse av parallelle rammeavtaler om spesialskyss med

drosje/turvogn. KOFA besluttet at det ikke forela brudd pa regelverket i denne saken.

Konkret ble det anfart at innklagede hadde brutt regelverket ved a avlyse konkurransen. Et av
spgrsmalene som ble drgftet var om avlysningen av den opprinnelige apne

anbudskonkurransen var rettmessig da det ble gjort pa grunnlag av budsjettoverskridelse.

4T NOU 1997:21 s. 139



I avsnitt 32 viser Klagenemda at i vurderingen om det objektivt sett foreligger en «saklig
grunn til avlysning» beror pa en «konkret helhetsvurdering». Elementer i denne vurderingen
er «<hvilken omstendighet som utlgste avlysningen» og «hva oppdragsgiver gnsket & oppna

med den».

Klagenemnda viser til Rt. 2001 side 473, hvor Hayesterett fastslar at gkonomiske hensyn
normalt ma anses som en saklig grunn for avlysning. Det samme er ogsa lagt til grunn i
klagenemndas tidligere praksis, jf. blant annet sakene 2008/60, avsnitt 29 og 2008/78 avsnitt
60. Nemda viser imidlertid at budsjettet ma vaere forsvarlig fastsatt, jf. blant annet
klagenemndas sak 2008/24 avsnitt 120.

De foreliggende budsjettoverskridelser ble ut fra dette ansett som en saklig grunn for

avlysningen, jf. avsnitt 46.

Klagenemda har i andre saker konstatert brudd pa regelverket ved avlysning grunnet
budsjettoverskridelser. 1 2004/71; Helse Stavanger HF, gjennomferte innklagede en plan- og
designkonkurranse der etterfalgende tjenestekontrakt skulle tildeles vinneren av
konkurransen. Juryen karet en vinner, men konkurransen ble avlyst da realisering av
prosjektet ville medfere budsjettoverskridelser. Selv om saken gjaldt negativ

kontraktsinteresse, er vurderingsmomentene relevante ogsa for positiv kontraktsinteresse.

Klagenemnda besluttet at det var usaklig av innklagede & avlyse konkurransen far
forhandlinger var gjennomfart, jf. avsnitt 24. | begrunnelsen for avgjerelsen var det en klar
forutsetning fra juryens side at vinnernes prosjekter matte bearbeides til et niva som var
tilpasset innklagedes gkonomi. Klagenemnda fant at innklagede ikke hadde saklig grunn til &
avlyse konkurransen far det var forsgkt a endre prosjektet til innklagedes gkonomiske ramme.

Ut fra sterke beviser fant klagenemnda at juryen var kjent med budsjettrammen.

Videre fant klagenemnda at innklagede brgt kravet til forutberegnelighet, jf. avsnitt 28 og 29,
ved at det ikke ble opplyst om prosjektets budsjettramme selv om denne var fastlagt far

tilbudsfristen.

Sakene viser at saklighetsvilkaret ma dreftes i lys av sakens konkrete omstendigheter og ut fra

en helhetsvurdering. Brudd pa avlysningsreglene apner for erstatningsansvar.

3.3.5 Urettmessig avvisning.
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Det foreligger flere hjemler i FOA for avvisning av en leverandgr eller dennes tilbud grunnet
forhold ved henholdsvis leverandgren eller tilbudet. Dersom tilbyderen bare har ett tiloud med
I konkurransen, er leverandgrens utfall i begge situasjoner at denne ikke lenger kan komme i

posisjon til & bli tildelt kontrakten.

En leverander ma eksempelvis avvises fra konkurransen dersom det vil vaere i strid med de
grunnleggende kravene som falger av anskaffelsesreglene a la ham delta, for eksempel fordi
leverandgren vil ha et urimelig konkurransefortrinn ved a delta, gjerne ved a ha veert radgiver
for oppdragsgiver tidligere i anskaffelsen. Dette vil ofte medfgre brudd pa kravet til

likebehandling.

Oppdragsgiver skal i neermere oppregnede situasjoner avvise leverandgrer og deres tilbud, jf.
FOA 88 11-10 og 11-11. sml 8 20-12 og 20-13. Bestemmelsene skriver seg henholdsvis fra
del 11 og 111 i FOA, hvilket forklarer et stort antall hjemler.

Etter § 11-11 (1) jf. § 20-13 (1) har oppdragsgiveren plikt til & avvise et tilbud hvis det ikke er

levert innen fastsatte frister jf. bokstav a.

Et eksempel pa fristoversittelse og dets betydning falger av KOFAs, sak 2010/6, Troms
fylkeskommune. Klagenemnda kom til at innklagede ikke brat regelverket ved & avvise
klagers tilbud som falge av at det ble mottatt etter tilbudsfristen, selv om innklagede hadde

oppgitt en ungyaktig adresse i konkurransegrunnlaget.

Av avsnitt14 falger det uttrykkelig at nar et tilbud er mottatt etter fristen, vil en avvisning som

utgangpunkt veere rettmessig.

Andre eksempler pa at et tilbud skal avvises er nar det inneholder et «vesentlig forbehold mot
kontraktsvilkarene» eller inneholder « vesentlige avvik fra kravsspesifikasjonene» i
henholdsvis « kunngjaringen eller konkurransegrunnlaget», jf. 8 11-11 bokstav d-f. Avvisning

er da ngdvendig for a sikre «mest mulig effektiv ressursbruk» jf. LOA § 1.

Dersom tilbudet kan medfare tvil om hvordan dette skal bedgmmes i forhold til de gvrige
tilbudene, vil det ogsa skje en avvisning. Typisk at det foreligger «feil», «ufullstendigheter»

eller «forbehold», jf. bokstav f. Ogsa dette ma ses i lys av formalsbestemmelsen i FOA § 1.

Etter § 11-11 (2) jf. § 20-13 (2) «kan» et tilbud avvises nar naeermere vilkar er oppfylte.

Ordlyden «kan» peker pa at det ma foretas en konkret skjgnnsmessig vurdering for den



enkelte anbyders tilfelle. Dette gjelder nr tilbudet inneholder «avvik, forbehold, feil,

ufullstendigheter, uklarheter eller lignende som ikke ma anses ubetydelige».

Forarbeidene peker pa at avvisningen ikke kan skje vilkarlig, men ma ses i sammenheng med
de generelle reglene for konkurransen i 8 3-1. Etter FOA § 3-1 (1) fremheves
konkurransehensynets betydning, uansett anskaffelsesprosedyre. Videre skal konkurransen
gjennomfares forsvarlig, basert pa likebehandling, god anbuds- og forretningsskikk, samt

ikke-diskriminering av leveranderer, jf 8 3-1-1(2) og (3).

FOA § 11-10 jf § 20-12 regulerer avvisning pa grunn av forhold ved leverandgren. Etter § 11-
10 1) « skal» oppdragsgivere avvise leveranderer som ikke oppfyller krav som er satt for
leverandgrens deltakelse i konkurransen. Det foreligger ut fra dette en plikt til 3 avvise
leverandaren. Et eksempel kan veere manglende innlevering av skatteattest eller HMS-
egenerklearing.

Et eksempel pa sistnevnte falger av KOFAs sak 2007/69, Malselv kommune. Innklagede
gjennomfarte en konkurranse med forhandling i forbindelse med bygging av en vannledning.
Klagenemnda besluttet at klager skulle ha veaert avvist fra konkurransen grunnet mangelfull

HMS-egenerklaering.

Klagenemnda kom videre til at innklagede brat kravene til likebehandling, forutberegnelighet,
etterpravbarhet samt gjennomsiktighet i anskaffelseslovens & 5 ved ikke & avvise klagers

tilbud da det var klart at HMS-egenerklzringen ikke oppfylte lovens krav.

Etter (2) i bestemmelsene foreligger det fakultative regler, hvor oppdragsgiver kan velge om
han skal avvise leverandgrer som ikke oppfyller definerte vilkar. Eksempler pa dette er etter
bestemmelsens bokstav a) ved konkurs, b) nar leverandgren er begjeert konkurs, etter bokstav
c) ved rettskraftig dom er erklert skyldig i straffbare forhold som angar den yrkesmessige

vandel.

Samlet sett viser anskaffelsesreglene at det i gitte tilfelle foreligger plikt til 3 avvise et tilbud.
Et eksempel pa dette er at fristreglene ikke er overholdt. | andre tilfelle er det fakultative
bestemmelser som apner for en skjgnnsmessig vurdering. Nar avvisningen ikke bygger pa et

legitimt grunnlag fra oppdragsgivers side, vil det kunne bli tale om urettmessig avvisning.
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Nar det gjelder oppdragsgivers ansvar viser forarbeidene at dersom oppdragsgiver bryter
reglene, vil det &pne for erstatningsansvar for den positive kontraktsinteresse.*® Likevel er det
verdt & merke i denne sammenhengen at oppdragsgiver har et skjgnn som bare i begrenset
grad kan overprgves rettslig i tiloudsevalueringen. Derfor er det vanskelig & vinne frem med
krav om positiv kontraktsinteresse pa bakgrunn av angivelige feil begatt der hvor arbeidsgiver

har et vidt skjgnn, eksempelvis ved evalueringen av tilbudene.

4. Ulovfestet ansvarsgrunnlag. Erstatning for den positive kontraktsinteresse
4.1.1 Innledning.

Ifalge NOU 1997:21 s. 118 er erstatning for negativ kontraktsinteresse mest aktuelt i praksis,
og spgrsmalet om man ogsa kan kreve positiv kontraktsinteresse er apent. Man ma derfor

undersgke rettspraksis om positiv kontraktsinteresse.

| det falgende skal det gjares rede for Nucleusdommen som lenge er oppfattet for a gi uttrykk
for gjeldende rett. Deretter skal det vises til to nyere dommer, henholdsvis Reno-Vest og
Rabattdommen. Dette er ngdvending for & vise hvordan Nucleusdommens

vurderingsmomenter oppfattes i senere rettspraksis.

Videre vil det redegjeres for to nyere dommer pa fra EU-domstolen, henholdsvis nevnte
Strabag (C-314/09) og Combinatie Spijker (C-568/08). Gjennom en analyse av dommene, vil
rettsreglene for erstatning for positiv kontraktsinteresse de lege lata bli forsgkt utpenslet. Som
det vil fremga nedenfor, innebar Strabag-dommen en helomvending i sparsmalet om valg av
ansvarsgrunnlag. Det er derfor interessant & se hvordan den nyere saken, Combinatie Spijker,

forholder seg til dette.

Det har sa vidt meg bekjent ikke blitt avsagt dommer i Hgyesterett om positiv
kontraktsinteresse relatert til offentlige anskaffelser etter de nevnte EU-dommene. Noen
dommer fra lagmannsretten belyser likevel dagens rettstilstand. Jeg har valgt a ta for meg tre
dommer fra lagmannsretten, for & se om lagmannsretten holder fast ved Nucleusdommen eller

om det gjares endringer ut fra deres oppfatning av nyere EU-praksis.

4.1.2 Nucleusdommen

8 NOU 1997:21 5 85



Nucleus-dommen»* avsagt 30.08.2001 var den farste hoyesterettsdommen om spgrsmalet om

erstatning for positiv kontraktsinteresse relatert til anskaffelsesregelverket.

Saken gjaldt sparsmal om erstatning for den positive kontraktsinteresse, pa bakgrunn av en
begrenset fylkeskommunal anbudskonkurranse pa arkitekttjenester ved utbygging av et
psykiatrisk sykehus ved sentralsykehuset i Magre og Romsdal. Tre anbydere deltok i

konkurransen, blant annet en gruppe pa syv arkitekter under betegnelsen «Nucleus».

Hoyesterett kom til at oppdragsgiver hadde brutt kravet til likebehandling ved at det ble lagt
vekt pa at valgte leverander hadde vunnet den forutgaende idékonkurransen for prosjektet og

dermed kunne trekke med seg denne erfaringen videre.

Pa side 1072 anfarer Nucleus at tilbudet til valgt leverandgr skulle blitt avvist. Det anfares
under farste avsnitt i dommen at arkitektfellesskapet Nucleus mener seg forbigatt. Dommen
illustrerer et kjent typetilfelle i anbudsretten,- den valgte leverander, eller dennes tilbud,
skulle veart avvist og den forbigatte tilbyderen (Nucleus) hevder denne ville fatt kontrakten

dersom oppdragsgiver hadde fulgt plikten til a avvise valgte leverander, eller dennes tilbud.

Under samme avsnitt ble det presisert at anbudsretten i lys av E@S-retten har utviklet seg
sterkere i retning mer formelle krav i anbudsprosessen. Dette vil etter ankemotpartens syn tale
for en utvikling i erstatningsvernet og fremhever at forvaltnings-og rettspraksis i Hgyesterett

synes a stgtte opp om dette.

Nar det gjelder krav om erstatning anfares det at Nucleus har krav pa erstatning for tapet ved
ikke a fa tildelt kontrakten. Det er skadelidte som ma legge frem bevisene for at
vedkommende skulle hatt kontrakten. Dette ble utfarlig gjort i saken, hvor ankemotparten
paberopte en rekke saksbehandlingsfeil. Hvis ikke dette blir gjort er man henfallen til & kreve
negativ kontraktsinteresse. Konkret uttaler ankemotparten fglgende i spgrsmalet om

erstatning:>°

«Omsynet til effektivitet tilseier ogsa at det blir svara meir enn den negative kontraktsinteressa, da tilkjenning av
negativ kontraktsinteresse til ein forbigatt anbydar verken er noko a strekkije seg etter for denne eller noko a
frykte for oppdragsgivaren. Det kan ikkje ha vekt for omfanget av ansvaret i kva grad reglane blir
prosesskapande. Subsidizrt er det her tale om eit rettskrav pa oppdraget, slik at ankemotpartane uansett vil ha
krav pa & bli tilkjent den positive kontraktsinteressa.

49 Rt-2001 -1062
% Sjide 1072, Nucleus
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| uttalelsen trekker ankemotparten frem hensynet til effektivitet, sett i sammenheng med E@S-
retten. Videre synliggjer anfarselen et behov for preventive regler slik at oppdragsgiveren
beerer starre risiko under utgvelsen av anskaffelsesreglene. Dette vil bidra til at regelverket
blir fulgt korrekt.

4.1.3 Ansvarsgrunnlag i henhold til Nucleusdommen

Nar det gjelder ansvarsgrunnlag tilknyttet erstatning for positiv kontraktsinteresse, uttaler

Hoyesterett fglgende i Nucleusdommen:

«Det ma vere eit visst rom for feil ved vurdering av anbod, bade med omsyn til det faktiske grunnlaget og med omsyn til
forstéing av regelverket, utan at dette gir grunnlag for ansvar for den positive kontraktsinteressa. Etter mitt syn bar
utgangspunktet vere at det mé vere vesentlege feil. | vurderinga av om ein feil er vesentleg, mé det takast omsyn béde til

storleiken pa feilen, typen av feil og kor mykje oppdragsgivaren er & leggje til last.”* ( min uthevning)

Dommen viser at forutsetningen for erstatningsansvar er at det foreligger «vesentlige feil» i
forbindelse med konkurransegjennomfaringen. Nar Hayesterett stiller krav om «vesentlige
feil» peker dette pa en hay terskel for erstatningsansvar. De sentrale vurderingsmomentene
som Hgyesterett trekker opp i denne sammenhengen er feilens starrelse, feilens art og
oppdragsgivers grad av skyld. Vurderingsmomentene ma ses i sammenheng med at
anskaffelsesreglene er komplekse.

Ikke enhver form for feil gir krav pa erstatning. Det ma foretas en helhetsvurdering av hvert
konkret saksforhold. Et eksempel pa dette er at feiltolking av et komplisert og vanskelig

regelverk, lettere kan frita for ansvar enn brudd pa sentrale prinsipper.>

Nar Hayesterett trekker frem « storleiken av feilen» peker dette pa at bagatellmessige feil ikke
vil medfare erstatningsansvar. Prosessgkonomiske hensyn er sentrale i denne sammenhengen.
De grove bruddene pa anskaffelsesreglene ma prioriteres. Dette ma ogsa ses i sammenheng
med at positiv kontraktsinteresse er en alvorlig sanksjon og det forutsetter at oppdragsgiver
har begatt et alvorlig brudd.

Nar Hayesterett fremhever «typen av feil» som moment, viser dette at enkelte typer feil ma
slas hardere ned pa enn andre. Dette har en sammenheng med lovgivningen generelt pa

nasjonalt og folkerettslig plan, herunder utgvelsen av denne.

*! Side 1079, Nucleus
*2 Dragsten og Lindalen. (2005) s. 320



Det siste momentet er «kor mykje oppdragsgivaren er a leggje til last» noe som peker pa
skyldgrad. Det er naturlig a slutte at starre aktgrer har bedre juridisk ekspertise enn de mindre.
Det vil virke urimelig om mindre aktarer skulle bare en starre risiko enn de starre fordi det
kan veere vanskeligere a orientere seg om regelverket. Pa anbudsrettens omrade er det et

komplekst og detaljert regelverk, noe som gjgr at man ma tra varsomt for a unnga feil.

Likevel ma det forutsettes at oppdragsgiver setter seg grundig inn i anbudsreglene da det
gjelder store verdier. Dette stgttes av forarbeidene som viser at rettsvillfarelse normalt ikke
kan pé&beropes som unnskyldningsgrunn ved brudd pa regelverket.>®

I Nucleusdommen ble det vektlagt at feilene ikke var et resultat av feiltolking, men brudd pa
sentrale prinsipper. | dommen var samtlige feil brudd pa kravet til likebehandling. Klare
brudd pa de grunnleggende kravene som falger av anskaffelsesloven § 5 og

anskaffelsesforskriften § 3-1 vil etter juridisk teori normalt anses som vesentlige feil.>*

Nucleusdommen oppstilte et konkret og presist vurderingstema for erstatningsspgrsmalet.

Dette gjor det interessant & se naermere pa rettsutviklingen pa dette omradet.
4.1.4 Reno Vest-dommen.

Spersmalet om erstatning for positiv kontraktsinteresse kom igjen opp for Hayesterett i Reno
Vest-dommen fra 2007.>> Reno-Vest IKS er et interkommunalt selskap eid av seks
kommuner i Vesteralen og Ladingen med ansvar for innsamling og handtering av avfall i

eierkommunene.

Reno-Vest utlyste en anbudskonkurranse for innsamling av husholdningsavfall i seks
kommuner. Etter en prekvalifiseringsrunde innkom det tre tilbud. Ett av tiloudene var fra
Reno-Vests eget datterselskap Miljgtransport Nord, som ogsa fikk tildelt kontrakten. En av de
gvrige tilbyderne, SB Transport, klagde pa tildelingen og mente at SB-transport skulle vunnet

anbudet.

53 Se FOR: NOU 1997:21 s. 85. Rettsvillfarelse vil foreligge nar en person ikke er klar over at handlingen han
begar er ulovlig. Manglende kunnskap om anbudsreglene vil derfor ikke frita fra erstatningsansvar.

> Dragsten og Lindalen (2005) side 32.

* Rt-2007-983
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Det ble anfart tre brudd pé anskaffelsesregelverket.”® Den farste pastanden var at anbudet fra
Miljetransport skulle vaert avvist pa grunn av manglende garantistillelse. De andre pastandene

relaterte seq til henholdsvis habilitetsmangler og feil ved deltagelse i anbudskonkurransen.

SB Transport mener at valgte leverander, eller dennes tilbud, skulle veert avvist og at
vedkommende selv ville fatt kontrakten dersom oppdragsgiver hadde fulgt plikten til & avvise

valgte leverandar.

KOFA, tingretten og lagmannsretten kom alle til at det foreld vesentlige feil ved
saksbehandlingen. Likevel fant lagmannsretten at det ikke var godtgjort med tilstrekkelig
sannsynlighetsovervekt at SB Transport ville fatt kontrakten. Farst da saken kom for
Hoyesterett fikk SB Transport ogsa medhold i at selskapet ville fatt kontrakten og ble tilkjent

erstatning for fortjenestetapet.

Mer konkret kom Hgyesterett til at anbudet som vant frem skulle veert avvist fordi det ikke
oppfylte krav om bankgaranti slik det fremgikk i konkurransegrunnlaget. Hgyesterett droftet
sd om summen av manglende avvisning grunnet garantimangelen, rolleblandingen,
manglende protokoll og mangelfull begrunnelse innebar at det forela «vesentlige feil» i

anskaffelseskonkurransen.®’

I vurderingen av om feilene er vesentlige, gjentok dommen at det ma legges vekt pa feilens
starrelse, typen feil og i hvilken grad oppdragsgiver kan klandres. Hgyesterett la uten videre

draftelse til grunn Nucleusdommens vurderingsmomenter med hensyn til « vesentlige feil».

Hayesterett forankret vurderingene i anskaffelsesforskriftens og forvaltningslovens
habilitetsbestemmelser, men ogsa i de alminnelige anbudsrettslige prinsipper i
anskaffelsesloven § 5. Hgyesterett viste til viktigheten av at offentlige oppdragsgivere;
“opptrer med stor integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa
en samfunnstjenlig mate”. Ettersom Hgyesteretts vurderingsmomenter som ble vektlagt ikke

var oppfylt i denne saken, var det begatt vesentlige feil i anskaffelsesprosedyren.

Oppsummeringsvis synes hgyesterettsdommene & vare pa linje med hverandre nar det gjelder
ansvarsgrunnlag. Sparsmalet er sa om standpunktet i Nucleusdommen og Reno-Vestdommen

har blitt fullstendig opprettholdt i nyere praksis fra Hgyesterett.

% Jf. avsnitt 23-28 i Rt- 2007-983
> Jf avsnitt 86 og 87 i Rt-2007-983



4.1.5 Rabattdommen

Rt-2008-1705, den sakalte «Rabattdommen» gjaldt en apen anbudskonkurranse om

funksjonskontrakt for drift og vedlikehold av E-18 gjennom Telemark.

Anskaffelsesspgrsmalet i saken var om oppdragsgiver kunne ta hensyn til et rabatt-tilbud som
var betinget av at tilbyderen i tillegg vant en annen anbudskonkurranse hos Statens Vegvesen.
Hayesteretts flertall besvarte dette benektende, men var noe i tvil grunnet de strenge krav til

likebehandling og forutberegnelighet som fglger av anskaffelsesloven § 5.

Hayesterett viser i avsnitt 49 at brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser gir skadelidte
krav pa erstatning « for det tap han har lidt som fglge av bruddet », jf. anskaffelsesloven § 10.
Standpunktet bygget pa behandlingen av vilkarene i henholdsvis Nucleus og Reno-Vest.
Kravet om «vesentlige feil» ble lagt til grunn ogsa i denne dommen. Nucleusdommen

tillegges dermed vekt ogsa i nyere rettspraksis.

Flertallet fant imidlertid ikke at saksbehandlingsfeilen hos Statens Vegvesen kunne gi
grunnlag for kravet om erstatning for positiv kontraktsinteresse. Hayesterett viser i avsnitt 57
at selv om feilen innebar brudd pa grunnleggende prinsipper innen anbudsretten, hensynet til

likebehandling og forutberegnelighet, kan det ikke alene medfgre erstatningsansvar.

Hayesterett begrunnet dette med at rabattsparsmalet var uklart. Derfor kunne ikke Statens
Vegvesen klandres for sin handtering. | samme avsnitt presiserer Hgyesterett at til tross for at
Statens Vegvesen er en stor aktar pa omradet og falgelig skal vurderes strengt, ma det vere

en viss apning for at rettsvillfarelse kan frita for ansvar for positiv kontraktsinteresse.

Dette underbygger Hayesterett ved a papeke at spgrsmalet om lovligheten av a ta hensyn til
rabatten ma anses tvilsomt. Herunder poengteres at sparsmalet om lovligheten av a ta hensyn
til rabatten ikke er i kjerneomradet for kravet om forutberegnelighet. Det ble derfor fritatt for
erstatningsansvar. Selv om det ikke fremgar uttrykkelig av dommen, tyder Hayesteretts
avgjerelse pa at kravet til «vesentlige feil» etter Nucleusdommen ikke var oppfylt.

Oppdragsgiveren kunne ikke klandres for den feilen som ble gjort.

Det som videre er verdt & merke i dommen var Hgyesteretts redegjarelse og vurdering av

effektivitetsprinsippets betydning. Dette pa bakgrunn av at ankeparten, Trafikk og Anlegg
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uttrykte skepsis til den lave ansvarsterskelen oppstilt i Nucleusdommen, noe som indirekte

peker pa et objektivt ansvar.

Farstvoterende viser at man ikke kan slutte at EU-rettens generelle krav til effektiv
gjennomfgring tilsier at det foreligger et strengere ansvar for vegvesenets brudd pa LOA i den

foreliggende sak enn det som fglger av Nucleus.

Farstvoterende underbygget begrunnelsen ved a gjengi EU-domstolens uttalelser om
medlemsstatenes alminnelige erstatningsansvar ved brudd pa EU-retten. Dette ble henvist til
to forente saker, Brasserie du Pecheur og Factortame™® og noen sentrale uttalelser fra disse:

Det avgjerende kriterium for om det foreligger et erstatningsansvar er ifglge denne dommen:

«om en medlemsstat eller en fallesskabsinstitution abenbart og groft har overskredet grenserne for sine
skansbefgjelsers.

Momenter i denne vurderingen er etter dommen «hvor klar og praecis den tilsidesatte
bestemmelse er, om «overtreedelsen er begaet eller tabet er forvoldt foratligt eller uagtsomt»,

om en «eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller uundskyldelig», for & nevne noe.

Hayesterett fremhever i avsnitt 55 at E@S-retten viser til et strengt krav om effektiv
gjennomfgring av E@S-retten. Likevel vil staten kun ha et erstatningsansvar der det er begatt
«apenbare eller grove feil», hvor spgrsmalet om unnskyldelig rettsvillfarelse er et moment i
spgrsmalet om ansvar foreligger. Og i avnitt 57 presiseres det at det ma veere en viss apning
for at rettsvillfarelse vil kunne frita for erstatning for positiv kontraktsinteresse.

Gjennom avsnitt 56 legger farstvoterende til grunn at kravet til effektiv gjennomfaring i lys
av EU-retten ikke tilsier et strengere krav for Statens Vegvesen sitt brudd pa

anskaffelsesloven i den foreliggende sak enn det som faglger av Nucleusdommen.

Samlet sett er det tydelig at Hayesterett apner for at unnskyldelig rettsvillfarelse vil frita for
erstatningsansvar. Likevel er det verdt & merke at rettsvillfarelse kun er et moment i
helhetsvurdering i avgjgrelsen om ansvar foreligger. Dette peker pa at unnskyldelig
rettsvillfarelse ikke automatisk medfarer ansvarsfrihet, men ma ses i sammenheng med

starrelsen, arten og graden av den konkrete feilen som er begatt.

%8 C-46/93 og C-48/93



Bade Nucleus, Reno-Vest og Rabattdommen viser at det rader en oppfatning om «vesentlige
feil» for a tilkjenne erstatning for den positive kontraktsinteresse. Nucleusdommen var den

farste til & antyde behovet for en helhetsvurdering, hvor vesentlighetskriteriet ble definert.

Reno Vest- holdt fast ved vesentlighetsvurderingen og trakk videre frem hensynene bak de
alminnelige anbudsrettslige reglene i LOA § 5. Dommen holdt fast ved vurderingsmomentene

som fremkom av Nucleus uten videre drgftelse.

| Rabattdommen blir kravet til «vesentlige feil» som nevnt vektlagt. Dommen skiller seg fra
de to gvrige ved a ta for seg effektivitetsprinsippets betydning i starre grad, hvor det
presiseres at prinsippet ikke vil medfare strengere ansvar for Statens Vegvesen sitt brudd pa
LOA enn det som faglger av Nucleusdommen. Rabattdommen synes videre tillegge
rettsvillfarelse starre vekt enn tidligere. Rettsvillfarelse vil her innga som vurderingsmoment

i kravet til «vesentlige feil».
4.2 Ansvarsgrunnlag etter EU-retten
4.2.1 Innledning

Innenfor EU-retten har det generelle utgangpunktet lenge veert at medlemsstatene selv
bestemmer bruk av sanksjoner ved overtredelser av EU/E@S-reglene. Dette falger uttrykkelig
av Francovic-saken.* Forutsetningen etter Francovic-saken var likevel at likebehandlings- og
effektivitetsprinsippet ble fulgt og at det ikke fantes EU-rettslige sanksjonsregler pa det
aktuelle omradet. Nyere praksis fra EU-domstolen setter imidlertid spgrsmalstegn ved om

Hoyesteretts praksis er for streng i leveranderens disfaver. Dette skal belyses i det falgende.
4.2.2 Strabag

| Strabag-saken®® av 2009 ble EU-domstolen forelagt sparsmalet om handhevelsesdirektivet
89/665/EDF er til hinder for at krav om erstatning gjares betinget av at oppdragsgiver har
utvist uaktsomhet. Foranlediget for spgrsmalet var hvorvidt en nasjonal forskrift som gav
uttrykk for culpa med omvendt bevisbyrde var i overenstemmelse med EU-retten. Dette
spgrsmalet oppstod pa bakgrunn av at erstatningsansvaret var tilnzermet objektivt etter den

innklagedes nasjonale rett, gsterriksk rett.

% Sak C-6/90.
80 C-314/09 (Strabag)
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Saken gjaldt den esterrikske byen Graz’ tildeling av kontrakt om produksjon og leveranse av
asfalt. Konkurransegrunnlaget viste at asfalten skulle leveres fra 1. mars til 20. desember
1999. Oppdragsgiver aksepterte likevel et tilbud fra Held & Frank Bau GmbH (HFB) selv om
denne ikke hadde operativ fabrikk fgr 17. mai 1999. Den valgte leverandgren hadde saledes
oppstart 17. mai mens kravet i konkurransegrunnlaget var 1. mars. Falgelig ble leveransen
vesentlig forsinket. Overfart til norske regler skulle dette medfart avvisning av tilbudet etter
FOA § 20-13(1) bokstav e.

EU-domstolen viste at det i utgangspunktet er overlatt til den enkelte stat & fastsette hvilke
sanksjoner som skal benyttes ved brudd pa innkjgpsreglene. Likevel fant EU-domstolen at
hvorvidt skadelidte skulle tilkjennes erstatning for brudd pa anskaffelsesreglene, ikke berodde

pa en naermere bestemt og klanderverdig adferd hos oppdragsgiveren.

Mer konkret viste EU-domstolen i avsnitt 45 at direktiv 89/665 er til hinder for at statene kan

gjore et erstatningsansvar betinget av det foreligger skyld hos oppdragsgiver:

"Herefter skal forste spgrsmél besvares med, at direktiv 89/665 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale
retsforskrifter, hvorefter krav pa skadeserstatning som fglge af, at en ordregivende myndighed har overtradt bestemmelserne
om offentlige kontrakter, er betinget af, at overtreedelsen er culpgs, herunder nér anvendelsen af disse retsforskrifter bygger
pé en formodning om, at naevnte myndighed har handlet culpgst, og nar denne ikke kan paberdbe sig manglende individuelle

feerdigheder og dermed manglende subjektiv skyld for sé vidt angér den pastiede overtraedelse.” (min uthevnin

Avgjarelsen antyder at erstatningsansvar ved brudd pa anskaffelsesregelverket er objektivt.
Dette innebarer at oppdragsgiver kan bli erstatningsansvarlig for den positive
kontraktsinteressen naermest uavhengig av om oppdragsgiver kan bebreides for de feil som er
begatt. En slik tolkning av dommen innebarer i sa fall at de vilkarene som ble oppstilt i
Nucleusdommen ma modifiseres betydelig. Strabag-dommen skapte derfor usikkerhet i norsk

rett om vilkarene for erstatning for positiv kontraktsinteresse.

I denne sammenhengen ma det imidlertid bemerkes at det ikke forela noen innstilling fra
Generaladvokaten i anledning saken. Dersom det hadde veert forelagt en slik innstilling, og
domstolen fravek synspunktene i saken, ville dommens prejudikatsverdi blitt svekket. En
manglende uttalelse fra Generaladvokaten setter likevel spgrsmalstegn ved avgjarelsens

rettslige tyngde. Dette ma ses i lys av at dommen ikke inneholdt noen prinsipiell tolkning av



ansvarsspgrsmalet. I tillegg var det ingen medlemsland som sendte inn innlegg i forbindelse

med saken. **
4.2.3 Combinatie Spijker.

Omtrent to maneder etter Strabag-saken ble det imidlertid avsagt en ny dom i EU-domstolen
som syntes & innta et motsatt standpunkt. | Combinatie Spijker-saken® utlyste oppdragsgiver
Provincie, en konkurranse om renovering av to broer i en kommune i Nederland.

Tildelingskriteriet var laveste pris.

Det kom inn fire tilbud, hvorav Machinefabriek Emmen BV (MFE) var tilbudet med lavest
pris. Provincie Drenthe meddelte deltakerne sin intensjon om 4 tildele MFE kontrakten. En av
leverandgrene, Combinatie klaget over avgjgrelsen ettersom firmaet mente at vinneren ikke
oppfylte kriteriene for tildeling av kontrakten og skulle faglgelig blitt avvist. Etter a ha
gjennomgatt prosedyren pa nytt, informerte Provincie Drenthe leverandgrene at den hadde
besluttet & annullere konkurransen fordi det var gjort til dels alvorlige feil underveis.

Pa dette tidspunktet hadde allerede EU-domstolen blitt forelagt en anmodning om & avgi en
prejudisiell avgjgrelse hvor den forbigatte anbyderen, Combinatie med flere, hadde paberopt
krav om erstatning for brudd pa regelverket. Foranlediget for sparsmalet var at oppdragsgiver
lojalt hadde fulgt en midlertidig avgjerelse fra en nasjonal domstol, som av domstolen i

hovedsaken ble ansett a veere ulovlig i tillegg til & vaere i strid med direktiv 2004/18.

Et sentralt sparsmal i EU-domstolen var om EU-retten gir klare kriterier for fastsettelse og
vurdering av oppdragsgiveres erstatningsplikt ved tilsidesettelse av anskaffelsesreglene. Hvis
sa, er sparsmalet hvilke kriterier som foreligger.

EU-domstolen viste til at artikkel 2, stk. 1, bokstav c) at direktiv 89/665° medfarer en plikt
for medlemsstatene til a fastsette muligheter for a tilkjenne erstatning i saker hvor de EU-
rettslige anskaffelsesreglene er blitt overtradt. Direktiv 89/665 inneholder likevel ingen regler
om hvilke vilkar som skal oppstilles for erstatningsansvaret og hvilke tap forbigatte

leverandgrer kan kreve erstatning for. EU-domstolen uttalte deretter i avsnitt 87:

61 Erstatningsansvar: Strabag-og Combinatie-dommene. Powerpointpresentasjon av Fanny Amble,
regjeringsadvokaten. NFBE/EBA-seminar. 1-2. september. Plansje 20

®2 C-568/08

% Handhevelsesdirektivet.
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"Bestemmelsen udger en konkretisering af princippet om, at staten er ansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af
tilsidesaettelser af EU-retten, der ma tilregnes staten. | henhold til retspraksis udviklet efter vedtagelsen af direktiv 89/665,
men nu fast, er dette princip knasat i Unionens retsorden.

| samme avsnitt pekte EU-domstolen pa erstatningsbetingelsene om skadelidte borgere har
krav pa erstatning under forutsetning av at tre vilkar er oppfylt. For det farste ma den EU-
rettslige bestemmelsen som er tilsidesatt ma ha til formal a tillegge borgerne rettigheter.
Tilsidesettelsen av bestemmelsen ma for det andre veere «tilstrekkelig kvalifisert». For det
tredje ma det vere en direkte arsaksforbindelse mellom tilsidesettelsen og borgernes tap.

I avsnitt 90 fremgar det mest sentrale:

«l fraveer af EU-retlige bestemmelser p& omradet tilkommer det den enkelte medlemsstat i sit retssystem at

fastseette de kriterier, hvorefter erstatning for tilsidesattelse af de EU-retlige udbudsbestemmelser skal fastsettes

og vurderes, for sa vidt som akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet er iagttaget». ( min uthevning)

Den rettslige argumentasjonen viser at handhevelsesdirektivet ikke presiserer betingelsene for
erstatning. Avsnitt 87 viser videre at ansvaret for overtredelse av anskaffelsesreglene knyttes
til medlemsstatenes alminnelige erstatningsansvar ved overtredelse av EU-retten. Dette i lys
av ekvivalens-og effektivitetsprinsippets viktighet.

4.2.4. Bemerkninger til EU-dommene
4.2.5 Forskjeller i dommenes innfallsvinkler

Det er tydelig at at henholdsvis Strabag og Combiatie Spijker har ulike synspunkter nar det
gjelder direktiv 89/665 og dets betydning for de nasjonale erstatningsreglene. Men EU-
dommene har ulik innfallsvinkel til erstatningssparsmalet.| det falgende skal disse

forskjellene belyses. Deretter skal det gjeres forsgk pa & harmonisere dommene.

Strabagdommen gjaldt sparsmalet om hvorvidt en nasjonal forskrift som gav uttrykk for culpa
med omvendt bevisbyrde var i overenstemmelse med EU-retten. | Combinatie Spijker-saken
gjaldt det konkret spgrsmal om EU-retten fastsetter kriteriene for seksmal om erstatning.

Likevel behandlet begge dommene spagrsmalet om ansvarsgrunnlag rent EU-rettslig.

Nar det gjelder fellestrekkene mellom Strabag og Combinatie Spijker viser begge dommene at
det er overlatt til medlemsstatene selv a fastsette kriteriene for erstatning, siden
handhevelsesdirektivet ikke eksplisitt regulerer sparsmalet, jf Strabag, avsnitt 33 og 34 og

Combinatie Spijker avsnitt 86.



Dommene er imidlertid ikke samsvarende pa sentrale punkter, eksempelvis avsnitt 39 i
Strabag. Her viser domstolen at man ikke i hgyere grad enn for de gvrige sanksjonene kan
kreve culpa som grunnlag for erstatning. Dommen tar avstand fra et nasjonalt system som
bygger pa et strengt profesjonsansvar med omvendt bevisbyrde. Lignende synspunkt fglger av

juridisk litteratur.®*

| Combinatine Spijker-dommen blir det derimot kun uttalt at de nasjonale ansvarsreglene ma
ligge innenfor EU-rettens alminnelige prinsipper for erstatningsplikt, jf avsnitt 87. Ut fra
dette synes EU-domstolen ikke a legge like store faringer pa utformingen av

erstatningsreglene som i Strabag.

Etter Combinatie Spijker ma overtredelsen vere « tilstaekkeligt kvalificeret» noe som peker
pa en hay terksel. Overfart til norsk rett vil «tilstraekkelig kvalificeret» ha en klar

sammenkobling til kravet om « vesentlige feil» som fremkommer av Nucleusdommen.
4.2.6 Harmonisering av dommene

Ser man spesifikt pa EU-domstolens praksis rundt kriteriet «tilstraekkelig kvalificeret» bar
man merke seg de forente saker «Brasserie du Pécheur SA og Factortame mot
Tyskland».®*Her legges uaktsomhetsvurderingen til grunn som ett av flere momenter. En
freidig tolkning av dommen gjgr det mulig & foreta en harmonisering der Strabagdommens
premisser begrenses til kun a gjelde sparsmalet om hvorvidt medlemsstatene kan benytte en
ren culpanorm som konstruksjon og basis for ansvar. Etter dommen er svaret pa dette nei.

Lignende synspunkter fglger av juridisk litteratur. ®

Det er elementer i henholdsvis Strabag og Combinatie Spijker som gjgr en harmonisering
mulig. | Combinatie Spijker er det en uttalelse om at prinsippene om ekvivalens og
effektivitet ma veere tatt hensyn til ved vurderingen av erstatning for brudd pa anbudsreglene.
Det var nettopp innholdet i effektivitetsprinsippet som domstolen tok stilling til i Strabag.
Dette kan tyde pa at Combinatie Spijker ikke forstas som noe fravik fra domstolens tidligere

uttalelser om et skjerpet ansvar i anbudssaker.

% «Erstatning som falge av brudd p regelverket om offentlige anskaffelser». Lasse Simonsen.
65 C-36/93 og C-48/93
% Erstatning som felge av brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser». Lasse Simonsen.
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I tillegg er det verdt & merke seg at EU-domstolen i Combinatie Spijker gir en henvisning til
Manfredi-saken®” hvor domstolen etablerte objektivt ansvar for brudd pa konkurransereglene i
EU. Videre blir det vist til Strabag-saken uten at det uttrykkelig blir tatt avstand fra de
uttalelser som ble gitt i saken. Ut fra dette kan det synes at EU-domstolen ikke gnsker a
fravike Strabag, men ville ga inn for en utvikling med et strengere ansvar for brudd pa

anbudsreglene.

Kanskje burde EU-domstolen i Combinatie Spijker tatt sterre avstand fra Strabag. Strabag ble
avgjort i en ordinger avdeling med fem dommere, hvor det som nevnt ikke ble innhentet noe
forslag til avgjerelse fra generaladvokten i forkant. | Combinatie Spijker ble det derimot
innhentet uttalelse fra generaladvokaten. Strabag synes & ha passert forbi uten nevneverdig

innspill fra medlemsstatene, med unntak av den gsterrikske stat som var berart av saken.®®
4.2.7 Betydning for norsk rett

Combinatie Spijker uttrykker at det ikke gjelder sarskilte vilkar for erstatning ved brudd pa
anskaffelsesreglene. Den enkelte nasjonalstat kan utformene disse forutsatt at de alminnelige

kravene til handhevelse av brudd pa EU-retten er ivaretatt.

Det er tydelig at Combinatie Spijker inntar tilsvarende synspunkter som i Brasserie du
Pécheur SA og Factortame hva gjelder ansvarsgrunnlag. Forholdet mellom EU-retten og
norsk retts vilkar for & kreve den positive kontraktsinteressen, fremgar tydelig av

Rabattdommen.

Gjennom avsnittene 53 til 57 i Rabattdommen rettferdiggjeres vilkaret i Nucleusdommen om
"vesentlig feil” med en henvisning til Brasserie du Pécheur SA og Factortame mot Tyskland.

| spgrsmalet om EU-retten fastsetter kriterier for fastsettelse og vurdering av oppdragsgivers
erstatningsplikt ved tilsidesettelse av anskaffelsesreglene, viser Brasserie du Pécheur SA og
Fatortame mot Tyskland som nevnt at den EU-rettslige bestemmelsen som er tilsidesatt ma ha
til formal a tillegge borgerne rettigheter. 1 tillegg ma tilsidesettelsen av bestemmelsen vere

«tilstrekkelig kvalifisert».

Ut fra dette viser Combinatie Spijker at et “tilstrekkelig kvalifisert” brudd pa anbudsreglene

utlgser erstatningsansvar. Dersom den siste dommen legges til grunn, er det tilstrekkelig om

%7 De forente saker C-295/04 og C-298/04.
%8«Objektivt ansvar for anbudsfeil» Haukeland Fredriksen.



vilkaret vesentlige feil” fra Nucleusdommen erstattes med den EU/E@S-rettslige

ansvarsnormen “tilstrekkelig kvalifisert brudd”, jf Lex Posterior- prinsippet.

Om det innebaerer noen endring i terskelen ved a legge til grunn «tilstrekkelig kvalifisert
brudd» er vanskelig a uttale for Hayesterett tar stilling til sparsmalet. Etter min mening vil det

ikke innebaere nevneverdige forskjeller.
4.2.8 Rettsbildet og rettvirkning dersom Strabagsaken hadde blitt stdende

Det er interessant a se naermere pa pa hvilken betydning Strabagsaken ville hatt for norsk rett,
dersom synspunktene i dommen ble fulgt opp i nyere EU-praksis.

I Nucleusdommen er oppdragsgivers grad av skyld et moment i vurderingen tilknyttet
«vesentlige feil». Strabag uttrykker at erstatning for brudd pa anskaffelsesreglene ikke kan
bero pa en naermere bestemt og klanderverdig adferd hos oppdragsgiveren. Tolker man
Strabag i den retningen at skyld er fullstendig utelukket som vilkar for erstatning medfarer
dette at erstatningsansvaret blir tilnsermet objektivt.

Nar det gjelder kravet til «vesentlige feil» i Nucleusdommen er skyldgraden kun et moment i
vurderingen av om feilen er vesentlig. Forutsetter man at Strabagsaken ble staende som
gjeldende rett, vil man kunne beholde kravet til «vesentlige feil», forutsatt at man fjerner
vurderingsmomentet tilknyttet hvor mye oppdragsgiver kan klandres fra

vesentlighetsvurderingen.

Legges det til grunn et objektivt ansvar kan det medfare ugnskede virkninger. Det kan gjare
anskaffelsesprosessen vanskeligere da det ikke er rom for feil. Effektiviteten i
anskaffelsessakene kan bli svekket, noe som er uheldig.

Et rent objektivt ansvar kan ogsa medfare stor fallhgyde for flere oppdragsgivere. | mange
tilfelle kan feil skyldes uklare rettsspgrsmal eller hvor det har veert intensjonen a falge
regelverkets krav, men resultatet likevel blir galt. Dette vil kunne gi skjev balanse, der store
og etablerte oppdragsgivere ofte vil ha starre muligheter til & gardere seg mot feil under

anskaffelsesprosessen, og felger av feil, enn mindre oppdragsgivere.

4.3 Nyere tolkninger i lagmannsretten

4.3.1 Innledning
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Spersmalet er sa hvordan norske domstoler har tolket regelverket pa bakgrunn av henholdsvis
Strabag og Combinatie Spijker. Det vil som nevnt tas utgangpunkt i tre dommer avsagt i
lagmannsretten for a illustrere rettsutviklingen da sparsmalet enna ikke har veert forelagt
Hayesterett.

4.3.2 Lagmannsrettsdommene

| Eidsivating lagmannsrett ble det avsagt dom, ® noen maneder etter avsigelsen av Strabag og
Combinatie Spijker. "° Helseforetakenes innkjgpsservice AS (HINAS) utlyste 27.oktober
2008 en apen anbudskonkurranse for anskaffelse av plasmaderiverte legemidler samt salg og
innsamling av plasma fra norske blodbanker. Fgr anbudsapningen ble konkurransegrunnlaget

endret. En tilbyder som ikke var kvalifisert ble tildelt oppdraget.

Leverandgren som mente seg forbigatt, og falgelig skulle bli tildelt kontrakten, viste til sak C-
314/09 (Strabag). Parten anfarte at oppdragsgiveren har et objektivt ansvar for de feil som
begas i anbudskonkurransen.

Oppdragsgiveren pa sin side inntok motsatt standpunkt. Det ble henvist til EU-domstolens
avgjerelse i saken mellom Kommisjonen og Portugal (C-275/03) og domstolens uttalelse i
saken mot byen Graz (EU-domstolens sak C-314/09) Det anfares at det ikke konstateres
annet enn at det ikke kan oppstilles et ubetinget krav om subjektiv skyld for at oppdragsgiver
skal bli erstatningspliktig. Det innebzrer ikke at oppdragsgiver har et ubetinget objektivt

ansvar.

Lagmannsretten kom til at det var begatt «vesentlige feil» ved at leverandgren som fikk
kontrakten ikke ble avvist. Det legges til grunn at beslutninger som strider bade mot
kvalifikasjonskravene, i tillegg til forutberegnelighet og likebehandling ma anses som

vesentlige feil.

Parten som mente seg forbigatt hadde likevel ikke krav pa erstating for den positive
kontraktsinteresse fordi vedkommende uansett ikke ville vunnet konkurransen. Kravet til

arsakssammenheng var ikke oppfylt.

* |LE-2010-086516
7 Strabag ble avsagt 30. september, 2010. Combinatie Spikjer ble avsagt den 9 desember, 2010.
Lagmannsrettsdommen ble avsagt 1 februar, 2011.



Nar det gjelder tolkningen av ansvarsgrunnlaget ble det kun vist til Nucleusdommens
vurderingsmomenter. Da saksgker uansett ikke ville vunnet frem i denne saken, virker det
som om Lagmannsretten velger den enkleste veien, ved kun a ta utgangspunkt i
Nucleusdommen uten 4 ta seg bryet med a ga inn i vurderingsmomentene som fglger av den

nyeste praksisen i EU-domstolen.

| januar 2012 ble det avsagt en ny dom i Borgarting lagmannsrett. Saken gjaldt offentlig
anbudskonkurranse om kontrakter for veivedlikehold i Drammen. Det ble krevd erstatning for
positiv kontraktsinteresse, hvilket farte frem. Lagmannsretten viste at det forela bade faktiske

feil og usaklige samt uforsvarlige vurderinger til grunn ved evalueringen av tilbudene.

Nar det gjelder sparsmalet om ansvarsgrunnlag, viser lagmannsretten at Nucleusdommen er

den «grunnleggende dommen vedrgrende positiv kontraktsinteresse».

Lagmannsretten legger til grunn at vesentlighetskritereiet er oppfylt, uten synlig tvil. Det ble
vektlagt at det forela faktiske feil og manglende utslag av forskjellene i kapasitetsbegrensning
som la til grunn for vinterplanen. Det ble lagt til grunn at forbigatt tilbyder ville vunnet

konkurransen. Vilkarene etter Nucleusdommen var oppfylt.

Etter lagmannsrettens syn var det ut fra dette ungdvendig a ga inn pa Strabag-saken, som etter
deres syn innebar en endring av vurderingsgrunnlaget tilknyttet «vesentlige feil». Det
bemerkes videre at avsigelsen av Combinatie-Spikjer medferte at Strabagsaken ble fraveket

slik at man er tilbake pa «status quo».

Avslutningsvis viser lagmannsretten til juridisk litteratur som har kommentert de to
avgjarelsene. Lagmannsrettens synspunkt er at dommene er sa ulike at rettsanvenderen star
overfor store utfordringer med a forsta sammenhengen mellom dem. Det fremheves videre at
det er god harmoni mellom norsk erstatningsrett for brudd pa anskaffelsesreglene og EU-
retten. Avslutningsvis tolkes Strabagsaken i den retning det ma utvises forsiktighet med a
tillegge skyldspgrsmalet for stor vekt. Ut fra dette slutter lagmannsretten at det ikke kan

konstateres at Strabagsaken medfgrer noen vesentlig endring sammenlignet tidligere.

Den nyeste dommen pa omradet falger av april 2012, og ble avsagti Agder lagmannsrett.’

Saken gjaldt en apen anbudskonkurranse om prosjektering og bygging av en videregaende

" LB-2010-176631
2 _LA-2011-100800
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skole. Tilbyderen som mente seg forbigatt gikk til sak mot fylkeskommunen med pastand om
erstatning for den positive kontraktsinteressen. Lagmannsretten kom til at det ikke var begatt

brudd pa regelverket som kunne danne grunnlag for slik erstatning.

| saken viste oppdragsgiveren, Vestfold fylkeskommune til Nucleusdommens
vurderingsmomenter, uten noen naermere utdyping. Leverandgren, Arbeidsleverandgren WK
OKK Entrepengr ANS, viste ogsa til Nucleusdommen sammenholdt Strabag og Combinatie
Spijker. Det ble anfart at vilkaret om vesentlige feil ma opprettholdes men at det ma kreves at
vurderingen tilpasses E@S-rettens effektivitetsprinsipp. Det anfgres videre at uaktsomhet

aldri oppstilles som vilkar for ansvar, men kan vare et moment i en bredere vurdering.

Lagmannsretten viser til Nucleusdommen og presiserer vilkarene. Deretter legger den til
grunn at Nucleusdommen fortsatt gir uttrykk for gjeldende rett og er i god harmoni med
praksis fra EU/E@S-retten, herunder Strabag (C314/09) og Combinatie (C-568/08).
Avslutningsvis viser lagmannsretten at culpa ikke vil vare et vilkar for & statuere ansvaret,
men vil inngd som et moment i en bredere vurdering. Hgyesterett er som vist ovenfor tydelig
pa at det ikke kan oppstilles et skyldkrav for positiv kontraktsinteresse, jf Nucleus og
Rabattdommen. Det kan virke som om lagmannsretten er noe ustgdige i sitt resonnement

tilknyttet vesentlighetsvurderingen.

4.3.3 Bemerkninger til lagmannsrettsdommene

I den farste lagmannsrettsdommen er det tydelig at dommerne inntar Nucleusdommens
synspunkt om det skjerpende beviskrav, uten & ga neermere inn pa Strabag til tross for at det
ble anfart fra oppdragsgiverens side. Dette kan tyde pa at Nucleusdommen er veletablert i
norsk rett og at nyere praksis i EU-domstolen ikke fikk umiddelbare konsekvenser for

anvendelsen av norsk rett.

Pa den annen side kan arsaken veere at lagmannsretten er skeptisk til & ta inn over seg nye
dommer fra EU-domstolen som synes a bryte tvert med tidligere etablert rett. En annen grunn
er at saksforholdet i EU-domstolen fremstod for uklart til a tillate de store drgftelsene i

lagmannsretten.

| den andre lagmannsrettsdommen blir imidlertid bade Strabag og Combinatie Spijker belyst.
Lagmannsretten fremhever pa bakgrunn av Strabag at ma man utvise varsomhet med a

tillegge skyldmomentet for stor vekt, men at Strabag ikke innebzrer noen absolutt endring av



dagens rettstilstand. VVurderingene peker pa at lagmannsretten apner for at erstatningsansvar
ma bero pa en helhetsvurdering, hvor skyldgraden er ett av flere momenter i vurderingen.
Likevel fremstar det noe uklart hvordan lagmannsretten mener man bgr ga frem i en

vurdering av ansvarsgrunnlag ved erstatning for positiv kontraktsinteresse.

| den nyeste lagmannsrettsdommen foretar retten et kompromiss ved ikke a tillegge et
ubetinget krav til verken et culpaansvar eller et objektivt ansvar. Det ma vektlegges at
lagmannsretten holder fast ved Nucleusdommen, og begrunner med at norsk praksis pa
omradet er i samsvar med nyere EU-praksis-Strabag og Combinatie Spijker.

Ved & vise at culpa er et moment i en bredere vurdering, synes imidlertid lagmannsretten &
svekke de etablerte kriteriene som falger av Nucleusdommen. Dommen kan tyde pa at man
blir stdende med en vag angivelse av ansvarsgrunnlag, som tilsynelatende bestar av flere

diffuse momenter ved siden av Nucleusdommens vurderingselementer.

Gjennom a videre uttale at Nucleusdommen er i god harmoni med praksis fra EU/E@S-retten,
herunder bade Strabagsdommen og Combinatie Spijker, uten & konkret nevne hvorfor, virker
det som om lagmannsretten ikke tar hgyde for de sentrale forskjellene i de to sistnevnte

sakene.

Det kan imidlertid ogsa tolkes dit hen at lagmannsretten legger til grunn en av Simonsens
tolkninger med hensyn til Strabagdommen. Naermere bestemt at skyldkravet ikke gis sa stor
vekt at det i realiteten dreier seg om et vilkar for ansvar. Skyld hos oppdragsgiver er snarere

ett av flere momenter som inngar i vurderingen av om bruddet er vesentlig.

Med tanke pa prejudikatsverdien til Nucleusdommen, er det for tidlig a si konkret hvilken
vekt den nyeste lagmannsrettsdommene har i dag. En tungtveiende rettslig avklaring
forutsetter at Hayesterett far til behandling en sak hvor det anfares at vilkarene som ble

oppstilt i Nucleusdommen er i strid med praksis fra EU-domstolen.
4.3.4 Sammenfatning

Med utgangspunkt i Nucleusdommen sammenholdt Combinatie Spijker og Strabag, blir man
staende med at det fortsatt gjelder et krav om « vesentlige feil». Dette ser ut til & samsvare

med nyere praksis i lagmannsretten, samt juridisk litteratur. Videre vil culpa/ uaktsomhet hos
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oppdragsgiver kun vere ett av flere momenter og ikke absolutte vilkar som inngar i

vurderingen av om feilen er vesentlig.

4.4 Vesentlighetskriteriet. Forenlig med effektivitetsprinsippet? Noen E@S-rettslige
synspunkter.

Effektivitetsprinsippet star som nevnt sterkt i EU-retten. Nar nyere praksis i EU-domstolen
synes a gi gjennomslag for et stgrre ansvar for oppdragsgiver, er det relevant a spgrre om
Hoyesteretts krav til «vesentlige feil» ved brudd pa anbudsreglene, jf Nucleusdommen, Reno
— Vest og Rabattdommen lar seg forene med effektivitetsprinsippet i EU-retten. Dette serlig

pa bakgrunn av Strabagsakens slutning om objektivt erstatningsansvar.

| juridisk litteratur” har sparsmalet blitt belyst, og i det falgende vil det trekkes frem noen
relevante synspunkter fra artikkelen «Objektivt ansvar for anbudsfeil?» av Halvard Haukeland
Fredriksen. Artikkelen ble skrevet far avsigelsen av Combinatie Spijker. Han trekker frem fglgende pa
bakgrunn av Rabattdommens uttalelser med henvisning til Brasserie du Pecheur og Factortame.”

«En helt grunnleggende forutsetning for henvisningen til Brasserie du Pécheur/Factortame og de alminnelige
reglene om statenes erstatningsansvar for brudd pa EU/E@S-retten er Hgyesteretts oppfatning av at
anbudsdirektivene selv ikke legger noen naermere faringer for det offentliges erstatningsansvar for anbudsfeil. |
Trafikk og Anlegg ( rabattdommen, min kommentar) viste farstvoterende til at Hgyesterett i Nucleus hadde lagt
til grunn at det i E@S-regelverket ikke var nermere angitt hvordan erstatningsreglene skulle utformes, og
tilfgyde at hun ikke kunne se at rettstilstanden hadde endret seg i s3 mate i ettertid.

I (...)Strabag viser imidlertid at denne forutsetningen ikke lenger er holdbar. I dommen legger EU-domstolen
tilsynelatende til grunn at det av det sakalte handhevelsesdirektivet (89/665/E@F) artikkel 2 farste ledd bokstav ¢
folger et objektivt erstatningsansvar for brudd pa anskaffelsesreglene."

Forfatteren viser ut fra dette at Strabagsaken vil gi effektivitetsprinsippet starre vekt i EU-
retten enn tidligere, noe som naturlig nok setter spgrsmalstegn ved om
vesentlighetsvurderingen i lys av Nucleusdommen kan opprettholdes. Pa side 610 i artikkelen
gir imidlertid forfatteren noen kritiske bemerkninger til Strabagsaken. Forutsatt at Hayesterett
fremstod som stgdig i sin etablerte oppfatning om at nasjonal rett skal utforme
erstatningsreglene, er det etter Haukeland Fredriksens synpunkt « paradoksalt at EU-
domstolen ikke synes a ha veert nevneverdig i tvil om direktivets erstatningsrettslige

betydning».

® «Objektivt ansvar for anbudsfeil?» Hallvard Haukeland Fredriksen.
" Se side 601 i artikkelen



| Combinatie inntok EU-domstolen imidlertid et annet standpunkt, som synes a bgte pa de
kritiske bemerkningene med hensyn til tvil om direktivets erstatningsrettslige betydning. Det
fremgar uttrykkelig av dommen under avsnitt 91 at det i fravaer av EU-rettslige regler er opp
til medlemslandene a fastsette konkret vilkarene for erstatning:

"Det fremgar af fast retspraksis, at processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder,
som EU-retten medfarer for borgerne, ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
segsmal pa grundlag af national ret (ekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gare det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet)”

Dommen viser at det EU-rettslige effektivitetsprinsippet ma hensyntas under utformingen av
nasjonale erstatningsregler. Likevel vil ikke effektivitetsprinsippet fremmes i like stor grad
som i Strabag, siden Combinatie Spijker beveger seg vekk fra oppfatningen om et objektivt

erstatningsansvar.

Nar det gjelder Strabagdommens forhold til effektivitetsprinsippet bar man rette fokus mot
EU-domstolens uttalelse i Brasserie du Pécheur/Factortame, avsnitt 57. Her synliggjeres
forholdet til etablert rettspraksis tilknyttet EUs eget erstatningsansvar for brudd pa
erstatningsreglene. Dette presiseres gjennom at fellesskapens fulle virkning og den effektive
beskyttelse av de anerkjente rettigheter er tilstrekkelig ivaretatt dersom statene kan holdes

ansvarlig for overtredelser som kan anses som « tilstreekkelig kvalificeret».

I Combinatie Spijker ble det som nevnt uttalt at det i fraveer av EU-rettslige regler er opp til
medlemsstatene a fastsette de naermere vilkarene for erstatning. I avsnitt 91 ble det som
tidligere nevnt understreket at de nasjonale reglene ma overholde effektivitetsprinsippet og

ekvivalensprinsippet.

Etter min mening har forfatteren av artikkelen et godt poeng, nar han gir uttrykk for at et
objektivt erstatningsansvar vil gi bedre gjennomslag for effektivitetsprinsippet. Et objektivt
erstatningsansvar vil forsvares ut fra prosessgkonomiske hensyn i tillegg til at borgerne far et

mer effektivt erstatningsrettslig vern.

Nar imidlertid Combinatie Spijker henviser til tidligere praksis i EU-domstolen, og videre
peker pa at effektivtitetshensynet er ivaretatt gjennom a legge til grunn en terskel om

«tilstrekkelig kvalifisert brudd» kan det tyde pa at kravet til «vesentlige feil» etter

> Premiss 91, C-568/08
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Nucelusdommen samsvarer med oppfatningen i EU-domstolen. Fglgelig ma man legge til

grunn at effektivitetsprinsippet er godt nok ivaretatt i norsk rett.

5. Arsakssammenheng
5.1.1 LOA

Etter anskaffelsesloven § 11 har saksgker krav pa erstatning for det «tap han har lidt som

felge av bruddet»

Sparsmalet er hvilke krav ordlyden stiller med hensyn til arsakssammenheng. Ordlyden «som
folge av bruddet» peker pa at det ma foreligge en naer sammenheng mellom tapet og bruddet.

Bruddet ma etter ordlyden vaere en klar forutsetning for tapet.
5.1.2 Forarbeidene

Forarbeidene uttrykker et krav om relevant arsakssammenheng mellom feilen og deltakelsen i
konkurransen. Sparsmalet blir da om anbyderen ville deltatt i konkurransen hvis
vedkommende hadde visst om det fremtidige bruddet pa anskaffelsesreglene. Forarbeidene
viser at en annen mulighet er a se pa de alminnelige regler om erstatning som fglge av

saksbehandlingsfeil.”

5.1.3 Haysterettspraksis.

Spersmalet er hvordan Hayesterett har tolket kravet til arsakssammenheng. | Nucleusdommen

fremgar falgende:

”Etter mitt syn ber det ogsé skje ei tilstramming av beviskravet for drsakssamanheng samanhalde med det
vanlege beviskravet. Ofte vil det vere vanskeleg & seie om ein feil har spela inn ved avgjerda. Det mé krevjast at

anbydar med klar sannsynlegovervekt ( min utheving) viser at oppdraget skulle gatt til vedkomande anbydar.”

Leverandgren som krever erstatning ma altsa kunne pavise klar sannsynlighetsovervekt for at
oppdraget skulle gatt til vedkommende,- altsa et skjerpet krav til arsakssammenheng.

Nucleusdommen stiller fglgelig et strengere krav til arsakssammenheng sammenlignet det som falger

av alminnelig erstatningsrett. | sistnevnte tilfelle er det et alminnelig krav til arsakssammenheng.

® NOU 1997:21 s. 85.



5.1.4 Praksis i lagmannsretten.

Et eksempel fra lagmannssretten, hvor kravet til arsakssammenheng ikke var oppfylt fglger av den

tidligere nevnte sak fra Eidsivating lagmannsrett:”’

«Under enhver omstendighet ma det pavises en arsakssammenheng mellom feilen og det péstétte tap. For at det
skal veere aktuelt med erstatning for den positive kontraktsinteresse, kreves at det er bevist med klar

sannsynlighetsovervekt at anbudet skulle veert vunnet av den som hevder & veere forbigatt ved tildeling av

kontrakten( min utheving). Det vises igjen til Nucleusdommeny.

Lagmannsretten viser gjennom sin uttalelse at kravet til «klar sannsynlighetsovervekt» er
etablert i i norsk rett, med utgangpunkt i Nucleusdommen. | dommen var kravet til«klar
sannsynlighetsovervekt» ikke oppfylt ettersom parten som mente seg forbigatt hadde et
vesentlig dyrere anbud. Lagmannsretten viser at vedkommende ikke ville blitt tildelt

kontrakten pa grunnlag av dette.

Lignende synspunkter med hensyn til skjerpet krav om arsakssammenheng fglger av KOFA
sin klagesak av 2005/84, Uni Pluss AS mot Trondheim kommune. Selv om KOFA ikke har sa
stor rettskildemessig vekt nar det gjelder vilkarene for erstatning, illustrerer saken

praktiseringen av vilkaret.

KOFA viser under avsnitt 30 at «det ma foreligge klar sannsynlighetsovervekt for at
leverandgren ville ha fatt oppdraget dersom feilen ikke var begatt». Ut fra dette synes det &

vaere enighet rundt det skjerpede kravet til arsakssammenheng.
5.1.5 Et skjerpet krav til arsakssammenheng- en sammenligning med EU-praksis.

Spersmalet er om det skjerpede kravet til arsakssammenheng skiller seg ut fra EU-domstolens

krav til arsakssammenheng.

Det er her verdt & se naermere pa synspunktene som fremgar av Strabag og Combinatie

Spijker.

Strabag er taus hva gjelder dokumentert arsaksammenheng og bevis i de tilfelle klager hevder
at kontrakten ville gatt til vedkommende dersom det ikke var gjort feil under konkurransen.

Isolert sett kan dette tale for at Hayesterett har lagt listen for hayt i sin tidligere praksis.

" LE-2010-086516
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| avsnitt 92 i Combinatie Spijker legges det til grunn at det er en «direkte arsagsforbindelse

mellem denne tilsidesettelse og borgernes tab».

Det falger ingen videre redegjarelse av arsakskravet enn dette. Uttalelsen peker pa et
alminnelig krav til arsakssammenheng, altsa en direkte arsaksforbindelse.

| denne sammenhengen er det illustrerende & se hvordan den nyeste dommen fra Agder
lagmannssrett har tolket kravet til &rsaksammenheng.’® Det vises til Nucleusdommens

vurderingsmomenter. | kravet til arsakssammenheng utledes fglgende:

«med hensyn til arsakssammenheng matte det kreves at anbyderen med klar sannsynlighetsovervekt viste at

oppdraget uten feilen ville gatt til vedkommende». ( min uthevning)

Sammenligningsvis er det uomtvistet at norsk rett har et strengere krav til arsakssammenheng
enn det EU-domstolen har lagt til grunn. Nar det gjelder harmonisering med EU-retten fremgar

fglgende av samme dom:

«Lagmannsretten tar som utgangspunkt at Nucleusdommen fortsatt gir uttrykk for gjeldende rett og er i god
harmoni med praksis fra EU/E@S-retten, herunder Strabagdommen (C314/09) og Combinatiedommen ( C-
568/08)».

Oppsummeringsvis synes lagmannsretten a opprettholde det skjerpede kravet il
arsakssammenheng, slik det fremgar av Nucleusdommen. Det ma dermed legges til grunn

som dagens gjeldede oppfatning av arsakskravet.

6 @konomisk tap

Etter anskaffelsesloven § 11 er erstatningskravet « det tap han har lidt». Ut fra dette ma det

foreligge et gkonomisk tap, altsa et fortjenestetap.

Ordlyden setter ingen begrensninger for nar i anbudskonkurransen den forbigatte
leverandgren har gatt med tap. Det eneste som kreves pavist etter ordlyden er et faktisk tap.

Juridisk teori viser at det ved fastsettelsen av fortjenestetapet ma foretas en hypotetisk
vurdering av hvordan kontraktsgjennomfgringen ville veert samt hvilken fortjeneste
leverandgren ville sittet igjen med om vedkommende ble tildelt oppdraget.”® Leverandgren
har ansvar for & godtgjare hvilket tap han er pafert ved a ikke bli tildelt kontrakten. Det tas

"8 LA-2011-100800
" Dragsten og Linsdalen (2005) side 330.



utgangpunkt i tilbudssummen hvor det gjeres fradrag for alle utgifter leverandgren ville hatt

ved gjennomferingen av kontrakten.

Vurderingen er skjgnnsmessig. For a trekke frem et eksempel er det i entreprisesaker lagt til
grunn at fortjenesten normalt, men ikke alltid er ca 10 % av kontraktssum. Dette er i stor grad

et bevisspgrsmal.
6.1 Hayesterettspraksis

I Nucleusdommen viser Hayesterett prinsipielt at tapsvilkaret «byggjer pa at anbydaren skal
stillast som om han hadde fatt oppdraget». Dette peker pa at man far dekket fortjenestetapet.

Dommen viser videre at det er kontraktsforlgpet slik det faktisk utviklet seg som skal legges
til grunn for utmaling av erstatning. | tillegg fremgikk det av dommen at ogsa opsjoner som

senere blir benyttet, skal fares inn i beregningsgrunnlaget for erstatningsutmalingen.

Spersmalet er hvordan Hayesterett konkret utmaler erstatningen. | det falgende skal
spgrsmalet belyses med noen eksempler.

I Nucleus utmalte lagmannsretten erstatning til 7 % av standardomsetningen. Hgyesterett fant
at det matte ytes erstatning for hele kontraktssummen, pa grunnlag av hvordan kontrakten

utviklet seg med valgte leverandgr. Erstatningen utgjorde ca kr 433 030 kroner.

Gate Gourmet-dommen av 2011% er ogsé illustrerende. | saken vant et selskap en
anbudskonkurranse om levering av flycateringstjenester til SAS. Striden gjaldt
arbeidsrettslige regler om virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljgloven. Selv om saken gjaldt
privat anbudskonkurranse, er grunnlaget for erstatningsutmalingen relevant ogsa for offentlig

anbudskonkurranse.

Hayesterett kom til at klager hadde krav pa erstatning for positiv kontraktsinteresse. Kravet
var kr 1,23 mill, som tilsvarte ca 10 % av opprinnelig anbudssum. Hayesterett kom til at
erstatning ma utmales pa bakgrunn av skjgnn. Det faktum at skadelidte tidligere har gatt med
underskudd, var ikke i seg selv grunn til & si at skadelidte ikke ville ha fortjeneste pa dette
konkrete oppdraget.

8 Rt-2011 -1755
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Hayesterett viste at man ikke kun kan holde seg til valgte leverandgrs fortjeneste og hvor
mye denne har hatt i utgifter, siden det hefter en rekke usikkerhetsfaktorer rundt en slik

sammenligning. Likevel mener Hayesterett at det ma tillegges vekt ved skjgnnsvurderingen.

Rt-1994 -1222 gjaldt et erstatningskrav i et entrepriseforhold. Hovedspgrsmalene var om
bolighyggelaget har bundet seg til et bestemt anbud, og om entreprengren som la inn anbudet,

kan kreve erstatning av byggherren, subsidiart arkitekten for positiv kontraktsinteresse.

Hoyesterett kom til at at oppdragsgiveren- et boligbyggelag, var bundet til valg av leverandar
ved a be denne foreta massekontroll. Det at boligbyggelaget senere signerte kontrakt med en

annen, gav grunnlag for erstatning for positiv kontraktsinteresse.

Kravet var kr 1,38 millioner, som tilsvarte ca 10 % av anbudssummen. Det var fremlagt
narmere beregninger over kravet. Hgyesterett papekte at noen poster fremstod hayt priset, og
vektla beregningen til skadelidtes revisor. Her fremgikk det at fortjeneste i andre oppdrag ofte
var rundt 10 %. Erstatningen ble skjgnnsmessig fastsatt til kr 1,2 millioner.

Torghatten-dommen®" ble avsagt far FOA tradte ikraft, men er likevel illustrerende. Saken
gjaldt konsesjon og tildeling av offentlig tilskudd for hurtigbatforbindelse og ble tildelt et
fylkeskommunalt selskap. En annen anbyder hadde lavere anbud og fikk medhold i at

tildelingen var ugyldig og ble tilkjent erstatning.

Pa side 1412 fant mindretallet at erstatningen ma baseres pa det budsjettet som dannet
grunnlag for skadelidtes tilbud, og man sammenlignet valgte leverandars regnskaper. Ved

skjegnn fastsettes hvilke utgifter skadelidte ville hatt.

Flertallet mente at gevinst av fremtidig salg av fartey som aldri ble bygget, ikke kunne

medregnes. Erstatningen ble redusert til kr 1,75 mill.

Ut fra dette synes Hayesterett a legge seg pa rundt 10 % av anbudssummen. Selv om
utmalingen er et bevisspgrsmal, er vurderingene i stor grad skjgnnsmessige. Dette fordi
utgiftene under gjennomfaringen kan fravike noe fra det budsjetterte, noe som pavirker den

endelige fortjenesten. Utmalingen ma skije i lys av de konkrete omstendighetene i saken.

8 Rt-1998-1398



Det vil inntre erstatning hvis det kan bevises at en leverandgr ikke ble tildelt kontrakten som

felge av oppdragsgiverens brudd.
7. Avslutning

Med utgangpunkt i Combinatie Spijker, hvor det uttrykkelig ble vist til statenes autonomi ved
utforming av erstatningsvilkarene, vil det ikke foreligge et objektivt ansvar for erstatning ved

brudd pa anbudsreglene.

For a fa erstattet den positive kontraktsinteresse synes kravet om «vesentlig feil» & ha godt
rotfeste i norsk rett. Her ma man vurdere «storleiken pa feilen, typen av feil og kor mykje
oppdragsgivaren er a leggje til last». Dette fremgar klart av badde Nucleusdommen, Reno-

Vest, Rabattdommen og nyere praksis i lagmannsretten.

Rabattdommen er tydelig pa at man ma tillegge unnskyldelig rettsvillfarelse vekt ved denne
vurderingen. Likevel er det verdt a merke at rettsvillfarelse kun er et moment i
helhetsvurderingen i avgjerelsen om ansvar foreligger. Rettsvillfarelse vil ikke automatisk
medfgre ansvarsfrihet, men ma ses i sammenheng med feilens starrelse, typen av feil samt

oppdragsgivers grad av skyld.

I lys av praksis i EU-domstolen stilles det krav om et «tilstrekkelig kvalifisert brudd», et
vilkar som sa langt samsvarer godt med vesentlighetsvurderingen. Om det foreligger noen
endring i terskelen ved & legge til grunn «tilstrekkelig kvalifisert brudd» forutsetter at

Hoyesterett konkret tar stilling til spgrsmalet. EU-praksis og norsk rettspraksis legger per i

dag til grunn at effektivitetsprinsippet er godt nok ivaretatt.

Videre ma det foreligge et skjerpet krav til arsakssammenheng etter norsk rett. Nar det gjelder
EU-rettens synspunkter viser Combinatie Spijker at det ma foreligge en «direkte
arsagsforbindelse mellem denne tilsidesattelse og borgernes tab». Dette viser at det ikke er et
like strengt krav til arsakssammenheng som i norsk rett. Det norske kravet til

arsakssammenheng er salangt gjeldende rett.

Videre viser Nucleusdommen og nyere norsk rettspraksis at man har krav pa a fa dekket
fortjenestetapet, den positive kontraktsinteresse. Dette utmales skjgnnsmessig, men normalt
tilsvarer det 10 prosent av kontraktssummen ( anbudssummen). Bevisfgringen er sentral i

denne vurderingen.
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