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1. Innledning

1.1 Oversikt over tema

Ytringsfrihet og vernet mot hatefulle ytringer ergrunnleggende verdier i ethvert
demokratisk samfunn. Under disse verdiene garrmigtense mellom rettmessige ytringer og
rettstridig hatefulle ytringer. Denne grensen skaj@batt i samfunnet, bade blant
allmennheten og i det juridiske miljg. | juridiskramenheng star man overfor to motstridende
rettigheter. P& den ene siden har vi ytringsfrinetem i utgangspunktet gir enhver en rett til &
ytre seg fritt om det en vil, og pa den maten mihnten & bli stilt til ansvar. Pa den annen
side har vi behovet for & verne utsatte gruppernasgdiskriminerende og hatefulle ytringer
for & sikre respekt og likeverd for alle mennesKkmtte representerer et av de vanskeligste og
mest kontroversielle omrader i forbindelse mechgsirihetens grensér.

Ytringsfriheten er vernet i norsk rett gjennom Grlaven § 100 og de folkerettslige
forpliktelsene Norge har patatt seg giennom Deppeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK) artikkel 10, FN konvensjonen om sivile og piske rettigheter (SP) artikkel 19.
Vernet mot rasediskriminerende og hatefulle ytrirgyesikret farst og fremst i straffeloven 8
135 a. | de folkerettslige konvensjonene er dessiglennom FNs
rasediskrimineringskonvensjonen (RDK) art.4 a, 8ga8.20 nr.2. | tillegg foreligger det et
vern mot hatefulle ytringer i EMK art.17, i den $teind at den som fremsetter en slik ytring
ikke kan paberope seg vernet av ytringsfrihetegr &MK art.10.

1.2 Problemstilling

| denne oppgaven er malet a belyse grensen meliongsfrineten og vernet mot hatefulle
ytringer. Hovedproblemstillingen er a finne ut t@nskelen for hatefulle ytringer er overtradt
etter straffeloven § 135 a. For & finne terskelai jeg ta stilling til tre
underproblemstillinger. Den farste underproblertisgen gjelder den objektive
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 135 a. Hyilipe ytringer omfattes av
gjerningsbeskrivelsen i straffebudet. Den andegoroblemstillingen gar ut pa hvilke
tolkningsprinsipper Hayesterett legger til grunm dé hatefulle ytringene tolkes. Mens den
tredje underproblemstillingen gar pa rettstridseuingen. Hvordan gar Hayesterett frem i
avveiningen mellom ytringsfriheten og vernet maefale ytringer og hvilkke momenter
vektlegges i avveiningen.

' NOU 1999: 27 «Ytringsfrihed bgr finde sted» avsnitt 6.3.3.4.



1.3 Rettskilder og metode

Straffeloven § 135 a utgjgr det rettslige grunntdgeoppgaven, der Hgyesterettspraksis er
den sentrale rettskilden. Grunnloven § 100 om g#inhet vil veere sentral i oppgaven,
ettersom at det er en viktig bestemmelse for tolgen av 8 135 a. Internasjonale
konvensjoner vil ogsa veere av betydning for tolgeimav § 135 a, da disse er relevante
rettskildefaktorer i norsk rett som har en betygletkt® Fremstillingen vil baere preg av en
deskriptiv juridisk metode som gar ut pa a analy$eordan retten faktisk er innenfor den
valgte problemstilling.

1.4 Den videre fremstilling

Oppgaven deles inn i to hoveddeler. Farste delkip#t) vil veere en kortfattet
gjennomgang av Grunnloven 8§ 100, de internasjok@igensjonene Norge er bundet av
(EMK, SP, og RDK), og vilkarene i straffeloven §518. Formalet med denne
giennomgangen er a vise til de bestemmelsene saalemtringsfrinet og vernet mot
hatefulle ytringer og hvordan de er blitt anvengitaksis for & sette oppgaven i en stgrre
sammenheng. Andre del (punkt 5) vil veer den senttalen av oppgaven der jeg skal drgfte
neermere nar terskelen for hatefulle ytringer erto&et etter straffeloven § 135 a. Dette skal
gjares ved en analyse av de seneste Hgyestergtisdsgne.

2. Grunnloven § 100

2.1 Formal og hensyn bak ytringsfriheten

Grunnloven § 100 om ytringsfrihet er en sentratdmsnelse som apner for en innskrenkende
tolkning av straffeloven § 135 a. | rettspraksis @it allerede slatt fast i den farste
Hayesterettsavgjarelsen om tema at straffelove3b8&Ima tolkes og anvendes med «Grl. §
100 som bakgrunn og rettesndr».

Den tidligere bestemmelsen om ytringsfriheten irtaven var gammel og hadde statt urgrt
siden 1814. | tillegg sa har den veert kritisertdens uklarhet og stor usikkerhet med hensyn
til hvor grensene for ytringsfrihet gaEt gnske om & modernisere og tilpasse Grunnloven §
100 til samfunnsutviklingen farte til at bestemneelsikk en ny utforming ved
grunnlovsvedtak av 30. september 2004. Vedtakelsaten nye 8§ 100 gjorde at noe av den

® Erik Boe, Innfgring i Juss, Oslo 1996 kap. 16.5.
*Rt. 1977 s. 114 (s. 119).
*NOU 1999: 27 s. 17-18.



eldre teori og praksis fikk mindre betydning, meesinternasjonale konvensjonene na fikk
stgrre betydning.

Det er tre hovedhensyn som begrunner ytringsfrihdter det farste er ytringsfriheten
ngdvendig for & finne frem til sannheten (sannmgtsaentet). For det andre er ytringsfrihet
en forutsetning for et fungerende demokrati (deratfkensynet). Det tredje hensyn er at det
er en forutsetning for hver enkelt persons modeiggtvikling (selvutfoldelsesargumente).
Disse tre begrunnelsene for ytringsfriheten fattjezkte av Grunnloven § 100 annet ledd.

2.2 Prinsippbestemmelsen - «Ytringsfrihet bar findested»

Bestemmelsens farste ledd er prinsippbestemmetseytrongsfrinet. Den innebeerer at Norge
er et apent samfunn der den enkelte har frinétyitre seg og holde seg informert.
Bestemmelsen omfatter alle aspekter av ytringsiitneom falger i de neste leddene i
bestemmelsen, men den har i liten grad en selvgteeitislig betydning. Den understreker en
hovedregel og et utgangspunkt, men bgr tjiene stkmingsfaktor ved eventuell tvil om den
naermere rekkevidden av paragrafens gvrige ledd.

Med «ytring» menes formidling av informasjoner elteer, meninger. Vernet omfatter retten
til & fremsette ytringer av ethvert innhold, tileer tid og uavhengig av form og medium.
Ytringer kan fremsettes bade muntlig og skrifflipette innebaerer at ytringsfriheten etter
Grunnloven & 100 er vid, hvor ogsa hatefulle yteingmfattes etter ordlyden.

2.3 Grunnloven § 100 andre ledd — Adgang til & gjerinngrep i ytringsfriheten

| bestemmelsens andre ledd er det gjort en begrensytringsfrineten:

«Ingen kan holdes retslig ansvarlig for at have aeéiceller modtaget Oplysninger, Ideer eller Budiska
medmindre det lader sig forsvare holdt op imodngsifrihedens Begrundelse i Sandhedssggen, Demokgrati
Individets frie Meningsdannelse.»

| dette ligger et utgangspunkt om at ingen karffesdor & ha meddelt eller mottatt en ytring,
bortsett fra i tilfeller hvor det kan forsvaresi fita ytringsfrinetens tre hovedbegrunnelser.
Ordlyden markerer at ytringsfrineten har et stegkn samtidig som den apner for inngrep
ved a vise til at det ma foretas en avveining awgsfrineten og andre interesser. Men
ordlyden gir oss liten veiledning om hvilke intesessom tillater inngrep i ytringsfriheten,
slik det falger av eksempelvis EMK art. 10 nr.2.

> Johs. Andenzs og Arne Fliflet, Statsforfatningen i Norge, 10. utg., Oslo 2006 s. 384.

¢ Kyrre Eggen, Ytringsfrihet, Oslo 2002 s. 35.

7 St.meld. nr. 26 (2003-2004) avsnitt 3.1, og Innst. S. nr. 270 (2003-2004) avsnitt 3.1.1.
® Andenaes og Fliflet, Statsforfatningen i Norge, s. 385.



Tradisjonelt sett har vern mot rasediskriminereogiéatefulle ytringer i rettspraksis blitt
ansett som en rettmessig grunn for inngrep i y#finigeten. | Rt. 1977 s. 114 (Lektor) som
gjaldt uttalelser som forhanet jgder under et atési/ju som omhandlet tema nasjonalistisk
ideologi uttalte Hgyesterett adgangen til & gjareyiep i ytringsfriheten slik:

«Grunnlovens 8§ 100 beskytter de frimodige ytringet er dog pa det rene at man ved straffebestesamiedn
gripe inn overfor misbruk av ytringsfriheter%».

| Rt. 1981 s. 1305 (Lgpeseddel) hadde en eldrenevékrevet og distribuert lapesedler som
omtalte blant annet islamske innvandrere med svegitive og krenkende beskrivelser. Om
adgangen til inngrep pa ytringsfrineten sier ferstvende:

«Bestemmelsen (straffeloven § 135a) legger altsédwidt band pa ytringsfriheten, begrunnet i lpaestil &
beskytte de grupper det er tale om. | prinsippetetiklart at denne begrensning av ytringsfrihét&a kommer
i strid med trykkefrihetsbestemmelsen i Grunnlovéri0»1°

| forarbeidene til den nye Grunnloven 8§ 100 ergittsignaler om at bestemmelsen ikke vil
veere til hinder for at det kan gripes inn mot hatefytringer sa langt det fglger av
konvensjoner som Norge er bundetddgrgen Aall mener at den grunnleggende struktur
etter norsk statsrett og etter EMK er den samnkeaslet rettmessig inngrep i ytringsfrineten
ma& veere lovhjemlet, formalsbestemt og forholdsngesgsa etter Grunnloven § 160.

Kyrre Eggen har i teorien uttrykt at det ma forgégungtveiende grunner og en betydelig
interesseovervekt for at inngrep i ytringsfrinesdal la seg forsvare holdt opp imot
ytringsfrihetens begrunnelskt.

2.4 Grunnloven 8 100 tredje ledd — Sterkere vern focpolitiske ytringer»

Grunnloven 8 100 tredje ledd inneholder bestemmedsen verner om ytringer av
samfunnsmessig karakter som omhandler politikkféendige sparsmal i vid forstarid.Det
kan kun gripes inn i slike ytringer «hvor seerliggtveiende Hensyn gjgre det forsvarligt
holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser». Odely tilsier at politiske ytringer har et
meget sterkt vern, men samtidig viser den at vekketer absolutt og gir anvisning til en
forholdsmessighetsvurdering nar det star «holdhag Ytringsfrihedens Begrundelser.

Bakgrunnen for det sterke vernet for politiskenger er demokratihensynet. Det
argumenteres i teorien med at det er viktig foa éilfet velfungerende demokrati at man gir

°Rt. 1977 s. 114 (s. 119).

19Rt, 1981 s. 1305 (s. 1312).

" st.meld. nr. 26 (2003-2004) s. 185.

© Jgrgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, 2. utg., Bergen 2007 s. 225.
B Eggen, Ytringsfrihet, s. 285.

¥ St.meld. nr. 42 (1999-2000) avsnitt 5.8.2.



intensiv beskyttelse til ytringer som vedrgrer samnsproblemer som kan bli en del av den
politiske debatt?

De fleste sakene om rasediskriminerende ytringer Isar veert oppe for Hgyesterett har veert
saker kommet frem som en del av den offentlige tiebdisse sakene har Hgyesterett ansett
disse ytringer som kjernen av ytringsfrineten ogateunnet det utfordrende i avveiningen
mot vernet mot hatefulle ytringer. Men rettspraksser at politiske ytringer ikke har et
absolutt vern.

| den ovenfor nevnte Rt. 1977 s. 114 (Lektor) méidgesterett at politiske ytringer ikke
ubetinget faller utenfor straffebudet i straffelov@135 a og kom til at det forela en
overtredelse av bestemmelsen for de krenkendelsgaimot joder®

| Rt.1981 s. 1305 (Lopeseddel) var uttalelsene kemi@pesedler som tilhgrte en
organisasjon. | tillegg til fordgmmende og krenkeheskrivelser av islamske innvandrere
inneholdt Igpesedlene ogsa en rekke utsagn ommanvaspolitikk og forholdet til Islam

som religion. Utsagnene om innvandringspolitikkgniglam som religion ble ansett a veere
innenfor vernet av ytringsfrineten og falt utenétraffeloven § 135 a, mens utsagnene som
rettet seg direkte mot islamske innvandrere sommgwikk inn under straffebeskrivelsen i §
135 a. Her skilte Hayesterett mellom utsagn sonesifis/eere en del av samfunnsdebatten og
ytringer som har karakter av han og krenkelse andétid eller gruppe.

| Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) som omhandles neermestenfer (under punkt 5.1.1) gjaldt det
utsagn fremkommet i programmet til et politisk padm inneholdt krenkende og
nedverdigende syn rettet mot den mgrkhudede deéfolkningen. Hayesteretts flertall
begrunner inngrepet i ytringene pa fglgende vis:

«Utsagnene er politiske ytringer avgitt som le@d politisk debatt om innvandrere og innvandringssmal.
Ytringer i en slik debatt ligger i kierneomradet fasagn som skal nyte vern etter Grunnloven §.10@en
Grunnloven § 100 har tradisjonelt ikke veert fotssfik at enhver ytring pa det politiske omradetansett
realitet og form — reservasjonslast skal veerefssaf

Hgyesterett slar med dette fast at selv «politigkager» som ligger innenfor kjerneomradet
for ytringsfrineten kan det gripes inn mot av henslyvernet mot hatefulle ytringer.

B Eggen, Ytringsfrihet, s. 349.
®Rt. 1977 5. 114 (s. 119).
Y Rt. 1997 s. 1821 (s. 1831).



3. Internasjonale forpliktelser

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMKkonvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP), og Rasediskriminerirggskensjon (RDK) er en del av norsk lov jfr.
Menneskerettsloven § 2 og Diskrimineringsloven &&len disse konvensjonene er en
relevant rettskilde i norsk rett falger det nedermfo kort redegjarelse av de bestemmelser og
praksis som omtaler hatefulle ytringer og forholdlettringsfriheten.

3.1 EMK — Hatefulle ytringer nyter et beskjedent ven

Ingen av artiklene i EMK forbyr hatefulle ytringdirekte. Hatefulle ytringer er i
utgangspunktet beskyttet av hovedregelen om vyirihgs i EMK art.10 nr.1. Men
unntaksbestemmelsen i annet ledd (art.10 nr. Brdpninngrep i ytringsfrineten nar det er
ngdvendig i et demokratisk samfunn. Videre i bestefsen er det listet opp en rekke hensyn
som kan tillate inngrep. Blant disse hensynenesan av «andres omdgmme eller
rettigheter». | teorien er det sagt at etikettemd«as omdgmme eller rettigheter» dekker
vernet for utsatte grupper mot rasediskriminefthg.

En annen relevant bestemmelse er EMK art.17 sobyf@nisbruk av de rettigheter som
falger av konvensjonen. | en kommentarutgave tilkEkdmmer det frem at et av formalene
bak art.17 er & hindre ekstreme grupperinger fedterdiggjare deres aktiviteter ved a vise
til konvensjonen. For eksempel ekstreme grupperiagsn kommer med voldelige og
rasistiske ytringer og sgker beskyttelse underArt?

Praksis etter EMK viser at hatefulle ytringer nyitean beskyttelse etter EMK art.10.

| Glimmerveen og Hagenbeek v. Nederldhdar en av klagerne leder for et politisk parti
som hadde forsgkt & dele ut lgpesedler som giki @t anske om a unnga raseblandinger og
fierne alle fremmedarbeiderne fra Nederland. Deonpeiske
menneskerettighetskommisjonen kom til at inngrégpeingsfrineten var i samsvar med
konvensjonen etter EMK art.17.

| X v. Tyskland* hadde klageren distribuert brosjyrer om at deevelagn at millioner av
jeder ble drept under andre verdenskrig. Kommisjdan til at ytringene var a anse
krenkende overfor jgder som gruppe og at inngréedor var ngdvendig i et demokratisk
samfunn.

| begge disse sakene gjaldt det politiske ytrirsgem ligger innenfor kjerneomradet for
ytringsfriheten, likevel s kommisjonen det somveattlig & gjare inngrep mot disse typer
ytringer uten & legge vekt pa at ytringene fremhm@nuet politiske omradet. Seerlig har

18 Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, s. 237.

 Harris, O’Boyle & Warbrick , Law of the European Convention on Human Rights, 2. utg., Oxford 2009 s. 649.
* pen europeiske menneskerettighetskommisjonens avgjgrelser nr. 9348/78 og nr. 8406/78.

' EMK 9235/81.



kommisjonen innsett det som ngdvendig a gjgre emgytringer som benekter drapene av
joder under andre verdenskrig, eller gir uttrykkdode ikke fant sted.

En annen sak eersild v. Danmark® der en journalist hadde laget et fiernsynsprogsam
inneholdt et intervju med en ungdomsgjeng som hééduhesatt sterke rasistiske uttalelser.
Ungdomsgjengen ble i Danmark dgmt for spredningaaediskriminerende ytringer, mens
journalisten ble demt for medvirkning. Journaliskdgget saken inn for EMD og fikk etter
sterk dissens i EMD medhold for brudd pa artikkeloin ytringsfrihet. Det ble begrunnet
med at journalistens fjernsynsprogram var serigstamsikten var & ta opp en aktuell
diskusjon om rasisme i Danmark. Medienes formidlofgpgave ble ansett a vaere viktig
bidrag til diskusjoner om emner av offentlig inteser. Ungdomsgjengen derimot var
utvilsomt ikke vernet av EMK artikkel 10, og detblavgjgrelsen understreket viktigheten av
a bekjempe alle former for rasediskriminering:

«The Court would emphasise at the outset thatpiaisicularly conscious of the vital importancecombating
racial discrimination in all its forms and manifesons»>>

Jersild saken viser at det forela et grensetilfedlle for en journalist som ikke var den
opprinnelige ytrer, men kun formidlet intervjuet densikten var & ta opp et tema av
samfunnsmessig betydning. Avgjgrelsen beskyttelarsam videreformidler av rasistiske
ytringer fra & bli straffet, samtidig markerer damavvisende holdning for hatefulle ytringer
ogsa i saker som angar medienes formidlingsopps@vema anses a veere i den innerste
kjerne av ytringsfrineten.

Ogsa Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) ble klaget inn for@ENhen den ble avvist som apenbart
ugrunnet. | likhet med de andre avgjgrelsene dsée at hatefulle ytringer i praksis nyter
beskjeden beskyttelse etter EMK art.10. Dette sd sammenheng med drivkraften bak
opprettelsen av EMK som var a forebygge rasediskdrmg og andre grove
menneskrettsbrudd som man hadde opplevd under aedtenskrig.

3.2 SP — Gir hatefulle ytringer like sterkt vern son EMK

SP art.19 nr.2 er bestemmelsen som gir enhvelilrgitingsfrinet. Mens etter SP. Art.19 nr.3
er det unntak som apner for begrensninger i ytfiilgsten nar det er ngdvendig av hensyn til
andres rettigheter og omdgmme, eller for & beskigtenasjonale sikkerhet, den alminnelige
samfunnsorden, eller den offentlige helse ellerahd@g etter SP art.20 nr.2 palegges
medlemsstatene a forby ved lov «enhver form fanfree av nasjonalhat, rasehat eller
religigst hat som innebeerer tilskyndelse til diskniering, fiendskap eller vold».

Med disse bestemmelsene i SP er det lagt oppdittabgsa her ma foretas en avveining
mellom ytringsfrineten og vernet mot hatefulle gger. Praksis etter SP som omhandler

> EMDs dom 23. september 1994 Jersild mot Danmark (15890/89).
% Jersild mot Danmark, avsnitt 30.

10



hatefulle ytringer er beskjeden. De fa avgjaretsen foreligger har vaert ytringer pa det
politiske omradet, hvor det har blitt slatt nedragediskriminerende ytringéf.

| rettspraksis og teori kommer det frem at SP igkaasediskriminerende ytringer sterkere
vern enn det som allerede falger av EFfK.

3.3 RDK — Forbyr ideer om rasemessig overlegenhet

Etter RDK artikkel 4.litra a har Norge en plikt &lforby rasediskriminerende ytringer.
Bestemmelsen inneholder en positiv plikt for medistatene a erkleere som straffbar
handling: (1) ytringer som gir uttrykk for ideer aasemessig overlegenhet, (2) ytringer som
gir uttrykk for ideer om rasehat, (3) ytringer soppfordrer til diskriminering og (4) ytringer
som oppfordrer til vold mot bestemte raser elleisé®e gruppef®

Imidlertid sa fglger det en reservasjon i art.4feiledd hvor det star at man ved utformingen
av forbudet skal «tas behgrig hensyn til prinsigpeedfelt i Verdenserklaeringen om
menneskerettighetene og de rettigheter som ekitilig fastslatt i artikkel.5 i denne
konvensjon». Blant disse rettighetene som staraiteicirtikkel.5 er retten til ytringsfrihet. |
teorien er det uttrykt at bestemmelsen ma fordt@sisdet ma foretas en avveining mellom
ytringsfriheten og forpliktelsene etter RDK artid a*’

Etter ordlyden i artikkel 4 litra a skal det vaenaffbart & komme med ytringer som gir
uttrykk for ideer og tanker om rasemessig overlaégerDette tilsier at terskelen for hatefulle
ytringer er satt forholdsvis lavt etter RDK.

Kyrre Eggen mener at plikten til & forby og krinlisare ytringer som kun gir uttrykk for
ideer om rasemessig overlegenhet volder store gmadal i forhold til ytringsfrineten og dens
begrunnelser. Han hevder at staten under henvisihiytgngsfriheten kan avsta fra a
straffelegge ytringer som kun gir uttrykk for ideen at en rase er overlegen en anfien.

Rasediskrimineringskomiteen derimot har slatt éagorbudet mot uttrykk for ideer om
rasemessig overlegenhet etter artikkel 4. litrieka volder problemer i forhold til
ytringsfriheten? Og i rasediskrimineringskomiteen sin uttalelse Motge etter Rt. 2002 s.
1618 (Sjelie) kommer det frem at betydningen auglden om «behgrig hensyn» i artikkel 4
gir prinsippet om ytringsfrinet lav beskyttelse &t kommer til saker om rasistiske og
hatefulle ytringer. Videre sies det at bestemmetsan<ehgarig hensyn» i art.4 fgrste ledd

24 Eggen, Ytringsfrihet, s. 496.
»Rt. 1997 s. 1821 (s.1830) og NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering, s. 194.
?* NOU 2002: 12 5. 188.
?’NOU 2002: 12 s. 188.
) NOU 2002: 12 5. 189.
2 Rasediskrimineringskomiteen sine kommentarer til Norges 15 periodiske rapport. CERD/C/304/Add.88
punkt.14.
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gjelder generelt for alle prinsipper som er nedfeirdenserklaeringen om
menneskerettighetene, ikke bare ytringsfrihéten.

Sammenfatningsvis viser denne gjennomgangen avteleasjonale konvensjonene EMK,
SP og RDK at de har inntatt en kontant holdningdedirkommer til hatefulle ytringer.
Terskelen for & kunne rammes av hatefulle ytrimydorholdsvis lav, der avveiningen i
forhold til ytringsfriheten har blitt ansett somdvendig inngrep selv nar det kommer til
ytringer pa det politiske omradet.

4. Straffeloven § 135 a

4.1 Innledende bemerkninger

Etter den nye straffeloven av 2005 har straffebodetatefulle ytringer fatt en ny ordlyd i §
185. Men det falger av forarbeidene til den nye3§ at rettstilstanden som var etablert under
§ 135 a skal viderefgres under den nye bestemmdspartementet mente det ikke er behov
for vesentlige realitetsendringer nar § 135 a niyligde gatt gjennom revisjorter.

Ettersom den nye straffeloven av 2005 ennd ikkerdt i kraft sa vil jeg i oppgaven
behandle § 135 a etter 1902 loven som er gjeldezitle

Straffeloven § 135 a lyder som falger:

«Den somforsettlig eller grovt uaktsomt offentlig setteef en diskriminerende eller hatefull ytring, sieaf
med bgter eller fengsel inntil 3 &r. Likt med efeanflig fremsatt ytring, jf. § 7 nr.2, regnes eniryg nar den er
satt frem slik at den er egnet til & na et stantalbpersoner. Som ytring regnes ogsa bruk av syenb
Medvirkning straffes pa samme mate.

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes &@étue eller forhane noen, eller fremme hat,
forfalgelse eller ringeakt overfor noen pa grunrdaves
a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprismel
b) religion eller livssyn

¢) homofile legning, leveform eller orienterinyg.

4.2 Bakgrunn

Straffeloven § 135 a har sin bakgrunn i Norgedisating av FNs
rasediskrimineringskonvensjon (RDK) i 1970. Bestezts®an avlgste den tidligere § 135

annet ledd fra 1961, som hadde et mindre omfattandendelsesomrade, idet den rammet
«offentlig & forhane eller opphisse til hat ellimgeakt mot en folkegruppe som karakteriseres
ved en bestemt trosbekjennelse, avstamning ell@iropelsex> Denne ordlyden ble ikke
ansett & oppfylle kravene som fulgte av RDK. |ni@ééter opprettelsen av § 135 a har det veert

*° CERD/C/67/D/30/2003 pkt. 10.5.
L Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) avsnitt 10.7.4.
32 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) avsnitt 3.5.1.
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flere mindre endringer av bestemmelsen. | 1981 liigktemmelsen en ny tilfgyelse som
skulle ramme krenkende ytringer overfor homofilg.iQ003 ble det tatt inn en presisering i
lovteksten for & tydeliggjere at bruk av symbolan kizere en «meddelelsé».

Norge har likevel fra internasjonalt hold blitt tisert for ikke a tilfredsstille kravene som
stilles til vern mot rasediskriminerende ytringéeede internasjonale
menneskerettighetskonvensjonene. Farst i en géadel rasediskrimineringskomiteen i 2003
etter & ha gjennomgatt Norges 16. periodiske rapiomiteen konkluderte med at den
strenge fortolkningen av 8 135 a muligens ikket fulloppfyller RDK artikkel 4 bokstav a.
Ogsa den europeiske kommisjon mot rasisme og aisde (ECRI) avga i juni 2003 sin
tredje rapport om Norge, der de mente at den ndeskgvningen ikke ga individene
tilstrekkelig beskyttelse mot rasistiske ytringében samme kritikken kom szerlig frem i FNs
rasediskrimineringskomité sin uttalelse etter kizd@n pa Hoyesterettsavgjgrelsen i Rt. 2002
s. 1618 (Sjglie). | uttalelsen kom det blant ariresn at Norge ikke tilfredsstiller kravene som
stilles til vern mot rasistiske ytringer i RDR

Pa bakgrunn av dette gikk § 135 a i 2005 gjennomeeisjon i forbindelse med en ny lov
mot etnisk diskriminering, lov av 3.juni 2005 nB,3 kraft 1.januar 2006. Straffeloven § 135
a ble endret for a gi et bedre og mer omfattende net rasistiske og visse andre kvalifisert
krenkende ytringet®

4.3 Vilkarene i § 135 a
4.3.1 Offentlig ytringer

Et vilkar for & rammes av bestemmelsen er at ygninfgemsettes offentlig. Med «offentlig
fremsatt ytring» menes det som ytres pa et ofigstiéd, jfr.§ 7 nr.2. Det er et vilkar at minst
en person oppfatter ytringen. Straff kan for ekselnvpere aktuelt for den som setter frem
hatefulle ytringer som kan oppfattes pa apen gdtekoler, i parker, pa idrettsplasser, i
kjgpesentre og andre offentlige stedér.

Videre regnes ytringer som offentlig «nar den ¢ fsam slik at den er egnet til & na et starre
antall personer». Dette er ytringer som ikke komfrem pa et offentlig sted, men som

likevel anses & veere offentlig sa lenge de kanatfssf av flere personer. | forarbeidene er det
nevnt som eksempel at ordlyden omfatter budskapssitas fram i radio, fjernsyn, og over
apne internettsidef

% Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) avsnitt 3.5.1.
3% Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) avsnitt 17.1.2.
*> CERD/C/67/D/30/2003.
*® Innst. O. nr. 69 (2004-2005) avsnitt 17.1.
* Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 214-215.
%% Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) avsnitt 17.1.6.2.
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Ytringer som fremkommer i den private sfeere falletgangspunktet utenfor § 135 a.
Eksempelvis ytringer som kommer frem under privaiskap der de tilstedeveerende kjenner
hverandre vil kunne falle utenfor det som er ofigniMen ytringer i den private sfeere kan
tiltales under bestemmelser om aereskrenkelseekkempel straffeloven 88 246 og 247 eller
straffeloven § 390 a. Vilkaret om «offentlig frerttsgring» volder ikke store problemer etter
straffeloven § 135 a.

4.3.2 Skyldkravet

For & gjgre bestemmelsen mer effektiv ble skyldérandret. Bestemmelsen omfatter i

tillegg til forsett ogsa grovt uaktsomme overtregel Dette skal gjgre bevissituasjonen
enklere® Ved grov uaktsomhet som skyldkrav vil vurderingeytte seg mer til selve
handlingen enn tilfelle er ved forsett der man maétilling til personens tankeprosess i
gjernings@yeblikket. Men det er i forarbeidenethlitderstreket at ogsa grov uaktsomhet er et
strengt skyldkrav. Det er ikke tilstrekkelig at gjengspersonen burde ha innsett virkningene
som inntraff, han ma ha forstatt d&t.

4.3.3 Den verna gruppa

Bestemmelsens ordlyd tar sikte pa & verne hvemrsgsh som kommer inn under et av de
kriteriene som er oppstilt i § 135 a andre ledd li#-c. Bade grupper av personer og
enkeltpersoner er vernet. Det foreligger ingenitetabndring fra den forrige bestemmeléén.

Nar det gjelder kriteriene som er oppstilt i 8 E3&ndre ledd bokstav-@ sa er det foretatt
mindre endringer fra den tidligere bestemmelserligi®on og livssyn» har erstattet ordet
trosbekjennelse. «Religion» omfatter ogsa trosimelgkse og andre trosretninger hvor
trosbekjennelse ikke har sa sentral plass. «Livssynilfgyd og omfatter ogsa sekuleere
livssyn.*?

Dette vilkaret ma likevel ses i sammenheng med &etrbak § 135 a som er a verne om
utsatte grupper. | praksis har sakene ofte omhagdipper som tilhgrer en minoritet i
samfunnet og som ofte opplever diskriminering irdegslivet. Blant disse grupper er
markhudede innvandrere, jgder, muslimer, og homdfleller ikke dette vilkaret har veert
vanskelig & anvende i praksis.

**Innst. O. nr. 69 (2004-2005) avsnitt 17.1.
' NOU 2002: 12 avsnitt 11.3.3.
* Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 215.
* Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) avsnitt 17.1.6.4.
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4.3.4 «True eller forhane noen, eller fremme hafglgelse eller ringeakt...»

Dette er hovedvilkaret i bestemmelsen og definevarsom menes med en diskriminerende
eller hatefull ytring. En naturlig og spraklig ftéglse av vilkaret «true eller forhane noen,
eller fremme hat, forfglgelse eller ringeakt...»iéitsat det ma foreligge sterkt nedsettende
ytringer. Det & true noen er et alvorlig angrepriv@fte kunne skape frykt og redsel hos den
som blir truet. Mens det & forhane noen vil kuninkevsterkt sarende og krenkende overfor
den som forhanes. Utover dette er det vanskeligndesklart om innholdet i de enkelte
uttrykk.

| forarbeidene til bestemmelsen star det lite om $om ligger i de enkelte uttrykk. Imidlertid
kommer det frem at departementet ikke har endrskeéen i bestemmelsens ordlyd for hvor
krenkende ytringen ma veere for & rammes av § £3&ter min oppfatning ser det ut til at
lovgiver har overlatt det til domstolene & defineeermere hva som ligger i disse uttrykk, og
deretter sette terskelen for hvilke type ytringemsskal omfattes av ordlyden.

| rettspraksis er det blant annet lagt til grundettdreier seg om sterke karakteristikker, og at
det kun er grove forhold som ramnféa/idere at det bare rammer ytringer av kvalifisert
krenkende karakter. Eksempelvis utsagn som oppdoedier gir tilslutning til
integritetskrenkelser. Eller utsagn som innebaaregrev nedvurdering av en gruppes
menneskeverd?

4.3.5 Rettstridreservasjonen — Et tilleggsvilkar

| norsk strafferett er det vanlig & stille opp ehgrelt krav om at en handling ma veere
rettstridig for & kunne straffe® Dette innebaerer at et straffebud far et tillegiggvider
straffebudet tolkes innskrenkende nar seeregnelfbtitsier at handlingen ikke anses som
straffbar. Eksempelvis for & unnga motstrid medn@loven, EMK, SP eller gvrige folkerett,
jfr. menneskerettsloven § 3 og straffeloven § Irahedd.*’ | noen straffebud fremgar
rettstridsreservasjonen direkte av ordlyden, eksdvigpstraffeloven 8 247 om serekrenkelser
som sier: «Den somettstridig ved ord eller handling krenker en annens serestuleb.

Straffeloven § 135 a inneholder ogsa et sliktdijgvilkar, men det fremgar ikke direkte av
ordlyden i bestemmelsen. | stedet er det lagtrtihg i rettspraksis at straffeloven § 135 a ma
«tolkes og anvendes med Grunnloven 8§ 100 som bakgrg rettesnor», jfr. Rt. 1977 s. 114
(Lektor). | forarbeidene kommer det frem at besterisen ma tolkes innskrenkende av
hensyn til Grunnloven § 108.Den innskrenkende tolkningen av straffeloven § 436 i

 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) 5.214-215.
*Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 28) jfr. Rt. 1997 s. 1821 (s. 1826).
> Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 29) jfr. Rt. 2002 s. 1618 (s. 1624).
a6 Henry John Maland, Norsk alminnelig strafferett, Bergen 2012 s. 133.
* Maeland 2012 s. 96.
*® Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 189.
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realiteten veert en vurdering der hensynet til vienmat hatefulle ytringer blir veid mot
hensynet til ytringsfrineten. Dette kommer uttryk§gdrem i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus):

«Det skal skje en avveining hvor hensynet til ygsfiiheten ma veie tungt. Men — og det er for melg sentralt
— det ligger i rettstridsreservasjonen nettoppetitsfal foretas en avveining. Hensynet til ytrimigpsften skal
ikke sla gjennom for enhver pris — uten hensytytigden av de interesser som tilsier at uttalelseadunne
belegges med straff®

Ogsa i teorien har det veert uttrykt at forholdetlome ytringsfrineten og kolliderende retter
og interesser ma alltid avgjeres pa grunnlag aaverining>® Men som jeg skal komme inn
pa sener? har Hayesterett valgt ulike metoder i rettstridstemingen.

5. Nar er terskelen for hatefulle ytringer overtrétier straffeloven § 135 a?

| denne delen av oppgaven skal jeg analysere deswehgyesterettsavgjarelsene for a se
neermere pa nar terskelen for hatefulle ytringevertradt etter straffeloven § 135 a.
Hgyesterett har behandlet bestemmelsen i atte.<akemnet de rammer som gjelder for
denne oppgaven kan jeg ikke ga gijennom alle dissentene. Jeg har derfor valgt a ga
gjennom de fire siste avgjarelsene pa omradetissa diser den seneste utvikling om dette
temaet. De to farste er plenumsavgjgrelser Rt. £99821 (Kjuus) og Rt. 2002 s. 1618
(Sjelie) som inneholder inngaende draftelser orstémisen av § 135 a i lys av
ytringsfrineten. | de siste to avgjgrelsene Rt. 2601807 (Vigrid) og Rt. 2012 s. 536 skal jeg
se pa hvilken linje Hayesterett har valgt a hokeig [sa.

5.1 Utgangspunktet - ytringene ma vaere av «kvalifest krenkende karakter»

Under dette punkt skal jeg se neermere pa spgrsoralavilke type ytringer som omfattes av
den objektive gjerningsbeskrivelsen «true elleh&me noen, eller fremme hat, forfalgelse
eller ringeakt...» i straffeloven 8§ 135 a. Ikke ajteinger som er diskriminerende eller
hatefulle kan straffes etter straffeloven 8§ 13B@avedkriteriet som har vaert oppstilt i
rettspraksis er at ytringene ma vaere av «kvalifisemkende karakter3s.Men siden kriteriet
er vagt og ubestemt ma det kun ses pa som et iggankt og hjelpemiddel for & fastsette de
ytringer som omfattes av gjerningsbeskrivelsen.dwéal skal jeg se neermere pa hva som
ligger i dette kriteriet.

*Rt. 1997 s. 1821 (s. 1832).
>0 Bjgrnar Borvik, Personvern og Ytringsfridom, Bergen 2011 s. 176.
51
Se under punkt. 5.3.
> Rt. 1977 s. 114 (lektor), Rt. 1978 s. 1072 (leserbrev), Rt. 1981 s. 1305 (Igpesedler) og Rt. 1984 s. 1359

(Pastor).
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5.1.1 Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) — Tiltak til integtskrenkelser

| denne saken var det lederen for det politiskéigtarvit Valgallianse som hadde statt bak
distribueringen av et partiprogram som inneholénkende uttalelser av rasistisk art rettet
mot mennesker som ikke hadde etnisk norsk bakgiBiant uttalelsene som ble gitt i tiltalen
var:

«Vi tilbyr adoptivbarn fortsatt & bo i Norge underutsetning av at de lar seg sterilisere»

«Dette gjelder ogsa for mennesker som har inndgtidlede parforhold; Dersom de ikke skiller lag refgter
ut av landet, skal den fremmede parten i forhadtieiliseres, inklusive eventuelle felles barn».

«Sa lenge individet bor i Norge, ma han/hun imiitlesgrge for & veere 100% steril, og skulle endtefiing pa
tross av dette finne sted, skal abort foretas...»

Det var dissens i saken (12-5), men flertallet anchere kom til at uttalelsene var en
overtredelse av straffeloven 8§ 135 a.

Etter en presentasjon av straffeloven § 135 a ag Hakgrunn sa starter fgrstvoterende
Gussgard & forklare hva som ligger i begrependliyden:

«Begrepene "truer, forhaner eller utsetter for toafglgelse eller ringeakt” er ikke szerlig presigegar noe over
i hverandre. | rettspraksis er det lite & finnegrmere belysning av innholdet i de enkelte uktrijlet dreier
seg imidlertid om sterke karakteristikker - ogtispraksis er det lagt til grunn at det er de griovbold som
rammes. | forbindelse med tilfgyelsen av 2. punki@i35a farste ledd i 1981, ble det i Ot.prp.ar2980-81)
vist til dette i forbindelse med drgftelsen avyysfrineten og uttalt at det bare er "ytringer aalifisert
krenkende karakter som vil bli rammef3.

Utfra disse signalene forsgker farstvoterende @dle grunnlag for hvor grensen skal ligge
for hatefulle ytringer. Farstvoterende finner dahskelig a si presist hva som ligger i
begrepene «truer, forhaner eller utsetter forfoaiglgelse eller ringeakt». Men gir
indikasjoner pa en forholdsvis hay terskel nar burker ord som «sterke karakteristikker»,
og legger til grunn at det ma foreligge ytringemser av kvalifisert krenkende karakter.

| den konkrete tolkningen av utsagnene i sakewmt\foterende ikke i tvil om utsagnene er
kvalifisert krenkende og dermed rammes av gjerfiagkrivelsen i straffeloven 8§ 135 a:

«Nar jeg anser utsagnene straffbare, og altsavikeet av Grunnloven § 100, er det fordi de gjeluss langt
mer og noe annet enn "Norge for nordmenn”. De &ykk for et syn om at det bgr foretas helt ekseem
integritetskrenkelser overfor markhudet&b.

Nar farstvoterende her sammenligner utsagnenegirgmumet med utsagn som er av karakter
«Norge for nordmennx», kan det virke som hun mehatsagn av slik holdning ikke rammes
av gjerningsbeskrivelsen i straffebudet i 8§ 13Bans utsagn som gir forslag om tiltak til
integritetskrenkelser gar klart over grensen fdrstiaffbare.

>*Rt. 1997 s. 1821 (s. 1826).
>*Rt. 1997 5. 1821 (s. 1832).
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Mindretallet er enig med fgrstvoterende i at utgagnrammes av den objektive
gjerningsbeskrivelsen i § 135 a:

«Jeg deler hennes oppfatning og karakteristikknataldet i utsagnene som er forslag i Hvit Valgalés
program. Utsagnene om tvangsrepatriering av mguedieithnvandrere, med tvangssterilisering og evéintue
tvangsabort som alternativ, vekker avsky. Som heengeg det slik at utsagnene omfattes av straffebved &
utsette mgrkhudede for ringeakt».

Mindretallet dissenterte og kom til annet resuibatli de vektla hensynet til Grunnloven §
100 i rettstridsvurderingen, noe jeg kommer naerrimer@a under punkt 5.3.1.

Dette viser at Hgyesterett i Kjuus-dommen er sapneat ytringer som gar ut pa tiltak til
integritetskrenkelser rammes av den objektive gpgsbeskrivelsen i straffeloven § 135 a.

5.1.2 Rt. 2002 s. 1618 (Sjglie) - Trusler ellerianing til konkrete tiltak

Terje Sjglie var en lederskikkelse i den nynaistigruppen kalt Boot Boys. Under en
ulovlig demonstrasjon pa Askim torg holdt han epedbmed nedsettende uttalelser om
innvandrere og jgder. De uttalelsene i appellen slenen del av tiltalegrunnlaget inneholdt
falgene ord:

«Hver dag raner, voldtar og dreper innvandrere merth, hver dag blir vart folk og land plyndret atplagt av
jedene som suger vart land tomt for rikdom og &estalet med umoral og unorske tanker ... Var kjaarerf
Adolf Hitler og Rudolf Hess satt i fengsel for dket trodde pa, vi skal ikke vike fra deres prinsippg
heltemodig innsats, tvert imot skal vi fglge defieispor og kjempe for det vi tror pa, nemlig et ebygget pa
nasjonalsosialismen».

Saken gikk for Hagyesterett i plenum. Flertalletidddommere kom til at utsagnene ikke var i
strid med straffeloven § 135 a. Mindretallet pdoéndhere mente at ytringene var en
overtredelse av strl.§ 135 a.

Nar det kommer til spgrsmalet om hvilke ytringems@ammes av gjerningsbeskrivelsen i
straffeloven 8§ 135 a tar fgrstvoterende samme gggamkt som Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus),
men legger til to veiledende momenter for nar geine er kvalifisert krenkende:

«Jeg legger videre til grunn at § 135a - slik fitst bare rammer ytringer av kvalifisert krenkehdeakter.
Utsagn som oppfordrer eller gir tilslutning til égritetskrenkelser, vil kunne veere av en slik kimaket annet
moment vil veere om utsagnene innebzerer en growneeing av en gruppes menneskeverd».

Det farste momentet som legges til grunn er ahgat ma oppfordre eller gi tilslutning til
integritetskrenkelser. Det andre momentet gar @ mEmme ytringer som innebaerer en grov
nedvurdering av en gruppes menneskeverd. Det erwtaiykk som er vanskelig & utlede
konkret hvilke typer ytringer farstvoterende mesiegl rammes, men allerede her viser
farstvoterende at det skal en del til for & ramenestraffeloven § 135 a. Etter min oppfatning

> Rt. 1997 s. 1821 (s. 1834).
** Rt. 2002 s. 1618 (s. 1624).
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er det likevel gradsforskjell mellom disse to momeer. Ytringer som «oppfordrer eller gir
tilslutning til integritetskrenkelser» gir indikasjer pa anvisning til konkrete ulovlige
handlinger, f.eks oppfordring til trakassering eileldsbruk. Slike ytringer bar automatisk
omfattes av den objektive gjerningsbeskrivelserkkg vernes av ytringsfrineten. Mens
ytringer som innebaerer en «grov nedvurdering agrappes menneskeverd» gir inntrykk av
en annen form for krenkelse som ikke oppfordrekdikrete handlinger, men som har
karakter av verbal sjikanering eller hetsing avrarmdennesker. Hvorvidt disse type ytringer
skal omfattes som kvalifisert krenkende, bgr atigr mening vurderes ut fra grovheten og
konteksten de fremsettes i.

Etter tolkningen av utsagnene i appellen kommest¥saterende til at grensen for det
straffbare i straffeloven § 135 a ikke er overtragitbegrunner det slik:

«Overfor sa vel jgder som innvandrere dreier dgtose nedsettende og krenkende karakteristikker, deén
fremsettes ikke trusler og gis heller ikke pd anméte anvisning pa konkrete tiltaRb.

Selv om flertallet innser at det foreligger nedmedie og krenkende uttalelser mot bade jader
og innvandrere er det etter deres oppfatning likikke nok til & straffes etter straffeloven §
135 a nar det ikke foreligger «trusler eller aningrtil konkrete tiltak». Etter mitt syn gar
flertallets dommer her enda lenger enn den gressenble satt i plenumsavgjgrelsen fra
1997. Malestokken settes langt hayere enn det gtiyarfav eksempelvis kravene i RDK
art.4 a, der minstegrensen er satt ved ytringergionitrykk for ideer om rasemessig
overlegenhet. Dette bekreftes nar flertallets domwiser til en utredning som Kyrre Eggen
utarbeidet hvor han konkluderer med at statenelilgdkeen plikt til & forby meningsytringer
som gir uttrykk for ideer om rasemessig overlegenrthe

| amerikansk rett har det vaert operert med en sé&kldar and present danger»-test i
vurderingen av hatefulle ytringer. Denne testenuggrd en vurdering der det stilles et krav
om at det ma foreligge en klar og overhengendeféarat ytringene skal kunne utlgse ulovlig
handlinger, farst da kan ytringene sanksjongt&tertallets bedgmmelse om at terskelen for
det straffbare ikke er overtradt nar det ikke fareirusler eller anvisning til konkrete tiltak»
minner om det kravet til «clear and present dangem stilles i den amerikanske rett. Etter
min forstaelse innebzerer kravet at det ma forelggygaaer avstand mellom ytring og
handling, og det er nettopp det jeg tror farstvenee gnsker a fa frem. En slik streng
bedgmmelse samsvarer darlig med kravene som falgeDK art.4 a.

Et annet moment er at flertallet ikke legger tilgn om utsagnene innebaerer en «grov
nedvurdering av en gruppes menneskeverd» som earlatteriene de selv hadde fremsatt
for nar ytringene skal anses a veere kvalifisemkeade. Nar de fremsetter dette som et
kriterium sa forventes det at de tar stilling titériet i den konkrete sak, noe de ikke gjar.

> Rt. 2002 s. 1618 (s. 1630).
) NOU 2002: 12 s. 188.
> Borvik, Personvern og Ytringsfridom, s. 206.
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Mindretallet uttaler seg ikke generelt om nar hatefytringer er «kvalifisert krenkende» etter
§ 135 a. Utfra deres drgftelse tar de samme utgangs som flertallet, men deler ikke
flertallets syn at terskelen farst er overtradt wadsler eller anvisning til konkrete tiltak»:

«Spgrsmalet er om domfeltes appell ogsa naturlienodpfattes som en oppfordring til & utsette jedior nye
krenkelser, om ikke ngdvendigvis av samme art ofang | s fall naermer man seg begrepet ‘truer’ i
straffeloven § 135a. Jeg finner det ikke ngdveddig stilling til dette sparsmalet®

Annenvoterende, dommer Flock, gnsket ikke a thngfitil om utsagnene oppfattes som en
oppfordring til krenkelser mot jgdene, istedenforrkhan til at utsagnene inneholdt «et grovt
diskriminerende budskap» som ma oppfattes som ksepaav de massive krenkelser som
jodene ble utsatt for3%.Med dette gir annenvoterende et signal om en malteskel for den
objektive gjerningsbeskrivelsen enn det flertdbetil grunn.

5.1.3 Ytringer som nedvurderer menneskeverdet ilifisert krenkende»

| Rt. 2007 s. 1807 (Vigrid) gjaldt saken et aviemju utfart av VG med lederen for den
nazistiske gruppen Vigrid. Intervjuet var i forbaise med en konfirmasjon av en 19 ar
gammel kvinne, gjennomfgrt av nazigruppen somtedle for & bli medlem i gruppen. |
intervjuet kom Vigrid lederen med uttalelser retteit jgder. Blant annet uttalte han at
organisasjonen Vigrid «... gnsker & ta makten i sangtiog renske ut jgdene..». Videre ble
det sagt at «jgdene er hovedfienden, de har déepfolk, de er ondskapsfulle mordere. De er
ikke mennesker, de er parasitter som skal rengkes. iHan ga ogsa uttrykk for at Vigrid er i
krig med jgdene og at medlemmene gis vapen- og kanipg.

| sparsmalet om uttalelsene er kvalifisert krenlkeeod dermed omfattes av den objektive
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven 8 135 a ledgestvoterende til grunn kriteriene som ble
fremmet i Rt. 2002 s. 16.18 (Sjalie):

«Jeg finner det pa denne bakgrunn klart at A neel gttalelser til VG har oppfordret eller gitt gilslutning til
klare integritetskrenkelser mot jgder, og at ulsagliee dermed har en slik kvalifisert krenkende kiraat
straffeloven § 135a er overtradf».

Nar farstvoterende kom til at uttalelsene til Viglkéderen oppfordret til integritetskrenkelser
mot jgder og dermed var kvalifisert krenkende, sdnle han avsluttet drgftelsen der.
Istedenfor gar han videre og legger til grunn talalsene ogsa er en grov nedvurdering av
jgdenes menneskeverd:

«Jeg finner ogsa det andre kriteriet som Rt.200BI&evner — at utsagnene ‘innebeerer en grov nedsingdav
en gruppes menneskeverd’ - foreligger i denne sakeNar det, som her, uttales i sammenheng med gro

0 Rt. 2002 s. 1618 (s. 1637).
' Rt. 2002 s. 1618 (s. 1637).
%2 Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 42).
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nedsettende karakteristikker som at joder ‘ikkmennesker’, og at de skal ‘renskes ut’, gis deykittfor en
slik nedvurdering av jeders menneskeverd at stoafém § 135a ma komme til anvendels®».

Etter min oppfatning markerer Hayesterett her adriag fra Rt. 2002 s. 1618 (Sjglie) nar han
tar stilling til om utsagnene i tillegg er en «gnoedvurdering av menneskeverdet». |
plenumsavgjgrelsen fra 2002 blir det kun henvidtriieriet som veiledende moment, uten at
flertallet konkret tar stilling til det i sakendenne dommen Rt. 2007 s. 1807 (Vigrid) brukes
kriteriet avgjgrende for overtredelsen av straffelo§ 135, jfr disse ordene fra
farstvoterende: «... gis det uttrykk for en slik nediering av jgders menneskeverd at
straffeloven § 135 m&komme til anvendelse¥.En slik endring gjer det etter min mening
enklere & omfattes av den objektive gjerningsbeslgen.

Hayesterett kom enstemmig til at uttalelsene vavsdifisert krenkende at grensen for det
straffbare etter § 135 a var overtradt i dennersake

| den siste Hgyesterettsavgjgrelsen (Rt. 20126). gjaldt saken en person som hadde
fremsatt sjikangse beskyldninger og rasistiskegmsserfor en dgrvakt pa et utested pa
grunn av hans hudfarge og etniske opprinnelse.Hddde blant annet gjentatte ganger
haylytt kalt han for «jeevla neger», «jeevla svastiog sagt «hvorfor tillates negre a jobbe i
Norge».

Nar det gjelder spgrsmalet om ytringene var kwsaifi krenkende henviser farstvoterende til
tidligere praksis som utgangspufikl.den naermere fastsettelsen legger han til gruiteriet
om utsagnene innebaerer «en grov nedvurdering gvugpes menneskeverd»:

«Ved bedgmmelsen av hva som er kvalifisert krenkenitlaltsa ytringenes karakter av & veere en grov
nedvurdering av en menneskegruppe veere avgjgréhde».

| denne saken forela det ikke oppfordringer tiegritetskrenkelser eller ulovlig handlinger,
men Hgyesterett kom enstemmig til at utsagnenetm@ibt dgrvakten var kvalifisert
krenkende basert pa kriteriet «grov nedvurderinghamneskeverdet».

Kort oppsummert viser Hgyesterettspraksis at grefaehvilke ytringer som rammes av
gjerningsbeskrivelsen «true eller forhane noeeyr éifemme hat, forfalgelse eller ringeakt...»

i straffeloven 8§ 135 a er satt ved ytringer sorkwalifisert krenkende. | Rt. 2002 s. 1618
(Sjalie) ble det satt to veiledende kriterier foilke ytringer som er kvalifisert krenkende.

Det ene kriteriet er om ytringene «oppfordrer efjertilslutning til integritetskrenkelser». Det
andre Kriteriet er om ytringene innebaerer en «gexwurdering av en gruppes
menneskeverd». Hgyesterett har i de siste to alggare Rt. 2007 s. 1807 (Vigrid) og Rt.
2012 s. 536 lagt til grunn kriteriet «grov nedvurdg av menneskeverdet» avgjgrende for om
en ytring er kvalifisert krenkende. Med det savidatt en endret tilstand, der terskelen for
overtredelse av den objektive gjerningsbeskrivelsarblitt senket fra det som ble lagt til

% Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 43).
% Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 43).
% Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 28).
% Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 29).
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grunn i plenumsavgjgrelsen Rt. 2002 s. 1618 (Sjd¥len hvorvidt en ytring omfattes av
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 135 a, begoen tolkning av ytringene. | neste punkt
skal jeg se pa hvordan Hagyesterett tolker ytringene

5.2 Hvilke tolkningsprinsipper legges til grunn? -Utgangspunkt i «Den alminnelige
tilharers»

Sparsmalet i denne delen av oppgaven gar pa hvdelaktuelle ytringene tolkes. Legges det
til grunn en kontekstuell forstaelse, hvor mariedgg til ordlyden i ytringene ogsa fokuserer
pa den ytre sammenhengen ytringene har komme#i fetyse meningsinnholdet. Eller
legges det til grunn en tekstuell forstaelse heduget kun er det meningsinnholdet som klart
fremkommer av ytringens ordlyd. | de fgrste avgpgaee var tendensen en tekstuell
fortolkning av ytringe” Mens i Rt. 1981 s. 1305 (L@peseddel) ble dettiagtunn en
kontekstuell forstaelse ved at utsagnene ble vuirdammenheng med Igpesedlenes form og
innhold for avrig®

5.2.1 Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) — Kontekstuell tahign

| Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) velger Hayesterett &tmen kontekstuell tolkning der fokuset er
pa den alminnelige tilhgrer av ytringene:

«Ved tolkningen av de aktuelle utsagn ma progransoet helhet trekkes inn i den utstrekning det eeetind
belyse meningsinnholdet ... Det dreier seg om etgragram som er spredt til allmennheten, og utgpagktet
for tolkningen m& da veere hvordan den alminnekget eller tilhgrer vil oppfatte programméi».

| den naermere vurderingen av utsagnene tolker Hergélsinn et meningsinnhold som ikke
eksplisitt falger av ordlyden i programmet:

«Selv om det gis uttrykk for at partiet er for stnpluralisme i verden, og det ikke direkte brukegative
karakteristikker, fremstar utsagnene i programiketkl etter mitt syn som en apenbar nedvurderindean en
vil ha ut av landet».

Farstvoterende fokuserer pa de ekstreme virkenmediem det gis uttrykk for at partiet
gnsker & ga inn for. Tiltak som sterilisering avpatil’barn og tvungen abort ved befruktning
kan ses pa som oppfordring til ulovlige handlinigiliegg til at det apenbart nedvurderer en
bestemt gruppe. Og i dette tilfelle mente farstkatee at det ut fra sammenhengen i
partiprogrammet klart at utsagnene tar sikte g@néme den mgrkhudete delen av
befolkningen nar man leser partiprogrammet i saniveeg:

& Bjgrnar Borvik, «Grunnlova § 100 og vernet mot rasistiske ytringar», Nordisk tidsskrift for
menneskerettigheter, 2005 s. 161-163.
6 Borvik, Grunnlova § 100 og vernet mot rasistiske ytringar, s. 163.
% Rt. 1997 5. 1821 (s. 1826).
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«Etter sin ordlyd rammer partiprogrammet alle skkeier av ‘etnisk norsk opprinnelse’. Tilsynelatendr en
altsa sikte pd & ramme en stor og meget uensani@be av befolkningen. Leser man imidlertid progneehi
sammenheng, fremgar det klart av realiteten —dglik vil fremsta for en vanlig leser eller tilhgreer en annen.
Bade dette at adoptivbarn — som for starste dedemher fra andre verdensdeler — szerskilt trekkes, fog en
rekke utsagn i programmet for gvrig, viser at deten magrkhudete del av befolkningen en tar siktedr det
gjelder de ekstreme virkemidler som fores|&s».

| teorien har det veert delte meninger om tolkningeartiprogrammet til Hgyesterett. Kyrre
Eggen har veert kritisk til Hgyesterett sin tolknangpartiprogrammet og ment at Hgyesterett
gar for langt i den kontekstuelle tolkningen vetillégge et meningsinnhold som ikke
kommer klart til uttrykk. Ifglge han skaper dett@lpiemer i forhold til legalitetsprinsippet
som skal sikre forutberegnelighet og sette vissardder for hvor fritt domstolene skal tolke
ytringer/* Ogs& Johs. Andenaes har kommentert avgjgrelsekroaikk i Aftenposteff og
kritisert Hgyesterett for a ha innfortolket et nregginnhold som ikke kom direkte til uttrykk
fra utsagnene i partiprogrammet. Etter hans sywas@artiprogrammet ngytralt og den gir
kun uttrykk for motstand mot etnisk blanding mdeahnvandrere, ikke kun mgrkhudede.
Dermed sa mente han at forholdet ikke kunne ranawesraffeloven § 135 a.

Andre teoretikere har gitt sin stgtte til den tatigsmetoden som Hgyesterett valgte i denne
saken’® Bjgrnar Borvik mener det ikke er grunnlag for igere tolkningen hvis formélet

med analysen av ytringene er & komme frem til @lkhingsresultatet som samsvarer med det
inntrykket det etterlater hos folk fle§tOgsé& Asbjarn Eide gir sin statte til det
tolkningsresultatet flertallet kom frem til. Etteans syn er det ikke tvilsomt at utsagnene i
partiprogrammet var rettet mot de mgrkhudede, ogélsetningene om sterilisering og
tvangsabort gir klart uttrykk for en rasistisk insgon’>

Etter mitt syn s& velger Hayesterett en fornuftifarsvarlig fremgangsmate ved tolkningen
av utsagnene. For det farste tas det utgangspimkirdan utsagnene oppfattes av den
alminnelige leser eller tilhgrer, dette gjar aktmhgen blir mer objektiv og realistisk. For det
andre er det i samsvar med formalet til bestemmelstaffeloven § 135 a som er & verne om
en utsatt gruppe. Dette igjen farer til at residnsvarer med kravet i RDK art.4 a som
palegger Norge a forby all tilskyndelse til ras&diminering.

Mindretallet var enig med flertallets tolkning anogrammet, men kom likevel til et annet
resultat enn flertallet basert pa at det ikke fo@lertredelse av straffeloven § 135a sett i lys
av ytringsfriheter{®

ORt. 1997 5. 1821 (s. 1827).
. Kyrre Eggen, «Kjuus-saken - rasediskriminering og ytringsfrihet», Lov og Rett, 1998 s. 262-264.
72 Johs. Andenzes, « Rasediskriminering og ytringsfrihet», Aftenposten, 19.desember.1997.
73 Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, s. 239 note 41.
7% Borvik, Grunnlova § 100 og vernet mot rasistiske ytringar, s. 165.
7> Asbjgrn Eide, «Kjuus-dommen var riktig og viktig», Mennesker og rettigheter, 1998 s. 71 (s. 73).
’® Se naermere under pkt. 5.3.1.
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5.2.2 Rt. 2002 s. 1618 (Sjglie) — Ordlyden blir jawgnde

| denne saken gir farstvoterende uttrykk for sanabgangspunkt som Rt. 1997 s. 1821
(Kjuus) nar det gjelder prinsippene for tolkning:

«Utgangspunktet mé& séledes vaere hvordan den aligieheser eller tilhgrer vil oppfatte utsagnet.»

Siden denne saken gjaldt ytringer fremsatt i e @@muntlig appell innebaerer det at
tolkningen ma skje i forhold til hvordan ytringehle oppfattet av de som var tilstede under
demonstrasjonen. Videre nevner fgrstvoterendediyaen blir mer sentral siden det er snakk
om en kort og muntlig appell, men presiserer:

«Det er likevel ikke tvilsomt at en uttalelse mékes i lys av de ytre omstendigheter den fremseiteters®

Denne presiseringen tilsier klart og tydelig at mét legges vesentlig vekt pa de ytre forhold
rundt en ytring. Men nar det kommer til selve tatigen av utsagnene velger fgrstvoterende
en «bit for bit» lgsning ved a fokusere isolertgdenkelte utsagn i appellen. Nar det gjaldt
utsagnet som var direkte rettet mot jgdene sieiaflets dommer at utsagnene er:

«absurd, og unndrar seg fornuftig tolkning ... utssigremstar i dag som en sjablong, og kasterliteler
appellens meningsinnhold ut over en generell titéhg til nasjonalsosialistisk ideologf3.

Om de ytre forholdene rundt demonstrasjonen sier hu

«l denne sammenheng bemerker jeg at den ytre raramkring demonstrasjonen, med ensartet mark
pakledning, at flere deltakere var maskert, abtetopt ‘Sieg Heil’ osv., ikke kan ha saerlig vekd tolkningen
av As uttalelser$®

Det er klart at farstvoterende pa vegne av flextaghsker & veere forsiktig med utvidende
tolkning ut fra sammenhengen av hensyn til foriggaelighet. En person kan bare straffes
for det han eller hun har uttalt, og ikke for hvekommende kunne tenkes a ha uttalt. Men
etter min mening sa legger farstvoterende til grenisubjektiv forstaelse av utsagnene etter
en reflektert lesning gjort i etterkant. Pa denem&ar hun langt i fokuset pa
ordlydstolkningen, noe som farer til at hun garkv/ét sitt utgangspunkt om hvordan
tilhgrerne oppfattet appellen. En slik isolerktohg av ordlyden som flertallet her foretar
seg, farer til at terskelen for & anse ytringerdfarere av «kvalifisert krenkende karakter» blir
vanskeligere a overtre ettersom at det hatefulttskapet som kommer til uttrykk fra de ytre
forholdene ikke vektlegges.

Mindretallet kom til at utsagnene i appellen rettett jgdene var straffbare og rammes av
gjerningsbeskrivelsen i 8 135 a. Annenvoterende &iartolkning mer fokus pa hvordan

77 Rt. 2002 s. 1618 (s. 1626).
78 Rt. 2002 s. 1618 (s. 1627).
7 Rt. 2002 s. 1618 (s. 1628).
8 Rt. 2002 s. 1618 (s. 1629).
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ytringene ble oppfattet av tilhgrerne, og legger wekt pa de ytre omstendighetene rundt
demonstrasjonen som en del av ytringen:

«Det avgjagrende ved den strafferettslige bedemmmeésealedes veere de forestillinger tilhgrerne fik#t det
samlede inntrykk som domfelte og hans meningsfekapte gjennom det som ble sagt og ved den mate de
opptrédte pa%*

Utsagnene rettet mot jgdene er etter mindretadlgikrenkende og nedsettende, og ma leses i
sammenheng med det andre som sies om «den hwatesaoblingen til Adolf Hitler og

Rudolf Hess, og hva Sjglie og hans meningsfelleiliy til & gjare for & falge i deres
«fotspor». | tillegg ser mindretallet pa de ytrestemdighetene hvor lederen og hans omtrent
30 meningsfeller hadde marsjert pa Askim torg matbumer, nazistiske symboler og flagg,
der halvparten hadde pa seg masker og med en aiygoeptreden. Etter mitt syn er
mindretallets tolkning langt pa vei i samme gate . 1997 s. 1821 (Kjuus) og kommer til

et resultat som harmoniserer med det som fglgeeamternasjonale forpliktelsene.

5.2.3 FNs rasediskrimineringskomité kritikk av Hstgzetts flertall i Sjglie-dommen

Som tidligere nevfif har Rt. 2002 s. 1618 (Sjglie) blitt klaget til FNs
rasediskrimineringskomité av det mosaiske trossamfuDslo og Trondheim sammen med
Antirasistisk senter. Rasediskrimineringskomitesnihn klagen og ga en uttalelse som
konkluderte med at Hgyesteretts frifinnelse avi€jmnebar en overtredelse av RDK artikkel
4 og 6. Komiteen var fgrst og fremst uenig i Hogesdts flertall sin tolkning av utsagnene i
appellen:

«In relation to the characterization of the spe#iol,Committee does not share the analysis of #jerity of
the members of the Supreme Court. Whilst the casteinthe speech are objectively absurd, the lédgic of
particular remarks is not relevant to the assessofamhether or not they violate article 5.

Etter komiteens syn er mangelen pa fornuft i deettalutsagn ikke relevant for vurderingen
om det foreligger hatefulle ytringer etter RDK 4rtDet papekes at appellen ma leses i
sammenheng med det som sies om Rudolf Hess og Adtsf:

«He then refers not only to Rudolf Hesswihose commemoration the speech was made, butcalsdatf

Hitler andtheir principles; he states that his group will ‘follamtheir footsteps and fight for what (we) believe
in’. The Committee considers these statementsritagoideas based on racial superiority or hatiteesl;
deference to Hitler and his principles and ‘fogtstenust in the Committee’s view be takenirdtement at

. . .. .. . 84
least to racial discriminatiorif, not to violence».

Komiteen mente at utsagnene var ideer basert phagog tilskyndelse til
rasediskriminering. Selv om komiteen ikke eksglisier noe om hvilke tolkningsprinsipper
som skal legges til grunn i tolkning av ytringerdet apenbart at komiteen tolker utsagnene i

81 Rt. 2002 s. 1618 (s. 1632).
#s5e punkt.4.2 ovenfor.
 CERD/C/67/D/30/2003 avsnitt 10.4.
8 CERD/C/67/D/30/2003 avsnitt 10.4.
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en mer kontekstuell betydning. Dette kommer tydrbign nar komiteen fokuserer pa
henvisningen til Rudolf Hess og Adolf Hitler, meakigrunn pa deres ideologi. Komiteen
setter dermed terskelen for hatefulle ytringer tdagere enn det Hgyesterett gjor i Rt. 2002 s.
1618 (Sjalie). Dette viser at hvilke tolkningspipyser som legges til grunn kan bl

avgjerende for den endelige terskelen for & ramamédsmtefulle ytringer. For ordens skyld vil
jeg legge til at uttalelsene fra FNs rasediskrimimgskomite ikke er rettslig bindende a falge
for konvensjonsstatene, men har likevel stor miradspolitisk kraft®® | forarbeidene til den
nye straffeloven § 185 om hatefulle ytringer hapaléementet lagt til grunn at utfallet av Rt.
2002 s. 1618 (Sjglie) ikke gir utrykk for gjeldenmbt®°

5.2.4 Den kontekstuelle tolkningen blir bekreftet

| tiden etter Sjglie-avgjarelsen startet arbeidetmy diskrimineringslov. Blant forslagene
som kom frem i Ot.prp. nr. 33 (2062005) var endringer i tolkningsprinsippene i se&dten
§ 135 a. Departementet understreker at utgangspumié tas i den alminnelige lesers eller
tilhgrers oppfatning av utsagnet slik det er ldggrunn i rettspraksis. | den naermere
tolkningen av ytringen mé det tas hensyn til dent&kst den er fremsatf1.

| Rt. 2007 s. 1807 (Vigrid) ble det som i plenuntggavelsene Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) og Rt.
2002 s. 1618 (Sjglie) tatt utgangspunkt i den ahmiige tilhgrers oppfattelse av utsagnene:

«Ved fastleggingen av uttalelsenes meningsinnh@ditgangspunktet sledes tas i hvordan den alngenel
avisleser vil oppfatte disse. Uttalelsene m& desssiees samlet og i sammenheng med reportasjenrign

At uttalelsene ma ses i sammenheng med «reportasjenrig» gir klart uttrykk for at de
utsagn som fglger av tiltalen ikke ma tolkes idpleren ma tolkes i samsvar med hele
intervjuet. Pa denne maten gis det anvisning péoatekstuell tolkningsmetode. Og under
selve tolkningen av ytringene tolkes det flere gangn et meningsinnhold som ikke kommer
direkte til uttrykk i intervjuet:

«Allerede i den fgrste setningen i intervjudeleneportasjen sier A at de gnsker a ‘renske ut' jed©rdvalget
gir inntrykk av en sterk aggressiv holdning ogagsosiasjoner til nazistenes handlinger overfoerjadder
krigen, selv om det ikke direkte uttaleS».

Her kobler Hagyesterett utsagnene om jader til neaés handlinger under krigen. Pa mange
mater minner dette om den forstaelsen som erilagiuinn i FNs
rasediskrimineringskomiteen sin uttalelse om R@26. 1618 (Sjglie). Selv om utsagnene
tillegges et meningsinnhold som ikke fglger direkteordlyden, kan de likevel med rimelig
sikkerhet utledes av sammenhengen. Men Hgyesterettert forsiktig med a ta direkte
avstand fra den snevre og tekstuelle tolkningen lsienhagt til grunn i dommen fra 2002.

& Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) avsnitt 8.1.1.
% Ot. Prp. Nr. 8 (2007-2008) s. 249.
¥ Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 189.
¥ Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 39).
¥ Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 40).
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Dette viser seqg farst ved at de sammenligner gim&al plenumsavgjgrelsen og gir uttrykk
for at meningsinnholdet i utsagnene som gjaldtimohen fra 2002 «ikke med rimelig stor
grad av sikkerhet kunne utledes av sammenhengemssam var tilfelle i deres sdkVidere
velger de & avsta fra a ta stilling til betydningende kritiske uttalelsene FNs
rasediskrimineringskomite kom med mot Rt. 200264.81(Sjglie):

«Jeg finner ikke grunn til & kommentere naermererdtskildemessige betydningen av uttalelsen aatgust
2005 fra Komiteen for avskaffelse av rasediskrimiimg ...»"

Etter min mening er det problematisk at Hoyestgr@ttlen ene siden legger til grunn en
kontekstuell tolkning av utsagnene i saken, mendggpdandre siden ikke tar avstand fra den
snevre og tekstuelle tolkningen som ble lagt tiingr i Sjglie-dommen fra 2002. Det skaper
en usikker rettstilstand om hvilke tolkningsprirsgp som gjar seg gjeldene.

Denne usikkerheten blir avfeid i Rt. 2012 s. 534, det kontekstuelle tolkningsprinsippet blir
manifestert med utgangspunkt i den alminneligestit:

«Ved korte, muntlige uttalelser vil tilhgrernes daelbare forstaelse — det vil si oppfatning utevneserdig
tankemessig bearbeidelse — av det som blir sagg ged sentrale for fastleggelsen av meningsinmdtoet
skal likevel i samsvar med det kontekstuelle talgsprinsippet, vaere slik at uttalelsen "ma tolkys iav de
ytre omstendigheter den fremsettes under”, se 822618 pa side 1627. De enkelte utsagn kan ks i
tolkes isolert, men ma bedgmmes samlet og innetforamme de ble fremsatt»

| tolkningen av utsagnene som ble fremsatt motalden mente Hgyesterett at selv om
utsagnene var korte og uten konkret meningsinnkolél det ha fremstatt som klart at
meningen var a underkjenne darvaktens arbeid Wiains hudfarge$

| begge disse avgjgrelsene har vi enstemmig dorsomarer enig i tolkningsprinsippene som
legges til grunn. Dette viser at det kontekstutllkeningsprinsippet egner seg best til a bidra
til hvordan ytringen oppfattes av den alminnelidfearer. Pa denne bakgrunn ma man kunne
hevde at den kontekstuelle tolkningen er gjeldaette

% Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 45).
°1 Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 46).
%2 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 19).
% Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 23).
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5.3 Avsluttende interesseavveining

Frem til n& har jeg veert inne pa to spgrsmal s@uleger terskelen for straffbare hatefulle
ytringer etter straffeloven § 135 a. Det farstersp@let gikk ut pa hvilke type ytringer som
ble omfattet av den objektive gjerningsbeskrivelsstnaffeloven 8§ 135 a. Det andre
spgrsmalet gikk ut pa hvilke tolkningsprinsipperydsgterett hadde anvendt i tolkningen av de
fremsatte ytringer. Selv om man etter dette komtihat ytringene er «kvalifisert krenkende»
0og omfattes av gjerningsbeskrivelsen i straffelo§elr85 a, skal det foretas en
rettstridsvurdering om bestemmelsen ma tolkes iemiende av hensyn til ytringsfriheten
slik at ytringene likevel ikke blir straffbaré.l noen saker har denne rettstridsvurderingen
fremstatt som en avsluttende interesseavveiningksonmer i tillegg til tolkningen av

ytringer og vurderingen av den objektive gjernireg{rivelsen. | andre saker har avveiningen
veert innbakt i vurderingen som gjgres av den ohjeldjerningsbeskrivelsen.

Under dette punktet skal jeg se pa hvordan Hgyasferetar rettstridsvurderingen og hvilke
momenter som vektlegges i avveiningen mellom vemrathatefulle ytringer og
ytringsfriheten.

5.3.1 Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) — De internasjokalevensjonene vektlegges

Etter at farstvoterende, dommer Gussgard, i Rt709821 (Kjuus) hadde tolket utsagnene i
partiprogrammet til & vaere kvalifisert krenkendenger som omfattes av
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 135 a gar imn i rettstridsvurderingen:

"Spgrsmalet om straffansvar etter § 135a er ikkggaatved en konstatering av at alle de utsagneneer
referert i tiltalebeslutningen, innebeerer kvalifteekrenkelser av en gruppe som er vernet ettdeineselsen.
Straffeloven § 135a begrenser ytringsfrineten, soen av de grunnleggende menneskerettigheter og en
forutsetning for et demokrati. En ma spgrre om emdttskilder leder til en s restriktiv tolkninguasagnene
ikke anses straffbare®.

| tidligere rettspraksis har Hgyesterett vurdedféeloven § 135 a fgrst og fremst kun i lys av
ytringsfriheten etter Grunnloven § 180L denne saken velger farstvoterende en
fremgangsmate hvor hun ogsa vurderer om «andekitdtr» kan fgre til at straffeloven §
135 a ma tolkes innskrenkende. Med dette sa apmevéi for ogsa ta aktivt i bruk de
internasjonale menneskerettighetskonvensjoneng etyse vernet ytringsfriheten har fatt
nar det kommer til hatefulle ytringer.

Farstvoterende starter farst med & presentere BfMK0aart.14 og art.17, deretter ser hun pa
praksis fra den europeiske menneskerettighetsdtenstbdenne delen av drgftelsen viser

** Se under punkt. 4.3.5.
*Rt. 1997 s. 1821 (s. 1828).
% Rt. 1977 s. 114 (p4 s. 119: «Straffelovens § 135a ma da tolkes og anvendes med Grunnloven § 100 som
bakgrunn og rettesnor».) Se ogsa Rt. 1978 s. 1072 (s. 1076).
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farstvoterende til avgjgrelser der EMK art.14 saminoédt med art.17 har fart til at
rasediskriminerende ytringer faller utenfor vernEMK art.10.%” Videre tar hun opp
Jersildsaken og poengterer at det i den avgjgreisdarstrekes viktigheten av & bekjempe
alle former for rasediskriminering og at rasedisknieringskonvensjonen matte tillegges stor
vekt ved vurderingen av om domfellelsen var «ngdigenetter EMK art.10 nr 2°

Nar det gjelder SP art.19 nr 2 konstaterer farstentde at den ikke gir ytringsfriheten et
annet eller sterkere vern enn EMK. Med andre orer sfen i samsvar med vernet som falger
av EMK art.10. Etter en gjennomgaelse av EMK ock8ikluderer farstvoterende:

«Jeg finner det klart at disse konvensjonene ildeekedfare at straffeloven § 135a skal tolkesatlide
aktuelle utsagn faller utenfor rammen for bestensarel Snarere ville det veere slik at om straffelodyéi35a
matte forstas slik at utsagnene ikke ble rammbg gette samsvare darlig med det reelle vern mot
rasediskriminering konvensjonene tar sikte p&#%Yi.

Farstvoterende sier her at de internasjonale k@j@rane med sin praksis er i samsvar med
straffeloven 8§ 135 a. Dette er et argument som tadet en innskrenkende tolkning av
bestemmelsen. Etter min oppfatning velger farstentde en slik fremgangsmate bevisst, for
det farste for a vise at de internasjonale konweresje har betydning i avveiningen mot
ytringsfriheten pa samme linje som Grunnloven 8. Fa@ det andre for a vise at hatefulle
ytringer nyter beskjedent vern i de internasjomaésmneskerettighetskonvensjonene, noe som
ma tas i betraktning i vurderingen av Grunnlovel08. Dette kommer frem i draftelsen slik:

"... At Norge har sluttet seq til internasjonalenkensjoner som beskytter grunnleggende mennesibestr,
ma ogsa fa betydning ... Ved den avveining som skaléas i forhold til Grunnloven § 100, ma det htybring
at vern mot rasediskriminering er akseptert i detrnasjonale samfunn som en grunnleggende rettigfi®

| den konkrete interesseavveiningen mellom ytringsten og vernet mot hatefulle ytringer

er det to faktorer som gjar seg sterkt gjeldendedén ene siden presiseres det at de
uttalelsene som kom frem i programmet er politigkmger som ligger innenfor
kierneomradet til ytringsfrineten etter Grunnlo\&a00. Adgangen til & beskjeere disse
ytringer er meget begrensét.Spesielt sterkt vern ma det f& ettersom at utssguar inntatt

i et program for et politisk parti. Pa den anddesitrekker farstvoterende frem at det i denne
saken er tale om ytringer som gar ut pa «tvangiséging og tvangsabort». Selv om
utsagnene er inntatt i et politisk parti sitt pragr kan det ikke tillatte grove krenkelser av de
mest fundamentale menneskerettigheter.

Etter avveiningen konkluderer flertallet med atagtsene i programmet rammes av
bestemmelsen i straffeloven § 135 a. De fant det ikttmessig a tolke bestemmelsen
innskrenkende av hensyn til ytringsfriheten i déttellet.

7 Rt. 1997 s. 1821 (5.1829).

% Rt. 1997 s. 1821 (s. 1830).
% Rt. 1997 s. 1821 (s. 1830).
100 pt. 1997 5. 1821 (s. 1832).
101 pt. 1997 5. 1821 (s. 1831).
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Det er to momenter jeg vil trekke frem som jeg nidale avgjgrende for resultatet. Det ene er
at de utsagnene som tiltalen gjaldt og partiprognatmsom sadan omhandlet tiltak til
sterilisering og tvangsabort som er grove intetgitenkelser. Et syn som strider imot
grunnleggende menneskerettigheter om at alle mkaenesfgdt frie og har samme
menneskeverd. Det andre momentet som ble avgjgemuerdan farstvoterende tolker
Grunnloven § 100 i lys av de internasjonale meneiestigheter. Her la hun vekt pa at vern
mot rasediskriminering er akseptert i det interoaaje samfunn som en grunnleggende
rettighet. Blant annet nevnes Grunnloven § 110nc pélegger statene a respektere og sikre
menneskerettighete® Etter mitt syn gnsker flertallet & sette terskdterhatefulle ytringer
pa samme niva som de internasjonale menneskewgtgimvensjonene, hvor hensynet til
ytringsfriheten og vernet mot hatefulle ytringegrfrstar som likestilte rettigheter.

Mindretallet pa fem dommere kommer til et anneultes enn flertallet. Annenvoterende
peker i sitt votum pé grunnlovens gjennomslagskraftdet gjelder vern om
enkeltmenneskers personlige frihet eller sikkerAahenvoterende poengterer:

«Det er i denne sammenheng vesentlig at ytringstfeiner vernet av Grunnloven, som star over effettiad

formulert i lov»1%

Her er annenvoterende inne pa trinnhgydeprinsipmeat lover av grunnlovs rang gar foran
formelle lover. Videre drgfter han betydningen alitiske ytringer som kommer frem i et
partiprogram, som etter hans oppfatning gjgr groverts gjennomslagskraft seerlig betydelig.
Begrunnelsen annenvoterende fremsetter er atgs@iitringer uttrykt i partiprogram tar

sikte pa & vinne oppslutning ved valg som er ervaemdig forutsetning for at demokratiet

skal virke. Etter hans syn kan det kun foretasriepg et parti sitt program dersom det
oppfordres til ulovlige handlingef?

For meg ser det ut til at mindretallet vektleggensynet til Grunnloven 8§ 100 som lex-
superior, og mener demokratihensynet ikke gir addiud gjare inngrep pa ytringsfrineten

for politiske ytringer fremsatt i et politisk paditt program. Men det er to svakheter jeg vil
trekke frem ved mindretallets votum. Det ene er geden pa vurderingen av de

internasjonale konvensjonene og deres betydniadnofd til ytringsfrineten nar det kommer

til hatefulle ytringer. De blir ikke nevnt i det leetatt, til tross for at de er en del av norsk ret
0g utgjer bakgrunnen for straffeloven § 135 a. Bedre mangelen er at mindretallet ikke
argumenterer for at rasediskriminerende ytringeleugraver menneskeverdet, som ogsa er en
grunnleggende menneskerettighet. Nar det kun argtares fra den ene siden i vektskalen

blir vurderingen ensidig.

102 Rt. 1997 5. 1821 (s. 1832).

Rt. 1997 s. 1821 (s. 1835).
Rt. 1997 s. 1821 (s. 1835-1836).
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5.3.2 Rt. 2002 s. 1618 (Sjglie) — Grunnloven § fE0Metydelig vekt

| flertallets premisser i denne saken fremgar inglesplisitt rettstridsvurdering med en bred
interesseavveining av to motstridende hensyn fiffigtle var i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus).
Farstvoterende velger en tilneerming der ytringsteh etter Grunnloven 8§ 100 blir
utgangspunktet og malestokken for anvendelsenraffedoven § 135 a:

«Etter plenumskjennelsen finner jeg det ikke nadiga foreta en separat fortolkning av § 135a —mdéruten
videre anvendes med de begrensningene som fglg@nanloven § 100%%

Som jeg viste til under punkt 5.1.2 mente flertadieutsagnene i appellen ikke var omfattet
av den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffelo® 135 a nar det ikke forela trusler eller
anvisning til konkrete tiltak. Nar farstvoterend&forhand er av den oppfatning at utsagnene
ikke er kvalifisert krenkende er det ikke lengenmy til & foreta en rettstridsvurdering med en
avveining av de to motstridende hensyn.

Nar det kommer til de internasjonale mennesketettigkonvensjonene viser farstvoterende
til gjennomgangen gjort i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuds) det kommer uttrykkelig frem at
hatefulle ytringer har fatt et svakt vern. Men feaserende legger likevel ikke vesentlig vekt
pa de internasjonale forpliktelsene og sier falgend

«Jeg kan for min del vanskelig se at disse forpliiene gar lenger enn hva som fglger av § 135sstafoi lys
av Grunnloven § 100%?

Etter min forstdelse markerer farstvoterende hauatikke vil falge den retning som ble lagt

til grunn av flertallet i Kjuus-avgjgrelsen fra I99er de internasjonale konvensjonene fikk
stor betydning i tolkningen av straffeloven 8§ 13%stedenfor kan det virke som
farstvoterende gnsker a bevare fremgangsmatenaeta f den tidligere rettspraksis, der
straffeloven 8§ 135 a ble tolket innskrenkende idysytringsfrineten etter Grunnloven § 100,
uten a ta seerlig hensyn til de internasjonale kosjg®ene. En begrunnelse for dette kan veere
at flertallet vektlegger Grunnloven § 100 pa bakgrav trinnhgydeprinsippet - slik
mindretallet gjorde i Kjuus-avgjgrelsen — uten atudtrykkelig nevner dette.

Utover dette argumenteres det i premissene fariaggfrineten ma tillegges meget stor vekt,
der det ma gis adgang til & gi uttrykk for «<mening@m vekker sterke reaksjonéf%Selv

om det ikke kommer frem eksplisitt virker det foegnsom om farstvoterende gnsker a fa
frem at rasistiske holdninger best bgr bekjempesrgym offentlig diskusjon fremfor
strafferettslige sanksjoner.

| teorien har det blitt hevdet at flertallet i RO02 s. 1618 (Sjalie) har lagt seg pa en linje som
har fellestrekk med den sakalte «clear and pret@rger»-testen som er utvikla i amerikansk

105 Rt. 2002 s. 1618 (s. 1624).

Rt. 2002 s. 1618 (s. 1624).
Rt. 2002 s. 1618 (s. 1630).

106
107

31



rett}°® N&r det kreves en s& naer sammenheng mellom ytgndovlig handlinger, gir dette

ytringsfriheten en sveert stor vekt. Pa den anndm siekker det vernet mot diskriminerende
og hatefulle ytringer:®®

Annenvoterende, dommer Flock med tilslutning fr@ idommere velger derimot en annen
tilneerming. Etter & ha foretatt en tolkning av gtsene i appellen, presenterer annenvoterende
— uten & konkludere om utsagnene omfattes av dexkil® gjerningsbeskrivelsen i
straffeloven § 135 a — hvordan hatefulle ytringeamvendt i den internasjonale rEft Etter

dette gar han inn for & finne ut om utsagnenemilattes av den objektive
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 135 a. Medlék tilnaerming gis det uttrykk for et
utgangspunkt med to likestilte menneskerettighsten skal avveies mot hverandre, hvor
dommeren star mer «fritt» i vurderingen:

«Var grunnlovsbestemmelse i § 100 beskytter en ewkarett, jf. EMK artikkel 10 SP artikkel 19. Den+N
konvensjon som straffeloven § 135a er sprungev@som stattes av SP artikkel 20 nr.2, tar imidlesgsa
sikte pa a verne en menneskerett ... Enkelt sagiuaisgonen at man ved fortolkningen og anvendeise®
135a trekkes i to retninger: Respekten for ytringsten maner til en forsiktig bruk av denne
straffebestemmelsen, mens de forpliktelser Norgeitagt i SP artikkel 20 og i RDK til & reagere mot
krenkende ytringer av denne karakter, medfgrerl&85& ma gi et reelt vern for dem som rammes. Diktter
at man ikke ma g for langt i & begrense bestenemeisd en innskrenkende fortolkning™.

| den konkrete avveiningen blir det utslagsgiveatietsagnene gir tilslutning til Hitlers og
Hess ideologi som ma oppfattes som en aksept &wed&elser jgder ble utsatt for under
andre verdenskrig. Dette argumentet har veert temgtde | praksisen som fglger av de
internasjonale menneskerettighetskonvensjonendyattgitringer som kan kobles til jgdenes
behandling under krigen blitt sl&tt kraftig ned'pa.

Annenvoterende pa vegne av mindretallet finner éerikke grunn til & tolke straffeloven §
135 a innskrenkende av hensyn til Grunnloven § @a§kommer til et resultat som er i
samsvar med flertallet i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuugpoaksis etter de internasjonale
forpliktelsene.

5.3.3 Ytringer av hetsende karakter vernes ikkgtangsfrineten

| tiden etter plenumsavgjarelsen Rt. 2002 s. 1&l8lie) har bade Grunnloven § 100 og
straffeloven 8§ 135 a veert gjennom en revisjonrdfieeidene til de nye bestemmelsene gis det
uttrykk for at straffeloven § 135 a fortsatt mékesd innskrenkende av hensyn til
ytringsfriheten der tidligere rettspraksis vil vaarebetydning®*® Samtidig gis det signaler pa
at det ma settes ngdvendige grenser for kvalifisertkende uttalelser som hetser minoriteter.

1% Borvik, Personvern og Ytringsfridom, s. 284.

Borvik, Personvern og Ytringsfridom, s. 206.
Rt. 2002 s. 1618 (s. 1633-1635).

Rt. 2002 s. 1618 (s. 1635).

1256 under punkt 3.1.

' Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 214.
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| den sammenheng understrekes det at terskeldratefulle ytringer etter rettspraksis «kan
synes noe hgy¥: Det er vanskelig & utlede klare retningslinjerférarbeidene om nar
grensen for hatefulle ytringer skal vaere overtrftin ut fra signalene som gis er det tydelig
et gnske fra lovgiver at det ma slas ned pa hégeftringer som tar sikte pa a hetse
minoriteter. Signalene fra forarbeidene blir antardk siste Hgyesterettsavgjgrelsene.

| Rt. 2007 s. 1807 (Vigrid) viser Hgyesterett irdnéngsvis til at § 135 a ma leses i
sammenheng med ytringsfrineten bade etter Grunnl§vH0 og konvensjoner Norge er
bundet av, samtidig far han frem at Norge gjennddiKRg SP art.20 nr.2 har forpliktet seg
til & beskytte personer mot rasediskrimineringslikt utgangspunkt minner om den kursen
som ble satt av flertallet i Rt. 1997 s. 1821 (K§uag mindretallet i Rt. 2002 s. 1618 (Sjalie),
der avveiningen mellom ytringsfriheten og vernet imatefulle ytringer fremstar som to
likestilte menneskerettigheter som skal vurdergsrapt hverandre i en bred
interesseavveining:

«Rekkevidden av § 135a vil derfor matte bestemmémen avveining av hensynet til beskyttelse mot

diskriminering p& grunn av rase med mer mot hensyingringsfriheten»-'>

Men den brede interesseavveiningen mellom de teymeme blir fraveerende. Som tidligere
nevnt® hadde Hayesterett tolket utsagnene i VG intengue¥igrid til bAde & oppfordre til
integritetskrenkelser og en nedvurdering av jgdemesneskeverd. Pa den bakgrunn mente
en enstemmig Hgyesterett at ytringene var klarlifisert krenkende og derfor en
overtredelse av straffeloven § 135 a.

Slik jeg forstar det finner ikke farstvoterende dgtlvendig & foreta en bred
interesseavveining mellom hensynene nar ytringenegjaldt i saken var sa grove og
hetsende mot det jgdiske folk. Riktignok er ytringdremsatt i et avisintervju som i hovedsak
handlet om hvordan den nynazistiske gruppen Viggkdutterer ungdommer i sin
organisasjon. Ytringene i avisintervjuet kan frateingsfrinetsperspektiv ses pa som ledd i
en «alminnelig samfunnsdebatt» som bgr mgtes meargumenter i det offentlige fremfor &
straffes. Men Hgyesterett nevner ikke dette i @ katt, og viser enstemmig en nulltoleranse
overfor ytringer som oppfordrer til konkrete tiltag samtidig grovt krenker en gruppes
menneskeverd.

| den siste avgjarelsen Rt. 2012 s. 536 kritiselmyesterett avgjarelsen fra 2007 for ikke & ha
foretatt en detaljert avveining mellom straffelo\&a35 a og ytringsfriheten:

«Som det fremgar, ble konklusjonen trukket utededti premissene ble foretatt noen detaljert avagiav
forholdet til ytringsfriheten ... Etter min oppfatwgjigger imidlertid foreliggende sak slik at matkékuten
videre kan anvende den angitte normen direktesslik i 2007-avgjgrelsen, og lgse straffbarhetsspiesrare
ved & bedgmme grovheten i utsagriét».

" nnst. S. nr. 270 (2003-2004) avsnitt 4.5.1.

Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 32).
Se under punkt 5.1.3.
Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 30 og 31).
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Farstvoterende, dommer Matheson, mener her at tiamsenan mener en ytring er sa grov
at grensen etter § 135 a er overtradt s& ma dsafoforetas en interesseavveining i forhold
til ytringsfrineten i den konkrete sak.

| denne saken tolker farstvoterende fgrst utsagtieAeaere en klar nedvurdering av den
fornsermede dgrvakten sin hudfarge, deretter gammaavveiningen i forhold til
ytringsfriheten. | den nsermere avveiningen visestimterende for det farste til at utsagnene
er fremsatt som sjikane med ikke annet formal enadverdige den forneermede ut fra hans
hudfarge. For det andre at situasjonen ikke hadeédihfelles med «den kjerneverdi
ytringsfriheten skal beskytte, nemlig det frie ditte».**® Her er farstvoterende inne og
vurderer hvorvidt utsagnene bidrar i den alminreeBgmfunnsdebatten, noe som Hgyesterett
ikke var inne pa dommen fra 2007. For det tredjgae det at denne type ytringer nyter «et
beskjedent grunnlovsvern — om noe vern overhodetertiopp mot

diskrimineringsvernet$*® Etter dette kommer farstvoterende til at uttaleéseammes av
straffeloven § 135 a, med enstemmig statte fr&nest dommerpanelet.

| begge disse avgjgrelsene viser en enstemmig ltgésen kontant holdning mot ytringer
som er direkte krenkende og hetsende mot en beptsun og gruppe. Formalet bak
straffeloven § 135 a om & verne om den enkelteopegier gruppe mot rasistiske og hatefulle
ytringer kommer tydelig fram. Men Hgyesterett velgée to avgjarelsene en ulik
fremgangsmate i rettstridsvurderingen som foretas.

| Rt. 2007 s. 1807 (Vigrid) finner Hgyesterett ggene i avisintervjuet sa grove at de uansett
var a anse straffbare etter straffbarhetsvilkasétaffeloven § 135 a. | rettstridsvurderingen
finner fgrstvoterende det ikke ngdvendig med erekgadvveining i forhold til

ytringsfriheten. Hensynet til ytringsfrineten bimtrodusert i begynnelsen av premissene, men
lever ellers som en «rettesnor» i bakgrunnen aftedsen. Ut fra min oppfatning virker det
som fgrstvoterende velger en slik tilnserming p&gbakn av sin tolkning av utsagnene som
de mente inneholdt konkrete tiltak mot jgder ogwst kvalifisert krenkende. Nar
farstvoterende pa forhand foretar et slikt stanépendet naturlig at avveiningen i forhold til
ytringsfriheten kan bli mangelfull, fordi han iklk@ner sterke nok argumenter som kan tale til
fordel for & beskytte ytringsfriheten.

| den siste avgjarelsen (Rt. 2012 s. 536) ble gaie ogsa funnet sa grove og krenkende at
straffbarhetsvilkaret etter § 135 a var overtréutn det ble likevel i rettstridsvurderingen
foretatt en interesseavveining for & vise hvordaimgsfrineten sto i den konkrete situasjon.

Etter mitt syn sa er begge fremgangsmatene godie Bagge kommer til samme resultat. |
noen tilfeller kan det virke lite hensiktsmessifpgeta en bred interesseavveining nar ytringer
er sa ekstremt grove at de ma anses a veere lamgtlen tillatte grensen etter straffeloven §
135 a. Eksempelvis ytringer som klart oppfordreintegritetskrenkelser eller ulovlig
handlinger. | andre tilfeller kan det til tross fkstremt grove ytringer veere hensiktsmessig

18 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 38).

19 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 38).
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med en bred interesseavveining for & belyse momeaie kan ha betydning i retning av
ytringsfriheten. Eksempelvis i mer tvilsomme sakeor man befinner seg i kierneomradet
for ytringsfriheten, slik tilfelle var i Rt.1997 $821 (Kjuus) der ytringene var fremsatt i et
program for et politisk parti. Men hvilken fremgamgate som velges i rettsstridsvurderingen
er etter min mening et metodesparsmal og ikke aggple for nar terskelen for hatefulle
ytringer er overtradt etter straffeloven § 135 at Br farst og fremst tolkningen av de utsagn
som fremsettes og vurderingen av den objektivengjgsbeskrivelsen som i stgrst grad
regulerer den straffbare terskelen.
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