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1 INNLEDNING

1.1 Oppgavens tema

Grensen mellom krav og retter vil variere fra rattsade til rettsomrade. | mange tilfeller vil
grensen veere flytende, og den kan ha betydnirege 8ammenhenger. Skillet vil blant annet
ha betydning i relasjon til foreldelse, ettersomefdelsesloven kun far anvendelse pa
«fordringer»! Den som har bestilt en sofa fra en mgbelforretmihgksempelvis ha en
fordring mot mgbelfabrikken inntil den bestemteasof er skilt ut som en del av oppfyllelsen

av avtalen. Det er farst ved utskillelsen at bleséh har en rett p& den aktuelle sofden.

Et sentralt hensyn bak foreldelsesreglene er atgdeoppfyllelse skal gjgres tidsbegrenset.
Dette hensynet gjor seg ikke gjeldende pa samme vedtretter i ting. Bortfall av
eiendomsretten etter en viss tid ville da medfotangen ble eierlgs. Pa denne maten vil det

ikke vaere like hensiktsmessig at foreldelsesregjlemieer i forhold til retter i ting?

Det er nettopp denne grensedragningen mellom kyaetter i relasjon til
anvendelsesomradet for foreldelseslov&m vil vaere tema for denne avhandlingen. |
tilknytning til denne grensedragningen har foradleeie til foreldelsesloven blant annet gitt
uttrykk for at en eiers vindikasjonskrav ikke fates.®° Bestemmelsen i fl. § 1 aktualiserer
flere sparsmal om grensedragningen mellom kraetign men denne avhandlingen skal kun

behandle et utvalg av disse.

Den sentrale problemstillingen for oppgaven er oav ka tilbakefaring av penger foreldes
etter fl. § 1.

Det som er felles for tilbakefgringstilfellene érAa som i utgangspunktet har eiendomsrett til
pengene, har overfart disse til B, men hvor A akeugrunner sgker pengene tilbakefgrt. Om

eiendomsretten til pengene i mellomtiden kan siea §att over til B vil dermed ha betydning

1 Jf. fl. § 1. Mer om anvendelsesomrédet for fortsieiloven vil bli gjennomgatt under punkt 2.4.

2 Se Knops oversikt over Norges rett 13. utgave@6D9) s. 172

% Se mer om hensynene bak regelverket under pukt 2.

* Se 0gsd Saebg som uttrykker dette poenget i deblisgte artikkelen «Foreldelse ved betroelse agpe» s.
1. Denne artikkelen vil bli publisert i februar Z2){Ta gjerne kontakt med Saebg dersom det er ggskel
innsyn i denne artikkelen).

® Heretter fl.

® Se punkt 2.4 om foreldelseslovens anvendelses@nrad
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for As mulighet til & vindisere. Overfgringen awgene kan for eksempel skyldes at A var i
villfarelse om at han var forpliktet som faglge avieyldig avtale, eller den kan skyldes andre
villfarelser hos A som gjar at han sgker tilbakabeg etter laeren om condictio indebiti.
Tilbakesgkingskravet trenger imidlertid ikke veeetithget av at A som utgangspunkt var
uforpliktet til & betale. Tilbakebetalingskrav kagsa oppsta ved eksempelvis heving, eller
hvor A frivillig har betrodd penger til B. Dette bare noen eksempler pa tilbakefgringskrav,
og som er illustrerende for overgangen mellom lagvetter i relasjon til fl. § 1.

1.2 Noen avgrensninger

Problemstillingen &pner for en bred avhandling, jegrhar valgt & begrense drgftelsen til &
gjelde enkelte typetilfeller. De tilfellene som bii gjennomgatt er falgende: foreldelse ved
tilbakefering av vederlaget i en ugyldig avtalaefdelse ved betroelse av pen§eoreldelse
ved tilbakebetaling etter leeren om condictio intledg andre beslektede tilfeller til denne
leeren, i tillegg til tilbakefaring av penger vectimessig mottatt trygd. Endelig vil jeg
behandle sparsmalet om foreldelse ved heving digugisnskrav som oppstar i den
forbindelse.

Ved ugyldighetVed en ugyldig avtale vil selgeren ikke ha retpéerlaget for salgsobjektet.
Pa denne maten vil kigpesummen for selgeren vamaiede midler. | denne sammenheng
kan det stilles spgrsmal ved om typen ugyldighletagre av betydning for om kravet foreldes
eller ikke. Det gjelder seerlig tilfeller hvor ugydtheten skyldes «senere inntradte forhold»
etter avtl. § 36. | slike tilfeller vil selgerendisalgstidspunktet ha rett pa vederlaget, og
dermed vil det ikke oppsta noen plikt for ham tii@dde kjgpesummen adskilt fra egne
midler. | disse ugyldighetstilfellene vil avtaleeeve gyldig helt frem til de «senere inntradte
forhold» som resulterer i det motsatte. Ved drgéelav om tilbakebetaling av vederlaget i en
ugyldig avtale er gjenstand for foreldelse hanjalyt & holde disse ugyldighetstilfellene etter
avtl. 8 36 utenfor problemstillingen. Jeg vil dedriain behandle foreldelsesspgrsmalet i

relasjon til de tilfellene hvor avtalen er ugylditierede fra det tidspunktet den blir inngatt.

Ved hevingVed spgrsmalet om hvorvidt restitusjonskrav vedrgper gjenstand for
foreldelse, kan typen restitusjonsobjekt vaere mahigs av problemstillingen vil jeg

begrense drgftelsen til kun a8 omfatte restitusjowealerlaget.

" Bruken av ordet tilbakefgring vil gjerne ikke vatike treffende i alle tilfeller av betroelse. Irtee
sammenheng kan det eksempelvis nevnes at en indakaa fatt i oppdrag a innkassere en fordringheor de
innkasserte pengene skal overfgres til oppdragsgive
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1.3 Gangen videre

Feor jeg gar inn i dragftelsen av hvorvidt de ulikbakefaringstilfellene er gjenstand for
foreldelse, finner jeg det hensiktsmessig & stagd en generell giennomgang av hva
foreldelse er, hensynene bak reglene og litt naermer anvendelsesomradet for fl. § 1.
Farste del av den videre fremstillingen vil dernhedet litt mer generelt fokus, i den hensikt a
prave a plassere oppgaven i en litt starre sammenhsiste del vil jeg derimot foreta en
vurdering knyttet til de ulike tilbakefaringstilfehe og sgke & komme frem til en god lgsning
pa hvorvidt den som sgker tilbakebetaling sitem foreldbar eller ikke-foreldbar posisjon i

lys av fl. § 1.
2 GENERELT OM FORELDELSE

2.1 Innledning

Nar en forpliktelse har oppstatt, er det klare oggpunktet at skyldneren skal oppfylle denne.
Det normale er ogsa at skyldneren oppfyller sipliktelse. Reglene om foreldelse innebaerer
et unntak fra dette utgangspunktet. Virkningenéoagidelse er at fordringshaveren taper sin

rett til & kreve oppfyllelse jf. fl. § 24 nr. 1, dontrer nar en normalt lovbasert frist er utldpt.

Reglene i foreldelsesloven gir retningslinjer far fristen starter & lgpe og hvor lenge fristen
laper. Den alminnelige foreldelsesfristen er ¥&it.j§ 2, og den starter som utgangspunkt a
lape nar «fordringshaveren tidligst har rett tiréve oppfyllelse» jf. fl. § 3 nr. 1.

2.2 Sentrale begreper

Ettersom avhandlingen er begrenset til & behaildkefaring awenger finner jeg det
hensiktsmessig a si noen ord om hva dette innebBarger skiller seg fra de fleste andre
formuesgoder ved at de er fullstendig fungible.dHwiholder utenfor eldre samleobjekter har
penger ingen annen verdi enn a fungere som besatiiiglel. Det ene pengesummen er
dermed like god som en annen pengesum, gitt at @e l&ke store belgp. For eksempel ved et
lan i bank vil tilbakebetalingen veere en fordrirfglanebelgpet og ikke et krav pa
tilbakelevering av bestemte penger. | de flesfell@r vil det veere uten betydning for kreditor
om han har en fordring pa et belap eller en eiersdetitil pengene. Denne grensedragningen
kan derimot veere avgjarende for spgrsmalet om keavgienstand for foreldelse eller ikke.

8 For at foreldelsesfristen skal veere utlapt méldet ha funnet sted noe fristavbrudd.
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Videre finner jeg det hensiktsmessig & presiséiradermere hva jeg legger i enkelte begreper
knyttet til de ulike tilbakefgringstilfellené.

Ugyldigheter et unntak fra det grunnleggende utgangspunktettraktsretten om at avtaler
skal holdes. Begge partene fritas dermed fra plikitéd oppfylle. | de fleste tilfellene av
ugyldighet vil partene enten avslutte den vidernefgielse av avtalen og/eller tilbakefagre det

som allerede er oppfylt, helt eller delvi8.

Betroelse £t betroelsestilfelle vil typisk innebzere at enspersitter med penger pa vegne av
noen andre. Den som er blitt betrodd pengene knrsed disse av ulike grunner.
Eksempelvis kan han ha patatt seg oppgaven omlieuvame pengene hos seg pa vegne av A,
hvor A senere skal ha pengene tilbake. Tilfellet kgsa veere at vedkommende som sitter
med pengene fungerer som en mellommann, hvor perggrere skal overfares til en
tredjeperson. Et annet praktisk eksempel pa ebblsestilfelle er at mottakeren av pengene
har patatt seg et oppdrag overfor betaleren, mendppdraget ennd ikke er oppfylt. Om
besitteren sitter med pengene i kontanter elldrgukkonto vil veere uten betydning for om

det foreligger betroelse.

Condictio indebitier laeren om tilbakebetaling av en pengesum sontigigk overfart som
fglge av en villfarelse om betalingsforpliktelserksistens eller omfand’ Leeren er ikke
lovfestet, men falger av ulovfestet réttOm tilbakebetaling kan kreves eller ikke bygger pa
en konkret helhetsvurdering, hvor oppgjgrshensggatorreksjonshensynet veies opp i mot
hverandre?® Det karakteristiske ved leeren er at hvert enkiédtle skal lgses med sikte p&

konkret rimelighet**

Heving eller det & heve en avtale innebaerer at «kredjiphever partenes gjensidige rett og
plikt til & oppfylle avtalen in natura, fordi deta han har mot den annen part, er
misligholdt».*> Heving utelukker likevel ikke at partene kan sitien med rettigheter og

plikter som faglge av avtalen. Det kan oppsta enstgskrav som fglge av misligholdet,

° Drgftelsene av de ulike tilbakefaringstilfelleriehli gjennomgatt i del 3.

12 Mer om ugyldighet, se Johan Giertsen, Avtaler (8er2006) s. 123-129.

1 Se Trygve Bergsaker, Pengekravsrett (Oslo 2012§Z0g Augdahl, Den norske obligasjonsretts aledige
del, 5. utgave (Oslo 1978) s. 397.

12 3t Viggo Hagstrgm, Obligasjonsrett 2. utgave (1) s. 701.

13 Oppgjershensynet taler for at en betaling skatsissm endelig og tar hensyn til innrettelse hotiakeren.
Korreksjonshensynet tar hensyn til betaleren ogyby@a at feil skal korrigeres. Om disse hensynsme,
Hagstrem s. 705.

14 Jf. Rt. 1985 s. 290, hvor det pa side 294 i dombienuttalt at «Det er et grunnleggende trekk elaasm
condictio indebiti at hvert tilfelle skal vurderkankret under hensyn til rimelighet».

15 Definisjonen er hentet fra Hagstrgm s. 425.



lojalitetskrav, tilbakefgringskrav og en rekke amdirkninger.® Heving kan inntreffe bade
med virkning fremover og med virkning bakover i. tidkrsom hel eller delvis ytelse allerede
har funnet sted, ma det foretas en vurdering aveaiytelsen etter sin art kan restitueres. |
tilfeller hvor ytelsen er av en slik art at denékkan tilbakefares, blir spgrsmalet om heving
kan skje bare for den delen av avtalen som skdlytep i fremtiden (ex nunc). Et eksempel
pa en slik type avtale kan vaere en langvarig legayvhvor leien allerede er pabegynt.
Dersom ytelsen kan tilbakefares, vil det vaere dktued heving ex tunc, altsa heving som

tillegges retroaktiv virkning:’

2.3 Hensyn bak reglene om foreldelse

Det finnes mange hensyn som kan begrunne reglerfereidelse, men disse er ikke
naermere begrunnet i lovens forarbeitfd?4 samme méte som at grensen mellom fordringer
og retter ikke er skarp, vil heller ikke hensynéia& foreldelse alltid gi en klar veiledning i
forhold til om et tilfelle skal bedgmmes som eretdbar eller en ikke- foreldbar posisjon.

Hensynene bak foreldelsesreglene knytter segail g oppfyllelse, noe som gjar at retter i
ting i alle fall som utgangspunkt kommer i en angsglting. | det falgende har jeg valgt a
trekke frem et par hensyn som kan ha betydningfensedragningen for foreldelseslovens
anvendelsesomrade etter fl. 4.

Innrettelseshensyhbeskytter blant annet skyldneren mot at gamle gjares gjeldendé®
Etter hvert som tiden gar vil skyldneren innretteagkonomi pa at kravet kreditor har ikke vil
bli reist mot ham. Dersom kreditor stod helt utest til & fremme kravet, ville det kunne
ramme skyldneren urimelig hardt. Skyldneren kanerarkravet bygger pa et svakt
grunnlag, eller antar i god tro at fordringen eengttiget. Ved at fordringen gjgres
tidsbegrenset vil foreldelsesreglene bidra til Agénusikkerhet i skyldnerens gkonomi. Pa

denne maten slipper skyldneren & matte innrettg@p&e kreditor, i nsermest evig tid, kan

16 Se Hagstrem s. 425.

7 Om disse begrepene - se Hagstrgm s. 453- 456.

18 Arsaken til det er at foreldelsesinstituttet i storett fremstar som selvsagt jf. Kjgnstad/Tjomglan
Foreldelsesloven s. 18 (Oslo 1983).

¥ For mer generelt om hensynene bak foreldelsesregse Miriam Skag, Starttidspunkt for foreldelsessr
(Bergen 2012) s. 37- 56.

%0 Se blant annet Kjgnstad/Tjomsland, Foreldelsesl@vd 9, Anne Cathrine Rged, Foreldelse av forérifg
utgave (Oslo 2010) s. 52, Hagstrgm s. 739 og Sk&g.s
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gjgre kravet gjeldende mot hafh En debitor i god tro vil p& bakgrunn av dette kady for

at foreldelsesreglene kommer til anvendelse.

Pa den andre siden vil hensynet til skyldnereneeitgise ikke sta like sterkt i alle tilfeller.
Det vil ikke foreligge det samme behovet for a lytigkskyldneren i de tilfellene hvor han
fullt ut er klar over at det &penbart eksisterefardring mot hanf? Dersom manglende
betaling skyldes manglende betalingsvilje hos gkgtdn, eller hvor skyldneren eksempelvis
har opptradt svikaktig i forbindelse med en ugylaigale, vil ikke hensynet til skyldneren pa

samme mate tale for at foreldelsesreglene bar kartihaevendelse.

| tillegg til innrettelseshensynet og grensedragaimmellom god og ond tro, vil
foreldelsesreglene ogsa begrunnes i hensyridaté og enkle regleDe ulike hensynene

som ligger bak foreldelsesreglene vil gjgre setfgjgde med ulik styrke i ulike tilfeller. En
optimal og rimelig lgsning i alle tilfeller villeatmed kreve at det ble foretatt en grundig
vurdering i hvert enkelt tilfelle, i lys av de kamke hensynene som gjer seg gjeldeiu.&
foreta en inngaende konkret rimelighetsvurderihgdrt enkelt tilfelle vil imidlertid virke
prosesskapende. Vanlig oppfatning er dermed atyhensil effektivitet, og dermed ogsa
hensynet til klare og enkle regler, ma veie satdigt pa foreldelsesrettens omr&d€a

denne maten vil hensynet til klare og enkle regga sta sentralt for spgrsmalet om hva som

er gjenstand for foreldelse og for det neermereaotu®t i denne grensedragningen.

Ogsa i svensk rett er det lagt stor vekt pd heriditridare og enkle regler ved foreldel$2|

den forbindelse uttaler Lindskog fglgende: «.. kiénsalet om klara linjer for PreskLs
tillamplighet bor vara av stor betydelse. Saledesén jag att det ar battre med konturskarpa
regler om stundtals ar mindre lAmpliga &n en otdning som kan «anpassa» efter

omstendigheterna och in casu ge ett materiefitetilsstallande resultatss.

% Med mindre kravet skulle falle bort pa grunnlagdawulovfestede reglene om passivitet. De ulovéste
reglene om passivitet kan supplere foreldelsesneglge blant annet Rt. 1992 s. 295 og Rt. 200223.1Det
ligger imidlertid utenfor oppgaven a ga naermeregartette.

%2 Se 0gsd Skag s. 48 som papeker dette poenget.

% Se Skag som poengterer at dersom bestemmelsemeyiad &pner for skjgnn, vil sentrale malsetninged
foreldelsesinstituttet kunne undergraves jf. s. 52.

2 Fremmed rett vil veere av seerlig stor interessetoldingen av foreldelsesreglene pé et overordiét jf.
Skag s. 23.

% Jf. Stefan Lindskog, Preskripsjon (Stockholm 1990§7.
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2.4 Foreldelseslovens anvendelsesomrade

2.4.1 Penger og andre ytelser

Hva som er gjenstand for foreldelse reguleres i ®leldelsesloven av 1979. Bestemmelsen

gir uttrykk for at loven regulerer foreldelse af)atdringer pa penger eller andre ytelsef».

Alle varianter av pengekrav er som utgangspunkiatteif av loven, ettersom de faller inn
under ordlyden «fordring p& penger» i §1Det som imidlertid kan synes tvilsomt, er

grensedragningen til et eventuelt vindikasjonskilgyengebelapet®

Av fordringer padandreytelser enn penger nevner forarbeidene enkeltenader; fordringer
pa varer, individuelt bestemte ting, fast eienddier arbeidsytelse? Som hovedregel er det
uten betydning hvordan retten har oppstatt, ogghéke om den knytter seg til en
artsbestemt eller individuelt bestemt ytelse. \dgir forarbeidene uttrykkelig uttrykk for at
naturalforpliktelser kun foreldes dersomiklee har karakter av & veere en tinglig
radighetsretf’ Forarbeidene viser videre til at en eiers vindiasrett ikke foreldes og

uttaler felgende om tinglige radighetsretter:

«Derimot er de tinglige radighetsretter ikke aréete som fordringer og er heller ikke gjenstand fo
forelding. Disse kan bare falle bort ved hevd ellenet ekstinktivt erverv. Saledes foreldes ikke en

eiers vindikasjonsrett, en leietakers aktuelle bret eller en servitutthavers aktuelle servititre®

Bade ved «penger» og «andre ytelser» knytter oedlygdg til begrepet «fordring». Begrepet
«fordringer» blir dermed sentralt for lovens anvelsdsomradé?

Den tidligere foreldelsesloven av 1896 fikk anvdsdea«Gjaeldskrav eller anden Fordring®et var
ikke meningen at den nye loven av 1979 skulle iem&b noen realitetsendring i forhold til
anvendelsesomrad&tTeori og rettspraksis knyttet til foreldelseslosan1896 vil dermed fortsatt veere

av betydning for tolkningen av anvendelsesomrétiet den ndvaerende foreldelsesfov.

% | seerlovgivningen kan det likevel forekomme atrenettsposisjoner foreldes. Se blant annet par¢al€ 3-
21.

2" Dersom det er oppstétt en fordring pa pengereeuign betydning for anvendelsesomradet om fagdrirer i
norsk eller utenlandsk valuta, gitt at saken kagj@res etter norske domstoler.

% Om vindikasjon se punkt 2.5.

29 J3f. Ot.prp.nr.38 (1977-78) s. 50.

30 Jf. Ot.prp.nr.38 (1977-78) s. 51.

3L Jf. Ot.prp. nr.38 (1977-1978) s. 51. Uttalelsengtier seg til den tradisjonelle sondringen mellom
obligatoriske og tinglige krav. Mer om denne sondein vil bli giennomgatt i punkt 2.4.3.

% Se Rged s. 113-114.

33 Jf. Ot.prp.nr. 38 (1977-78) s. 50.

3 Se Kjgnstad/ Tjomsland s. 26.



2.4.2 Begrepet «fordring»ifl. § 1

Begrepet fordring er ikke nsermere definert i loeorarbeidene forutsetter at det naermere
innholdet ma bygge pa vanlig sprakbruk og juridisklisjon, og at grensene ma trekkes av

domstolene® Enkelte eksempler p& fordringer blir trukket frefovforarbeidene:

«(d)et er uten betydning hva slags ytelse fordnngar ut pa, f eks penger (som er szerskilt nevnt i
lovteksten), varer, individuelt bestemte ting, fei®ndom eller arbeidsytelser. Det er derfor ik&e til
hinder for at en avtalt — men ikke fullbyrdet —tntédt& fa radighet over lgsgre eller eiendom kan
foreldes, selv om erververen har oppnadd omsetmimgdor sin rett ved tinglysning eller pa annen
mate (jf Rt-1923-202). Dette gjelder ogsa avtadnings- og forkjgpsretter. — Det er ogsa uten
betydning hvilket juridisk grunnlag fordringen ham den bygger pa avtale, rettsbrudd, eller om den

har familierettslig eller offentligrettslig grunmja» >

Stub Holmboe definerer begrepet fordring som «értité kreve en formuerettslig ytelse av
en annen, pa grunnlag av en forpliktelse som pdhdiénne.’3’ Ogsé i svensk rett gjelder
loven foreldelse av «fordringaf%. den forbindelse uttrykker Lindskog at en fordyin
«normalt betyda ett ansprak riktat mot viss peedsr vissa personer pa utfaende av
egendomyanligtvis pengar, for egen rakning, till vilkkenesglom aganderatten Gvergar fran
galdenaref? till borgenaref’ i och med éverlamnandet’.

Typisk for fordringer er at de ikke er synlige fimverdenen. Enkelte fordringer kan likevel

komme til syne utad gjennom bruk av for eksempegjatisbrev.

Hva som omfattes av fordringsbegrepet etter fl.n8&lbero pa en vurdering av om det
foreligger en forpliktelse til & yte noe eller ikkeorarbeidene gir uttrykkelig uttrykk for at
rene unnlatelser ikke er omfattet av begrepetrsette det i slike tilfeller ikke er tale om & yte
noe.*? Loven omfatter imidlertid fordringer som er opyisf# bakgrunn av at skyldneren har
handlet i strid med sin unnlatelsesplikt. En tydisidring i denne sammenheng vil veere krav

pa erstatning’’

% Ot.prp.nr38 (1977-78) s. 50, og Kjgrven m.fl., €ldelse av fordringer (Oslo 2011) s. 55.

3 Jf. Ot.prp.nr 38 (1977-78) s. 50-51.

37 Stub Holmboe, Foreldelse av fordringer (Oslo 1%B1&)6-27.

3 Jf. § 1 i den svenske PreskL.

39 P& norsk — debitor.

9P norsk — kreditor.

1 Jf. Lindskog s. 64.

2 Jf. Ot.prp.nr.38 (1977-78) s. 51. Se ogsa Kjgr$jachsland s. 27, Holmboe s. 34 og Rged s. 115.

3 Kravet p& erstatning vil veere gjenstand for foetdd etter fl. § 1. Loven har dessuten en saerbastése om
skadeerstatning i § 9.
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2.4.3 Sondringen mellom obligatoriske og tinglige krav

Forarbeidene gir uttrykk for at naturalforplikteldere foreldes sé lenge de ikke har karakter
av & veere sdkalte tinglige radighetsrefterUttalelsen knytter seg til den tradisjonelle
sondringen mellom obligatoriske og tinglige kraindlige radighetsretter vil ikke vaere et
krav pa oppfyllelse, og dermed heller ikke en adtligisk fordring som er gjenstand for

foreldelse.

Et obligatorisk kraver et krav p& at en eller flere bestemte persskadryte noé” Et
obligatorisk krav kan veere et pengekrav sa vel k@w pa en bestemt gjenstand, sa lenge
rettighetshaveren kan kreve rédigheten over ¥dbntinglig rett kan derimot gjgres
gjeldende overfor alle og enhver, og bygger p&netit & rdde over bestemte gjenstantfer.
Tinglige retter er med andre ord bare en rettifretettighetshaveren, hvor ingen er pliktet

til & yte noe.

Typiske eksempler pa en tinglig rettighet er eiensiett til fast eiendom, leierett, panterett eller

bruksrett.

En tilsvarende sondring mellom obligatoriske rettgitinglige retter er ogsa trukket i bade

svensk og dansk rett, men grensedragningen eniéieendigvis den samni&.

Grensen mellom tinglige og obligatoriske rettigheteblitt trukket forskjellig i teorien, og

har dessuten bilitt kritisert og sterkt omdiskuféibet har vaert szerlig problematisk at
begrepene tinglige og obligatoriske rettigheteeikigjar et skarpt skille. Som et eksempel
her kan det nevnes at til og med en fordring katingsrettslige egenskaper. Ettersom en
fordring fritt kan overdras av kreditor, kan depsf spgrsmal om hvem som egentlig er rette
eier av kravet® Ved salg av en fordring, vil det som ved andrerfeesgoder foreligge et
skjeeringspunkt hvor eiendomsretten til fordringén gyver fra selger til kjgper. | denne
sammenheng ma det trekkes et skille mellom kra&et fa overta fordringen og

eiendomsretten til den. Som Marthinussen uttryklegy vil det i norsk rett uansett skilles

4 Ot.prp.nr.38 (1977-78) s. 51.

5 Se Skag s. 28.

*® Jf. Rged s. 118.

*" Se Falkanger, Tingsrett 6. utgave (Oslo 2007PsHagstrem s. 27, Rged s. 118. Angéende poengat 0
rettigheten kan gjgres gjeldende mot alle andre-éikere, se Marthinussen, Forholdet mellom pan&retg det
sikrede kravet (Bergen 2010) s. 50-51, hvor hagnigjser til Arnholm Privatrett | s. 73-74.

“8 For naermere om sondringen, se Bo von Eyben, Felseltl (Kgbenhavn 2005) s. 20-28 for dansk rett og
Lindskog, Preskripsjon s. 62 flg for svensk rett.

9 Magnus Matningsdal, Ny foreldelseslov (Bergen %82 skriver dette, men ikke noe mer konkret om
uenigheten.

*0 Se Henry Ussing, Obligasjonsretten (K@benhavn 1866-7. Se ogsd Marthinussen s. 47.
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mellom tingsrett og obligasjonsrett. | denne fodgilse blir det aktuelt & trekke et skille
mellom sparsmal knyttet til hvem som er rettighatar pa den ene siden (tingsrettslige
sparsmal), og kontraktsrettslige spgrsmal pa ddreaherunder partenes rettigheter og

plikter (obligasjonsrettslige sparsma.

Ved denne grensedragningen kan gjeldsbrevioven 8§14 benyttes som et godt eksempel.
Gjeldsbrevioven § 14 knytter seg til det tingstagtssparsmalet, hvor denne bestemmelsen
regulerer erververens mulighet til & gjgre et guehverv i forhold til selve rettsposisjonen
som kreditor for det aktuelle kravet. Gjeldsbrexdo\§ 15 pa den andre siden regulerer
erververens mulighet til & ekstingvere debitorsigelser, og knytter seg pa denne maten til

obligasjonsretter?

Kort oppsummert kan det ikke trekkes en generelhge mellom tinglige og obligatoriske
retter, ettersom grensen ma trekkes seerskilt ofdrtil hver enkelt regel hvor det opereres
med et skille mellom slike rettet’ | enkelte tilfeller vil sondringen likevel gi eriss

veiledning.

Grensen vil blant annet ha betydning ved at rettighi ting overdras eller stiftes. | slike
tilfeller vil en fordring (obligatorisk rett) kunnga over til & bli en eiendomsrett (tinglig rett).
slike tilfeller vil skjeeringstidspunktet veere aviggade for om den aktuelle retten foreldes

eller ikke.

| forhold til overdragelse av fast eiendom synesadesere noe uklart i teorien angaende
skjaeringstidspunktet? Det synes likevel & veere enighet om at det ikkéstrekkelig at
kjgpsavtale er inngétt, at betalingen er gjennonglter at kjgperen har oppnadd rettsverh.
forhold til Igsgre er det antatt at skjeeringstidsqat vil ligge i den faktiske radigheten av

tingen.>®

Sparsmalet i forhold til retter i ting vil ogsa \e&v stor betydning for kreditorene ved

konkurs. Gitt at B er konkurs og S har inngatt etale med B om kjgp av bolig, da vil det

*1 Se Marthinussen s. 45.

2 Jf. s. 45 - Marthinussen.

3| Rt. 2012 s. 506 uttalte Hayesterett falgendesomdringen: «Grensen mellom obligatoriske og taggkrav
er heller ikke klar, og det har vaert advart moydde direkte pa sondringen ved hvilke krav sonr eiteart kan
foreldes.»

¥ Se Skag s. 30. Se ogsé Kjetil Krokeide som skwerdenne problemstillingen i artikkelen «Foreldeled
overfgring av eiendomsrett til fast eiendom» (2005)

% Jf. rettsvern se Ot. prp. nr. 38 (1977-1978) sA®aende den juridiske teori se blant annet
Kjgnstad/Tjomsland s. 31, Holmboe s. 31 og Sk&®s.

% Jf. Holmboe s. 32 og Skag s. 30.
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typisk oppsta spgrsmal ved om S ma ngye seg matkdile av verdien av den retten som er
stiftet (obligatorisk rett), eller om S har en sepatrett som kan gjgres gjeldende overfor
konkursboet (tinglig rett)’ Lasningen for grensedragningen mellom krav o@reft i dette
tilfellet ligge i tingl. § 23 farste ledd farste mktum.

Videre kan det ogsa nevnes at grensedragningdwa \ietydning i vurderingen av om visse
tilbakesgkingskrav kan anses som vindikasjons&&ttersom et vindikasjonskrav er eierens
rett til & fa tilbakefart sin ting i kraft av eiemhsretten, vil et vindikasjonskrav som nevnt
ikke vaere gjenstand for foreldel$&Det er nettopp denne grensedragningen i relasjon t
ulike tilbakefgringskrav som vil bli tema for denaghandlingen, noe jeg vil komme tilbake
til i punkt 3.

2.5 Vindikasjon

2.5.1 Innledning

Som nevnt under punkt 2.4 vil et vindikasjonskigkei veere gjenstand for foreldelse. Jeg
finner det dermed hensiktsmessig & si noen ordavimdikasjon er og hva som skal til for

a vindisere.

Vindikasjoner rettssprakets vanlige betegnelse pa eierenglra fa sin gjenstand utlevert
til seg ndr den er kommet p& avvef8rRetten til & vindisere er dermed et utslag av
eiendomsretteff: Etter romerretten var alle ting som kunne eieasifnd for vindikasjon,
hvor godtroende mottaker av pengene ikke var betk§# | dag derimot legger vi vekt pa
omsetningshensynet og beskyttelse av en godtraantieker, noe som resulterer i at den

opprinnelige eieren i enkelte tilfeller kan miste ett til & vindisere.

Vi har ingen alminnelig lov om vindikasjon. Helléke i juridisk teori eller rettspraksis er det
oppstilt klare retningslinjer for vindikasjon avrmer. Arsaken til dette er gjerne at sa lenge
mottakeren av pengene kan gjare opp for seg, sievapille liten rolle om kravet er en
vindikasjonsrett eller et obligatorisk krav. | &g vil nok situasjonen ofte veere slik at penger

som i utgangspunktet kunne tenkes vindisert, iekgér kan identifiseres. | slike tilfeller ma

" Se Kére Lilleholt, Allmenn Formuerett (Oslo, 2052)322.

% Se Skag s. 29.

%9 Jf. Ot. prp.nr. 38 s. (1977-1978) s. 51. Se ogsénHoe s. 29-30.

% Definisjon fra Torkel Opsahl, «Vindikasjon av peng, TfR1953 &rgang 66 s. 267.

1 Som Opsahl uttrykker det: «Den som bestrider mdikiasjonskrav, bestrider dermed at vindikantensere
eiendomsretten i behold, og dermed om han skakf@hwid, er et positivrettslig sparsmal» jf. s. 268.

2 Hambro, Den romerske tingsrett (utg. 1921) s. 50.
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det veere klart at en eventuell vindikasjonsretvsre konvertert til et pengekrav som
foreldes etter fl. § 1 p& vanlig m&EDisse tilfellene vil ikke vaere problematiske itotd til

anvendelsesomrade til foreldelsesloven.

| konkurstilfellene har vi likevel regler om at detn foreligge en vindikasjonsrett til

pengeytelsen i konkursboé&t.

2.5.2 Vindikasjon i konkurs

| konkurs har kreditorene (konkursboet) rett tikai@g i formuesgode som «tilhgrer
skyldneren pa beslagstiden» jf. dekningsloven § @grsmalet om en kreditor kan vindisere
penger i konkursboet vil vaere av betydning i tiltmgg til foreldelsessparsmalet i den grad at
det kan belyse hvorvidt pengene er & anses sorakieelle kreditors «eiendom», eller om

han kun sitter igjen med en «fordring» mot konketsitbr pa et gitt pengebelgp. Vurderingen
i konkurs kan selvsagt ikke ukritisk overfarespilarsmalet om kravet er gjenstand for
foreldelse eller ikke, ettersom ulike hensyn gpay gjeldende. Jeg finner det uansett
hensiktsmessig a gjennomga vilkarene for & vindipenger i et konkursbo, for sa a forsgke a
finne en lgsning pa problemstillingen i lys av @ém$ynene som gjgr seg gjeldende ved

foreldelse.

2.5.2.1 Om vilkirene:

Ved konkurs er det i teori og rettspraksis oppstililkar for rett til & vindisere penger i
besitterens konkursbo. For det fgrste er det kvt konkursdebitor har haikt til & holde
midlene i egen kasse, altsd uten sammenblandinggreeimidler. Det andre vilkaret er at

debitor renfaktiskhar oppfylt plikten om & holde midlene i egen ka&s

Vilkaret om at pengene ikke er blitt sammenblamdet! konkursdebitors gvrige midler er
imidlertid noe oppmyket i rettspraksis. Sammenbiiag@v midlene vil med andre ord ikke
automatiskmedfarer bortfall i retten til vindikasjon i konlkaf® | Rt. 1992 s. 1650 ble det
blant annet uttalt atet avgjarende vil veere om belgpet «lar seg pavidentifisere — blant
debitors gvrige midler¥’

%3 Det samme bilir uttrykt av Bergsaker pa s. 18 isstikkel i festskriftet til Andenaes (2010), «Codtith indebiti
og annen tilbakesgking: Vindikasjon eller obligakkrav?»

% Se artikkelen til Opsahl s. 282-283, artikkelémBtrgsaker s. 16-17 og Bergsaker, Pengekravsr2tss

% Se Bergsaker, Pengekravsrett s. 278

% Se blant annet Rt. 1993 s. 679 og VoldgiftsdomREN1985 s. 400.

%7 Jf. s 1656.
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2.5.3 Om vindikasjon i forhold til foreldelse

Dersom det ikke kan oppstilles en plikt for mottageetil & holde pengene adskilt fra egne
midler, vil betaleren vaere avskaret fra & vindigeegene i et konkursbo. Det samme gjelder
som utgangspunkt ogsa dersom det foreligger entfli holde pengene i egen kasse, men
hvor denne plikten ikke er overholdt. Det & mistedikasjonsretten i konkurs er begrunnet i
hensynet til likebehandling av de usikrede kreeia: Dersom midlene er sammenblandet,
vil det kunne oppsta tvil ved om den som krevedikasjon egentlig er den rette eieren av
pengene. Vindikasjonsretten/separatistretten i konkil antageligvis aldri rekke sa langt at
det vil vaere fare for at det vil ramme noen av éra kreditorené’® Denne lgsningen er
rimelig i en konkurssituasjon, ettersom oppgjgistzirst mulig grad sgker & oppna en
rettferdig fordeling mellom kreditorene. Hensynetlé agvrige kreditorene vil imidlertid ikke
gjere seg gjeldende i vurderingen av om kravejaarggand for foreldelse etter fl. § 1. Selv
om vilkarene som er oppstilt ved konkurs ikke ofipB; er det dermed ikke utelukket at det
kan foreligge et vindikasjonskrav til pengene stkeiforeldes. Ogsa Seebg uttrykker at selv
om vilkarene for a vindisere i konkurs ikke forglag, ma grensen mellom foreldbare- og ikke
foreldbare posisjoner trekkes etter en vurdering\alke hensyn som gjar seg gjeldende ved

foreldelse ®®
3 DE ULIKE TILBAKEFARINGSTILFELLENE

3.1 Foreldelse ved tilbakefgring av vederlaget i en ugyldig avtale

Det farste spgrsmalet jeg skal drgfte er om et géast avtalen kjennes ugyldig er gjenstand

for foreldelse etter fl. § 1.

Selve ugyldighetsinnsigelsen vil ikke vaere a ase en «fordring» i foreldelseslovens
forstand.”® Retten til & kreve at en avtale er ugyldig er dmgrikke gjenstand for foreldelse.

Retten til & pAberope seg at en avtale er ugylaligitidlertid falle bort ved passivitét

8 Jf. Mads Henry Andenaes, Konkurs 3. utgave (Os@928. 186.

%9 Se Seebgs upubliserte artikkel s. 11. Ogsa Kjamferuttrykker dette poenget i tilknytning til vificasjon av
pengekrav ved ugyldighet i fotnote pa s. 77.

0 Se Kjgrven mfl. s. 76.

1 Jf. Hilde Hauge, Ugyldighet ved formuerettsligeptisisjoner (Bergen 2009) s. 291, forutsetningsvis
Hagstream s. 743 og i Kjgrven m.fl. s 76.

2 Se Hagstrgm s. 743 og Augdahl s. 119.
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N&r en avtale kjennes ugyldig, har partene krarep8tusjon av ytelsen€.Dersom partene
har ytt noe, har de altsa krav pa a fa ytelseakitdersom den fortsatt er i behold og kan
restitueres. Det kan da oppsta spgrsmal ved ora sedtitusjonskravet foreldes etter fl. § 1.

Dersom avtalen som | til grunn for overfgringemigyldig, kan ikke eiendomsretten sies a
ha gatt over til erververen. Av denne grunn vilamntgspunktet veere at overdrageren/den
opprinnelige eieren har en rett til & f& tingerere#iendommen restitueff.1 de tilfellene hvor
restitusjonskravet knytter seg til @saregjenstand eller en fast eiendona tilbakefgringen
som utgangspunkt anses som en vindikasjonsretie Beblant annet lagt til grunn av en

rekke juridiske forfattere over tid.

Stub Holmboe uttaler at «Eierens krav pa & fa slrewervede eiendom tilbake nar han har tapt
besittelsen, hans vindikasjonskrav, er ikke gjemsfar foreldelse, det bortfaller farst nar beséte

(eller en annen) er blitt eier av tingen, ved heatjtroerverv eller p& annen méte»

Det samme synspunktet er uttrykket av Arnholm: eLikvilsomt er det at foreldelsesloven ikke
rammer de utleveringskrav man vanligvis karakteeisgjennom eierens almindelige vindikasjonsrett —
hans rett til & kreve tingen tilbake fra en lantagjier leietager hvis rett er utlept, fra tyveteebnnen
urettmessig besitter, eller fra en som har fattwihen ugyldig overdragelse fra eieren — sa ldagt

hans vindikasjonsrett g&f

Ogsa Kjgrven med flere gir uttrykk for det sammigokdet farste er det et spgrsmal om kravet pa
tilbakefaring av bestemte gjenstander i forbindetss restitusjon ved ugyldighet kan anses som en
fordring pa gjenstanden som kan foreldes. | ditfsdiéne, hvor det eksempelvis skal skje en
tilbakefaring av en eiendom eller en lgsgregjemstand kravet pa tilbakefaringen etter min vurdering

som et utgangspunkt anses som en vindikasjonSrett»

Det var nettopp dette som var problemstilling&1.i2012 s. 506, som gjaldt restitusjon av
fast eiendom. Med denne dommen har ogsa Hgyedtgetil grunn at kravet pa

tilbakefgring av fast eiendom i en ugyldig avtal@e vindikasjonsrett som ikke foreldes.

Den sentrale problemstillingen i lys av rammenedenne avhandlingen er om tilbakefgring

avvederlaget en ugyldig avtale er gjenstand for foreldelderefl. § 1.

3 Se gjensidihetsprinsippeHiagstrans. 694.
" Se Hagstrgm s. 743 og Kjgrven m.fl. s. 77.
> Holmboe s. 29-30.

® | Almindelig Obligasjonsrett s. 218-219.
7| Foreldelse av fordringer s. 77.
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Ettersom avtalen er ugyldig allerede ved inngaelsentgangspunktet at selgeren har en plikt
til & holde pengene adskilt fra egne midler. ldste tilfeller vil nok pengene likevel veere
sammenblandet med selgerens gvrige gkonomi. Selgeiggerne ikke klar over at avtalen er
ugyldig og derfor heller ikke at det foreligger moglikt til & holde pengene adskilt. | andre
tilfeller kan det likevel tenkes at vederlaget raber mindre tilfeldig er satt til side, kontant

eller p4 egen bankkonf8.

| forste omgang vurderes problemstillingen i fochol tilfellet hvor plikten er oppfylt -

pengene er holdt i egen kasse.

Loven gir uttrykk for at foreldelse kun gjelder feiordringer» jf. fl. § 1. Videre gir ikke
loven noen naermere retningslinjer for innholdettiel begrepet. Etter loven er det dermed
usikkert hvordan skillet skal trekkes i forholdhita som ikke er a regne som en «fordring».
Alene gir dermed loven liten veiledning. Grensemehiva som faller innenfor begrepet

«fordring» m& som nevnt trekkes av rettspraksis.

Som nevnt har Hgyesterett nylig avsagt en avgje@ts vindikasjon av fast eiendom i en
ugyldig avtale. Jeg finner det hensiktsmessig btigdeermere inn i denne avgjarelsen for &
undersgke hvordan Hgyesterett lgste problemsgitin@eretter vil jeg ga tilbake og vurdere
om samme Igsning kan legges til grunn ved tilbalkedeav vederlaget. | denne forbindelse
vil jeg trekke frem noen eldre avgjarelser fra Hageett som synes a forutsette at
tilbakefgring av vederlaget i en ugyldig avtalgggmstand for foreldelse.

Den sentrale problemstillingen i Rt. 2012 s. 506ama en eiers vindikasjonsrett til fast eiendomi e
ugyldig avtale foreldes etter fl. § 1. Hayestekeitn enstemmig, men med noe tvil hos sistvoterende,

frem til at eierens vindikasjonsrett ikke foreldes.

Skjgte til eiendommen ble tinglyst 5. juni 2003s&dgeren av eiendommen dgde 19. mai 2007.
Selgerens barn reiste sak mot kjgperen med pastarat overfaringen var ugyldig pa bakgrunn av at
deres far var aldersdement pd avtaletidspunktetpétien, Aslandseter As, bestred at avtalen var

ugyldig, men gjorde samtidig gjeldende at kravetilpakefaring var foreldet.

8 Selv om fremmede penger er sammenblandet medredg@ds penger, vil det ikke generelt utelukke
vindikasjon jf. RG 1985 s. 400. P4 side 409 uttadteen «Nu kan det forekomme tilfeller hvor tredgnns
penger belgpsmessig ma sies a veere holdt uterfdodeomsetning, til tross for at debitor har ldahdem
sammen med belgp han selv disponerer. Et klagtléilhv denne art har man hvor debitor har skiétutisst
belagp av egne penger som han plasserer sammeneadghtanns penger pa samme konto. Hvis kontoen
deretter star urgrt frem til konkursen, kan deeikkere tvil om at tredjemanns penger belgpsmessigetold —
sammenblandingen med debitors egne penger hahdtk@oen betydning for debitors gkonomi forgvrig.»
9 Se Ot.prp.nr.38 (1977-1978) s. 50. Se punkt 2.4.2.
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Farstvoterende startet med & trekke frem sparsmidiétva som ligger i begrepet fordriffy.
Deretter ble det vist til det klare utgangspunki@tat en eiers vindikasjonskrav ikke foreldes.
Den sentrale problemstillingen var om dette utgpagktet kunne opprettholdes nar kravet
gjaldt en tilbakefgring av en eiendom som ble oradtd henhold til en avtale som

forutsetningsvis er ugyldig fordi avhenderen manggéslig handleevne.

Verken ordlyden eller noen tidligere avgjgrelserftwyesterett ga noen seerlig veiledning for
lasning pa sparsmalet. Videre ble forarbeiderfertildelsesloven trukket frem, som derimot

ga god veiledning*

Farstvoterende foretok videre en grundig gjennomgganjuridisk teori pa omradet. Det
synes av den nevnte litteraturen & veere bred enighet en eiers vindikasjonsrett ikke er
gjenstand for foreldelsé& Det ble videre lagt vekt p& gode reelle hensyn semkommer av
teorien, og som statter Ilgsningen om at eiererdikasjonskrav ikke er gjenstand for
foreldelse Avgjgrelsen i dommen bygger pa en noksa langvagiglminnelig rettsoppfatning
om at selgers krav pa restitusjon av gjenstan@enigyldig avtale ikke er gjenstand for
foreldelse®®

Dommer Tjomsland slutter seg under tvil til flektdl Under avsnitt 40 uttrykker han at «Etter
mitt syn er det — ut fra en realbetraktning — dligkéom kunne tale for a anse et
restitusjonskrav pa grunn av en ugyldig kigpsawal® en «fordring pa restitusjon» i forhold
til foreldelsesloven, hva enten det er selger djleper som paberoper seg ugyldighet. Om det
som utgangspunkt foreligger et slikt restitusjoaskoeror pa om det foreligger ugyldighet og

ikke hva slags objekt det er tale om a restituere.»

Dommer Tjomsland synes med dette a forutsettestitusion av vederlaget er gjenstand for
foreldelse, men uttrykker skepsis til at selveita@sjpnsobjektet skal veere avgjgrende pa dette
punkt. Enkelte eldre rettsavgjgrelser fra Hayesteymes imidlertid a legge til grunn at krav

pa tilbakefaring av vederlaget i en ugyldig avfaieldes.

En av disse eldre rettsavgjgrelsene er Rt. 19304.

8 Avsnitt 21.

8 Fra punkt 22-23 i avgjerelsen.

82 Se punkt 26-30 i dommen, hvor uttalelser fra dkeguridiske forfattere blir trukket frem.
8 Se den juridiske litteraturen som ble trukket fiesommen i punkt 26-30.
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Saken gjaldt en forretningsmann som var leietakeatdokale i en gard hvor et aksjeselskap vaieitle
Leietakeren tegnet aksjer i selskapet med hensippaa en fortrinnsrett som leier. Leiekostnadan va

hgyere enn hva som var godkjent etter kraveneustelenemnden, og husleien ble ansett ulovlig.

Det sentrale spgrsmalet i saken var hvorvidt lk@tn hadde krav pa a fa tilbakebetalt den

innbetalte leien som oversteg det godkjente bebap\sar fastsatt av nemnden.

| dommen kom Hgyesterett til at forholdet falt inmder husleiereguleringen og selskapet ble
dgmt til 3 tilbakebetale differansen mellom deraligtog nemdens fastsatte leie. | forhold til

foreldelse uttalte farstvoterende fglgende:

«Med hensyn til preskripsjonsspgrsmaalet antar fegtsetning til byrettens farstvoterende at
foreldelsesfristen er lovens almindelige foreldsisst 10 aar, i det Osters krav hverken er et
erstatningskrav eller et krav som er stattet paemakomst om bruk av fast eiendom, men et krav som

er bygget umiddelbart paa lov&.

Hayesterett synes her a forutsette at tilbakelngsiravet er gjenstand for foreldelse, og

foretok med andre ord ingen drgftelse pa dette punk

| Rt. 1931 s. 1185 inngikk B en avtale med A om akulle kjgpe en betydelig aksjepost for
B i et utenlandsk selskap, hvor aksjene skulle égdpr lavest mulig pris. A skaffet aksjene
som avtalt. Han solgte dem deretter videre til Bnrfor en betydelig overpris, noe B var
uvitende om. Spgrsmalet i saken var om A hadderagipsvikaktig overfor B og saledes var

pliktig til & tilbakebetale vederlaget til B.

Hoyesterett s& det som klart at A hadde handlkaktig overfor B ved salget av aksjefi,
slik at A ble dgmt til & tilbakebetale vederlageBt Angaende spagrsmalet om kravet var

foreldet uttalte farstvoterende fglgende:

Kravet «gaar ut paa restitusjon av et belgp, sdm&evar uforpliktet til at betale. Et saadant krasa

antas at foreldes i 10 aar overensstemmende meldétsesloven § 2, jf. dom i Rt. 1930 s. 44

Hgyesterett henviste til dommen fra 1930, som drotadnfor, og la til grunn at kravet
foreldes. Heller ikke i denne avgjgarelsen reise éstgrett noen tvil rundt spgrsmalet om

kravet var gjenstand for foreldelse eller ikke. ®dtle bare kort ble slatt fast.

% Side 546.
% Side 1189 i dommen.
8 Se overgangen s. 1191- 1192.
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Videre er ogsa Rt. 1932 s. 481 aktuell i denne sanfm@ng. Saken gjaldt et norsk firma som
solgte kull til en russisk kjgper, hvor prisen Yastsatt til et fast dollarbelgp pr tonn. Den
russiske kjgperen deponerte gullrubler i en noeskimed bankens garanti mot avtalt
provisjon for at kullet skulle bli anvendt til dekig av kjigpesummen. Banken fungerte som et
mellomledd, og gjennom forhandlinger med selgemmmadde banken 10 % fortjeneste av
salget av kull til Russland. Etter at salget vangiomfart og endelig oppgjar hadde funnet
sted, gikk bade kjgper og selger til sak mot banked krav om tilbakebetaling av

forskjellige belgp som banken hadde godskrevet seg.

| dommen uttalte Hgyesterett «At dette utleverimgghkstedet i processen er blitt formulert somravk
paa tilbakefaring av den kursfortjeneste som rybekt bragte banken, bgr efter min mening ikke

bringe kravet inn under den for skadeerstatnidgiiraelighet gjeldende tre aars foreldelsesttist

Hoyesterett la dermed ogsa i denne dommen autdntihisunn at restitusjon pa penger i en

ugyldig avtale er gjenstand for foreldelse.

Ingen av disse eldre avgjgrelsene problematisedeviut tilbakebetalingskravet var
gjenstand for foreldelse, noe som kan peke i rgtainat tilbakebetaling av vederlaget i en
ugyldig avtale foreldeles. Pa den andre siden kamalig forklaring pa det veere at pengene i
de nevnte avgjgrelsene ikke lenger kunne identégsd slike tilfeller vil det som nevnt ikke
veere tvilsomt at kjgperen sitter igjen med en «iogh mot selgeren pa tilbakebetaling av
vederlaget. Vi har ingen nyere avgjgrelser som hallea denne problemstillingen i

tilknytning til tilbakefaring av vederlaget. De g@gelsene vi har er gamle, og ettersom det er
usikkert hvorvidt det i det hele tatt kunne veenengitag for vindikasjon i de nevnte tilfellene,
finner jeg det tvilsomt hvor stor vekt disse avgjgene skal tillegges i vurderingen. Etter min
mening Vil disse dommenkke vaere et uttrykk for at vindikasjon av vederlageniugyldig
avtale er utelukket i tilfeller hvor pengene fottdan identifiseres.

Fra juridisk teori uttrykker Bergsaker at «...vikasjonskrav ikke kan foreldes etter loven av

1979, i det tilbakefaringsretten ikke er en «fandst i denne lovens forstand, jf. § £%.

Pa den andre siden mener Anne Cathrine Rged as@engtar feil nar han gir uttrykk for at

vindikasjonskrav pa penger faller utenfor anveresssnradet til foreldelsesloveti.

87 Side 488 i dommen.
8 Se Bergsaker, Pengekravsrett s. 278.
8| Foreldelse av fordringer s. 188
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Hun begrunner sitt standpunkt i Rt. 1925 s. 633iigedommen gjaldt imidlertid ikke
ugyldighet, noe som etter min mening svekker Ritedtandpunkt pa dette punkt.

Ogsa Kjgrven m.fl. gir uttrykk for at Rged sittrsiunkt ikke kan begrunnes ut i fra den
nevnte avgjgrelserl® Kjgrven med flere gir videre uttrykk for at «Demsoestitusjonskravet
oppfyller vilkarene for vindikasjon av penger, gliétte kravet etter min mening ikke veere
gjenstand for foreldelse$! | denne forbindelse blir det vist til juridisktératur angdende

vilkarene for & vindisere penger i konkurs.

Som allerede nevnt gir forarbeidene uttrykk foemteiers vindikasjonsrett ikke foreld®s.
Ettersom det ved en ugyldig avtale foreligger ekt pil & holde pengene i egen kasse, og
dersom denne plikten i tillegg er oppfylt, vil vélkene for a vindisere pengene i konkurs-
tilfellene vaere oppfylt. Jeg kan i denne sammenligmgse noen gode grunner for at ikke

ogsa kjagperen skal ha en ikke- foreldbar rettjipesummen i et slikt tilfelle.

Angaende reelle hensyn, sa foreligger det som dariijomsland var inne pa, ingen seerlige
gode grunner for a la selve restitusjonsobjektetvaegjarende for om kravet foreldes eller
ikke. Sa lenge det som sgkes tilbakefart fortgatbehold, er det slik jeg ser det, ingen gode
grunner for a la selvebjektetvaere avgjegrende. | tillegg er det et tungtveiemdenent at en

motsatt lgsning vil kunne favorisere en uredeligese

En selger i god tro vil pa den andre siden ha bdbwoat tilbakebetalingskravet gjares
tidsbegrenset. | denne sammenheng vil det vaerig iikiapeke at godtroende parter langt pa
vei beskyttes gjennom ugyldighetsreglene. Det ethted kun veere de sterke
ugyldighetstilfellene som vil veere relevante i desammenheng. Ved de sterke
ugyldighetsgrunnene har lovgiver tross alt foretateivveining av de relevante hensyn ved
utformingen av regelverket, og hvor lgsningen Hiir &t hensynet til den godtroende parten
ma vike. | denne sammenheng vil det uansett vaktig i papeke at eieren kan miste sin rett

til & vindisere p& bakgrunn av passivitét.

Kort oppsummert viser forarbeidene til at innholdetvens fordringsbegrep ma overlates til
rettspraksis. Vi har eldre rettspraksis som legiggrunn at tilbakefgringskravet foreldes,

uten at dette synes avklart ut i fra alminneligkari for vindikasjon. Dommene er tause

% Se Kjgrven m.fl., fotnote s. 78.

L Side 77 i Foreldelse av fordringer.

92 Jf. Ot.prp.nr.38 (1977-1978), s. 51.

9 Se Hagstrgm s. 743 og Augdahl s. 119.

21



angaende det sentrale poenget i om pengene fartsdiehold eller ikke, noe som gjer at
dommene etter min mening ikke kan tolkes i deningtat vindikasjon er utelukkét. Jeg
kan dermed ikke se at den eldre rettspraksise®d plunkt bar veie sa tungt at den far

avgjgrende betydning veid opp mot de andre stezkeynene som peker i motsatt retning.

| de tilfellene hvor plikten til & holde pengenskilt er oppfylt, bar Igsningen etter min

mening bli at kjgperen sitter igjen med en ikkeefdbar rett til pengene.

| neste omgang blir spgrsmalet om lgsningen blareren dersom selgeren har
sammenblandet vederlaget med sine gvrige midlensapalet blir om sammenblanding av
midlene vil medfare at kravet pa restitusjon avertjet vil ga over til & bli en «fordring»

som foreldes etter fl. 8§ 1.

Ettersom avtalen er ugyldig, har selgeren som naldnt hatt rett pa kigpesummen. Gitt at
selgeren eksempelvis har fremforhandlet avtalensvédeller tvang, vil det klart kunne
fremsta som urimelig dersom han sammenblander kagggrmed egne midler og deretter ha
mulighet til & vinne frem med en pastand om atittegonskravet er foreldet. En slik regel vil
dermed komme en ondtroende og uredelig mottakgotie. Hensynet til en rimelig regel
taler dermeanotat restitusjonskravet ved sammenblanding skal ggerestand for

foreldelse.

| det pengene er sammenblandet med mottakerergeavidler oppstar det en vanskelig
grensedragning mellom krav og retter. | denne samhereg ma det tas stilling til betydningen
av 8 2 i lov om hendelege eiendomshgve;

«Nar lausgyreting fra to eller fleire eigarar v&tedes blanda eller samanbunde at kvar ikkje &aittf
utskilt att utan for stor skade og kostnad, vettsdeneige.

Kvar eigar far sa stor part at svarar til det vestan skriv seg fra han.»
Det avgjgrende for sameieforholdet vil prinsipiettre naverdien av det som skriver seg fra

den enkelte. Dersom deler av pengene er tapt @glékkseg pavise, som for eksempel ved

tyveri, vil sameie baseres p& vektforholdat.

| konkurs er det uttrykt skepsis ved bruk av desemaeielgsningen i tilfeller hvor midlene er

sammenblandet. Andenaes begrunner denne skepsideat eteslikt eventuelt unntak fra

% Se punkt 2.5 om at nér pengene ikke lenger Kkantifires, vil kravet uansett vaere konverteretivanlig
pengekrav som foreldes pa vanlig mate.
% Jf. Sivillovbokutvalget rddsegn 7 s. 20 og Fallersy 131.
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kravet om faktisk adskillelse kan medfare at sefsiratten blir utavet pa bekostning av
skyldnerens gvrige fordringshavet&Ved anvendelse av sameielgsningen i konkurs etil d
kunne foreligge en risiko for at de gvrige kreditoe stilles darligere enn om

sammenblandingen ikke hadde funnet $fed.

Hensynet til de gvrige kreditorene og en rettfefdigleling gjagr seg uansett ikke gjeldende i
forhold til sparsmalet om foreldelse. | forbindelmed spgrsmalet om restitusjonskravet er
gjenstand for foreldelse eller ikke, kan jeg ikleeas det skulle veere problematisk a anvende
sammenblandingsprinsippet i hendl. § 2. Pengenessonmenblandes ender dermed opp som
sameie mellom selger og kjgper. En slik lgsningleiimed hindre at en ondtroende selger
vinner frem med péastand om foreldelse. Pa dennemditdet dermed vaere en god lgsning

at pengene ender opp som sameie etter hendl. &t @aler med tyngde for at ogsa
sammenblandingstilfellene faller utenfor foreldslsgens anvendelsesomrade ved

restitusjonskrav pa vederlaget i en ugyldig avtale.

Det kan i denne sammenheng stilles spgrsmal vededingr trekkes et skille mellom tilfeller
hvor selgeren er i god eller ond tro. Kjgperen &ksempelvis veere mindrearig, noe som
selgeren i det konkrete tilfellet verken kunnerefiarde ha forstatt. Det er som nevnt et viktig
hensyn bak foreldelsesreglene at disse skal vakte &mpraktisere. Dette taler dermed mot &
trekke et skille mot de tilfellene hvor mottakemnvederlaget er i god tro. Ettersom avtalen
er ugyldig og selgeren ender opp med sameie i meddammen med kjgperen, vil det heller
ikke utgjgre noen urimelig lasning overfor den godhde selgeren. Dette peker tungt i
retning av at de tilfellene hvor vederlaget blimsaenblandet med mottakerens gvrige midler,

vil tilbakefaringskravet ogsa her falle utenfordtutelseslovens anvendelsesomrade jf. fl. § 1.

| de tilfellene hvor kjgpesummen i en ugyldig agtal sammenblandet med selgerens gvrige
midler, bar Igsningen etter min mening bli at kjegmesitter igjen med en vindikasjonsrett til

pengene i form av en sameierett etter hendl. 8rB,ikke foreldes.

% Se Konkurs s. 186.
9 Andenaes papeker imidlertid for at sameielgsnirgenanvendes i konkurs i de tilfeller hvor midlens
tilhgrer to eller flere tredjeparter er holdt i ageasse jf. s. 186.
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3.2 Foreldelse ved betrodde penger

Problemstillingen blir om den som har betrodd peegear en rett pa tilbakefaring som faller
utenfor foreldelseslovens anvendelsesomrade,aiteden som har betrodd pengene sitter

igien med en «fordring» p& ham som foreldes elt&r .

| det falgende vil jeg omtale den som har kravjpétpengene som hovedmann og den som

sitter med pengene som besitter/mellommann.

Pa samme mate som i ugyldighetstilfellene, vil earloven eller forarbeidene gi noen klar
lasning pa problemstillingen, ettersom grensedragam mellom krav og retter i relasjon til

fl. 8 1 ikke alltid er enkel a trekke. Heller ikkettspraksis har reist denne problemstillingen i
forhold til hvor vidt betrodde penger foreldes. &teidene til foreldelsesloven gir som nevnt
uttrykk for at en eiers vindikasjonsrett ikke eemgtand for foreldelsé? Jeg finner det av den
grunn hensiktsmessig a ga frem pa samme mate sggidighetstilfellene og ta
utgangspunkt i vilkarene for separatistrett i kaskwg dermed undersgke om det er gode
grunner for at den som har betrodd pengene sijiiem med en ikke- foreldbar rett til pengene

i relasjon til fl. § 1.

| motsetning til situasjonen ved tilbakebetalingvaderlaget i en ugyldig avtale, vil det i
betroelsestilfellene ikke generelt foreligge erkiglor mottakeren til & holde de betrodde
pengene adskilt fra egne midler. | farste omgarrgenes problemstillingen i tilknytning til

den situasjonen hvor det foreligger en plikt forttakeren til & holde pengene adskilt, og hvor

denne plikten faktisk er oppfylt.

Etter straffelovens underslagsbestemmelser, 888556 er det straffoadm vedkommende
«rettsstridig forfayer over penger han har innfetdor en annen eller som pa annen mate er
betrodd ham». Ettersom pengene aldri har tilhgsitteeen vil pengene for ham veere
fremmede midler'® Mellommannen har aldri hatt noen annen tilknytrihgengene enn det
a oppbevare dem pa vegne av noen andre. Det eifferdort kunne fare til et urimelig
resultat dersom besitteren skulle vinne rett tilgene gjennom en pastand om foreldelse.
Besitterens tilknytning til pengene taler dernmeot at foreldelse inntrer for en situasjon hvor

besitteren har en plikt til & holde de betroddelenid til side, og hvor denne plikten er

oppfylt.

% Om hva som menes med betrodde penger, se punkt 2.2
% Se Ot.prp.nr. 38 (1977-1978) s. 51.
10 35e 0gs& Saebg som uttrykker dette poenget i denlisgnte artikkelen s. 3.
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Ettersom plikten er overholdt, vil hovedmannen étatil & vindisere pengene i konkurs. Slik
jeg ser det er det i dette tilfellet ingen godengrer som talemotat hovedmannen sitter igjen
med en ikke- foreldbar rett til pengene i et dlikelle.

Dersom det foreligger en plikt til & holde midleadskilt, og denne plikten er oppfylt, bar
lgsningen etter min mening bli den samme som idigkktstilfellene, - at hovedmannen har

en ikke- foreldbar rett til de betrodde pengéHe.

| neste omgang vurderes problemstillingen i forhtdldituasjonen hvor det foreligger en plikt
for besitteren av pengene til & holde de betrodidéeme i egen kasse, men hvor denne plikten
ikke er oppfylt. Den aktuelle problemstillingenralia om sammenblanding av midlene farer

til at hovedmannens krav pa de betrodde pengertlés.

Selv om vindikasjon i dette tilfellet vil veere a@skt i konkurs, ma det foretas en vurdering
av om det finnes gode grunner for at hovedmannahheken ikke- foreldbar rett til de

betrodde pengene utenfor konkurs.

Pa samme mate som i ugyldighetstilfellene vil détkunne fare til urimelig resultater
dersom en ondtroende besitter rettsstridig samraadbl midlene, og deretter ha mulighet til
a vinne rett til pengene gjennom en pastand onidelse. Hensynahota verne om en
besitter i ond tro taler dermed far hovedmannen har en ikke-foreldbar rett til dieduzle

pengene i de tilfellene hvor midlene rettsstridig@mmenblandet.

Det er imidlertid ikke helt utenkelig at midlenesammenblandet ved et uhell, hvor dette ikke
var tilsiktet av mellommannen, eller hvor mellomman er i god trd®* Ved & anvende

hendl. § 2 i alle tilfellene av sammenblandingpstir man ogsa her & foreta en skjgnnsmessig
vurdering av om besitteren faktisk var i god triereikke. P& denne maten blir dermed
hensynet til klare og enkle regler for foreldelsasadet ivaretatt. P4 samme mate som ved
sammenblanding i ugyldighetstilfellene, vil det eeen god Igsning & anvende

sameielgsningen i hendl. § 2 ogsa i relasjon tiireanblanding ved betroelse av pengér.

| de tilfellene hvor mellommannen sitter med bett®genger som han har plikt til & holde
adskilt fra egne penger og sammenblander dissigl irsed plikten, bgr Igsningen etter min

191 0gs& Saebg kommer frem til den samme konklusjoaeside 6.

19250m et eksempel her kan det tenkes at advokag&nstaer har tilgang til klientkontoen og gjerne tsaknt
har sammenblandet midler.

193 Rune Saebg kommer ogsa frem til den samme lgsAisg 1.
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mening bli at hovedmannen sitter med en ikke- tteeéhr rett til de betrodde pengene, sa

langt disse er i behold jf. hendl. § 2.

Endelig vurderes problemstillingen i forhold tifeilet hvor besitteren ikke har noen plikt til

& holde de betrodde pengene adskilt fra efffie.

Som et eksempel pa en slik situasjon kan det neatn@ellommannen har god gkonomi og
hvor det for hovedmannen ikke foreligger noen neengig risiko for at han ikke vil fa
pengene tilbake. | et slikt tilfelle vil hovedmamngjerne ikke ha tatt seg bryet med a innga en
avtale med besitteren om at midlene ma holdes ladiskbesitterens gvrige gkonomi.
Mellommannen vil i et slikt tilfelle kunne disporefritt over de betrodde midlene sa lenge

han er i stand til & betale summen tilbake til ltmannen.

Selv om besitteren ikke har noen plikt til & skile betrodde pengene fra egne midler, har han
likevel ingen rett pa pengene. De betrodde penyittikevel vaere fremmede midler for
besitteren. Hvis besitteren havner i en situasjmr han ikke lenger kan oppfylle sine plikter

overfor hovedmannen, vil han kunne straffes foransig etter strl §§ 255 og 258°

Det var nettopp dette som var tilfellet i Rt. 1993 4. | denne dommen ble en 26 ar gammel mann
straffet for underslag etter a rettsstridig ha fayer penger som skolen hadde innfordret til Kirke
Ngdhjelp. Domfelte va leder for Operasjon Dagsvetkda kassereren i organisasjonen sluttet overtok
domfelte kassererens oppgaver. Den 26 ar gamleenaok ut pengene i kontanter og fikk beskjed av
rektor om at disse kunne overleveres til OperaBjagsverk. Domfelte brukte pengene til kjgp av
narkotika, hvor motivet var & selge stoffet vidé?&.den maten hadde han til hensikt & bedre sin
personlige gkonomi. Det foreld ingen plikt for defé til & holde midlene i egen kasse. Hayesterett
dgmte likevel mannen for underslag med den begisam han hadde skaffet seg en uberettiget
kreditt.

Det at pengene uansett vil veere fremmede midlamlommannen og at han i prinsippet
kan straffes for underslag, taler dernmedtat han skal kunne vinne frem med en pastand om

foreldelse overfor hovedmannen, selv om vilkaremefvindisere i konkurs ikke oppfylles.

Dersom mellommannen skulle bli insolvent vil depsta en plikt for ham til & holde pengene

adskilt'°® Ved insolvens vil ofte bevismessige vanskeligespél oppsta. Hensynet til klare

104 et slikt tilfelle vil vindikasjon vaere avskarigkonkurs. Se punkt 2.5.2.1 om vilk&rene i denmarsanheng.
105 3f. Rt. 1993 s. 14. Se Ogsa Saebgs upubliseréelrs. 12.
1% ge plant annet Rt. 1898 s. 641.
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og enkle regler pa foreldelsesrettens omrade diglened for at disse tilfellene behandles pa

samme mate®’

For tilfellet hvor besitteren ikke har noen pliktdt holde de betrodde midlene adskilt fra egne
midler, og hvor disse midlene er i behold, bgr i@gen etter min mening bli den samme som
de overnevnte tilfellene, slik at hovedmannen isigien med en ikke-foreldbar rett til de

betrodde pengen&?®

3.3 Foreldelse ved tilbakebetaling etter laeren om condictio indebiti

Spersmélet blir om betalerihar en ikke- foreldbar rett til pengene ved tikblagtaling etter

laeren om condictio indebitit°

Ettersom en vindikasjonsrett i falge forarbeidedeiforeldes, blir det farste spgrsmalet om
det ved tilbakebetaling etter laeren om condictaehiti kan oppstilles en plikt for mottakeren

til & holde pengene adskilt fra egne midler.

| vurderingen av om kravet om tilbakebetaling ettemdictio indebiti kan fagre frem, vil ofte
tidsmomentet veere avgjgrende. Dersom det gar idrigrtkravet om tilbakebetaling blir
fremmet, vil ofte oppgjarshensynet veie sa sterkieaa korrigere det ved en tilbakebetaling
vil bli urimelig. *** Seerlig ettersom etterfglgende forhold kan ha betgrfor
rimelighetsvurderingen, vil det veere tvilsomt ontdberen har eiendomsrett til pengene etter

at den uriktige betalingen er gjennomfgrt.

Det er dermed heller ikke klart at pengene for al@ten er fremmede midler, og hvor han i
mange tilfeller vil veere i god tro om at pengenberettiget. Konsekvensen av den gode tro
hos mottakeren er at det vanskelig kan oppstitleatgomatisk plikt for ham til & holde
pengene adskilt. Den karakteristiske rimelighetdgtingen ved condictio indebiti er dermed
et argument mot at det kan oppstilles en pliktofetalingsmottakeren til & holde pengene i

egen kasse.

97 Det samme poenget ble trukket frem av Seebg i pebliserte artikkelen s. 12,

198 5e ogsd Saebgs upubliserte artikkel s. 12, hvokdamer frem til samme konklusjon p& denne
problemstillingen.

199 ved draftelse av om en tilbakebetaling kan finteel ller ikke, vil gjerne begrepene kreditor ogitte fort
bli litt misvisende. Den opprinnelige kreditoreh sénere ga over til a bli debitor nar spgrsmatet o
tilbakebetaling oppstar. Hvis den farste overfegimggentlig ikke skulle ha funnet sted pa bakgmawmnat det
ikke foreld noen fordring, sa vil det jo heller ékksistere noen kreditor eller debitor. Jeg leafod valgt &
bruke begrepene «betaler» og «betalingsmottaker».

10 35e punkt 2.2 for hva som ligger i denne lzeren.

11 35e Bergsaker, Pengekravsrett s. 271.
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Ettersom den manglende plikten for mottakeren hiblle pengene adskilt er begrunnet i
uklarheten rundt hvem av partene som egentlig leademsrett til pengene, ja da ligger det
etter min mening ikke seerlig godt til rette for dikasjon.'*?

Dersom tilbakefaringstilfellene ved condictio indelikke skulle ha veert gjenstand for
foreldelse, ville en rimelig lasning kreve at dit tyukket et skille til de tilfellene hvor
mottakeren er i god tro. En slik skjgnnsmessig sgdragning sgkes som nevnt unngatt pa
foreldelsesrettens omréde av hensyn til klare ddpaegler'™

Miriam Skag nevner i denne sammenheng at «Hvodebttor har plikt til & holde pengene i
egen kasse i et tilfelle hvor tilbakesgking ettandictio indebiti er aktuelt, bgr vel helst bero
pa om debitor er i aktsom god tro eller ikke nam h@ottar oppgjgret. En som mottar oppgjar i
god tro, vil vanskelig kunne tenkes a ha plikétholde oppgjaret atskilt fra egne midler. En
slik plikt ville vaere vanskelig & etterleve naresri god tro, og ville dessuten kunne skape
betydelig usikkerhet ved oppgjer av forpliktelder. mottakeren derimot ikke i god tro, vil
vurderingen kunne bli en annen. Poenget er uaatsdét i visse tilfeller av tilbakesgking ved
condictio indebiti foreligger en plikt for skyldren til & holde pengene i «egen kasse», slik at

pengene kan vindiseres ved skyldnerens konkursnepgengene ogsa faktisk er holdt slik».
114

| de tilfellene hvor mottakeren er i god tro, vihrettelseshensynet bak foreldelsesreglene
gjare seg gjeldende, noe som ogsa medfarer eebkwifor at foreldelsesreglene kommer til
anvendelse. | de tilfellene hvor mottakeren harti@a direkte klanderverdig gjennom svik
eller lignende, vil en ikke- foreldbar rett til pggme uansett kunne bygge pa en analogisk
anvendelse av avtalerettens ugyldighetsregleragjiengene fortsatt er i behold. Ved &
begrunne vindikasjonsretten etter avtalerettensdigjyetsregler ogsa her, vil det medfare at
unntakene i starst mulig grad bygger pa samme ¢agnRa& denne maten blir hensynet til

klare og enkle regler ogsa i stgrre grad ivaretatt.

Etter min mening bar dermed lgsningen bli at tibfakingskrav etter lseeren om condictio
indebiti foreldes etter fl. § 1.

12 Det samme synspunktet er uttrykket av Bergséker han i artikkelen i festskriftet til Andenaes leta «N&r
kravet pa tilbakebetaling bygger pa et rettsgrumpstam typisk innebaerer uenighet mellom partene i@weks
berettigelse, slik situasjonen er for condictiodhiti, faller det vanskelig & legge til grunn soimianelig regel
at kravet kan veere et vindikasjonskrav» jf. s. 19.

13 0Om hensynene bak reglene, se punkt 2.3.

14 ge starttidspunkt ved foreldelsesfrister s. 168-16
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3.4 Andre tilbakebetalingskrav beslektet med condictio indebiti

Anvendelsesomradet for laeren om tilbakebetalirgy etindictio indebiti bygger som nevnt

pa ulovfestet rett og har ingen skap grense. \fadléir som er beslektet med condictio
indebiti vil jeg altsa behandle tilfeller som falle@enfor selve kjernen av anvendelsesomradet
for leeren. | den forbindelse vil jeg ikke ta stiliitil om tilfellene omfattes av lseren eller om
de ma Igses etter en analogisk anvendelse av dégmeil i denne anledning ikke ga
naermere inn pa virkeomradet for laeren, men ngyemeeba si at kierneomradet er knyttet til
situasjoner hvor betalingen er foretatt med hengilen hvor betaleren er i uvitenhet om

omstendigheter som gjar at han helt eller delvisferpliktet.

I Rt. 1998 s. 989 Fearnly & Eger ble condictio infieanvendt til tross for at banken ikke hadde til
hensikt & betale. Det at Hayesterett i dette ldfelnvendte lzeren til tross for at tilfellet |&ntor de

tradisjonelle, er ikke et hinder for at lseren sagangspunkt omfatter betalinger som er viljesbestem

og bevisste!'®

Det er de tilfellene som ligger innenfor selve kgomradet for leeren som ble behandlet
under punkt 3.3. | det fglgende vil jeg derimot &ediie foreldelsesspagrsmalet i forbindelse
med de tilfellene som faller utenfor selve kjernBet finnes tilfeller som er neert beslektet
med condictio indebiti, men hvor betalingen forekpel helt eller delvis er skjedd ved en
glipp som ikke er tilsiktet av betaleren. Det kgelde rene datafeil, hvor feil mottaker
(kontonummer) eller hvor belgpet er feil inntasit at det skjer en betaling vil i slike

tilfeller gjerne vaere i betalerens hensikt, menrlottakeren eller belgpet er uriktig’

Overgangen mellom de klassiske condictio indebitellene og tilfellene av data- eller
inntastingsfeil vil veere flytende. | sistnevntdsile vil spgrsmalet om tilbakebetaling
antageligvis veere mindre sammensatt, ettersomjeletegvil vaere enklere a fastsla at
mottakeren er i ond tro og at han av den grunrplilartil & holde midlene adskilt*® Szerlig i
tilfeller hvor mottakeren av pengene ikke har natn form for forbindelse til betaleren og
hvor belgpet i tillegg er betydelig, da kan detrggevanskelig oppstilles god tro hos

mottakeren.

15 3e artikkelen til Bergsaker s. 19. Skag viseattikTilbakesgking pa grunnlag av condictio indelittypisk
veere aktuelt ved betaling som er skjedd i villfseel jf. s. 165-166. Se ogsa Hagstrgm s. 700.

1% Bergsaker uttrykker dette i artikkelen s. 19.

117 35e Bersgaker artikkelen s. 19- 20

18 5e 0gsé& Bergséker som ogsa legger til grunng0 sartikkelen.
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Pa den andre siden vil det ikke vaere gitt at metxk i slike data- og inntastingsfeil er i ond
tro. Seerlig kan det nevnes tilfeller hvor mottakeee riktig person, men hvor belgpet er litt
stgrre enn avtalt. Det kan eksempelvis foreligdanhleter i avtalen mellom A og B som gjar

at mottakeren B ikke reagerer eller burde ha reggeat belgpet er feil.

Bergsaker behandler disse tilfellene av data- atpstingsfeil som en egen kategori og
konkluderer med at vindikasjon kan finne sted sdislfellene, gitt at pengene er holdt
tilstrekkelig adskilt!*® Etter min mening blir det litt for enkelt & trekkegenerelt skille til
alle disse tilbakefagringstilfellene i kategorienalaog inntastingsfeil o.l., seerlig begrunnet i

hensynet til at mottakeren ogsa i disse tilfellsom nevnt kan veere i god tro.

Pa lik linje med de tradisjonelle condictio indébiitfellene, vil en godtroende mottaker ogsa
etter data- og inntastingsfeil ha behov for atlftgksesreglene kommer til anvendelse. Etter
min mening vil det veere en god lgsning om vindi@askravet ogsa her begrunnes i en
direkte eller analogisk anvendelse av avtalerettgytdighetsreglet®® | et slikt tilfelle vil
hensynet til den godtroende mottakeren bli ivatesaimtidig som den truende eller svikende
mottakeren av pengene ikke kan vinne frem med stapd om foreldelse. Ettersom
anvendelsesomradet for laeren om condictio indidbigi innebaerer noen klare rammer, vil
det vaere hensiktsmessig a unnga at denne grensadyagnner ulike lgsninger i forhold til
spgrsmalet om foreldelse. Ved a la vindikasjonsiraygge pa avtalerettens
ugyldighetsregler, vil lgsningen ogsa i starre gvadeta hensynet til klare og enkle regler.

Ogsa i de beslektede tilfellene av condictio indehvor pengene fortsatt er i behold, mener
jeg at et eventuelt vindikasjonskrav bgr begrunmesalerettens ugyldighetsregler.
Lagsningen blir dermed at tilbakebetaling ved beasied& tilfeller av condictio indebiti vil veere

gjenstand for foreldelse etter fl. § 1.

3.5 Foreldelse ved tilbakefgring av urettmessig mottatt trygd

Hgyesterett har nylig avsagt en dom om tilbakebegalv urettmessig mottatt trygd etter
folketrygdloven § 22-15'2

Saken gjaldt en drosjesjafar i Oslo som urettmesatlfle mottatt sykepenger og rehabiliteringspeinger
en avgrenset periode, for til sammen 479 096 krdeietilbakebetalingskrav etter folketrygdloven& 2

15 ville veere foreldet, slik at trygdemyndighetemsket & fremme krav om at pengene skulle

19 35e side 20 i artikkelen.
120 Avtl. § 32 vil veere et praktisk eksempel i denammenheng.
121 3f. Rt. 2012 s. 1444,
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tilbakebetales med grunnlag i det alminnelige ¢émstgsrettslige skyldansvaret. Tilbakebetalingskrav
etter folketrygdloven § 22-15 er ansett & lgpéitspunktet da den feilaktige betalingen fant skd.

tilbakebetalingskrav med grunnlag i folketrygdlov®@2- 15 ville dermed veere foreldet.

Den sentrale problemstillingen i saken var om kiiigetalingsregelen i folketrygdloven § 22-
15 var til hinder for & kreve tilbakebetaling medmnlag i det alminnelige erstatningsrettslige

skyldansvaret, culpaansvaret.

| dommen uttaler den ankende part at «Trygdemymdégie har ansett krav basert pa

folketrygdloven § 22-15 som rene tilbakesgkingsksam i utgangspunktet foreldes tre ar
etter den enkelte feilutbetaling jf. foreldelsesio\g 2 jf. § 3»*% Hayesterett synes ikke &
drafte om dette er riktig, men gar videre inn ideningen av om trygdemyndighetene kan

vinne frem med erstatningskravet.

Dersom foreldelsesfristen for kravet om tilbakafigrav den uriktige trygdeutbetalingen skal
starte a lgpe allerede ved feilutbetalingen, m&a®e under forutsetning av at
tilbakebetalingskravet er en «fordring» jf. fl. 80ersom tilbakefaringskravet ikke er en
«fordring» etter fl. 8 1, vil trygdemyndighetenestitii pengene falle utenfor
anvendelsesomradet til foreldelsesloven. En mukglatil at Hayesterett ikke tok opp denne
vurderingen i den aktuelle saken, kan veere begturatele utbetalte pengene ikke lenger var
i behold. | et slikt tilfelle vil det veere klart atygdemyndighetene sitter igjen med en

«fordring» pa mottakeren om tilbakebetaling.

Gitt at trygdebelgpet fortsatt kan identifiserds, $pgrsmalet om folketrygden kan ha en

ikke- foreldbar rett til pengene etter fl. § 1.

Tilbakebetaling etter ftrl. § 22-15 er i realitetem lovfestet variant av condictio indebiti.

Bestemmelsen i ftrl. § 22-15 femte ledd lyder saigér: «Feilutbetalte belgp som er mottatt i aktsom
god tro, kan kreves tilbake, begrenset til det pesam er i behold nar vedkommende blir kjent med
feilen. Ved vurderingen av om dette belgpet hédtr elelvis skal kreves tilbake, legges det blamtedn
vekt pa starrelsen av det feilutbetalte belgpedr kang tid det er gatt siden feilutbetalingen fstetd og

om vedkommende har innrettet seq i tillit til den».

Bestemmelsen bygger pa en skjgnnsmessig helhetsingdhvor det pa forhand ikke er gitt
om folketrygden har rett pa tilbakefaring av pereelier ikke. P4 samme mate som ved

tilfellene ved tilbakefaring etter laeren om conidiéhdebiti, vil det ogsd i disse tilfellene ofte

12256 avsnitt 26 i dommen.
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veere tvilsomt om eiendomsretten til pengene erayd&t pa mottakeren eller ikke.
Mottakeren av trygden er gjerne i god tro, hvorwedere vil vaere problematisk a oppstille en
plikt for han/henne til & holde pengene adskiltéfgae midler. P4 samme mate som ved
condictio indebiti, vil heller ikke tilbakefgringraurettmessig mottatt trygd ligge godt til rette

for vindikasjon.

Pa den andre siden kan det argumenteres med a wansetningserverver ma gi tapt for sitt
erverv nar han er i ond tro, vil det gi en darkigrenenheng i regelverket dersom det er mulig
a vinne eiendomsrett til pengene ved & bega efflbstranandling, bedrageri, og dermed
paberope seg at tilbakebetalingskravet er foretd&tensynet bak foreldelsesinstituttet, om
blant annet innrettelseshensynet hos debitor,sggiikke gjeldende i et tilfelle som dette
hvor debitor bevisst har begatt en straffbar hagdliom bedrageri. Det vil da veere urimelig
om mottakeren av det urettmessige trygdebelgpdieskunne vinne frem med en pastand om
foreldelsel tilfeller hvor mottakeren er i ond tro og har &bt pengene som fglge av
bedrageri eller lignende, vil trygdeutbetalingemke anses ugyldig. Pa samme mate som ved
tilfellene ved tilbakefaring etter leeren om condichdebiti vil folketrygden i disse tilfellene
kunne sitte igjen med en ikke- foreldbar rett @hgene med grunnlag i en direkte eller

analogisk anvendelse av avtalerettens ugyldighgitste

Med samme begrunnelse som ved condictio indeliifigsningen etter min mening bli at
tilbakefgring av urettmessig mottatt trygd ettelr & 22- 15 er gjenstand for foreldelse etter
fl. § 1.

3.6 Foreldelse ved heving

Det farste spgrsmalet blir om retten til & hevelites etter fl. § 1.

Retten til & heve faller ikke naturlig inn undedigden i fl. § 1 om «fordring pa penger eller
andre ytelser». Dette ble lagt til grunn i HgyestieirRt. 2005 s. 16, hvor Hgyesterett uttalte
at et krav om heving ikke er gjenstand for foreeef** Selve retten til & si seg lgs fra

kontrakten faller dermed utenfor anvendelsesommiidets 1. 1%°

12ge fl. § 11 om at selv om foreldelsesfristen e s& kan skyldneren eksempelvis vaere pliktig hiégale
erstatning i forbindelse med en straffbar handling.

124 5@ avsnitt 74 i dommen. Se ogsé Skag s. 207.

125ved dommens uttalelse om at retten til heving idceldes etter fl. § 1 blir det vist til blant atrHolmboe s.
67 som trekker frem nettopp dette poenget.
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Leietakeren av noen industrilokaler gnsket a heiealtalen med grunnlag i utendgars stay som

oversteg grensen for tillatt stgy i boligomradett Bentrale sparsmalet i saken var om leietakeren
kunne kreve heving og erstatning for padratte tegiHgyesterett kom frem til at det foreld et velg
mislighold, og at leietakeren av den grunn hadtigité heve leieavtalen. Utleier gjorde gjelderade

kravene pa heving og erstatning var falt bort dtteég 3 nr. 2, alternativt § 3 nr. 1 jf. nr. 2.

Ettersom selve retten til & heve ikke er gjensfandoreldelse, kan det ikke veere tvilsomt at

heving med virkning fremover i tid (ex nunc) faligenfor anvendelsesomradet til fl. § 1.

Heving pa en oppfyllelse som allerede er foremttt(inc), vil kunne medfare at partene blir
forpliktet til & restituere ytelset?® | tillegg vil det kunne bli reist krav om tilbakefing av en
eventuell berikelsé?” Det sentrale spgrsmalet er om rettsvirkningenieeaing for foretatt

oppfyllelse er gjenstand for foreldelse etter fl..§

Sparsmalet er om tilbakebetaling av vederlagethesing er en «fordring» som foreldes etter
fl. 8 1.

Det blir i denne sammenheng aktuelt & vurdere histoden som krever vederlaget tilbakefart
har en fordring pa mottakeren, eller om han sitjien med en vindikasjonsrett til pengene.

Dette vil vaere avgjagrende for om foreldelseslovemier til anvendelse jf. fl. § 1.

Av juridiske forfattere viser Kjgnstad/Tjomslantiat fl. 8 3 nr. 2 gjelder ved misligholdskrav
som eksempelvis vil vaere krav pé tilbakefgring &t yederlag?® Ogs& Holmboe trekker
frem tilbakefaring av vederlaget som et eksempeaimpéordring som kan foreldes, hvor
fordringen er oppstatt som fglge av mislighdfd.lngen av de nevnte forfatterne

problematiserer hvor vidt det er grunnlag for &disere vederlaget ved heving.

Ved krav pa tilbakefaring av pengene som falgeeawiry, vil det ikke foreligge en plikt for
mottakeren av pengene til & holde disse adskikdree midler. Det vil veere problematisk &
oppstille en plikt til adskillelse ettersom selgerer rett til pengene i det de mottas. Miriam
Skag viser i denne sammenheng til at tilbakebeajskravet ved heving under enhver
omstendighet vil vaere gjenstand for foreldelé®Hun begrunner denne uttalelsen i at
skyldneren ikke har en plikt til & holde midlenegien kasse.

126 5e kjl. § 64 annet ledd, fkjl § 49 annet ledd,|a§h-4 annet ledd, Hagstrgm s. 431-433, Ska@8. 2
12735, kil § 65 og fkjl. § 50. Hagstrem s. 434-436a§ s. 208.

128 Kignstad/Tjomsland s. 41.

12956 Holmboe s. 67.

130 ge fotnote s. 210.
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Pa det tidspunktet avtalen inngas og vederlagatanas, vil avtalen veere gyldig.
Eiendomsretten til pengene vil dermed ga over pdakeren. Betaleren vil dermed miste sin
rett til & paberope seg eiendomsrett til pengegle,an han senere kan vinne frem med en
pastand om heving av avtalen. Dette vil vaere miofisatigyldighetstilfellene, hvor den
ugyldige avtalen vil veere et hinder for at eiendatten gar over til kjgperen. |
hevingstilfellene er det dermed naturlig & se tietad det er misligholdet som begrunner at
betaleren har krav pa a fa pengene tilbakefgrikkgeiendomsretten i seg selv. Kravet pa

restitusjon vil dermed veaere en «fordring» pa vexgd etter fl. § 1.

Tilbakefagring av vederlaget ved heving vil dermeere gjenstand for foreldelse etter fl. 8 1
jf.fl. 83 nr. 2 0og 3.

3.7 En Kort oppsummering

Kort oppsummert kan det sies at det kun er kravitimakefgring av betrodde midler og
tilbakebetaling pa bakgrunn av ugyldighet som asses en ikke- foreldbar rett i relasjon til
fl. 8 1. Ikke i noen av disse tilfellene vil samniamding av midlene veere til hinder for
vindikasjonsrett utenfor konkurs, hvor tilbakebietgskravet i slike tilfeller kan bygge pa
sameielgsningen i 8 2 i lov om hendelege eiendoweshzor at vindikasjonsretten skal kunne

veere i behold er det under enhver omstendighetetdm at pengene kan identifiseres.
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