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Samandrag

Innsette i norske fengsel har same retten til utdanning og opplaring som alle andre.
Det gar fram av politiske retningsliner at fengsla og skulen i fengsla skal arbeide med a
fremje deira deltaking i utdanning under soning. For at dette skal imgtekomast best
mogeleg, er det eit uttalt behov for meir forskingsbasert kunnskap om innsette sin
motivasjon, og kva som paverkar deira gnske og val i hgve til utdanning. Denne
masteroppgava rettar fokus pa korleis innsette si kontrollplassering (Locus of Control)
paverkar deira utdanningsaktivitet og utdanningsgnske i norske fengsel.
Kontrollplassering er ein kognitiv variabel som vert anteke a ha implikasjonar for
motivert atferd.

Undersgkinga baserer seg pa kvantitative data, samla inn av forskingsgruppa for
kognisjon og lering (Bergen Cognition and Learning Group - BCLG) ved Det
psykologiske fakultetet, Universitetet i Bergen. Datamaterialet omfattar informasjon fra
2065 innsette, innhenta ved bruk av standardiserte sparjeskjema. Logistiske
regresjonsanalysar vart nytta for a undersgke effektane. Det var forventa at ei hggare
indre kontrollplassering ville indikere meir utdanningsaktivitet og utdanningsenske i
fengsel. Det vart ogsa kontrollert for ei rekkje bakgrunnsvariablar, hgvesvis alder,
fedeland, soningstid, fullfert utdanningsniva og opplevde leerevanskar i lesing, skriving
0g matematikk.

Resultata viste at dei innsette si kontrollplassering ikkje er signifikant relatert til
deira utdanningsaktivitet i fengsel. Alder, fedeland, soningstid, fullfert utdanningsniva
og opplevde lesevanskar viser seg a vere signifikante forklaringsvariablar. Vidare viste
resultata at dei innsette si kontrollplassering har ein signifikant effekt pa deira
utdanningsgnske. Retninga av samanhengen gar derimot motsatt veg enn det som var
forventa. Meir presist indikerar ei hegare ytre kontrollplassering meir gnske om
utdanning i fengsel. | tillegg gav bakgrunnsvariablane fegdeland og soningstid
signifikante forklaringsbidrag.

Funna vert diskutert i lys av teori om kontrollplassering og attribusjon, samt

tidlegare forsking pa utdanningsmotivasjon og kontrollplassering hos innsette.



Summary

Prisoners have the same right to education as all other citizens in Norway. In
accordance to political guidelines, the prisons and prison schools have a responsibility
to promote inmates’ participation in education while incarcerated. In order to meet with
this direction in best possible ways, there is a pronounced need for more research-based
knowledge about inmates’ motivation and what affect their wishes and choices
regarding education. This master thesis focuses on how inmates’ locus of control affect
their educational participation and educational wishes in Norwegian prisons. Locus of
control is a cognitive variable postulated to have implications for motivated behavior.

The study is based on quantitative data, collected by the Bergen Cognition and
Learning Group (BCLG) at the Faculty of Psychology, University of Bergen. The data
includes information from 2065 inmates in Norwegian prisons, obtained using
standardized questionnaires. Logistic regression analysis was used in order to examine
the variable effects. It was expected that a higher internal locus of control would
indicate more educational participation and educational wishes in prison. In addition,
several other background variables were controlled for, namely age, country of birth,
length of sentence, completed level of education, and experienced learning difficulties
in reading, writing and mathematics.

The results showed that the inmates’ locus of control is not significantly related
to their educational participation in prison. Age, country of birth, length of sentence,
completed level of education, and experienced reading difficulties appear to be
significant explanation variables. Furthermore, the results showed that the inmates’
locus of control have a significant effect on their educational wishes. However, the
direction of the relationship goes in the opposite direction of what was expected. More
precisely, a higher external locus of control indicates more educational wishes in prison.
Of background variables, country of birth and length of sentence gave additional
significant explanatory contribution.

The findings are discussed in light of theory on locus of control and attribution, as
well as previous research on educational motivation and locus of control amongst prison

inmates.



Fareord

Denne masteroppgava markerar slutten pa mi femarige utdanning i pedagogikk ved
universitetet i Bergen. Eg vil takke alle som har vore involvert i mitt masterprosjekt i

ulike fasar, og som pa ulike matar har vore til hjelp.
Takk til min hovudrettleiar Terje Manger som med engasjement, fagleg innsikt, gode
idear og nyttige tilbakemeldingar, har hjelpt meg fram til eit endeleg sluttprodukt. Takk

ogsa for tilliten eg vart vist ved a fa tilgang til forskingsdata.

Takk til min medrettleiar Kariane Westrheim for stadig stgttande og oppmuntrande ord i

ein krevjande prosess.

Takk til Ole-Johan Eikeland for all praktisk hjelp med den statistiske delen av oppgava.

Sist, men ikkje minst, takk til min bror, far og mor, for uvurderleg stette, hjelp og tiltru

til meg, som alltid!

Beate Buanes Roth
Bergen 08.02.12



Innhald

side

SAMANTTAY ..ottt bbbt bbbttt b e bbbt b i
SUIMIMATY <ottt ettt e st et e e s et et e e teesaesaeesteeneesteesteeneesraeneeeneenreeneeans ii
1 =T0] o PRSPPSO \Y;
Oversikt over tabellar 0g fIQUIAr ...........cccoiviiiic e vii
L INNLEIING et e e et e e ans 8
1.1 Verdien av utdanning i feNgSel........cccoveiieii i 8

1.2 Innsette sine behov for utdanning.........cccooeviiiiininieieeeee s 9

1.3 Forsking om utdanning hos INNSELLE ...........ccceevviiiieiecie e 10
1.3.1 Faktorar som paverkar utdanningsaktivitet og utdanningsenske.....10

1.3.2 Innsette sin motivasjon for utdanning i fengsel ...........cccceoveviiiennn, 11

1.4 Problemomrade og forskingssparsmal ............ccccoeeeririreririreriierereresceeeens 12

1.5  Kort om teoretisk utgangspunkt og empirisk grunnlag .............ccccevevviiennnnn 14

1.6 Mal med undersgkinga ........cccovviiiiiiiiiece e 14

1.7 Oppgava si oppbygging 0g STUKLUT........c.ccvevivivereeeercieerees s 15

2 TEORETISK RAMMEVERK ..ot 16
2.1 Generelt 0m MOtIVASON.........coiveieiieiieie et 16

2.2 Historiske endringar pa motivasjonsfeltet .............c.ccccveeeeeececccceenene, 18
2.2.1 Fra behavioristisk til KOgnitiv teOri ...........ccccevvvvveeeeierireeceeeeeenes 18

2.3 Sosial lzeringsteori og kontrollplassering..........ccocveeieieiinenesseeeen 19
2.3.1 Kontrollplassering 0g Motivasjon............cccccvvevvevieieeseeie e e 21

2.4 ATTDUSJONSTEONT ...ttt bbbt 22
2.4.1 Weiner sin attribusjonsteori om motivasjon ............ccccceeveveereenenne. 23

2.5  Oppsummering 0g NYPOTESAr .........ccciiiiiiiieieie s 25

3 IMETODE ..ottt ne s 26
3.1 Kvantitativt forskingSadesign .......c.ccueieiriieieieiesesieeee e 26
3.1.1  Vitskapsteoretisk StAStad ..........ccccevvvieeiveeeeeeee e, 26

312 UNAersgKiNg@......ccooeiiiieiiiieieiie et 27

3.1.3 INSTFUMENT L. 27

314 PrOSEAYIE ...ovieieieie sttt 28

3.2 Frafall 0g repreSentatiVitel...........cccoveveevieeereeieceeceeeee e, 28

3.3 Datamaterialet.........ccoeiieiiiieieiiiis e 29
3.3.1 Avhengige variablar..........cccoiiiiiienee s 29

3.3.2 Uavhengige variablar .............cccoceviiieiieeieiie e 30



34 DAtAKVAIITEL. ....ceeeeeee et en e 32

341 Reliabilitet....c.ooieieece s 32

34.2 ValidItel ..o s 33

3.4.3 Tilhgvet mellom reliabilitet og validitet............cccocovvviiiiiiniieee 35

3.5 EMPIFISK SIratgi ..c.veivveiireieiiesie et 36
3.5.1 Deskriptiv Statistikk...........cccoeieiiiiiiii e, 36

3.5.2 Eksplorerande faktoranalyse ............cccooveveiiiiieii s 36

3.5.3 Logistisk regresjonsanalyse ...........ccoceverinerieiienenese e 37

3.6 ELISKE OMSYN. ..o e 40
3.6.1  GOOKJENNING ...ttt 40

3.6.2  Informasjon 0g SAMLYKKE ........cccccveviiieiieie e 41

3.6.3 Val av analyseteknikkar ..o, 41

3.7 Auvsluttande metodologiske betraktningar ............cccooevveieiieiecie s 42

N 1 6 1 1 NN SR RRSPPRSTI 43
4.1 DesKriptiv StatiStiKK..........ccoiiiiiiciiiic e 43
4.1.1 Avhengige variablar..........ccoooiiiiiiiiiiee 43

4.1.2 Uavhengige variablar .............cccccovviiiiiieii e 43

4.2  Eksplorerande faktoranalySe...........coooiiiiiiiiiiiiiiee e 46

4.3 Logistisk regresjonSanalySe ........cccccviieieerieiieiieee e 49
4.3.1 UtdanningSakEiVITET ..........ccueveiiririiisesieeeeee e 50

4.3.2  UtdanningSONSKE ........ccoviieieieiiiie et 52

5 DISKUSION ...ttt e et e et e e et e e s nae e aneeeaneeean 55
5.1  Oppsummering av hovudfunn ..........ccccooeiiiiiii e 55
5.1.1 Faktorstruktur og gjennomsnitt av kontrollplassering ..................... 55

5.1.2 Kontrollplassering, utdanningsaktivitet og utdanningsgnske........... 56

5.1.3 Bakgrunnsvariablar, utdanningsaktivitet og utdanningsgnske......... 57

5.2 Neerare teoretisk diSKUSJON ........cooviiiiiiiiic e 58
5.2.1 Kontrollplassering og utdanningsaktivitet..............cccooervrivniininnnnnn. 59

5.2.2 Kontrollplassering og utdanningS@nske ...........ccccevevenienienieeniennn 59

5.3  Andre forhold som paverkar utdanningsaktivitet og utdanningsgnske ........ 61

5.4  Avgrensingar ved undersgKinga .........ccoocveieiiereiiniieieeee e 62

5.5  Praktiske folgjer for motivasjonsarbeid i fengsel ...........cccoooveiiniiiiiiniennn, 63

5.6  VIdare TOrsking ......c.cooiiiieiiiiiic e 64
(=] LU TSRO PR PR PSRRI 66
N o] 01T 6 113U PRTR 73

Vi



Oversikt over tabellar og figurar

side
Tabell 4.1: Fordeling etter utdanningSaktiVItet...........ccccoveveiiieieiie s 43
Tabell 4.2: Fordeling etter utdanningSaNSKe ... 43
Tabell 4.3: Gjennomsnitt, standardavvik, skewness og kurtosis for kontrollplassering 44
Tabell 4.4: Fordeling etter Kj@nn ... 44
Tabell 4.5: Fordeling etter fadeland ... 44
Tabell 4.6: Gjennomsnitt, standardavvik, skewness og kurtosis for alder ..................... 44
Tabell 4.7: Fordeling etter SONINGStId..........cccooveiiiiiiiie e 45
Tabell 4.8: Fordeling etter fullfart utdanningSniVa............cccccceeeeeeeeeece e, 45
Tabell 4.9: Fordeling etter 1eSEVANSKAT ............cccveiieiieiiec s 45
Tabell 4.10: Fordeling etter SKrveVanSskar ... 45
Tabell 4.11: Fordeling etter matematikkvanskar ...............ccccoevvveieiieiieic e 45
Tabell 4.12: Prinsipal faktoranalyse med oblik rotasjon av kontrollplassering.
Faktorladingar og kommunalitetar (N2) ........coovevviieiieiice e 47

Tabell 4.13: Logistisk regresjon. Effekten av kontrollplassering pa utdanningsaktivitet.
Kontrollert for kjgnn, alder, fadeland, soningstid, fullfert utdanningsniva og opplevde
T oY 2o 1S SRS 51

Tabell 4.14: Logistisk regresjon. Effekten av kontrollplassering pa utdanningsgnske.
Kontrollert for kjgnn, alder, fadeland, soningstid, fullfgrt utdanningsniva og opplevde

[BBIEVANSKA ... ..ttt sttt n et e et bbb e n e n e ne et ens 53
Figur 2.1: Attribusjonskategoriar etter Weiner sin modell...............ccooeiveiiieieenene 23
Figur 3.1: Forholdet mellom reliabilitet og validitet............c.ccooeiiiininie, 35
Figur 4.1: lllustrasjon av logistisk regresjonsmodell. ............cccooevveveiiieiiecie i 49

vii



1 INNLEIING

Denne masteroppgava dreier seg om innsette sin motivasjon for utdanning i norske
fengsel, slik det kjem til uttrykk i form av utdanningsaktivitet og utdanningsgnske.
Fokus er retta mot betydinga av kontrollplassering (Locus of Control). Dette er ein

kognitiv faktor som har samanheng med motivasjon.

Mi interesse for utdanning i fengsel tar fgrst og fremst utgangspunkt i kjennskap til
tidlegare innsette som bade har og ikkje har tatt utdanning under soning. Det styrte mi
merksemd mot fengselsarenaen som eit aktuelt pedagogisk forskingsomrade. Med
utdanning i fengsel som overordna tematikk vart eg i januar 2010, via Kariane
Westrheim, fgrsteamanuensis ved Institutt for pedagogikk, Det psykologiske fakultet,
sett i kontakt med Terje Manger, professor ved Institutt for samfunnspsykologi, Det
psykologiske fakultet, Universitetet i Bergen. Manger er medlem av Forskingsgruppa
for kognisjon og lering (Bergen Cognition and Learning Group - BCLG)'. Denne
forskingsgruppa har over fleire ar arbeidd med a kartlegge ulike leerings- og
utdanningsforhold blant innsette i norske fengsel. Undersgkingane har blitt utfart etter
oppdrag fra Utdanningsavdelinga v/Fylkesmannen i Hordaland, som er delegert det
nasjonale ansvaret for opplering innanfor kriminalomsorga (Fylkesmannen i
Hordaland, 2010). Gjennom Manger fekk eg tilgjenge til aktuelle data fra eit pagaande
prosjekt, som hadde sin oppstart i 2009. Dette var ei landsomfattande undersgking av
ulike forhold knytt til mellom anna utdanningsaktivitet, utdanningsgnske og motivasjon
for utdanning blant innsette i norske fengsel. Mal pa kontrollplassering hos dei innsette
var del av denne kartlegginga. Dette danna grunnlaget for problemomradet i mitt

masterprosjekt.

1.1 Verdien av utdanning i fengsel

Innsette i norske fengsel har ein lovfesta rett til utdanning og opplaering pa lik line med
befolkninga elles i landet. Denne retten er nedfelt og regulert i mellom anna
Oppleringslova (1998), Straffegjennomfgringslova (2001), og i internasjonale
tilrddingar og konvensjonar (Eikeland, Manger & Ashjgrnsen, 2010). Retten til
utdanning og opplering vert legitimert pa ulike matar. Fra eit humanistisk perspektiv er

! http://www.uib.no/fg/belg



utdanning viktig i eit sivilisert samfunn, og ikkje minst for dei som sit i fengsel (Manger
& Eikeland, 2008a). Tileigning av kunnskap og ferdigheiter er ein del av heilskapen for
mennesket, og har med dette stor eigenverdi. Fra eit personleg og sosialt perspektiv vil
det & ta utdanning bidra til personleg utvikling, og fremje evna til & meistre tilveeret etter
avslutta soning (Manger & Eikeland, 2008a). A ta utdanning i fengsel gjev
mogelegheiter for vidare utdanning og sysselsetting utanfor murane. Dette vil i sin tur
kunne bidra til lagare risiko for gjenteke kriminalitet (residiv) (t.d. Steurer & Smith,
2003; Stevens & Ward, 1997). Fra eit samfunnsgkonomisk perspektiv vil mangelfull
utdanning, og felgjeleg mangel pa arbeid, fare til at innsette vert meir avhengig av
sosiale ytingar (Manger, Eikeland & Asbjgrnsen, 2008). At innsette tek utdanning i
fengsel vil saleis vere av stor gkonomisk vinst for samfunnet deretter. Som det heiter i
Stortingsmelding nr. 27 (2004-2005) Om oppleering innanfor kriminalomsorga “Enda
en vdr” kan utdanning og opplaring “samla sett ha stor betydning som del av en
vellykket rehabilitering og er derfor en investering for fremtiden” (Utdannings- 0g
forskningsdepartementet, 2005, forord), bade for den einskilde innsette og samfunnet
som heilskap. Feresetnaden er difor at innsette nyttar seg av sine rettar, og deltek i

utdanning og opplearing som fengsla har a tilby.

1.2 Innsette sine behov for utdanning

| Stortingsmelding nr. 27 (2004-2005) framheva det daverande Utdannings- og
forskningsdepartementet (2005) at fengselet og skulen bgr prioritere dei innsette sin
motivasjon for & ta utdanning under soning. Dette vert sarleg grunngjeve med eit
gjennomgaande lagt utdanningsniva blant innsette i norske fengsel samanlikna med
befolkninga elles. Ei undersgking fra 2009 kunne vise at nar ein av fire innsette hadde
grunnskuleoppleering som hggast fullfgrt utdanning (Eikeland mfl., 2010). 1 tillegg
rapporterte heile ti prosent av dei innsette at dei ikkje hadde avslutta noko form for
utdanning. | falgje dagens definisjon pa hggast fullfert utdanning, slik det vert brukt av
Statistisk sentralbyra (SSB), kjem dei innsette darlegare ut enn den norske befolkninga
for 1970, nar det gjeld vidaregdande opplering (Eikeland mfl., 2010). Med omsyn til
hggare utdanning ligg derimot dei innsette av i dag pa niva med busetnaden i Noreg i
1990. Tek ein i betraktning at innsette har lagare gjennomsnittsalder enn den totale
busetnaden, vert skilnaden i utdanningsnivd enda stgrre (Utdannings- og

forskningsdepartementet, 2005). At det er ei kopling mellom straffedemde og



mangelfull utdanning viser seg ogsa i internasjonale undersgkingar (t.d Batchelder &
Pippert, 2002; Gathright, 1999).

Mangel pad utdanning hos dei innsette indikerar eit monaleg behov for formell
skulegang. Eit viktig arbeid for kriminalomsorga er difor & motivere for, og stimulere
innsette til deltaking i utdanning og opplaring i fengselet (Straffegjennomfaringsloven,
2001). Fengselet og skulen skal i samhandling avdekkje manglar og behov for
opplaering, og arbeide fram oppleringstilbod som kjem dei innsette sine behov i mate.
For a fa ei auka forstaing av korleis utdanningsprogram kan tilpassast ulike behov og
ulike kategoriar av innsette, er det ngdvendig med meir kunnskap om innsette sine
gnske og motivasjon for utdanning, og kva forhold som paverkar innsette sine val i hgve
til utdanning (Manger & Eikeland, 2008a). Dette behovet markerer seg bade nasjonalt
og samla internasjonalt (sja t.d. GHK, 2011).

1.3 Forsking om utdanning hos innsette

1.3.1 Faktorar som paverkar utdanningsaktivitet og utdanningsgnske

| regi av Utdannings- og forskningsdepartementet er det utfert fleire nasjonale
kartleggingsundersgkingar av forhold knytt til utdanning og opplering blant innsette i
norske fengsel (Eikeland & Manger, 2004; Eikeland mfl., 2010; Eikeland, Manger &
Diseth, 2006). Den seinaste undersgkinga er fra 2010, og er ogsa den undersgkinga som
denne masteroppgava byggjer pa. Feremalet med 2010-undersgkinga var mellom anna a
synleggjere korleis naturleg varierande forhold blant dei innsette heng saman med deira

utdanningsaktivitet og utdanningsgnske i fengsel.

2010-undersgkinga viser at 45,6 prosent av dei innsette tek utdanning i fengsel. Innsette
med gnske om & ta utdanning utgjer ein prosentdel pa heile 71,4. Nar det gjeld kjgnn har
menn ei noko lagare deltaking i utdanning enn kvinner, men dei uttrykkjer i stgrre grad
gnske om utdanning. Vidare gjev undersgkinga indikasjonar pa at dess eldre dei innsette
er, dess mindre utdanning tek dei. Prosentdelen innsette med utdanningsgnske vert
derimot lagare med alderen. | hgve til geografisk bakgrunn tek innsette med nordiske
fedeland i mindre grad utdanning samanlikna med innsette fra andre land. Innsette med
ikkje-nordisk bakgrunn har ogsa generelt meir gnske om utdanning i fengsel.

Ytterlegare viser det seg at innsette med korte domar i mindre grad tek utdanning,
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jamfgrt med innsette med lengre domar. Dette mgnsteret gjentek seg ogsa for
utdanningsenske. | hgve til fullfert utdanningsniva, peikar undersgkinga pa at innsette
med mest utdanning ogsa er den gruppa som i starst grad gnskjer a ta utdanning, og som

deltek i utdanningsaktivitetar under soning.

Heg farekomst av leerevanskar har vist seg a vere eit gjennomgaande trekk ved innsette
i fengsel (Manger mfl., 2008). | 2010-undersgkinga vart det difor ogsa undersgkt for
lzerevanskar, slik dei innsette opplever det. Det vart funne at 43,2 prosent av dei innsette
har vanskar nar det gjeld lesing, og meir enn halvparten opplever a ha skrivevanskar. |
have til matematikk rapporterte om lag sju av ti innsette om vanskar pa dette omradet.
Det er rimeleg & anta at opplevde lerevanskar vil ha innverknad pa dei innsette sin
utdanningsaktivitet og utdanningsgnske i fengsel. 1 2010-undersgkinga vart det derimot
ikkje teke hggde for a sja etter slike samanhengar. Ei undersgking som dels falgjer opp
dette spgrsmalet finn ein tilbake i 2006 (Manger, Eikeland, Ashjgrnsen & Langelid,
2006). Her kom det fram at innsette med lese- og skrivevanskar hadde meir gnske om &
ta vidaregdande opplaring enn innsette utan vanskar pa desse omrada. Dette funnet var
noko uventa, da ein skulle tru at slike vanskar vil far fungere som eit hinder for a ta,
eller gnskje a ta utdanning i fengsel. Nar det gjeld matematikkvanskar var det derimot
meir truleg at innsette utan slike vanskar gnskte a ta til med utdanning i fengsel (her i

form av hggare utdanning) (Manger mfl., 2006).

1.3.2 Innsette sin motivasjon for utdanning i fengsel

Utdanningsaktivitet og utdanningsgnske blant innsette er begge forhold som er uttrykk
for motivasjon. Nar det gjeld kva som paverkar desse forholda er det vist til at faktorar
som kjenn, alder, fadeland, soningstid, fullfert utdanningsniva og lerevanskar er av
betyding. | hgve til forsking om utdanningsmotivasjon i fengsel, viser sgk i
forskingsdatabasar som Eric, JSTORE, PsyclInfo, og ScienceDirect at denne er relativt
sparsam. Dette gjeld bade i ein nasjonal og internasjonal kontekst. Ein ser derimot
konturane av ei auka vitskapleg interesse for dette problemomradet. Av forsking som er
gjort pa feltet, har denne i stor grad vore retta mot & avdekkje kva grunnar eller motiv

innsette har for a ta til med utdanning under soning.
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I si undersgking fann Parsons og Langenbach (1993) at fire underliggande faktorar lag
til grunn for innsette sin utdanningsmotivasjon. Desse var “kognitiv kontroll” (orientert
mot lering), “malorientering” (utdanning som middel mot eit mal),
aktivitetsorientering” (aktivitet for sosial kontakt og integrering) og unngaande
motiv”’ (& unngd sider ved situasjon eller milje). Sistnemnde motiv var unik til
fengselskonteksten samanlikna med motiv for utdanning i samfunnet elles. Motivet
hadde derimot minst & seie av dei fire motivfaktorane for det & ta utdanning. Parsons og
Langenbach vurderte det slik at innsette stort sett hadde lik orientering mot utdanning
som folk flest. Basert pa sparjeskjema til alle innsette i norske fengsel, fann Manger,
Eikeland og Asbjgrnsen (2010) tre motivfaktorar for utdanning i fengsel, som i stor grad
samsvara med Parsons og Langenbach sine funn. Desse var ”endring og meistring av
framtida”, “sosiale og situasjonsprega grunnar” og “tileigning av kunnskapar og
dugleik”. Den forste kategorien hadde mest & seie for utdanningsaktivitet i fengsel. Dei
viktigaste einskildmotiva for a ta utdanning var a bruke tida til noko fornuftig og nyttig,
a tileigne seg fagleg kunnskap, og for lettare & kome seg i arbeid etter avslutta soning.
Ogsa Tootoonchi (1993) fann i sin studie at dei innsette var sarleg opptekne av kva
utdanning ville ha a seie for deira framtid. Leering og tileigning av kompetanse vart
vektlagt som essensielt for ei vellukka tilbakefgring til samfunnet, og for a4 unnga
residiv. Utdanning i fengsel medverka mellom anna til & endre innsette sine haldningar
til livet generelt, og leia til betre sjglvkjensle og tryggleik pa eigen person. | falgje
Tootoonchi gav samla funn indikasjonar pa at dei innsette tok utdanning av ei hensikt,

0g mest truleg som del av ein framtidsvisjon.

1.4 Problemomrade og forskingsspgrsmal

Motivasjonsforsking som vektlegg innsette sine grunnar eller motiv for a ta, eller gnskije
a ta utdanning, bidreg ngdvendigvis til verdfull informasjon og kunnskap som kan ha
betyding for tilrettelegging av oppleering og motivasjonsarbeid i fengselet. Ein ma
likevel forsta dette som eit av fleire motivasjonsforhold med betyding for innsette sin
utdanningsaktivitet og utdanningsgnske. Andre forhold med tenkjeleg paverknad er
innsette sine personlege eigenskapar knytt til meistring og prestasjon, sa vel som andre
motiverande og ikkje-motiverande faktorar i form av individuelle karakteristika. Ei
samla vurdering av den eksisterande fengselsforskinga er at denne i liten grad har

vektlagt betydinga av indre mentale prosessar for utdanningsmotivasjon hos innsette.
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Denne masteroppgava har som mal a undersgke forholdet mellom kontrollplassering,
utdanningsaktivitet og utdanningsgnske hos innsette i norske fengsel. Kontrollplassering
(locus of control) er ein kognitiv variabel og teoretisk konstruksjon, som i korte trekk
handlar om & oppfatte at arsakene til det som skjer vert styrt av indre forhold eller
faktorar i miljeet (indre og ytre kontrollplassering) (Rotter, 1966). Med andre ord
handlar det om i kva grad personar opplever at dei sjglv er arsak til, eller har ansvar for
det som skjer med dei. Mi tilnaerming byggjer pa ei antaking om at “the degree to which
individuals believe they can change and control their own lives may be one factor
influencing inmate participating in institutional programs” (Groh & Goldenberg, 1976,
s. 169). Den sentrale problemstillinga i mi masteroppgave er formulert som fglgjer:

Korleis paverkar dei innsette si kontrollplassering deira utdanningsgnske og

utdanningsaktivitet i norske fengsel, nar det er kontrollert for andre forhold?

Bakgrunnen for & sja narare pa kontrollplassering i hgve til utdanning i fengsel er
mellom anna tidlegare forsking som indikerar at denne kognitive faktoren har betyding
for dei innsette si deltaking i ulike aktivitetar i fengsel, tilpassing til og meistring av
fengselstilveret, og tilbakefgring til samfunnet. Mellom anna fann Groh og Goldenberg
(1976) at innsette med ei indre kontrollplassering i stgrre grad deltek i arbeid, utdanning
og ulike rehabiliterande program under soning (samanlikna med ytre kontrollplasserte
innsette), og vil i felgje Levenson (1975) sin studie i sterre grad fullfgre intensivbaserte
behandlingsprogram. Vidare fann Pugh (1993) i si undersgking at innsette med ei indre
kontrollplassering viser betre problemlgysande evner enn kva gjer ytre kontrollplasserte
innsette. | fglgje Seeman (1963) si undersgking vil innsette som opplever hgg grad av
personleg kontroll (indre kontrollplassering) ogsa tileigne seg meir informasjon, med
relevans for & oppna personlege mal. Ytre kontrollplasserte innsette er pa si side meir
passive i form av & demonstrere starre grad av leert hjelpelgyse (Seeman, 1963). Wright,
Holman, Steele og Silverstein (1980) fann i sin studie at innsette som er indre
kontrollplassert er meir motivert for, og gar meir aktivt inn for a meistre og kontrollere
eige tilvere. Nar det gjeld overgang fra fengsel til samfunn fann Goodstein (1979) at
innsette med ei indre kontrollplassering har ei signifikant betre tilbakefgring, og vil
mindre 1 mindre grad returnere til fengselet (residiv) (t.d. Ingram, Marchoni, Hill,
Caraveo-Ramus & McNeil, ref. i Pugh, 1993). Ytterlegare finn ein pedagogisk forsking
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som indikerar at opplevd kontroll paverkar akademisk meistring og prestasjon, ved a
fremje eller hemme aktivt engasjement i leeringa (Pintrich & Schunk, 2002).

1.5 Kort om teoretisk utgangspunkt og empirisk grunnlag

Teorigrunnlaget i undersgkinga vil fortrinnsvis basere seg pa Julian B. Rotter sin teori
om kontrollplassering, og Bernard Weiner sin attribusjonsteoretiske tilnerming til
motivasjon. Kontrollplassering er eit integrert element i Weiner sin teori. Tidlegare
forsking pa kontrollplassering hos innsette har vore med pa a danne grunnlaget for
undersgkinga si problemstilling. Motivasjonsforsking som omhandlar kvifor innsette vel

a ga i gang med utdanning, inngar ogsa som teoretisk og empirisk grunnlag.

Undersgkinga er ei empirisk og kvantitativ spgrjeundersgking av populasjonen innsette
i norske fengsel. Datamaterialet, som eg har fatt tilgang til, er lana fra forskingsgruppa
for kognisjon og leering (BCLG) ved Det psykologiske fakultetet, Universitetet i Bergen.
Her finn ein ei rekkje opplysningar om dei innsette, henta inn pa eit bestemt tidspunkt i
2009. Sentralt for undersgkinga er data knytt til kontrollplassering, utdanningsaktivitet
og utdanningsgnske. Av anna relevans er demografiske data samt opplysningar om

fullfgrt utdanning, soningstid og opplevde lzerevanskar hos dei innsette.

1.6 Mal med undersgkinga

Mi masteroppgave har bade ei teoretisk og ei praktisk-pedagogisk grunngjeving. Det er
eit mal at mitt arbeid skal kunne bidra med auka kunnskap om kva som paverkar dei
innsette sin utdanningsmotivasjon i fengsel, slik det kjem fram av utdanningsaktivitet
og utdanningsgnske. Til no er det gjort searleg lite forsking pa innsette si
kontrollplassering, og kva betyding denne faktoren har for slike forhold. Ut over dette
har eg som ambisjon at kunnskapen som denne undersgkinga vil bringe fram, skal
kunne omsetjast til praktisk-pedagogisk handling som kan bidra til a fremje
utdanningsmotivasjon hos dei innsette. Dette vil vere aktuelt bade i have til & hjelpe

innsette inn i utdanning, og for innsette som allereie er i gang med utdanning.
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1.7 Oppgava si oppbygging og struktur

Denne masteroppgava er skriven som monografi og bestar av fem kapittel: Farste
kapittel har vore ein innleiande del. Dette inkluderer introduksjon til tema og
presentasjon av problemstilling. Det er blitt gjeve ein bakgrunn for problemomradet og
kva antakingar problemstillinga baserar seg pa. Andre kapittel omhandlar oppgava sitt
teoretiske rammeverk. Her vert det gjort greie for teoretiske perspektiv som ligg til
grunn for undersgkinga, og som dei empiriske resultata vil sjaast i lys av. Tredje kapittel
gjennomgar undersgkinga sitt metodiske grunnlag og framgangsmate. Dette inneber ein
narare presentasjon av undersgkinga og dei statistiske analysar som vert nytta for a gje
svar pa oppgava si problemstilling. | kapittelet inngar ogsa vurderingar av datakvalitet
samt etiske og metodologiske betraktningar. Fjerde kapittel omfattar behandling av
empiriske data og resultata fra analysane. Dette vil vere ein rein presentasjon med fraver
av diskusjon. Femte kapittel oppsummerar dei empiriske funna, og der desse vert tolka
og diskutert opp mot undersgkinga sitt teoretiske grunnlag og tidlegare empirisk
forsking pa feltet. Det visast ogsa til avgrensingar ved undersgkinga og praktiske

implikasjonar. Avslutningsvis vert det gitt nokre kommentarar til vidare forsking.
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2 TEORETISK RAMMEVERK

| dette kapittelet vil eg gjere greie for teoretiske perspektiv som ligg til grunn for
undersgkinga, og som dei empiriske resultata vil sjaast i lys av. Eg vil byrje med ein
generell presentasjon av motivasjonsfeltet. Dette inkluderar ei kort omtale av
motivasjon, eksemplifisert med nokre generelle definisjonar av omgrepet. Det vil ogsa
visast til den historiske framveksten av kognitiv motivasjonsteori. Dette vil
hovudsakeleg basere seg pad Graham og Weiner (1996) si framstilling. Presentasjonen er
ikkje meint som nokon grundig gjennomgang av motivasjonsfeltet. Den skal far fungere
som ei overordna rame som leiar mot dei sentrale teoretiske perspektiva i denne
undersgkinga. Dette omfattar Rotter (1966) sin teori om kontrollplassering, og Weiner
(1986) sin attribusjonsteori i hgve til motivasjon, der kontrollplassering er eit integrert

element.

2.1 Generelt om motivasjon

Med rot i psykologien er motivasjon (av lat. movere, & bevege) eit omgrep som rettar
seg mot grunnlaget for menneskeleg handling (Lillemyr, 2007). Fgremalet med
motivasjonsteori og forsking pa motivasjon er a kunne forsta, forklare og predikere
menneskeleg atferd i ulike situasjonar og kontekstar. A ha kunnskap om motivasjon kan
i pedagogiske samanhengar vere av stor verdi, da dette dannar eit betre grunnlag for &
forsta tenking, handlingar og avgjersler (Lillemyr, 2007). Dette opnar i tillegg for &
kunne paverke andre til gnskjeleg atferd, og til & oppmode eller oppmuntre til initiativ
0g aktiv deltaking i ulike aktivitetar og tiltak retta mot laering.

| faglitteraturen finn ein fleire generelle definisjonar av motivasjon, som alle sgkjer a

fange inn kva som ligg i omgrepet. Eit utval av desse er:

“To be motivated means to be moved to do something”
(Ryan & Deci, 2000, s. 54)

“Motivation is the study of why people think and behave as they do”
(Graham & Weiner, 1996, s. 63)

“Motivation is the process whereby goal-directed activity is instigated and sustained”
(Pintrich & Schunk, 2002, s. 5)
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Motivasjon er av desse definisjonane eit samleomgrep for dei krefter som driv
mennesket til handling. Fokus ligg pa motivasjon som ein prosess heller enn eit produkt.
Motivasjon inneber mal som gjev retning til atferd. Til sist vert motivert aktivitet sett i
gang og halde ved like. Merksemda vert i tillegg retta mot kvifor mennesket tenkjer og

handlar som det gjer.

I motivasjonsteorien finn ein eit klassisk teoretisk skilje mellom motivasjon som
indrebasert og ytrebasert (Woolfolk, 2010; Ryan & Deci, 2000). Indre motivasjon
signaliserar ein type motivasjon med kjelde i individet. Det er ein naturlege tendens til &
sgkje og meistre utfordringar av personleg interesse, og vidare demonstrere sin evner
(Woolfolk, 2010). Ytre motivasjon er basert pd faktorar som ikkje er relatert til
aktiviteten per se, men av Korleis aktiviteten vil gagne individet i form av ytre
belgnning. Overfart til fengselskonteksten kan innsette ta del i utdanningsaktivitetar,
eller ha gnskje om dette, pa grunnlag av fagleg interesse og behov for ei kjensle av
meistring og sjglvutvikling. Dei innsette er da indre motivert. Pa ei anna side kan det &
ta utdanning, eller ha gnske om & ta utdanning, vere assosiert med framtidige vederlag,
noko som indikerar ytre motivasjon. For innsette kan dette vere tileigning av kunnskap
og kompetanse som vil bidra til mellom anna a lette soningstida, eller & vere rusta for
arbeidsmarknaden etter avslutta soning, og leve eit liv fritt for kriminalitet. Mykje av
den tidlegare motivasjonsforskinga i fengsel kan i stor grad forstaas innanfor rdmene av

den teoretiske skiljet mellom indre og ytre motivasjon.

Det eksisterar ingen samlande og dekkjande teori om menneskeleg motivasjon og kva
som paverkar dette forholdet (Imsen, 2005). Med utgangspunkt i ulike psykologiske
retningar finn ein eit mangfald teoriar som vektlegg ulike sider og grunngjevingar for
atferd. I eit historisk perspektiv har motivasjon blitt forklart som mellom anna ibuande
krefter, atferdsresponsar pa stimuli, stabile personlegdomstrekk, og i form av tankar,
oppfattingar og emosjonar (Pintrich & Schunk, 2002). Motivasjonsteoriar av dag er i
stor grad orientert mot betydinga mentale prosessar for motivasjon. Kognitiv teori legg
vekt pa relasjonen mellom kognisjon og atferd, og korleis kognisjon medverkar til &
forme motivasjon (Graham & Weiner, 1996). Eit omrade som serleg gjer seg gjeldande
er mennesket si oppleving og tolking av arsakssamanhengar, og kva betyding dette har i
motivasjonssamanheng (Asbjgrnsen, Manger & Ogden, 1999).
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2.2 Historiske endringar pa motivasjonsfeltet

| lgpet av siste halvdel av farre hundrear var det motivasjonsteoretiske feltet gjenstand
for to sentrale skifte (Graham & Weiner, 1996). For det farste skjedde det ei generell
endring fra utvikling av altomfattande og breie teoriar, til meir avgrensa miniteoriar og
analyse av sereigne sider ved motivert atferd. Vidare bevega motivasjonsfeltet seg vekk
frd mekanisme og mot kognisjon. | mekanistiske motivasjonsteoriar star mennesket
fram som ein passiv organisme, styrt av ein interaksjon mellom fysiologiske drifter og
miljgmessig stimuli (Deci & Ryan, 1985). | kontrast til dette legg kognitive
tilnermingar vekt pa mennesket som aktivt sgkande og reflektert, med kjensler og
verdiar (Graham & Weiner, 1996).

2.2.1 Frabehavioristisk til kognitiv teori

| den mekanistiske perioden, fra 1930 til 1960, dominerte behavioristiske tilneermingar
til motivasjon (Graham & Weiner, 1996; Stipek, 1996). Atferd vart typisk assosiert med
mekaniske omgrep som instinkt, drifter, behov og energi (Graham & Weiner, 1996).
Serleg sette forsterkingsteori sitt preg pa faglitteraturen i denne tidsperioden (Stipek,
1996). | folgje behavioristiske prinsipp matte forklaring av motivasjon skje pa eit
observasjonsmessig grunnlag (Pintrich & Schunk, 2002). Det vart séleis ikkje via
merksemd til mentale hendingar, men til atferd som kunne observerast direkte.
Behaviorismen forstod atferd ut fra mekaniske idear om stimulus og respons. Meir
presist er atferd ein funksjon av tidlegare relevant forsterking i form av vederlag eller
straff (Stipek, 1996). Motivasjon syner seg som auka atferdsfrekvens, eller endring i
atferdsform, som resultat av hendingar og stimuli i omgjevnaden (Pintrich & Schunk,
2002).

Tidleg pa 1960 talet fann fleire motivasjonsteoretikarar slike mekanistiske antakingar
om atferd utilfredstillande (Stipek, 1996). Det skjedde eit skifte i fokus til betydinga av
mentale prosessar for motivasjon. Kognitiv teori legg vekt pa relasjonen mellom
kognisjon og atferd, og korleis kognisjon medverkar til & forme motivasjon. Til grunn
for dette ligg forstdinga av mennesket som nyfiken, undersgkande og aktivt, i
motsetning til passivt i behavioristiske termar (Graham & Weiner, 1996). Motivasjon
vert lokalisert internt i individet, og kan ikkje observerast direkte, berre via atferd

(Pintrich & Schunk, 2002). Den kognitive tilnerminga utelukkar likevel ikkje betydinga
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av ytre forsterking i forhold til motivasjon (Stipek, 1996). Det vert derimot hevda at det
er mentale strukturar, som til demes forventningar om framtidig forsterking, som ligg til
grunn for atferd: ”What is important is not whether one has been rewarded in the past
for the behavior but whether one expects to be rewarded in the future” (Stipek, 1996, s.
85). Med andre ord vil individet, pa bakgrunn av erfaring, forme forventningar om
framtidige nytteresultat, og som saleis styrer individet sine handlingar.

Tilkomsten av den kognitive orienteringa til motivasjon farte til ei stgrre merksemd
retta mot situasjon- og atferdsspesifikk motivasjon (Graham & Weiner, 1996). Serleg
oppstod det ei auka interesse og fokus mot betydinga av forventning og verdi for
motivasjon. Dette resulterte i ei framvekst av forventning- og verditeoriar (expectancy-
value theories), som reflekterar eit generelt kognitivt perspektiv pa motivasjon (Pintrich
& Schunk, 2002). Grunntanken i forventning- og verditeoriar er at atferd er avhengig av
eit oppfatta sannsyn om at ei handling vil leie til eit bestemt resultat, samt den
subjektive verdien som vert tillagt dette resultatet. Forventning og verdi i hgve til
motivasjon vart forstatt som avgjerande for & kunne predikere framtidig atferd som val,
engasjement, uthald og faktiske prestasjonar (Pintrich & Schunk, 2002). Det vart ogsa
eit auka fokus pa individuelle forskijellar, karakterisert mellom anna som hgge eller lage
prestasjonsbehov, og hag eller 1ag indre kontroll. Forventning- og verdi teori blei tatt i
bruk av mellom anna Rotter (ref. i Graham & Weiner, 1996). Hans sosiale lzringsteori
og teori om kontrollplassering prega i stor grad motivasjonsforskinga i tidsperioden
1960 til 1980.

Rotter sin teori om kontrollplassering er hovudperspektivet i denne undersgkinga. |
neste avsnitt vil dette teoretiske konseptet fgrast fram. For ei best mogeleg innsikt i
kontrollplassering sin eigenart, er det ein fordel & ha noko kjennskap til konseptet sitt
opphav. Avsnittet byrjar difor med ein kort presentasjon av Rotter sin sosiale

leeringsteori, innan kontrollplassering vert gjort naerare greie for.

2.3 Sosial leeringsteori og kontrollplassering
Konseptet kontrollplassering har sitt teoretiske utganspunkt i Rotter sin sosiale
leeringsteori (Rotter, 1966). Med denne teorien sgkte Rotter & integrere element fra

forsterkingsteori og kognitiv teori, med mal om a forklare individet sine handlingsval i
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bestemte situasjonar (Graham & Weiner, 1996). Rotter (1954) argumenterte for eit
motivasjonsprinsipp om at atferd er malretta og sluttar seg til effekten av forsterking.
Meir eintydig er motivasjon ein funksjon av den verdi eit resultat har for individet, og
individet si forventning til at resultatet vil oppsta. Rotter sin sosiale laringsteori vert

med dette plassert innanfor tradisjonen av forventning- og verditeori.

Rotter (1971) sin sosiale laeringsteori byggjer pa ei antaking om at mennesket er eit
kategoriserande vesen. Med dette meinast tendensen individet har til & innordne ulike
situasjonar i grupper eller kategoriar basert pa persiperte likskapstrekk (Weiner, 1992).
Der likskap vert oppfatta, ligg ogsa fundamentet for generalisering (Rotter, 1971). |
folgje Rotter spelar denne grunntanken ei viktig rolle i hegve til individet sine
forventningar om resultat. Rotter hevdar at forventningar er ein konsekvens av individet
si subjektive vurdering av den aktuelle situasjonen kombinert med erfaringar fra
liknande eller tilsvarande situasjonar (Rotter, 1975). | nye situasjonar vil forventningar
om resultat basere seg pa individet sine samla erfaringar. Med andre ord vil bade
spesifikke og generaliserte forventningar leggje feringar for atferd, avhengig av type

situasjon.

Rotter (1996) utvida sin sosiale leringsteori med omgrepet “locus of control”, eller
kontrollplassering i norsk oversetting (t.d. Asbjgrnsen mfl., 1999). Omgrepet vart
introdusert av Rotter med kollegaer i rapporten ”Psychological Monographs” i 1966,
den gang under namnet “generalized expectancies for internal versus external control of
reinforcement” (Rotter, 1966). | teorien referer kontrollplassering til korleis individet
klassifiserar situasjonar ut fra oppfatta arsaker til hendingar. Pa bakgrunn av samla
erfaringar vil individet forme generaliserte forventningar om kven eller kva som
kontrollerar eller er ansvarleg for det som skjer. Ei slik oppfatting av arsaksforhold
spring ut av ei erkjenning av mennesket sitt behov for kontroll (Stipek, 1996;
Goodstein, Mackenzie & Shotland, 1984). Kontroll er eit ngkkelomgrep i mange teoriar
om motivasjon, der kontrollbehovet vert rekna som ein viktig predikator for atferd,

prestasjonar og suksess/nederlag pa mange ulike livsdomene (Skinner, 1995).

Ifglgje Rotter (1966) vil individet plassere seg langs eit kontinuum, fra indre til ytre
kontrollplassering. Den opphavlege definisjonen pa kontrollplassering er som falgjer:
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When a reinforcement is perceived by the subject as following some action of his own but
not being entirely contingent upon his action, then, in our culture, it is typically perceived
as the result of luck, chance, fate, or as under control of powerful others, or as
unpredictable because of great complexity of the forces surrounding him. When the event
is interpreted in this way by an individual, we have labeled this a belief in external control.
If the person perceives that the event is contingent upon his own behavior or his own
relatively permanent characteristics, we have termed this a belief in internal control.
(Rotter, 1966, s. 1).

| trdd med definisjonen over refererer kontrollplassering til om ein tolkar arsaker til
hendingar til indre forhold eller ytre omstende. Personar med ei indre kontrollplassering
vil oppfatte at det som skjer er eit resultat av eigne evner og innsats. | kontrast vil
personar med ei ytre kontrollplassering tilskrive ansvaret for det som skjer til forhold i
miljget, som sjanse eller mektigare andre Rotter (1966) reknar slike generaliserte
forventningar som eit relativt stabilt trekk ved individet, og som individet ber med seg

pa tvers av situasjonar.

2.3.1 Kontrollplassering og motivasjon

Det vert anteke at kontrollplassering har betyding for laring, motivasjon og atferd
(Pintrich & Schunk, 2002). | falgje teorien vil personar med ei indre og ei ytre
kontrollplassering tenkje og handle ulikt i motivasjonssamanheng pa grunnlag av
skilnadar i maten samanhengen mellom handling og resultat vert oppfatta. Eit radande
syn i forskingslitteraturen er at ei indre kontrollplassering har fleire motivasjonelle
fordela samanlikna med ei ytre kontrollplassering (Lillemyr, 2007). | sin presentasjon
av konseptet gjorde Rotter (1966) sjolv eit framlegg om at it would seem a logical
extension of the notion of internal-external control that those at the internal end of the
scale would show more overt striving for achievement than those who felt they had little

control over their environment” (s. 21).

Ein finn eit omfattande forskingsmateriale omkring kontrollplassering som predikator
for menneskeleg atferd i eit mangfald av ulike situasjonar og kontekstar’. Samla sett

syner den empiriske kunnskapsbasen at personar med ei indre kontrollplassering er

2 Med locus of control” som sekekriterium i mellom anna forskingsdatabasen JSTORE, fér ein opp i
overkant av 80.000 treff.
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generelt meir sjglvmotiverte og malretta, sekjer i starre grad nye utfordringar, og
handterer suksess og nederlag pa ein gunstigare mate (t.d. Phares, 1976). Dei viser i
tillegg meir motstand mot ytre paverknad, men nyttar tiloakemeldingar fra miljget meir
konstruktivt (t.d. Lefcourt, 1982). Personar med ei ytre kontrollplassering er meir
uambisigse, unnvikande og umotiverte (Phares, 1976). Dei vil generelt sett ga mindre
aktivt inn for & betre sin situasjon. Dei demonstrerer ogsa starre grad av konform atferd
(Rotter, 1975). | hgve til personar med ei ytre kontrollplassering finn ein derimot
forsking som hevdar at desse kan differensierast i to undergrupper, haovesvis “passive
externals” og “’defensive externals” (t.d. Lloyd & Chang, 1979; Rotter, 1966; Wright
mfl., 1980). Sistnemnde omfattar personar som skarar som ytre kontrollplasserte as a
defence or ratinalization for expected failures” (Rotter, 1975, s. 60), men handlar i trad
med ei indre kontrollplassering. ”Passive externals” skarar som ytre kontrollplasserte,

da dette faktisk reflekterar eigne generaliserte forventningar.

Rotter sin teori om kontrollplassering danna eit viktig grunnlag for attribusjonsteori.
Dette er ein kognitiv tilneerming til motivasjon, der fokus er retta mot korleis mennesket
knyt arsaksforklaringar til det som skjer, og kva betyding dette har for seinare
forventningar og motivasjon (Imsen, 2005).

2.4 Attribusjonsteori

Omgrepet attribusjon vart opphavleg introdusert av Fritz Heider (1958) innanfor ramene
av naiv psykologi (common-sense psychology), som referer til analysar av korleis
mennesket skapar meining i tilveret (Rand, 1991). Fokus ligg pa korleis personar
oppfattar, skildrar og grunngjev seg sjglv og sin omgjevnad. Spesielt forsgker
mennesket a finne kausale forklaringar mellom observert atferd og resultat (Lillemyr,
2007). Gjennom sitt arbeid fann Heider (1958) at “the result of an action is felt to
depend on two sets of conditions, namely factors within the person and factors within
the environment” (s. 82). Med andre ord attribuerar (arsaksforklarar) mennesket resultat
av eigne handlingar og utfall til indre forhold (t.d. evner, innsats) eller ytre faktorar (t.d.
flaks, ei utfordring si vanskegrad). Attribusjon handlar saleis ikkje om arsakene til det
som skjer, men om individet sine subjektive tolkingar av hendingar: ”Organisms act on
a perceived, rather than an objective, world” (Lewing, sitert i Weiner, 1986, s. 8).

Attribusjon kan seiast & vere eit typisk trekk ved menneskeleg kognisjon, og som far
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konsekvensar for den einskilde sin motivasjon, affekt og handling (Lillemyr, 2007;
Pintrich & Schunk, 2002).

2.4.1 Weiner sin attribusjonsteori om motivasjon

Med sin attribusjonsteori vert Weiner rekna som den mest innflytelsesrike og
betydingsfulle bidragsytaren innanfor det attribusjonsteoretiske feltet (Forsterling,
2001). Weiner sitt fokus er sarleg retta mot prestasjonssituasjonar med vekt pa kva
faktorar som vert attribuert til suksess og nederlag (Lillemyr, 2007). | fglgje Weiner
(1986) vil attribusjon fa fglgjer for emosjonar, forventningar og seinare motivert atferd:
”l contend that the interpretation of the past, that is, the perceived causes of prior
events, determines what will be done in the future” (Weiner, 2010, s. 29).
Attribusjonsmodellen er saleis dynamisk da den tek omsyn til endring over tid. Weiner
(1985) papeikar at teorien har eit generaliseringsfundament, og ma slik ogsa forstaas i

generelle termar i hgve til motivasjon.

Til grunn for Weiner sitt teoriperspektiv ligg tidlegare omgrepsanalysar av Heider og
Rotter (Imsen, 2005). Attribusjon kan etter Weiner (1986) sin modell kategoriserast
langs tre arsaksdimensjonar: 1) lokalisering (locus), 2) stabilitet (stability) og 3)
kontroll/ansvar (controllability). Dimensjonane vert forstatt som bipolare kontinuum, og
er hgvesvis namngjeve intern-ekstern, stabil-ustabil og kontrollerbar-ukontrollerbar.
Weiner sine tre dimensjonar er ei utviding av dimensjonen kontrollplassering, henta fra
Rotter. Det viktigaste ved utvidinga er at dimensjonane har noko ulike konsekvensar i
motivasjonssamanheng (Imsen, 2005). Weiner sine tre attribusjonskategoriar kan

skisserast som fglgjer:

ATTRIBUSJONSKATEGORIAR

Stabil Ustabil Indre  Ytre Eigen Ute av
kontroll  eins eigen
kontroll

Figur 2.1: Attribusjonskategoriar etter Weiner sin modell.
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Dimensjonen lokalisering er neart knytt til Rotter sitt omgrep kontrollplassering, og
handlar om kvar arsakene vert heimfesta — internt eller eksternt for individet (Weiner,
1986). Personar med ei indre kontrollplassering vil kjenne seg ansvarlege for det som
skjer med dei. | kontrast vil personar med ei ytre kontrollplassering oppleve at det som
skjer med dei er utanfor deira kontroll, og at dei slik ikkje kan stillast ansvarleg. | fglgje
Weiner vil attribusjon til indre eller ytre forhold vere bunde av om ein opplever suksess
eller nederlag (Manger, Lillejord, Nordahl & Helland, 2009). Weiner fareset vidare at
lokalisering har implikasjonar for personen si sjglvkjensle (Weiner, 1986). Attribusjon
av suksess til indre forhold (t.d. evner, innsats) vil i stgrre grad resultere i auka
sjelvkjensle enn om dette vert attribuert til ytre faktorar (t.d. flaks, lage utfordringar).
Eit slikt attribusjonsmanster vil i fglgje teorien verke fremjande pa motivasjon, da ein
opplever at ein har meistra noko som resultat av noko ved ein sjglv. Tilsvarande vil
nederlag attribuert til indre forhold fare til ei svekka sjglvkjensle og darlegare
motivasjon, i motsetning til om dette vert tilskrive forhold i miljget (t.d. uflaks,

innverknad fra andre).

Stabilitet representerar om &rsaksforholda er stabile eller ustabile. Til demes kan evner
oppfattast som ein relativt stabil faktor, medan innsats kan variere pa tvers av
situasjonar. | fglgje Weiner (1986) sin modell er det stabiliteten i arsaksforklaringane
som primert er avgjerande for framtidige forventningar om eit resultat. Innsette som
attribuerar suksess til eigne evner, vil ha forventningar om tilsvarande utfall i framtida.
Pa ei anna side vil suksess attribuert til ustabile forhold ikkje fere til tilsvarande
forventningar ved seinare hgve. Dette stiller spgrsmal ved om attribusjon er eit stabilt
trekk ved individet, eller om det er ein temporeer tilstand, eller eit situasjonelt aspekt
(Pintrich & Shcunk, 2002). Stabilitetsdimensjonen er ogsa knytt til kjensler av hap eller
haplgyse. Weiner og Litman-Adizes (ref. i Weiner, 1986) fann mellom anna at
attribusjon av nederlag til stabile faktorar, som eksempelvis darlege evner, eller ei
vanskeleg utfordring, vil fare til kjensler av haplayse.

o

Kontroll/ansvar referer til i kva grad individet opplever & ha kontroll over

arsaksforholda (Weiner, 1986). | falgje Rotter (1966) sin teori vil evner og innsats
begge representere ei indre kontrollplassering med like konsekvensar. Weiner

argumenterar imot dette resonnementet ved a todele kontrolldimensjonen til lokalisering
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og kontroll. Personar vil forsta seg sjglv som ansvarlege dersom arsaker vert oppfatta
som kontrollerbare (t.d. innsats). | kontrast vil ukontrollerbare arsaker, som evner, fare
til ei oppfatting om mindre personleg ansvar for resultatet. Nederlag attribuert til
darlege evner vil etter Weiner sitt perspektiv fare til negative emosjonar som til demes
kjensler av skam (Weiner, 1986). Dette vil kunne medfgre svekka engasjement og
prestasjonar ved seinare hgve. Om personen attribuerar nederlag til ein kontrollerbar
arsak, som til dgmes lag innsats, vil personen truleg oppleve ei kjensle av skuld. Dette

vil etter Weiner sin teori medverke til ei auka framtidig innsats og suksess.

Weiner (1986) hevdar at attribusjon ogsa ma forstaas innanfor omgjevnaden sine ramer.
Bade individ, kultur og samfunn vil kunne paverke korleis personar fortolkar det som
skjer med dei. Eksempelvis kan det & leve under autoritzere forhold paverke individet si
oppleving av eiga evne til & kontrollere sitt liv (Asbjgrnsen mfl., 1999). | fengsel lever
dei innsette under strenge retningsliner. Kvardagen er i hgg grad er prega av regulering
og kontroll. Dette kan saleis bidra til & forsterke ei ytre kontrollplassering der innsette
kan oppleve ei svekka kjensle av personleg kontroll og ansvar for eigne handlingar.

2.5 Oppsummering og hypotesar

Kontrollplassering er ein teoretisert kognitiv eigenskap som vert anteke & ha
implikasjonar for motivasjon. Forsking viser at personar med ei indre kontrollplassering
generelt er meir motivert og malretta enn personar med ei ytre kontrollplassering. Pa
bakgrunn av dette, og i kombinasjon med den tidlegare fengselsforskinga pa
kontrollplassering (presentert i innleiande kapittel), er to bivariate forskingshypotesar

arbeidd fram for statistisk testing.

H1: Det er ein samanheng mellom dei innsette si kontrollplassering og deira
utdanningsaktivitet i fengsel.

H2: Det er ein samanheng mellom dei innsette si kontrollplassering og deira
utdanningsgnske i fengsel.

Implisitt i hypotesane ligg det ei forventning om at ei hggare indre kontrollplassering vil

indikere meir utdanningsaktivitet og utdanningsegnske i fengsel.
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3 METODE

Dette kapittelet omhandlar undersgkinga si metodiske tilnerming og framgangsmate.
Dette inneber omtale av forskingsdesign og vitskapsteoretisk stastad samt sjglve
gjennomfgringa av undersgkinga. Det vert vidare gjort greie for utvalde variablar og
den empiriske strategien som vert nytta for & belyse mi problemstilling. Vurdering av

datakvalitet og etiske aspekt inngar ogsa i dette kapittelet.

3.1 Kuvantitativt forskingsdesign

Som masterstudent i pedagogikk ved Universitetet i Bergen har eg vore tilknytt eit
fagmilje som i stor grad har si forankring i den kvalitative forskingstradisjonen. Ei slik
tilknyting vil naturleg nok leggje ei viss, men likevel ikkje absolutt fering for metodisk
tilnserming i eige forskingsprosjekt. Mi masteroppgave byggjer pa datamateriale fra ei
kvantitativ undersgking av innsette i norske fengsel. Dette har lagt metodiske premiss til
grunn for mitt forskingsprosjekt, som saleis plasserer seg innanfor det kvantitative

forskingsfeltet.

3.1.1 Vitskapsteoretisk stastad

Med forankring i positivismen er kvantitativ forsking ei samleterm for studiar som
siktar pa a “beskrive, kartlegge, analysere og forklare gjennom a uttrykke problemfeltet
med variablar og kvantitative storleikar” (Befring, 2007, s. 29). Malet i ein slik
forskingskontekst er hovudsakleg & finne fram til ein absolutt og objektiv kunnskap om
verda (Befring, 2007). Etter eiga vurdering byggjer mi undersgking pa ei
postpositivistisk tilnerming til kunnskapsutvikling. Dette grunnar pa ei personleg
oppfatting om at ein ikkje kan ta avstand fra ein sosial realitet, men at ein ogsa ma vere
medviten mennesket som akter og entreprengr i eige liv. Eit postpositivistisk syn pa
vitskap uttrykkjer med dette det problematiske i & gjennomfare absolutte og kontrollerte
malingar av den sosiale realiteten, det vil seie av det fenomen som star i fokus i ein
forskingsprosess (Befring, 2007). Min vitskapsteoretiske stastad er ytterlegare ei
erkjenning om at den objektive og ngytrale forskar ikkje eksisterar, men at sgket likevel

ligg etter kunnskap som i minst mogeleg grad er influert av subjektive vurderingar.
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Undersgkinga si problemstilling er korleis dei innsette si kontrollplassering paverkar
deira utdanningsaktivitet og utdanningsgnske i norske fengsel, nar det er kontrollert for
andre forhold. Dette vert skildra og analysert ved bruk av formelle, strukturerte og
standardiserte statistiske metodar. Undersgkinga byggjer pa ein nomotetisk
forskingsambisjon med mal om & fange inn ein generell samanheng eller mgnster blant
kategorien innsette i norske fengsel. Problemstillinga og hypotesar som skal testast
empirisk er utleia fra teoretiske konklusjonar fra tidlegare forsking (t.d. Groh &
Goldenberg, 1976). Til grunn for undersgkinga ligg saleis eit hypotetisk-deduktivt
vitskapssyn pa korleis ein oppnar kunnskap (Befring, 2007).

3.1.2 Undersgkinga

Mi undersgking baserer seg pa data fra ei tidlegare undersgking av innsette i norske
fengsel, gjennomfert i 2009. Ansvarlege for undersgkinga var fagsjef Ole-Johan
Eikeland, Eikeland forsking og undervising, og professorane Terje Manger og Arve E.
Asbjarnsen, Forskingsgruppa for kognisjon og leering, Universitetet i Bergen (Eikeland
mfl., 2010). Undersgkinga var ei spgrjeundersgking (survey), gjennomfagrt med skjema
for sjglvutfylling. Denne skulle femne om alle fengsla i Noreg. Malpopulasjonen var
alle innsette over 18 ar som i veke 19 sona dom, sat i varetekt, eller var under forvaring.
Innhenting av data skjedde hovudsakeleg i veke 19, fra 4. til 11. mai. Grunna lokale
hgve ved to av fengsla foregjekk dette derimot over to veker, fra 4. til 16. mai. Pa det
aktuelle tidspunktet for datainnsamling var det i felgje rapportering fra
Justisdepartementet 3 359 innsette (Eikeland mfl., 2010). Det vart estimert at 3 238
innsette fekk, eller burde ha fatt spgrjeskjemaet. Den endelege svarprosenten var 63,7,
med 2065 returnerte og utfylde skjema.

3.1.3 Instrument

Sperjeskjema er utforma av Eikeland, Manger og Asbjgrnsen i samrad med ei
arbeidsgruppe med medlemer fra Utdanningsdirektoratet, Fylkesmannen i Hordaland,
Justisdepartementet ved Kriminalomsorgens sentrale forvaltning og Nasjonalt senter for
lering i arbeidslivet (VOX) (Eikeland mfl., 2010). Skjemaet baserer seg i stor grad pa to
tidlegare sperjeskjema som vart brukte i landsomfattande undersgkingar i norske
fengsel i 2004 og 2006 (Eikeland & Manger, 2004; Eikeland mfl., 2006), og grundig

testa ut i ein pilottest i Bergen fengsel i 2004. 1 tillegg har skjemaet med sparsmal fra ei
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undersgking om lesedugleik, lesevanar og lesevanskar (Asbjgrnsen, Manger & Jones,
2007). Dette skjemaet vart pilottesta i Bergen fengsel i 2007. Arbeidsgruppa vurderte
difor denne gang at det ikkje var behov for pilottest av sparjeskjema. | appendiks er

heile sparjeskjemaet presentert.

Pa tidspunktet for datainnhentinga var innsette fra 95 nasjonar representert i norske
fengsel. Det ideelle hadde vore om spgrjeskjema var utvikla pa alle aktuelle sprak. Dette
vart derimot vekta som altfor ressurskrevjande (Eikeland mfl., 2010). Det vart difor

berre supplert med ei engelsk utgave av skjemaet, i tillegg til den norske versjonen.

3.1.4 Prosedyre

| kvart fengsel fekk éin person i oppgave a administrere datainnsamlinga (Eikeland mfl.,
2010). Leiaren for skuleavdelinga var her a faretrekke. Fgr utsending av spgrjeskjema
vart desse kontakta av Utdanningsavdelinga v/Fylkesmannen i Hordaland, dette for &
sikre at dei same prosedyrane vart fglgde i alle fengsel. Det vart ikkje sendt ordinaer
purring til dei einskilde som ikkje hadde svara. Fengsel som av ulike grunnar var seine
med a returnere utfylde skjema, vart likevel pdminna. Som nemnt hadde to av fengsla ei
allereie utvida frist. Det vart presisert overfor desse at innsette som kom inn i fengslet
etter den tiande mai, ikkje skulle vere med i undersgkinga, men utelukkande dei som
var der i veke 19.

3.2 Frafall og representativitet

Surveymetodikk er faremalsteneleg nar ein skal fa truverdig kunnskap om farekomstar
og samanhengar i innflgkte sosiale kontekstar (Befring, 2007). Har ein & gjere med eit
representativt utval, er det etter maten uproblematisk a avdekkje reelle forhold. Den
aktuelle studien var ei populasjonsundersgking som var meint a inkludere alle innsette i
norske fengsel. Svarprosenten var relativt hgg (63,7), men den variererte noko fra dei
einskilde fengsla. Frafall vart knytt til mellom anna lokale forhold og ugunstige
tidspunkt for undersgkinga for nokre av fengsla. Anna frafall kan ha vore resultat av
vanskar som innsette har innan ulike utdannings- og leringsforhold (Eikeland mfl.,
2010). For & handtere denne problematikken best mogeleg, vart det under
datainnsamling sett inn sarlege ressursar for & fa innsette med sprakvanskar og lese-

/skrivevanskar til & svare pa spgrjeskjema. Falgjeleg kan dette ha medfart at innsette
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med slike vanskar er overrepresentert i undersgkinga. Undersgkinga vert likevel vurdert
for & gje eit adekvat bilete av innsette i norske fengsel, samt representativ for innsette pa

andre tidspunkt.

3.3 Datamaterialet

Datamaterialet bestdr av eit mangfald variablar. Dette er forhold som skildrar
respondentane i undersgkinga (Befring, 2007; Ringdal, 2007). Kvar variabel har eit sett
med verdiar, og definerer slik variasjonen blant dei innsette. | studiar av samanhengar,
som intensjonen er med denne undersgkinga, gnskjer ein @ undersgke om variasjon i ein
avhengig variabel (Y) er resultat av ein eller fleire uavhengige variablar (X) (Befring,
2007).

Fleire av variablane i det aktuelle datamaterialet ingen direkte relevans for den valde
problemstillinga. Desse har saleis vorte ekskludert fra dei statistiske analysane. | det
felgjande vil det bli gjeve ein presentasjon av variablar som er teke med for & belyse
mitt forskingsspgrsmal.

3.3.1 Avhengige variablar

Utdanningsgnske og utdanningsaktivitet er valt som avhengige variablar (Y).
Utdanningsaktivitet er ein kategorivariabel, med sju verdiar pd nominalniva: (1) nei,
jeg deltar ikke i noen utdanning”, (2) “grunnskole”, (3) “videregaende opplering,
VG1”, (4) “videregaende opplaring, VG2, (5) “videregaende opplering, VG3”, (6)
“utdanning pa universitet eller hgyskole” og (7) “annet (f.eks. sprakkurs, datakurs,
brevkurs)”. Likeeins er utdanningsgnske ein nominal kategorivariabel med sju verdiar:
(1) ”jeg gnsker ikke utdanning i fengsel”, (2) »grunnskole”, (3) »videregaende
opplaring, 1. &, (4) “videregdende opplaring, 2. ar”, (5) “videregaende opplering, 3.
ar”, (6) “universitet- eller hgyskoleutdanning” og (7) ~annet (f.eks. sprakkurs, datakurs,

brevkurs)”.

Fokus i undersgkinga ligg pa om dei innsette tek eller ikkje tek utdanning i fengsel, og
om dei gnskjer & ta utdanning eller ei. Kva type utdanning som er gnskjeleg, og kva
type utdanning dei eventuelt tek, er i denne samanheng av liten betyding. Dei avhengige

variablane er difor endra til dikotome variablar, ogsa kalla dummyvariablar. Dette vil
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seie at variablane berre tek to verdiar (to utfall), vanlegvis koda som 0 og 1 (Ringdal,
2007). Alle former for utdanning og opplaring som dei innsette kunne hake av for i
sparjeskjema vedrgrande utdanningsaktivitet, er slatt saman til éin kategori. Tilsvarande

er gjort for utdanningsgnske. Dei nye verdiane for dei avhengige variablane er:

Utdanningsaktivitet: Utdanningsgnske:
0 = tek ikkje utdanning 0 = gnskjer ikkje utdanning
1 = tek utdanning 1 = gnskjer utdanning

3.3.2 Uavhengige variablar
Dei uavhengige variablane (X) i undersgkinga skal malast opp mot dei avhengige
variablane (Y). Det er teke med totalt atte uavhengige variablar, hgvesvis éin

forklaringsvariabel og sju kontrollvariablar.

Forklaringsvariabel

Dei innsette si kontrollplassering representerar forklaringsvariabelen, og vert malt ved
bruk av ”The Prison Locus of Control Scale”, utvikla av David N. Pugh (1994, 1998).
Ei norsk oversetting av dette maleinstrumentet inngjekk i spgrjeskjema. Fglgjande
spgrsmal vart gjeve til alle innsette: “Det ¢ veere i fengsel skaper ulike livssituasjoner. |
hvilken grad fgler du & ha eller ikke ha kontroll i disse situasjonene? . Vidare vart dei
innsette presentert for 25 utsegn (indikatorar), og som dei vart bedne om & vurdere opp
mot spgrsmalet. Vurderinga skulle gjerast pa ein graderingsskala (Likertskala) som
gjekk fra (0) ’heilt ueinig’ til (10) ’heilt einig’. Deme pa utsegn henta fra sperjeskjema
er: ”"Det meste av det som skjer med meg i fengsel er utenfor min kontroll” 0og ~Jeg kan
bruke nesten alle program til min fordel”. Fem av utsegna er fyllindikatorar (filler
items), og har som hensikt & gjere fgremdlet med testen mindre openbar for
respondentane. Med referanse til Pugh (1994) vert desse indikatorane utelete ved
skaring av skalaen. Mogelege skalaskarer rangerer saleis fra 0 til 200. Lag verdi vil
indikere hgg indre kontrollplassering, medan hgg verdi vil vere uttrykk for hag ytre

kontrollplassering.
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Kontrollvariablar

Det primeere fgremalet med kontrollvariablane er a justere for deira potensielle verknad
pa forholdet mellom forklaringsvariabelen og dei avhengige variablane.
Kontrollvariablane i undersgkinga bestar av kjgnn, alder, fadeland, soningstid, fullfert
utdanningsniva og opplevde lerevanskar (lesing, skriving, matematikk). Funn fra
tidlegare undersgkingar viser at desse variablane har betyding for innsette sin
utdanningsaktivitet og utdanningsenske i fengsel (sja avsnitt 1.3.1). I tillegg ligg det
fore forsking som tyder pa at ogsa forklaringsvariabelen er assosiert med
kontrollvariablane (Miranda, Villaescusa & Vidal-Abarca ref. i Firth, Frydenberg &
Greaves, 2008; Lefcourt, 1982; Schieman, 2001; Slagsvold & Sorenson, 2008). Eit
unntak her er soningstid, men det er derimot funne samanhengar mellom
kontrollplassering og kor lenge dei innsette har vore fengsla (Levenson, 1975). | denne
undersgkinga er det dessverre ikkje undersgkt for ei slik tidslengd, men det er altsa
henta inn nzrliggande opplysingar om kor lang dom dei innsette er idemt. Pa bakgrunn

av dette er soningstid ogsa teke med som kontrollvariabel i undersgkinga.

Kjenn: Variabelen kjgnn ligg pa nominalniva, og gjev svara mann eller kvinne. Kjgnn
var opphavleg koda som (1) mann og (2) kvinne. Av hendige arsaker er variabelen

endra og koda som ein dummyvariabel med verdiane 0 = kvinne og 1 = mann.

Alder: Dei innsette vart bedne om & opplyse om fadselsar. Informasjonen er rekna om
til alder, og ordna til ein variabel pa forholdstalsniva, med 17 ar som nullpunkt.

Fedeland: Dei innsette vart ogsa bedne om a informere om sitt fadeland. Variabelen er
endra til ein dummyvariabel med verdiane 0 = ikkje Norden og 1 = Norden. Norden
representerar dei skandinaviske landa Noreg, Sverige og Danmark, samt dei ikkje-
skandinaviske landa Finland og Island. Innsette i desse landa fordeler seg relativt likt pa
utdanningsaktivitet i fengsel (Manger & Eikeland, 2008b). Det er narliggjande a tru at
dette ogsa lar seg gjelde for utdanningsenske. Det er difor valt a sla desse landa saman

til éin felles kategori - ”’Norden”.

Soningstid: Variabelen soningstid ligg pa ordinalniva med fire rangerte kategoriar: 1 =
under 3 manader, 2 = 3 til 12 manader, 3 =1til 5 ar, 4 = meirenn 5 ar.
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Fullfgrt utdanningsniva: Variabelen fullfert utdanningsniva ligg pa ordinalniva med
sju kategoriar: 1) “ikkje fullfert utdanning”, 2) “grunnskule”, 3) 1. ar vgs.”, 4) »2.ar
vgs.”, 5) 3. ar vgs.”, 6) “enkeltfag universitet/hggskule” og 7) >grad
universitet/hggskule”. Farste til tredje ar vgs. er slatt saman til vidaregdande
utdanning” som felles kategori. Variabelen tel no fire kategoriar: 1 = ikkje fullfort
utdanning, 2 = grunnskule, 3 = vidaregdande utdanning og 4 = universitet eller

hagskule.

Opplevde lerevanskar: Dei innsette vart bedne om vurdere eigne leerevanskar i lesing,
skriving og matematikk. Kvar av variablane ligg pa ordinalniva med fglgjande rangerte
svaralternativ: ”ja, 1 sveert stor grad”, “’ja, i noen grad”, ”’ja, men bare litt” og nei, ikke 1
det hele tatt”. Variablane er endra til dummyvariablar og tar kvar verdiane 0 = ingen

vanskar og 1 = vanskar. Sistnemnde kategori femnar om dei tre fgrste svaralternativa.

3.4 Datakvalitet

| kvantitativ empirisk forsking er utvikling av gode mal sentralt. Maling kan etter
Befring (2007) definerast som ™ kvantifisering av eigenskapar etter fastlagde reglar” (s.
109). Ei samling av maleresultat utgjer det empiriske datamaterialet. Grad av tillit og
truverde vert uttrykt ved a referere til undersgkinga sin reliabilitet og validitet (Befring,
2007). Desse omgrepa er sentrale innan all vitskapleg forsking, og er avgjerande for
bruken av empiriske data. Validitet og reliabilitet er begge empiriske spgrsmal, men
validitet krev i tillegg ei teoretisk vurdering (Ringdal, 2007). | kraft av rolla som forskar

vil saleis mine subjektive vurderingar ogsa bli sett pa prave.

3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet syner til malinga si palitelegheit (Granmo, 2004). For a sikre solide resultat
foreset dette at ein hentar inn stabile data. | kvantitative undersgkingar kan reliabilitet
vurderast pa tre matar (Ringdal, 2007). Den farste er basert pa allmenn kjeldekritikk og
kvalitetsmessig kontroll av data. Ved bruk av fgreliggande data vil dette tilseie a fa
innsikt i korleis data er innhenta, og gjere etterkontroll av dataregistreringa. Vidare kan
ein vurdere reliabilitet ved bruk av repeterte malingar (Ringdal, 2007), men dette er
noko sjeldan i praksis. Til sist kan ein vurdere intern konsistens reliabilitet (Ringdal,

2007). Dette betyr & male indre konsistens mellom indikatorar som inngar i ein skala.
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Reliabiliteten vert her uttrykt ved Cronbachs alfa («); ein statistisk storleik som varierer
fra 0 til 1, der hgg verdi indikerar god reliabilitet. Alfaverdien bgr ideelt sett ligge over
0,7 (Pallant, 2005; Ringdal, 2007). | det neste vil det gjerast greie for korleis spgrsmal

om reliabilitet er sgkt & bli lgysa i denne undersgkinga.

Kjeldekritikk og kvalitetskontroll

Mi undersgking baserer seg pa fereliggande empirisk materiale. Tett korrespondanse
mellom meg og ansvarlege forskarar for datainnsamlinga har difor vore ngdvendig for a
fa innsikt i korleis data vart framskaffa. Datamaterialet er undergatt kvalitetsmessig
kontroll med omsyn til feil i dataregistreringa. Det vart ikkje identifisert problematiske
forhold med behov for korrigering. For ei best mogeleg tilpassing til mi problemstilling
har eg matte omkode data. For & fa dette rett utfert, var ei streng merksemd og
etterkontroll viktige faresetnadar. At datamaterialet vart handsama pa ein sa forsvarleg

mate som mogeleg, har vore eit ufravikeleg krav pa tvers av min forskingsprosess.

Intern konsistens reliabilitet

I undersgkinga er det utfart ein intern konsistens reliabilitetstest av maleinstrumentet for
kontrollplassering. Dette er gjort for & undersgke om instrumentet eignar seg til & male
kontrollplassering i den aktuelle populasjonen. | Pugh (1994) sin studie av innsette i
amerikanske fengsel hadde ”The Prison Locus of Control Scale” god intern konsistens,
med ein rapportert Cronbachs alfaverdi pa 0,88. Den oversette skalaen syner likeeins
god intern konsistens, men har ein noko lagare alfaverdi, pa 0,86. Skalaen vert vurdert

som eit reliabelt instrument for & male kontrollplassering hos innsette i norske fengsel.

3.4.2 Validitet

Validitet refererer til malinga si gyldigheit; at ein maler det ein faktisk gnskjer og seier
at ein skal male (Ringdal, 2007). Her ligg utfordringa i & hente inn data som kan svare
pa undersgkinga si problemstilling. | kvantitative undersgkingar er det vanleg a tra etter
definisjonsmessig validitet (Grgnmo, 2004). Eit valid mal indikerar ei dekkjande og
paliteleg operasjonalisering av det/dei fenomen som star i fokus. Operasjonalisering
viser til & konkretisere eller omsette omgrep til noko malbart (Ringdal, 2007). Vi skal i

det neste sja korleis spgrsmal om validitet er vurdert i denne undersgkinga.
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Definisjonsmessig validitet

Problemstillinga som mi undersgking tek sikte pa a belyse er korleis dei innsette si
kontrollplassering paverkar deira utdanningsaktivitet og utdanningsenske i norske
fengsel, nar det er kontrollert for andre forhold. Forskingssparsmalet er formulert og
skal sgkjast svar pa med utgangspunkt i eksisterande forskingsdata. Falgjeleg er
variablane operasjonalisert av andre forskarar. Dei har pa si side inkludert variablane
fordi tidlegare undersgkingar har gitt stette til at dei er valide mal. Eg ma difor feste lit
til at malingane og registreringane vil kunne gje sannferdige svar pa mi problemstilling.

Nokre kommentarar vedrgrande operasjonalisering av variablane er likevel pa sin plass.

Dei avhengige variablane “utdanningsaktivitet” og “utdanningsenske” samt
kontrollvariablane “kjonn”, “alder”, ”fedeland”, ’soningstid”, "fullfert utdanningsniva”
og “opplevde lerevanskar”, representerar alle eigenskapar ved dei innsette som relativt
lett let seg male og registrere. Forklaringsvariabelen “’kontrollplassering” representerar
derimot ei stgrre utfordring kva angar operasjonalisering. D& kontrollplassering er ein
teoretisert kognitiv eigenskap, kan denne utelukkande malast indirekte ved bruk av eit
sett indikatorar (Befring, 2007). | undersgkinga vert dei innsette si kontrollplassering
malt ved bruk av ein oversett versjon av “The Prison Locus of Control Scale”. 1
utvikling av dette maleinstrumentet kunne Pugh (1998) stadfeste solid
definisjonsmessig validitet. | tillegg vart maleinstrumentet ogsa dokumentert for & ha

god samtidig validitet.

Systematiske malefeil

Ein vanleg malefeil knytt til sparjeundersgkingar er tildrivet til & respondere pa ein
sosialt akseptert mate (social desirability) (Ringdal, 2007). Da ei slik feilkjelde er
vanskeleg a motverke, kan dette utfordre validiteten til ei undersgking. Ei lgysing er a
korrigere for feilkjelda i sperjeskjema ved & inkludere mal som fangar opp fenomenet.
A svare sosialt gnskjeleg er tidlegare problematisert i tilknyting til mal pa
kontrollplassering (t.d. Groh & Goldenberg, 1976; Rotter, 1975; Seeman, 1963). | fglgje
Seeman (1963) vil haldningar omkring personleg kontroll kunne aktivere kulturelle

vestlege verdiar knytt til meistring og prestasjon. Dette vil kunne avle press til a

% Samtidig validitet referer til i kva grad eit testresultat samsvarar med andre aksepterte méalemetodar for

same fenomen (Langdridge, 2006).
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respondere i trad med ei indre kontrollplassering. | denne undersgkinga er det ikkje teke
hegde for & male sosialt gnskjelege haldningar hos dei innsette. Dette er i
utgangspunktet ei lite brukt tilneerming i norsk forsking (Ringdal, 2007). A vere
medviten denne problematikken har likevel sin plass innan det samfunnsvitskaplege

forskingsfeltet, og saleis ogsa i denne undersgkinga.

3.4.3 Tilhgvet mellom reliabilitet og validitet
Reliabilitet og validitet er kompletterande omgrep, da desse refererer til ulike
foresetnadar for god datakvalitet. Forholdet mellom validitet og reliabilitet kan

illustrerast pa fglgjande mate:

— Teoretisk definert variabel
Definisjonsmessig \ 7Y
validitet
: Operasjonelt definert variabel Validiteten pa data
Reliabilitet
— Data —

Figur 3.1: Forholdet mellom reliabilitet og validitet (etter Hellevik, 2002, s. 53).

Illustrasjonen syner at hgg reliabilitet er ein fgresetnad for at data skal ha hgg validitet.
Er datamaterialet upéliteleg, kan dette heller ikkje vere gyldig eller relevant for
undersgkinga si problemstilling (Grgnmo, 2004). Pa ei anna side vil ikkje hag
reliabilitet gje nokon garanti for hgg validitet. Eit datamateriale kan vere paliteleg, men
likevel irrelevant for problemstillinga. Valide data fareset slik bade hag reliabilitet, samt
god definisjonsmessig validitet. 1 denne undersgkinga vert datakvaliteten vurdert som

tilfredsstillande i hgve til samla vitskaplege krav om reliabilitet og validitet.
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3.5 Empirisk strategi

All datahandsaming og statistisk analyse er i denne undersgkinga utfgrt ved hjelp av
statistikkprogrammet SPSS 18 (PASW)*. Dette inkluderar deskriptiv statistikk,
reliabilitetstest og multivariate analysar i form av eksplorerande faktoranalyse og
logistisk regresjon. | det neste falgjer ein presentasjon av dei statistiske metodane.
Reliabilitetstesten er gjort greie for tidlegare (sja avsnitt 3.4.1).

3.5.1 Deskriptiv statistikk

Deskriptiv statistikk vert utfgrt for & fa ei innleiande oversikt over variablane i
undersgkinga. Dette inneber analyse av frekvensfordeling for kategorivariablar, og
analyse av gjennomsnitt, standardavvik og normalfordeling for kontinuerlege variablar.
Standardavvik er eit mal pa einingane si spreiing rundt gjennomsnittet (Ringdal, 2007).
Normalfordeling uttrykkjast ved ”skewness” 0g “kurtosis”. Verdiar mellom +/- 2 vert

rekna som akseptable (Christophersen, 2006).

3.5.2 Eksplorerande faktoranalyse

Som del av den innleiande analysen er det gjennomfart ei faktoranalyse for & undersgke
faktorstrukturen til den oversette ”Prison Locus of Control Scale”. Spgrsmalet er om
denne let seg replisere i den norske fangepopulasjonen, og séleis ogsa std i samsvar med

den teoretiske modellen for kontrollplassering, sett fram av Rotter (1966).

Kort forklart er faktoranalyse ei felles nemning pa ulike multivariate analyseteknikkar
for datareduksjon (Clausen, 2009). Malet er a identifisere underliggande faktorar ved a
kartlegge korrelasjonsstrukturar hos eit sett indikatorar i ei datamatrise. Indikatorar med
hgg innbyrdes korrelasjon vil organiserast, og eventuelt reorganiserast til starre faktorar.
Om analysen avdekkjer indikatorar med lite samvariasjon, kan ein vurdere a fjerne
desse fra datamatrisa (Clausen, 2009). Eit vanleg minstekrav er korrelasjonsverdiar pa
0,4 (Ringdal, 2007). Faktoranalyse er eit nyttig verkty for a identifisere menneskelege
eigenskapar som ikkje let seg male direkte, men berre via eit sett konstruerte

indikatorar. Kontrollplassering er av denne typen eigenskap.

* http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/products/statistics/
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Eksplorerande faktoranalyse er den mest nytta metoden for datareduksjon (Clausen,
2009; Ringdal, 2007), og er valt som overordna tilneerming, ogsa i denne undersgkinga.
Spesielt for denne metoden er at ein pa ferehand ikkje har noko formeining om tal pa
faktorar (Ulleberg & Nordvik, 2001). Bruk av eksplorerande framfare bekreftande®
faktoranalyse vert mellom anna grunngjeve med at det i undersgkingar av
kontrollplassering hos innsette er identifisert bade tofaktor- og trefaktorlgysingar
(Griffith, 1985; Levenson, 1975; Pugh, 1992, 1994). Det er difor knytt noko usikkerheit

til kor mange faktorar som her kan forventast.

For & trekkje ut faktorar er ei prinsipal faktoranalyse med Kaiser sitt kriterium® valt til
dette faremalet. For ei meir enkel og forstaeleg faktorlgysing, er faktormatrisa vidare
rotert ved hjelp av oblik (oblimin) rotasjon. Dette gjev ein enkel struktur basert pa
korrelerte  faktorar (Ringdal, 2007). | resultatdelen vert faktorladingar
(korrelasjonsverdiar) og kommunalitetar’ presentert. Indikatorar med faktorladingar
under 0,4 vert utelete fra tabellen. For & undersgke om faktorstrukturen er stabil over
alternative metodar, er det ogsa utfert ei prinsipal komponentanalyse med ortogonal

(varimax) rotasjon. Begge analysane gav samsvarande resultat.

3.5.3 Logistisk regresjonsanalyse

For & undersgke oppgava si problemstilling og empirisk teste framsette hypotesar, er
logistisk regresjonsanalyse teke i bruk. Dette er ein multivariat statistisk metode som
kan nyttast for & undersgke samanhengar mellom variablar nar den avhengige
variabelen er kategorisk og dikotom (dummyvariabel) (Ringdal, 2007). I undersgkinga
er utdanningsaktivitet og utdanningsgnske representantar for denne typen avhengige
variablar. Logistisk regresjon gjev mogelegheit til & estimere oddsen, og felgjeleg
sannsynet, for a tilhgyre ei gruppe (utfall) (Ringdal, 2007). I denne undersgkinga vil
dette tilseie oddsen eller sannsynet for at innsette tek utdanning, eller har gnske om a ta

utdanning i fengsel.

> Bekreftande faktoranalyse vert nytta for etterprave ein bestemt teoretisk mélemodell, der tal pa faktorar
er bestemt pa ferehand (Befring, 2007; Ringdal, 2007).

® | folgje Kaiser sitt kriterium skal faktorar med eigenverdiar over 1 utelukkande trekkjast ut for neerare
undersgking (Pallant, 2005).

" | prinsipal faktoranalyse er kommunalitetar uttrykk for delt varians mellom dei indikatorar som inngar i

analysen (Clausen, 2009).
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Undersgkinga omfattar bade bivariat og multivariat logistisk regresjon. Bivariat analyse
vert brukt for a undersgke kva effekt kontrollplassering (forklaringsvariabelen) isolert
har pa dei avhengige variablane. Multivariat analyse opnar for a reindyrke effekten av
kontrollplassering, ved a justere for effekten av kontrollvariablane. Med dette vil vi
kunne sja om dei bivariate samanhengane er spurigse eller konfundert av andre forhold
(Skog, 2004). | dei multivariate analysane vert alle variablar lagt inn simultant.

Undersgkinga tek ikkje hagde for a sja narare pa eventuelle konfunderande effektar.

Prinsippa som ligg til grunn for logistisk regresjon er av avansert karakter. Det er valt &
ikkje gje nokon utfarleg skildring av metoden sin underliggande logikk. | det vidare
presenterast informasjon som utelukkande vil vere til hjelp for a tolke analyseresultata.
For ei naerare innfgring i logistisk regresjon visast det til Ringdal (2007) og Skog
(2004).

Resultatpresentasjon

Styrke og retning pd samanheng

Resultatpresentasjonen omfattar regresjonskoeffisientar (B) og oddsratio (OR).
Regresjonskoeffisientane er mal pa samanhengen mellom dei uavhengige og avhengige
variablane, og vert estimert ved hjelp av sannsynsmaksimering (Maximum Likelihood
Estimation)® (Ringdal, 2007). Retning av samanhengen kan lesast av forteiknet til
regresjonskoeffisientane. Vidare kan regresjonskoeffisientane tolkast pa tre ulike niva.
Det er valt & i all hovudsak tolke resultata ut fra oddsskalaen, i oddsratio. Dette er det
sentrale effektmalet i logistisk regresjon (Ringdal, 2007). Oddsratio angjev i kva grad
oddsen endrar seg nar ein uavhengig variabel aukar med éi eining i verdi (Eikemo &
Clausen, 2007a). Tolking av oddskalaen byggjer pa felgjande prinsipp: Ein oddsratio pa
1 tilseier at to utfall (0/1) er like sannsynleg. Er oddsratio over 1, er sannsynet for eit
utfall (1) hegare enn sannsynet at utfallet ikkje er til stades (0). I kontrast vil ein
oddsratio under 1 tilsvare at sannsynet for utfallet er til stades (1) er lagare enn

sannsynet for at det ikkje er til stades (0).

8 »Maximum Likelihood Estimation” er ein teknikk som gar ut pa & finne dei estimat av koeffisientar som

mest sannsynleg har skapt resultata (Ringdal, 2007).
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I undersokinga ligg to av kontrollvariablane, “fullfert utdanningsnivd” og soningstid”,
pa ordinalniva, med fire kategoriar kvar. For a tolke slike variablar i logistisk regresjon
foreset dette at desse vert koda om til dummyvariablar (Ringdal, 2007). Dette gjerast
automatisk i SPSS na variablane vart lagt inn i analysen. Vidare ma tolkinga av slike
variablar alltid gjerast i hgve til manuelt valde referansekategoriar (Skog, 2004). For
variabelen “fullfert utdanningsniva” er forste kategori, ikkje fullfart utdanning, valt som
referansekategori. Variabelen “soningstid” har fatt forste kategori, under 3 manader,

som sin referansekategori.

Hypotesetesting og signifikansniva

| undersgkinga er vi ikkje utelukkande interessert i retninga og storleiken pa
samanhengen mellom forklaringsvariabelen og dei avhengige variablane, men ogsa om
samanhengane er statistisk signifikante. P4 denne maten far vi testa dei aktuelle
hypotesane. Til grunn for hypotesetesting ligg ei nullhypotese om at det ikkje er nokon
samanheng mellom variablane (HO) (Ringdal, 2007). Det er denne hypotesen som vert

testa og eventuelt forkasta, til fordel for dei alternative hypotesane H1 og H2.

| resultatpresentasjonen vil signifikansverdien til regresjonskoeffisientane angjevast
som P, og det vert tatt utganspunkt i ein signifikans pd 5 prosent-nivéet (p<0,05)°.
Signifikansnivaet angjev sannsynet for & forkaste ei sann nullhypotese (HO0), og slik
trekkje ukorrekte konklusjonar (Ringdal, 2007).

Det ma papeikast at for undersgkingar som inkluderar heile populasjonar vil det gje
liten meining a signifikansteste resultat, da det ikkje er behov for a generalisere (fra eit
utval) (Grgnmo, 2004). Denne undersgkinga er hovudsakleg meint & omfatte heile den
norske fangepopulasjonen, men tek vi i betraktning at frafallet er pa 36,3 prosent (sja
avsnitt 3.1.2), vil ein slik redusert svarprosent kunne fare til usikre resultat. Det vil difor
vere pa sin plass & i denne undersgkinga vurdere om samanhengane er statistisk
signifikante. Dette vil gje best mogeleg grunnlag for a kunne seie noko om alle innsette

i norske fengsel.

% Innanfor samfunnsvitskapen er det vanleg & nytte eit signifikansniva pa 5 prosent (Ringdal, 2007).
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Modellkvalitet (goodness-of-fit)

I resultatpresentasjonen vil verdien -2 Log Likelihood” (-2LL) ogsa bli oppgitt. Denne
storleiken kan forstaas som eit mal pa kor adekvat regresjonsmodellen er med omsyn til
a predikere dei observerte resultata for og etter at dei uavhengige variablane er
innlemma i modellen (Skog, 2004). Med andre ord gjev verdien eit mal pa
regresjonsmodellen si forklaringskraft som heilskap. | dei bivariate analysane vil -2LL
uttrykkje differansen mellom modellen med og utan forklaringsvariabelen. | dei
multivariate analysane vil -2LL sta for endringa fra dei bivariate til dei multivariate
modellane. Vert -2LL signifikant lagare fra ein modell til ein annan, er dette ein
indikasjon pa at den siste modellen har ei betre tilpassing til data, og er saleis av betre
kvalitet (Skog, 2004). Etter regelen vert det tatt utgangspunkt i eit signifikansniva pa
0,05.

3.6 Etiske omsyn

Forskingsetikk er dei grunnleggjande moralnormene for vitskapleg praksis (Ringdal,
2007). Som forskar har ein ansvar for a ivareta etiske aspekt ved undersgkinga. Dette
inneber & etterkomme lovbestemte etiske regelverk®® og utvise god person- og fagetisk
dgmmekraft gjennom heile forskingsprosessen. Det vil her leggjast vekt pa dei meir
formelle sidene ved forskingsetikken. | dette ligg handtering av godkjenning og
samtykkje, samt formidling av forskingsresultat.

3.6.1 Godkjenning

Sperjeundersgkinga er forskriftsmessig meldt til Personvernombodet for forsking,
Norsk samfunnsvitskapleg datateneste AS (NSD), og er godkjent av Regional etisk
komite for medisinsk og helsefagleg forsking, Region Vest (REK-Vest) (Eikeland mfl.,
2010). Det har vore naudsynleg med godkjenning fra ulike etiske instansar, da innsette

utgjer ei seerleg sensitiv gruppe.

0| det norske lovverket finn ein mellom anna Forskningsetikkloven, Personopplysningsloven og

Helseforskningsloven (Forskningsetiske komiteer, 2011).
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3.6.2 Informasjon og samtykke

Med omsyn til deltakarane i ei undersgking, er det eit generelt krav at innhenting av
informasjon skal skje pa eit fritt og informert grunnlag. Dette inneber at respondentane
skal vere fullt orientert om det som vedkjem dei i undersgkinga. Malet er & hindre

krenkingar av deltakarane sin personleg integritet (Befring, 2007).

Saman med spgrjeskjema i undersgkinga fglgde det med eit informasjonsskriv til dei
innsette vedrgrande anonymitet, fortrulegheit og bruk av data (Eikeland mfl., 2010). Det
vart presisert ovanfor dei innsette at det var frivillig & svare pa sperjeskjema. Deltakinga
ville heller ikkje gje nokon personlege fordelar. Vidare vart det opplyst om at dei
innsette kor tid som helst og utan grunngjeving hadde hgve til a trekkje seg fra
undersgkinga. Her vart det gjort tydeleg at dette ikkje ville fa falgjer for
soningsforholda. Om gnskjeleg kunne dei innsette nytte familie eller vener til a fa
informasjon om prosjektet og statte til a fylle ut sparjeskjema. Dei som ikkje var stge i
norsk kunne fa ein engelsk versjon av skjemaet i tillegg. Ved behov var ogsa

fengselspersonalet tilgjengeleg for hjelp til utfylling av skjema.

Dei innsette vart bedne om & ikkje skrive namn pa sperjeskjemaet, dette for & ivareta
deltakarane sin anonymitet. Eit nummer for kva fengsel dei innsette tilhgyrde skulle
derimot pafgrast ein konvolutt som innehaldt alle svar fra fengselet. Denne merkinga
var naudsynleg for & fa kunnskap om utdannings- og leringsforhold i dei einskilde
fengsla. Det vart presisert at den forskar som skulle handsame spgrjeskjema var
underlagt teieplikt, og at alt vart behandla konfidensielt. Dei innsette vart opplysa om at
det skulle skrivast rapportar og artiklar basert pa alle svar, men at ingen

einskildpersonar ville vere gjenkjenneleg i det skrivne.

3.6.3 Val av analyseteknikkar

Val av analyseteknikk og framstillingsmate avlar etiske problemstillingar. Eit
gjentakande argument er at bruk av avanserte analyseteknikkar skapar vanskar for
allmennheita med a vurdere soliditeten til forskingsresultat (Hellevik, ref. i Sletten,
2011, s. 46). | falgje Hellevik er det ein fordel & velje sa lite innflgkte analyseteknikkar
som mogeleg, sa fremt utsikta til & na solide svar pa forskingsspgrsmalet ikkje vert

svekka. For & kunne svare pad problemstillinga og framsette hypotesar i denne
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undersgkinga, har bruk av logistisk regresjonsanalyse vore ngdvendig. Dette er ein
avansert analyseform, og resultata kan vere utfordrande a tolke utan kjennskap til
teknikken. For & imgtekome denne problematikken har introduksjonen til metoden blitt

tilpassa deretter.

3.7 Avsluttande metodologiske betraktningar

Da mi masteroppgave byggjer pa datamateriale som pa ferehand er samla inn, har dette
medfert bade fordelar og ulemper. Eit klart faremon er at data allereie ligg klar for
handsaming. Dette har for meg vore bade kostnadssparande og tidsparande. Bruk av
eksisterande data har derimot utfordra mi rgyning av a ha eit retteleg eigeforhold til mitt
forskingsarbeid. Serleg gjeld dette mitt fraver i innleiande del av forskingsprosessen
med omsyn til planlegging av metodedesign, utforming av sperjeskjema, innsamling av
informasjon, og plotting av data. Bruk av eksisterande data har ogsa lukka for eigne
supplement av spgrsmal med tenkjeleg relevans for mi problemstilling, til demes kva
sosiogkonomisk bakgrunn dei innsette har, eller kor lenge dei innsette har vore fengsla.
Mitt arbeid har saleis vore last til dei ramene som datamaterialet representerar.
Informasjon om korleis undersgkinga er gjennomfart har eg i stor grad henta inn fra to
publiserte rapportar som baserer seg pa same datasett: “Innsette i norske fengsel:
Kompetanse gjennom utdanning og arbeid ” (Eikeland mfl., 2010) og ”Innsette i norske
fengsel: Motiv for utdanning under soning” (Manger mfl., 2010). Falgjeleg kan vi sja
likskapsteikn i det skrivne, mellom delar av mi framstilling, og delar av desse

rapportane.
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4 RESULTAT

| dette kapittelet vert data presentert og analysert i hgve til den empiriske strategien som
er skildra i det faregaande kapittelet. Ferste del omfattar innleiande deskriptiv statistikk
av alle variablar som inngar i dei statistiske analysane. Ei eksplorerande faktoranalyse
av maleinstrumentet for kontrollplassering vert deretter presentert. Siste del tek sikte pa
a undersgke oppgava si problemstilling. Det ligg fere to forskingshypotesar som skal

testast statistisk ved bruk av bivariat og multivariat logistisk regresjon.

4.1 Deskriptiv statistikk

4.1.1 Avhengige variablar

Utdanningsaktivitet og utdanningsgnske er valt som avhengige variablar i undersgkinga.
| tabell 4.1 kjem det fram at 45,5 prosent av dei innsette som svara, deltek i
utdanningsaktivitetar i fengsel. 54,5 prosent av dei innsette tek ingen utdanning. Nar det
gjeld utdanningsgnske (tabell 4.2), gnskjer om lag sju av ti innsette & ta utdanning under

soning. Tre av ti innsette har saleis ingen gnske om utdanning.

Tabell 4.1: Fordeling etter utdanningsaktivitet. Tabell 4.2: Fordeling etter utdanningsgnske.
UTDANNINGSAKTIVITET Frekvens | Prosent UTDANNINGS@NSKE Frekvens | Prosent
Nei 1086 54,5 Nei 561 28,6
Ja 908 45,5 Ja 1402 71,4
Total 1994 100 Total 1963 100
N = 2065, missing = 71 N = 2065, missing = 102

4.1.2 Uavhengige variablar

Forklaringsvariabelen

Kontrollplassering representerar forklaringsvariabelen i undersgkinga. Tabell 4.3 syner
at dei innsette har ein gjennomsnittleg totalskare for kontrollplassering pa 76,0. Dette
indikerar at innsette i norske fengsel er klart indre kontrollplassert. Variabelen er
normalfordelt med akseptable verdiar for skewness og kurtosis. Standardavviket er
tilfredsstillande samanlikna med andre undersgkingar som nyttar tilsvarande
maleinstrument (t.d. Pugh, 1994; Pugh, 1998).
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Tabell 4.3: Gjennomsnitt (M), standardavvik (SD), skewness og kurtosis for kontrollplassering.

N min maks M SD skewness kurtosis

KONTROLLPLASSERING 1549 0 190 76.0 33.6 217 -.264

Kontrollvariablar
| undersgkinga inngar kjgnn, alder, fadeland, fullfert utdanningsniva, soningstid og

opplevde leerevanskar (lesing, skriving, matematikk) som kontrollvariablar.

Kjenn, alder og fedeland

Tabell 4.4 syner at 92,6 prosent av dei innsette som svara er menn, medan kvinnelege
innsette utgjer 7,4 prosent. Nar det gjeld fedeland kjem om lag tre av ti innsette fra land
utanfor Norden. Dette kjem fram i tabell 4.5. Prosentdelen innsette med eit nordisk
fedeland er 68,9. Som vi kan lese i tabell 4.6 er den gjennomsnittlege alderen blant dei

innsette 34,7 ar. Variabelen er normalfordelt med fullgode verdiar for skewness og

kurtosis.

Tabell 4.4: Fordeling etter kjgnn. Tabell 4.5: Fordeling etter fadeland.
KIONN Frekvens | Prosent FODELAND Frekvens | Prosent
Mann 1910 92,6 Ikkje Norden 637 31,1
Kvinne 153 7,4 Norden 1408 68,9
Total 2063 100 Total 2045 100
N = 2065, missing = 2 N = 2065, missing= 20

Tabell 4.6: Gjennomsnitt (M), standardavvik (SD), skewness og kurtosis for alder.
N min maks M SD skewness kurtosis

ALDER 1999 17.0 79.0 34.7 10.78 776 344

Fullfgrt utdanningsniva og soningstid

Tabell 4.7 syner korleis dei innsette fordeler seg etter fullfgrt utdanningsniva. 10
prosent av dei innsette har ikkje fullfgrt noko form for utdanning. Om lag halvparten av
dei innsette (50,5 prosent) har grunnskule som hggast fullfgrt utdanning. Neer ein av fire
innsette har avslutta ei trearig vidaregdande utdanning (25,8 prosent). Delen innsette
som har fullfart ei hggare utdanning utgjer 13,7 prosent. | tabell 4.8 kan vi lese at 15,3

prosent av dei innsette har ei soningstid pa 5 ar eller meir. Flest innsette sonar ein dom
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pa 1 til 5 &r (33,5 prosent). Innsette som sonar under 3 manader utgjer ein prosentdel pa

23,5, medan 27,7 prosent av dei innsette sonar 3 til 12 manader.

Tabell 4.7: Fordeling etter fullfart utdanningsniva.

Tabell 4.8: Fordeling etter soningstid.

UTDANNINGSNIVA

Frekvens | Prosent SONINGSTID Frekvens | Prosent
Ingen fullfgrt utdanning 201 10,0 Under 3 manader 381 23,5
Grunnskule 1015 50,5 3 til 12 manader 450 27,7
Vidaregaande 518 25,8 1til5ar 543 33,5
Universitet/hggskule 276 13,7 5 ar eller meir 249 15,3
Total 2010 100 Total 1623 100

N = 2065, missing= 55

N = 2065, missing= 442

Opplevde leerevanskar (lesing, skriving, matematikk)

| tabell 4.9 ser vi korleis dei innsette fordeler seg i heve til opplevde lesevanskar.

Prosentdelen innsette som rapporterar om slike vanskar er 43,2. Innsette utan opplevde

lesevanskar utgjer 56,8 prosent. | tabell 4.10 kjem det fram at ein litt stgrre del innsette

opplever a ha skrivevanskar enn dei som ikkje gjer det (53,2 mot 46,8 prosent). Nar det

gjeld matematikk kan vi lese at heile sju av ti innsette opplever vanskar pa dette

omradet (tabell 4.11). Tre av ti innsette opplever saleis & ikkje ha matematikkvanskar.

Tabell 4.9: Fordeling etter lesevanskar.

Tabell 4.10: Fordeling etter skrivevanskar.

LESING Frekvens | Prosent SKRIVING Frekvens | Prosent
Ikkje vanskar 1098 56,8 Ikkje vanskar 904 46,8
Vanskar 836 43,2 Vanskar 1029 53,2
Total 1934 100 Total 1933 100

N = 2065, missing = 131

N = 2065, missing = 132

Tabell 4.11: Fordeling etter matematikkvanskar.

MATEMATIKK Frekvens | Prosent
Ikkje vanskar 571 29,5
Vanskar 1364 70,5
Total 1935 100

N = 2065, missing = 130
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4.2 Eksplorerande faktoranalyse

For & undersgke faktorstrukturen til den norske oversettinga av The Prison Locus of
Control Scale”, er det utfart ei prinsipal faktoranalyse med oblik rotasjon. Analysen
gjev innleiingsvis ei lgysing med fire faktorar. Den farste faktoren har ein eigenverdi pa
6.0. Denne forklarar 24 prosent av den totale variasjonen i svara fra dei innsette.
Faktorladingar varierar fra 0,619 og 0,457. Den andre faktoren har ein langt lagare
eigenverdi pa 2,4, med ein forklart varians pa 9,8 prosent. Faktorladingar varierar her
mellom 0,678 og 0,450. Den tredje og den fjerde faktoren har lagast eigenverdiar pa
hgvesvis 1,4 og 1,1. Desse forklarar 5,6 prosent og 4,5 prosent av variansen. Med eitt
unntak, ligg alle faktorladingar her under 0,4. Inspeksjon av eit skreddiagram syner eit
klart brekk etter faktor tre. Pa grunnlag av ei samla vurdering av faktorane si betyding,

er bade den tredje og den fjerde faktoren ekskludert.

Vi sit no igjen med ei tofaktorlgysing. Denne er presentert i tabell 4.12. Faktorane har
ein tilfredstillande korrelasjon pa -0,311 (Pallant, 2005), og forklarar samanlagt 33,8
prosent av variasjonen i svara fra dei innsette. Dei samansette indikatorane i faktor 1
relaterer seg til spgrsmal om mellom anna fraver av personleg kontroll og mektigare
andre (“systemet”, fengselstilsette, andre innsette). Dette er indikasjonar pa plassering
av kontroll til faktorar 1 miljeet. Faktor 1 far med dette merkelappen “ytre
kontrollplassering”. Faktor 2 namngjevast ”indre kontrollplassering”. Indikatorane her
synes a sta i samanheng med sjglveffektivitet og opplevd personleg kontroll. Samansett

er indikatorane séleis ein peikepinn pa plassering av kontroll til indre forhold.

Ei lgysing med to faktorar samsvarar med Pugh sine funn i framstillinga av *’The Prison
Locus of Control Scale” (1994). Faktorstrukturen synes ogsa a vere teoretisk
meiningsfull. Det oversette maleinstrumentet for kontrollplassering kan seiast a
representere omgrepa “indre kontrollplassering” og “ytre kontrollplassering”, slik dei

vart operasjonalisert av Pugh.
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Tabell 4.12: Faktorstruktur i méaleinstrumentet for kontrollplassering. Prinsipal faktoranalyse med oblik
rotasjon. Faktorladingar og kommunalitetar (h,).

Faktor Faktor h
1 2 2
6 Jeg klarer ikke a fa de ansatte til a legge merke til at jeg oppfarer 619 a1
meg bra
9 fengsel kan du ikke tenke fgr du handler .613 403
21 Nar eninnsatt far problemer, er det vanligvis et resultat av at
. . . .589 .378
ansatte misbruker autoriteten sin
7 Det har lite for seg a planlegge noe mens man sitter inne for du vet
. S .589 417
aldri hva som vil skje
5 Uansett hvor hardt jeg prgver, sa vil ikke systemet fire en tomme .582 .524
4 prgvelgslatelse har mest med flaks 3 gjgre .566 .388
2 Du kan ikke unnga trgbbel nar du sitter inne, fordi det oppsgker 562 370
deg
8 Det meste av det som skjer med meg i fengsel er utenfor min 559 348
kontroll
20 !En innsatt kan ikke forventes a bevare roen nar han eller hun sitter 549 344
inne
23 Fengsel er sa negativt at jeg ikke kan hjelpe for at jeg bli pavirket 540 349
pa en negativ mate ’ )
11 voldi fengsel kan ikke unngas .539 .323
25 Gruppepresset fra andre innsatte er sa sterkt at det hindrer meg
. .532 .370
fra & oppfgre meg bra
16 peterikke mye jeg kan gjgre for @ unnga a kjede meg .500 .285
19 Samfunnet har fatt meg hit, og samfunnet vil bestemme nar jeg blir
. . . 464 222
Igslatt og om jeg vender tilbake til fengsel
3 Som oftest er det umulig a forholde seg til betjentene 457 .252
17 Jegeristand til & snu dette fengselsoppholdet til min fordel .678 .524
18 Deteribunn oggrunn opp til den innsatte om fengsel blir en
. .636 426
mulighet eller en straff
24 pet skjer noe godt med innsatte som selv gjgr noe godt .595 .364
22 Eninnsatt har god kontroll over hvordan han eller hun blir 512 985
behandlet
12 Jeg kan bruke nesten alle program til min fordel 482 .236
13 |nnsatte styrer sin egen skjebne 482 .266
14 Hvordan jeg oppfgrer meg har betydning for hvor mye respekt
. . .450 .282
betjentene viser med
1 Rehabilitering er mulig for meg nar jeg sitter inne .126
15 Fengselsledelsen burde lytte til innspill fra de innsatte .197
10 Jeg kan ta ganske godt vare pa meg selv i fengsel .199

Note: Cronbachs alfa = 0,86; faktorladingar under 0,4 er utelete fra tabellen.
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Ved utrekning av totalskare vart indikator nummer 12, 13, 14, 17, 18, 22 og 24 reversert
(tabell 4.12). Med dette ville skalaen g& lik veg som den opphavlege skalaen'': 1&g verdi
= heg indre kontrollplassering; hgg verdi = hgg ytre kontrollplassering. | falgje
retningsliner sett fram av Pugh (1994) skal alle 5 fyllindikatorar utelatast ved skaring av
skalaen. Dette omfattar indikator nummer 1, 5, 10, 15 og 20. Som vi ser av tabell 4.12
har indikator nummer 5 og 20 faktorladingar over 0,4. Trass dette vart desse
indikatorane, saman med nummer 1, 10 og 15 ekskludert, med tilvising til Pugh.
Totalskare for kontrollplassering er presentert i den deskriptive statistikken (sja avsnitt
4.1.2).

11 den norske oversettinga av “The Prison Locus of Control Scale” er skalaen rangert fra "heilt ueinig”
til ~heilt eining”. Den opphavlege skalaen rangerar fra “agree” til “disagree”. Sja appendiks, samt Pugh
(1994).
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4.3 Logistisk regresjonsanalyse

| denne delen skal oppgava si problemstilling belysast, nemleg korleis dei innsette si
kontrollplassering paverkar deira utdanningsaktivitet og utdanningsenske i fengsel, nar
det er kontrollert for andre forhold. Bivariat og multivariat logistisk regresjon vert nytta

for & estimere samanhengane. Forskingshypotesane som skal testast er:

H1: Det er ein samanheng mellom dei innsette si kontrollplassering og deira
utdanningsaktivitet i fengsel.

H2: Det er ein samanheng mellom dei innsette si kontrollplassering og deira
utdanningsgnske i fengsel.

Kontrollvariablar er kjenn, alder, fgdeland, utdanningsniva, soningstid og opplevde
lzerevanskar (lesing, skriving, matematikk). Jamvel om vi substansielt er interessert i
den reinskorne verknaden av kontrollplassering pa utdanningsaktivitet og
utdanningsgnske, vil kontrollvariablane kommenterast ved statistisk signifikans. Dei
teoretisk forventa effektane mellom variablane er illustrert i figur 4.1. Figuren er

framarbeidd under faresetnad om kausalitet, med andre ord eit tilhgve av arsak og

verknad.
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Figur 4.1: Illustrasjon av logistisk regresjonsmodell.
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Innleiingsvis er variablane undersgkt for multikollinearitet'? og diskriminering®®. Det
vart ikkje funne problematiske forhold. Fgresetnaden om fraveer av ikkje-linezre
samanhengar mellom uavhengige og avhengige variablar (Eikemo & Clausen, 2007b)
vert tilfredsstilt. Med tilvising til Ringdal (2007) er datamaterialet av ein slik storleik at

eventuelle ekstremverdiar ikkje vil ha sarleg stor innflytelse pa resultata.

Innsette som i sparjeskjema svarar at dei tek utdanning i fengsel, vil truleg ogsa opplyse
om slike gnske. Dette vert bekrefta i ei krysstabellanalyse av utdanningsaktivitet og
utdanningsenske. Heile 94,6 prosent av innsette som tok utdanning hadde ogsa gnske
om 4 ta utdanning. At innsette som tek utdanning ogsa kryssar av for at dei gnskjer a ta
utdanning kan sdleis, og 1 trdd med Klaeboe (1994), tolkast som eit ’tvunge val”. For &
best mogeleg sikre riktige estimat av regresjonskoeffisientar, er innsette som tek

utdanning i fengsel ekskludert fra analysane vedrgrande utdanningsgnske.

4.3.1 Utdanningsaktivitet
Den fgrste hypotesen som vi skal teste er antakinga om ein samanheng mellom
kontrollplassering og utdanningsaktivitet blant innsette i norske fengsel (H1). Tabell

4.13 viser resultata fra den bivariate og den multivariate regresjonsanalysen.

Modell 1 — bivariat analyse

Vi skal byrje med & vurdere regresjonsmodellen si forklaringskraft. Da modell 1 er ei
bivariat analyse, vil dette i praksis tilseie & wvurdere samanhengen mellom
kontrollplassering og utdanningsaktivitet. Vi ser at kontrollplassering ikkje har nokon
statistisk signifikant effekt pa det a ta utdanning i fengsel (p=.584). Vi kan difor
farebels ga god for nullhypotesen (HO). Vidare skal vi sja om dette forholdet vil endre
seg nar vi utfgrer ei multivariat analyse, der alle kontrollvariablar vert innlemma i

modellen.

12 Multikollineartitet tilsvarar hgg korrelasjon mellom to uavhengige variablar. Korrelasjonsverdiar bar
vere under 0,8 (Pearsons korrelasjon) (Eikemo og Clausen, 2007b).

13 Diskriminering viser til ugunstige samanfall mellom gitte x- og y-verdiar (Eikemo og Clausen, 2007b).
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Tabell 4.13: Logistisk regresjon. Effekten av kontrollplassering p& utdanningsaktivitet. Kontrollert for
kjenn, alder, fadeland, soningstid, fullfart utdanningsniva og opplevde lerevanskar.

Modell 1 Modell 2

B OR P B OR P
Konstant -141 .868 .321 .528 1.695 .267
Kontrollplassering (lag verdi = indre) .001 | 1.001 .584 -.002 .998 .380
Kjgnn (ref. = kvinne) -.447 .640 .086
Alder (kontinuerleg) -.020 .980 .002
Fpdeland (ref. ikkje Norden) -.497 .608 .002
Soningstid (ref. = under 3 mnd.) - - .000
3 til 12 manader .677 1.968 .000
1til53ar .984 2.675 .000
Meir enn 5 ar 2.289 9.867 .000
Fullf. utdanningsniva (ref. = ingen utd.) - - 113
Grunnskule .192 1.212 436
VGS 271 1.311 .307
Hggare utdanning .666 1.946 .029
Lesevanskar (ref. = ingen vanskar) .506 1.658 .004
Skrivevanskar (ref. = ingen vanskar) -.312 732 .084
Matematikkvanskar (ref. = ingen vanskar) -.170 .843 .284
-2 Log Likelihood .301/.584 152.157/.000
N 1169 1169

Note: B = regresjonskoeffisient; OR = oddsratio; P = signifikansnivaet til B og OR (utheva tal ved
statistisk signifikans); -2 Log Likelihood = endring kjikvadrat/signifikans; metode: enter.

Modell 2 — multivariat analyse
Resultatet fra den multivariate analysen viser ei signifikant endring i -2 Log Likelihood
fra den bivariate modellen (p=.000). Med ein signifikansverdi under den fastsette 0,05,

tilseier dette at ein eller fleire variablar bidreg til a forklare dei innsette sin

utdanningsaktivitet i fengsel. Den nye modellen har saleis ei betre tilpassing til data.

Kontrollplassering har ingen signifikant betyding for det & ta utdanning i fengsel,
kontrollert for alle andre forhold (p=.380). Vi kan igjen, og pa eit sikrare grunnlag,
godta nullhypotesen (HO). Resultatet viser vidare at fem av kontrollvariablane oppnar
statistisk signifikans effekt pa utdanningsaktivitet i fengsel. Dette gjeld alder, fedeland,
soningstid, fullfert utdanningsniva i form av hggare utdanning, og opplevde
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lesevanskar. Vi finn ingen signifikant samanheng mellom utdanningsaktivitet og

variablane kjgnn, skrivevanskar og matematikkvanskar.

Nar det gjeld dei innsette sin alder er det slik at dess eldre dei er, dess signifikant
mindre er sannsynet for at dei tek utdanning (p=.002). Oddsratio viser at ved eit ars
auke i alder er det 0,980 gangar lagare odds for at innsette deltek i utdanningsaktivitetar
i fengsel. Innsette sitt fodeland har ogsa signifikant betyding for det & ta utdanning
(p.=002). Det er mindre sannsynleg at innsette med nordiske fedeland tek utdanning enn
innsette fra andre land (OR = .608). | hgve til soningstid ser vi ein klar og signifikant
trend at dess lengre domar dei innsette er idgmt, dess meir sannsynleg er det at dei tek
utdanning i fengsel. For innsette som sonar 3 til 12 manader er oddsen 1,968 gangar
hggare for & ta utdanning samanlikna med innsette i referansekategorien (soningstid
under 3 manader) (p=.000). Nar det gjeld innsette som sonar fra 1 til 5 ar, har desse
2,675 gangar hggare odds for & delta i utdanningsaktivitetar i hgve til
referansekategorien (p.=000). Sonar dei innsette meir enn 5 ar er det heile 9,867 gangar
hggare odds for at desse tek utdanning i fengsel enn innsette som sonar under 3 manader
(p=.000). Ogsa fullfgrt utdanningsniva har ein signifikant effekt pa det a ta utdanning i
fengsel. Dette gjeld hovudsakleg hggare utdanning (p=.029). Vi finn at innsette som har
fullfert utdanning pa universitet- eller hggskuleniva har 1,964 gangar hggare odds for &
delta i utdanningsaktivitetar jamfagrt med innsette som ikkje har fullfgrt noko form for
utdanning (referansekategorien). Nar det gjeld opplevde lerevanskar viser det seg at
innsette med vanskar i lesing meir truleg vil ta utdanning samanlikna med innsette utan
slike vanskar (OR = 1,658; p=.004).

4.3.2 Utdanningsgnske
Den andre hypotesen som skal testast er antakinga om ein samanheng mellom
kontrollplassering og utdanningsgnske blant innsette i norske fengsel (H2). Resultata fra

den bivariate og multivariate regresjonsanalysen er presentert i tabell 4.14.

Modell 1 — bivariat analyse
Forklaringskrafta til den bivariate regresjonsmodellen speglar seg i den effekt
kontrollplassering har pa utdanningsgnske. Resultatet viser at kontrollplassering er ein

signifikant forklaringsvariabel for det & gnske utdanning i fengsel (p=.000). Vi kan med
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dette farebels forkaste nullhypotesen (HO). Nar innsette sin totalskare for

kontrollplassering aukar med éi eining i verdi, er det 1,010 gangar hggare odds for at dei

gnskjer & ta utdanning. Dette tilseier at sannsynet er stgrre for at dei innsette har

utdanningsenske, dess meir ytre kontrollplassert dei er. Vi skal vidare sja om

samanhengen endrar seg nar vi kontrollerar for andre forhold.

Tabell 4.14: Logistisk regresjon. Effekten av kontrollplassering pa utdanningsgnske. Kontrollert for
kjgnn, alder, fgdeland, soningstid, fullfert utdanningsniva og opplevde lerevanskar.

Modell 1 Modell 2

B OR P B OR P
Konstant -.742 476 .000 | -1.492 225 | .025
Kontrollplassering (Iag verdi = indre) .010 1.010 .000 .008 1.008 .003
Kjgnn (ref. = kvinne) .590 1.803 116
Alder (kontinuerleg) -.009 .991 313
Fpdeland (ref. ikkje Norden) -.586 .557 .023
Soningstid (ref. = under 3 manader) .002
3 til 12 ménader .184 1.202 .406
1til5ar .546 1.726 .014
Meirenn 5 ér 1.427 4.165 .001
Fullf. utdanningsniva (ref. = ingen utd.) .266
Grunnskule .299 1.349 .362
VGS 483 1.621 .180
Hggare utdanning .805 2.237 .062
Lesevanskar (ref. = ingen vanskar) .107 1.113 .639
Skrivevanskar (ref. = ingen vanskar) .320 1.377 .165
Matematikkvanskar (ref. = ingen vanskar) .385 1.469 .079
-2 Log Likelihood 17.012/.000 44.307/.000
N 599 599

Note: B = regresjonskoeffisient; OR = oddsratio; P = signifikansnivaet til B og OR (utheva tal ved

statistisk signifikans); -2 Log likelihood = endring kjikvadrat/signifikans; metode: enter.

Modell 2 — multivariat analyse

Resultatet frd den multivariate analysen viser ei signifikant endring i -2 Log likelihood

fra den bivariate analysen (p=.000). Den nye modellen har saleis ei betre tilpassing til

data, med fleire variablar som bidreg til & forklare utdanningsgnske i fengsel.
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Dei innsette si kontrollplassering har enda ein signifikant effekt pa det a gnske
utdanning, kontrollert for alle andre forhold (p=.003). Nullhypotesen (HO) kan difor
avkreftast pa eit sikrare grunnlag. Oddsraten for kontrollplassering er i den multivariate
analysen estimert til 1,008. Dette er berre minimalt mindre enn det vi fann i den
bivariate analysen (OR = 1.010). Samanhengen mellom kontrollplassering og
utdanningsgnske er saleis berre i ubetydeleg grad konfundert av ein eller fleire av
kontrollvariablane. Igjen er det slik at meir ytre kontrollplassering indikerar meir

utdanningsgnske i fengsel.

Vidare viser resultata at innsette sitt fadeland oppnar statistisk signifikant effekt pa
utdanningsgnske i fengsel (p=.023). Det er mindre sannsynleg at innsette med nordiske
fedeland gnskjer utdanning i fengsel samanlikna med innsette fra andre land (OR =
.557). Ogsa innsette si idgmte soningstid har signifikant betyding for utdanningsgnske i
fengsel. Vi ser ogsa her, som ved utdanningsaktivitet, ein tendens til at lengre soningstid
indikerar meir gnske om utdanning. For innsette som sonar 1 til 5 ar er oddsen 1,726
gangar hggare for & gnske utdanning i fengsel samanlikna med innsette i
referansekategorien (soningstid under 3 manader) (p=.014). Nar det gjeld innsette som
sonar meir enn 5 ar, har desse 4,165 gangar hggare odds for a gnske utdanning enn
innsette som sonar under 3 manader (p=.001). Det er ingen signifikant skilnad mellom

innsette i referansekategorien og innsette som sonar 3 til 12 manader.
Kontrollvariablane kjgnn, alder, fullfgrt utdanningsniva og opplevde laerevanskar i

lesing, skriving og matematikk, har ingen signifikant effekt pa dei innsette sine

utdanningsgnske i fengsel.
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5 DISKUSJON

Denne undersgkinga har hatt som mal & bringe fram kunnskap om innsette sin
motivasjon for utdanning under soning. Den presise tilnerminga til tema har vore a
granske korleis dei innsette si kontrollplassering paverkar deira utdanningsaktivitet og
utdanningsgnske i norske fengsel, nar det er kontrollert for andre forhold. I dette
kapittelet vil resultat fra analysane sjaast i lys av undersgkinga sitt teoretiske rammeverk
og anna empirisk forsking. Farste del omfattar ei oppsummering og kommentering av
undersgkinga sine viktigaste funn. Vidare fglgjer ein nerare teoretisk diskusjon.
Avslutningsvis visast det til avgrensingar ved undersgkinga, praktiske implikasjonar, og

omrade for vidare forsking.

5.1 Oppsummering av hovudfunn

5.1.1 Faktorstruktur og gjennomsnitt av kontrollplassering

Innleiande faktoranalyse viste at den originale faktorstrukturen av kontrollplassering har
lete seg replisere i den norske populasjonen av innsette. Faktoranalysen resulterte i to
dimensjonar, namngjeve indre og ytre kontrollplassering. Dette funnet synes & st i
samsvar med Rotter sin teori om kontrollplassering, som ligg til grunn for
undersgkinga. Overfert til fengselskonteksten vil innsette med ei indre
kontrollplassering kjenne at dei har relativt god kontroll med situasjonen i fengsel. Dei
opplever at det som skjer med dei er ein konsekvens av eiga atferd, eller personlege
karakteristika. Innsette med ei ytre kontrollplassering representerar ei gruppe som
opplever at kontrollen ligg i miljgforholda. Det som skjer vert opplevd som urelatert til

eigen atferd, og slik utanfor personleg kontroll.

Vidare kom det fram av den deskriptive statistikken at innsette i norske fengsel i
gjennomsnitt er klart indre kontrollplassert. Dette funnet samsvarar med resultat fra ei
tidlegare undersgking blant innsette i Bergen fengsel (Asbjernsen, Jones & Manger,
2008). | kontrast viser studiar at innsette i mellom anna amerikanske fengsel er
kjenneteikna av ei ytre kontrollplassering (t.d. Pugh, 1994). Desse motstridande funna

kan vere rotfesta i kulturelle skilnadar og stor ulikskap mellom norske og amerikanske
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fengselskontekstar.** Mellom anna er amerikanske fengsel i stor grad prega av & vere
overfylte (Murphree, 2003), i motsetnad til norske fengsel (Pratt, 2008). Innskrenking
av personleg sfeere som falgje av “overcrowding” er ein miljgmessig stressfaktor som
viser seg a ha ein negativ innverknad pa kontrollplassering og motivasjon (Evans &
Stacker, 2004). 1 tillegg er norske fengsel (og nordiske fengsel generelt) saerleg
karakterisert av starre mogelegheiter for autonomi blant dei innsette enn kva som er
tilfelle i andre land (Pratt, 2008). Dette er ein faktor som kan tenkjast & fremje ei indre
kontrollplassering. Meir tap av faktisk personleg kontroll vert anteke & gjere det
motsette (Asbjgrnsen mfl.,, 1999). | amerikanske fengsel er det ogsa ein
overrepresentasjon av afroamerikanske innsette (Christie, 2000). Forsking pa
kontrollplassering blant innsette i USA har vist at denne gruppa er kjenneteikna med ei
sterkare ytre kontrollplassering samanlikna med kvite amerikanske innsette (t.d. Groh &
Goldenberg, 1976). Den etniske samansettinga kan saleis bidra til & forklare kvifor
innsette 1 amerikanske fengsel i gjennomsnitt er ytre kontrollplassert. Kvifor
afroamerikanske innsette i stgrre grad er ytre kontrollplassert kan mogeleg forklarast
med at desse generelt er darlegare stilt i hgve til gkonomiske og sosiale ressursar
(Christie, 2000). Ein finn mellom anna stette i forskingslitteraturen om at lagare
sosiogkonomisk status er relatert til ei ytre kontrollplassering (Serin, Serin & Sahin,
2010). Det er derimot uklart om kva som paverkar kva. Ytterlegare er fengselsstraffane i
Noreg betydeleg kortare enn kva dei er i andre land (Manger mfl., 2010), inkludert USA
(Kesteren, 2009). Havet mellom soningstid og kontrollplassering har tidlegare blitt
undersgkt, der det vart funne at dess lengre dei innsette hadde vore fengsla, dess meir
ytre kontrollplassert var dei (t.d. Levenson, 1975). Det er ikkje umogeleg at skilnaden i
lengde pa fengselsstraff i Noreg og USA, ogsa kan vere ein forklarande faktor for

skilnaden i kontrollplassering mellom innsette i norske og amerikanske fengsel.

5.1.2 Kontrollplassering, utdanningsaktivitet og utdanningsgnske
For & undersgke oppgava si problemstilling, vart to forskingshypotesar testa statistisk

ved hjelp av logistisk regresjon. Den farste hypotesen (H1) om ein samanheng mellom

!4 Det m4 nemnast i denne samanheng at tidlegare forsking pa kontrollplassering i stor grad er gjennomfart
i nettopp amerikanske fengsel (USA), og utgjer slik eit naturleg grunnlag for samanlikning, for denne

undersgkinga.
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dei innsette si kontrollplassering og deira utdanningsaktivitet i fengsel, vart avkrefta i
analysane. Den andre hypotesen (H2) om ein samanheng mellom dei innsette si
kontrollplassering og deira gnske om utdanning i fengsel, fekk derimot stgtte. Vidare
viser det seg at dess meir ytre Kkontrollplassert dei innsette er, dess meir
utdanningsgnske har dei. Da begge forskingshypotesane hadde i seg ei antaking om at ei
hggare indre kontrollplassering ville indikere meir utdanningsaktivitet og
utdanningsenske i fengsel, dannar resultata difor grunnlag for tre spgrsmal til gjenstand

for neerare diskusjon:

e Kuvifor er det slik at innsette som er indre kontrollplassert verken tek meir
utdanning, eller gnskjer meir utdanning enn andre?

o Kvifor gnskjer ytre kontrollplasserte innsette meir utdanning i fengsel enn innsette
som er indre kontrollplassert?

o Kuvifor deltek ikkje innsette med ytre kontrollplassering meir i utdanning i fengsel,

nar dei samstundes har hggare gnske enn andre om a ta slik utdanning?

5.1.3 Bakgrunnsvariablar, utdanningsaktivitet og utdanningsgnske

I dei logistiske regresjonsanalysane vart det kontrollert for ein del bakgrunnsvariablar.
Det kom fram av analysane at alder, fedeland, soningstid, fullfert utdanningsniva og
opplevde lesevanskar gav signifikante forklaringsbidrag i forhold til innsette sin
utdanningsaktivitet i fengsel. | hgve til deira utdanningsgnske, hadde fgdeland og

soningstid signifikante sjglvstendige effektar. Funna kan kort oppsummerast slik:

Utdanningsaktivitet:
e Dess yngre dei innsette er, dess meir truleg er det at dei tek utdanning.
e Innsette fra andre land enn Norden tek meir utdanning i fengsel enn innsette med
nordisk bakgrunn.
e Lengre soningstid indikerar meir utdanningsaktivitet i fengsel.
e Innsette som har hggare utdanning som hggast fullfert utdanningsniva, tek meir
truleg utdanning i fengsel samanlikna med innsette utan nokon form for fullfart

utdanning.

e Innsette med opplevde lesevanskar tek meir utdanning i fengsel enn innsette utan

slike vanskar.
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Utdanningsgnske:
e Innsette fra andre land enn Norden har meir utdanningsgnske enn innsette med
nordiske fgdeland.

e Lengre soningstid indikerar meir gnske om utdanning i fengsel.

Variablane kjenn, opplevde skrivevanskar og opplevde matematikkvanskar hadde ingen

statistisk signifikant effekt pa verken utdanningsaktivitet eller utdanningsgnske.

5.2 Nerare teoretisk diskusjon

Det er eit uttalt mal for kriminalomsorga og skulen i fengsla a arbeide for & fremje
innsette sin motivasjon for a ta utdanning under soning. Kunnskap om kva som kan
paverke innsette sin utdanningsmotivasjon dannar saleis eit viktig fundament for slikt
motivasjonsarbeid. Intensjonen med denne undersgkinga har vore & kaste lys over
tilhgvet mellom dei innsette si kontrollplassering og deira utdanningsmotivasjon i
fengsel, slik det kjem til uttrykk i form av utdanningsaktivitet og utdanningsgnske.
Utgangspunktet for & sja pa denne samanhengen har vore tidlegare fengselsforsking som
peikar pa at kontrollplassering er av betyding for mellom anna innsette si deltaking i
utdanning og arbeid under soning, samt generell meistring av fengselstilveret. Samla
viser undersgkingar at innsette med ei indre kontrollplassering klart klarar seg betre i
fengsel, og er meir engasjert i institusjonelle aktivitetar enn innsette som skarar som
ytre kontrollplassert (t.d. Groh og Goldenberg, 1976; Levenson, 1975; Pugh, 1993;
Seeman, 1963; Wright mfl.,, 1980). Slike funn stettar opp under teori om
kontrollplassering og attribusjon (Rotter, 1966; Weiner, 1986), og korleis forsking har
vist at kontrollplassering star i samanheng med motivasjon; & inneha ei indre
kontrollplassering har flest motivasjonelle fordelar (Asbjgrnsen mfl., 1999; Lefcourt,
1982; Lillemyr, 2007; Phares, 1976). Ein kan, i trad med Weiner, tenkje seg at indre
kontrollplassering er relatert til innsats. Dette vil vere noko ustabilt, men ogsa
kontrollerbart. Personar som opplever at dei kan paverke mellom anna laring eller
meistring av eigen situasjon, har lettare for a lukkast, enn dei som opplever at dette

primert er kontrollert av andre (Wormnes & Manger, 2005).

Empiriske funn fra denne undersgkinga synes a ikkje vere i trad med den tidlegare
forskinga pa feltet og teori som ligg til grunn. For det farste viste resultata fra analysane
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at dei innsette si kontrollplassering ikkje er signifikant relatert til deira
utdanningsaktivitet i fengsel. Nar det gjeld innsette sine utdanningsanske, er bilete noko
annleis. Kontrollplassering viser seg her a vere av signifikant betyding. Eit uventa funn
er sjglve retninga av samanhengen, der ei hggare ytre kontrollplassering indikerar meir
gnske om utdanning i fengsel. Sparsmalet vert difor korleis ein kan forklare desse

funna.

5.2.1 Kontrollplassering og utdanningsaktivitet

Kvifor er det slik at innsette som er indre kontrollplassert verken tek meir utdanning,
eller gnskjer meir utdanning enn andre? Ein grunn til dette kan vere at innsette som er
meir indre kontrollplassert allereie har meir utdanning enn innsette som er meir ytre
kontrollplassert, og at dei difor opplever mindre behov for a ta utdanning. Ein slik tanke
er ogsa i trad med forsking som viser at meir utdanning leiar til ei auka indre
kontrollplassering (Slagsvold & Sorenson, 2008). Ein annan mogeleg grunn er at
innsette som er indre kontrollplassert kan vere dei som har dei kortaste domane, og som
slik har klart seg betre i samfunnet. Mellom anna kan lengde pa dom seiast & generelt
reflektere alvorsgrad i kriminalitet; dess meir alvorlege handlingar, dess lengre dom.
Med dette som utgangspunkt, og saman med Majewski (2008) som fann at ei ytre
kontrollplassering var relatert til meir alvorleg kriminalitet, kan ein anta at innsette som
er indre kontrollplassert nettopp er dei som er idgmt kortast soningstid. Resultat fra
denne undersgkinga viste at innsette med kortare soningstider er dei som i minst grad

tek utdanning, og enskjer utdanning i fengsel.

5.2.2 Kontrollplassering og utdanningsgnske

Kvifor gnskjer ytre kontrollplasserte innsette meir utdanning i fengsel enn innsette som
er indre kontrollplassert? Ei forklaring her kan vere knytt til sjglve fengselskonteksten.
Det kan tenkjast at innsette som gnskjer a ta utdanning av sosiale- og situasjonsprega
grunnar, er meir Kkjenneteikna med ei ytre kontrollplassering. Dette er eit
utdanningsmotiv som har vist seg a vere unik til fengselskonteksten samanlikna med
samfunnet elles (Manger mfl., 2010). Spesielt for dette motivet er at innsette gnskjer a
unnga visse deler av livet i fengsel, som til demes keisemda ved ein monoton
fengselskvardag. At dei sgkjer mot utdanning kan difor seiast a vere uttrykk for ei aktiv

unnvikande atferd, framfor ei aktiv malretta atferd mot utdanning og leering. Eit slikt
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handlingsmgnster kan forstaast innan for ramene av ei ytre kontrollplassering (t.d.
Phares, 1976). Innsette som legg lering og tileigning av kunnskap til grunn for a ta
utdanning i fengsel, vil gjerne vere meir indre kontrollplassert. Dette kan ogsa gjelde
motiv som har & gjere med endring og meistring av framtida. Ytterlegare kan innsette
som er ytre kontrollplassert i sterre grad respondere positivt pa oppmodingar fra
fengselstilsette om a ta utdanning. Det viser seg nemleg at denne gruppa i sterre grad er
konforme nér dei opplever eit normativt ”press” til & handle pa ein viss méate (Spector,
1983). Det er derimot funne at sosiale- og situasjonsprega grunnar har minst a seie for
dei innsette sin utdanningsaktivitet og utdanningsgnske (Manger mfl., 2010). Trass dette
er det ikkje utenkjeleg at andre forhold ved fengselssituasjonen, og som det ikkje vart
teke omsyn til i denne undersgkinga, kan vere ein forklarande faktor pa kvifor ytre
kontrollplasserte innsette gnskjer meir utdanning enn andre. Dgme pa dette kan vere
informasjon om Kkor lang tid dei innsette har vore fengsla. Dette er eit forhold som er

funne & vere relatert til kontrollplassering (t.d. Levenson, 1975).

Ei anna forklaring pa at ytre kontrollplasserte har meir utdanningsgnske kan ligge i
sjglve meiningsinnhaldet i ei ytre kontrollplassering. Forsking har vist at personar med
ei ytre kontrollplassering kan differensierast i to undergrupper — ”passive externals” og
defensive externals” (t.d. Lloyd & Chang, 1979; Rotter, 1975). Dette vil fglgjeleg ogsa
vere gjeldande for innsette i fengsel. Innsette som er ’passive externals” uttrykkjer ei tru
pa ytre kontroll, av di dette er deira faktiske oppleving. Innsette som er defensive
externals” vil derimot handle i trdd med ei indre kontrollplassering, men vil verbalt
uttrykkje ei tru pa ytre kontroll, som ein beskyttande strategi, eller rasjonalisering av
potensielle framtidige nederlag. Pa denne maten vil dei “sleppe unna” attribusjon av
nederlag til indre forhold. Dette vil fungere som eit vern av sjglvkjensla, noko som er i
trad med Weiner (1986) sitt syn pa samanhengen mellom sjglvkjensle og attribusjon.
Sarleg gjeld dette attribusjon til evner, som vert opplevd som eit stabilt og
ukontrollerbart forhold. Om det er slik at ein kan differensiere ytre kontrollplassering i
desse to gruppene, kan det tenkjast at det var innsette med eit beskyttande
attribusjonsmenster som slo signifikant ut i analysen av utdanningsgnske. Om ei slik
forklaring ligg til grunn, vil eit framtidig spersmal vere kvifor dette ikkje let seg til a

gjelde ogsa for utdanningsaktivitet.
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Kvifor deltek ikkje innsette med ytre kontrollplassering meir i utdanning i fengsel, nar
dei samstundes har hggare gnske enn andre om & ta slik utdanning? Ei mogeleg
forklaring pa dette kan liggje i skilnaden mellom det a aktivt ga inn for & ta utdanning,
og det & uttrykkje enskje om a ta utdanning. Mellom anna understrekar MacDonald
(1971) at “findings that persons do not try to improve their conditions (...) do not
indicate that those persons do not want to improve their conditions™ (s. 115). Innsette
som er ytre kontrollplassert kan difor gjerne ha reelle gnske om & ta utdanning, men finn
det vanskeleg & mobilisere seg og ta det faktiske steget inn i ein utdanningssituasjon.
Dette kan kome av mellom anna lag sjglvmotivasjon, som synes a vere relatert til ei ytre
kontrollplassering (Phares, 1976). Eit viktig spgrsmal som reiser seg her, er om det er
riktig & sidestille utdanningsaktivitet og utdanningsgnske som like motivasjonelle
uttrykk?

5.3 Andre forhold som paverkar utdanningsaktivitet og utdanningsgnske

| undersgkinga av kontrollplassering sin effekt pa utdanningsaktivitet og
utdanningsenske, vart det ogsa kontrollert for ei rekkje bakgrunnsvariablar. Mellom
anna viser alder seg a vere signifikant relatert til utdanningsaktivitet. Yngre innsette tek
i starre grad utdanning i fengsel jamfert med eldre innsette. Dette kan vere utslag av at
dei yngste innsette er dei med lagast del fullfert utdanning (Eikeland mfl., 2010). Det
kan ogsa tenkjast at det med alderen vert lettare a tenkje at det er for seint til & starte
med ei utdanning, eller ta opp igjen utdanning som tidlegare er pabyrja (Eikeland,
2008). Bade nar det gjeld utdanningsaktivitet og utdanningsgnske er det slik at dess
lengre dom dei innsette er idemt, dess signifikant sterre er sannsynet for at dei bade
gnskjer og faktisk tek utdanning i fengsel. Dette kan ha mykje & gjere med at ein stor
del innsette sonar relativt korte domar; rundt femti prosent av dei innsette sonar
innanfor ei tidsramme pa eitt ar (sja avsnitt 4.1.2). Kort soningstid kan mellom anna
fare til at innsette ser det som lite verdfullt a ta til med utdanning som dei ikkje vil ha
mogelegheit til & fullfgre innan dei vert lauslete (Manger & Eikeland, 2008b). Innsette
med lengre domar har pa si side meir tid pa seg til & gjennomfare eit utdanningslaup, og

difor tek meir utdanning og har meir gnske om dette.

Innsette med ikkje-nordisk bakgrunn bade tek utdanning og enskjer utdanning i

signifikant stgrre grad enn innsette med nordiske fgdeland. Dette kan mellom anna
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forklarast med at mange utanlandske innsette er darlegare stilt utdanningsmessig
(Eikeland mfl., 2010), og at dei no grip sjansen til & rette pa dette forholdet, ein sjanse
som dei gjerne ikkje har hatt tidlegare. | hgve til fullfert utdanningsniva er det slik at
innsette med hggare utdanning tek signifikant meir utdanning enn innsette utan nokon
form for fullfgrt utdanning. Ein slik skilnad kan forklarast med at innsette som allereie
har tatt ei lang utdanning, sit med ei erfaring om at dette er noko dei meistrar godt, og
difor har meir motivasjon for & ta meir utdanning. P& den andre sida vil innsette som
heilt manglar utdanning ikkje ha opparbeidd seg tilsvarande meistringserfaringar, og
difor har mindre tru pa at dei vil greie a fullfgre eit utdanningslaup. Nar det gjeld
opplevde lerevanskar viser det seg at innsette med lesevanskar tek signifikant meir
utdanning enn innsette utan slike vanskar. Ei forklaring pa dette forholdet kan vere at
dei er motivert av den nye sjansen som fengselsopphaldet gjev, da dei gjerne har falle ut

av utdanning tidlegare, nettopp pa grunn av slike vanskar (Manger & Eikeland, 2008b).

5.4  Avgrensingar ved undersgkinga

Den aktuelle undersgkinga har sine avgrensingar som bgr gjerast til kjenne. Sjglv om
responsraten var relativt hgg, manglar det likevel kunnskap om korleis innsette som
ikkje deltok i undersgkinga ville ha respondert, og felgjeleg korleis dette ville ha
paverka resultata. Vidare har avgrensingar i den metodiske tilnerminga berre gjort det
mogeleg & presentere eit forenkla bilete av eit komplekst forhold. Forskingsdesignet har
ikkje tillete & dra nokre vide konklusjonar av tolkinga av samvariasjonen mellom dei
innsette si kontrollplassering, og deira utdanningsaktivitet og utdanningsgnske i fengsel.
Vidare er det viktig & ha in mente at mal pa kontrollplassering i denne undersgkinga, er
spesifikk til fengselskonteksten. Ein skal difor vere sarleg varsam med & generalisere

dei empiriske funna til andre kontekstar.

Vidare ma det papeikast at undersgkinga er basert pa deltakarane si sjglvrapportering.
Eit problem med dette er at somme kan vere tilbgyelege til & framstille seg sjalv i eit
positivt lys, og respondere etter kva dei oppfattar er sosialt gnskjeleg. Dette er ein
problematikk som har fatt serleg merksemd i tilknyting til mal pa kontrollplassering
(Seeman, 1963). Det viser seg mellom anna, og som papeika tidlegare, at personar med
ei ytre kontrollplassering synes a vere meir konforme enn personar med ei indre

kontrollplassering. A svare sosialt gnskjeleg kan ogs& problematiserast i have til
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utdanningsgnske. Respondentar i denne undersgkinga kan ha sgkt a teikne eit idealisert
bilete av seg sjalv, ved & svare at dei gnskjer utdanning. Pa ei anna side var denne
undersgkinga anonym. Deltakarane hadde slik ingen fordel av a framstille seg sjelve i ei
positiv retning. Trass dette er problematikken hggst aktuell, ogsa for anonyme
undersgkingar (Gravdal & Sandal, 2004).

Av andre faktorar som med fordel kunne blitt innlemma som kontrollvariablar i
analysane, kan det nemnast sosiogkonomisk bakgrunn, tidlegare laringserfaringar, kor
lang tid dei innsette har vore fengsla, og kor mange gongar dei har hatt tilbakefall
(residiv) til kriminalitet. Dette er forhold med truleg relevans for innsette sin motivasjon
for utdanning og leering, og som ogsa kan tenkjast & sta i eit bestemt forhold fil

kontrollplassering.

5.5 Praktiske fglgjer for motivasjonsarbeid i fengsel

| det faregdande er det sgkt & gje nokre mogelege forklaringar pa funna i denne
undersgkinga. Det er tydeleg at ulike forhold vil kunne ha medierande effektar pa
tilhgvet mellom dei innsette si kontrollplassering og deira gnske og val i hgve til
utdanning i fengsel. Dette vert her ogsa vurdert som ei rimeleg tolking. Det er difor
grunn til a vere varsam med & dra vide slutningar om kva implikasjonar resultata i
undersgkinga kan ha for pedagogisk praksis og motivasjonsarbeid i fengsel. Det er ei
generell semje i forskingslitteraturen om at ei indre kontrollplassering har
motivasjonelle fordelar, framfare ei ytre kontrollplassering. I lys av dette vil det difor
vere lite hensiktsmessig & arbeide med a fremje ei tru pa ytre kontroll hos dei innsette,
slik det i yttarste grad kunne tolkast av denne undersgkinga.

Praktisk bruk av teori om kontrollplassering og attribusjon vil tvillaust vere ei nyttig
tilnerming innanfor det motivasjonsretta pedagogiske arbeidet i fengsel. At maten
personar attribuerar pa kan paverkast utanfra (Weiner, 1985), opnar for a stimulere til
endring av ugunstige attribusjonsmgnster hos innsette som verkar hemmande pa
motivasjon for utdanning og laring. Mange innsette har erfaringar med nederlag
(Manger & Langelid, 2005). Dette gjeld bade fra den generelle samfunnsdeltakinga og
skulesituasjon. Over tid vil stadige nederlag kunne fare til ei aukande tru pa at dette

skuldast stabile og ukontrollerbare forhold, som manglande evner (Asbjgrnsen mfl.,
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1999). | dei tilfelle noko positivt matte skje, vert arsaka gjerne tilskrive ytre forhold,
som flaks eller hjelp fra andre. Slike matar a tenke pa viser seg a vere vanleg blant
innsette (Manger & Langelid, 2005). Som yttarste konsekvens vil dette kunne fare til ei
utvikling av leert hjelpelgyse (Asbjernsen mfl., 1999). Ein slik tilstand er kjenneteikna
med passive og likegyldige haldningar, og redusert motivasjon. A attribuere nederlag til
manglande evner vil ogsa fere til darlegare sjglvkjensle, mellom anna fordi evner har
heg verdi i vart samfunn (Skaalvik, Finbak & Pettersen, 2004).

Som det tidlegare er papeika har ei indre kontrollplassering generelt vore sett pa som
den mest tenlege forma for attribusjon i hgve til motivasjon. Det er derimot tydeleg at
indre kontrollplassering ogsa kan verke nedbrytande pa motivert atferd, avhengig av
kvar suksess og nederlag vert attribuert. Attribuering til innsats og strategiar vert difor
rekna som det mest fordelsaktige attribusjonsmgnsteret, da dette vert oppfatta som noko
ein har personleg kontroll over (Wormnes & Manger, 2005). Dette vil i mindre grad
true sjglvoppfattinga, og gje motivasjon til a ta til med nye oppgaver, eller fortsette med
det som allereie er pabyrja. | arbeid med & auke dei innsette sin motivasjon for
utdanning og leering, vert det difor avgjerande at dei innsette sjglv opplever at dei kan
paverke eiga lering og framgang. Det handlar slik om a skape gode ramer for dei
innsette, der dei har mogelegheit til a utvikle ei stgrre tru pa at eigen innsats nyttar.
Ikkje berre vil dette vere positivt i leringssamanheng, men ogsa for generell
livsmeistring, bade under soning og livet etter. Mellom anna viser forsking at innsette
som er meir indre kontrollplassert, ogsa har mindre tilbakefall til kriminalitet (Ingram
mfl., ref. i Pugh, 1993). Det er ogsa viktig & vere medviten om at innsette er ulike, ogsa
nar det gjeld maten dei attribuerar pa. Det er difor essensielt at alle innsette vert

behandla som sareigne individ, alle med kvar sine livserfaringar og leeringshistorie.

5.6 Vidare forsking

Resultata som er rapportert indikerar behov for vidare forsking. Da dei empiriske funna
synes a stride mot konklusjonar i tidlegare fengselsforsking og teori som ligg til grunn
for undersgkinga, vil fordelen med replikasjon difor framhevast. Dette gjeld serleg
fordi det til no er gjennomfart fa slike undersgkingar, og fordi dei er gjort i kulturar der
fengselssystem og fangebehandling er annleis enn i Noreg. Slik replikasjon vil kunne

bidra til a styrkje eller svekkje validiteten i dei slutningar som her er gjort. Det kan ogsa
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vere fruktbart & nytte kvalitative tilneermingar for seinare undersgkingar. Kvalitative
tilnermingar kan ha eit fortrinn nar det gjeld a bringe fram kunnskap om situasjonelle
og kontekstuelle sereigenskapar knytt til fengsel og soning. Dei kan ogsa gi grunnlag

for a stille andre og betre spgrsmal i seinare kvantitative undersgkingar.
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Utdanning og kompetanse hos innsatte 2009
Forskningsgruppen for kognisjon og leering, Universitetet i Bergen

3,

Lo sl o

Til deg som far dette skjemaet

Dette sparreskjemaet handler om utdanning, dataferdigheter og leseferdigheter.
Det blir ogsa stilt spgrsmal om din bakgrunn, eventuelle lzerevansker og psykisk
helse. Slike forhold kan virke inn pa lzering og valg av utdanning.

Sperreskjemaet er sendt til alle personer over 18 ar som sitter i norske fengsler.
Undersgkelsen er et oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland, Utdanningsavdelinga.
Universitetet i Bergen er ansvarlig for gjennomfaringen.

Sparreskjemaet falger opp stortingsmeldingen (nr. 27, 2004-2005) om
fengselsundervisning, og er et ledd i arbeidet med & utvikle oppleeringen innenfor
kriminalomsorgen. Her understrekes det at personer som sitter i fengsel har
samme rett til opplaering som alle andre i samfunnet. Det vektlegges ogsa at
oppleeringen i fengsel skal bygge pa best mulig kunnskap, ogsa fra forskning.

Det er frivillig & svare pa skjemaet, og deltagelse vil ikke gi deg noen personlige
fordeler. Du kan nar som helst og uten a oppgi grunn trekke deg fra
undersgkelsen. Dette vil ikke fa konsekvenser for dine soningsforhold. Vi héper
likevel at du vil veere med. Hay svarprosent er viktig for at innsatte skal fa sine
rettigheter til utdanning ivaretatt og for at planleggingen av utdanning under og
etter soning skal bli god.

Om du gnsker det kan familie eller venner hjelpe deg med a gi informasjon om
prosjektet og med utfylling av sparreskjemaet. Fengselspersonalet kan ogsa hjelpe
dersom du ikke har noe i mot det.

Undersgkelsen er forskriftsmessig meldt til Personvernombudet for forskning,
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS, og godkjent av Den regionale
komité for medisinsk og helsefaglig forskingsetikk i Vest-Norge (REK-Vest). Du
skal ikke skrive navnet ditt pa skjemaet. Et nummer for fengselet du er i pafares en
konvolutt med alle svarene fra ditt fengsel. Dette gjgres for a fa kunnskap om
opplaeringen i det enkelte fengsel. Den forskeren som behandler skjemaene har
taushetsplikt, og alt behandles konfidensielt. Det skal skrives rapporter og artikler
basert pa alle svarene. Ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes i det som skrives.
Innsamlete opplysninger vil bli slettet ved prosjektslutt, 31. desember, 2010.

Du skal svare pa de fleste spgrsmélene ved a krysse av i den ruten eller de rutene
som passer best for deg. Pa noen spgrsmal skriver du svaret pa linjen bak
sparsmalet.

Takk for god og sveert nyttig hjelp!

Vennlig hilsen
Arve Asbjgrnsen og Terje Manger
prosjektledere

VR
S 2
7,
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Farst noen spgrsmal om hvem du er:

1. Kjonn:
Mann =
Kvinne O

2. I hvilket ar ble du fodt? I 19...........
3. I hvilket land ble du fodt?

4. Hva regner du som ditt morsmal?

©

1 hvilket eller hvilke land ble dine foreldre fodt?

6. Hva er ditt fengslingsgrunnlag? (Sett kryss i den
ruten som passer for deg.)

Dom O
Sikring/forvaring O
Varetekt [

Sitter du i varetekt sa ga direkte til spersmal 9

7. Om du er domfelt: hva er du domt for na?

8. Hvor lang dom har du na? (Sett kryss i den ruten
som passer for deg.)

Under 3 maneder O
3-12 maneder O
Mellom 1 og 5 ar O
Over 5 ar 0O

9. Om du sitter i varetekt: hva sitter du i varetekt for
na?

10. Har du tidligere veert domfelt?

Ja O

Nei O
11. Hvor mange ganger er du domfelt og for hva?
Antall ganger:.............coooeiiiiiieiiiia
Forhva?........cccooiiiieiiiiiiceiniiiiiciieee,

12. Hvor gammel var du forste gang du ble tatt av
politiet?

Under 12 ar

12 -15 ar

15-18 ar

[ 1 i O = O

Over 18 ar

Utdanning og arbeid

13. Hva er den hoyeste utdanning du har fullfort? (Sett
kryss i den ruten som passer for deg.)

3 ar eller mer videregaende opplaring (skole)

i R o o O e O O

Enkeltfag pa universitet eller hoyskole

Gradsutdanning pa universitet eller hoyskole [

14. Hvis du har fullfort videregaende opplering (skole),
hvilken type tok du?

O Allmennfaglig

O Yrkesfaglig

/9
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15. Deltar du i noen av utdanningene som er fort opp
nedenfor na mens du er i fengsel?( Sett kryss i den
ruten som er aktuell.)

Grunnskole

Videregaende opplering, VGI (for GK)

Videregaende opplaring, VG2 (for VK1)

Videregaende opplering, VG3 (for VK2)

Utdanning pa universitet eller hoyskole

Annet (f.eks. sprakkurs, datakurs, brevkurs)

16. Hvilken utdanning onsker du a ta na mens du er i
fengsel? (Sett kryss i den ruten som er aktuell.)

Grunnskole

Videregaende opplering, VG (for GK)

Videregaende opplering, VG2 (for VK1)

Videregaende opplering, VG3 (for VK2)

Universitets- eller hoyskoleutdanning

Annet (f.eks. sprakkurs, datakurs, brevkurs)

17. Hva er ditt endelige onske om hoyeste fullfort
utdanning? (Sett kryss i den ruten som passer.)

Jeg har ingen ensker om mer utdanning

Grunnskole

Yrkesutdanning

A v v S

18. Hva slags arbeid har du hatt? (Sett kryss i den eller
de rutene som passer for deg. For arbeid som du har

krysset av for, skriver du hvor mange &r og maneder

du til sammen har hatt dette arbeidet.)
[0 Jeg har ikke hatt arbeid
| Ufagleart arbeid ..... ar ..... méaneder (mnd)
O Fagarbeid ... 8 e mnd

O Arbeid som krever hoyere utdanning. .. .4r ....mnd

O Selvstendig naringsdrivende ... ar .....mnd
O Hjemme som forelder .....4&r ... mnd

[0 Annet (SKriv hva) ..........ccooveovermnereensisesines

Hva du synes om utdanningen i

fengsel. (Sporsmal 19 skal bare besvares av deg
som holder pa med utdanning i fengsel.)

19. Hvordan opplever du utdanningen i fengsel?

Helt Litt | Usikker | Litt Helt

enig | enig uenig | uenig
Jeg er forneyd
e B I O B[ e
undervisningen
Den

utdanningen O O O o O
som tilbys
passer for meg

Jeg onsker mer
yrkesopplaring

1 [ S 51 [
Jeg onsker
flere teorifag o O O O O

Om dine ferdigheter
(Sett ett kryss pa hver linje i sporsmal 20 og 21.)

20. Hvordan vil du beskrive dine ferdigheter i:

Svart | Svake | Middels | Gode | Svart

svake gode
Lesing B s O =Gt
Skriving O O O O O
Matematikk | [] O O O E
Data(IKT) | O | O O & | I8
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21. Opplever du vansker med lesing, skriving eller 26. Kjenner du til at noen i din biologiske familie har

matematikk? lese- og skrivevansker?
Jai Ja,inoen | Ja,men | Nei, ikkeidet Ja Nei
svart grad bare litt hele tatt
stor grad Mor 0 0 |
ks
esing O O O O Far 0o
Krivi
Skriving O a = O Sosken (enellerflere) oo
Matematikk O O izl O

Grunner til a ta utdanning i fengsel

Nedenfor folger noen grunner for a ta utdanning i fengsel.
Enten du ta utdanning i fengslet eller ikke, hvor viktig
vurderer du hver av grunnene? (Sett ett kryss pa hver linje.)

22. Har du veert henvist for utredning (testing) eller fatt
spesialundervisning som folge av lese- og
skrivevansker? (Her er flere kryss mulig.)

Svart | Viktig | Liten | Ingen
Nei Ja, i Ja, 1 Ja, i Ja, i viktig betyd- | betyd-
grunn- | videre- | hoyere feng- ning ning
skolen | giende | utdan- sel
wliig For lettere & fa O 0 O O
T jobb etter
envts(ﬁ; 7 El [l O &l O loslatelsen
utredning 2 :
Fott spesial- For 4 benytte tiden 0O 0O 0 0
undervisning O O g O d s i fommaligg
nyttig
. For a tilfredsstille
I spersmal 23 og 24 er flere kryss mulig min lerelyst O O | El
23. Har du fatt diagnostisert spesifikke lese- og For'a lette ) O O O
; ; soningen
skrivevansker/dysleksi?
For a bruke skolen O O O 0O
Ja, i grunnskol O her som overgang
e e til skole etter
Ja, i videregéende opplaring (skole) O loslatelse
Fordi venner gar 0 0 O O
Ja, pa universitet/i hoyere utdanning 15 pé skolen
For a fa sterre tro
Ja, i fengselet Od pa meg selv a o O o
Fordi det er bedre
Nei, aldri O enn & jobbe i o|o|ofo
fengsel
24. Har du fatt diagnostisert ADHD? A bli oppfordret av
. Ao [ [ B [ e B el R
Ja, i forskolealder For & kunne delta i
) det sosiale miljoet O O O o
Ja, i grunnskolen O pé skolen
) For & fa storre
Ja, i videregdende opplering (skole) | O frihet pa dagtid O O O [2]
o : For lettere & unnga
Ja, pa universitet/i hoyere utdanning_ O \ovhindd stter ] [=] ] O
Ja, i fengselet O loslatelsen
For ata 0O 0O 0O
Neéi. aldi O eksamen/forbedre O
i karakter
25. Hadde du eller dine foreldre kontakt med i é tilegne meg O O O O
4 faglig kunnskap
barnevernet under din oppvekst?
For & mestre 0O 0
Ta | tilvaerelsen etter o o
lgslatelse
Nei O
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Disse sporsmalene dekker en del dagligdagse erfaringer som kan veere knyttet til
det a lese og skrive. Svar Ja eller Nei pa hvert spersmal. Ikke hopp over noen.
Om du er i tvil, svar det du synes er mest rett.

11

12.

Har du vansker med a si hva som er hoyre og venstre?

Er det a lese kart, eller finne veien til en ukjent plass forvirrende?
Misliker du 4 lese hayt?

Bruker du lenger tid enn du burde pa a lese en side i en bok?

Synes du det er vanskelig a huske meningen i det du nettopp har lest?
Misliker du tykke beker?

Er rettskrivingen din darlig?

Er handskriften din vanskelig a lese?

Blir du nerves om du mé snakke i en forsamling?

Synes du det er vanskelig & ta imot beskjeder pa telefon, og gi de
videre korrekt?

Nar du skal si et langt ord, synes du noen ganger at det er vanskelig &
fa alle lydene i rett rekkefolge?

Synes du det er vanskelig a regne i hodet uten & bruke fingrene eller
papir?

Nar du bruker telefonen, har du en tendens til & blande tallene nar du
slar nummeret?

Synes du det er vanskelig & si manedene i aret etter hverandre pa en
flytende méte?

Synes du det er vanskelig a si ménedene i aret baklengs?
Blander du sammen datoer og tidspunkt slik at du gar glipp av avtaler?
Gjer du ofte feil nar du skal fylle ut et skjema?

Synes du at skjema er vanskelige og forvirrende?

Blander du sammen tall som 95 og 59?

Syntes du at det var vanskelig a laere gangetabellene pa skolen?

O ¥ES O jES O Es O B O SEs

O sl

[

OO e O gEEs O SES O

z
@

59

Ll qEE B See ] SRS [ Rl B 28l

B 5=

O

L pElE O GRS L) SRS O
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Disse sporsmalene dekker en del dataferdigheter (IKT-ferdigheter). Hvor mye
synes du at du kan innen folgende omrader? (Sett ett kryss for hvert utsagn.)

Kan Kan Kan Kan Kan
ikke litt  ganske nesten  alt
noe mye alt

1.  Bruke tastaturet pd en datamaskin

O O =] O O

2. Bruke musepekeren O O 0O O 0
3. Bruke joystick O O O 0 0
4. Bruke Internett til & soke etter

informasjon eller opplysninger 0 O U d O
5.  Legge ut informasjon pa Internett O O O 0 0O
6.  Skrive, sende og lese epost (email) 0O O O O O
7. Sende bilder eller andre

dokumenter med epost (som O 0 o 0 =

vedlegg)
8. Lage en egen personlig hjemmeside O 0 0O 0 0O

9.  Bruke "chatte”-program (for
eksempel MSN)

10. Sende bilder, dokumenter eller
musikk pa MSN B = O O =

O
O
O
O
O

11. Bruke datamaskin til & skrive brev 0

12.  Bruke grafikk eller tegneprogram O

13. Bruke minnepenn, cd eller diskett i

datamaskinen = = = = s
14. Bruke regneark (for eksempel

Excel) O O O 0O O
15. Bruke sokemotor (for eksempel

Kvasir eller Google) . L = = O
16. Finne ut hvem som har opphavsrett

til informasjon (bilder, tekst) pa . o - - -

Internett
17. Laste ned og installere program pa O 0O 0O 0 0O

en datamaskin



Det a veere i fengsel skaper ulike livssituasjoner. I hvilken grad foler du a ha
eller ikke ha kontroll i disse situasjonene? (Vurder utsagnene pa en skala fra 0 til 10.
Tallet O betyr at du er "helt uenig” og tallet 10 at du er "helt enig”. Skriv det tallet som

tilsvarer din oppfatning bak hver enkelt pastand.)

Helt uenig
0 1 2 3 4

7 8 9 10

Helt enig

Ta stilling til hvor enig eller
uenig du er i utsagnene:

Vurdering

Ta stilling til hvor enig eller
uenig du er i utsagnene:

Vurdering

1. | Rehabilitering er mulig for meg 14.| Hvordan jeg oppferer meg har
ndr jeg sitter inne. betydning for hvor mye respekt

betjentene viser meg.

2. | Du kan ikke unngé trabbel nir 15. | Fengselsledelsen burde lytte til
du sitter inne, fordi det oppseker innspill fra de innsatte
deg. ¢

3. |Som oftest er det umulig & 16. | Det er ikke mye jeg kan gjore
forholde seg til betjentene. for 4 unngd & kjede meg.

4. |Proveloslatelse har mest med 17.[Jeg er i stand til & snu dette
flaks & gjore. fengselsoppholdet til min fordel.

5. | Uansett hvor hardt jeg prover, sa 18. | Det ef i bunn og grunn opy til
vil ikke systemet fire en tomme. den innsatte om fengsel blir en

mulighet eller en straff.

6. |Jeg klarer ikke & fa de ansatte til 19. | Samfunnet har fatt meg hit, og
4 legge merke til at jeg oppforer samfunnet vil bestemme nér jeg
meg bra. blir leslatt og om jeg vender

7. | Det har lite for seg a planlegge 35 tllbgke til fengspl.
noe mens man sitter inne for du | En innsatt kan ikke forventes &
vet aldri hva som vil skje. b'evar§ roen nar han eller hun

: sitter inne.

8. | Det meste av det som skjer med 21.|Nar en innsatt far problemer, er
meg i fengsel er utenfor min det vanligvis et resultat av at
kontroll. ansatte misbruker autoriteten

9. |1 fengsel kan du ikke tenke for sin.
du handler. 22.|En innsatt har god kontroll over

hvordan han eller hun blir

10. | Jeg kan ta ganske godt vare pa behandlet.
meg selv i fengsel. 23. | Fengsel er s negativt at jeg ikke

i kan hjelpe for at jeg bli pavirket
11.| Vold i fengsel kan ikke unngas. P4 en negativ méte.
24. | Det skjer noe godt med innsatte
12.| Jeg kan bruke nesten alle som selv gjor noe godt.
til min fordel.
e 25. | Gruppepresset fra andre innsatte
13.| Innsatte styrer sin egen skjebne. er s sterkt at det hindrer meg

fra & oppfere meg bra.

7/9

80



Nedenfor er det en del utsagn som beskriver vansker med oppmerksomhet og
konsentrasjon. Les hvert utsagn og ta stilling til hvordan du mener dette passet
pa deg som barn.

Her er et eksempel: La oss si at du mener at det ”stemmer i liten grad” at du som barn
var rastles og nerves. Da setter du en ring rundt tallet 1 ved utsagn 2, slik:

JoRRR

13.

14.

k5:

16.

Som barn var jeg eller hadde jeg:

Konsentrasjonsvansker, kunne lett
distraheres

Rastles og nerves

Uoppmerksom, dagdremte ofte

Godt organisert, renslig og skikkelig
Sinneanfall og folelsesmessige utbrudd

Problemer med 4 fullfore oppgaver, avbrot
oppgaver for tiden

Trist, ulykkelig og depressiv

Ulydig mot foreldrene, rebelsk og
motarbeidende

Darlig selvtillit

Irritabel

Sterke humersvinginger, lunefull

Flink elev, kvikk og larenem

Ofte hissig og temperamentsfull, kort lunte

God motorikk og koordinasjon, ble alltid
valgt forst som medspiller

En tendens til 4 vaere umoden

Mistet ofte selvkontrollen

Forsetter pa neste side.

Q. Q Q. Q

Q

ikke 1 1 liten i middels i stor
det hele grad grad grad
tatt

0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 2 3

0 1 3

1 3

isvart
stor grad

89
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20.

21,

22,

23;

24.

25.

Som barn var jeg eller hadde jeg:
En tendens til 4 vare eller handle ufornuftig

Upopulzr blant andre barn, holdt ikke pa
venner, kom ikke overens med andre barn

Redd for & miste kontrollen over meg selv
Romte hjemmefra
Innblandet i slagsmal

Problemer med autoriteter, problemer pa
skolen, sendt til rektor

Problemer med politiet
En svak elev, lerte langsomt

Hadde venner og var godt likt

Q

Q

Q

q

ikke i
det hele

tatt

0

i liten
grad

1

Takk for hjelpen!

i middels
grad

2

istor
grad

3

i svaert
stor grad

4
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