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Forord

Denne masteroppgaven ble ikke til av seg selvjigger mye arbeid bak og det er mange
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meg inn pa rett vei nar jeg har veert pa villspbk, & jeg kom i mal. Jeg vil ogsa takke Brita
Lotsberg Bryn for mye hjelp i begynnelsen av arbpidsessen og for & ha oppmuntret meg
til & velge neverbrev som materiale og tema for oppgave. Alle andre ansatte ved russisk
pa Universitetet i Bergen fortjener ogsa en sték @r nyttige inspill og kommentarer pa
masterseminarene som har vaert avholdt i lgpetety Mine medstudenter som har deltatt pa
disse seminarene vil jeg ogsa takke for stgtte jetp.hEn stor takk gar ogsa til mine
medstudenter pa lesesalen ved Institutt for Frenspré#, som har gjort pausene morsomme
og de lange arbeidsdagene levelige. Takk til MagaRreng Isaksen, fungerende orakel for
masteroppgaveskriving, for at du har holdt ut meggnog svart fornuftig pa alle mine

spgrsmal.

Familien min har veert et sjeldent syn i de mestibk& periodene, men de har kommet med
stgttende ord pa telefon og gode klemmer nar jeddmmet pa besgk en sjelden gang, takk
for det. Dette gjelder ogsa mine venner utenfaedaten, takk for at dere har veert til stgtte for
meg selv nar jeg ikke har hatt tid til & besgkeader ofte som jeg skulle gnske. Sist men ikke
minst vil jeg takke min korrekturleser Havard Skwfer & ha lest igiennom hele oppgaven og
rette store og sma skrivefeil, og Ingrid-Elisabeffingstad for & ha korrekturlest

sammendraget pa engelsk. Om det etter dette skagite noen feil igjen i teksten er det mitt

ansvar alene.

Translitterasjon av kyrilliske bokstaver i oppgaeergjort etter norsk system.



Abstract

This master’s thesis explores similarities andinigarities between birch bark letters from
Novgorod and rune-sticks from Bergen. These hisabmvritten sources are found on sites of
archaeological excavations, and are dated to theiewved times. The first birch bark letter
was dug up from Novgorodian soil the 26th of juB5b1, and since then archaeologists have
found over 1000 birch bark letters in Novgorod. Toee-sticks from Bergen exceed 600
findings, and derive from archeological excavatiam<Bryggen held after the great fire in
1955.

Birch bark letters and rune-sticks have playednailar role in their respective cultures and
this invites comparative study. There have beemiezhrout several studies on birch bark
letters in Russia. The birch bark letters have ey information about the history of Russia
as well as language and dialect in Novgorod. Inwdgr, similar studies have been done on
rune-sticks. This thesis has also been inspired bguple of previous studies where findings
of birch bark letters have been compared to finglioigrune-sticks.

The analysis in this thesis starts by categoridimg birch bark letters and rune-sticks

according to their different functions. There aneefmain categories: labels, magical and
religious writing, drawings, inscriptions of thephhbet and letters. My main focus is on the
letters, as these often provide more informati@ntthe other categories. A main aim of this

thesis is to find out whether the authors of thetstaused similar terms to adress their

recipients. The results of the analysis show thate are several differences and a few
similarities between the birch bark letters andriinge-sticks in this respect. There are many
long birch bark letters, but only two long lettens rune-sticks.The two long letters on rune-

sticks are business letters. In the birch barletdstthe author usually writes a greeting and the
name of himself (and in a few cases herself) aedndime of the recipient. This is not that

common in the letters on rune-sticks where only ohthe long business letters start with a

sentence of greeting. Moreover, | investigate wietlune-sticks are a product of a more

spontaneous culture of writing than the birch batters. For some of the subcategories the
rune-sticks seem to have a more spontaneous rihturehe birch bark letters.
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1. INNLEDNING

Datoen 26. juli 1951 har skrevet seg inn i historisom en sveert viktig dato for

middelalderforskningen i Russland. | Novgorod demtzgen pagikk det en arkeologisk
utgravning hvor en kvinnelig arkeolog ved navn Niedorovna Akulova arbeidet (Janin

1965: 24-25). Det er pa grunn av funnet hun grayge av jorden denne dagen, at jeg kan
skrive masteroppgave om mitt valgte tema 72 arrse®dik ser funnet ut:

1. Det f@rste neverbrevet.

Denne masteroppgaven baserer seg pa arkeologiske ffa middelalderen i form av
neverbrevira Novgorod ogunepinnerfra Bergen. Runepinner er nok kjent for de fldstei
Norge, neverbrev er muligens mindre kjent. Neverlee betegnelsen pa en bit av never
(bjarkebark) som folk har risset inn beskjeder pasendt til hverandre i middelalderen.
Beskjedene er risset inn med eldre kyrilliske tegg,en ting som skiller disse skriftlige
kildene fra avrige skriftlige kilder vi kjenner fraiddelalderen er at de er skrevet pa et sprak
som ligger neer talespraket folk brukte pa den tid@@aliznjak 2004: 21-22). Spraket i
neverbrevene er derfor blitt forsket mye pda, blamiet er det skrevet en bok om dialekten
som ble brukt i middelalderen i Novgorod baserspiaklige analyser av neverbrev derfra, og
fra noen andre russiske middelalderbyer. Det eketddrevnenovgorodskij dialelividere
referert til med forkortelsen DNDgkrevet av Andrej Anatoljevits] Zaliznjak jeg heferer

til. De fleste neverbrevene som er funnet i Novdoh@ 1951 til og med 2003 er omtalt i

dette verket. Det vil si at det siste neverbrewvat £r med eNe 949.

Alle neverbrevene som er publisert i DND er anatgseman har studert innholdet i dem bade
spraklig og pragmatisk, og forsgkt a hente ut s& imformasjon fra dem som mulig. Jeg har
fatt mye bruk for dette verket i min egen analyda, alle brevene i det er gjengitt med
normaliserte kyrilliske/kirkeslaviske bokstaver, @gersatt til moderne russisk. Neverbrevene



jeg har brukt som mitt hovedmateriale er ogsa pehe pa nettsiden gramoty.ru (URL 1).
Jeg har fatt mye bruk for denne nettsiden nar ggshmlet mitt materiale. Ogsa nar jeg har
analysert brevene har jeg hatt stor nytte av dewtisiden, da hvert brev har en egen lenke

som farer til siden der det aktuelle brevet er dimtden digitaliserte utgaven av DND.

Runepinner er betegnelsen for pinner med runeetrish pa seg. Det er funnet over 600

runepinner i Bergen. Disse har blitt forsket mye lgide som kilde til informasjon om sprak,

men spesielt som historisk kilde. Runepinnene talégiserte pa internett (se URL 2), men

ikke alle er oversatt til moderne norsk der. Dederimot de som er publisert i katalogen

Norges innskrifter med de yngre rur@orkortet til NIYR) redigert av James E. Knirld feg

har benyttet meg av informasjonen i denne i minymea Jeg har ogsa hentet runepinner fra
andre kilder som omtaler dem, blant annet en n@gtglave som omhandler runepinner fra
Norske middelalderbyer, deriblant Bergen (PUtts2p@s).

1.2. Problemstilling

Jeg @nsker i denne masteroppgaven a sammenligeebney med runepinner. Neverbrev og
runepinner er sammenlignbare pa grunnlag av siksfon i samfunnet, og de er skrevet i
samme periode, middelalderen, pa samme type natedMad dette mener jeg ikke at de er
skrevet pa eksakt samme type materiale, neverbreskrevet pa never, og runepinner pa
trepinner og andre ting. Jeg tenker mer pa detifakit de ikke er skrevet pa dyrt pergament
som er ment til & vare, men pa tre og annet hiflageriale som kan kastes etter bruk. Begge
fungerer som kommunikasjon mellom mennesker hvetepa normalt ikke mgtes fysisk,
altsa er det en form for brev. Det finnes ogsa rimes og runepinner som ikke fungerer som
brev, men for eksempel huskelister som noen havsktil seg selv, merkelapper som viser
hvem som eier gjenstanden de tilhagrer, og andrer tymskrifter som ikke er ment til &

sendes til noen.

Funksjonen neverbrev og runepinner tjente i middetaamfunnet er altsd sammenlignbar.
Jeg @nsker med denne analysen & belyse likhetdorsgjeller mellom disse skriftlige
kildene. Jeg viser i analysedelen at det finndseli&trekk ved de ulike kategoriene neverbrev

og runepinner kan settes inn i, men finnes detli&hog forskjeller innad i disse kategoriene?
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Jeg kommer tilbake til hvilke kategorier det erldnam i kapittelet om materiale og metode.
Jeg skal fokusere pa hovedkategorim®y, som kan deles inn i underkategorier etter
innholdet i brevene, for eksempel personlige brghandelsbrev. Er det mulig a finne ut, ved
a se pa innholdet, hvilket forhold menneskene senter og mottar brevene har, og om de

tiltaler hverandre pa sammenlignbare mater i dealds/e byene?

For & finne svar pa mine spgrsmal har jeg analysen som omhandler forretninger og
handel, og generelt pengerelaterte temaer som,diylibg gjeld. Jeg har ogséa analysert brev
som har familierelatert, personlig tematikk. Howa@dfset i min analyse av neverbrevene har
veert apningsfrasene eller hilsenene i brevenej sathmenheng med brevenes kontekst. Jeg
ville finne ut om det finnes ulike mater a skrivé pller forskjelligestiler i de forskjellige
brevene i ulike kategorier. For a finne svar pamétte jeg altsa i tillegg til hilsenen se pa
konteksten til brevene, hvem som var mottaker agagter, og hvilket forhold de hadde. Det
er ikke mulig & finne ut alt dette i alle brev, memoen brev kan man finne ut dette bade ut
ifra brevets funnkontekst og ut ifra innholdet @bet. Jeg holder hovedfokus pa neverbrevene
som er mitt hovedmateriale, men runepinnene trekkes et komparativt perspektiv. Malet
med analysen er & finne ut av hvordan russiske ifatkiddelalderen tiltalte hverandre i
neverbrev, og se hvilke forskjeller og likheter sdimnes mellom dem innen de ulike

kategoriene jeg har satt opp.

1.3. Struktur i oppgaven

Jeg har valgt & dele denne oppgaven inn i fire tideker. Jeg har til nd presentert tema og
problemstilling i den farste delen som jeg har va@ldkalle kapittel 1. Innledning. Videre i
dette kapittelet vil jeg presentere tidligere fansky, konteksten til neverbrevene og
runepinnnene, samt teori som er relevant for mialyse. Etter dette presenterer jeg mitt
materiale og metoden jeg har brukt for & analysetei kapittel 2. Analysekapittelet falger
som kapittel 3. Her tar jeg farst opp likheter romll neverbrev og runepinner i ulike
kategorier utenfor mitt hovedmateriale. Derettealgserer jeg mine utvalgte neverbrev med
fokus pa hilsenene i dem. Etter dette tar jeg mtedtwalg av runepinner og viser hvilke
likheter og forskjeller som finnes mellom disseortold til det jeg har kommet frem til i
analysen av neverbrevene. Til slutt skriver jeg jagahar funnet ut i konklusjonskapittelet,



kapittel 4. Her belyser jeg ogsa problemer med egien analyse, og har med forslag til hva

man kan forske videre pa nar det gjelder kompagatalyse av neverbrev og runepinner.

1.4. Bakgrunn for valg av tema og tidligere forsknng

Jeg har i de senere arene gradvis fattet intefessgdre historie, og synes informasjon man
kan tilegne seg om og fra var fortid er spenneddg.er ogsa interessert i sprak, seerlig i eldre
sprak og ulike spraks utvikling. Far jeg begyntenmster i russisk tok jeg to fag innen norrgn
filologi utelukkende for min egen interesse. Jegsté ikke pa det tidspunktet at jeg ville
komme til & fa bruk for de fagene. Jeg har lenget \gent med funn av runepinner fra
Bergen, men jeg visste ikke noe om omfanget og #&kenye om innholdet i dem. Neverbrev
hadde jeg ikke sa stor kjennskap til for jeg pateras/a tok et fag om russisk sprakhistorie
og sprakstruktur, og da sa jeg umiddelbart likhetetiom disse brevene og runepinnene. Jeg
ble med en gang interessert i a finne ut mer onenegv, sa nar vi skulle skrive essay som et
obligatorisk arbeidskrav i faget valgte jeg & s&riom neverbrev. Pa bakgrunn av min
interesse for norsk og russisk historie ble detaatil at jeg ville skrive en sammenlignende
analyse av neverbrev og runepinner. Selv om jegshalert litt sprakhistorie som er aktuelt
for analyse av mitt materiale, fgler jeg ikke aj jean nok til & analysere spraket hverken i
runepinnene eller neverbrevene. Spraket i brevangoguansett ikke grunnlag for en
sammenlignende analyse, da de er skrevet pa figijeprak, henholdsvis gammelrussisk
og norrgnt. Spraket i brevene er allerede analgseandre noksa inngaende, sa jeg ser mest
pa innholdet, men jeg kommer inn pa spraklige distiske trekk der det er relevant. Jeg
fokuserer ogsa pa det man vet konteksterbrevene er skrevet i, hvem som er avsender og

mottaker av dem, og hvilken stil brevene har.

Ett av spenningsmomentene i min oppgave er netlefip med sammenligning av neverbrev
og runepinner. Neverbrev og runepinner har blths@nlignet av andre far meg, men det er
ikke mange som har gjort det. Det er hovedsaketigyerk jeg kjenner til som sammenligner,

eller nar det gjelder det ene: sammenstiller, feesr og runepinner. Det farste verket som
sammenligner neverbrev og runepinner er Kristiidddepps masteroppgave fra 2003, avlagt
ved Universitetet i Oslo, med titteldfjaerlighet pa pinne — vertshusinnskifter fra norske

middelalderbyer(Puttsepp 2003). Puttsepp skriver hovedsakelig onepinner fra norske



byer, men tar med noen neverbrev og sammenligmarrded runepinnene. Masteroppgaven
handler om det forfatteren kaller vertshusinnsérifsom altsa er innskrifter som handler om
kjeerlighet og sex, og om temaer knyttet til lystigg, noe som ofte innebaerer alkohol. Det er
i forbindelse med runepinner som omhandler kjeeeliglt PUttsepp viser noen neverbrev som

har lignende innhold.

Det andre eksempelet pa en slik sammenligninggehefte utgitt av Museene i Novgorod og
Staraja Ladoga, Ermitazjen og Vitenskapsmuseetprbiidelse med utstillingerFra
runepinner til internetsom ble arrangert pa Vitenskapsmuseet i Trondhé&i®97. Heftet har
tittelen Skrift... i middelalderens Russland og Trondhglohansen 1997). | dette heftet er det
samlet noen artikler som omhandler runepinner ogeneev fra Russland, etterfulgt av en
katalog over funnene som ble utstilt. Her blir ikkenepinnene og neverbrevene
sammenlignet pa lik linje som i den nevnte mastegapen eller som jeg gjgr i min analyse.
Dessuten er runepinnene som er omtalt i katalogen fra Russland, ikke norske runepinner.
De involverte museene har sett koblingen mellonepirmer og neverbrev og valgt a lage en
utstilling med funn fra Russland, i Trondheim. Disev ogsa til sagamaterialet i heftet, som
forteller om vikinger som reiste gstover, blant eintii Novgorod (Johansen 1997: 9-11).
Dette heftet er fgrst og fremst populeervitenskgpelil formidling i forbindelse med
utstillingen. Det inneholder likevel interessanfommasjon om enkelte neverbrev, sa jeg
bruker noen eksempler fra dette i oppgaven. |llimgen ble det vist frem runepinner,
neverbrev og andre gjenstander med innskrifterradyene Staraja Ladoga, Novgorod og
Gorodisjtsje (Johansen 1997: 7).

Ogsa Simon Franklin ser likhetstegn mellom funksjoneverbrevene og runepinnene hadde,
og skriver om dette i bokekVriting, Society and Culture in Early Rus, c. 9501300
(Franklin 2002). Han kommenterer ogsa sammenhengeliom neverbrev, egyptiske
innskrifter pa papyrus og innskrifter fra Storbnitéga som daterer seg til romertid (Franklin:
2002: 36). Selv om ikke alle eksemplene han vigdaanh dateres til samme periode, mener
Franklin at de hadde samme funksjon i sine respeltamfunn. Runeinnskriftene han skriver
om derimot er de som er funnet i Russland (Frarg0i2: 112-115).



Disse nevnte verkene har alle inspirert meg tiélge a skrive en sammenlignende analyse av
neverbrev og runepinner. Siden faget mitt er risdmr jeg hatt hovedfokus pa
neverbrevmaterialet, s utvalget jeg har gjort averbrev er stgrre enn mitt utvalg av
runepinner. Utvalget av runepinner begrenset sesi omturlig da mange av funnene fra
Bergen er fragmenterte og ikke analyserte elleratimtog heller ikke oversatte til moderne
norsk. Jeg har ogsa mattet gjgre et utvalg av tde¢ severbrevmaterialet som finnes for &
kunne ha et handterbart materiale. | kapittMeateriale og Metodeskriver jeg mer detaljert
om hvordan jeg har gjort mitt utvalg. Jeg vil lilkt\nevne her at det kun er brev fra Bergen
og Novgorod jeg har valgt 8 sammenligne. Dettestrisipa grunn av at disse byene ligner pa
hverandre utover disse sammenlignbare funneneehdsdordi det er i disse byene det er
flest funn av henholdsvis runepinner og neverbrdarhold til andre byer i sine respektive

land.

1.5. Byene Novgorod og Bergen i middelalderen

Det meste man vet om fortiden var er basert paokogiske funn, da seerlig i periodene far
man finner skriftlige kilder. | middelalderen haambevarte skriftlige kilder, neverbrev og
runepinner inngar i disse, som kan gi suppleremf@rasjon til de @vrige arkeologiske
funnene. Senere i dette kapittelet skal jeg fateler om hvilke ulike skriftlige kilder vi har
bevart fra middelalderen, og hvordan mitt valgtetariale skiller seg fra disse. Na vil jeg
fortelle generelt om byene Bergen og Novgorod idaldlderen basert pa informasjon man
har hentet ut ifra andre kilder, bade arkeologldlder og skriftlige kilder.

Basert pa arkeologiske funn vet man at Novgorod esarhandelsby, men ogsa en by
bestaende av handverkere. Man har blant annet tfuispu etter verksteder som tilharte
lasesmeder, garvere, smeder, glassblasere, bgKkeneemakere), skomakere, vevere,
tekstilfargere, bryggere, og bakere (Janin 1992: 8t er til tross for funnrikdommen ikke

funnet store kvanta av verdifulle metallgjenstan@etl og sglv) som man finner i andre byer
pa samme starrelse (Rybina 1992: 161). En av gnatiedette kan veere at folket ikke har
mattet grave ned sine rikdommer pa grunn av uretigh da det ikke har veert noen store
uroligheter i middelalderen i Novgorod (Rybina 19981). Gull og sglv har veert verdifullt,

og det matte bli importert (sammen med noen andetalter og materialer) ettersom



Novgorod ikke har naturlig forekomst av disse meted (Janin 1992: 73). Sglv ble gjerne
brukt som betalingsmiddel, noe som ogsa vises igi@verbrevmaterialet. | neverbrevene er
det snakk om betalingsenhetegevna, kuna nogatg rezanaog ververitsa (veksjg. Den
viktigste pengeenheten var mellom 1100- og 1506ttablvgrivna med en vekt pa ca 200
gram (Janin 1965: 161). Som nevnt er det ikke fusta@e sglvskatter i Novgorod, men jeg
vil ta med et bilde av en sglvskatt funnet pa GutJasom inneholder et stort antall av slike

sglvgrivna.



2. Sglvgrivna.

Det er de store sglvbarrene pa bildet som kallesdtvgrivna. De som er rombeformede er
fra Kiev og veier 164 gram, mens de @gvrige er favgorod og veier 204 gram (Jansson

1996: 68). Denne sglvskatten daterer seg til mi@eri100-tallet. Sglvgrivnaene fra dette



funnet er flatbankede i endene, muligens fordi leésrdenne var vant til den lettere typen fra
Kiev, og derfor ville sjekke kvaliteten pa sglvetle starre grivnaene av novgorodsk type
(Jansson 1996: 70). Mange av grivhaene i detteefuhar inskripsjoner risset inn pa seg:
sannsynligvis navn pa eieren av dem (Jansson TA96En sglvgrivna kunne pa 1100-tallet
deles inn i engrivna kuna som igjen kunne deles inn i 20 nogata, 50 rezdles i 150
ververitsa (Janin 1965: 162). Foruten disse perugene ble det ogsa gjort handel i form av
bytte av varer, uten penger involvert. Varene sde dksportert fra Novgorod var pels,
honning, voks, linstoff, noen typer fisk, osv. (ah992: 75).

Nar det gjelder styresettet i Novgorod ble dettes@dt 1000-, tidlig 1100-tall endret fra & ha
en regjerende fyrste, til & ha bojarer som styyenbved hjelp av en gruppe mennesker som
hadde funksjon som borgermester, kadisadnik (Janin 1992: 75). Dette vet man ut ifra
skriftlige kilder, farst og fremst krgniker, men méinner ogsa informasjon om bojarer i
neverbrevmaterialet (Janin 1992: 75-76). Bojargeenfet seg til makten i fglge kragnikene,
og selv om de fikk mye makt hadde de fortsatt erstéy som bestemte over dem, men
bojarene fikk regjere over sitt omrade i byen (da92: 91).

Bade fra neverbrevmaterialet og fra arkeologiskenfhar man bevis pa at det har veert et
fungerende skattesystem i Novgorod i middelaldédanin 1992: 78-82). Det har blitt funnet
noen sma tresylindere som kunne forsegle sekkemsambrukte til & samle inn skatt i (Janin
1992: 78). Den starste delen av skatten gikk titBn, altsa til staten, og ¢iende altsa i
prosent gikk til kirken, og en liten slant gikk skatteinnkreveren selv (Janin 1992: 78-79).
Systemet med at ti prosent av alle inntekter skydigil kirken hadde man ogsa i Norge. Det
ble innfart av Sigurd Jorsalfare ca 1120 (SNL 1).

Pa 1300-tallet regner man med at det var 200 kiik&lovgorod, og 40 000-80 000
innbyggere (SNL 2). Starrelsen pa Bergen i middelan er vanskelig & ansla, man regner
med at det kan ha vaert ca. 7000 innbyggere pa t3@D-(SNL 3). Altsd ser det ut til at
Bergen var betydelig mindre enn Novgorod, men ikkiedre viktig. Ogsa i Bergen var
handel viktig, men man drev med vareproduksjotedy. Viktige eksportvarer for Norge og
Bergen i middelalderen var tgrrfisk og trelast (SHL Varehandel foregikk ofte som

byttehandel, noe man ogsa finner eksempler pawatese runepinnene. | runepinnene er det



snakk om flere betalingsmidler som er mal for vaeésempelvis korn. | falge SNL var smar
et viktig betalingsmiddel i Norge i middelalderey «bade kuleie, jordleie og landskyld ble
utredet i form av smar» (SNL 4). Jeg har i min gsalikke statt pa eksempler hvor det har
blitt bedt om smar i betaling, men jeg har et ekseinvor det blir bedt om ulike kornmal.
Det blir da bedt om flerenzelerog sald en maele tilsvarer 16,2 liter og et sald tilsvaeks
meeler, altsa 97,2 liter (SNL 5).

Styresettet i Bergen besto i hvert fall i tidligddelalder av en kongemakt som hadde sitt
kongesete pa Bergenhus. | sen vikingtid og tidligidalalder var det folk med mektige
allierte, mye makt og ressurser som kunne bli kon@agge 2013: 79). Etter
institusjonaliseringerav kongen pa 1200-tallet ble kongen sett pa smagitav Gud, og det
var kongen og hans avkom som skulle styre landaggB 2013: 79). Ogsa i Norge matte
bandene betale skatt til kongen (SNL 3).

Det er ingen tegninger av byene Novgorod og Besgan er bevart fra perioden jeg skriver
om, men jeg vil ta med en tegning av hvordan Nowddtan ha sett ut pa 1500-tallet, og et
bilde som kalles Scholeusstikket som viser Bergamal580. P& bildet av Novgorod vises
det ogsa hvor det har foregatt utgravninger i a9t -1965 (Janin 1965: 13).

10



b?ij'l "‘

- .._mu@

[hd
\z

— 2

4. Scholeusstikket.

11



1.5.1. Novgorod og Bergen som skriftsentre

Neverbrev og runepinner faller inn under sakaimary writing i falge Franklin (2002:
21-47). Med dette mener han at det er blitt skr@éeet objekt (never og tre) som er laget
kun med den hensikt at det skal skrives pa, deirig@n annen funksjon (Franklin 2002: 20).
Denne klassifiseringen farer til at neverbrevenewgpinnene havner i samme kategori som
andre skriftlige kilder, som for eksempel krgnik&et har tidligere veert vanlig a dele
skriftlige kilder inn i kategorienenanuskripterog inskripsjoner(Franklin 2002: 16), noe som
farer til at neverbrev og runepinner ikke havnesamme kategori som andre kilder. Den
vanlige inndelingen virker i utgangspunktet logfek meg, da neverbrev og runepinner ikke
har samme funksjon som andre skriftlige kilder. nkiems argument for at kategoriene
manuskripter og inskripsjoner fungerer darlig, ekategorien inskripsjon er en samlekategori
for alle innskrifter som ikke er manuskripter (2008). Dette er jeg ogsa enig i, neverbrev og
runepinner er ikke enkle innskrifter pa lik linjeechtagging pa en vegg, de har et eget formal.
De er likevel forskjellige fra skriftlige kilder s&kvet pa pergament. Disse er gjerne ment til &
vare, mens bade runepinner og neverbrev er midigeti de inneholder informasjon som bare
skal vare en viss periode. Derfor har man helt eusghingre i disse kildene, blant anhsetv

som jeg hovedsakelig fokuserer pa i analysen.

Det som skiller brevsjangeren fra andre kilderest formmessig lengden og funksjonen. Og
mens skrivested og -mate varierer nar det gjeldev br det visse trekk som gar igjen for
andre historiske kilder. Nar det er snakk om arniseoriske kilder, er det som redetopisi
(krgniker) man refererer til. Krgnikeskriving i Ride utviklet i Kiev pa 900-tallet, men

spredte seg fort til andre byer, blant annet NowddiT olotsjko 2003: 5).

Krgnikene skildrer alt fra historiske begivenhesem kriger og branner, til hvordan man
konstruerte byer og anla kirker (Tolotsjko 2003: Bpen krgniker er mer kjent enn andre,
den kanskje mest kjente hefeovest viemmenykh Igbrtellingen om de forgangne ar), som
er skrevet for & hindre at historien ble glemt @mnftidige generasjoner (Tolotsjko 2003: 6).
Dette verket er muligens skrevet av en munk vechridestor, og pa norsk blir verket ofte
referert til som Nestorkrgniken (SNL 6Kragniker ble ogsa skrevet av andre: munker,
abbeder, ansatte i fyrstens administrasjon ogdygesiselv (Tolotsjko 2003: 5). Krgniker fra

Novgorod kan utga fra kirke-/klostervirksomhet elfea fyrsten (Tolotsjko 2003: 174). For
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eksempel er den eldste krgniken fra Novgorod kiemder navnetNovgorodskaja pervaja
letopis starsjego izvod@Den eldste utgave av Novgorods farste krgnikédpramet fra
kirke/kloster (Tolotsjko 2003: 174). Den samme kken finnes i en yngre versjon, som da
heter Novgorodskaja pervaja letopis mladsjego izvq@®en yngre utgave av Novgorods
farste kragnike), og er utkommet fra fyrsten (Tgkas2003: 174).

Krgniker er en ganske liten sjanger nar man regn&ll manuskripter, kun ett manuskript er
datert til far 1300 (Franklin 2002: 24). Den mes¢hbradte sjangeren er liturgiske tekster
skrevet i- og for bruk i kirker/klostre (Frankli®@2: 23-24). De fleste av disse er bgker med
innhold som skulle brukes under gudstjeneste eledre religigse seremonier, for eksempel
evangelier (Franklin 2002: 23-24). Det eldste asiske manuskriptet som har overlevd er et
evangelium og er datert til 1056-7 (Franklin 20@3). Evangeliebgker utgjar starsteparten
av de manuskriptene man har overlevert til i dag2@ prosent) (Franklin 2002: 25). Salmer
utgjer ogsa en del av den litteraturen som ble lgydpukt og var viktig i kirke- og
klostervirksomhet. Man har ikke like mange overléeananuskripter i denne sjangeren, og
Franklin mener grunnen til dette kan veere nettopp Hyppige bruken (2002: 24-25).
Manuskripter som ble hyppig brukt har forsvunnet,nosan har bare overlevert yngre kopier
av dem (Franklin 2002: 24). Bgker som derimot lele: & som svaert verdifulle (eksempelvis
evangelier), gjerne med tegninger og metallbesdggsom da ikke ble like hyppig brukt har

mulighet til & overleve tidens tann (Franklin 20Q2=25).

Det ble ogsa skrevet lovbgker i middelalderen, béxer av- og for kirken, og andre

(Franklin 2002: 145-169Russkaja PravddRussisk lov) var en lov for fyrstene og deres
menn, og gjaldt lokalt (Franklin 2002: 155, 156)rkén farte sakalte kanon-lover inn i det
lokale lovsystemet som bade fyrsten og kirken dtterav (Franklin 2002: 155).

Ogsa i Norge ble det skrevet lovbgker, blant das#agnus Lagabgtes lov, som hadde en
egen bybolk som kun gjaldt for byene (Sunde 2003).1Denne loven kom i tillegg til mange
andre lover man hadde, blant annet Gulatingslowen gjaldt for Vestlandet (Sunde 2013:
106). Som historiske skriftlige kilder fra middedaten i Norge er det nok sagaer som er mest

kjent. Disse er som regel skrevet av islendinggrdet finnes bade sagaer og tétsom

! «Tatt, kort fortelling, mindre enn en saga, men av samme type. De fleste tatter er innskudd i sagaer» (SNL 7).
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nevner Bergen (Mundal 2013: 175). Man finner bestse av «storbylivet» i Bergen by i
flere fortellinger eller sagaer fra utenforstaersten kommer til Bergen, blant annet som
omhandler drukkenskap (Mundal 2013: 175-177). BEdendal stiller i sin artikkel
«Sagaskrivarane og Bergen» spgrsmal om Bergen&areeht senter for sagaskriving (2013:
179). Hun mener at det med s& mange kirkeligetirsgtiner skulle ligge til rette for at Bergen
var et senter for skriftkultur (Mundal 2013: 179).

Man kjenner til mange sagaer om konger, sakalt@désagaer som er skrevet av islandske
forfattere og omhandler norske konger (Mundal 20180). Det er derimot fa man tror er
skrevet av nordmenn. Mundal trekker frem Agrip setrav verkene som sannsynligvis er blitt
skrevet av en nordmann (2013: 180). Sagaene skasvisiendinger forteller ogsa mye om
Bergen som skriftsenter for det er sveert sannswilide islandske forfatterne arbeidet med &
skrive i Bergen (Mundal 2013: 181).

Jeg har nevnt at spraket i russiske skriftligeddilfia middelalderen |a naert opp mot det talte
spraket, altsa kunne folk forsta det som sto i hgkgorutsatt at de kunne lese). Dette gjelder
ogsa for skandinaviske kilder, de er skrevet paamtrsprak, altsa samme sprak som folket
snakket. Det som derimot skiller runepinner fra randkriftlige kilder er alfabetet de er
skrevet med. Alfabetet som brukes pa runepinneselesagt runer, derav navnet, mens det i
andre skriftlige kilder ble skrevet med latinske&k&taver. Spurkland mener det ogsa eksisterer
et skille mellom den kommunikative konteksten ramskrifter (runacy) og norrgnt med
latinske bokstaver (sakalt literacy) representé2604: 343-344). Sa selv om spraket er det
samme i utgangspunktet, brukte man ulike utrykkefax bade rent visuelt og

innholdsmessig, i ulike kontekster.

Skriftlige kilder som krgniker, lovbgker og andrerk skrevet av lserde folk forteller

systematisk om ulike aspekter ved livet i byeneiddelalderen. Noen forteller detaljert om

enkelthendelser, for eksempel kongesagaene, aodedldr om hvordan man administrerer
en by. Neverbrev og runepinner supplementerer digdene ved a gi spesifikk informasjon

om spesifikke mennesker, og gir oss et innblikkissd menneskenes liv. De kan ogsa
supplementere og motbevise teorier man tidligere thedd pa. Et eksempel pa det er
neverbrevNe 526 og Ne 718 som er gjeldsbrev som supplementerer det nsnomn
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skatteinnkreving fra krgniker og arkeologiske fydanin 1992: 81). Et eksempel fra Bergen
er at noen av runepinnene fra Bryggen inneholdaldsktrofer, noe som viser at folk fortsatt
brukte skaldestrofer pa 1200-tallet i Bergen, noe Star i motsetning til det man tidligere
trodde (Mundal 2013: 194).

1.6. Forskningsoversikt og teoretiske tilnaermingetil materialet

Neverbrevene har blitt flittig brukt som kilde kiinnskap om Russlands historie. Det var farst
og fremst spraket i brevene som fattet filologeimtsresse, men historikerne har analysert
innholdet i dem. Jeg har tidligere nevnt en vikfiplog som skriver om spraket i
neverbrevene, Zaliznjak. Han skriver imidlertid @&gsom innholdet, og i
neverbrevsforskningen har det helt fra begynnelsert et godt samarbeid mellom filologer
og historikere.

En viktig historiker som skriver om neverbrev soitad til historie pa bakgrunn av innholdet

i dem erValentin Lavrentevitsj JaninJanin har skrevet flere bgker som jeg har fatk thor
bade som bakgrunnskunnskap og i min analyse. Hagsa redaktgr for en bok som ble
utgitt etter en konferanse som ble holdt i 2001a66tter at det farste neverbrevet ble funnet.
Boken heteBerestjanye gramoty: 50 let otkrytija i izutsjen{003), og inneholder en rekke

artikler innen ulike felt av neverbrevforskningen.

Fra et metodologisk synspunkt er det i min kontéhktstressant a trekke frem en komparativ
analyse fra denne boken som sammenligreerbrev og japanske eldre skrifter kalhkkan
(Miura 2003: 235-252). Det kommer frem av dennikleeten at neverbrev og disse japanske
skriftene ikke er sa veldig like, og forfatteretryitker et gnske om & kunne studere dem enda
naermere for & finne ut mer. Hun har et eksempékpét mellom disse, og det er tegninger. |
denne forbindelse trekker hun frem tegningene adegikitten Onfim pa neverbrev (se
analysekapittelet 3.3.), og sammenligner disse reghinger av voksne studenter pa
mokkaner (Miura 2003: 252). De japanske mokkanenkke like russiske neverbrev i form.
De er skrevet med blekk pa treplater, og ble mesktbmellom 600- og 800-tallet (Miura
2003: 235). Arkeologer fra begge de aktuelle laedspnes likevel disse brevene ligner

sapass mye at de kan sammenlignes (Miura 2003:2838-Som jeg har nevnt under punkt
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1.2. i dette kapittelet er det flere som har sett sammenheng mellom neverbrev og
runepinner ogsa. Disse var i tillegg i bruk i sammpeeiode, og ble skrevet pa lignende mate
(se kapittel 2. Materiale og metode). Jeg mendopdat dette materialet har et stort potensiale

for interessante sammenlignende analyser.

Med et sa stort materiale var det vanskelig & kommang med analysen, hvor skal man
begynne? Under kapitt®. materiale og metodgkriver jeg om hvordan jeg gikk frem: jeg
valgte & begynne med a analysere hilsener i nesighe, og se om de kunne ha en fast
formel i faste kontekster. Det er flere som hareskt om hilsener eller apningsfraser i
neverbrevene. Zaliznjak har laget en oversiktligpet over de vanligste hilsenene/
apningsfrasene. Tabellen viser antall brev daileden aktuelle perioden som inneholder den

aktuelle hilsenen.

Tabnuya 1-2. OCHOBHBIE THIIBI AJPECHBIX ®OPMYJ B BEEPECTAHBIX T'PAMOTAX
nﬁpHOJ SPAMOIMT | OKTANANU 0:?:’ };‘i:a ROKOHB NPUKAass i‘;.‘:)‘;i; gﬁ;;(}?;:: YeR00UNbIE

XI = 50-¢ rr. XII B. 12 8 35 — — — —
oK. 1160-1180 rr. 4 13 24 — — — —
oK. 1180-1220 rr. — 18 26 3 — — —
oK. 1220-1300 rr. — 3 18 10 — — —
ok. 1300-1340 rr. — — 7 15 1 1 —
oK. 1340-1380 rr. — — 5 33 8 6 —
ok. 1380-1400 rr. — — 3 11 2 4 5
1 non. XV . — — — 12 4 15 8

5. Bilde av tabell fra DND.

Denne tabellen viser fordelingen av hilsener ogdgwlike hilsenene var mest populaere a
bruke. Den sier derimot ingenting om i hvilken saemimeng hilsenene ble brukt, og Zaliznjak
skriver heller ikke mye om det. Han nevner ettkridg ogsa har funnet eksempler pa, nemlig
at tiltaleformengospodin (herre) forekommer i ulike varianter som etiketnyj element

(«hgflig element») som Zaliznjak sa fint kaller daktsd som et trekk i haflige brev. For a

finne mer ut alnvordande ulike hilsenene ble brukt ma man se til anéneerbrevsforskere.
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Mesitsjerskij (1995) har ved a se pa hilsnene ienenevene forsgkt a finne ut om det finnes
en sakalepistoljarny;j stil(brevstil) for neverbrevene. Zaliznjak (2004) hamsnevnt forsket
mye pa spraket i neverbrevene, og rekonstruersatatna kalles den novgorodske dialekt pa
grunnlag av dem. Altsa tenker man at folkene sonski@vet brevene har brukt trekk fra sitt
talesprak i dem. Selv om spraket de har brukt fi& fiem sitt budskap hadde flere muntlige
trekk enn for eksempel spraket kranikeforfattenekt®, fantes det likevel en slags mal for
hvordan man apnet og avsluttet brevene mener Nesjt§. Han viser ogsa til det at ulike
hilsener var mer populaere enn andre i visse peariodeat det derfor kan ha veert en egen stil
for brevformatet i de periodene. Ogsa Tsjerepninanat visse hilsener gar igjen i brev med
visse stiler, blant annet finnes det en hgflig milgsformel som blir brukt i brev sendt
mellom slektninger eller venner, i rettsdokumenbeeyv i korrespondanse mellom husholder

og gardsherre osv. (1969: 23).

Det er skrevet en artikkel som omhandler en aehdse som blir mest brukt i neverbrevene,
nemlig hilsenen roxon». Artikkelen heteiPoklon i etimonimy etogo slova v retsjeetiketnoj
sisteme vostotsjnykh slavjang tar altsa for seg hilsenemxnon i hgflig talesprdk hos
gstslaverne. Forfatteren av artikkelen, N. S. Gusjigjikova, mener at denne hilsenen ble
brukt bade i dagligdagse brev og i offisielle brigvan nevner en kontrakt som eksempel pa et
slikt offisielt brev (Grebensitsjikova 2005: 99)g€A Picchio skriver om denne hilsenen og
mener at den er et bevis pa at det har veert utlrednde skriftlige beskjeder til hverandre
etter en viss mal (1979-1980: 652-653). Bade Mesgisij, Zaliznjak og Grebensijtsjikova
trekker frem at det er mulig at et korstegn i bewlsen av brev kan vaere erstatning for a
skrive hilsningsordetioxnon (Grebensitsjikova 2005: 99, Zaliznjak 2004: 37t Ran ogsa
sta i tillegg til hilsningsordet slik det gjer i verbrevNe 67 (Mesjtsjerskij 1995):

6. Hilsningsfrasen i neverbrev Ne 67 med markert kors i begynnelsen (redigert av meg).

Jeg begynner min analyse med & vise at neverbreurmpinner kan sammenlignes i andre
kategorier enn brev. Kategoriene, eller snaremegsgme jeg viser, er merkelapper, magiske
og religigse innskrifter og tegninger. Dette erakiategorier jeg selv har satt brevene inn i,
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men allmennkjente inndelinger gjort for & systeswt funnene. Mer problematisk blir det
nar jeg kommer til analysen av brevene. Her emaitige kategorier man kan sette brevene

inn i pa grunnlag av ulike faktorer.

Patsjkunova har skrevet en artikkel som omhandidigimeten til & rekonstruere privatlivet til
novgorodere pa grunnlag av neverbrevene (Patsjleud003: 125). | artikkelen deler hun inn
neverbrev i ulike kategorier basert pa deres irshtog kontekst. Hun deler brevene inn i
familierelaterte og ikke-familierelaterte brev, d&nne kategorien er basert pa forholdet
mellom mottaker og avsender (Patsjkunova 2003: 132)- Hver av disse kategoriene deles
inn i underkategorier som baserer seg pa innholietvet. Dette farer til at noen brev havner
inn under flere kategorier. For eksempel havneert@evNe 9 inn under kategorieforhold
mellom ektefeller (familierelatert), og i tillegg undekvinner og samfunnsliikke-
familierelatert) (Patsjkunova 2003: 132-133). Jggngir dette brevet i analysen, men skal
forklare kort hva det handler om her. Det er emhkei som skriver til en mann og ber om
hjelp fordi hennes ektemann har forlatt henne agdmblitt kastet ut av huset.

Jeg bruker ikke like systematiserte kategorier m mnalyse, men har kommentert brevene
basert pa stil, innhold og kontekst. For eksempdlek jeg noen brev for personlige brev,
fordi tematikken i dem angar det personlige, pevia. Brevene jeg kaller forretningsbrev
eller handelsbrev er brev som omhandler handel.d&nav runepinnene jeg har med i
analysen er kategoriserte som forretningsbrev ehdlorges innskrifter med de yngre runer

Nar det gjelder stil har jeg for det meste kommerim brevene er formelle eller uformelle.
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2. MATERIALE OG METODE

Materialet jeg bruker som grunnlag for min analgs@everbrev fra Novgorod og runepinner
fra Bergen. Neverbrev er den norske betegnelsemkmblogiske funn av sma ruller av never
med kyrilliske tegn risset inn, datert til middelaten. Pa russisk kalles derestjanye
gramoty (6epectsabie TpamoThl) SOM kan oversettes til norsk som «neverdokumenter
Neverdokumenter er egentlig en mer korrekt betesgnelog med at ikke alle neverbrevene
som er funnet er det vi vil kalle fdarev (skrevet med det formal at det skulle levereetil
mottaker). Jeg bruker betegnelsggverbrevgjennom hele oppgaven likevel, siden dette er
den etablerte betegnelsen pa norsk. Dessuten bjedkdeun neverbrev som er i kategorien
brevi min analyse.

2.1. Neverbrev

Innholdet i neverbrevene og utseende pa dem varigtaypisk neverbrev fra Novgorod er
omtrent 20-25 cm bredt og 4-8 cm langt. Det er @nphosess som ma til far man har et
ferdigskrevet neverbrev. Farst blir bjarkebarkensket slik at den far en glatt overflate,
deretter blir den muligens lagt i blgt eller kokf kan bokstaver risses inn med en spiss
gienstand av metall, tre eller bein, far brevelesisammen til en rull med skriften pa utsiden
(Franklin 2002: 37).

7. Neverbrev bade utbrettede og sammenrullede, og redskaper til a risse inn bokstaver med.
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Man vet en god del om hvem som har skrevet mangeeaerbrevene, og en del av dem
inneholder navn pa bade avsender og mottaker. Fnaf@002: 39) papeker at selv om det i
begynnelsen kunne virke som at skriving av neverlvag sveert utbredt, har det vist seg i
senere tid, ved funn av flere neverbrev, at detnedel likhetstrekk ved forfatterne som man
finner nar man ser pa innholdet og kontekstenetilembrevene. Han viser til at det er en urban
elite, klassen under prinser og biskoper, somlstéirflesteparten av neverbrevene (Franklin
2002: 39). Janin nevner en del klasser/samfunnpgrupv folk som skrev neverbrev:
«bojarer og handverkere, kjgpmenn og bgnder, lrigeg prester» (2003: 11, min

oversettelse).

Grunnen til at man i dag finner neverbrev er akdoke som skrev og leste dem, kastet dem
etter bruk. «The users of birch-bark letters casyatheir scraps of writing to sink into the
mud, to be trodden into the ground» (Franklin 2002). Etter at neverbrevene ble kastet i
middelalderen, ble de liggende i jorda frem til tiatste ble funnet i 1951 i Novgorod. Det er
grunnet det fuktige jordsmonnet i Novgorod at nbvevene har blitt bevart sa godt her. Man
regner med at det det ligger ytterligere 20 00Cenerev i kulturlaget under Novgorod (Janin
2003: 11). En annen positiv ting med jordsmonrébvgorod er at det er funnet godt bevart
treverk sammen med neverbrevene, gamle brolegnsaarble lagt oppa jorden, nér et lag
var grodd igjen, la man et nytt oppa (Bjgrnflat€d02: 77). Dette gjar at neverbrevene kan
dateres dendrokronologisk. Det vil si at man veseda arringene i treet og sammenligne
disse med treverk fra noe man med sikkerhet katsldaslderen pa, kan finne ut ganske
ngyaktig hvilket ar treverket stammer fra. Man klnanta at neverbrevene som blir funnet
mellom to lag av tre, stammer fra perioden mellariatene ble lagt (Bjgrnflaten 2005: 78).

Dette fotografiet illustrerer disse veilagene:
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8. Veilag.

Ved bruk av denne metoden kombinert med andre idgtenetoder far man datert
neverbrevene relativt ngyaktig, innenfor en 1585 geriode (Janin 2003: 11). De eldste
neverbrevene er datert til fgrste halvdel av 1G0Ret og de yngste daterer seg til sent pa
1400-tallet. Omtrent halvparten av neverbrevergaggrt til far 1300 (Franklin 2002: 38).

Det er ikke bare i Novgorod man har funnet neverbmen det er definitivt her man har
funnet flest, man har til na gravd ut godt over A@&verbrev i Novgorod. Man har ogsa
funnet neverbrev i Staraja Russa, Torzjok, SmoleRskov, Tver, Zvenigorod Galitskij,
Vitebsk, Mstislavl, Moskva og Staraja Rjazan (Ja2@@3: 11, Franklin 2002: 37). Det fgrste
neverbrevet ble funnet av Nina Fedorovna Akulov jR6.1951 (Picchio 1980: 650). Etter
dette har det veert arkeologiske utgravninger heernser, og man har funnet nye brev hver
sesong.
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Mange av neverbrevene som er funnet og har blitkéd pa, er publiserte i bgker og pa
internettsidengramoty.ru(URL 1). Neverbrevene er kategoriserte, og alle fB sitt eget
nummer. Gramoty.ru er tett sammenknyttet med dentee verket Drevnenovgorodskij
dialekt (DND). Det siste neverbrevet fra Novgorod som emtadt i DND, er nr. 949
(Zaliznjak 2004: 572).

Mellom 1951 og 2004 har det kommet ut en serie bk#eve bind, hvert bind inneholder
resultatene fra en firearsperiode med utgravningéer 2004 er resultatene fra de arlige
utgravningene publisert i tidsskriftéoprosy jazykoznanijag Zaliznjak holder forelesninger
om funnene fra de aktuelle somrene, som bloggmtnius.livejournal.compubliserer et
sammendrag av, noen ganger ogsa med videoopptd&ralesningene. Jeg vil bruke de
neverbrevene som er publisert i DND og pa gramotyom grunnlag for min analyse, da det

finnes mest forskningslitteratur som omhandleraliss

Det er mulig & sgke pa enkelte neverbrev pa intesiden gramoty.ru ved & skrive inn
nummeret pa neverbrevet, eller man kan gjgre eteaggt sgk for & komme frem til en
gruppe neverbrev. Man kan avgrense sgket ved & deltpringsperiode (for eksempel 1180-
1200), en bestemt utgravning (navn pa utgravningstand (fragment eller helt brev) og
funnsted (by), og velge blant flere kategorier bagé innhold, som for eksempel brev,
offisielle dokumenter, kirkelige tekster og liknend=or & komme frem til de brevene jeg
bruker i analysen har jeg snevret inn sgket. Jégfevingen tidsperiode, fordi jeg vil se pa
brev fra perioden fra og med 1000-tallet til og m00-tallet, og alle periodene man kan
sgke pa er tjuearsperioder. Derfor var det lefimsmeg & sgke pa alle perioder, og siden
flerne funn datert til 1400-tallet manuelt. Som mietidligere vil jeg analysere neverbrev i
kategorienbrey, fra Novgorod, og jeg vil kun analysere hele briewg med at det for mine

formal er lettere & analysere dem nar hele innhotdemed. Jeg tar med brev fra alle

utgravningene, sa jeg valgte heller ingen spesifilgkavning i mitt sgk.
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9. Skjermdump fra gramoty.ru.

far man en liste pa 138 neverbrev som resultagr Bttha luket bort alle neverbrev fra 1400-
tallet manuelt, samt de to siste neverbrevene pdltatlisten (No 954 og 955) grunnet at
beskrivelsen av dem ikke er publisert pa nettsidieda, far jeg en liste pa 120 neverbrev.
Med beskrivelsemrmener jeg all informasjonen som er trukket ut &erh brev. Funnsted,
utgravning, datering, innhold og annen informasg@npublisert pa nettsiden gramoty ru.
Mange av neverbrevene er dessuten publisert mesinfd&, tegning og oversettelse til
moderne russisk. De er ogsa analyserte i DND, bdaolidologisk, semantisk, og syntaktisk.
Siden det er vanskelig for en som ikke er spesiatjammelrussisk a tolke bade tegnene i seg
selv og hva ordene betyr i de originale innskri¢@émeverbrevene, har jeg valgt a bruke kun

neverbrev som er oversatt til moderne russisk.

For & begrense materialet ytterligere, leste jegrgpm alle brevene for a fa et overblikk over
hva de inneholder av informasjon. Jeg kuttet ddeubeverbrevene som var sveert vanskelige
a forsta, eller som inneholdt lite informasjon. Jeg ogsa valgt bort neverbrev som ligner
mye pa hverandre i innhold, for eksempel er det geaneverbrev som handler om
pengerelaterte ting, handel, skyld og sa viderajasfar jeg valgt ut noen eksempler jeg vil

23



analysere. Jeg har ogsa pregvd & velge brev mediaiécing, og funnet eksempler bade med

0g uten navnet pa mottaker og avsender.

2.2. Runepinner

Runepinnene fra bryggen i Bergen ble utgravd i @metter den store brannen som brgt ut pa
nordre del av bryggen 4. juli 1955 (Agotnes 1997:Det er funnet over 660 runeinnskrifter
fra Bergen, datert fra den senere del av 1100tttllat pa 1400-tallet, de fleste er datert til
12- og 1300-tallet (Agotnes 1997: 6). Runeinnsérié kan grupperes etter innhold i: brev,
benner, besvergelser, littereere sysler, tidsfoydielr og sé& videre (Agotnes 1997: 6). Runene
er for det meste ristet inn pa stykker av tre, emed en kniv eller et annet skarpt redskap,
men de er ogsa funnet pa bein, bly, kleberstein ogekeramikk (Agotnes 1997: 6). Det er
ogsa funnet runepinner og runeinnskrifter fra arsteler i Norge, men jeg tar kun med

eksempler fra runepinner funnet i Bergen.

Siden jeg bruker runepinner bare som sammenligmatgiale, har jeg ikke tatt med like
mange av disse i oppgaven. Jeg har med noen arialyge oversatte eksempler publisert i
bokenNorges innskrifter med de yngre run@&ind 6) (forkortet til NIYR) redigert av James
E. Knirk. Runepinnene er katalogiserte og nummerertlike databaser, i 1997 ble det
opprettet en digitalisert katalog, gjort tilgjenigepa nasjonalbibliotekets nettside (URL 2).
Her er alle runepinnene nummerert og beskrevet, de¢rer mange av dem som bestar av
noen fa tegn, og mange som ikke gir noe seerlig mgenDerfor bruker jeg stort sett
runepinner fra kapitteleBryggen i Bergen: Forretningsbrev og eiemerkeringrid Sanness
Johnsen i NIYR. Her har runepinnene fatt egne numog jeg bruker disse numrene, de
sakalte N-numrene, samt B-numrene i den digitaideatalogen, nar jeg omtaler runepinnene

i analysen, slik at de skal veere lette a finne bexigder.

| den digitaliserte katalogen kan man trykke parheakelt nummer, som henviser til ett
funn, da far man opp funnsted, lenke til faksimitanskribert og normalisert tekst, datering
og annen informasjon om gjenstanden. Mange av mnepe som er publisert i NIYR er
latinske innskrifter og merkelapper, disse kan ikleenmenlignes med mitt hovedutvalg av

neverbrev, sa jeg har analysert runepinnene sonuramerert fra og med N648 til og med
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N658. Blant runepinnene finnes det ogsa sakaltekjeuler, dette er firkantede runepinner
med runer risset inn pa flere av sidene (ofte & 4), et eksempel pa en slik runekjevle er
N648/B195 (NIYR 1980-90: 97-106). For a finne fréhrunepinner innen andre kategorier
enn de sakalte forretningsbrevene har jeg benyiggt av eksempler fra annen litteratur, blant
annet Kristiina Plttsepps masteroppgave fra 2Jé&lighet pa pinne — vertshusinnskifter fra
norske middelalder-byeDisse refereres til med sitt aktuelle B-nummer dé ikke har et N-

nummer.

2.3. Metode

Jeg begynte hele prosjektet med a avgrense mateslid jeg har beskrevet ovenfor. Nar jeg
da sto igjen med min liste over neverbrev som skalhalyseres, satte jeg i gang med a
oversette alle disse til norsk for & kunne forstdhbldet i dem ordentlig. Jeg brukte da den
moderne russiske oversettelsen fra gramoty.ru ogD Dddm grunnlag for min egen
oversettelse. Grunnen til at jeg valgte a gjagre séetn, og ikke oversette fra de originale
innskriftene er rett og slett fordi jeg ikke falmeg kompetent nok til & tolke gammelrussisk.
Jeg har studert russisk sprakhistorie som en deimav mastergrad, men har ikke nok
kunnskap til & kunne oversette og forsta alt indébli gammelrussiske tekster. Da
neverbrevene ogsa har muntlige- og dialektale treyktes jeg det var best & ta utgangspunkt

i tolkninger gjort av forskere som er spesialigt@romradet.

Jeg har valgt a gjengi brevene i teksten sa lilgimalteksten som mulig, og da har jeg tatt
utgangspunkt i maten de er gjengitt pa i DND. Jagikke samme font som er brukt i DND,
men jeg hadde stort sett tilgang pa de samme tegniemtenTimes New RomafTNR), sa

da brukte jeg den fonten. For de tegnene som ilddeld et lignende tegn i TNR matte jeg
bruke andre tegn, for eksempel tall der det skudleveert et tegn for tallet. Jeg hadde heller
ikke mulighet til & sette inn en strek over ordenen er forkortet, slik det er vanlig & gjere i
neverbrevene, sa disse har jeg satt i kursiv iest§tt neverbrevNe 361). Brevene er altsa
gjengitt i teksten pad gammelrussisk, og har mienegyersettelse til norsk i fotnote (hvis ikke
annet er nevnt). Nar det gjelder runepinnene egjeiegitt pa samme mate, med normalisert

norrgnt i teksten og oversettelse til norsk i foémo Her ma det nevnes at ingen av
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oversettelsene av runepinnene er mine egne: dergethfra de verkene som de originale

innskriftene stammer fra.

| analysen skriver jeg om en del om andre kategaen finnes blant neverbrevene og
runepinnene, for & vise at de kan sammenlignes atgsdor brevkategorien. Nar det gjelder
disse kategoriene har jeg for det meste sett pksfonen de hadde. Funksjonen er ogsa
utgangspunktet for kategoriene de er inndelt iefEtha greid ut om de ulike kategoriene og
sett pa likheter og forskjeller mellom neverbrevragepinner innad i kategoriene, fokuserer
jeg pa hilsenene i neverbrevene og analyserer tigittegg til & sammenligne innholdet i
brevene, sammenlignet jeg konteksten brevene kaeehtasendt i, hvem som var avsender og

mottaker, og hvor og hvorfor brevene ble skrevet.

Etter & ha analysert hilsenene i neverbrevene ggkk over til & lese innskrifter fra

runepinnematerialet mitt ngye. Det viste seg atutepinnene jeg hadde funnet frem til i
katalogen NIYR ikke var sa innholdsrike som jegsfetrodde. Bare to av dem er lange
fullstendige forretningsbrev, mens resten er kertbrev eller notater. Jeg valgte da &
analysere de to lange brevene ngye, og a forshkaté sa mye informasjon som mulig ut av

de resterende.

Ved a dele et materiale (for eksempel neverbresungpinner) inn i kategorier skaper man et
system. | mitt tilfelle har kategoriene som eksistefra for, altsa de fra gramoty.ru som
neverbrevene er delt inn i, og kategoriene i NIXdsrunepinnene er delt inn i, bade veert
hjelpsomme og til tider fort til forvirring. Menseuerbrevene har en egen kategori for
gjeldsbrev (ofte lister med navn og pengesummalt)de tilsvarende runepinnene i NIYR inn
under kategoriemorretningsbrey noe som farte til at jeg trodde at jeg hadde@tre antall
brev i form av runepinner enn det som faktisk \#fellet. Dette er et eksempel pa at
kategorisering kan vaere problematisk, selv omldet skapte sa veldig store problemer i min
oppgave. Jeg har flere ganger i lgpet av arbeidspeen mattet lete utenfor mitt
hovedmateriale for & finne brev som hadde likhekktrmed hverandre. Det har veert
ngdvendig & avgrense materiale for & kunne haueingag a analysere brev ut ifra, selv om
ogsa det kan veere problematisk grunnet at mangesbra kan inneholde viktig informasjon
faller bort. Det kan ogsa veere problematisk & kategre som jeg har nevnt i dette avsnittet,

26



likevel har jeg ogséa delvis mattet gjgre noen katisgringer selv i tillegg til & forholde meg

til de eksisterende kategoriene som finnes, somtnawer punkt 1.6.

Det dukket opp flere problemstillinger etter hveoin jeg fikk lest igjennom og analysert alle
runepinnene og sammenlignet disse med neverbrevegeprgvde a falge opp de fleste sa
godt jeg kunne, og har da disse med i analysenn [gogblemstillinger kunne jeg ikke falge
opp, sa disse har jeg skrevet inn under kapittetstag til videre forskning
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3. ANALYSE

For jeg begynner pa neerlesingen av mitt utvalgtdemade i dette kapittelet vil jeg
sammenligne noen av funksjonene neverbrevene apinmene hadde i sin samtid, ogsa med
eksempler utenfor materialet jeg skal arbeide edered. Dette gjor jeg for & vise at
neverbrevene og runepinnene er sammenlignbarere &adegorier og funksjoner enn kun
brev.

3.1. Merkelapper

Som i andre middelalderske handelsbyer har detvighimd og Bergen veert et behov for
kommunikasjon og for & notere ned ting. Dette visiggen i neverbrev- og
runepinnematerialet, og i mange tilfeller har bfuk&sjonene deres veert knyttet til handel.
For eksempel har handelsvarer eller andre gjenstdoidt markert med merkelapper med
navn pa. Et sgk pgarlytsjki (merkelapper) fra Novgorod pa gramoty.ru gir 3#fftr26 av
dem er hele, resten er fragmentariske. De flestdisse bestar av kun ett navn, mens noen
inneholder bade fornavn og etternavn. Et eksempeéegerbrevNe 447, som kun inneholder

navnet ZjdanovXnanoss). Et eksempel med flere navn er denne lappen,rbeieNe 632:

2
«KOy3eMa TOyIOpOBe 011e3[0]#Ke CEeNATHHE CHIHO».

Til sammenligning i runepinnematerialet finnes d&f runepinner som er klassifisert som
«eiermerker» i NIYR. Blant dem er det mange som @star av et navn, men det finnes ogsa
noen hvor det nevnes hvilken vare merkelappenrgihdt eksempel pa en merkelapp med

? Kuzma, Tudorovs svoger/svigerfar/svigersgnn, Seljatins sgnn.
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kun et navn pa er runepinnen N682/B482, hvor baxmet «Eirik» er risset inn. Det finnes
ogsa flere eksempler med «Eirik eier» («Eirikr & nprmalisert norrgnt) risset inn (NIYR
1980-90: 155-158). Det er selvsagt ikke bare Eaok eier gjenstander, det er funnet flere
andre navn i forbindelse med «eier», og mange andve uten denne presensformen som
forteller om eierskap. Det er i alt 31 runepinnexdnet enkelt personnavn (et par av disse har
to navn) risset inn, 50 med personnavn sammen re@x og 10 med innskriften «eier
meg» i tillegg til et personnavn. | runepinnematieti finner man ogsa eksempler pa at det
star et fornavn pluss navn pa gjenstanden merketapihgrer. Det finnes fem runeinnskrifter
som «har nominalt objekt som viser hva eiermerketvzert festet til: garn, trad, tre og to
ganger sekk» (NIYR 1980-90: 223). Det er ogsa vardevne at mange av merkelappene
med runeinnskrifter er fint utformet, og gjernerf@mt med tanke pa at de skal henges fast pa
eller legges ved en vare (NIYR 1980-90: 223).

Blant merkelappene i neverbrevmaterialet har j&g fkinnet noen eksempler pa at det star et
navn og presensformen «eier». Jeg har heller ikkedgt eksempler pa at det star hvilken
gjenstand merkelappen tilhgrer i neverbrevmatdridlee jeg derimot har funnet eksempler
pa er at navnet pa merkelappen star i en anners leasunominativ, det finnes et neverbrev
med preposisjonexo, som betytil, der navnet star i dativ (neverbr¥v 762), og et der hele
navnet star i genitivMapuu uepauusr (neverbrevNe 323). | neverbreWe 79 star navnet
Mikhail i dativ fordi merkelappen skal legges vededler annet som skal gis til Mikhail
(Zaliznjak 2004: 380). Det at noe skal gis er dimsit med et verb i dette brevet hvor det star
«A Bomau Muxanesu». Det kan hende noe skal gis ogsa i de andedlditfe hvor navnene
ikke star i nominativ. | runepinnematerialet stavmet i nominativ pa merkelappene (NIYR
1980-90: 223).

| neverbrevNe 918 kan det se ut som at eierens yrke er nevitstde nemligllocaguux
Oxcunruii (Posadnik Oksintij) pa lappemosadnikbetyr noe som tilsvarer byfogd eller
borgermester, og er altsa en yrkestittel. Det finae runepinne som kan tolkes pa to mater
(N672/B173), der den ene foreslatte tolkningen Eorradsbestyrer Almar eier» (NIYR
1980-90: 150). Forradsbestyrer kan vel sies a \emrslags yrkestittel. Dette er de eneste
eksemplene pa yrkestitler blant merkelappene, regrvil komme tilbake til yrkestitler som
blir nevnt ibrevsenere i dette kapittelet.
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Det er altsa flere likhetstrekk ved merkelappermeNovgorod og Bergen, men ogsa en del
ulikheter. Ut ifra antall funn og utseende kan setut som at det var mer vanlig med slike
lapper i Bergen enn i Novgorod. Med dette meneraedet er funnet en del flere i Bergen,
samt at de fra Bergen er mer forseggjort, men altkaet kan veere fordi de er laget av tre,
som jeg antar er lettere & forme enn never. Affitalh gjenspeiler ikke ngdvendigvis det
antallet som fantes og ble brukt. | runepinneneBieagen er det vanlig a skrive navnet pa
eieren av noe, og i tillegg skrive eksplisitt ahtedler hun eier. | neverbrevene har jeg funnet
eksempler pa merkelapper som tilsynelatende higm gjenstand som skal sendes til noen,
og hvor man da har skrevet navnet pa personen kahha gjenstanden. Dette har jeg ikke
funnet eksempler pa i runematerialet, men det &akes at personene bak navnet som star pa
merkelappene her kan vaere mottakere av en vareg@lestand. Det star jo bare at personen
eier gjenstanden, men ikke om han sender elleramd#n, sa det er ikke mulig & si eksakt

hvordan dette har foregatt. Her falger et utvalgkakapper fra Bryggen i Bergen:
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Fig. 2. Eit utval av wmerkelappars.
A selection of “labels”.

11. Merkelapper
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3.2. Magiske og religigse innskrifter

Bade blant neverbrevene og runepinnene har marefunnskrifter med magisk og religigst
innhold. Det er funnet mange runeinnskrifter som telket til & ha hatt magisk

betydning/virkning i sin samtid, selv om det ogsadiskusjoner om i hvilken grad disse
innskriftene har «magisk karakter» (Agotnes 1997 8ant neverbrevene er det ikke funnet
like mange innskrifter som er tolket til & ha mé&gisnhold, men jeg har funnet noen

eksempler.

Det ene neverbrevet med magisk innskrift jeg vilmeeher er neverbreze 674. Dette er ikke
sa enkelt & gjengi da innskriften ma leses fra émyot venstre. At innskriften ma leses den
veien er et magisk trekk som «gker amulettens kr@fohansen 1997: 43). Jeg vil ta med

tegning av innskriften for & vise hvordan den ger u

TARN KT 0 oM~ W"g‘%\) N

674
7> y
—[ath /,;j/

12. Tegning av neverbrev Ne 674.

Jeg har ikke tolket dette brevet selv, men henést dorske oversettelsen fra den nevnte
katalogen som tilhgrer utstillingeffra runepinner til internett Brevet er en amulett som

skulle verne mot ulykke (Zaliznjak 2004: 462). Tekser hentet fra Davids-salme 55 (54) og
lyder slik: «...Og for fiendens rgst og for den udigks undertrykkelse» (Johansen 1997:
43). Ogsa den neste magiske innskriften jeg vilneesr ogsa sannsynligvis en amulett som

bruker uttrykk fra kristendommen (neverbogv715):

Tpu 7eBA(T)0 aHEeI0 TPHU JAE€BA apOXaHEIO
n30aBu pada )KeA MUXEA TpacaBHue
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MOJIMTBaAMU CBATBIA 6OFOpOIII/I‘IA3

Dette brevet er en trylleformular/bgnn mot febeenndet blir altsa brukt kristne uttrykk i det

(Zaliznjak 2004: 522, Johansen 1997: 43). Jeg kiar funnet noen eksempler pa magiske
innskrifter pa neverbrev som ikke inneholder kmstritrykk. | runepinnematerialet finnes det
derimot innskrifter som kan tolkes til & veere heskemagi. Et eksempel er runepinne B380:
«Veer du vel faren og vennlig til sinns. Matte Tarimot deg. Matte Odin eie deg» (Agotnes
1997: 9). Versemalet i innskriften er av samme typen i eddadiktningen, noe som kan tyde
p& at de som har skrevet denne typen innskriftemt&jtil denne diktningen (Agotnes 1997:

17). Spurkland mener derimot at denne innskrifide ier hedensk magi, men kanskje heller

en spgkefull referanse til hedensk tro (2004: 336).

En mulig grunn til at man ikke finner rent hedengkeskrifter pa neverbrev kan ligge i selve
alfabetet brevene ble skrevet pa. | Bergen ble datidelalderen skrevet med bade latinske
bokstaver og med runer. | Novgorod ble det kykHlisalfabetet brukt, og det ble skrevet pa
gammelrussisk, som i mange genrer 1a neert opjrkiédlavisk. | neverbrevene brukte man et
skriftsprak som ligger neermere talespraket ennkik&eslavisk gjgr. Runealfabetet sies a
veere nedstammet fra Odin i falge den norrgne falket og hver rune har pa grunn av dette
en iboende magisk kraft. «Seerlig i den farste tisénrunekunsten ha veert forbeholdt de fa,
og veert omfattet med dyp respekt» (Agotnes 1997ER)slik hedensk mytologi finnes ikke
nar det gjelder det kyrilliske alfabetet, her hamuerimot fortellingen om bragdrene Kirill og
Metodius, som skal ha skapt det fgrste slaviskabatiet (Franklin 2002: 89).

Skrivekunsten i middelalderens Rus har veert forlathen religigs elite, konsentrert rundt
klostere hvor munkene satt og skrev. Selv om negerbaterialet skiller seg fra @vrig
gammelrussisk skriftkultur ved & handle mest omdsige ting, har man funnet noen
neverbrev som har blitt kategorisert stsarkovnye tekstikirkelige/religigse tekster). Disse
omhandler religigse temaer eller er kopier av ietig tekster. Blant disse finner man ogsa
den eneste boken skrevet pa never, neverNee#19. Boken er pa tolv sider, sju av dem
inneholder skrift i form av bgnner (Zaliznjak 20®R3). Det finnes ogsa religigse, kristne

innskrifter i runepinnematerialet, flere av demsérevet pa latin, ogsa disse er preget av

3 (Oversettelse fra Johansen 1997: 43, ikke min egen): Engleskarer, erkeengleskarer, fri Guds slave Mihej fra
feberen med bgnner fra den hellige Gudsmoder.
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magi, og er gjerne risset pa trekors eller amuléfigotnes 1997: 9). Flere av de kirkelige

innskriftene i neverbrevmaterialet bestar av rekked helgennavn, dette kan veere religigse
markeringer, eller kanskje bestillinger av ikon2aliznjak 2004: 466). | runepinnematerialet

forekommer det ogsa liturgiske fraser blant degietie innskriftene, der «Ave Maria», «Ave»

eller «Maria» er hyppigst, og «Pater noster» ogriélgleison» er sjeldnere (Agotnes 1997:

9).

3.3. Tegninger

Blant hele materialet med innskrifter pa never omer er det ogsa funnet noen tegninger. Pa
Bryggen er det funnet en tegning av en krigsflée, det blant annet er risset inn mange
skipsstevner (Agotnes 1997: 19).

13. Foto: privat. Tatt pa Bryggens museum 10.02.13.
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14. Tegning av skipsstevner.

| neverbrevmaterialet har man funnet flere tegniregam antagelig er tegnet av en 6-7 ar
gammel gutt ved navn Onfim (Zaliznjak 2004: 475-4 T3:tte er den mest kjente tegningen,
hvor man ser bildet av en mann pa hest med et sgydn mann som ligger pa bakken, samt
begynnelsen pa det kyrilliske alfabetet i hgyratg og navnet Onfim risset inn ved mannen

pa hesten:
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15. Faksimile og tegning av neverbrev Ne 200.

Onfim har ogséa tegnet bokstaver og stavelser pé dlekumenter, noe som kan tyde pa at han

har gatt pa skole for a laere a skrive (Zaliznja@2375-478).
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16. Stavelser og menneskefigurer. Tegning av neverbrev Ne 206.

Det er neverbrevenke 199-210 og\e 331 som blir antatt for & veere skrevet av Onfirat D
har veert diskusjoner om det er Onfim som star Wiekdisse brevene, men jeg skal ikke ga
videre inn i denne diskusjonen. Disse tegningeneikatgangspunktet ikke sammenlignes i
og med at de er av sa ulik karakter, og man arttaurgpinnen er tegnet av en voksen.
Tegningen av krigsflaten er detaljert og forsedgjanens tegningene pa neverbrevene er

enkle.

Pa runepinnen med krigsflaten er det ogsa en roskiift risset inn pa baksiden som lyder
slik: «Her farer den havdjerve» (Agotnes 1997: h®ns det pa et av neverbrevene til Onfim
(neverbrewNe 199) star noe sant som «Jeg er et beist» ved siden tegning som ligner pa
et slags dyr (Zaliznjak 2004: 476, Artsikhovskij6B9 18). Det er blant annet grunnet
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tegnestilen man har konkludert med at Onfim eraehbJeg har ikke funnet noen runepinner
hvor det star klart frem at det er et barn somrisaet runene. Det er ikke umulig at barn har
kunnet riste runer i Bergen, men jeg tenker mandiaat det ikke har veert seerlig utbredt. |
Novgorod var det nok heller ikke vanlig at alle ibdgerte & skrive. | kategoriartsjebnye
teksty (akademiske tekster) pa gramoty.ru finner man &&ter som er tolket til & veere
avingstekster for folk som holdt pa a leere & skdogemuligens da har gatt pa skole. Alle
brevene til Onfim er i denne kategorien, men ielgarende neverbrevene pa denne listen har
jeg ikke funnet flere eksempler pa at det er bam &ar skrevet dem. | neverbrevmaterialet
finnes det en tegning som antakelig er laget avaksen, som dermed kan sammenlignes
med tegningen pa runepinnen. Den tegningen erkewdl av en litt annen karakter enn
runepinnen. Denne tegningen ligger ved beskjedemsa sscra-na Ha kopbnoy» (neverbrev

Ne 590). Det er mulig denne tegningen er et famiies#ler lignende, som ikke er kjent for
andre enn mottakeren av brevet. Brevet inneholdenlig ikke navn pa avsender eller
mottaker, noe som gir mening i og med at innhoktesensitivt og det er ngdvendig med
hemmelighetshold (Zaliznjak 2004: 244).
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17. Faksimile og tegning av neverbrev Ne 590.

* Litauerne har gatt til krig mot karelerne.
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En annen kategori jeg vil nevne @glovye zapis(forretningsoppfaringer). Disse er, som de
andre kategoriene jeg har nevnt til nd, sammenéighpa grunn av sin funksjon i samfunnet.
Pa gramoty.ru far man 122 treff pa forretningsoppfger fra Novgorod. Disse
forretningsoppfaringene inneholder stort sett stelmed ett eller flere navn, og ett eller flere
belgp (oppfert i ulike pengeenheter i ulike bresgm altsa viser hvem som skylder hva,
antakelig til den som har skrevet listen. Det wirkem at disse oppfaringene er skrevet kun
som notater til en selv, og ikke er ment til & sendl noen. | runepinnematerialet har man
ikke skilt mellom denne typen forretningsoppfgringeg andre forretningsbrev nar
runepinnene har blitt kategorisert. Blant de s&Kaltretningsbrevenésom ogsa inngar i mitt
hovedmateriale) i NIYR er det flere runepinner skum inneholder en liste med navn og
pengebelap (slik som de i neverbrevmaterialet ggf)noen av disse runepinnene star det et
ekstra navn pa slutten, sa det kan hende dissesskdes til noen, men man kan ikke vite det
helt sikkert. Denne type brev er altsd pa grenseliom forretningsbrev og notater, sa noen

av disse kan innga som eksempler videre i min aealy hovedmaterialet.

3.4. Alfabetinnskrifter

Blant neverbrevene og runepinnene finnes det ipsikmer som inneholder hele eller deler av
alfabetet, henholdsvis det kyrilliske alfabetet nmealfabetet. Neverbrevene med slike
innskrifter gar inn under den nevnte kategorigsjebnye tekspyaltsa er de skrevet som ren
gvelse. Noen mener at runepinner med runealfalfeidtark) risset inn kan ha magisk
betydning (Agotnes 1997: 7). Dette er pa grundebjeg har nevnt under kapittefagagi og
religigse innskrifter at alfabetet stammer fra Odin (Agotnes 1997: 658X er funnet noen
runepinner med futharkinnskrifter som inneholdék, f&8nn at disse innskriftene kan ha hatt
samme funksjon som alfabetinnskriftene pa nevedmevde var «gvingspinner for den som
skulle leere seg & riste runer» (Agotnes 1997: Wabatinnskriftene har alts& delvis samme

funksjon, de er skrevet av folk som gver seg péisies

3.5. Brev

Nar det gjelder mitt hovedmateriale sombeey, har jeg funnet flere likhetstrekk mellom

neverbrev fra Novgorod og brev i form av runepineler runekjevler fra Bergen. Brevene
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fungerte som kommunikasjonsmiddel mellom folk sddeikunne snakke direkte sammen,

og omhandler dagligdagse ting som folk som levadidelalderen var opptatt av.

Jeg vil finne ut hvilken mate det er vanlig & dogeavslutte brev pa, og om dette gjares pa
lignende mater i de to byene jeg har valgt medikelbrev brukes det forskjellige hilsener,
eller i noen tilfeller ingen hilsen, og jeg vil sen det finnes tendenser som gar igjen, for
eksempel om en viss type hilsen er forbeholdt foimgsbrev. Det finnes bade personlige og
mer offentlige brev, sa det er interessant a finnhbvilke forskjeller og likheter som finnes

blant hilsenene i disse.

Jeg har her analysert en del neverbrev med utgangsphilsenene i dem, og sammenlignet
dem med hverandre. Jeg har ogsa sett pa omstetefigheindt brevene, hvem mottakerene
og avsenderene var, og hva brevene handler ond koinne sammenligne funnene med det

som finnes i runepinnematerialet.

De fleste neverbrevene i mitt materiale er i kategohandel, altsa er innholdet i dem relatert
til salg og kjgp av varer. Slike handelsbrev karogs informasjon om mange interessante
ting, for eksempel hvor mye ulike varer har kosigr hvilke konkrete avtaler folk inngar om
betaling. Jeg vil se pa hvordan folk inngar haragkder. Jeg vil ogsa se pa hvordan folk ber
om ulike tjenester fra hverandre, og se om detoeskjeller mellom personlige brev og
handelsbrev nér det gjelder stil og innhold. Dbtitegjort under punkteRunepinner som kan
sammenlignes med neverhr&nder det punktet tar jeg ogsa opp andre likheltktjeg har
funnet mellom neverbrevene og runepinnene badenhoid, og omstendighetene rundt

brevene.

Kristiina Puttsepp hevder i sin masteroppgave aer@evene og runepinnene representerer
to ulike kommunikasjonssituasjoner, der neverbrev@ngjennomtenkte og mer «ordentlige»
brev enn runepinnene (2004: 83). Jeg vil sette @g@standen pa preve, og finne ut om det
stemmer at runepinnene viser tegn til & veere mentape skriftstykker enn neverbrevene
ogsa i mitt materiale (PUttsepps materiale er det kaller vertshusinnskrifter, jeg bruker

hovedsakelig brev).
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3.5.1. Hilsener og kontekst

Jeg vil begynne med & analysere hilsener i neveehee Det finnes flere ulike hilsener som
gar igjen i neverbrevene, hvor hilsener@rx X-a kb Y-y» (Fra X til Y) og 4lokinons»
(«Hilsen» egn. «bukk») er de hyppigste, den feesteyppigst i tidlige brev, frem til ca 1300,
den andre fra ca 1300 (Zaliznjak 2004: 37). «Frd X» forekommer bade i forretningsbrev
og brev som omhandler andre temaer. NeverlNee® omhandler kuhandel og innledes med:
«Ot CeMHYHOBOI xerbl Kk Wryuky».” NeverbrevNe 9 omhandler personlige problemer, og
avsender og mottaker er sannsynligvis i slekt. i@ante brevet apner me@woctarsl k
Bacumo»°. N&r det gjelder hvem denne Gostjata er, har edlforskere kommet frem til at
det er snakk om en kvinne, selv om endelgata-var vanlig i mannsnavn i middelalderen
(Zaliznjak 2004: 300). Det finnes flere eksemplérdenne typen hilsen i neverbrev bade med
personlig- og forretningsmessig innhold. Hilseneina «X til Y» forekommer ogsa i
kombinasjon medkpamora» (Brev) og &loxmous» (Hilsen). | mitt materiale har jeg funnet
flere eksempler pa afkoxnons» blir brukt i kombinasjon med hgflige hilsefrager slutten
av brevet, samt med formelle tiltaler, som for ekgel d ocogun» (Herr). Dette tyder pa at
hilsenen blir brukt i mer formelle brev, noe innthel i eksemplene jeg har funnet ogsa
bekrefter.

Neverbrev\e 53 er et formelt brev som begynner med «Hilsen»:

HOKJIOHB W ITOTpa K Mapbh
MOKOCHJIE 3CMb TIOYKHIO B W=
3epuUld . 0y MeHe CbHO WA
CIIHIIHU CIIUCOKD C KYITHOH
rpamoth na mpunuiu ckMo
Ky/Ibl TPaMOTa TIOBEIe AaTh
MH PO3yMHO

| dette brevet er det litt uklart hvilket forholeéter og Marja har. Det har veert diskutert om de
er mann og kone, om begge eier jorden, eller omjdviaar solgt jord til Peter (Zaliznjak

2004: 540). Jeg skal ikke ta standpunkt i dennkudjpnen, men mener at brevet uansett har

en formell karakter i og med at det omhandler exemstett.

°Fra Semnunovaja kona til Igutsjk.

®Fra Gostjata til Vasilij.

” Hilsen fra Peter til Marja. Jeg klippet engen, men Ozeritsjene tok fra meg hgyet. Skriv en liste (kopi) av
kigpsdokumentet og send det hit, for at jeg skal fa klarhet i hvor kjgpsdokumentet leder (dvs. hvor grensen gar
pa den kjgpte jorden).
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Som nevnt blir mottakeren tiltalt som «herr» i dlebrev som starter med «hilsen», et

eksempel pa dette er neverbMv147:

MOKJIOHO W MOJABOMCKAro KO OUJINz

11y Hb [IOKaK 1(0C)IOAMHE PO CHTBI °
b1e curoBo HeTy a moura Toob Oyae
I'BIKE @ A30 TOOE KIAHAIOCA

Ogsa dette brevet er formelt, og det kan virke abfFilipp er sjefen for en gruppe fiskere, og
en budbringer rapporterer om at fisket gar dartign ber om at Filipp ikke skal veere sint, og
at han nok skal tjene penger likevel. Dette brawstuttes med «Jeg hilser deg eerbgdig», som

ogsa er et tegn pa at Fillipp er en sjef med hatyst

Et annet eksempel pa bruk av «hilsen» og «hemminse brev er neverbreés 67:

+ IMOKJIOHO W AKOBA : KO (Ba)CHIIBIO : U KO Baz
CHIIBEBU. U . MU TOCTIOANH(€) : KO THMO=
ob10 xupoci(a)Be ObmiecTu []umb 18[0]-
panu c[a]s [u]... *°

Her kan det virke som at Jakov er ansvarshavendaden, og ber om hjelp fra Vasilij pa
vegne av Timofej. Her er ikke slutten av brevealknt sd man kan ikke vite om det er en
hilsen her. Det ser ut som at Vasilij har innflgielog makt, og at det er derfor Jakov ber om

denne tjenesten i en formell tone.

| NeverbrevNe 361 er det to representanter pa vegne av sinediag (sjizjnjanerne og
bratilovinerne) som skriver til en annen Jakov, samligens har kontroll pa en del
matressurser, og har fordelt disse urettferdig.tdDbtevet begynner med «Hilsen», og er
adressert til «Herr Jakov». Jakov blir refererstim «Herr» hele seks ganger i brevet, ordet

«rociogun» er i dette brevet forkortet tirry»/<«rue».

MOKJIOHD W IMUKHAHD U W OpPaTHIIOBUIID

¥Sik er en type fisk.

° Hilsen fra budbringeren til Filipp. Ikke vaer sint, herre, pa grunn av sikene — det er fortsatt ingen siker. Og din
slektsskatt skal bli bedre. Og jeg hilser deg zerbgdig.

1% Hilsen fra Jakov til Vasilij og konen Vasilevaja. Reis, herre, til Timofej: Zjiroslav vanzerer, og i tillegg (?) sender
han adelsmennene...?
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eH) SIKOBY TIOEM 2He TI0 CBOIO BEPELIb JaTh
2He He THEIE a HhIHeIa ECME 2He TIOTHOIH
Bepellb Mo34A01a ChbrTH eHe He Yero a ez
CTH TaKO € HE Yero BBl cHe MPOMEKIO C000=
10 UCTIPaBbl HE YUMHUTE @ Mb IIPOMEXKIO Bas
MH TIOTH=
o

Jakovs maktposisjon blir styrket av at avsendes tiden bruker «Herr» om ham, og samtidig
da viser sin underdanighet, noe innholdet ogsar.viSfizjnjanerne og bratilovinerne er
tydeligvis i en utsatt og svak posisjon pa grunnsaikt i avlingene som har fort til

matmangel, og ber om hjelp fra denne herr Jakowakibv var en mektig mann bekrefter

Zaliznjak i DND, og han kaller ham for bojaren Jako

Det er funnet flere bre\¢ 318,Ne 366 ogNe 361) pa samme utgravningsomrade som nevner
Jakov, og man regner med at det da er den samrsenger som er nevnt i alle brevene. Han
var muligens eieren av omradet brevene ble funag@Zpliznjak 2004: 611). Dette kommer
frem i neverbreWNe 366, som har en ganske annen karakter n861. Her er det ingen
hilsen i begynnelsen og slutten, men brevet begydinekte med & nevne dem det gjelder for.
NeverbrevNe 366 er et slags rettsdokument, eller en slagsurppering av en tvist som na

er blitt gjort opp for, som har pagéatt mellom Jak@iorgij og Khariton.

Chb ypATbCA . AKOBB Cb TIOPb=

TbMO . U Cb XapbTOHOMB

1o ObCYZILHOU TpaMOTh

1ITO OBLTH BO3AJH TFOPBI'E rpamMoTy

B bI3bbkbHOM NBIIBEHBITE a xa-

pbroHo Bo nmpotopbxo cBobxb

U BO3A TIOpBI'b 32 BCh TO pyOBJIb

u Tpb rpbBOHBI 1 KOPOOBIO MbIITH>

Hbib . a xapbToHB BO3A . TBCATH
JIOKOTH CyKOHa U TpbBOHY . a 00JIb

Hb Ha00h rroperio vb xapbTony

10 AKOBa Hb AKOBY 110 TIOpbrA HB

JI0 XapUTOHa . a Ha TO paJbirh 1 mocoych
JaBBIIb IYKEHD CHIHD CHTHIIAHD TAUIIEHD 12

" Hilsen fra sjizjnjanerne og fra bratilovinerne til herr Jakov. Reis, herre, for deres brgd, for at, herre, ikke det
skal ratne. Og vi, herre, har na blitt ruinert (blitt svekket): brgdet har ratnet, der er ingenting a sa, herre, og der
er heller ingenting a spise. Dere, herre, ble ikke enige dere imellom, og vi dgde blant dere.
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Det utenomrettslige dokumentet det her er snakk esnen bekreftelse som ble gitt til
saksgkeren, hvis en av de tiltalte ikke dukket iogtten, og dette brevet er en oppsummering
av resultatet av det utenomrettslige oppgjgret, wieeér som bekrefter at det som star er sant
(Zaliznjak 2004: 613). Stilen i dette brevet emfietl, slik et rettsdokument bgr veere. Denne
Giorgij som nevnes i dette brevet, kan muligenseveamme person som en som kaller seg
Jurij Ontsiforovitsj, som man finner nevnt i flebeev, men det er ikke sikkert (Zaliznjak
2004: 613). Det virker uansett som at denne Jgsgovar en mektig person med makt over
folk, for i neverbrevNe 370, er han og broren Maksim mottakerne av breeedt fra en
gruppe bgnder. Men de skriver bare «du» i bredetlet er egentlig en oppfordring til Jurij
(Zaliznjak 2004: 589). Brevet lyder slik:

HOKJIOHB . KO IOPBIO . U K MUECUMY . W BCUXB . CHPOTD .

IITO IECH J1aJlb . HAMb 3a KITYIIKa . 32 HaCh HE CTOTh .

HaCh MPOJAETD . U KPAJIOHU . W HOTO . FECMH . a JISKHU HH .

W HOTO . HE WEE3/IE J1a . @ MU . ECMH . B TOMb . [IOTUOJIH . aXKe MY . OYAbTb .

CHIUTH . Ham{aM} b . CHJIM . HUTY . CHIUTH . a 1a . HaMb .

CMHUPHOTO : 416Ka . a HA TOMb . ToOb . 110JI0MB 13

| dette brevet ber avsenderene, en gruppe bgndey,0dn at han skal sende dem en ny
husholder, fordi husholderen de na har fatt tileeltiegnet for oppgaven. De begynner brevet
med «Hilsen», og avslutter med en sveert hgfligisgtimvor de bruker uttrykketours
yenoM», Som betyr & «anmode noen arbgdigst». Jurij ¢laken av flere brev som er i en
formell, haflig tone. Han blir ikke tiltalt som «re i brevet i forrige eksempel, men det kan
veere fordi brevet ogsa har enda en mottaker, ndmtigen Maksim. Et eksempel hvor Jurij
blir omtalt som «herre» mange ganger (syv), er Nevw46. Her blir han ogsa tiltalt med
«herr» allerede i den farste setningen, hilsenen.adFuttrykke «herr» i dette brevet, brukes
variantenospodinuteng-. Dette brevet er godt bevart og bokstavene konkizet frem, sa

jeg tar med et bilde av det:

' Jakov har gjort opp med Giorgij og Hariton om det utenomrettslige dokument, som Giorgij tok [til retten] pa
grunn av hveten som ble nedkjgrt, og Hariton pa grunn av sine tap. Giorgij fikk for alt en rubel og tre grivna og
en eske hvete, og Hariton fikk ti alen ullstoff, og en grivna. Og det er ingen flere saker fra Giorgij og Hariton mot
Jakov, heller ikke fra Jakov mot Giorgij og Hariton. Og pa dette er David, Lukas sgnn, og Stepan Tajsjin vitner.

2 Hilsen til Jurij og Maksim fra alle bgndene. Den som du satte som husholder for oss, han er ikke pa var side,
han gdelegger oss med straffer, og vi blir ranet av ham. Og vi sitter og t@r ikke reise noe sted fra ham. Og pa
grunn av dette blir vi drept (#delagt). Hvis han blir sittende [lenger], har vi ikke kraft til 3 bli sittende/vaerende.
Gi oss en ydmyk mann — om dette anmoder vi deg serbgdigst.
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18. Faksimile av neverbrev Ne 446

MOKJIOHB . W KoHipaTa . OCIIOIMHY CBOEMY FOPBIO

u WO BCUXB CEIIAHB . uTO cH . Ocrionuuae Kou'b noxasa-
ab . u Thin . OcniogiuHe . KOH'b . 3axapbs Bb/1aBal€-

Th . Oy HaCh . 9TO ObI tech OCTIOAMHE . 0y>

HAJIB FT0 . win OcroguHe . He oyuMelb . 1 Tol . Ocroz
nuHe . noud 1o OcTaToks . a HaMb

OcriouHe . HeMo4[b]HO KuTh . -

Ogsa dette brevet antyder at Jurij er en mektigmmaad makt over en gruppe mennesker, i
dette tilfellet noen folk i en landsby. Disse labgseboerne er sannsynligvis de samme
folkene som bgndene som er avsendere av forrige(Nee8370), som Jurij er sjef for. Dette er
rimelig & anta, fordi Zakharja sannsynligvis er damme husholderen som blir nevnt i det
brevet (Zaliznjak 2004: 590).

Det finnes mange eksempler pa personer som gar idjere brev, jeg vil ikke nevne alle,
men tar med et eksempel til, som ogsa har sammeerhgom i de foregdende eksemplene.
Dette er et brev fra Feliks (egentlig Filiks) t&i@en og Jurgij (neverbrex 414):

MOKJIO W OHJTUKCA KO CMEHY U KO FOPTHO
Ha 003b momKeHo U Ha Baco axe {0y}
1To nmpudyTKa BO Bhca OyaeTe TO BIOXH
BO IIEPKOBE : a IITO Oy/1e Ha/100€ JKEeHEe
MOIEH U TY OpaTe CMEHE Jjau KeHE

MOIEH a A30 TOOE MHOT'O KJIaHAIOCA 15

" Hilsen fra Kondrata og fra alle landsbyboerne til var herre Jurij. De hestene, herre, som du ga [til oss], gav
Zakharja bort fra oss, herre. Om du bare stoppet ham, herre! Hvis, herre, du ikke kan stoppe ham, sa kom du,
herre, og hent de gjenvarende [hestene]. Og for oss, herre, er det umulig a leve.
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| dette brevet er det flere hgflige hilsener, ngmdilanexna na bora u Ha Bac» 0g <A s Tebe
HU3KO KinaHsiock». Det er Feliks som er avsender og kommer mee digsenene, og det kan
virke som at han er overordnet Semen og Jurgijhata ber dem om & legge overskudd i
kirken, og gi til hans kone det hun matte trenge. R&liks var viktig bekrefter ogsa
Artsikhovskij og Janin, de sier det kan hende Felilar sogneprest for det novgorodske folk

og ordfgrer for tusener (1978: 20).

Ogsa i det neste brevet, hvor den samme Felikso@aker, er det han som har mulighet til &

hjelpe, altsa er han innflytelsesrik. Dette er mbrevNe 415:

MIOKJIOHO W 60BPOHEE K OHIIHKCY C TUIAIIOMO YOHJIe MA Tacy-
HKE . U . BHITOHHUJIC MA H30 JIBOPa BEJIUIIIE MU exaTe B To{ 0} po1o
HITH CaMb TIOE/M CEMO yOUTa eceMo ~°

Her er det flere ting som forsterker inntrykketatvavsenderen av brevet, Fovronija, trenger
hjelp av Feliks. Hun hilser ham i den farste sagain «med grat», og avslutter brevet med
setningen «Jeg er slatt». Her er det mulig, mdwe iikkert, at Feliks er en slektning av

Fovronija (Artsikhovskij, Janin 1978: 21).

Et eksempel pa et neverbrev hvor man klart serodttaker og avsender er i slekt, er

neverbreWe 765, som bregynner med hilsenemxiananue».

+ OKJIaHAHHME W JTaHWJIa KO OpaTy K YrHaty Opath

MIOTICIAJIICA O MHE XOXIO TH Har0 HU MAT[JI| A HA HOTO I[0T0

[a] mpucabl MATBIIE pyaBo a cene KyHY nam[o]

[a] comenn koMKO Tack Ha CYKHE a TOCIIOXa He Tpuaaia

a yommioceipu[c]a OpaTh Aae MU MECTO 33/Id HE Ha [IeMe CA KOz

17
PMHUTHU U KIIAHAIO TH CA

 Hilsen fra Feliks til Semen og Jurgij. Vart hap star til Gud og til dere. Hvis det blir noe gevinst i vekt
(overskudd), sa legg det i kirken. Og hvis min kone trenger noe, sa gi det du, bror Semen, til min kone. Og jeg
hilser deg erbgdig.

'® Hilsen fra Fovronija til Filiks med grat. Stesgnnen banket meg opp og kastet meg ut av garden. Vil du at jeg
kommer til byen? Eller reis hit selv. Jeg er banket opp.

" Hilsen fra Danil til bror Ignat. Bror, ta vare pa meg: jeg reiser jo naken — uten kappe eller noe annet! Send
meg den brun-rgde kappen, og jeg skal gi penger her. Ja nar man er avkledd, hvor mye gir man for ullklaer/ SIa
av pa prisen (til) det du har gitt for stoffet. Og fruen skjenket [meg ingenting]. Miskunn deg, bror, gi meg en
plass i hagen: der ingenting dyrkes. Jeg hilser deg serbgdig.
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Man kan ikke veere hundre prosent sikker, men Ditaler mottakeren Ignat som «bror,
derfor er det rimelig & anta at de er brgdre. Dxddev her som at Ignat sitter pa flere midler
enn Danil, for Danil gnsker at han skal skaffe Kiddram, og han ber om & fa en del av Ignats
hage som han ikke bruker. Han uttrykker at han Hett det vanskelig, og at en viss
«rocnioxa» (frue), ikke gir ham noen ting. Derfor ber han bjelp fra sin bror, og han hilser
heflig bade i begynnelsen og avslutningen av breveg som kanskje kan virke ungdvendig
da mottakeren er broren. Et annet brev som tilsyaete er fra en bror til en annen er
neverbrevi\e 605:

nokyiaHaHue W eppbma kb 6paroy moemoy ucoyxub
HE pacrmpaiiaBb po3rHbBacA MeHE UTOYMEHE HE oYz
CTHJIC a A TIPAIATBCA Hb TTOCHIATH Ch

acadbMb Kb TIOCAILHUKOY MEN0Y ThiiA a mpuz

nibJia ecBb 011 3BOHIIIN a UeMoy ca rHbBaemu

a A BBCBIJIa Oy TeOE a COPOMB MH 03KE€ MH JIXO

MBJIBJIAIIC U IMTOKJIIAHAIO TH CA 6paque MOH

TO CH XOTA MBJIBH TY €CH MOH a A TBOI/Il8

Brevet apner medmokiananue», 0g avsenderen Efrem tiltaler sin mottaker sonord) men
her kommer det likevel frem at de ikke er bragdbéodet. | falge Zaliznjak er dette et brev fra
en munk til en annen, og brevet baerer preg av {2@@4:. 271). Her er det flere hgflige
hilsener og en litt spesiell hilsen pa sluttenig«ge din, og du er min». Den siste hilsenen,
samt at mottaker blir tiltalt som bror, kan tyde atadisse to munkene har et neert forhold, i
hvert fall virker det som at avsenderen Efrem wl det slik. Dette brevet er tydeligvis et
forsgk pa a gjere opp for, eller forklare arsakeert krangel. Efrem vil gjerne forklare sin
side av saken, og han forteller sitt synspunkt. Feateller ogsd om sine falelser: «Og det er

skamfullt for meg, at du snakker stygt til meg».

Det finnes flere eksempler pa at munker og andranna kirken har skrevet neverbrev.

NeverbrevNe 549 er et av dem:

NOKJIAHAHHUE W 11011a Kb IPHLIIMHOY . HAIMUILY MU . IIECTOKPI=
JICHAA aHIJa B! HA JOBOY HKOYHOKOY

'8 Hilsen fra Efrem til min bror Isukhii. Du ble sint, uten a vite: abbenden lot meg ikke ga. Jeg ba om lov, men
han sendte [meg] og Asaf til borgermesteren etter honning. Og vi (to) var ankommet, da kirkeklokkene ringte.
Hvorfor er du sint? Jeg er jo alltid hos deg. Og det er en skam for meg, at du snakker stygt til meg. Og [allikevel]
hilser jeg deg, min bror, til tross for deg og slikt snakk. Du er min og jeg er din.
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Ha BEPHXO JIEUCHCOY U LBJIOYIO TA a 06 3a Mb311010 MK J'IaI[I/IBBCA.lg

| dette brevet introduserer ikke avsenderen seg maed, bare med yrkestittelen «prest», sa
antakelig vet mottakeren Gretsjin hvem denne pneste Presten apner brevet med hilsenen
«moknananue», 0g hilsenen wenoyro ta/ IpuserctByto Tebs» brukes. Brevet avsluttes ogsa
med en hilsen, hvor det star at Gud skal lanneaketén, noe som gir mening, i og med at
det er en prest som er avsender. Hilsener elléutavsgsfraser som involverer Gud er bare a
finne i brev hvor kirkens menn er involvert. Jeg ke funnet noen eksempler pa at Gud er
nevnt i brev hvor verken avsender eller mottakertilenytning til en kirke eller et kloster. |
mitt materiale er det kun ett annet eksempel hwad & nevnt, og det er i det tidligere nevnte
neverbrevNe 414, med Feliks som avsender. Det er ikke hekestkat han er prest, men det

er sannsynlig, som nevnt i avsnittet som omharddebrevet.

Fovronija, avsenderen av neverbM415 er en kvinne, og det finnes flere eksempledéée

er kvinner som har skrevet brev til menn for & behjelp etter en traumatisk hendelse i livet.
Det mest kjente av disse er det tidligere nevnteerievNe 9, der en kvinne ved navn
Gostjata skriver til Vasilij (sannsynligvis sin Ioycetter at hennes mann har tatt seg en ny
kone, og hun da star igjen tomhendt. Det breveymegr ikke med «Hilsen», men det gjar
neverbrewNe 731, som apenbart inngar i en brevveksling mekomner. Avsender av dette
brevet har, i motsetning til Gostjata, et hyggdligiskap: brevet er en bekreftelse pa et avtalt
giftemal, trolig mellom avsenderens og mottakerbasn. Det er mulig at Jarina er en
ekteskapsformidler, og ikke moren til den som ghiés bort, Gippius mener dette (Zaliznjak
2004: 392).

MOKJIAHAHUE W AHOKB CO CBIATOIO0 KO ApHHb . XOIIBTH TH TBOECTO AbTATHZ

Ib . O CBTO . Kb TH €b X0{ 11} 11b . @b XOIBIIN BO Op03b kb cenp Oyau . U Ana e-
CMO CA €MY TI0 PYKY AKO Thl CH MJIOBHJIA €MY ThI JHH MPHUIBIIA TOMO

JTHY TTIOMMY U Hb JTM T TaMO MOBOMIIA . & KPHBOIIIH [TPUCOJIU

a Koap TH MHb XJIbOBb Ty U TOO. 20

¥ Hilsen fra presten til Gretsjin. Mal to seksvingede engler pa to ikoner til meg, [for & sette] over Deesis. Jeg
hilser deg. Og Gud vil Ignne eller vi blir enige (om prisen).

% Hilsen fra Janka og Seljata til Jarina. Han vil ta barnet ditt [til ekte] (det vil si, det du har, det du har tilbudt).
Til festen vil han ta henne. Veaersasnill, kom hit snart. Og jeg lovet ham min enighet [i dette, at det blir slik] som
du sa til ham tidligere: «Kom hit — pa den samme dagen gifter jeg deg bort». Og hvis du ikke har brudeslgr, sa
kjgp det og send det hit. Og hvor jeg har brgd, har du ogsa.

46



| dette brevet nevnesieBouma/mosoitnnuka» som kan oversettes med hake- eller hodelin,
som er hodeplagg som ble brukt av nonner i klostdenne sammenhengen betyr det nok
heller et slar som skal brukes i forbindelse medilggsseremonien (Zaliznjak 2004: 392). At
to familier skal slas sammen via dette giftemalaher den siste setningen om: «Og hvor jeg
har brgd, har du ogsé». Jeg tror ikke ngdvendidpite er ment bokstavelig, at de involverte
familiene skal dele det de har av brad (mat), mereirfgrt betydning: at de na inngar en
allianse og skal hjelpe hverandre med det sormbilitvendig. Hvis Gippius har rett i at Jarina
er en ekteskapsformidler, kan den setningen takes at avsenderen lover henne belgnning
(Zaliznjak 2004: 392).

NeverbreviNe 682 er ogsa skrevet av en kvinne, sendt til enrevi

+ MOKJIaHAHKE W XapUTaHHE KO ChOMH €XKb TO [T|H €CbMb
HIOCHJIAJIA T. Pe3aHE MUXaIbBU Ha TIOBOM J1a K€ TH Bbz
JIaJTh J1a MOJIFO TH CA TOCBITOKE Ka MOA J1a TIOChJIb

BO OOpOXb U PYOUIlH BYJATh TH U IEIIOYIO TA. 21

Kvinnene i dette brevet er sannsynligvis nonnet. lidie skrevet om det samme hodeplagget
nevnt i forrige brev: rosou/mosoii», og dette, samt de hgflige hilsnene pa begynmeige
slutten av brevet, tyder pa at avsender og mottakebrevet holder til i kloster, trolig
Varvarin kvinnekloster (Zaliznjak 2004: 395). | teebrevet ber Kharitanija om en tjeneste, og
hun omtaler Sofija som «min fruevofmoxxa mos), noe som kanskje kan bety at hun er
underlagt henne i klosteret. Brevet avsluttes oge#l hgflighetsfrasen «Jeg hilser deg

aerbgdig».

Som nevnt under kapittel 1.5. er mesteparten sarditur fra middalalderen skrevet i kloster,
og skriveopplaering foregikk stort sett i klostremerfor er det heller ikke sa underlig at
kvinnene i neverbreWe 682 kunne skrive. Det er derimot litt mer uvandig kvinnene i

neverbreN\e 731 hadde denne evnen.

! Hilsen fra Kharitanija til Sofija. Nar det gjelder det at jeg gav Mikhal tre rezan for povoj (hakelin), sa kan han
bare gi det fra seg. Jeg ber deg ogsd om, min frue: la ham raskt gi fra seg den salte (sannsynligvis saltet fisk) og
[fersk] fisk. Jeg hilser deg.
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Innholdet i eksemplene jeg har vist til nd, dreieg om mennesker som gnsker forskjellige
tienester fra hverandre, og ber om dette. | flesv ker det snakk om at noen underordnede
mennesker ber om noe fra en person med makt tédséetmme over dem, eller makt til &

hjelpe dem pé& en eller annen mate. Noen av bregemapporter fra arbeidere eller andre

underordnede mennesker som forteller sin overomrdeardan ting star til med hva det

matte veere dette mennesket har ansvar for (en géfidkerlaug, et kloster). | disse formelle

brevene blir hilsenenHokmous» («Hilsen») brukt, ofte i sammenheng med tiltalefen

«rociogua» («herre»), eller i et par eksempler medcwosxka» («frue).

Rettsdokumentet som ble nevnt i forbindelse medValg Giorgij har ikke denne type
hilsen, nettopp fordi det er et rettsdokument skke ihar en mottaker og avsender, men som
bare forklarer oppgjaret av en sak. Jeg har ogsdekisempler pa brev som er skrevet av
kvinner. | noen av disse ber kvinnene som skriver lgelp, mens andre er en form for
avtalebrev. Noen av eksemplene med hilsedéokxous» er mindre formelle, og mottaker
og avsender har gjerne et vennskapelig forhold elle slekt, men avsender hilser allikevel
haflig, kanskje pa grunn av at han eller hun gnsker fra mottakeren av brevet, eller fordi
hilsnene er en fast formel. | brevene jeg har elgempler fra, har jeg ikke nevnt noe om
tidsperiode, men det er altsa slik at hilseneokgons» var vanligst fra 1300- til 1400-tallet
og «rokinanauue» var dens forlgper, og vanligst mellom 1160 ogQL@Zaliznjak 2004: 37).
Man ma ogsa hele tiden ha i mente at mitt mateikMe er representativt nar det gjelder
kvantitet, jeg analyserer utvalgte eksempler fraegirenset materiale, og mine funn kan gi en
indikasjon péhvordanhilsnene ble brukt, mer enn i hvor stor grad dgjiédt. Mine funn kan
visetendensermen ikke det fulle bildet. Eksemplene jeg har ma¢d viser ogsa mangfoldet
av omstendigheter hilsenen ble brukt i. Jeg vilsedvidere pa andre hilsner, og se om det
finnes tendenser til hvordan og under hvilke omdiggreter disse blir brukt.

3.5.2. Andre hilsener

Den mest vanlige hilsenen utenomoxions» er som nevnt den enkle hilseneiW@rs X-a
kb Y-y». Flere brev som omhandler forretninger, héndber andre pengerelaterte temaer
inneholder denne hilsenen. Et eksempel er skyladbnev246:

w KHUPOBUTA Kb CTOAHOBH KAaKO Tbl Oy MCHC

48



U YbCTbHOE IpbBO BB3BbMB M BEBEPHILIb MU HE
IIPUCBHJICIIU TO IEBATOE JIETO a HE INIPUCHIICIIN
MU II0JIOY ITATY TPUBBHY a XOLI0Y TH BBIPOYTH

BB TA JIOYIbIIAIO0 HOBBI'OPOXKAHUHA ITOCHIIN K

T00pPBMb 22

Mottakeren, Stojan, star i gjeld til avsendereniyaXjt, og Zjirovit truer derfor med &
konfiskere en vare, med mindre Stojan sender hamggree han skylder. Zaliznjak papeker i
sin omtale av brevet at Zjirovit ikke sender brefret Novgorod, men fra en annen by,
muligens Smolensk, Vitebsk eller Polotsk (2004:)28mrevet brukes ingen hgflighetsfraser
eller titler, og det er heller ingen hilsen pa &atav brevet. Det samme gjelder i neverbfev
30:

W SIKOBa . Kb EBaHY UTO CJellb Ko MHb mpo cepedbpo To
Bbaato axke T nane cepedpo Ha codb . To Bb-

JIar0 a HHOTO He Bharo KaKko Jiv Thl BEHUJIECA

KAaKO JIH 4TO Jajie KCH pyomb Ha coob 22

Her skriver Jakov til lvan om et tidligere brev sgjalder penger, og Jakov er vitne pa at lvan
har betalt medgift, det kommer ikke klart fremrilem, men han skriver ogsa at han ikke vet
hvordan han betalte. Det kommer heller ikke klagnt hvilket forhold Ivan og Jakov har,

men det virker som de kjenner hverandre, og toreavet er uformell.

Eksempler pa langt enklere brev, som kun innehaddéte instrukser i tillegg til hilsenen er

de foglgende:

NeverbrevNe 160:

W BaCHJIA Kb POCTHX[ K] IpOJanTe MOJIOBBH KOHb & PU3bH KbPUHUTE
Bb [X]1bBb a O&{pb} pbH HANMIIINTE HAPAJIUTE KE MAKD BBIOKUTE
xe [0 p3ub 24
Dette er en enkel beskjed fra Vasilij til Rostikig, inneholder bare instrukser om hva Vasilij

vil at Rostikh skal gjgre. En enda enklere beskjedeverbrewe 350:

*? Fra Zjirovit til Stojan. Siden den gang, da du sverget for meg pa korset (eller: tok korset), har det gatt 9 ar
uten at du har sendt meg pengene. Hvis du ikke sender meg 4 og en halv grivna, konfiskerer jeg varene hos/fra
en adelig novgoroder for din regning. Send pengene med det gode.

> Fra Jakov til lvan. Nar det gjelder ditt brev om penger, sa vet jeg, at du gav fra deg pengene. Dette vet jeg,
men mer vet jeg ikke: akkurat hvordan du betalte medgiften (eller: kom til enighet om medgiften), om du gav
fra deg en rubel.

% Fra Vasilij til Rostikh. Selg den blakke hesten og kj@p den rgde i stallen, og skriv den brune opp (sannsynligvis
i et eller annet dokument). Send en mann, send med ham 4 rezan.
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W CThIIaHa U O MaThpH KO IMOJIO0Y BOCOJIU POXKH KOHb MIPO=
1aBo 2

Denne beskjeden er muligens fra et foreldrepasitil sgnn, siden avsenderne kaller seg
Stepan og «mor». Her er det bare en enkel insmoks sende rug, og selge en hest. Det er
ingen flere hilsener eller andre formaliteter iv@e Denne hilsenen er altsa ganske vanlig, og
brukes i brev hvor formaliteter og hgflighetsfraskke er ngdvendig & bruke, fordi

menneskene som kommuniserer er likeverdige. Deiefiren god del brev som har denne
hilsenen i begynnelsen som kun inneholder en ikstaim noe som skal selges, kjgpes, eller

bringes til noen, jeg tar ikke med flere eksempidette.

Det finnes flere brev som ikke starter med noesehil Et eksempel er neverbrév78:

+ Bb3eMH Oy THMOIIE OAWHOY Ha JeCATh rpuB[b]HOY
Oy BbUIIMHA OYpHHA Ha KOHbB 1 canu u xoMoyT[0] 1 Bo=
’K€ ¥ OTOJIOBE H IIOMOHOY . 20

Siden mottaker og avsender ikke er navngitt i detéeet, vet man ikke hvem disse er. Begge
ma i hvert fall kjenne til denne Timosjka, sidert @e der hesteutstyret og vederlaget for
(trolig lanet av) hesten skal hentes. Det er ingiésener i det hele tatt i brevet. Det finnes
noen flere slike beskjeder som hverken har avsendettaker, eller noen hilsener. Et

eksempel er neverbreNe 927:

. a4 Cb Ha BOJAMOJIYB IJIO :S:KYyO=

Hb HA THOUBBMO 2/

Zaliznjak mener dette kan veere et brev som skalrekiees sammen med den nevnte
pengesum, til den som har laget vadmelet til kle$t€2004: 482). Siden mottakeren da far
brevet levert direkte til seg, og sannsynligvis kre¢ém og hva dette gjelder, trengs det ingen
hilsen hvor avsenderen og mottakeren presenteligsnéste eksempel pa brev uten hilsen, er
neverbrevi\e 417:

npubxass . 1 3aBojoba . Hocuh . cepedpo . kmumbi|b)
C TUIEeMEHb. Mb . Ha 3aBbTph . mo meTpoBh Onu . HOCHITE

2 Fra Stepan og fra mor til Poljud. Send rug nar du har solgt hesten.

%% Hent hos Timosjka, svogeren til Vojtsyn, 11 grivna for hesten, og i tillegg, sleden, komteselen, tgylene,
bisselet og teppet.

* Her er for vadmelet til munkene fem og en halv kun.
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bOIOPKY . CIEMETKOBY . Cb3 Oparhio . a cepeOpoMb X0(1aH)=
b rpuropbu ¢uapess . 1aBYIb NOMOBD . Maz

tBbuKe Huwle . Tyka OHUIIKOBB . COPPOHB . M=

28
IMKWHDB

Dette er en slags rapport om en hendelse, mem ikkid vite hvem som har skrevet rapporten
eller hvem den er til, siden det ikke star noereédande hilsen. Det kan tenkes at brevet ble
direkte overlevert til den personen som skulle Bg dg at det derfor ikke var ngdvendig a
skrive hvem denne personen var. Fra brev som ikkeholder noen hilsener, vil jeg na

bevege meg over til ulike hilsener eller apningsfrasom ikke opptrer sa hyppig, og som
derfor egentlig ikke viser noen tendenser. Jedikélvel ha med disse, for & vise mangfoldet
som finnes. Disse hilsnene eller apningsfrasenegjeane en sammenheng med innholdet i

brevet. Et eksempel pa et brev med en slik apniagsfer neverbree 383:

IIPUKa3b W pOMaHa K IIATE?

ko o mpwiiduna . y rebe O

HapbeBa . H})I/IJIGI/II_[a . 1az

1 Ouaphio . o
Dette brevet begynner med den spesielle apningsfragpuxass/ Pacnopskenne», som kan
oversettes med «ordre». Denne frasen har sammeni@hginholdet, fordi innholdet bare er
en kort instruks/ordre om & levere tilbake en hjeihdens rette eier. Et annet brev som

begynner med frasempukasn» er neverbrewe 538:

MPUKa3b W MOMAJbH . K 1102
Iy 4TO Oy Tebe ObLIO a Motz
JIO K OHAaHWU a HUHELIE NIPO=
HOCUTCA W KIOPbSIKA . &

auHere nonadomu O ToMb 30

Her er det kona til presten som sender ham en ddsitier ordre om a ordne opp i noe som
han har gjort, som har nadd en viss Kjurjak. Infasjonen i dette brevet er sensitivt, sa kona

til presten har sannsynligvis skrevet det selviéaghk 2004: 628).

*® De ankomne fra Zavolotsja, Klimets og hans slektninger bar sglv pa den andre dagen etter Peters dag — de
bar til Fodork Slepetkov og brgdrene. Og med sglvet gikk Grigorij Flarev, David Popov, Matvejko Nisjtsj, Luk
Onisjkov, Sofron M_sjkin.

% Ordre fra Roman til Pjatelej. Ondrejs hjelm, som befinner seg hos deg, gi den til Ondrej.

% Ordre fra prestefruen til presten. Det, som skjedde hos deg, kom Onanij for gre, og na snakker Kjurjak om
det. Sa dette ma du ordne opp .
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NeverbrevNe 771 apner med «Ofimja bringer deg beskjed»:

0OMMHA KaXKe BECTE Kb
TOOC 2penY cephOpa mpuc:
JIM Ha ObBKE TBTATHIO
MIPHUCITU BECTE aXKb JIOJITO
OyJie 10JITO MEIIATH
MIPUCITU BECTE 3

Her vet man ikke hvem som er mottakeren fordi nawre byttet ut med & TOOE».
Apningsfrasen «Xaxe BbcTh kb Y-y» €r spesiell, og var ukjent frem til man fant defette
neverbrevet (Zaliznjak 2004: 532). Det er det emesttt slag ogsa i mitt materiale, og jeg har
heller ingen flere eksempler pa at avsender skeitiedeg» istedenfor navnet pa mottakeren.

Innholdet i resten av brevet er en enkel instreksy en beskjed, som det star i apningsfrasen.

En annen spesiell hilsen opptrer i neverb¥ew67:

YOJIOOUTBIE . W MEITHUKA . Uz
3 JIOCT[B]UIIb . K IOPBIO . K OHBI[U#
¢dopoBy . 4o Ou . rocioguHe

MIOTICIEITUIIECA . [d]OpoHaMH . a Hz

Hb . IIOCJIH . CBOHU . HOJIOBEKD .32

Den innledende hilsenenssiooutsic/Uenobutre» kan oversettes med «aerbgdig hilsen», og
denne opptrer ogsa i en litt annen versjon paesiuétv et neverbrev jeg har skrevet om
tidligere, nemligNe 370: @ Ha Tomb : TOOk . mosmoms / Ha TOM Tebe [Obem] uerom». Det
brevet begynner med hilsenenoxmons». | Ne 167 er det kun en hilsen i begynnelsen av
brevet, men brevet fremstar som hgflig, og avsemderuker i tillegg tiltalen rocnogune»

om sin mottaker.

Jeg har i mitt materiale kun to brev som har medebrd pamora» i de innledende
apningsordene. Det ene er neverbiev836, som begynner slik: %& nerpa rp[a](mor)a . kb

BabubkoBH/ I'pamota ot Iletpa k Bomuky». Det andre er neverbré\e 109, som begynner

31 Ofimja bringer deg beskjed. Send en sglv-grivna for jenta. Send beskjeden [om dette] med barnet. Hvis det
tar lang tid [for deg], sa [likevel] send beskjeden.

32 Zrbgdig hilsen fra mglleren fra Lostvits til Jurij Ontsiforov. Du burde sett til, herre, salt kjelene (?). Sa send en
mann.
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slik: «rpamoTa : Wrb xu3HOMHEpa | Kb MuKOyIe/ I'pamora ot XKusnomupa k Mukyne». Ingen

av disse har flere hilsener eller andre hgflighatsr i seg.

Den siste hilsenen som skiller seg ut fra de aadeefinne i neverbreiM 849:

kbR W nIeTpa Kb A1bMbIITE 1au MUKOYITh KYmbkh TpUBBHD - & © BB3bMA OY
mapenk - camb xe npusen(-)[A] ero gam ke nepeas MapeHoOIo - I TH APBKO Bbz
[cni] pocuTs a TOMOY He f1an - i 1hIoyio TA K06k %ke cTBOpA ucmpasn xe cam[s] >

Brevet begynner med hilsenenbanss/IIpuserctBue» 0g har ogsa hilsenem abnoyro ta/
IIpusetcTByIo Te6a» lenger ute i brevet. Dette er en instruks til takéren Demsja, om & gi
penger fra en tredje person til en fjerde. Brevdboemelt og haflig. Brevet avsluttes med den

haflige oppfordringenuubioyio Ta 1o6ph ke cTBOpA HCIIpaBH Ke cam[b]».

Det kan altsa se ut som at man har visse hilsritngir som blir brukt i hgflige formelle
brev, og andre mer vanlige apningsfraser som agjg@if en slags standardmal som brukes i

mindre formelle brev der mottaker og avsender lgemverandre.

3.6. Runepinner som kan sammenlignes med neverbrene

| runepinnematerialet finnes det ganske fa hilsérmkr fA helebrevenesom er ristet inn pa
runepinner. Det ser ikke ut som det finnes en gdillsen som kan tilsvare den som man
finner i formelle neverbrev. Man har generelt fé\bsom er veldig formelle, men jeg skal ta
med de jeg har funnet her. Det ene er runepinne8NB495 som apner med hilsenen:
«Hafgrimi, félaga sinum, sendir Porir fagr kvedjwdS ok sina, sannan félagskap ok
vinattu»*. Dette er et handelsbrev fra Tore fager til sindeskompanjong (felag) Havgrim.
Tore sender «Guds og sin hilsen», og denne hilseaenolkes til & vaere formell, da de som
er involvert er handelskompanjonger og derfor samirgvis har et formelt forhold. Selv om
denne hilsenen har et kristent budskap ser detukk#é at folkene som er involvert i dette
handelsbrevet har noe med kirken a gjgre. Detieagj@gsa i det neste eksempelet jeg har

med en lignende hilsen. Den finner vi i brevetatishn pa runepinne N649/B238: «Lunaneyu,

* Hilsen fra Petr til Demsja. Gi Mikula Kisjka 6 grivna, tatt fra Marena. Hent ham selv, gi [pengene] i Marenas
naerveer. Og hvis Jarko spgr, sa ikke gi ham noe. Jeg hilser deg. Veer god, utfgr det selv.
4Tl Havgrim, felagen sin, sender Tore fager Guds og sin hilsen, sant kameratskap og vennskap.
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hasfreyju sinni, send[ir -- Guds ok siffa»Ogs& dette er et handelsbrev, sannsynligvisrfra e
handelsmann (eller, mindre sannsynlig, en handieisky til en annen, altsa er heller ikke
disse menneskene involvert i kirkelig aktivitetifra informasjonen som kommer frem av
brevet. Man kan da sla fast at hilsenen «Til N&hder N.N. Guds og sin hilsen» er en fast
formell hilsen. Disse to eksemplene er det enegiehpr funnet i runepinnematerialet mitt pa
at det ble brukt faste formelle hilsener. Ellersiet ogsa fa andre hilsener i andre typer brev

skrevet pa runepinner.

En runepinne (N658/B438) inneholder utelukkendehésen: «GusJir](Gussir, Gudsteinn,
Gunnstein) [s]Jamr sendir kvedjify men pinnen kan ha inneholdt flere runer (NIYR
1980-90: 136-137). Denne hilsenen og den forrig&kamskje de som ligner mest pa
hilsenene i neverbrevene, men vi vet ikke hva nuerepinne N658/B438 inneholdt, og

mottakeren i den er ikke nevnt med navn, slik ham/bfte er i neverbrevene.

Et brev som kan kategoriseres som skyldbrev (rumepN650/B432) apner med navnet pa
mottakeren, «Eindridi!», men det star ikke i brellgem som er avsender. Mottakeren blir
ogsa tiltalt med navn senere i brevet i setningén pu skalt, Eindridi, taka pat korn sem
Bergp6rr & mér at l1Gkd% Denne maten & tiltale mottakeren p&, minnerditt méaten
«herr/fru» blir brukt pa i de hgflige neverbrevengn her virker det snarere som at denne
Eindride er underlagt avsenderen av brevet i rangvert fall ligger Eindride i gjeld til
avsenderen, og han blir derfor bedt om & betalmaké egen gjeld og a utfare andre

gjeldsinnkrevinger for avsenderen.

Et annet brev som begynner med navnet pa avsenderamepinne N651/B279: «porkell
myntari sendir pér pipary | falge NIYR er dette «et falgebrev pa et pampper som
Torkjell oversender til en unevnt person» (1980-BIB). Det som ogsa er verdt & merke seg
ved dette brevet er at Torkjell omtaler seg selvd nsn yrkestittel: myntmester. Det

forekommer i flere runepinner at avsenderen, mettk eller omtalte personer har et tilnavn

» [til] Lunaney, sin husfrue, sender N.N. Guds og sin hilsen.
% Gusse (Gudstein, Gunnstein) sam sender hilsen. (sdmr/sam betyr mgrk av farge).

7 Og du skal, Eindride, ta i mot det kornet som Bergtor er skyldig a betale meg.
3 Torkjell myntmester sender deg pepper.
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i tillegg til sitt eget navn. | det nevnte breve648/B195 kaller avsenderen seg selv «Tore
fager», og i N649/B238 er det snakk om en persah na@vn «Otto kappe». Runepinne
N653/B412 er sannsynligvis et skyldbrev, som s&rugl oversatt til norsk: «Gunnar parvel:
pund. Ogmund--». Her brukes tilnavnet «parvel» ammi@r, som i falge NIYR kan bety liten
(1980-90: 124). Lignende tilnavn har jeg ikke funneeverbrevene, men vi vet at moderne
russiske etternavn kan ha sitt opphav i fra slikeatn som ble gitt ut ifra en persons
utseende, personlighetstrekk, yrke etc. (Isaksei2:2P3). Et eksempel pa et etternavn som
stammer fra et slikt tilnavn er «[..Barsukov Dette kan oversett€arevlingsen- sgnn av han

som ligner pa en grevling.» (Isaksen 2012: 25).

| neverbrevene finner man heller yrkestittel, ebérannet tilnavn sorarstatningfor navnet,
som for eksempel i neverbreNe 147, hvor den offisielle tittelepodvojskij som kan
oversettes med «budbringer», blir brukt. | neverdfe167 ngyer avsenderen seg med a kalle
seg for «mglleren», mens neverbreXe 538 er fra «prestekona» til «presten». |
runepinnematerialet har jeg ikke funnet noen ek$enga at et navn blir erstattet av en tittel
(hvis man ser bort i fra at navnet i seg selv kareler ha hatt en egen betydning i tillegg til &

veere et navn).

| neverbrevmaterialet har jeg ikke funnet eksemplerat folk omtaler seg selv med navnet
sitt pluss en tittel, hvis man ikke regner medlgfiarmer som «herre/frue», som blir brukt i
mange brev. «Mor» blir brukt i neverbrég¢ 350 istedenfor navnet hennes, og «bror» blir
brukt i neverbreWe 765 i tillegg til, og senere istedenfor, navnegndt». Jeg mener at dette
ikke blir helt sammenlignbart med tilnavhene mamn&r i runepinnene, da disse
tiltaleformene snarere viser hvilket forhold demsskriver har til den han/hun skriver til eller

om. Tilnavnene i runepinnemeskriverpersonene det gjelder, men kategoriserer dem ikke.

Pa runekjevlen N655/B095 er en av de som har bsitaltjeld «<Ingemund sau». Tilnavnet
sau er belagt fra 1300-tallet, og betegner en pessm er «medgjarlig som en sau» (NIYR
1980-90: 130). Denne runekjevlen inneholder fleagmpa folk som har betalt for varer,
etterfulgt awuihi, som kan veere navnet Viggo (NIYR 1980-90: 130-18l¢r det kan veere
den latinske kvitteringsformulaemdi, som betyr «jeg har sett» (Liestagl 1964: 8). Sék hele
skyldbrevet ut:
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Goldit: Barar: traudan halfan annan eyri. Vigi
Heinrekr: tveer ertogar brek i. Vigi
Ingimundr saudr: halfa pridju ertog. Vg

Det finnes flere skyldbrev som er skrevet pa demdéen pa runepinner, altsd med et navn,
deretter en sum, og sa et pafalgende navn. Detkaen tilfeller vaere vanskelig & bestemme
ut ifra disse om risteren er kreditor eller debifdlYR 1980-90: 120). | runepinne
N652/B418, som ser slik ut: «Sigurdr halfan askikiE»*°, kan det tenkes at Eirik har kvittert
for en mottatt vare, da innskriften omtaler en vemen males i ask, som var et spannmal for
flytende varer (NIYR 1980-90: 120).

Liestgl mener at handelen kan ha foregatt slikseekpelet med runekjevlen N655/B095: at
en kreditor har sendt en oppkrever, som har riggepa pinnen hva han har fatt av de tre
mennene, og deretter har han levert pinnen samneeihpengene til sin oppdragsgiver, som
deretter har kvittert for summene (1964: 7). | mbvevmaterialet kommer skyldbrevene
innenfor en egen kategorijelovye zapisi s& denne typen brev er ikke med i mitt
hovedmateriale, men jeg vil ta med noen eksempleafvise (u)likheten mellom disse og

runepinnene. Et eksempel er neverbXe®26 som ser slik ut:

. . TpBHb Ha T[b]X0HM KOHU . CHOY ¥€TO . TPBHA . MUKHOOPOY TOTB . & .
KH'b ¥ TPBHA . TFOJIONUHHMINO . 3 . KHB . INTbCKOBUTHHOY IOJb . © . KHb

JIOMAIIIKOY . IOk .. ph3anb . Ha conu KHa . Ha pyOax®b . B . kHb. Ha canb . e .

W 1iepeBuH . 1 . Bbkimn 41

Dette brevet er en liste, med flere navn og vaesnt) og flere belgp av ulike starrelser i ulik
valuta som skal skyldes eller allerede er blittalietii de nevnte personene for de nevnte
varene. Dette er ikke helt i samme stil som i rimegne, der star ofte ikke varen(e) nevnt
sammen med pengesummen, men det kan hende detiedéoble sendt sammen med en
vare. De har uansett lik funksjon, nemlig & holtde pd hvem som har betalt hva for (en)
viss(e) vare(r). Det er ganske mange av neverbeeveenne kategorien som nevner varer i

tillegg til pengesummer og navn, dette har jeg ikikenet eksempel pa i runepinnematerialet,

%9 Betalt: Bard: snaue halvannen gre. Viggo (eller vidi).

Henrik: to ertoger, darlig vekt. Viggo (eller vidi).

Ingemund sau: to og en halv ertog. Viggo (eller vidi).

%0 Sigurd: en halv ask. Eirik.

! Fire grivna for Tekhonovs hest. Til hans sgnn en grivna. Til Mikifor fem og en halv kuna og en grivna. Til
Gjulopinitsj syv kuna. Til Pskovitin atte og en halv kuna. Til Domasjek atte og en halv rezana. For salt en kuna.
For fisk to kuna. For fiskeolje ni. For fiskeinnhold (kaviar) fire veksja.
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det er kanskje fordi runepinnene har fungert soigeterev til en vare. For hvis det var tilfelle
trengte man ikke & skrive hvilken vare det gjaldtévet. Det er ogsa noen neverbrev som kun
har navn og pengesummer listet opp i seg, dissellest til & veere lister over gjeld. Et

eksempel pa et slikt neverbrever905:

oy ppTHKH : IpH : Oy XBas

nuca . Tpu oy Thmanb
I

Dette gjeldsnotatet er skrevet av en person sora bgs skrevet to andre neverbré 08

og Ne 910), alle omhandler betaling av varer (Zalizr&4: 248-249). Her er det bare navn
og pengesummer som er nevnt, ikke varer. Dettikevdl ikke helt likt runepinnene jeg har
vist til na, fordi det pa disse star et navn patstuuten en pengesum bak, som er tolket til &
veere kvittering for en vare. Jeg har likevel funeletempler pa runepinner som ligner mer pa
dette neverbrevet, hvor det altsa bare star nayreagesummer. Et eksempel er N654/B602:
«Pétr |ét tvaer merkr, Olafr prettan pund. Sverdolfengu lo[kit]$°. Her kommer det klart
frem at bade Peter og Olav har betalt, og at S\eshnnsynligvis fortsatt skylder penger. |
neverbrevNe 905 kommer det derimot ikke klart frem om de ggelde pengesummene er
betalt eller ikke, for preposisjonery + genitiv kan bety at det som omtales kan veere hos
noen, altsa er det enda ikke hentet/mottatt, élfemoen, underforstatt «jeg fikk fra». Det

finnes enda en runepinne som kun inneholder naypeagesummer, nemlig N656/B324:

Hallvardi sléda: prim p[-
Lodni faus: halfan niunda eyri, ok K[t

Siden denne innskriften ikke er komplett, (det rikket av en bit som har inneholdt runer) er
det vanskelig & vite om det ogsa skulle ha veefprtiiet navn pa slutten av begge
pengesummene jfr. N655/B095. Navnene i denne iifteskr(N656/B324) star i dativ, noe

som gjar at vi til moderne norsk kan oversettealis®&d preposisjonen «til» pluss navnene.
Denne innskriften har derfor uansett en annenesiil den nevnte innskriften pa runepinne
N655/B095. | fglge NIYR ma den som har ristet rim@ad N656/B324 vaere debitor, og han

har enten gjort opp sin gjeld og gitt de nevnteged&elapene til de nevnte personene, eller sa

*2 Era/hos Retka en grivna. Fra/hos Khvalis en grivna. Fra/hos Tesjata 5 [grivna].
* peter ga fra seg to merker, Olav tretten pund. Sverdolv --- intet betalt.

* Til Hallvard slode: tre plund?] --

Til Lodin faus: atte og en halv gre, og --
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har han tenkt & gjare det (1980-90: 133). Man kid ai at dette er en huskeliste over gjeld,

ikke et gjeldsbrev, men det er ikke helt sikkert.

Jeg vil nd se neermere pa de lengste brevene sekmexet pa runepinner, nemlig runepinne
N648/B195, og runepinne N650/B432, fordi innholdetlisse kan sammenlignes med

innholdet i noen av neverbrevene fra mitt hovednste

Dette er runepinne N648/B195:

Hafgrimi, félaga sinum, sendir Porir fagr kvedjudSwk sina, sannan félagskap ok
vinattu. Mart skortir mik, félagi! Ekki er mungatetingi fiskarnir. Vil ek at pu vitir, en
eigi kref -pa bid béndann koma sudr til var ok Isyaat oss lidr. Egga hann til; en kref
bu einskis hluta mér; ek eigi lat pu Pdstein laitg.\5end mér hanzka nokkura. Ef
Sigridr parf nokkurs, pa bjéd henni. Heit pa mékieletta hyd valadi®®

| dette brevet bes det om mange ting pa ulike matan jeg ogsa har funnet eksempler pa
blant neverbrevene. Tore fager klager pa at ham filde mottatt noen varer: gl og fisk, og han
ber en bonde komme for & se hvordan det star eiteCkan sammenlignes med neverb¥ev
147, hvor det blir rapportert om at fisket gar aarl det neverbrevet ber avsenderen om at
mottakeren ikke skal bli sint, for mottakeren emrssynligvis sjefen for en gruppe fiskere. Pa
runepinnen ber Tore fager om at mottakeren, Havgikke skal kreve ham for noe, og han
gnsker ogsa at beskjeden han gir til Havgrim skldés hemmelig for en viss Torstein lang. |
hilsenen kan det se ut til at Tore fager og Havgeimlikeverdige handelspartnere, men vi ser
at Tore flere ganger ber om ikke a bli krevd, odaekraftigere; om ikke & bli prylt for sin
hjelpelagshet. Dette er altsa en ganske lik sitmasgon i neverbrewe 147, altsa at mottakeren
har mer makt enn avsenderen. Det at avsenderencobs@ ber om at en viss bonde skal
komme for a se hvilken situasjon han er i, og kgnsk det underforstatt at han skal hjelpe
Tore, tyder ogsa pa at Havgrim har mer makt ene.Tor

“ Til Havgrim, felagen sin, sender Tore fager Guds og sin hilsen, sant kameratskap og vennskap. Mangt skorter
det meg p3, felage! Ikke er glet for handen, heller ikke fiskene. Jeg vil at du skal vite det, men krev meg ikke. Be
bonden komme sgr til oss og se hvordan vi har det. Egg ham til det, og krev ikke meg for noen ting (eller: krev
ikke noe pa vegne av meg), og la ikke Torstein lang vite. Send meg noen hansker. Hvis Sigrid trenger noe, sa
tilby henne det. Lov du meg ikke pryl for min hjelpelgshet (ikke irrettesett meg for min vanmakt).
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Ellers ber han om at Havgrim skal sende ham «naesker». Dette ma i falge NIYR forstas
som et parti hansker for salg, ikke et hanskepa8@190: 105), noe som gir mening i og med
at Tore er en handelsmann. | brevet bes det ogsat@nviss Sigrid skal fa hva hun matte
trenge. Dette minner om setningen vi finner i nbuey Ne 414, hvor Filiks ber om at «bror
Semen» skal gi til hans kone, det som hun mattgéeSigrid som blir nevnt i runepinnen er
derimot ikke tolket til & veere noen av de involesrkone, men det kan hende hun er en
slektning av Tore (Liestal 1964: 15). Mer sanngym®i hun en som blir pavirket negativt av
at varene som skulle ha kommet til felaget ikke ¢jart det. Det kan hende hun drev en
skytning (kro- og innkvarteringsvirksomhet), og dar det ut over henne at glet ikke har
kommet (NIYR 1980-90: 105). Ogsa hilsenen i nevartfe 414 minner om hilsenen som
brukes i denne runepinnen, men som nevnt er aveamd®/ neverbrevet sannsynligvis
sogneprest, mens avsenderen av forretningsbrewetpa@innen sannsynligvis ikke har noen

tilknytning til kirken, i hvert fall ikke ut ifranformasjonen som kommer frem i brevet.

Den neste runepinnen, N650/B432, er et krav orbakiebetale skyld:

Eindridi! petta att pu mér at gjalda: tva meela gk jgald, en *annarstveggi sextan
meela. En pu skalt, Eindridi, taka pat korn sem Bérga mér at luka.

Eigi minna en sextan maela

skalt pu taka eda elligar tak pu eigi. En fopur min

bi? ek at hann gildi mér prju s&id.

Mottakeren av brevet, Eindride, skylder avsendesem vi ikke vet navnet pd, en mengde
korn, og han ma ogsa kreve en tredje person, Beffgtodet han er skyldig a betale, ogsa det
i kornmal. Brevet er uten noen form for hilsen dgnen kan virke noe utalmodig» (NIYR
1980-90: 115). Avsenderen gir eksplisitt beskjedatri&indride ikke skal ta i mot avdrag fra
Bergtor, kun hele belgpet (NIYR 1980-90: 116). Fidel skal ogsa videreformidle til
avsenderens far, at avsenderen gnsker en mengadradram ogsa. Pa grunn av dette kan
man sla fast at avsenderen nok er bosatt et arewktesn i Bergen, og at Eindride er hans
kontaktperson i Bergen (NIYR 1980-90: 117).

* Eindride! Dette skylder du a levere meg som betaling: to maeler og tre sald, og --- (dessuten?) seksten maeler.
Og du skal, Eindride, ta i mot det kornet som Bergtor er skyldig & betale meg. Ikke mindre enn seksten maeler
skal du ta i mot, men ellers skal du ikke ta i mot (noe). Og min far ber jeg om at han leverer meg tre sald som
betaling.
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Et lignende eksempel finnes blant neverbrevene.eNegvNe 246 er et skyldbrev som er
sendt fra en mann som bor utenfor Novgorod, Zjirotii en mann som bor i Novgorod,
Stojan. | det brevet blir det kun bedt om at magtak skal gjgre opp for sin egen gjeld, ikke
kreve inn av andre i tillegg, slik det blir i skydbvet ristet inn pa runepinne N650/B432. Det
som det derimot trues med i neverbrevet er at n@ear skal bli konfiskert fra en adelig
novgoroder pa mottakeren Stojans regning. Et aeketmpel pa et krav om tilbakebetaling
av gjeld, hvor avsenderen bruker en trussel sorinnsé&tivere mottakeren til & betale sin gjeld

er neverbrewe 915:

W : pOKHBI!TA : Kb : Kb:CHAITH.HOY : Bb.3Az

Jb : €.CH . 0y : 0:Tpo:{ K} Ka : MO:e:ro : Kbl.e:Bb
IPH:BB.HOY : ce:pe:Opa : PH:Ch:IH : KOY:HBI

0:Ke } I : He | IPHChH:JICIUN TO ; TH  Bb | IIOJIbL *'

Her trues det med at mottakeren ma betale 50% rrénis han ikke sender pengene til
avsenderen. Dette har jeg ikke funnet flere eksenga blant neverbrevene, heller ikke blant

runepinnene.

En del av runepinnen N650/B432 er usikkert tolketn en av tolkningene av setningen « ...
to meeler og tre sald og --- (dessuten?) seksteemseetr at Eindride skylder mottakeren alle
disse mengdene korn, i tillegg til at han ma krawe seksten meeler fra Bergtor. En annen
tolkning er at Eindride betaler seksten maeler tittakeren, for deretter & kunne kreve det
samme (hele) belgpet fra Bergtor til seg selv. iSteanulighet er at Eindride stiller «som
garantist for Bergtors gjeld, som han [Eindridelilgk innkreve slik han far instruks om».
(NIYR 1980-90: 116). Et eksempel fra neverbrevever mottakeren blir bedt om a kreve inn
et pengebelap fra en tredje persoNeg4.

+ OTH TBBPBJAATHI Kb 30y0epu Bb3MHU

0y TOCIIOJILIHM TPH Ha AecaTe ph3anb

48
a

Her instrueres bare Zuber om & hente 13 rezanamagss «frue», vi kan ikke vite ut ifra
dette hvorfor disse pengene skal hentes, men nramakia at det er relatert til handel, eller

eventuelt skyld. Et annet neverbrev som muligeres skyldbrev er neverbreNe 114:

* Fra Rozjnet til Kosnjatin. Du tok i Kiev fra min Igpegutt en sglvgrivna. Send pengene. Hvis du ikke sender
dem, sa [blir dette et Ian] med halvparten (det vil si med 50% renter).
* Fra Tverdjata til Zuber. Hent 13 rezana hos fruen.
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+ W Ooro1ir Ko OynKe
BOJau 'PUBCHOY HUCTO 49

Her er det avsenderen som ber mottakeren om & ggrima til ham, enten som
tilbakebetaling av gjeld, eller som et |an. Sonset er det mer variasjon mellom de ulike
gjeldsbrevene i neverbrevene enn i runepinnnene,datkan vaere pa grunn av det er funnet

sa fa runepinner og s& mange neverbrev med stikbid.

Jeg vil n& bevege meg over til runepinner med neesqmlig innhold for & se om og i séafall
hvilke likheter som finnes mellom disse og de pelige neverbrevene. Med personlig
innhold mener jeg at de er sendt mellom folk soenkgr hverandre, og omhandler temaer
innen det personlige, private liv. Dette kan vadtera kjeerlighetserkleeringer til bgnn om
hjelp pa grunn av en vanskelig hendelse. For &efiinem til slike runepinner har jeg i stor
grad Dbrukt masteroppgaven av Kristina Puttsepp 0320 da hun skriver om
vertshusinnskrifter. | disse snakkes det blant aroma kjserlighet. Flere runeinnskrifter
skrevet pa latin som omhandler kjzerlighet er fup@eBryggen (Puttsepp 2003: 44), men jeg
vil ikke se naermere pa disse. Jeg vil derimot seupépinne B493 hvor det star «Ann ek pér
af astum ok af 6llum huga%; og B17 hvor det star «Ast min, kyss nmik-P& disse stér det
ikke navn pa hverken avsender eller mottaker, $i& @& nok ikke brev som har blitt sendt,
men sma beskjeder som har blitt overrukket dirdkéeristeren til hans (eller hennes)
utkarede. Jeg har ikke funnet noen parallellerstike falelsesladede beskjeder blant
neverbrevene. Det har nok eksistert kjeerlighetovddorod likevel. Det vises igjen i
neverbrevene, om ikke like sterkt som i runepinnedbet er snakk om ekteskap i flere
neverbrev, for eksempel i de nevnte neverbrevén®, ogNe 731. NeverbreWe 377 kom

ikke med i mitt hovedmateriale fordi dette ikkehett. Jeg vil likevel ta det med her:

W MHKHUTH Ka aH[H] MOuau 3a MbHE A3b ThOE
XOIIfO @ THl MEHE a Ha TO MOCIOYX0 UTHATO
Mo[HCHIEBD a BO] KHL... >

Dette er nemlig et frierbrev fra Mikita til Annaybr han spar om hun vil gifte seg med ham.
Her uttrykkes det ikke eksplisitt at Mikita elsk&nna, men man kan anta det ut ifra setningen

* Fra Bogos;j til Ujka (eller til onkel). Gi en grivna i gjeld/lan.

>0 Jeg elsker deg med hele mitt hjerte og med all min hug.

> Min kjeere, kyss meg!

>? Fra Mikita til Anna. Gift deg med meg, jeg vil ha deg og du vil ha meg, og det er Ignat Moseev vitne pa.
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«A3b ThOE xo1110 a Tl MeHe». Oversatt direkte til norsk blir det slik: «Jeigha deg og du [vil
ha] meg». | denne sammenhengen kan og bgr manuetket «xoiro» som «jeg vil ha deg
som min kone/mann», altsa pastar Mikita at de begpker ekteskap (Zaliznjak 2004: 495).
Brevet har altsa en formell karakter da det i gifjetil dette star at Ignat er vitne pa at de
gnsker a innga ekteskap. Det kan tenkes at Milétadette for & vise at han har klargjort det
som ma til for & gjennomfare en formell bryllupseomi og at det da er mulig for dem a
innga ekteskap.

Pa runepinner fra Bergen finnes det ogsa beskjadegrovere kaliber. Mange av disse
inneholder verbet «unna», som betyr & «elske; ur{Béttsepp 2003: 47). Et av de mest
kjiente er innskriften p& runepinne B390: «Ingibjéngni mér pa er ek var i Stafangfi»

Liestal skriver om denne at det ikke er godt amsiman skal oppfatte den «som skryt eller
som en advarsel» (1964: 21). Slike beskjeder hgrhigller ikke funnet eksempler pa i

neverbrevmaterialet.

Det er flere ting jeg har funnet eksempler pa iembrevmaterialet som jeg ikke har funnet i
runepinnematerialet. For eksempel er det noen swaver skrevet av kvinner. Siden det er sa
fa runepinner som apner med ordentlige hilsenerskiiver navnene pa mottakeren og
avsenderen, er det vanskelig a vite om avsendereraen eller kvinne. | de f& eksemplene
jeg har som apner med hilsener med navngitte aesener alle navnene tolket til & veere
mannsnavn. Det blir likevel nevnt mange kvinnenawnepinnene, sa det kan tenkes at de
ogsa har veert avsendere av noen. | en runepintd@JBbm inngar i vertshusinnskriftene
Puttsepp skriver om er det en kvinne som star leskjpden, men i beskjeden star hun i
tredjeperson, sa hun har muligens ikke ristet rarsv. Man kan altsa ikke vite hvem som
har ristet runene ut ifra beskjeden: «Gyda segpptagakk heim%. Man kan tenke seg at
dette er en beskjed som blir gitt til en mann, elktenen til Gyda, som sitter og koser seg
med gl pa et vertshus. Liestal skriver at «Detdelig at mannen har smakt godt pa glet far
han vager & skrive et svar pa den samme pinnen.déeer sa vrgvlete at i alle fall jeg ikke
kan forsta det: pansak:abakistan:rpis» (1964: 21).

>3 Ingebjgrg elsket meg da jeg var i Stavanger.
>* Gyda sier du skal ga hjem.
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Et annet eksempel pa en runepinne som kan haislét av en kvinne er (den tidligere nevnte
runepinnen) B493: «Byrli minn! Unn mér! Ann ek [adrastum ok af 6llum huga>(Puttsepp
2003: 27).Puttsepp mener at denne kan ha veert ristet avienéwvis man ser de to fgrste
ordene i innskriften i lys av en annen runepinng Bryggen, nemlig B11 (2003: 27).
Runeinnskriften pa pinne nummer B11 er av det gslaget og lyder slik: «Ferlig/Félig er
fud, sin byrli. /.../5° | innskriften brukes verbdiyrla, som betyr & skjenke, men verbet kan
ogsa bli brukt med seksuell betydning, noe Piittsgpgr flere eksempler pa (2003: 61). |
B493 brukes substantivsavledningsnli av verbet, som Plttsepp mener ma forstas som «en
som skjenker fitta, en elsker» (2003: 61) i denmet&ksten, og at det derfor er en kvinne som
star bak (2003: 27). Puttsepp omtaler flere rurskrifter som kan ha hatt en kvinnelig rister,
men de er alle svaert usikre, sa jeg tar ikke mae ftksempler her. Mens jeg er inne pa brev
man er usikre pa om er skrevet av kvinner vil jaggjengi det tidligere nevnte neverbpgy

9:

+ W TOCTATY Kb BACHIIBBHU K€ MU OTBIIb Jah+
b ¥ POAM CHIAAIH a TO 32 HUMb a HBIHE BO#
IlA HOBOYIO ’KEHOY a MbHb HE BbJIACTh HIUbz
TO e N30MBB POYKY MOYCTHUIIH KE MA a HHOY=
10 TIOAITB 10€TH 100ph chTBOPA >’

Som i eksemplene fra runepinnematerialet er détaikonteksten her at man tror brevet er
skrevet av en kvinne. | dette brevet har man eringpfrase med navnet pa avsenderen, sa
man skulle tro at man ut ifra navnet kan bestemiparkpa avsenderen, men det er ikke
tilfellet her. For «ut fra rent spraklige kriteriggder navnet Gostjata pa at dette er et
mannsnavn i likhet med tallrike andre med sammeksir og endelse» (Bjgrnflaten 2005:
79). | fglge Bjagrnflaten har det tidligere blitgamentert for at man kan se avsenderen som en
mann, «en sgnn i farens farste ekteskap» (2005D49) vanligste fortolkningen av innholdet
er nok likevel at avsenderen Gostjata er en kvininérevet ber avsenderen Gostjata
mottakeren Vasil om & komme til henne, og hun fiméi grunnen til at hun gnsker dette. Hun
har blitt forlatt av sin ektemann til fordel for @mnen kvinne, og na star hun alene uten sine
gjenstander og uten et hjem, for ektemannen hatekkdsenne ut. Her brukes verbet
«roexar/npuexarh», altsa er det snakk om at Vasil ma reise langt] mest eller kanskje

> Sjenkesvennen min/min elskede, elsk meg, jeg elsker deg med hele mitt hjerte og med all min hug.

*® Fzel/herlig er fitta, matte pikken skjenke den! /.../.

" Fra Gostjata til Vasil. Det som far og slektningene mine gav sammen, det er hos ham. Men na gifter han seg
pa nytt, og meg gir han ingenting. Det ble slatt pa hender (som tegn pa nytt forhold), han jaget meg, og tok en
annen til kone. Kom, veer god.
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med bat. | falge Zaliznjak er det ikke bare verb®n avslgrer dette, men ogsa brevets natur:
hvis Gostjata hadde bodd i Novgorod, som nok Vggitde, kunne hun enkelt ha oppsgkt
ham der for & be om hjelp (2004: 300). Et annet®li®| pa et neverbrev med en kvinne som
avsender etNe 538, som er fra prestekona til presten. Det eldesjg at avsenderen og
mottakeren ikke er nevnt med navn i neverbrevenen mmed yrkestittel. Jeg nevnte i
forbindelse med dette brevet at innholdet er sehsibg det er sikkert derfor prestekona
velger ikke a oppgi sitt og ektemannens fulle n&tilen i brevet er streng, og prestekona gir
presten beskjed om hva som har skjedd kort og &hnsij neermest beordrer ham om a fa
orden pa sakene. Siden mottakeren og avsendenenekjaverandre godt er det ikke behov
for formaliteter og hgflige tiltaler. Et annet ekgeel pa et neverbrev som sannsynligvis er
mellom to ektefeller eNe 43:

W Oopwuca . KO HOCTaCHH . KaKo . Iz
pHUIE . CA . TPAMOTA . TAKO . PUIII#
7Y MU . TIOJIOBBK® . Ha xepenirh

3a”e Mu . 30bce . obire . MHOTO . 1a

MIPHUIIUIA . COPOITHUITIO . coporuirh 3az

obLIe . O

Ogsa dette brevet har en uformell stil. Det inndaobare et par korte beskjeder. Boris ber
Nastasja, sannsynligvis hans kone, om & sende hamaen pa hest, og han oppgir grunnen
til dette — han har mye & gjagre. Han gnsker ogs@uatsender ham skjorten sin, ogsa her
skriver han hvorfor — han har glemt den. Det finfleee eksempler pa brev hvor grunnen til
at en person gnsker det han eller hun ber om pfigitt. For eksempel blir det i det tidligere
nevnte neverbreXe 53 bedt om at et kjgpsdokument blir sendt. Grurtitext avsenderen vil
ha dokumentet tilsendt er oppgittnacnpunumm cbMo Kyabl rpamora moBeAe OaTh MU
pO3YMHO/,Z[a MPUILIN CIOJA, yTOOBI MHE OBLIO ITOHSTHO, KyJia IIOBEAET Kymyasi rpaMoTa», altsa

vil avsenderen finne ut hvor grensen pa hans jgkéstgar. Stilen i dette brevet er hgflig da
det begynner med hilsenenoxions». Som nevnt tidligere i forbindelse med dette btear
man ikke sikre pa hvilket forhold avsenderen ogtak@ren har. En av grunnene til at det er
rimelig & anta at avsender og mottaker i neverbied3 er mann og kone er at det mangler en
sann hgflig hilsen (Kempgen 2006). Hvis det stemkaerkanskje hilsenen i neverbréé¢ 53

tyde pa at mottaker og avsendée er mann og kone.

*® Fra Boris til Nastasia. Nar dette brevet ankommer, send meg en mann pa hest, for her hos meg er det mange
oppgaver. Og send skjorta — jeg glemte skjorta.
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NeverbrevN\e 109 er ikke fra eller til en kvinne, men det ealdhom at det har blitt kjgpt en

kvinnelig slave:

rpaMoTa : Wr'b JKU3HOMHUpA : Kb MUKOYJIE !
KOYIIIIB €CU : po00Y : IIIBCKOBE : a HYHE MA !
Bb TOMb . AJla KbHATBIHU : @ HBIHE CA JIPOY=
KHHA | TI0O MA TIOPOYYHIIA © @ HBIHE KA : I10Ch#
JM Kb TOMOY : MOY>KEBH : IPaMOTOY . €111

oy Hero po0a : a ce TH X040y : KOHE KOYIIH=
Bb | U KbHAXKD MOYXb BbCAJIUBB : Ta HA Ch?
BOJY : a TY aTye ecH He Bb3aldb KOYHb '

TeXb : a HE eMJIH | HHYBTO K€ 0y HEro :

Her vet man ikke sikkert hvilket forhold mottakereg avsenderen har, men i hvert fall har
avsenderen Zjiznomir blitt arrestert for at Mikudrhkjgpt denne kvinnelige slaven, sa han
virker ikke helt fornagyd. Jeg har ikke funnet ekgéen pa andre brev som nevner slavehandel
hverken i runepinnematerialet eller i neverbrevmalet. En annen ting jeg kun har funnet i
dette brevet, er setningen: ee Tu xouoy/A s BoT xouy». Her sier altsd avsenderen eksplisitt
at «dette vil jeg», istedenfor bare & skrive hva bBasker slik det blir gjort i flere andre
setninger i dette brevet, og som er vanlig & gjamedre brev. Dette brevet har ikke direkte
med handel & gjgre, og omstendighetene rundt bevaklare, man kan ikke vite ut ifra

informasjonen i brevet akkurat hva som har skjedd.

Av dette kan man sla fast at kvinner blir nevntheh del i bade neverbrev og runepinner.
Mens det finnes noen neverbrev man er ganske gk er skrevet av kvinner, er dette mer
usikkert i runepinnematerialet, men det kan terdtelsvinner ristet beskjeder pa runepinner.

En ting er sikkert: det er hovedsakelig menn sdinlsak bade runepinnene og neverbrevene.

Nar det gjelder spontanitet i neverbrevene virker stort sett som at avsenderne har hatt et
giennomtenkt budskap, og at de da har tatt sefj ficsette seg ned for a formulere budskapet
sitt skikkelig. Dette vises jo ogsa da avsendeipeng bruker ordentlige, faste apningsfraser
og andre formaliteter. Ogsa blant runepinnene é@wjst eksempler pa flere brev som virker

9 Brev fra Zjiznomir til Mikul. Du kjgpte en [kvinnelig] slave i Pskov, og for dette ble jeg arrestert av fyrstinnen.
Og etterpa sverget troppen for meg. Send derfor brev til mannen, hvis han har slaven. Og dette vil jeg, at en
hest blir kjspt og det settes en fyrstelig mann [pa hesten], som [gar] til konfrontasjoner/forhandlinger. Og du,
hvis du [enda] ikke har fatt de pengene, ikke ta noe fra ham.
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forseggjorte og som ikke er seerlig impulsive, fésempel runepinnene N650/B432 og
N648/B195. Det finnes ogsa brev og beskjeder skig&eunepinner som virker impulsive og
spontane, og jeg har ikke funnet like mange eksemp& slike i neverbrevmaterialet.
Neverbrevene jeg har analysert er i kategorien,lm&wdet er ikke sa rart at jeg ikke har funnet
noen trekk som kan vise at de er spontane, mefinthets neverbrev som er skrevet raskt, og
derfor inneholder feil. Bjgrnflaten nevner nevesbMe 531, som er et sant brev, det er skrevet
«i all hast ettersom det apenbart inneholder fgiikixe fullfgrte ord» (2005: 81). Dette er i
tillegg det lengste neverbrevet som er funnet, eged skrevet pa begge sider av neveren.

Saksforholdene det skrives om i brevet er svaaikate som vi kan se:

Innsiden av neveren:

+ W aHe MOKJIO KO KIIMMATE OpaTe TOCIOIUHE MOMEaToyd O MOEMO OPOYIbe
KOCHATHH|OY a HbIHE M3BETa €MOY JIFOJIEMH KaKO €CH BO3JIOXKHIIO MOPOYKOY Ha MOIO
CECTPOY M Ha JIOIeph €1 H[a30Baslo €CH ChTPOY MO0 KOPOBOIO U JIOLEpe OJIAICIO a
HBIHEIIA 6€]10 TPhEXaBO OYCIBIIIABO TO CJIOBO | M BBITOHAJTIO CETPOY MO0 U XOTEJIO0
MIOTATH a HBIHEIA TOCTIOIMHE OpaTe CorajgaBo CoO BOSIABOMO MOJIOBH €MOY | Tako ecu
BO3JIOXKUJIO TO CJIOBO TAKOKO JIOBEIU @K€ TH BO30MOJIOBH KOCHATHHO J1ajla POYKOY |
{n}3a 3aTe THI K€ Opare rOCIIOIUHE MOJIOBH €MO TaKO

Utsiden av neveren:

o’xe 60yIOY IO Ha MOIO CHTPOY 0Ke OOYI0Y JIOIU MPU KOMO 0OyI0y nana
POYKOY 3a 3ATE TO T€ A BO BHHE | ThI TAKO OpaTe UCITYTaBO KOTOPOE CIOBO 3BEJIO

Ha MA ¥ OPOYKOY a 00yI0y JIFOAM Ha TOMO TOOE HE CeTpa | a MOYKEBH HeE JKeHa

TBI )K€ MA U TIOTCHHU HE 3¢pPA Ha 6€710pa U JaAlla MOA JIOIU KOYHY JIFOJIEMH C
BI3BETO[MO a 3aKJIa/ia MPOCUIIA U TI030BAJI0 MEHE BO MIOTOCTO U A30 MpeXaia 0)ke OHO
T0EXAJI0 IIPOLIE a PEKA TAKO | A30 COIIO /I ABOPAHO MO I'PUBEHE chOpa °°

| dette brevet er det til tross for at det beeregpav a ha blitt skrevet noksa hurtig, brukt

haflige fraser og tiltalemater. Det er ogsa gjendgitirekte tale, noe som er sjeldent i

60 (Bjgrnflatens oversettelse (2005: 81), ikke min egen): Fra Anna med hilsen til Klimjata. Min herre bror, ta
hand om mitt tvistemal med Kosnjatin. La folkene gjgre kjent for ham i dag: Du har fremsatt anklage mot min
sgster og hennes datter og kalt min sgster hore og datteren et ludder. Og i dag etter @ ha kommet hjem, fikk
Fedor hgre dette og han jaget henne ut og ville drepe henne. Radsla deg, min herre bror, i dag med Vojeslav og
si til ham (Kosnjatin): Slik som du har fremsatt denne anklage, fgr sa vitner. Dersom Kosnjatin sier at hun har
gitt seg hen til svogeren, si sa du, min herre bror, til ham:

Dersom det kan anfgres vitner mot min sgster, dersom det kan anfgres vitner for at hun har gitt seg hen til
svogeren, sa er jeg skyldig. Dersom du bror, etter a ha undersgkt hvilket ord og anklage han rettet mot meg,
finner vitner pa det, sa er jeg ikke sgster for deg eller kone for min mann. Drep du sa meg uten a bry deg om
Fedor. Min datter gav penger i folks naervaer med anklagen og krevde pant. Han ba meg komme til kirkegarden
og jeg reiste fordi han reiste idet han sa: Jeg sender fire domsmenn etter en grivna sglv.
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neverbrevene og seerlig sjeldent i runepinnemagtri8lelv om dette brevet er skrevet raskt,
og beskjeden lyder noksa desperat, kan det likeiskluteres om det er spontant pa samme
mate som de spontane runeinnskriftene. Impulsivt #at heller ikke sies a veere, det er
skrevet pa grunn av alt som har skjedd og det krgodlt gjennomtenkt. Avsenderen Anna

har nok hatt det travelt med & formidle sin sakliftwun har villet sende brevet av garde fort,

for & fa hjelpen hun ber om raskt. Pa grunn avedstt jeg ikke helt at det er spontant pa den
maten runepinner kan veere det, altsa er jeg dehitgmed Puttsepps pastand, i hvert fall nar

det gjelder de personlige brevene.
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4. KONKLUSJON

| min analyse har jeg funnet ut at innholdet i nbvevene og runepinnene har likhetstrekk pa
flere omrader. Jeg har vist at de kan sammenligfiese kategorier utenom brev, blant annet
merkelapper, magiske og religigse innskrifter, biegar og alfabetinnskrifter. | kategorien
brev har jeg vist i analysen av disse at det finmisse hilsener i neverbrevene som er
forbeholdt formelle brev. Jeg har funnet eksempkeformelle hilsener i runepinnene ogsa,
men ikke like mange som i neverbrevene, muligenmmgt at utvalget av formelle brev i
form av runepinner er mindre enn det som finnes naverbrev. Det finnes hgflige
apningsfraser i runepinnematerialet ogsa. Manggisse inneholder kun ett navn, ikke to, sa
man kan ikke vite hvem som er avsenderen (for detfte navn pa mottakeren som star i
brevet). | neverbrevene i mitt materiale star seget avsender og mottaker oppfart med navn
i begynnelsen av brevet. Blant neverbrevene finrtet noen faste hilsener og
apningsformularer som gar igjen i flere brev, akaé man pasta at det fantes en slags mal for
hvordan man apnet et brev. Det finnes ogsa hilsemer ikke opptrer i like mange brev, sa
disse var kanskje ikke like vanlige, men var muigdikevel allment godkjente hilsener og

apningsformularer.

Nar det gjelder min sammenlignende analyse av innep og neverbrev, var det flere
momenter og trekk ved neverbrevene som sto kldrene, og som jeg ikke hadde tatt opp i
diskusjonene rundt neverbrevene. Jeg fant derfer eksempler fra nye neverbrev, ogsa
utenfor mitt hovedmateriale, i tillegg til eksemplea neverbrevene jeg alt hadde gjengitt.
Her fant jeg for eksempel at tilnavn opptrer hyppignepinnene, mens det i neverbrevene er
vanlig & omtale hverandre med fornavn. Jeg fank egmtak for dette, men jeg ser altsa etter
tendenser, og tendensen er at avsenderen og nretiake et neverbrev blir omtalt med sitt

fornavn.

De som skrev neverbrev og runepinner var typiskrm@&et finnes, som jeg har vist, noen
neverbrev som er skrevet av kvinner, men blantpunmematerialet er det mer usikkert om
kvinner har veert avsendere av disse. Jeg har &adtrmoen eksempler pa runepinner som det
er mer sannsynlig at kvinner har skrevet enn anaien man kan ikke fastsla sikkert at

kvinner skrev runepinner ut ifra disse. For gvrammkman sla fast at neverbrev og runepinner
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ble skrevet av folk fra ulike lag av samfunnet,ataetning til for eksempel krgniker, som ble

skrevet av fyrstens administrasjon, eller i samneagimed kirken eller kloster.

Innholdet i neverbrev og runepinner varierer, neg@ngre finnes blant begge, andre ikke.
Blant neverbrevene finnes det rettslige dokumesben er profesjonelt og formelt utformet,
slike brev har jeg ikke funnet eksempler pa i runepmaterialet. Skyld- og gjeldsbrev er
derimot utbredt hos begge, om enn ulikt formulBinepinnene er ofte korte og inneholder
kun navn og en pengesum, noe som gjgr at det eskebg & bestemme om navnet
representerer den som skylder penger eller den (rsteren) skylder penger til. Slike brev
forekommer ogsa blant neverbrevene, men tenderlaahdisse er at det kommer klart frem

hvem som skylder penger til hvem.

Jeg har hovedsakelig fokusert pa forretningsbreviri analyse, og blant disse er det som
nevnt flere likhetstrekk. Jeg har ogsa analyseserigev og runepinner med personlig
innhold, og funnet likheter og forskjeller mellomsse. En av de starste forskjellene er
uttrykksmaten. Blant runepinnematerialet finnes lletv som inneholder eksplisitte utrykk
om sex og Kjeerlighetserkleeringer. Sistnevnte finngsa i neverbrevmaterialet, men
tendensen er ikke sa klar blant disse. | forbireleted dette diskuterte jeg om neverbrev er
mindre spontane enn runepinner. | diskusjonen rdadhe problemstillingen kom jeg frem til
at det i noen sjangre, blant annet i den nevntsopdige, kan se ut som at neverbrev har
mindre spontane innskrifter enn runepinner. Det tearkes det har med prosessen bak selve
ristingen a gjere, slik opphavskvinnen til problgitisgen, Kristiina Puttsepp, foreslar. Jeg
tenker ogsa det kan ha noe a gjgre med omstendighet miljget brevene ble skrevet i.

Siden runepinnene er korte, er det vanskelig ay@ imformasjon ut av dem. Man har flere
lange neverbrev som er fullstendige, sa dissetdettere & hente informasjon ut fra. Hvorfor
forskjellen mellom lengden og innholdet her er & sr vanskelig & si, kanskje har det med
bevaringsforhold & gjare, kanskje tradisjon. Maieti har muligens ogsa en innvirkning pa
lengden, da man kan fa mye skrift inn pa en stonéver, mens man pa en liten pinne ikke
far plass til like mye tekst, selv ikke nar manKkeualle fire sidene. Jeg har som sagt bare

analysert to lange runepinner, mens jeg har maegerbrev som er ganske lange og da
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samtidig forteller mye. Jeg synes likevel jeg hait inye ut av & sammenligne disse to

kommunikasjonsmidlene med hverandre, og jeg harduftere likhetstrekk mellom dem.

4.1. Kritisk blikk pa eget arbeid

Nar man utelukker store deler av materialet somefin gar man ogsa glipp av informasjonen
dette materialet inneholder. Det er en begrensningn oppgave at jeg ikke har kunnet
analysere alt som finnes av neverbrev og runepjrotedet kan tenkes at noen av funnene
mine ma modereres i lys av et stgrre materiale.ekeempel hadde jeg lenge inntrykk av at
det ikke fantes magiske innskrifter blant neverkerey, men sa kom jeg over noen eksempler
pa magiske innskrifter i det nevnte utstillingskefBkrift... i middelalderens Russland og
Trondheim som jeg da tok med i analysen. Det kan altsa dnangeg har konkludert med at
det finnes trekk i runepinner som ikke finnes i erev eller omvendt, og at det viser seg
ikke & stemme, eller bare stemme delvis. Det Wé€ikermed si at det ikke var ngdvendig a
ekskludere store deler av materialet. Prosessendnoeédrsette alle neverbrevene til norsk har
veert sveert tidkrevende, men helt ngdvendig forrétdoinnholdet i dem ordentlig. Denne
masteroppgaven hadde aldri blitt ferdig (ellertudde i hvert fall tatt noen ar) hvis jeg skulle
ha analysert absolutt alle funnene fra Novgorod) per i dag overstiger 1000. Jeg syntes det
var naturlig & velge en sjanger innen neverbrewsame kunne gi mye informasjon, og valgte
derfor brev. Mer problematisk er det kanskje at jegd noen fa unntak, valgte a utelate brev

som ikke var hele, da noen av disse ogsa innehoigierinformasjon.

Jeg syntes det var naturlig & velge byene BergeNmgyorod som utgangspunkt for min
undersgkelse, bade pa grunn av at disse byeneiktmyevhandelsbyer i middelalderen, og
fordi man i disse byene har gjort mange funn. dceffunn, desto lettere er det a finne mye
informasjon om og ut av funnene. Jeg synes ikkeedgiroblematisk & utelukke funn fra
andre byer, men igjen kan det da altsa finnes tsekk jeg ikke har fatt med i min analyse nar
det gjelder ett eller begge land. Jeg omtaler jeehéke tendensene i landet (og i hvilken
grad man kunne snakke om land i perioden jeg skiive er ogsa diskutabelt), men om

tendensen i de aktuelle byene jeg har valgt.
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Det er mer problematisk at jeg ikke har tatt hensiyrdateringen av neverbrevene og
runepinnene i min analyse. Slik jeg na har gjenmotrdinalysen kan det godt hende at jeg
sammenligner et neverbrev datert til 1100-talledmee runepinne fra 1300-tallet. Det kan
likevel forsvares siden jeg hovedsakelig ser paataet. Tradisjoner kan riktignok endre seg,
og det kunne fort blitt problematisk om det hadkjedd en drastisk endring i innholdet, men
det virker som at tradisjonen med a skrive slikevdrar holdt seg stabil innenfor perioden de
er skrevet i, og at innholdet i dem ogsa er stabitibellen i DND (som jeg har gjengitt pa
side 13), som viser utbredelsen av ulike hilsermmevierbrevene, ser man at noen hilsener har
veert mer brukt enn andre i visse perioder. Zalknjser ogsa rent grafiske endringer som
skjer og viser distribusjonen av disse endringerssl mgrafer (2004: 21-34). Nar det har
skjedd sapass mange endringer i stil, kan det taggd@s at innholdet endret seg i perioder,

selv om jeg ikke har funnet eksempler pa det.

Det som star klart etter denne undersgkelsen eltértid at neverbrevene er sammenlignbare
med runepinnene til tross for eventuelle endringamfunnet, eller eventuelle ulikheter som
finnes mellom byene Novgorod og Bergen og levesettisse byene. Jeg har jo ogsa vist pa
at andre omtaler og sammenligner neverbrev i fodlse med andre skriftlige kilder fra
andre perioder og andre samfunn. Det som betyr floessammenligningsgrunnlaget er
funksjonen disse arkeologiske funnene hadde i sameh) og jeg har vist i min analyse at

neverbrev og runepinner hadde samme funksjon.

4.2. Forslag til videre forskning

Noe av det jeg mener er problematisk i min oppgavat jeg ikke har tatt hensyn til datering
av brevene. Det kunne ha veert en idé a gjgre aaride undersgkelse som jeg har gjort, men
da enten & begrense materialet til en kortere geyimr eksempel bare hundre ar, eller skrive
om en lengre periode, men bare sammenligne breviinddtering. Selv om samfunnet ikke
endret seg s& mye i den perioden jeg skriver om diea likevel veere sméa endringer som har
skjedd, for eksempel i den spraklige stilen.

Flere har alt skrevet om trekk som vises i neverbsammenheng med at bojarene fikk mer

makt. Det kunne ha veert interessant & sammenlignetygpen funn med funn fra Bergen, og
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se om slike politiske samfunnsendringer kan viggmii runepinnematerialet. For eksempel
er det jo en kjent sak at det bade i Bergen og Nmdjble opprettet kontorer for hanseatene
pa midten av 1300-tallet, sa det hadde veert irgargsa finne ut pa hvilke mater disse

gjenspeiles i neverbrev og runepinner.

Ellers er det jo selvsagt en mulighet & gjgre emstundersgkelse og ta med flere, bade hele
og fragmenterte neverbrev og runepinner i alle ggrog fra flere byer. Jeg har tatt med
neverbrev og runepinner fra flere sjangre, merhgghatt hovedfokus pa brev, og fikk derfor
ikke ordentlig oversikt over de andre sjangrend. fidmes sikkert flere likheter og ulikheter i

de forskjellige sjangrene som kunne veert interées@anindersgke naermere.

4.3. Bonusresultat

Jeg har brukt mye tid p& & oversette neverbrevkenersk, og jeg synes det arbeidet har veert
givende og leererikt. Jeg haper ogsa at dette kdwa bil at flere fatter interesse for denne
spennende kilden, og at min oppgave kan ha en diingsverdi. Selv synes jeg det er
spennende a se at s mye er felles for vare fexf@ht er jo en kjent sak at skandinaver, eller
vikinger om du vil, reiste til Holmgard, som er dgtmle navnet pa Novgorod, sa de har nok
utvekslet ideer og tanker med innbyggerne der. Kjanskriftkulturen ogsa er pavirket av
denne utvekslingen. Na om dagen er det mye fokisapéarbeid mellom Norge og Russland
i sammenheng med olje i Barentshavet. Jeg syne&utgte veert spennende a vise frem
neverbrev og runepinner som et eksempel pa at teAmasjoner har vaert ganske like i

fortiden.

Det er nok fokus pa neverbrev i Russland og Nowdj@® samme mate som det er fokus pa
runepinner i Norge og Bergen, men jeg synes deddadert kjekt om flere kunne se disse
unike kildene i sammenheng med hverandre. Jeg miimeoppgave kan bidra til at flere ser

de likhetstrekkene jeg ser, og gnsker a undersgkerdermere. Oversettelsene jeg har gjort
kunne sikkert veert bedre. Formidlingsmessig kunada veert mer moderniserte og lettere
forstaelige, og forskningsmessig kunne de sikkartigget neermere originalteksten, sa dette

er noe man kunne ha arbeidet med. Jeg synes uggdtar gjort et godt forarbeid til en
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stgrre formidling av neverbrev i Norge. Kanskje ma@n bli inspirert av min oppgave og

gnske a ta pa seg arbeidet med a oversette rueepinmissisk.
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Indeks over hele neverbrev som er med i oppgaven

NeverbrevNe Gjengitt pa side
9 63
30 49
43 64
53 39
67 40
78 50
84 60
109 65
114 61
147 40
160 49
167 52
246 48-49
350 50
361 40-41
366 41
370 42
377 61
383 51
414 43
415 44
417 50-51
446 43
531 66
538 51
549 45-46
590 36
605 45
632 28
682 47
715 32-33
731 46
765 44
771 52
849 53
905 57
915 60
926 56
927 50
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