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Sammendrag

Kvinners sannsynlighet for & fa tilstatt full eller gradert ufarepensjon

av
Ingrid Grimsmo, Master i samfunnsgkonomi
Universitetet i Bergen, 2013

Veileder: Astrid Louise Grasdal

Denne oppgaven er en empirisk analyse, hvor malét leartlegge hva som kjennetegner
kvinner som far tilstatt full eller gradert ufgreygon, sammenlignet med kvinner som ikke
far ufarepensjon. | tillegg undersgker jeg om diebds tegn pa strategisk tilpasning til full
eller gradert ufgrepensjon. Dette kan for eksempaile en gkning i arbeidstid i forkant av
ufgretidspunktet, eller en situasjon hvor hgy kongasjonsgrad medfgrer hgyere
sannsynlighet for & fa tilstatt ufarepensjon.

Regresjonsresultatene synes a stemme overens dtigdré empirisk forskning, og viser at

sannsynligheten for & fa ufarepensjon gker medédavmtekt og lavere utdanning, gkt alder
og ved & bo i en kommune med mindre enn 50 000ygudre. Spesifiserer man derimot
regresjonen slik at den viser nyansen mellom fgjl gradert ufgrepensjon, finner vi at

sannsynligheten for gradert ufgrepensjon ikke gHersom inntekten er lavere enn
referanseinntekten. Man finner ogsa at arbeidsticulik pavirkning pa sannsynligheten for a
fa full og gradert ufarepensjon. Begrenser manlgétail bare & besta av kvinner som har en
helse- og omsorgsfaglig utdannelse, finner manffakten av en gkt alder blir svakere for

kvinner som far tilstatt full og gradert ufarepesj | det nye utvalget far vi en sterkere
sammenheng mellom kompensasjonsgrad og sannsyeligf@ ufgrepensjon, og starst er
sannsynligheten for a fa full ufarepensjon dersompensasjonsgraden er hgy.

Vi finner ingen tegn pa strategisk @kning i arbgitls forkant av ufgretidspunktet blant
kvinner som blir ufgrepensjonert, men vi finner sanheng mellom gkt kompensasjonsgrad
og gkt sannsynlighet for bade full og gradert yferesjon. Det kan likevel ikke pavises at
denne sammenhengen er kausal. Derimot er det tuvlderliggende forskjeller mellom
kvinner som far tilstatt full og gradert ufgrepesj Resultatene fra regresjonene hentyder
giennom variablene for blant annet inntekt og atb@ at kvinner som far gradert
ufarepensjon har en sterkere tilknytning til arls#ickt, og et starre gnske om a bli i arbeid.

StatalC 12.1 er benyttet som verktgy for regresjogestatistiske beregninger.
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1 Innledning

1 Innledning

1.1 Bakgrunn for problemstilling

Kvinner i Norge forlater arbeidsmarkedet med uferegpon i stgrre grad enn menn, og jo
hayere alderen er, desto hgyere blir sannsynligHetea fa tilstatt ufarepensjon (Fevang og
Rged, 2006). Selv om det fgdes flere menn enn kvjnpestar likevel hovedandelen av
befolkningen som er over 50 ar av kvinner (Helsg-Qmsorgsdepartementet, 2006). Fra ar
2000 til 2050 forventes det en fordobling av peesorover 67 ar (Helse- og

Omsorgsdepartementet, 2006). Kombinert med lavesdisrate etter 1970 (Statistisk
Sentralbyra [SSB], 2013a), medfarer dette i freatticht andelen personer som mottar
alderspensjon blir hgy, sammenlignet med andekebeid. Dette utfordrer arbeidsstyrkens
evne til & handtere de gkte utgiftene tilknytteteaspensjon, og desto viktigere blir det &
utnytte den arbeidskapasiteten som er tilgjengblant personer i arbeidsdyktig alder.

Kvinner utgjar en viktig del av denne arbeidskaigdsn, men det faktum at mange kvinner,
seerlig de eldre, far tilstatt uferepensjon, utgjgrmed et problem fordi det bade gker
utgiftene relatert til pensjonsutbetalinger, og usster den arbeidsdyktige andelen av

befolkningen.

Pa bakgrunn av dette, gnsker jeg i denne masteawppgd studere hva som kjennetegner
kvinnene som far tilstatt ufgrepensjon. Det er g@nfart en rekke analyser som avdekker
sannsynligheten for a bli ufgrepensjonert. FevaggRwed (2006) har sett pa menn og
kvinners sannsynlighet for & fa tilstatt ufgrepensjbetinget pa ulike individspesifikke
bakgrunnskjennetegn. Andersland, Bratberg og Graga@l2) har sett pa bakgrunn,
arbeidsmarkedstilknytning og trygde-/sosialhjelpsinikk til nye mottakere av ufagreytelser i
2008. Gjennomgaende funn er at sannsynligheterd fgé over pa ufarepensjon gker med
alder, og reduseres med hgyere utdannelse og iniiekorskjell fra tidligere forskning vil
jeg i starre grad nyansere mellom mottakere avdglgradert ufgrepensjon, for & kartlegge
hvordan bakgrunnskjennetegnene for pensjonsmottakearierer. Jeg vil utelukkende se pa
kvinner. Analysen omfatter bade kvinner som ikkie ifigrepensjonert, og de som blir det.

Det er ikke ngdvendigvis gitt at en person sontikgtatt 100 prosent ufgrepensjon faktisk har
100 prosent nedsatt arbeidsevne. | et lege-pafigmttd kan pasienten sitte pa mer

informasjon om egen helse enn det som kan observavelegen. Dersom det finnes
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gkonomiske insentiver for pasienten for & fa inyefilufarepensjon, kan vedkommende ha
mulighet til & fremstille egen helse darligere eiem reelt er. Samfunnet vil vaere tjent med at
de som har en restarbeidsevne far tilstatt grefdemfor en full ytelse, for a kunne utnytte
denne restarbeidsevnen. Dersom ufgregraden erkkdastsatt pa bakgrunn av reell nedsatt
arbeidsevne, vil det veere naturlig & anta liteniaggwn i bakgrunnskjennetegnene hos
kvinnene som far full og gradert ufgrepensjon. Selw tidligere studier finner at
sannsynligheten for generelt & fa tilstatt ufarepmmavhenger av ulike bakgrunnskjennetegn,
burde ikke disse kjennetegnene ha veldig varieratide motsatt effekt p4 sannsynligheten
for & bli fullt eller gradert ufgr. Store variaspmi bakgrunnskjennetegnene kan dermed
indikere at fastsettelsen av ufaregraden pavirkdkeee faktorer enn helsetilstanden alene.

Faktorer somkan avdekke gkonomiske insentiver for & fa tilstatarepensjon, er
kompensasjonsgraden ved ufgrepensjon sammenligrtetidiigere inntekt, og i hvilken grad
kvinnene som mottar ufarepensjon gker sin arbéidgtirkant av ufaretidspunktet for & gke
beregningsgrunnlaget. Dersom sannsynligheten ft& afarepensjon gker med en hgyere
kompensasjonsgrad eller en gkning i arbeidstidan,det vaere nyttig a drafte hvorvidt dette
er et tegn pa en strategisk tilpasning til ufgrepen Jeg kommer derfor til & inkludere disse
faktorene i analysen for & kunne observere dissesyalighetseffektene.

1.2 Problemstilling

Hva kjennetegner kvinner som far tilstatt uferepemsog i hvilken grad varierer disse
kiennetegnene mellom kvinnene som far tilstatt ldddvis full og gradert ufgrepensjon?
Finnes det tegn pa insentivbasert strategisk tilipgstil full eller gradert ufgrepensjon?

Utvalget bestar av 561 438 kvinner mellom 30 ogdB0og analyseperioden strekker seg fra
1999 til 2008. For a finne sannsynligheten for dutbog gradert ufarepensjon, benytter jeg
en multinomisk logit-modell, der de relative risiktene for observerbare bakgrunnsvariabler
estimeres. Variabler det er relevant a inkludere atder, inntekt, utdanningsniva,
familiesituasjon, landbakgrunn, kompensasjonsgradbeidstid, endring i arbeidstid, og

sentralitet av bosted.

| 2010 jobbet hver tredje norske kvinne i helseseki. Av disse kvinnene hadde halvparten

en deltidsstilling (Rgnning, 2010). Siden 1980 ¢air sammenlignet med andre naeringer veert
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en gkning 1 sykefraveer blant personer som jobberhelsesektoren (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2010). Jeg kommer derfardjbre en separat analyse av kvinnene
som jobber i helsesektoren, for & se om de relaisikoratene endres i forhold til hele
utvalget. Kvinner i helsesektoren utgjar en stdradkeutvalget, og det kan veere interessant &
observere om de relative risikoratene avviker fearelative risikoratene for hele utvalget.
Man kan dessuten forvente at variasjonen i inmtgkiitdanningslengde er mindre nar man ser
pa en bestemt naering, noe som kan gjgre effektemndse bakgrunnsvariabler tydeligere.
Siden det er forventet at variasjonen i arbeidstidstor, kan ogsa denne effekten pa

sannsynligheten for ufgrepensjon komme tydeligese f

1.3 Oppgavens struktur

Denne oppgaven innledes ved a redegjere for hvaasgjar tilbudet av arbeid i henhold til
en standard mikrogkonomisk modell, og viser hvordatte tilbudet endres dersom man
innfgrer en arbeidsuavhengig inntekt, som for elsd#nen pensjon. Videre faglger en
beskrivelse av institusjonelle forhold for persosem i lgpet av sitt arbeidsforlgp far en varig
ufarepensjon eller tidsbegrenset ufgrestgnad. Dkdtgittelet beskriver ogsa hvordan
ufgrepensjonen beregnes ut i fra arbeidstid, ogredkommende blir vurdert som fullt eller
gradert ufgr. Teorikapittelet avsluttes med noenseeipler som viser hvordan
kompensasjonsgraden for ufgre avhenger av tidligemetekt og graderingen av

ufgrepensjonen.

| kapittel 3 presenteres resultater fra tidligengp#isk forskning som omfatter forskning pa
kvinners helse, sannsynlighetsberegninger for pfsjon for begge kjgnn og forskning pa
ufgrepensjon i sammenheng med arbeidsmarkedstilikgyt Avslutningsvis presenteres
ufgretilstanden i Europa for gvrig, hvor jeg spkdiekker frem Sverige og Nederland som
eksempler pa land som har hatt en forholdsvis hgylaw tilstramning av personer pa

ufgrepensjon.

Kapittel 4 gir en beskrivelse av datasettet og lgbta og jeg kartlegger individspesifikke
bakgrunnskjennetegn for kvinnene i utvalget. Sideannsynligheten for a fa tilstatt
ufarepensjon gker med alderen, vil jeg farst fokeisepa i hvilken grad
bakgrunnskjennetegnene varierer med alder. Derefpgesenterer jeg hvordan

bakgrunnskjennetegnene varierer for kvinnene somtifstatt full, gradert eller ingen
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ufarepensjon. Vi ser ogsa naermere pa hvordan itsfieelopet til kvinnene har veert, og om
dette har veert ulikt avhengig av om personeneulfirgradert eller ingen ufgrepensjon i lgpet
av perioden. Avslutningsvis trekker jeg frem noeariabler som jeg antar kan veere
insentivfremmende, som en arbeidsgkning i forkawmt udgretidspunktet, eller en hgy
kompensasjonsgrad ved innvilgelse av ufgrepengieg.viser her i hvilken grad de som far

full eller gradert ufgrepensjon karakteriseres iag@lvariablene.

| kapittel 5 beskrives logit-modellen og den mutimske logit-modellen som blir brukt i
analysen. | dette kapittelet begrunnes ogsa maalgly, og hvordan modellene kan brukes til
a tolke sannsynlighetene for a fa full eller graddsrepensjon sammenlignet med a ikke fa

ufgrepensjon.

| kapittel 6 fremlegges oddsratene fra en logitesppn for hele utvalget, som viser
sannsynligheten for & fa ufarepensjon sammenligmed a ikke fa ufgrepensjon. Denne
regresjonen skiller ikke mellom ulike graderinger @Warepensjonen, men i neste omgang
kjgrer jeg en multinomisk logit-regresjon, hvor aligéne er full, gradert eller ingen

ufgrepensjon. Den siste regresjonen er en multislohaigit-regresjon som er avgrenset for
den delen av utvalget som har en helsefaglig utelaan | den pafglgende tolkningen

diskuteres resultatene, og sammenlignes med tidligealyser og empiri.
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2 Teori

2.1 Tilbudet av arbeidskraft

Dette kapittelet gir en fremstilling av individetdbud av arbeidskraft, og hvordan dette
tilbudet avhenger av individets reservasjonslgnnadgeidsuavhengige inntekt. Kapittelet
bygger pa standard konsumentteori, og er i denteglaimg hentet fra leerebgkene «Imperfect
Labor Markets» (Boeri og Van Ours, 2008) og «Laboonomics» (Borjas, 2010)

For at et individ skal tilby arbeid i et arbeidsked, ma vi anta at individet vil fa en positiv
nytte av deltakelsen. | trdd med grunnleggende mestteori antar vi nytten til individet
som en funksjon av to goder, fritij g konsum):

U(c,) (1)

Individet disponerer en initialbeholdning av ti , som eksempelvis kan veere et dggn, og

denne tiden kan enten kan benyttes som arbeidstidl (en lgnn (), eller som fritid ().

Arbeidstiden defineres dermed som initialbeholdemgv tid fratrukket fritiden:
h=1,-I (2)

Videre antar vi at individet mottar en viss mengaieeidsuavhengig inntekinj. Dette er en
inntekt som ikke pavirkes av antall arbeidstiméiputiit, og som individet dermed mottar
samme mengde av, uavhengig av om alle, noen eljemitimer av initialtidsbeholdningen
benyttes til arbeid. Den arbeidsuavhengige inntelikan for eksempel bestd av partners
inntekt, barnetrygd, kontantstgette, eller andréetedninger.

Dersom arbeidsmengden bestemmes fritt, kan manidmur 1 vise hvordan den enkeltes
budsjettlinje og indifferenskurver vil se ut medlennssatsv. Denne lgnnssatsen er definert
utenfor modellen, og vi antar her at denne ikke kawirkes av individet. En rasjonell

arbeidstaker vil tilpasse seg i det punktet deiff@enskurven tangerer Ignnskurven, som vil

veere det punktet som maksimerer individets nytte.
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Figur 1: Individets budsjettlinje

c

k

m+hw

(Boeri og Van Ours, 2008)

Hvis U og U, er den marginale nytten av henholdsvis konsunritd, fvil indifferenskurven

bli definert som fglger:

U )
(U—j = MRS (3)

C

Dette vil dermed veere den marginale substitusjo@sr@MRS) mellom konsum og fritid.
Siden vi antar at en rasjonell arbeidstaker iaiise seg i dette punktet, ser vi av figur 1 at
individet vil motta den samlede inntekten+hw, altsa den arbeidsuavhengige inntekten
pluss antall arbeidstimer multiplisert med lgnnssat Lennsnivaet beskrives av helningen pa
lonnskurven, hvor en brattere lgnnskurve indikérmayere lgnn. | figur 1 har individet en

fritid tilsvarende distansen mellom origo 6g—h, og en arbeidstid.

En videreutvikling av resonnementet i figur 1, dillégge individet en reservasjonslgnn
(Wr). Reservasjonslgnnen er den lgnnen som gjgr vedkoanindifferent mellom a tilby

arbeid og a ikke tilby arbeid, og blir illustreftigur 2.
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Figur 2: Reservasjonslgnn og tilbud av arbeid

Helning -w

Helning -w;

(Borjas, 2010)

Hvis vedkommende har tilpasset seg punktet deffardnskurvenU, treffer lgnnskurven i
|, , vil dette tilsi at individet ikke tilbyr arbeidgnen har en fritid pd, og et arbeidstilbud pa

h = 0. Helningen i dette punktet vil dermed veeremeasjonslgnnen til individet, og av dette

falger det at individet tilbyr arbeidstii> 0 s& lengev=w,

Formelt defineres reservasjonslgnnen som

u) o,
Uco_ r (4)

Ligning (4) er evaluert for punktet der= 0, punktet hvor arbeidstakeren ikke tilbyr arbeid. |
figuren ser vi at helningen til reservasjonslgnmge&n er pa—w,, som er mindre enn
helningen pa lgnnskurvew- Individet vil oppna en hgyere nytte ved a flygtg til punktet

der indifferenskurvedd, skjeerer lgnnskurven, fordi nytten gker nar indéfeskurven flyttes
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utover, i trad med standard konsumentteori. | délfigllet vil individet dermed oppna en
hayere nytte ved a tilby arbeidh ¢ 0), fremfor & ikke tilby arbeid if =0). Dersomw=w,

vil individet vaere indifferent mellom & tilby ogikke tilby arbeid.

2.1.1 Tilbudet av arbeidskraft ved en gkning i arbelsuavhengig inntekt

Vi vil nd se pa hvordan arbeidstilpasningen til iidiet pavirkes av en gkning i den
arbeidsuavhengige inntektem)( Denne gkningen betegnes sob), (og vi kan i dette
eksempelet tenke oss &) er en barnetrygd. Figur 3 viser hvordan gkningbarnetrygden
vil pavirke arbeidstilbudet til et individ, ved §tte linjen (m) opp til (m+b). Bkningen av
den arbeidsuavhengige inntekten flytteutover til & tangere det nye punktet For 0, som
ogsa gker helningen pa reservasjonslgnnkurven saligmet med i figur 2. En vil altsa fa et
nytt punkt hvor individet er indifferent mellom &aide og a ikke arbeide. | dette tilfellet vil
helningen pa reservasjonslgnnen veere brattereanim@pen pa lgnnskurven, og individet vil

dermed ikke lenger tilby arbeid.

Figur 3: @kning arbeidsuavhengig inntekt

(Boeri og Ours, 2008)
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Eksempelet med en gkning av barnetrygden kan aesrfil en situasjon hvor et individ

mottar en ufgrepensjon. | et ideelt samfunn villerepensjon utelukkende tilfalt personer
som faktisk ble ufgre, men ulike personer kan hikeulinsentiver for a forlate

arbeidsmarkedet til fordel for en ufgrepensjongRin av asymmetrisk informasjon mellom
ufgrepensjonist og personen som skal vurdere ufarthekan personen som sgker
ufarepensjon fremstille egen helse som darligeredan faktisk er. For en person med lav
inntekt og manglende arbeidslyst, kan det veerekkdnde a heller ga over pa ufgrepensjon,

dersom kompensasjonsgraden er hgy for ufgrepemsgammenlignet med arbeidsinntekten.

| konkurransearbeidsmarkedet vil en gkning av deéseidsuavhengige inntekten pavirke

arbeidstilbudsutfallet gjennom to hovedkanaler:

For det fgrste kan gkningen i individets reservasgnn, som blir vist i figur 3, fare til at
flere individer slutter & tilby arbeid til lsnneom er gitt i arbeidsmarkedet, og en vil dermed

fa at en stgrre andel av arbeidsstyrken sluttebéide.

For det andre vil man i et makroperspektiv se aglamng i den arbeidsuavhengige inntekten
i de fleste tilfeller ma resultere i hgyere skaiténfor a finansiere denne gkte offentlige
utgiften. Dersom dette gkte finansieringsbehovet ety en gkt inntektsskatt for
arbeidstakerne, vil dette redusere den reelle eerdiv lgnnen, og pa den maten gke
differansen mellom lgnn og reservasjonslgnn ygerk. Denne effekten far en
pavirkningskraft dersom mange arbeidstakere far gdning i den arbeidsuavhengige

inntekten.

Disse elementene kan vi kjenne igjen i Norge, hvoiser at stadig flere gar over pa
ufarepensjon (og alderspensjon som fglge av eeradér befolkning), og at en far et press pa
den resterende tilgjengelige arbeidskraften. Noegederfor avhengig av at personer i
yrkesaktiv alder deltar i arbeidslivet, og at errmuell restarbeidsevne utnyttes for personer

som blir ufare.
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2.2 Regler for ufgrepensjon og gradert ufgrepensjonNorge

Analysene i denne oppgaven baserer seg pa datenitattigr 2011, sa i dette avsnittet falger

en beskrivelse av utformingen av trygdeordningédndsn var far pensjonsreformen.

Ufgrepensjon skal kompensere for inntektstap veldsert arbeidsevne ved hel eller delvis
ufarhet som fglge av sykdom, skade eller lyte. \Wédrhet vil nivaet pa utbetaling av
ufagrepensjon avhenge av tidligere arbeidsinntektufimyegrad. Hensikten med en gradert
ufarepensjon er & stimulere individer til & utnyie restarbeidsevne, da det er gnskelig at den
enkelte skal forsgrge seg selv i den grad det digrfdrbeids- og inkluderingsdepartementet,
2007; Folketrygdloven,812-11).

2.2.1 Forlgpet fram mot ufgrepensjon

De fleste stgnadsforlgp starter med sykepenger,es@n kompensasjon for tapt inntekt som
falge av sykdom pa inntil ett ar (FolketrygdlovesyB2). For & ha rett pa sykepenger ma
personen ha hatt et arbeidsforhold med varighemp@st fire uker, og ma enten bruke

egenmeldingsrett (Folketrygdloven,88-23) eller hadekumentert legeerkleering for nedsatt

arbeidsevne (Folketrygdloven,88-7).

Dersom sykdom vedvarer utover ett ar, ville manZ@t0 ga over pa rehabiliteringspenger
eller attfgringspenger, med mindre man oppfyltevékne for & ga direkte over pa

ufgrepensjon. Attfgringspenger innebar at man vbdidsevne nedsatt med minst halvparten
kunne fa stgtte mens man gjennomgikk yrkesrettfratg. Med yrkesrettet attfaring menes

tiltak og steatte som gjennomfares for & gjere iitdiv i stand til skaffe eller beholde et

arbeidsforhold (Arbeids- og inkluderingsdeparteragn006). Med rehabilitering menes

medisinske behandlingstiltak rettet mot personed raeekket funksjonsevne ned til 50

prosent i forsgk pa a bedre funksjonsevnen (FugubgKristoffersen, 2007).

Attfgringspenger, rehabiliteringspenger og tidsbaget ufgrestgnad (se neste avsnitt) ble
mars 2010 erstattet med arbeidsavklaringspenger rn€Ba likestillings- og

inkluderingsdepartementet, 2011). Arbeidsavklapegger har samme intensjon som de
tidligere stgnadsordningene, nemlig & folge opsqer som har fatt arbeidsevnen nedsatt

giennom behandling og arbeidsrettede tiltak foridge dem ut i arbeid raskest mulig, eller

10
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beholde naveerende arbeid (Folketrygdloven,§11-Bnne nye ordningen faller utenfor

analyseperioden for denne oppgaven, og vil dekke bli videre utdypet.

Ved vedvarende sykdom etter man har nadd tidsbegimgen for de Kkortsiktige
stagnadsordningene beskrevet over, kan alternatizete @ ga over pa tidsbegrenset
ufgrestgnad eller varig ufgrepensjon. Tidsbegramgsestgnad var en stgnad som ble innfart
i 2004, med en tidsramme pa ett til fire ar. Inrgguilkarene var like som for varig
ufarepensjon, og var ment for personer man ansassomsynlige for & vende tilbake til
arbeidslivet, mens varig ufarepensjon blir tilstdérsoner man ikke tror vender tilbake til
arbeidslivet (Arbeids- og inkluderingsdepartemer2é07).

2.2.2 Regler for full og gradert ufgrepensjon

Inntektsevnen ma veere nedsatt med minst 50 pro®enf ha rett pa ufarepensjon
(Folketrygdloven,812-7). For a bestemme graden farhet, vurderer man hvor mye
inntektsevnen er nedsatt ved & sammenligne arbidsefar og etter ufaretidspunktet.
Dersom det ikke finnes noen inntektsevne etterati@spunktet, settes ufgregraden til 100
prosent, med medfglgende full ufarepensjon (Fojgelioven,§12-11).

En person som har fatt tilstétt full uferepensjan &tter ett ar rett pa en friinntekt 1@&en at
ufaregraden reduseres. En ufarepensjonist medrtjiadeepensjon, kan tjene friinntekten pa
1G i tillegg til inntekten som ble forutsatt av t@beidsevnen (Folketrygdloven,812-12).

Friinntekt og ufgrepensjon kan i utgangspunkteeikksammen overstige inntektstaket, som
vil si inntektsnivaet far ufaretidspunktet. Detligevel mulig for ufarepensjonisten a sgke om
& beholde retten til full pensjonsytelse, selv weelding om inntektsendring over 1G. Dette
kalles «hvilende pensjonsrett», og kan innvilged waske om a forsgke seg i arbeidslivet,
uten at dette fjerner tryggheten pensjonsytelsan (golketrygdloven,812-11). Dersom
arbeidsforsgket mislykkes vil pensjonisten fa kbalen opprinnelige pensjonsytelsen uten a
ga gjennom sgknadsprosessen pa nytt. Etter atnbeilgpensjonsrett er innvilget, kan
ufarepensjonisten fa fastsatt en ufaregrad ne2ltiprosent i inntil fem ar. Opprinnelig ble
hvilende pensjonsrett gitt i ett ar, men ble utvidere ar i 1997, fgr den i 2006 ble utvidet til
fem ar som i dag. Bakgrunnen for dette er at detarskelig @ motivere til arbeid, og

1 1G tilsvarer 82 122kr per 01.05.12 (NAV, 2012)

11
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samtidig gi mer tid for & kunne etablere seg i midlvet. Man hadde dessuten sett en tendens
til at ufarepensjonister avsluttet arbeidsforsdiketfar utgangen av den tredrige perioden, og
dette er grunnen til at Arbeids- og Velferdsetat2@08 apnet for at hvilende pensjonsrett kan
sekes for fem nye ar etter utlgpt periode. Dermad hkvilende pensjonsrett innvilges for
totalt 10 ar (Arbeidsdepartementet, 2011).

2.2.3 Beregning av ufgrepensjon

Beregningen av ufgrepensjon bygger pa samme regebgeprinsipper som beregningen av
alderspensjon (Folketrygdloven,§12-13). Samlet joenisestar av grunnpensjon og seertillegg
og/eller tilleggspensjon. Grunnpensjon ytes uavieag tidligere inntekt, og for & kvalifisere
til full grunnpensjon, ma en ha veert medlem avdolgden i minimum 40 ar (NAV, 2011).
Ufgrepensjonen skal tilsvare den alderspensjonerepénsijonisten ville fatt ved deltakelse i
arbeidslivet frem til 67 ar, som vil si at en i bgningen ogsa inkluderer fremtidige
pensjonspoeng, fremtidig trygdetid og fremtidigeepgar etter ufaretidspunktet og frem til
fylte 66 ar (Rikstrygdeverket, 2010).

Tilleggspensjonen baserer seg pa flere faktoremtbhnnet pensjonspoeng, som beregnes
ulikt for inntekt under 6G og inntekt mellom 6G ©8G. Inntekt som overstiger 12G er ikke
poenggivende. Ved inntekt under 6G, benyttes falgdarmel (NAV, 2011):

arsinntekt-G

S = pensjonspeng (5)

Ved en inntekt som ligger mellom 6G og 12G vil dirlen av inntekten som overstiger 6G
vektes med en tredjedel (NAV, 2011):

6G + (}é (&rsinntekt- GG))— G
G

= pensjonspeng (6)

Per 01.05.12 vil 12G tilsvare 985 464kr. Hvis vi tdgangspunkt i en pensjonist med en
inntekt pd 12G i et gitt ar, vil pensjonisten hptent:

12
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492732+ (}é (985464— 492733)— 82122: 4927324164244 82122=

7
8212 8212:
En ser av dette at hgyeste oppnaelige pensjonspesrdy er 7 poeng.
Tilleggspensjonen beregnes deretter ut i fra falgdormel:
G [PP% [ sluttpoengallet [antall poengar 7)
40
G 82 122kr per 01.05.12
PP % . pensjonsprosent, 45 prosent for poengar far 19922 grosent for

poengar fra og med 1992

Sluttpoengtallet : Gjennomsnittet av 20 hgyeste arlige pensjonsposag5) - (6). Ved
feerre enn 20 opptjeningsar, skal gjennomsnitt kv &l medregnes. En
mottar 3 omsorgspoeng per ar ved ulgnnet omsorgsiarb

Antall poengar : Antall &r med opptjente pensjonspoeng

(NAV, 2011)

Dersom pensjonisten ikke har noen tilleggspenstier har en tilleggspensjon som ligger
under seertillegget, vil det ytes et seertillegg sakortes mot tilleggspensjonen. Seertillegget
ligger ordinzert pa 1G (NAV, 2011).

2.2.4 Avkortning av ufgrepensjon mot arbeidsinntekt et forenklet eksempel

La oss na se for oss en enslig og barnlgs ufgrgpesissom har hatt en jevn arbeidsinntekt
p&d 5G i tidsrommet 1992 — 2002, men har etter 2082t 100 prosent ufar. Arlige

pensjonspoeng beregnes ved a bruke (5):

410610-82122 _ 4
8212
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Siden inntekten har veert stabil pa 5G i alle poemggle ar, vil pensjonisten ha 4 sluttpoeng,
og en forutsetter at opptjeningstiden ved arbelii@ vizert 40 ar. Vi bruker dermed (7) for &

finne tilleggspensjonen:

82122[4296[4140
40

=137965

Siden ufarepensjonisten far en samlet trygdetid sokiuderer fremtidige potensielle

trygdear, antar vi full grunnpensjon pa 1G. Tofarapensjon vil dermed bli:
137965+ 82122= 220087
Dette tilsvarer 54 prosent (2,68G) av tidligeret@hn.

Tabell 1 er en tilsvarende fremstiling som den ménner i proposisjon 130L
(Arbeidsdepartementet, 2011), som viser hvordangemsasjonsgraden endres med en gkt
arbeidsinntekt for en person som mottar full uferegon. | fgrste rad vises situasjonen der
ufarepensjonisten er 100 prosent ufgr, med tilrdeefull ufgrepensjon etter overstaende
beregning. Raden under viser samme ufgregrad, mehan ufgrepensjonisten i tillegg hatt
en arbeidsinntekt tilsvarende friinntekten pa 1@&nMan dermed se at utbetalt ufgrepensjon
forblir uendret, men at den samlede inntekten dkeelere viser tabellen hvordan en marginal
gkning i arbeidsinntekt utover friinntekten, betegmmed e, reduserer ufgregraden, som
proporsjonalt reduserer ufgrepensjonen. Siste kelanser den totale kompensasjonsgraden

far skatt.

Tabell 1: Arbeidsinntekt og kompensasjonsgrad: indrid jobber 100 %, 100 % ufgr

Arbeidsinntekt | Ufgregrad Ufgrepensjon Samlet inntekt Brutto kompensasjonsgrad
0,0G 100 % 2,68G 2,68G 54 %
1,0G 100 % 2,68G 3,68G 74 %
1,0G+¢ 80 % 2,14 G 3,14G+¢ 63 %
1,5G 70 % 1,88G 3,38G 68 %
2,5G 50 % 1,34G 3,84 G 77 %
3,5G 30% 0,80 G 430G 86 %
4,0G 20% 0,54 G 4,54 G 91 %

Vi kan videre se pa et tilfelle hvor samme indiyabber fulltid og blir 50 prosent ufer.

Ufarepensjonen vil her i utgangspunktet veere habsefull pensjon pa 2,68 G:

14



2 Teori

Tabell 2: Arbeidsinntekt og kompensasjonsgrad: indfid jobber 100 %, 50 % ufar

Arbeidsinntekt | Ufgregrad Ufgrepensjon Samlet inntekt  Brutto kompensasjonsgrad
0,0G 50 % 1,34G 1,34G 27 %
1,0G 50 % 1,34G 2,34G 47 %
1,5G 50 % 1,34G 2,84 G 57 %
2,5G 50 % 1,34G 3,84G 77 %
3,5G 50 % 1,34G 4,84 G 97 %
35G+¢ 30% 0,40 G 390G +¢ 78 %
4,0G 35% 0,87 G 4,87 G 97 %

Det kan ogsa veere interessant a se pa en situasgjoindividet har en 50 prosent stilling ved
ufaretidspunktet, som gir et ulikt antall pensjorespg og en annen tilleggspensjon. Vi tar na
utgangspunkt i at inntekten ved ufgretidspunktdtadvparten av inntekten i eksempelet over,

og dermed blir 2,5. Pensjonspoengene beregneksyarénde mate som tidligere:

205305-82122 _

S
8212z L

Deretter finner vi tilleggspensjonen:

82122(42% (15140

=5173686
40 %

Dermed blir full ufgrepensjon for individet som fmy 50 prosent 1G pluss tilleggspensjon:

5173686+82122=13385836

| tabell 3 ser vi hvordan kompensasjonsgraden tedifellet endres nar arbeidsinntekten

gker:
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Tabell 3: Arbeidsinntekt og kompensasjonsgrad: indfid jobber 50 %, 100 % ufar

Arbeidsinntekt | Ufgregrad Ufgrepensjon Samlet inntekt Brutto kompensasjonsgrad

0,0G 100 % 1,63 G 1,63 G 65 %

0,87 G 100 % 1,63G 2,5G 100 %

1,0G 90 % 1,5G 2,5G 100 %

1,0G+¢ 60 % 0,978 G 1,978G +¢ 79 %

1,5G 40 % 0,652 G 2,152 G 86 %

2,0G 20% 0,326 G 2,326 G 93%

2,5G 0% 0G 2,5G 100 %

Individet har ikke mulighet til & motta en pensgom gir samlet inntekt hgyere enn inntekten
far ufaretidspunktet, som betyr at ufgrepensjondores nar kompensasjonsgraden nar 100

prosent, selv om friinntekten ikke overstiger 1GIKetrygdloven,§12-12).
Til slutt tar vi med et eksempel der individet smhber 50 prosent blir 50 prosent ufar:

Tabell 4: Arbeidsinntekt og kompensasjonsgrad: indiid jobber 50 %, 50 % ufgr

Arbeidsinntekt | Ufgregrad Ufgrepensjon Samlet inntekt  Brutto kompensasjonsgrad
0,0G 50 % 0,815 G 0,815 G 33%
1,0G 50 % 0,815G 1,815G 73 %
1,25G 50 % 0,815 G 2,065 G 83 %
1,5G 50 % 0,815G 2,315G 93%
1,685 G 50 % 0,815 G 2,5G 100 %
2,25G 35% 0,25G 2,5G 100 %
2,25G+¢ 0% 0G 2,25G+¢ 90 %
2,5G 0% 0G 2,5G 100 %

Figur 4 er en grafisk fremstilling av tabell 1 - Man ser her at man ved a kombinere
deltidsstilling og full eller gradert ufgrepensjkan oppna maksimal kompensasjonsgrad pa
100 prosent. Knekkpunktet i de fire ulike kurvengey punktene der friinntektene passeres,
og nar friinntekten er passert, vil en ogsa medeegenne nar ufgrepensjonen blir avkortet
(Arbeidsdepartementet, 2011). | situasjonene d#ivieet jobber fulltid er 4G, som tilsvarer
328 488kr, det maksimale belgpet personen kan fgneafarepensjonen blir opphevet, siden
dette tilsvarer en arbeidsevne pa 80 prosent. @etfer denne ufgrepensjonisten maksimalt

gradert ufgrepensjon med hvilende pensjonsrett.

Vi kan se at kombinasjonen deltidsarbeid og 100sgmb ufgregrad krever den minste

arbeidsinntekten fgr 100 prosent kompensasjonsdriad realisert. En fulltids- eller
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deltidsstilling kombinert med 50 prosent ufgregtaat lavest kompensasjonsgrad dersom
ufarepensjonisten ikke har noen arbeidsinntekt, ohener naturlig & anta at individet vil
bruke hele eller deler av sin restarbeidsevne sedstuasjonene. Dersom ufgrepensjonisten
har hatt en fulltidsstilling og deretter blir 10€opent ufgr, vil dette veere situasjonen som gir
den laveste potensielle kompensasjonsgraden meatleditstid. En deltidsstilling kombinert
med ufarepensjon vil ha den bratteste stigningenvibgraskest na en 100 prosent
kompensasjonsgrad. Det kan altsa se ut som om lédsdglling kombinert med full eller
gradert ufgrepensjon gir de hgyeste gkonomiskentiveme for en ufgrepensjon dersom

restarbeidsevnen utnyttes, fordi man raskt kan agmkompensasjonsgrad pa 100 prosent.
Alle overstaende beregninger er fgr skatt og utemtielle barnetillegg eller andre tillegg. |
en reell situasjon kan derfor kompensasjonsgradewvi&e, og mest sannsynlig bli hgyere enn

i dette eksempelet (og kanskje overstige 100 pthsen

Figur 4: Kompensasjonsgrad ved gkt arbeidsinntekt
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3  Tidligere forskning og empiriske funn

| dette kapittelet vil jeg ga gjennom tidligere figbrte resultater som omhandler overgangen
til ufgrepensjon. Det finnes lite forskning som sgesifikt pa kvinners sannsynlighet for
ulike graderinger av ufgrhet i sammenheng med dsbearkedstilknytning, men jeg vil
kartlegge tidligere resultater som omfatter kvisndnelsesituasjon, sannsynlighet for
ufarepensjon for kvinner (og menn), og hva somgtegner disse personene. Jeg vil ogsa se
pa studier av kvinners generelle arbeidsmarkedstiting, da jeg senere vil undersgke om
arbeidsmarkedstilknytning har noen pavirkning pansgnligheten for a fa full eller gradert
ufarepensjon. Avslutningsvis presenteres noen tatsul fra andre land, for & kunne
sammenligne utviklingen med land som i likhet meakd¢ har hatt en stor andel personer

som far tilstatt ufgrepensjon.
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3.1 Kvinners helse

SSB gjennomfarer arlige levekarsundersgkelser, heoedtemaet hvert tredje ar er helse.
Disse dataene kan bestilles av forskere og stugetg under presenteres tall fra
undersgkelsen i 2005 om egenvurdering av helsetidstFigur 5 viser en gruppe bestaende av
kvinner i alderen 31 til 45 ar, som er en aktuelippe i pafalgende analyse. Gruppen er delt
mellom de som jobber 5-34 timer per uke (her defisem deltid), og de som jobber over 35

timer per uke (her definert som fulltid).

Figur 5: Vurdering av egen helsetilstand, levekarsndersgkelsen 2005

Vurdering av egen helse, 31-45 ar

60%

50%

40%

M Arbeidstid 35+ t/u

30%
B Arbeidstid 5-34 t/u

20%

10%

m .

0%

Vurdering av egen

Meget god God Verken god Darlig Meget darlig helse

eller darlig

Det er en stgrre andel av kvinnene som jobberidutnn deltid som definerer egen
helsetilstand som meget god. Det er flere av dejsbiver deltid enn fulltid som definerer sin
helsetilstand som god, verken god eller darligligiddg meget darlig. Det kan se ut som
kvinnene som jobber fulltid generelt har noe beskb/opplevd helse enn de som jobber
deltid, men det kan ogsa hende at kvinner som&egpn helse som darlig er mer tilbgyelige

til & velge en deltids- fremfor en heltidsstilling.

NOU 1999:13, utgitt av Helse- og omsorgsdeparteatt©99), har kartlagt norkse kvinners
helse i ved artusenskiftet. | NOU 1999:13 kategods kvinnene i tre ulike
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«generasjonsgruppef» Den farste gruppen, bestdende av kvinnene fgilomel936 og
1950 betegnes som «blandingsgenerasjonen», ogetgames ved at de begynte a ta hayere
utdannelse, og at de hadde en hgyere arbeidsds#ag&en tidligere generasjoner. Dette
resulterte i helsegevinster, men ogsa nye belaginirspesielt for ufaglaerte kvinner i fysisk
krevende yrker. Kvinnene i denne generasjonen kamdeles ha gjenlevende foreldre i
utvalgsperioden, som potensielt kan medfgre tungasoogsoppgaver. Den neste
generasjonsgruppen bestar av kvinnene som er fatirommet 1951 til 1965, og defineres
som «likestillingsgenerasjonen». | denne generasjar utdanningsmulighetene likere for
jenter og gutter, tidlig ekteskap erstattes i gi@d av samboerskap, og barnefgdsler utsettes.
Helseutfordringene til denne generasjonen er enfakkomst av bryst- og lungekreft, og
komplikasjoner knyttet til svangerskap og fadskar.har ogsa sett en gkning i rusmisbruk og
overgrep, selv om sistnevnte kanskje er en effeldtaemaet ble mindre tabubelagt enn for
tidligere generasjoner. Den yngste delen av uttafget mellom 1966 og 1978, blir i NOU
1999:13 definert som «ungdomsgenerasjonen». | ¥889en yngste andelen av dette kullet
fortsatt under utdanning og i etableringsfasen. dbarste helseutfordringene rundt denne
generasjonen blir beskrevet som utfordringer kmyttd trivsel og relasjoner,

spiseforstyrrelser, rgyking og overgrep.

Videre skriver de at selv om helse- miljg og sikiesforhold har hatt en forbedret utvikling
frem mot 1999, er det fremdeles ikke alle kvinnmnar et forsvarlig arbeidsmiljg. Med det
menes at ufagleerte kvinner, innvandrerkvinner oggeurkvinner har de darligste
arbeidsforholdene, og det er ogsa disse som estredgimed det laveste lgnnsnivaet. Seks av
ti kvinner hadde ergonomiske belastninger i form aivde matte ga og sta mye i sin
arbeidssituasjon, og fire av ti hadde en arbeidasjon som innebar gjentatte og monotone

bevegelser.

Mastekaasa (2005) finner at kvinners sykefraveeehanonoton gkning som henger sammen
med en gkende andel kvinner pa arbeidsplassenefateommer fra et utvalg av norske
arbeidstakere i 1990, hentet fra ulike administeategistre. Mastekaasa finner ingen konkret
forklaring pA sammenhengen mellom gkt sykefravasgrogkt kvinneandel i arbeid, men har
en hypotese om at kvinnedominerte grupper har matetes til & utvikle normer som tolererer

21999 er forste &r i utvalgsperioden i denne operawg aldersgruppen for utvalget er personer@ral 30 &r,
som vil si at de er fgdt mellom 1949 og 1969. Depiesenterer jeg bare de gruppene som er akfoelfain
analyse.
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et hgyere sykefraveer enn i mannsdominerte grup{aer finner at menns sykefraveer ser ut til
a ha mindre sammenheng med kjgnnssammensetningeheidsplassen.

3.2 Veier til ufgrepensjon, og sannsynlighet for wrepensjon.

Andersland, Bratberg og Grasdal skrev i 2012 epagppa oppdrag av Arbeidsdepartementet
med tittelen «Veier til gradert eller full uferemon». Rapportens mal er a kartlegge
forskjeller og likheter blant menn og kvinner sadn iinnvilget gradert eller full ufgrepensjon,
varig eller tidsbegrenset. Data er hentet fra S88wsbase FD-Trygd, og andre offentlig
administrative registre. Tabell 5 viser et utdrag tabell 1 i rapporten, og beskriver

bakgrunnskjennetegn for nye mottakere av ufgrepans008:

Tabell 5: Nye mottakere av ufgreytelser 2008 (prosd)

Totalt Varig Tidsbegrenset

Kvinneandel 57,8 53,3 65,4
Alder Under 35 ar 11,4 7,1 18,7
35-44 ar 17,6 8,3 33,4

45-54 ar 26,7 21,2 36

55-59 ar 19 24,1 10,2

60-64 ar 20,7 32 1,7

65 ar og eldre 4,6 7,3 0

Gradering 50 % 15,5 14,3 17,6
55-95 % 13,6 13,5 13,8

100 % 70,9 72,2 68,7

Utdanningsniva Grunnskole 35,49 33,56 38,83
Noe VGS 21,72 26,31 13,83

Fullfgert VGS 23,73 21,29 27,94

Hgyere utdanning 15,55 14,83 16,78

Ukjent utdanning 3,5 4,01 2,63

Familiesituasjon| Gift/samb. m/barn 17,22 9,78 30,2
Gift/samb. u/barn 39,21 49,32 21,82

Enslig m/barn 9,89 5,37 17,67

Enslig u/barn 33,68 35,53 30,49

De finner at kvinner star for den stgrste andelenda som far tilstatt bade varige og

tidsbegrensede ufgreytelser, og at ca. 30 proseuntvalget far en ufgregrad som er mindre
enn 100 prosent. Vi kan se at andelen som far dgteimset ufgrepensjon generelt har en
lavere alder enn de som far tilstatt varig uferepem Det kommer ogsa frem at en overvekt

av de med barn, uansett sivilstatus, har en tidsbegt ufgrestgnad fremfor en varig
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ufarepensjon. Den stgrste andelen av de som &attilufarepensjon har grunnskole som
hoyeste oppnadde utdannelse, fulgt av de med géengle skole.

Videre har Andersland, Bratberg og Grasdal estirf@rtrelative risikorater (RRR), hvor
referanseutfallet er full ufgrepensjon. RRR viséledes hvordan en variabel pavirker
sannsynligheten for g& over péa varig gradert, gdsbnset full, eller tidsbegrenset gradert
ufarepensjon relativt til & ga over pa varig fufbrepensjon. Et av de noe overraskende
resultatene av denne analysen viser at de som &anfted pensjonsgivende inntekt har 2,7
ganger sa stor sannsynlighet for & komme pa gradei ufgrepensjon som pa full varig
ufarepensjon, mens for de andre kategoriene gkensgaligheten for varig gradert
ufarepensjon eller tidsbegrenset gradert ufgredtame antall ar pensjonsgivende inntekt far
ufaretidspunktet. De finner ogsa at personer med tpptjeningstid har starre sannsynlighet
for & komme pa full varig ufgrepensjon enn pa figlbavgrenset ufarestgnad, og at risikoen
for varig full ufgrepensjon er stgrre jo laveretekt man har.

Rapporten konkluderer med at graderte ufereytetsar ut til & henge sammen med
individspesifikke kjennetegn som assosieres med/aegetil arbeidsmarkedet, det vil si at de
typisk har et hgyere utdanningsnivd og en lengege noer stabil tilknytning il

arbeidsmarkedet, samt at de har en hgyere gjenittsirsttekt enn de som far en ufgregrad
pa 100 prosent. De finner ogsa at individer med sarbeidsmarkedstilknytning i stor grad

ender opp med full varig ufgrepensjon eller tidsbaget ufarestgnad.

Brathen (2011) har skrevet en rapport for NAV hv@an analyserer hvilken tilknytning
personer pa varig og tidsbegrenset ufarepensjorilnarbeidslivet, og om dette har endret
seg etter IA-avtalehi 2001. Denne avtalen har hatt som delmal & légigldene til rette for

ufarepensjonister & komme tilbake i arbeid, og & miluligheten for & kunne kombinere
arbeid og ufgrepensjon. Han gir ogsa i rapportenbeskrivelse av kjennetegn ved

ufgrepensjonister i arbeidslivet, hvilke naeringssd jobber i, 0og gruppens sykefraveer.

Rapporten begynner med & sla fast at det er tileéeimgen endring i antall personer som
mottar ufgreytelser i perioden 2001 til 2009 dersmusterer for alderssammensetningen |

befolkningen. Det Brathen derimot papeker, er ateban personer som mottar ufareytelser

% Intensjonsavtalen om et inkluderende arbeidsliv
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under 39 ar har hatt en gkning pa 17 prosent, menisar veert en nedgang pa rundt 4 prosent
for personer over 55 ar. Videre finner han at dé¢fiened ufareytelser som kommer tilbake i
arbeid. Ifglge statistikk fra NAV, som Brathen heey til, gikk 93 prosent av alle som sluttet
& motta ufarepensjon over pa andre ytelser (hoketigaalderspensjon) eller de dade. Han
understreker at noe av arsaken kan veere at de samhar trodd ville vende tilbake til
arbeidslivet i stedet kan ha mottatt tidsbegrentatestgnad fremfor varig ufarepensjon.

Tabell 6 er en gjengivelse av tabell 1 i rapportenpeskriver hvor mange av de som mottar

ufgreytelser som kombinerer ytelsen med arbeid:

Tabell 6: Kombinering av ytelser og arbeid etter kpnn og alder i 2009 (prosent)

lalt Tidsbegrenset Ufgrepensjon
ufgrestgnad

Antall mottakere | 5,5 46582 294843
av ufgrestgnad
Andel som
kombinerer ytelse 19 % 27 % 18 %
og arbeid i alt
Menn 16 % 22 % 15%
Kvinner 22 % 30% 20%
18 ar til 39 ar 15% 18 % 14 %
40 ar til 54 ar 23 % 30% 21%
55 ar til 67 ar 18 % 37 % 17 %

Vi ser her at kvinner har en stgrre andel som kaeter arbeid og ufgreytelser uavhengig av
om de er tidsbegrensede eller varige. Tabelletheskkke mellom full og gradert ytelse, og

det poengteres ogsa i rapporten at en stgrre aaheler enn menn mottar en gradert ytelse.
Brathen finner dessuten at mottakere av ufareytdise en starre andel som er ansatt i

offentlig sektor enn i den gvrige arbeidsstokken.

Videre i tabellen bgr man ogsa merke seg at deb etgrre andel eldre arbeidstakere over 40
ar som kombinerer ytelser med arbeid, og en stamoel av de som har en tidsbegrenset

ufgregrad som har et arbeidsforhold i tillegg téneytelsen.
Avslutningsvis presenterer Brathen tall fra Arb&iddtsundersgkelsen [AKU], hvor personer

som ikke er i et arbeidsforhold ble spurt i hvilkgrad de @gnsket & jobbe. Tallene fra figur 5

og 6 fra rapporten er presentert i tabell 7:
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Tabell 7: @nske om arbeid blant personer som mottaufgreytelser i 2009 (prosent)
Mottakere av Mottakere av ufgrepensjon
Tidsbegrenset ufgrestgnad som deltok i AKU 2. kvartal
som deltok i AKU 2. kvartal 2009, etter om de var i
2009, etter om de vari arbeid eller gnsket arbeid
arbeid eller gnsket arbeid

Ingen tilknytning til

arbeidslivet, gnsker ikke 53% 69 %
arbeid

.Sysselsatt.e i . 24% 19 %
inntektsgivende arbeid

Midlertidig fraveerende fra 8% 4%
inntektsgivende arbeid

(Z)nsk.er inntektsgivende 15 % 9%
arbeid

Det kommer tydelig frem i tabellen at personer ikegrenset ufgrestgnad har et stgrre
gnske om & jobbe, og mindre aversjon mot a ikkbgdtforhold til de som mottar en varig
ufarepensjon. Vi ser ogsa at det er en starre apldet personer som far tidsbegrenset
ufgrestgnad som faktisk er sysselsatte i kombinasjed ufgreytelsen. Det kan dermed utfra
fra AKU se ut til at personer pa tidsbegrenset egmnad har en sterkere tilknytning til

arbeidslivet enn personer pa varig ufarepensjon.

Frischsenteret, ved Fevang og Rged (2006), utabeid rapport for & kartlegge hvilke
bakgrunnskjennetegn som skiller personer som bigreu fra resten av befolkningen.
Bakgrunnen for denne kartleggingen er at det hat ese gkning i antall ufarepensjonister
(inkludert tidsbegrensede) fra 236 000 i 1995 #0®00 i 2005. | denne undersgkelsen
kartlegges ogsad omfanget av ufgrepensjonister somwvaert giennom problemfylte forhold i
arbeidslivet, og de undersgker tilbgyelighetenétilbli ufer som fglge av endringer i

familiesituasjon.

Fevang og Rged finner at 14 prosent av befolkningetiom 30 ar og 55 ar far tilstatt
ufgrepensjon i lgpet av perioden 1993 til 2003. Reimnelige andelen er starst, med 15,9
prosent mot menns 11,5 prosent. Kvinneandelenggstsinnenfor alle yrkesgrupper, med
unntak av frisgrer og servitgrer. Disse er blantrdeyrkesgruppene som har hgyest andel
personer som far ufgrepensjon, men hjelpepleiere dem hgyeste tilbgyeligheten for

ufarepensjon med 14,8 prosent. De finner ogsaratsyaligheten for ufgrepensjon er sterkt
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gkende med alder. Videre rapporterer de at blamvaindrere har personer fra Nord-Afrika og
Midtasten starst risiko for a bli ufere, mens akenere og personer fra Sgrgst-Asia har en
mindre ufgrandel enn nordmenn. Nar det gjeldernrttgsniva, har man med grunnskole
som hgyeste oppnadde utdannelse 25 prosent saighsyrfbr a fa tilstatt uferepensjon, mot
7 prosent sannsynlighet dersom man har hgyskdks- @whiversitetsutdannelse som hgyeste
oppnadde utdannelse.

Fevang og Rged undersgker ulike kjennetegns betydfor tilbgyeligheten for a bli

ufarepensjonert ved & benytte en logit-modell, hwannsynligheten for & veere
ufgrepensjonert i 2003 er en funksjon av ulike lemikgsvariabler, alene eller i kombinasjon
med andre forklaringsvariabler. De deler forklagwnariablene inn i tre grupper, hvor fgrste
gruppe inneholder individspesifikke kjennetegn ssivilstatus, kjgnn, alder, utdanning og sa
videre, gruppe to inneholder variabler for «drasia® endringer i familiesituasjon
(skilsmisse, bortfall av ektefelle og lignende), gaippe tre inneholder opplysninger om

nedbemanning av arbeidsplasser pa individenesdmsdiet, dersom dette forekommer.

| den videre tolkningen av modellestimatorene, émRevang og Rged at sannsynligheten for
a fa ufarepensjon er 4,4 prosentpoeng hgyere fonkw enn for menn. Er man gift fremfor
ugift, reduserer sannsynligheten for ufgrepensjed B prosentpoeng, men en person som er
separert eller skilt har 1,6 prosentpoeng stemasalighet for & bli ufar enn en person som
er ugift. Analysen sier ikke noe om disse effekt@vesivilstatusendring skyldes kausale
forhold eller seleksjon. Personer med barn har reirtidbgyelighet for & fa ufarepensjon
sammenlignet med personer uten barn, men sannisgteéiy for ufgrepensjon for personer
med barn gker dersom man har en hjemmevarendeelekteDe finner ogsa at
ufaresannsynligheten er lavere jo flere ar mednritg man har. Yrkesgrupper med hay
sannsynlighet for ufgrepensjon er servitgrer, shdiepe, frisgrer og leerere, mens
yrkesgrupper med lav sannsynlighet er der det delbepersoner med utdanning innen

gkonomi og administrasjon.

Fevang og Rged viser ogsa at nedbemanning harkning pa sannsynligheten for a bli
ufgrepensjonist. Personer som jobbet i en bednift sedbemannet 10-35 prosent i Igpet av et
ar i perioden hadde 6,6 prosent hgyere sannsynligheufgrepensjon enn personer som

jobbet i en bedrift som i Igpet av et &r nedbemannder 10 prosent.
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| rapporten forsgkes det a kartlegge starttilstarfge innvilgelsen av ufgrepensjon for & se
om ufgrepensjonen kan veere relatert til forhold ribeasmarkedet. De finner, ikke

overraskende, at 87 prosent starter trygdehistamex en helserelatert ytelse, 9 prosent
starter med arbeidsledighet, og 4 prosent stariedt sosialhjelp. Av de som starter med
sosialhjelp er 27 prosent innvandrere. De som eitarted helserelaterte ytelser var i
giennomsnitt 54 ar, de som startet med arbeiddletligar i gjennomsnitt 48 ar, og de som
startet med sosialhjelp var i gjennomsnitt 44 & .pBosent har veert sykemeldt pa et eller

annet tidspunkt i lgpet av en ti ars periode favilyet ufarepensjon.

Fordi ufgrepensjonen blir bestemt pa bakgrunn aekt, vil det vaere lgnnsomt for en

kommende ufgrepensjonist a jobbe sa mye som maligjsie arene far ufareforlgpet starter.
Fevang og Rged finner ingen tegn som tyder paesfisk gkning av inntekt siste tre ar far
ufgretidspunktet. De finner videre at den gjennattigye kompensasjonsgraden fgr skatt er
pa 67 prosent, men med en stor spredning, hvorré®ept av uferepensjonistene har en
kompensasjonsgrad pa under 45 prosent, mens 10enproav de med hayest

kompensasjonsgrad har en kompensasjonsgrad pa96verosent. De finner dessuten at

kvinner har en jevnt over hgyere kompensasjonsgmadnenn.

3.3 Arbeidslivstilknytning
«Hvorfor deltid» (Kjeldstad, 2006) er en artikkelgbisert i Tidsskrift for Samfunnsforskning.

| denne artikkelen diskuteres prosessen som l@dat moen kvinner og menn tar tre ulike
former for deltidsjobber: frivillig kort deltid odrivillig lang deltid, eller ufrivillig deltid.
Kjeldstad benytter i likhet med Brathen (2011) da#aAKU, pakoblet informasjon fra SSB
nar det gjelder opplysninger om utdanningsniva. lddningsvis kartlegges ulike
bakgrunnskjennetegn for kvinner og menn som joldsdtid og fulltid, og ut i fra disse
opplysningene formuleres det hypoteser om sammeeherog det defineres separate
logistiske regresjonsmodeller for de tre typendidiébr kvinner og menn.

Gruppen med selvvalgt kort deltid er definert scennted en arbeidstid pa 1 til 19 timer per

uke, og som ikke gnsker lengre arbeidstid. Disggautti prosent av alle ansatte, hvor 72
prosent bestar av kvinner. Gruppen bestaende aomar med selvvalgt lang deltid, har en
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avtalt arbeidstid p& 20 til 36 timer per (katen gnske om lengre arbeidstid. Denne gruppen
utgjer 11 prosent av utvalget, hvorav 85 prosenkwnner. Den siste gruppen bestar av
personer som jobber kort eller lang deltid, men samsker lengre arbeidstid. Disse utgjar
seks prosent av alle sysselsatte, og her er 7@mir&sinner. Ansatte med en arbeidstid pa 37

timer eller mer per uRedefineres som heltidsarbeidende.

Tabell 8 er et utdrag av tabell Al i artikkelen, kartlegger bakgrunnskjennetegn blant

kvinnene i utvalget:

Tabell 8: Utdrag fra tabell A1 (prosent)

Kvinne- Kort Lang Ugnsket

Heltid
andel deltid deltid deltid
Alle 49 15 19 10 56
Alder 25-54 49 10 20 9 61
Siv.status | Ugift 43 23 11 13 54
Gift 50 14 25 9 52
Samboer 48 11 14 11 65
For gift 65 14 14 7 65
Utd.niva | Grunnskole 50 27 22 14 37
VGS 48 15 20 12 53
3-arig Univ./hggskole 56 12 18 5 66
5-arig Univ./hggskole 33 7 11 3 80
Barn Ingen barn <16 47 17 16 9 58
1 barn, 0-2 ar 49 11 15 9 66
2+ barn, 0-2 ar 46 15 24 8 53
1 barn, 3-6 ar 56 9 21 12 58
2+ barn, 3-6 ar 51 15 30 12 43
1 barn, 7-10 ar 59 5 23 15 56
2+ barn, 7-10 ar 54 13 27 11 49
1 barn, 11-15 ar 57 9 23 11 57
2+ barn, 11-15 ar 57 10 22 12 56
Yrke Adm. Ledere og politikere 27 4 8 1 87
Akadem. yrker 43 6 13 3 77
Kortere hgg/univ.utd og teknikere 54 9 19 5 67
Kontor og kundeservice 70 13 18 6 63
Salg, service, omsorg 73 22 23 16 39
Jordb., skogbr., fiske 22 39 21 10 31
Handverkere o.l. 8 6 16 4 74
Prosess- og maskinop., transport 18 10 14 5 71
Andre yrker (inkl. rengjgring) 66 26 22 18 33

“* Med unntak av personer med 32 til 36 timer perstm oppgir at dette utgjar heltid i vedkommendés.y
® Eller oppgir 32 til 36 timer som fulltid i sitt ige.
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Vi ser av tabellen at i aldersgruppen 25 til 54sé&m er mest aktuell for denne oppgaven, er
det 61 prosent av kvinnene i utvalget som jobbltiduAv de deltidsansatte er det 20 prosent
som har en lang deltidsstilling, og dominerer sjaaen for de deltidsansatte. Det er omtrent

like stor andel av kvinnene som jobber ufrivillidee kort deltid.

Jo lavere niva pa hgyeste oppnadde utdannelsedneninutvalget har, jo stgrre andel er det
som jobber deltid. Hele 80 prosent av kvinnene fieedérig utdannelse jobber heltid, og vi
ser at det er blant kvinnene med grunnskole sonestegyoppnadde utdannelse vi finner den

stgrste andelen av kvinner som jobber ugnsketdelti

En person som jobber heltid, men som har betaliniggsn defineres i artikkelen som
heltidsarbeider, noe som kan forklare den reldtgrye andelen av heltidsarbeidende blant

kvinnene som har ett barn mellom 0 og 2 ar.

Det er som forventet store forskjeller mellom ydagorene nar det kommer til kvinners
representasjon. Yrker som inngar i «kontor og kseddce», «salg, service og omsorg» og
«andre yrker (inkludert rengjaring)» har en klaewaekt av kvinner, og har ogsad hayeste
andel av deltidsarbeidere. Unntaket er «jordbrikgbruk og fiske», som har en lav andel

kvinner, men en sveert hgy andel deltidsarbeidende.

Kjeldstad finner, ikke overraskende, at ektefellg fmarn har sterk negative effekter pa
kvinners arbeidstid, men ikke for menns arbeidstide mer overraskende er det at ektefelle
og barn ikke bare gker sannsynligheten for at kefinrelger kortere arbeidstid, men ogsa

sannsynligheten for kortere arbeidstid blant kvirsem gnsker a jobbe lengre.

Hun finner ogsa at mye deltid innenfor en virksomjer sannsynligheten for deltid hayere
for begge kjgnn, og at skjevfordelingen i arbettistiellom kvinner og menn skyldes at man
ikke velger samme virksomhet eller yrke. Kjeldsp@gbeker videre at det er grunn til & tro at
kvinnedominerte virksomheter har en hgyere deltidshfordi dette har blitt sett pa som mer
kvinnetilpasset, noe som resulterer i at valg &e g arbeidsmiljg legger sterke faringer pa
arbeidstid og ogsa muligheten for innflytelse pBeadstiden. Analysen viser i s& mate at
forhold som bidrar til selvvalgt deltid ogsa bidrak hayere sannsynlighet for ugnsket
deltidsarbeid.
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Rensen og Kitteragd (2009) skrev artikkelen «Er kenforngyd med arbeidstiden sin?» som
ble publisert i SSBs tidsskrift «Samfunnsspeildtier bruker de, i likhet med Kjeldstad
(2006) og Brathen (2011), data fra AKU for a kagtle hvorvidt kvinner gnsker lengre eller
kortere arbeidstid. Med samme definisjoner av adiel som Kjeldstad, presenterer de tre
figurer basert pa tallene fra AKU som blir gjengifiguren under:

Figur 6: Andeler som er forngyd med arbeidstid, ekbr gnsker kortere/lengre arbeidstid

Prosent Foemoyd med arbeidstiden Promant Onsker lengre arbeidstid Prosent Onsker kortere arbeidstid
100 100 100
80 Latig deftid 80 a0
&0 Eart deltid 60 B0
a0 40 Kot deliid 40
20 20 20 .
Lang deltid Hedtid Kaort deltid
Heltid Lang de
a 0 ——— —— —o— —
The 2hv. Ihv. d kv, The 2hv. I kv Sy Thw, 2hv. 3how. kv, Tk, 2 kv, 3 kv d kv Thv 2k kv dkv. Thv. 2kv 3 kv dkv
2006 2007 2006 2007 2006 2007

Kilde: Arbeidskraftundersekeliane 2006-2007, Statistisk sentralbyrd

(Kilde: Rgnsen og Kittergd, 2009)

Figur 6 viser i venstre del at tilfredshet med abiden gker med avtalt gkt arbeidstid. Vi ser
at hele 90 prosent av kvinnene som jobber heltibmmryde med sin arbeidstid, mens rundt
80 prosent av de som jobber lang deltid er fornaydd arbeidstiden sin. Av de som har kort
deltid, er det om lag 70 prosent som sier segtlrmed arbeidstiden. | den midtre delen av
figuren finner de, ikke overraskende, at sveert\f&wnnene som jobber heltid @nsker en
lengre arbeidstid. En langt stgrre andel av kvienseam har lang deltid gnsker en lengre
arbeidstid, og den hgyeste andelen som gnsker reeragbeidstid er blant kvinnene som
jobber kort deltid. Grunnen til at personene med kg lang deltid hadde et synkende gnske
om lengre arbeidstid fra 2006 til 2007, forklares Kjeldstad (2009) med at en
oppgangskonjunktur i 2007 medfarte starre ettesgbamtter arbeidskraft, og dermed gkte
mulighetene for at arbeidstakerne kunne oppna #skeidstid. Den hgyre delen av figuren
viser at det naturlig nok er kvinnene som jobbdtidhesom i starst grad @nsker en kortere
arbeidstid. Forskjellene mellom gruppene i dengarén er likevel mindre enn i figuren med
kvinner som gnsker en lengre arbeidstid. RgnserKitigrad konkluderer derfor med at
feiltilpasningen i arbeidstid later til & veere sédblant deltidsansatte enn heltidsansatte.
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3.4 Empiriske resultater fra andre europeiske land

Applica & Cesep & European Centre (2007) sammeatigmtbredelse av ufgrepensjon
mellom EUs medlemsland. Dataene som er benyttealysen bestar av informasjon om
ufareytelser for personer under 65 ar, og er infetafra de ulike landenes administrative

registre.

Det viser seg a veere store forskjeller mellom deeuinedlemslandene nar det gjelder andel
med ufgrepensjon relativt til befolkning, mye pamr av forskjeller i kvalifiseringskriteriene
for ufgreytelser. Dette gjar det vanskelig & sanligea land med hverandre nar det kommer
til antall mottakere av ufgrepensjon. Hovedandelerufgrepensjonistene har en hgy alder,
hvor den stgrste gruppen er de mellom 45 og 60-65 a

Generelt finner Applica & Cesep & European Centréanner utgjgr en gjennomsnittlig
mindre andel ufgrepensjonister enn menn, men at efeten utvikling blant nye
ufgrepensjonister hvor denne andelen gker. Figwis&r kjgnnsfordelingen for de ulike

medlemslandene, nar man ser vekk fra yrkesskader:

Figur 7: Kjgnnsfordeling blant ufgre i EU-landene
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(Kilde: Applica & Cesep & European Centre, 2007)

Vi ser at bare to land, Sverige og Danmark, skileg ut ved & ha en starre andel kvinnelige

ufgre, i likhet med Norge.

OECD (2009a) gir en oversikt over land med flesttal@re av ufarepensjon pa henholdsvis
slutten av 90-tallet og siste del av 2000-talleeri®e og Norge er landene som har hatt starst

gkning i antall pensjonsmottakere i lgpet av pamdnens Finland, Nederland og Polen er

30



3 Tidligere forskning og empiriske funn

blant landene som hadde flest pensjonsmottakeB®4allet, men som har hatt en betydelig
reduksjon de neste ti arene. Under ser vi neerméestpgand med en gkning, og ett land med

en reduksjon i antall mottakere av ufarepensjon.

3.4.1 Nederland

| 1967 ble det introdusert en nasjonal sosialfensgsplan, Dutch Disability Act [WAQO], som
skulle dekke alle nederlandske arbeidstakere medbsatie arbeidsevne, ved a tilby en
ufarepensjon basert pa tidligere inntekt. Definisjo av nedsatt arbeidsevne var vid, noe som
gjorde tilgangen til ufarepensjon lett. @kt arbé&dsghet pa 70- og 80-tallet, en gkt andel
kvinner som entret arbeidsmarkedet og en stadigestandel av eldre i befolkningen,
resulterte i at antall personer som fikk tilstaftsrepensjon gkte stabilt frem til 1999 (Van
Oorschot og Boos, 2000).

| 2002 ble Gatekeeper Improvement Act [GIA] innfemhed den intensjon a palegge
arbeidsgiver et stgrre ansvar for a tilrettelegge &rbeid for personer med nedsatt
arbeidsevne. Arbeidsgiverne ble na lovpalagt desetip en plan for & kunne utnytte
restarbeidsevnen til sine ufgre ansatte, og artadielne ble pliktig til & samarbeide, og

akseptere arbeidsgiverens nye tilbud (Van den Begnidassink, 2012).

OECD (2007) gir en beskrivelse av overgangen fraQMA Work and Income Act [WIA] i
2006. WIA skiller mellom personer med permanentsagidarbeidsevne og personer som har
en midlertidig nedsatt arbeidsevne. Personer madueg og 100 prosent nedsatt arbeidsevne,
vil fa tilstatt en ufarepensjon som tilsvarer 7®gant av tidligere inntekt. Dersom det er
sannsynlig at arbeidsevnen ikke er varig nedsitpersonen fa innvilget en pensjon pa 70
prosent av tidligere inntekt, inntil vedkommende iestand til & returnere til arbeid.
Arbeidstakere som har en arbeidsevne nedsatt mest 85 prosent, kan kvalifisere til &
motta Nederlands svar pa gradert ufarepensjon. ®stemadsformen skal gke insentivene til
a utnytte restarbeidsevnen, ved kompensere forr@fept av differansen mellom tidligere
inntekt og inntekt etter nedsatt arbeidsevne. Dergersonen ikke jobber, vil pensjonen
tilsvare 70 prosent av tidligere inntekt. Tidsranm denne stgnaden er satt fra 3 til 38
maneder, og etter periodens utlgp vil graden asgmens utnyttelse av restarbeidsevne
avgjare hva videre utbetaling vil bli. Personer s&ke jobber vil nd motta 70 prosent av en

lovbestemt minstelgnn, multiplisert med hvor marg®sent arbeidsevnen er nedsatt.

31



3 Tidligere forskning og empiriske funn

Personer som utnytter sin restarbeidsevne vil dttdsa motta 70 prosent av differansen
mellom tidligere inntekt og inntekt etter nedsabieadsevne.

Statistikk fra OECDs (2013) databaser viser at rafige pensjonsutbetalinger relatert til
ufarhet i 1990 var 4,2 prosent av BNP. | 2007 lagpnsutbetalingene pa 1,9 prosent av
BNP. Det har altsd veert en betydelig reduksjon gifter tilknyttet utbetalinger av
ufarepensjon etter de strukturelle endringene p@0-28llet. Til sammenligning & norske

offentlige ufarepensjonsutgifter i 2007 pa 2,2 priusav BNP.

3.4.2 Sverige
OECD (2009b) gir en beskrivelse av ufgreutviklinge®verige. Sverige hadde stigende

gkonomisk vekst pa 70- og 80-tallet, med lav ardleitighet, men en stadig gkende andel
personer som gikk over pa ufgrepensjon. | 1970 okof% prosent av personene i
arbeidsdyktig alder ufgrepensjon, og frem mot 1% denne andelen til 7 prosent.
Mesteparten av denne gkningen bestod av kvinneligee, men dette kan reflekteres i den
stadig gkte kvinnelige arbeidsdeltakelsen. SideitaB6t har det veert en gkning i personer
med tilstatt ufarepensjon grunnet mentale helsépnoér. Dette gjaldt ogsa de andre OECD-

landene, men seerlig i Sverige har denne gkningenhesg.

| Pensionsaldersutredningen (2011) analyseres waligisetene for a fa tilstatt ufgrepensjon,
og hvordan sannsynligheten endres med kjgnn, ajdeg, og fadested. | likhet med Norge,
star Sverige overfor et samfunnsproblem, der gkediler og lavere fertilitet gjer at
kostnadene til helse og pensjon gker. En matenédaisse kostnadene pa, er a fa flest mulig
i arbeidsdyktig alder til & veere i arbeid. Analystokuserer pa den eldste delen av
arbeidsstyrken, definert som personer mellom 5644gr, og finner at hele 41 av kvinnene i
2009 hadde ufgrepensjon som inntektskilde aretiéegikk av med alderspensjon. For menn
var denne andelen 30 prosent. Det er altsa tydeligvinner utgjer den starste andelen av
personer som mottar ufarepensjon i Sverige i likhet! Norge. Som i Norge arbeider ogsa i
Sverige den stgrste andelen av kvinnene (omtrelwpdrden) med yrker innen helse- og
omsorg. Andre yrker som er sterkt representertttk@mnene er laerere, kontorpersonale,
regnskapsmedarbeidere og kontorassistenter. Ejolumér ogsd som vaskere og servitgrer. |
analysen anvendes en probit-modell for & estimemensynligheten for a fa tilstatt

ufarepensjon betinget pa bakgrunnskjennetegnenet mevledningsvis. Data i analysen er
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innhentet fra yrkesregisteret som administrereStatistiska centralbyran. Hovedfunnene er
at kvinner har hgyere sannsynlighet for a fa tilstdarepensjon, og sannsynligheten gker,
ikke overraskende, med alderen. Sannsynlighetem agsd dersom man har en annen
landbakgrunn enn svensk. Et noe overraskende furat kvinner som arbeider i typiske

mannsdominerte yrker som slaktere, maskinoperatageindustriarbeidere har en stgrre

sannsynlighet for & ga over pa ufarepensjon samgmeatlimed kvinner i andre yrker.

3.5 Oppsummering av tidligere forskning og empirisk funn

| falge levekarsundersgkelsen fra 2005 har kvimoen jobber fulltid en bedre selvopplevd
helse enn kvinner som jobber deltid. Jo hgyere nmitig kvinnene har, jo hgyere er
sannsynligheten for a jobbe fulltid, og det er $ikvinnedominerte yrkesgrupper som har en
hgyere andel arbeidstakere som jobber deltid (Kjaltl 2006). Kvinner med en
fulltidsstilling er i starre grad forngyd med sirbaidstid enn kvinner med en deltidsstilling
(Rensen og Kitterad, 2009).

Kvinners sykefraveer har hatt en jevn gkning i santmeeag med en gkning av andelen
kvinner i arbeid (Mastekaasa, 2005). Kvinner utgjen stgrste andelen av mottakere av bade
varig og tidsbegrenset ufgrepensjon, og kvinner somttar gradert ufgrepensjon
karakteriseres med et hgyere utdanningsniva, hdpetekt og en sterkere tilknytning til
arbeidslivet (Andersland, Bratberg og Grasdal, 20Y2kesgrupper med hgy sannsynlighet
for ufarepensjon er servitgrer, sykepleiere, fesarg laerere, mens yrkesgrupper med lav
sannsynlighet er personer med utdanning innen gkbog administrasjon. Sannsynligheten
for a fa tilstatt ufarepensjon gker med alder, od@yere for personer med lav utdanning
(Fevang og Rged, 2006). Kvinner har jevnt over @yehe kompensasjonsgrad enn menn, og
en finner ingen tegn som tyder pa strategisk gkainntekt siste tre ar far ufgretidspunktet
(Fevang og Rged, 2006). Det er funnet tegn pa eoper som mottar en tidsbegrenset
ufarestgnad har et hgyere gnske om & jobbe i fbrtiblpersoner som mottar en varig

ufarepensjon (Brathen, 2011).

| Sverige finner man at kvinner i typiske mannsdoenie yrker hgyere sannsynlighet for & ga
over pa ufgrepensjon (Pensionsaldersutredningeti,)26lederland har i likhet med Norge
hatt en stor tilstramning av personer som gar @éeufarepensjon, men det kan se ut til at

nylige gjennomfarte reformer i Nederland har snudehne trenden (OECD, 2007).
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4  Databeskrivelse og kartlegging av utvalget

Data som er brukt i denne oppgaven er hentet frarfl, som er en database administrert
av SSB. Her kan man finne anonyme personopplysninge arbeidsforhold, inntekt og
trygdeforhold, som igjen er innhentet fra offerdligadministrative registre hos NAV,
Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret og Sosiadigten. Data fra alle kilder er koblet
sammen, og tillagt personopplysninger som aldemikj utdanning, sivilstatus, antall barn og
bosted av SSB.

Utvalget i min analyse er begrenset til kvinner sat899 var mellom 30 og 50 ar, og bestar
av 561 438 individer som jeg falger i perioden 1892008. Grunnen til dette aldersrommet
kan forklares med at jeg vil, i den grad det erigyultelukke kvinner som er under utdanning,
eller som blir alderspensjonister i lgpet av pegimdDet vil ogsa bli ngdvendig & se pa arene
forut for 1999 nar jeg skal se péa inntektshistoriiérindividene, og tilgang pa data som
strekker seg tilbake til 1992 gjgr dette mulig. &lget er betinget pa en positiv yrkesinntekt i
1999, og inkluderer bade deltidsansatte og fultidsitte. Kvinner som har fatt innvilget
ufarepensjon eller som har begynt pa et forlgp sesulterer i ufarepensjon fgr 1999, er
ekskludert fra utvalget. Dette vil si at de kvineesom far tilstatt ufarepensjon i lgpet av

analyseperioden har pabegynt dette forlagpet tidiigs 2000.

| dette kapittelet kartlegges farst individspesigkkjennetegn etter aldersgrupper. Deretter
kartlegges individspesifikke kjennetegn etter omhde fatt tilstatt full, gradert eller ingen
ufarepensjon. En slik kartlegging vil veere viktigrfa kunne si noe om hvilke
bakgrunnskjennetegn som skiller kvinnene som faragensjon fra kvinnene som ikke far
ufarepensjon, og hvilke ulikheter vi finner mellate som far full ufarepensjon og de som far
gradert ufgrepensjon. Med full ufgrepensjon mengsnler som far tilstatt en ufgregrad pa
100 prosent, og de som far tilstatt en gradertagfemsjon har en ufgregrad pa 95 prosent og

mindre.

Et eget kapittel vies til & kartlegge inntektshiiitioen til kvinnene i utvalget, for a se hvilke
forskjeller man finner mellom inntektsprofilene tle som ikke blir ufgre, og de som far
tilstatt full og gradert ufgrepensjon. Inntektsbign er interessant bade fordi den er
avgjgrende for en eventuell pensjonsutbetaling ogpgensasjonsgrad, og fordi det er

interessant om det finnes en forskjell mellom dkeulifaregradene. | dette delkapittelet er det
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ogsa naturlig & kartlegge hvordan utvalget fordeksy pa ulike yrkesgrupper, og om noen
yrkesgrupper skiller seg ut ved & ha en spesialtastdel av personer som far full eller gradert

ufgrepensjon.

Det siste delkapittelet kartlegger variabler som kaes pa som insentivgkende, fordi det kan
tenkes at noen kvinner har sterkere insentivei kbili ufgrepensjonister enn andre. Det er da
spesielt interessant a undersgke i hvilken gradhnieri som far tilstatt full eller gradert
ufarepensjon har hatt en inntektsgkning i forkanuf@retidspunktet, og om kvinner som far
ufarepensjon har en hgyere kompensasjonsgrad eedpeisjon enn kvinner som ikke far

ufgrepensjon eventuelt ville hatt.
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4.1 Kartlegging av individspesifikke kjennetegn p&runnlag av

aldersgrupper

Figur 8: Utvalgets alderssammensetning i 1999
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Figur 8 viser alderssammensetningen i utvalge®B19rendlinjen viser at kullene generelt er
starre jo lavere alderen er. Det starste kulletdvesv kvinnene pa 30 ar som utgjer 5,44
prosent av utvalget, og det minste kullet bestak@nnene pa 48 ar som utgjer av 4,09
prosent av utvalget. Den gjennomsnittlige alderenl999 er 39,5 ar. | lgpet av
observasjonsperioden pa ti ar, vil noen flytte utlandet, og noen vil dg. De @vrige vil
gradvis eldes, og en viss andel forventes a ga p&erfgrepensjon. En arsak til at det er flere
yngre enn eldre i utvalget, kan veere at utvalgekleklerer personer som er pabegynt et
forlop som ender med ufgrepensjon. Dersom ufgr@gpees mest utbredt blant eldre kvinner,
kan det veere naturlig a tro at det er flere eldmn ®kskluderes fordi de allerede har fatt

tilstatt ufgrepensjon ved inngangen av perioden.

| den pafglgende beskrivelsen av datautvalget detkesiget inn i to aldersgrupper, kvinner
mellom 30 og 40 ar og kvinner mellom 41 og 50 a4 958 individer tilhgrer farste gruppe,
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og resterende 249 480 individer tilhgrer andre geuRisikoen for & ga over pa ufgrepensjon
forventes som tidligere nevnt a veere hayest fored@ste delen av utvalget.

Tabell 9 kartlegger forskjellen i bakgrunnskjengetenellom kvinnene i den eldre og yngre
delen av utvalget i 1999. Tallene i parentes viskkeandeler, mens tall uten parentes viser

kolonneandeler:

Tabell 9: Bakgrunnskjennetegn for utvalget i 1999 rosent)

Alle| 30ar-40ar 413ar-50 ar | Totalt
Aldersfordeling - 55,6 (55,6)| 44,4 (44,4)| (100)
Innvandringskategori
Uten innvandringsbakgrunn 89,43| 88,05 (54,71)| 91,15 (45,29)| (100)
1. Generasjonsinnvandrere 6,22| 6,91 (61,71)| 5,36 (38,29)| (100)
2. Generasjonsinnvandrere 0,12 0,15 (68,10)| 0,09 (31,90)| (100)
Andre 422 4,89 (64,27) 3,4 (35,73)| (100)
Totalt 100 100 - 100 - -
Familiesituasjon
Ektepar uten barn 580| 4,04 (38,71)| 8,00 (61,30)| (100)
Ektepar med barn 55,42 | 50,87 (51,01)| 61,10 (49,00)| (100)
Samboerpar med felles barn 9,53 | 14,11 (82,24)| 3,81 (17,76)| (100)
Enslige/andre 29,25 30,98 (58,84)| 27,10 (41,16)| (100)
Totalt 100 100 - 100 - -
Antall barn under 18 ar
Ingen 30,66 21,92 (39,69)| 41,55 (60,31)| (100)
1 barn 25,03 21,92 (48,60)| 28,90 (51,40)| (100)
2 barn 29,95 37,12 (68,79)| 21,01 (31,21)| (100)
3 barn eller mer 14,36| 19,04 (73,54)| 8,54 (26,46)| (100)
Totalt 100 100 - 100 - -
Hgyeste oppnadde utdanning
Til og med grunnskole 23,13 | 25,13 (60,35)| 20,65 (39,65)| (100)
Videregaende 43,48 39,36 (50,31)| 48,62 (49,69)| (100)
3-arig videreutdanning 27,54 | 28,58 (57,67)| 26,23 (42,33)| (100)
5-arig videreutdanning 4,65 5,54 (66,29)| 3,53 (33,71)| (100)
Uoppgitt/andre 1,2 1,37 (63,66)| 0,98 (36,34)| (100)
Totalt 100 100 - 100 - -
Sentralitet
Minst sentralt 9,98 | 9,58 (53,36)| 10,47 (46,64)| (100)
Mindre sentralt 6,39| 6,20 (53,85)| 6,64 (46,15)| (100)
Noe sentralt 17,13 | 16,42 (53,29)| 18,00 (46,71)| (100)
Sentralt 65,51| 66,63 (56,52)| 64,10 (43,48)| (100)
Ukjent 0,99| 1,17 (65,26)| 0,78 (34,73)| (100)
Totalt 100 100 -| 100 - -
Arbeidstid
Kort deltid 11,02 11,26 (56,75)| 10,73 (43,25)| (100)
Lang deltid 14,93 13,4 (49,88)| 16,84 (50,12)| (100)
Fulltid 59,34| 58,77 (55,03)| 60,04 (44,97)| (100)
Ukjent 14,71| 16,57 (62,59)| 12,38 (37,41)| (100)
Totalt 100 100 - 100 - -
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Forskjellene vi finner reflekteres i noen grad ngesjonsforskjeller som ble beskrevet av
Helse- og omsorgsdepartementet (1999).

Majoriteten av utvalget er fgdt i Norge av norskeefdre. Blant de yngre kvinnene finner vi
flest med innvandringsbakgrunn, bade farsteger®rasjog andregenerasjonsinnvandrere.
Forskjellen mellom aldersgruppene er starst foregeherasjonsinnvandrere, hvor 68 prosent
er under 40 ar. Dette kan forklares med den gkteaindringen etter 1950, som ogsa Vil

medfalge en gkning i barn fadt av to utenlandskeldioe i pafalgende ar (Vassenden, 2001).

Nar det gjelder familiesituasjon ser man at demsségandelen av det totale utvalget er i en
situasjon hvor de er gift og har barn, mens derstaiandelen er i en situasjon hvor de er gift
uten a ha barn. 61 prosent av den eldste gruppgifterg har barn mot 51 prosent av den
yngste gruppen. Av kvinner som lever i samboerskagd barn er 82 prosent mellom 30 og
40 ar, mens 18 prosent er mellom 41 og 50 ar. G9@rosent av kvinnene mellom 30 og 40
ar har to eller flere barn under 18 ar, mens omt28rprosent av kvinnene mellom 41 og 50
ar har to eller flere barn. Dette er ikke overrasies ettersom den eldste gruppen antagelig
har gjennomsnittlig eldre barn, og en del av dism@a kan ha passert 18 ar. 41 prosent av de
eldste kvinnene har ingen barn under 18 ar.

Videre viser tabellen hva som er hgyeste oppnatitimoingsniva for kvinnene i utvalget. Vi
kan se at hovedandelen av utvalget har videregdskule som hgyeste oppnadde utdannelse,
hvor den eldste gruppen har en andel pa hele 4&proDen yngste gruppen har den starste
andelen kvinner med utdannelse pa bade trearigewgirig universitets- og hayskoleniva,
men har ogsa, noe overraskende, den stgrste ard@@er som har grunnskole som hgyeste

utdanning.

Sentralitetsmalet er definert av SSB (2013b), a sidle graden av sentralitet pa bostedet til
det enkelte. De minst sentrale kommunene defiryesde med under 5000 innbyggere, de
mindre sentrale kommunene har et innbyggertall phom 5000 og 15 000. De noe sentrale
kommunene har 15 000 til 50 000 innbyggere, ogestrale kommunene er landsdelssenter
eller steder som har under 75 minutter (90 minutierOslo) reisetid til et landsdelssenter.

® Se kapittel 3.1
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Tabellen viser at hovedtyngden av utvalget bomirsée omrader, og det er sma forskjeller

mellom aldersgruppene.

Siste del av tabellen viser hvordan arbeidstidedeier seg i utvalget. Kort deltid er her
definert som en arbeidstid pa 4-19 timer per ukeg Ideltid tilsvarer 20-29 timer per uke, og
fulltid vil si 30 timer eller mer per uke. Varialegl er noe mangelfull, som vil si at mange ikke
er observert med en arbeidstid, og det er vanskelgille om dette betyr at de ikke er i
arbeid, eller om det arbeidet ikke er registrestaiabasen. Den stgrste delen av utvalget en
arbeidstid kategorisert som fulltid. De yngre kwene utgjgr en stgrre andel enn de eldre av
de som jobber deltid. Dette kan forklares med atytegste gruppen i gjennomsnitt har yngre

barn, og noen av kvinnene kan ha midlertidig rechstiling i for & vaere hjemme med barn.
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4.2 Kartlegging av individspesifikke kjennetegn pa bakgrunn av

ufarepensjon

Figur 9 illustrerer hvor mange kvinner som fartéits varig ufarepensjon eller tidsbegrenset

ufgrestgnad i Igpet av analyseperioden:

Figur 9: Nye ufgrepensjonister i perioden 1999 - Zi8
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Det er 43 571 individer som starter og far tilstédtrig ufarepensjon eller tidsbegrenset
ufgrestgnad i perioden, og ikke overraskende #lhgmajoriteten av de nye
ufgrepensjonistene den eldste aldersgruppen.

Den bratte stigningen i figur 9 har en naturligkfaring, og reflektereiikke en plutselig
gkning i antall kvinnelige ufgre i Norge. Som neiumtledningsvis ekskluderer utvalget alle
kvinner som far 1999 har pabegynt et forlgp someemded ufgrepensjon. Dette vil si at
farste mulige tidspunkt for utvalgets individer @l starte et forlgp som ender med en
ufaregrad vil vaere i ar 2000. Med «pdabegynt forlmpenes farste ufgretidspunkt, typisk
forste dag for sykefraveer. Prosessen fra farsteetidgpunkt til fgrste utbetaling av
ufarepensjon kan ta tid, gjerne flere ar, og dgttklarer hvorfor det er fa individer som er
oppfart med ufgrepensjon i begynnelsen av perioden.
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Tabell 10: Antall kvinner som far varig og tidsbegrenset ufgrestgnad etter gradering

30-45 % gradering | 50 % gradering | 55-95 % gradering | 100 % gradering Totalt

UFP TU UFP TU UFP TU UFP TU
30-40 ar 8 253 1319 3026 498 2118 | 1832 7561 | 16615
41-50 ar 37 278 4889 2979 2309 2327 | 7834 6303 |26956
Totalt 45 531 6208 6005 2807 4445 | 9666 13864 |43571

Tabell 10 viser fordelingen av ufgrepensjonistetier ggradering, og om de har fatt tilstatt

varig ufgrepensjon (UFP) eller tidsbegrenset uteresd (TU). Totalt ser vi at det er flest i

aldersgruppen 41 til 50 ar som far innvilget varfgrepensjon og tidsbegrenset ufgrestgnad.
De yngste kvinnene har en stgrre andel som failgettidsbegrenset ufarestgnad enn varig
ufgrepensjon, en observasjon som samsvarer mecerfantil Andersland, Bratberg og

Grasdal (2012). Vi kan generelt se at tidsbegrenBatestgnad forekommer hyppigere enn
varig ufgrepensjon. Dette gar igjen i alle gradgskategorier med unntak av de med 50
prosent gradering, hvor fordelingen er ganske lilom de ufgreordningene. Den stgrste
delen av de som far ufarepensjon i lgpet av peniddetilstatt en 100 prosent ufgregrad, hvor
de med tidsbegrenset ufgrepensjon star for deststandelen. Den minste gruppen bestar av

kvinnene med en ufgregrad p& under 50 prosentdsomed har en hvilende pensjonstett

Figur 10 viser hvor lang tid prosessen tar fratBrgfaretidspunkt til fgrste utbetaling av
uferepensjoh Denne tiden er beregnet ved & trekke datoersfisid ufgreutbetaling fra dato
for farste uferetidspunkt og dele pa 365 for & édted oppgitt i arsenheter. Det kommer i
figuren frem at prosessen tar kortere tid for peesanellom 41 og 50 ar enn for personer
mellom 30 og 40 ar. For den eldste gruppen set majoriteten av kvinnene har et forlgp
som varer under fem ar. Dette gjelder for s vigkdofor den yngste gruppen, men her er
spredningen stgrre, og av personer med et forlepvpéfem ar finner vi flere i den yngste
gruppen enn i den eldste. Vi ser at en stor andddvinnene far tilstatt ufarepensjon ett ar
etter ufaretidspunktet. Dette kan skyldes at retilesykepenger utlgper etter ett ar, og den
sykmeldte deretter ved vedvarende sykdom gar o&ezrpannen type stgnad (Arbeids- og

inkluderingsdepartementet, 2007). Dette kan, sordeite tilfellet, veere tidsbegrenset

’ Se kapittel 2.2
8 Videre vil «ufgrepensjon» omfatte b&de varig uperesjon og tidsbegrenset ufgrestgnad
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ufarestgnad eller varig ufgrepensjon, men det kgs aveere andre stgnadsordninger som
yrkesrettet attfaring og medisinsk rehabilitefing

Figur 10: Antall &r fra ufaretidspunkt til farste u fareutbetaling
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Den eldste gruppen har et kortere gjennomsnitfigaeforlap enn den yngste, med en tid pa
2,7 ar, mot 3,4 ar. Den eldste gruppen har dernmgennomsnitt et forlgp som er om lag 8

maneder kortere enn den yngste gruppen.

Tabell 11 kartlegger kjennetegn for personer somn f&dt tilstatt full eller gradert
ufarepensjon i lgpet av analyseperioden, sammaeatligned personer som ikke far

ufgrepensjon:

° Se kapittel 2.2.1
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Tabell 11: Kjennetegn for ufgrepensjonister, 1999(msent)

Ingen UFP Gradert UFP Full UFP Totalt
Varighet
Varig - - 45,21 (48,38)| 41,08 (51,62)| (100)
Tidsbegrenset - - 54,8 (44,20)|58,92 (55,80)| (100)
Totalt - - 100 -| 100 - -
Innvandringskategori
Ingen innvandringsbakgrunn 89,38 (92,19)|92,35 (3,69)| 88,04 (4,13)| (100)
1. Generasjonsinnvandrere 6,21 (92,06)| 4,05 (2,32)| 8,34 (5,62)| (100)
2. Generasjonsinnvandrere 0,12 (91,81)| 0,13 (3,74)| 0,13 (4,45)| (100)
Annet 4,29 (93,61)| 3,47 (2,93)| 3,49 (3,46)| (100)
Totalt 100 -| 100 -| 100 - -
Familiesituasjon
Ektepar uten barn 5,58 (88,36)| 8,31 (5,11)| 9,05 (6,53)| (100)
Ektepar med barn 56,08 (92,90)| 54,13 (3,48)| 47,93 (3,62)| (100)
Samboerpar med felles barn 9,83 (94,67)| 6,60 (2,47)| 6,53 (2,86)| (100)
Enslige/andre 28,51 (90,87)|30,96 (3,83)|36,50 (5,30)| (100)
Totalt 100 -| 100 -| 100 - -
Antall barn under 18 ar
Ingen 29,87 (89,85)|39,30 (4,59)|40,61 (5,56)| (100)
1 barn 24,86 (91,60)|27,54 (3,94)| 26,51 (4,46)| (100)
2 barn 30,59 (94,18)| 23,45 (2,80)|21,51 (3,03)| (100)
3 barn eller mer 14,68 (94,27)| 9,71 (2,42)| 11,37 (3,30)| (100)
Totalt 100 - 100 - 100 - -
Hgyeste oppnadde utdanning
Til og med grunnskole 22,02 (87,80)|29,17 (4,50)| 42,48 (7,70)| (100)
Videregaende 43,35 (91,96)| 48,39 (3,97)| 42,15 (4,06)| (100)
3-arig videreutdanning 28,48 (95,42)| 20,2 (2,62)|12,91 (1,96)| (100)
5-arig videreutdanning 491 (97,51)| 1,78 (1,37)| 1,25 (1,13)| (100)
Andre/ukjent 1,23 (94,44)| 0,46 (1,41)| 1,19 (4,16)| (100)
Totalt 100 - 100 - 100 - -
Sentralitet
Minst sentralt 9,86 (91,13)| 11,96 (4,28)|10,93 (4,59)| (100)
Mindre sentralt 6,36 (91,78)| 7,24 (4,04)| 6,37 (4,18)| (100)
Noe sentralt 16,92 (91,13)| 19,58 (4,08)| 19,57 (4,79)| (100)
Sentralt 65,83 (92,70)| 60,65 (3,31)| 62,42 (3,99)| (100)
Ukjent 1,02 (94,98)| 0,57 (2,04)| 0,71 (2,98)| (100)
Totalt 100 - 100 - 100 - -
Arbeidstid
Kort deltid 10,90 (91,60)| 10,33 (2,95)| 14,28 (5,46)| (100)
Lang deltid 14,73 (91,23)|17,19 (3,35)|17,40 (5,43)| (100)
Fulltid 59,76 (91,01)| 60,34 (4,11)| 49,17 (4,88)| (100)
Ukjent 14,6 (92,90)| 12,14 (3,63)| 19,15 (3,47)| (100)
Totalt 100 - 100 - 100 - -

Vi ser for det farste at blant kvinnene som fatéitt ufarepensjon, far litt flere enn halvparten
full uferepensjon, og den stagrste andelen bestarkwdmner som har fatt tilstatt full

tidsbegrenset ufgrestgnad.
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Videre ser vi at det er blant personene som fgtatil full ufarepensjon at vi finner den starste
andelen av fgrstegenerasjonsinnvandrere i forhiblgpersoner med gradert eller ingen

ufgrepensjon.

Nar det gjelder familiesituasjon, er det blant pkteuten barn vi finner den stgrste andelen
kvinner som far full eller gradert ufgrepensjonskge/andre utpeker seg ogsa som en gruppe
med en noe hgyere andel ufgrepensjonister i fortiladdttepar med barn og samboerpar med
felles barn. Vi finner ogsa forskjeller i antallrhablant personer med og uten ufarepensjon.
60 prosent av kvinnene med bade full og gradertepiensjon har barn, og 70 prosent av

kvinnene uten ufgrepensjon har barn.

Neste del av tabellen viser hgyeste oppnadde utugsmiva for kvinnene som har fatt full,
gradert eller ingen ufgrepensjon i lgpet av anglggeden. Majoriteten av kvinnene som far
full og gradert ufarepensjon har grunnskole og nddéende skole som hgyeste oppnadde
utdanning, og blant kvinnene som far tilstatt fuifarepensjon har hele 42 prosent
ungdomsskole som hgyeste oppnadde utdannelse.a&m kien andel av kvinnene som far
ufarepensjon har en femarig videreutdanning, mermiden starre andel kvinner med gradert
ufarepensjon enn full uferepensjon som har en usitets- eller hgyskoleutdannelse pa tre

o

ar.

Blant kvinnene som far full og gradert ufgrepensgndet ikke nevneverdige forskjeller i
fordelingen av sentralitet pd bosted. Gruppen awirer som ikke blir ufgre skiller seg
derimot noe fra disse to gruppene i to av sengtakategoriene. Av de som ikke gar over pa
ufgrepensjon, bor en stgrre andel i sentrale konemwy en mindre andel bor i de minst

sentrale kommunene sammenlignet med kvinnene satamudgrepensjon.

En stor andel av kvinnene som mottar full ufgremensar hatt en deltidsstilling. Av disse
kvinnene er omtrent halvparten registrert med dhidsstilling far ufegretidspunktet. Av
kvinnene som far gradert ufgrepensjon har 60 ptosatt en fulltidsstilling. Av kvinnene
som ikke far ufgrepensjon hadde ogsa 60 proserfitiliasstilling. Likevel ser vi at ogsa
kvinnene med gradert ufgrepensjon har hatt enestardel personer med deltidsstilling enn
kvinnene uten ufgrepensjon, og at det er en stawel med ukjent arbeidstid blant kvinnene

uten ufgrepensjon.
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4.3 Kartlegging av inntekt og inntektshistorie

Tabell 12 viser den gjennomsnittlige inntekten ¢k to aldersgruppene forut for
analyseperioden, neermere bestemt i tidsinterva86® til 1999. Kronebelgpet er omregnet

til 2008-verdier ved hjelp av en KPI-kalkulator 8&B sine nettsider.

Tabell 12: Gjennomsnittlig inntekt 1992-1999

Variabelgruppe Observasjoner Gj.snitt Std.avvik Min Max
30 artil 40 ar 311958 191724,2 105632,0 -474047 2506800
41 ar til 50 ar 249 480 220907,9 1151054 -262569 9756087

Vi ser at den gjennomsnittlige inntekten forut f@rioden, ikke overraskende, var hgyest for
den eldste gruppen, med 220 908 kroner mot 191kv@der for den yngste gruppen. Vi ser
av standardavvikene at inntektsspredningen er mindrden yngste gruppen, og

variasjonsbredden er ogsa mindre. Dette vil seat am den gjennomsnittlige inntekten i den
eldste gruppen var hgyere enn i den yngste grupmeninntektsforskjellene mindre blant

kvinnene i den yngste gruppen. Det er verdt & medg at den yngste gruppen i perioden
1992 til 1999 hadde en alder pa ned til 23 ar, bdea er rimelig & anta at flere i denne
gruppen fremdeles var i utdanning pa dette tidsfinktabellen under er det tatt et utsnitt av
aret 1999:

Tabell 13: Gjennomsnittlig inntekt i 1999

Variabelgruppe Observasjoner Gj.snitt Std.avvik Min Max
30 artil 40 ar 311958 234707,9 133517,8 1,203 5 802 896
41 ar til 50 ar 249 480 259 036,7 1359223 1,203 10 600 000

Vi ser at den eldste gruppen fremdeles har en kayennomsnittlig inntekt enn den yngste
gruppen, men ikke i like stor grad som nar man g&rgjennomsnittet av perioden.
Standardavviket til den eldste gruppen holder sggadremdeles starre, men ikke like stort
som i tabell 12.
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Figur 11 kartlegger den historiske gjennomsnittligentekten til kvinnene far forste
ufgretidspunkt:

Figur 11: Historisk inntekt for ulike grader av ufgrepensjon
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Nar vi tar for oss gruppene med gradert og fulrefi@nsjon, har inntekten blitt malt som i ar
0 aret for farste ufgretidspunkt. Deretter er dett §a gjennomsnittlige inntektsgrupper
tilbake til seks ar (-6) for ufgretidspunktet. Fpuppen som ikke har hatt noen ufarepensjon,
er inntektene malt fra 2008 som ar 0 og tilbake 2002 i & -6 for & ha et
sammenligningsgrunnlag. Siden alle kronebelgp erregnet til 2008-kroner, er

sammenligningen mulig pa tross av at en ser p& dlikekker.

Det kommer frem i grafen at de som har full uferegpen har hatt den laveste
inntektsprofilen over tid forut for ufgretidspunkt€ruppen med gradert ufgrepensjon har
hatt den nest laveste inntektsprofilen. Inntekt&lihngen har veert lik for de to gruppene med
ufgrepensjonister, mens de uten ufgrepensjon harehalitt brattere stigning de seneste
arene. Dette kan ogsa skyldes faktorer som har spesielt for perioden som er brukt for
denne gruppen, og trenger ikke ngdvendigvis ha sarheng med at de ikke har Dblitt
ufarepensjonister. En annen ulempe med denne medlieg at personene som gar over pa
ufgrepensjon i lgpet av perioden i snitt befinneg s en senere livsfase enn kvinnene som

males fra seks ar far farste uferetidspunkt. Dettegjgre at gjennomsnittsinntekten til
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ufarepensjonistene fremstar som lavere enn dem gjiirt om deres gjennomsnittlige livsfase

var den samme som for personene uten ufgrepensjon.

For & redusere muligheten for at inntektsnivaepeilsoner uten ufgrepensjon fremstar som
hayere pa grunn av arbeidsmarkedsrelaterte fakéiegrulik gjennomsnittlig livsfase, kan vi
se pa inntektsnivaet til alle som fikk full og gemtiufgrepensjon sammenlignet med de uten
ufarepensjon i 1999, og seks ar tilbake i tid. ®eft si at vi ser pa arene 1999 og tilbake fil
1993 for alle gruppene som i lgpet av perioden 1998008 fikk tilstatt full- gradert- eller
ingen ufgrepensjon. Vi sammenligner derfor nadile gjennomsnittlige inntekt uavhengig
av fagrste ufgretidspunkt. Figur 12 viser utfalletdenne sammenligningen:

Figur 12: Gjennomsnittlig inntekt 1993 til 1999
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Mgnsteret i figur 12 er noe av det samme som irfigy hvor de uten ufgrepensjon har den
hgyeste gjennomsnittlige inntektsprofilen, ettegfidv de med gradert ufgrepensjon, mens de
som far tilstatt full ufarepensjon har den laveddet som kommer frem i figur 12 er at
forskjellen i det gjennomsnittlige inntektsnivaetrit for perioden er mindre for de med
gradert ufgrepensjon og ingen ufgrepensjon enrsbrakommer frem av figur 11. Vi ser at
giennomsnittlig inntekt for de uten ufgrepensjoggér pa et nivad over de med gradert
ufgrepensjon, men ikke like langt over som man fiktrykk av i figur 11. Vi ser fremdeles

at den gjennomsnittlige inntektsprofilen til kvimeesom far full ufarepensjon ligger et godt
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stykke under inntektsprofilen til kvinner uten wpensjon og kvinner med gradert

ufgrepensjon.

Det kan veere interessant & studere hvordan ufalegr@rdeler seg pa ulike yrkessektorer.
Det beste malet pa yrkessektor er i dette tilfalledert til & veere hvilken utdanningsretning
kvinnene har, selv om utdanningsretningen ikkeuledr at kvinnene jobber innenfor en

annen neering.

Tabell 14: Utdanningsfelt fordelt p& ufgregrad

Utdanningsfelt Ingen Gradert ufp Full ufp
Ungdomsskole og mindre (-) 21,98 % 29,10 % 42,28 %
Videregaende u/spes (V) 31,13% 30,74 % 27,81%
Human.- og est. fag (3/5) 4,23 % 2,13% 1,97 %
Utdanningssektoren (3/5) 9,10 % 8,32 % 4,19 %
Samfunnsvit. og jus (3/5) 2,49 % 0,95 % 0,81 %
@konomi og adm. (3/5) 4,28 % 1,75 % 1,26 %
Natvit/Handtv/Tekn (V) 2,95 % 2,91 % 2,81 %
Natvit/Handtv/Tekn (3/5) 2,50 % 0,67 % 0,63 %
Helse og omsorgsfag (V/3) 18,03 % 21,63 % 15,77 %
Helse og omsorgsfag (5) 0,97 % 0,36 % 0,25%
Primaernaering (V/3/5) 0,78 % 0,70 % 0,51 %
Samferds./sikkerh./serv. (3/5) 0,26 % 0,12 % 0,12 %
Mer enn 5 ar videreutd. (-) 0,36 % 0,09 % 0,07 %
Ukjent utdanning (-) 0,94 % 0,55 % 1,51 %

V= Videregdaende skole, 3= 3-drig videreutdanning, 5= 5-drig videreutdanning

Opplysningene i parentes viser til hvilke utdansieggder som er inkludert i variabelen.
Noen inkluderer flere alternative  utdanningslengdersom for  eksempel
primaerneeringsvariabelen, mens noen inkludererdrateestemt utdanningslengde. Vi ser her
at 42 prosent av kvinnene med full ufarepensjonumgdomsskole som hgyeste oppnadde
utdanning, og er tydelig den stgrste utdanningsrgém i denne gruppen. At en stor andel av
kvinnene med full ufgrepensjon har lav utdanninghe@e vi allerede har konstatert, men vi
kan ogsa se at de fleste med en utdanning utoderagaende skole, har utdannet seg innen
helse- og omsorgsfag. Vi ser ogsd at en enda stmdel av kvinnene med gradert
ufarepensjon har en utdanning innenfor helse- ogoogsfag. Kvinnene som ikke far
ufgrepensjon har en noe stgrre spredning av perssor@ har andre utdanninger enn
ungdomsskole og videregaende skole, men ogsati dilsse kvinnene finner vi en stor andel

som har en utdannelse innen helse- og omsorgssaktor
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4.4 Kartlegging av mulige insentivakende faktorer

Dette kapittelet tar jeg for meg noen faktorer saan virke insentivekende for & ga over pa
ufarepensjon. Dersom det finnes en gkonomisk geviois et individ til & motta en
ufarepensjon heller enn & vaere i arbeid, kan diteteat tilbgyeligheten for a forsgke & fa
innvilget ufgrepensjon er stagrre. En kan derforegee den teoretiske kompensasjonsgraden
for alle individene og se om denne er hgyere fasata far en form for ufgrepensjon i forhold
til de som ikke far det. Det kan ogsa veere intengisé studere om kvinnene som faktisk far
tilstatt uferepensjon gker sin arbeidstid i forkamt ufaretidspunktet, da detkan veere en
strategisk mangver for a fa et hgyere beregningsimg, og pa den maten oppna en hgyere

pensjonsutbetaling.

Far a beregne teoretisk kompensasjonsgrad hargegghet hvor mye et individ ville fatt
utbetalt i ufgrepensjon dersom vedkommende blegwdzr med en ufgregrad pa 100 prosent.
Datasettet inneholder opplysninger om antall ar nogghtjente pensjonspoeng, antall
pensjonspoeng, antall barn og alder pa individét,dst lar seg derfor gjgre a beregne
ufgrepensjonen med noen forutsetninger. Beregniegsian er den samme som ble brukt i
kapittel 2.2.3, og fremtidige pensjonspoeng bersgwn et gjennomsnitt av pensjonspoeng
opptjent de tre siste arene far det hypotetiskeaetifispunktet. Alle individene har fatt
beregnet sin teoretiske ufgrepensjon i 1999, asdrfor at dette ikke vil veere en optimal
sammenligning for personer som i virkeligheten bfisre pa et senere tidspunkt og dermed i
realiteten vil ha en annen kompensasjon enn denbspegnes. Fordelen med & bruke samme
ar for alle individer, er at aldersfordelingen fatbli uendret, og at man pa den maten unngar
at de som ikke blir ufgre har en gjennomsnittligk Uivsfase avhengig av hvilket ar disse

beregnes for.

Siden 1992 er det tidligste registrerte aret i giatanlaget, vil arlige pensjonspoeng for hvert
ar far 1992 settes til a4 veere det sa langt gjennittiige antall pensjonspoeng som er
beregnet i 1992. For a beregne kompensasjonsgrasEmmenlignes den beregnede
pensjonsutbetalingen med den gjennomsnittlige kietepersonen har hatt i tre ar far 1999.

Figur 13 viser hvordan kompensasjonsgraden fordelgn utvalget:
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Figur 13: Kompensasjonsgrad med barnetillegg
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De fleste i utvalget har en kompensasjonsgrad @& 60 prosent, og det er en andel pa i
overkant av 25 prosent som har en kompensasjonguiadO0 prosent eller mer. Som
poengtert i kapittel 2, skal en ikke kunne ha empgensasjonsgrad pa over 100 prosent, men
dersom inntekten har veert minimal i forkant av afmispunktet, vil grunnpensjonen og
seertillegget overstige den tidligere inntekten.dronan fremskriver pensjonspoeng frem til
individet er 67 ar, og de eldste i utvalget er 50vdl man til tross for fa opptjente ar med
pensjonspoeng fa minimum 16 ar totale &r med pespjmeng. | denne figuren har alle med
barn i tillegg fatt fullt barnetillegg, som vil gkgensjonsutbetalingen ytterligere. Det at alle
far barnetillegg er ikke forenlig med virkelighetela dette er behovsprgvd pa basis av
foreldres samlede inntekt. Siden dette dataseiket inkluderer opplysninger om ektefelle
eller samboers inntekt, er dette vanskelig a beregryaktig. For en sammenligning kan man

beregne kompensasjonsgraden til kvinnene dersoem inmpttar barnetillegg:
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Figur 14: Kompensasjonsgrad uten barnetillegg
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Vi ser her at fordelingen av kompensasjonsgracksthdir en annen dersom barnetillegget
ikke inkluderes i pensjonsutbetalingen. | denngasijpnen ligger 40 prosent av utvalget pa en
kompensasjonsgrad mellom 50 og 60 prosent, og amf#@ prosent av utvalget har en
kompensasjonsgrad pa 90 prosent eller hgyere. FesgriRged (2006) fant i sin analyse at
rundt 10 prosent har en kompensasjonsgrad pa @verddent, men den analysen baserte seg
pa bade menn og kvinner, og det ble presisert ahnkv generelt har en hgyere

kompensasjonsgrad.

Fordelingen av ufaregrad pa kompensasjonsgrackseptert i tabell 15:

Tabell 15: Fordeling av ufgrhet pa kompensasjonsgih
Ikke UFP Gradert UFP  Full UFP

<70 47,12 % 53,66 % 41,91 %
70-79 13,77 % 12,72 % 10,36 %
80-89 8,35 % 7,56 % 6,82 %
90-99 5,20% 4,73 % 511 %
100 og over 25,57 % 21,33 % 35,81 %
Totalt 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Kvinnene som far gradert ufarepensjon har den tst@nsdelen av personer med under 70

prosent kompensasjonsgrad. Disse har ogsa dertdamedelen med en kompensasjonsgrad

51



4 Databeskrivelse og kartlegging av utvalget

pa 100 prosent eller mer. Av gruppen med full yferesjon ser vi at hele 36 prosent vil fa en
kompensasjonsgrad pa 100 prosent eller mer, og #igenene har ogsa den minste andelen

som vil fa en kompensasjonsgrad pa under 70 prosent

Avslutningsvis undersgker vi i hvilken grad de stémen ufgrepensjon gker sin arbeidstid i
forkant av ufgretidspunktet. | praksis vil detteasvi finner andelen av ufgrepensjonister som
gar fra en kort deltidsstilling til en lang delt&di#ling eller full stilling, og de som gar fra en
lang deltidsstilling til en full stilling. @kningenmfatter ikke de kvinnene som gar fra & ikke
ha noen registrert arbeidstid til & ha en fulltigdler deltidsstilling, fordi det pa grunn av
mangelfulle data er vanskelig a fastsette om disgeene har veert uten arbeid, eller om de
har veert i arbeid men at dette ikke har veaert negist For kvinnene som ikke far

ufgrepensjon, er hele perioden 1999 til 2008 ta¢itraktning:

Tabell 16: Fkning i arbeidstid

Ingen UFP  Gradert UFP  Full UFP

@kning i arbeidstid 28,59 % 27,12% 24,32%
Ingen gkning i arbeidstid 71,41 % 72,88% 75,68 %

Tabellen viser hvordan kvinnene uten ufgrepensjamheesom i stgrst grad gker arbeidstiden
av de tre gruppene, etterfulgt av kvinnene somangptadert ufgrepensjon. Selv om kvinnene
som mottar en form for ufgrepensjon har hatt endminarbeidsgkning enn de uten
ufarepensijon, er det verd & merke seg at deregladpelring males over et mindre antall ar

enn kvinnene uten ufgrhet.
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5 @dkonometrisk metode

Den pafglgende beskrivelsen av gkonometrisk metoglgger pa Verbeek (2004) sin
andreutgave av leereboka «A Guide to Modern Ecormaraet Dette er supplert med «Basic
Econometrics» (Gujarati, 2003) i tillegg til notateEconometric Models for Descrete
Outcomes» (Bratberg 2004).

Jeg vil studere sannsynligheten for at en yrkegditinne i 1999 helt eller delvis forlater
arbeidsmarkedet med ufgrepensjon i Igpet av 20Q0@8. | den gkonometriske analysen vil

den avhengige variabelen veere diskret, og i famstgang ha to mulige utfall:

y; =1 hvisindivid i farufgrepengin
y, =0 hvisindivid i ikke far ufgrepensin

For & oppnd disse utfallene ma vi formulere regrespodellen som en

sannsynlighetsmodell.

5.1 Logistisk regresjon og oddsrater (OR)

Det oppstar flere problemer dersom man benyttdineaer sannsynlighetsmodell for diskret
utfal. For det farste vil man fa et heteroskeddstifeilledd. Problemet med et
heteroskedastisk feilledd, som her vil si at vas@aner en funksjon av bakgrunnsvariablene
0g parameterene, er at de vanlige testene, t-geiSttest ikke vil veere gyldige og estimatoren
blir forventningsskjev. For det andre kan denne elled gi en forventet avhengig variabel
som ligger utenfor intervallet [0,1] og potensiedt et veldig stort predikert feilledd, som vist i

figuren under:
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Figur 15: lineser binomisk og logistisk regresjonstije

P

Den bla linjen viser den linesere regresjonsmodglleg som vi ser kan denne gi
sannsynligheter for utfall som er utenfor intervallet [0,1]. Det kan se uhsden rgde kurven

er en bedre eget regresjonslinje, fordi dennaalitiholde seg innenfor intervallet [0,1].

Den rgde logistiske regresjonslinjen viser at xaar mot uendelige positive verdier, gar
sannsynligheten for utfaly mot 1, og narx gar mot uendelige negative verdier gar
sannsynligheten for utfajl mot O:

imy=1 og limy=0

X o0 X - —00

Dette betyr at vi ma transformere sannsynlighetabaten fory til & variere mellom 0 og 1
for en variabek uten begrensninger. Den lineaere sannsynlighetdtandgr en begrensning

for x som eksempelet under:
R=Ely=1x)= 5 +Bx ®)

Hvis x gar mot uendelig (og dermegugar mot uendelig), vil sannsynlighete) for utfall y
overstige 1. Vi trenger derfor en modell somylaga mot uendelig i bade positiv og negativ
retning, men som likevel holder sannsynligheterenar intervall [1,0]. Vi kan vise at dette
er oppnaelig ved & bruke den (kumulatil@jistiske fordelingsfunksjonen(CDF) som er

gitt ved:
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1
P_1+e‘x"’
P= 1_,_|@X"‘
1+e™P
_ e _ exdxp)
1+e?  1+exdx p) (9)

hvor vi har vektorerx = (x, ,x,) og p som en(K ><1) matrise. Dette gir odsgit-modellen,

en modell som i tillegg til & begrense utfallsronimgie en ikke-lineser sammenheng mellom
X B og P, og derfor kan antas & samsvare bedre med den resglesjonslinjen. Den

kumulative logistiske fordelingsfunksjonen er gséfisett integralet av den logistiske
sannsynlighetsfordelingen (PDF) for en randomisemtiabel. Tilsvarende far man med
utgangspunkt i den kumulative fordelingsfunksjotiémormalfordelingen en probit-modell,

med mange av de samme egenskapene som logit-nrod8llennen til at analysen i denne
oppgaven baserer seg pa en logit-modell er at di logit-modellen kan uttrykke regresjonen

i oddsrater, som er en enkel mate & tolke resukdi@ regresjonen pa.

Vi har oppnadd en modell som passer bedre medefigumen det problematisk at det ikke lar
seg gjare a estimere parameterne ved hjelp av eniwsidrats metode, sidéher ikke-lineaer
bade ix og Sene. Dette problemet kan lgses ved a linearisargkkét. DersomP er
sannsynligheten for utfall 1, vi(l— P) veere sannsynligheten for utfall 0. Vi kan dermed

skrive:

~XBi —Xp
lopopo_ L e 1 ey
1+e™?  1+e™? 1+ 1+
1p=_ 1 1

- 1+e*? T+ exp(X B)
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Og for a finne forholdet mellom utfallene:

EREEN D
1-P \1+e>? ) (1+e®

P _ 1+’ _ 1+e® _1+e® _ e
1-P 1+e™ &% 1 1 1+e?
e’ e
i =e'F = exdx' B)
1-P (10)

Vi kaller P/1-P odds, som er sannsynligheten for utfall 1 i forholduifall 0, eller for var
del, sannsynligheten for & fa ufgrepensjon i fathtl sannsynligheten for ikke a fa
ufarepensjon. Ved a ta logaritmen av oddsen fanvimodell som er lineaer bade iog i

parameterne:

L= In(—j =Xp (11)

Oddsene vi far gir ikke en intuitiv tolkningsmuligih og det kan derfor vaere nyttig & heller
tolke oddsratene (OR). Oddsratene uttrykker forholdet mellom utfedlsnsynlighetene ved
en enhetsendringx, og kan illustreres ved a bruke en dummyvariabei si i dette tilfellet

kaller x, . Nar oddsen eexr(x'[i), far vi at oddsraten ved en enhetsendring i dekidcende

variabelen blir:

_exfB + BX, + .t B 1+ .+ B X, )
OR=
expB, + BX, + .t B 0+ ..+ B X, )

OR= ext8,)exd B,x, )...ext B, )...exd B X, )
exd B, )extB,x, )...exd0)...exd B X, )

OR=exf(4,) (12)
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Oddsratene gir et bedre grunnlag for a tolke samighetspavirkningen de ulike variablene i
regresjonen har. Dersom vi far @R=1, vil variabelen ikke ha noen effekt pa
sannsynligheten. Hvi©OR<1, vil variabelen gi en mindre sannsynlighet foraildt, og

OR>1 gir en gkt sannsynlighet. Et eksempel kan vaereudlest i hvilken grad en
enhetsgkning i inntekten pavirker sannsynlighetenaf individi gar over pa ufarepensjon.
Dersom vi far en oddsrate 1 for inntektsvariabelénen gkt inntekt ikke ha noen effekt pa
sannsynligheten for ufgrepensjon. Dersom den etomeD og 1, vil en gkt inntekt gjgre
sannsynligheten mindre, og hvis oddsraten er steme 1, vil en gkt inntekt gke

sannsynligheten for at individgar over pa ufgrepensjon.

Nar man beregner koeffisientene i logit-modellen,det ikke teknisk mulig a sette opp
regresjonslinjen pa en slik mate at en kan brukastai kvadrats metode til & beregne
logaritmer av odds. Tilneermingen man heller ma érie en Maximum Likelihood
Estimation (MLE), som beregner de estimatene sosn det mest sannsynlig at vi far de
observertg/-verdiene 0 og 1. Denne beregningen er tekniskkedigere enn minste kvadrats
metode, men man kan enkelt finne forventningsreggmatorer ved bruk av STATA,

forutsatt at modellen er korrekt spesifisert.

5.2 Multinomisk logistisk regresjon og relative riskorater (RRR)

Multinomisk logistisk regresjon brukes i situasjovor den avhengige variabelen kan ha
mer enn to utfall, og hvor utfallene ikke har nogturlig rangering. Ved logistisk regresjon

hadde vi for vart eksempel:

y, =1 hvisindivid i faruferepengn
y, =0 hvisindivid i ikke far uferepengin

Vi kan néa tenke oss at vi heller vil bruke multiriskilogistisk regresjon for & finne

y, =1 hvisindivid i farfull ufgrepensin
y, =2 hvisindivid i fargradert ufgrepensgin
y, =0 hvisindivid i ikke farufarepengin
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Man opererer i den multinomiske logit-modellen nrethtive risikorater (RRR) som viser
sannsynligheten for et utfall relativt til et redeseutfall. De relative risikoratene har dermed
samme tolkning som oddsratene i den ordineere fogdellen. | mitt tilfelle er
referanseutfallet definert som tilfellet hvor initiet ikke far ufgrepensjon, slik at de relative
risikoratene viser hvorvidt sannsynligheten forddull eller gradert ufarepensjon gker eller

reduseres ved en endring i forklaringsvariablene.

Den multinomiske modellen baserer seg pa de samnmsigpene som den ordinaere
modellen. Vi hadde fra (9) at:

Ply =)= 208,

1+expx B)

Vi skal nd utvide denne modellen til & tillate g varierer for utfallene, som vil si at
variablene er de samme for utfallene, men at edfeldv bakgrunnsvariablene er ulike for

ulike utfall. Vi lar nax; betegne en vektor for individspesifikke kiennetegm$ ; betegne en

vektor av koeffisienter, spesifisert til utfallDette gir oss demultinomiske logit-modellen:

exfx;'B )
" exilx, By)+ exilx, Bz)+ +exdx,'B,)

exdxi' Bj )
Zizoexdxi' Bk) (13)

Pr(yi =] |X): R

Vi gnsker na & finne risikoratene for den multinskei logit-modellen, pa tilsvarende mate
som vi fant oddsratene i den ordinzere logit-modeNé gnsker altsa a finne sannsynligheten

for & f& full eller gradert ufgrepensjon i forhaildé ikke fa ufarepensjon, det vil § /P, . Vi

har i (13) et generelt uttrykk for utfallssannsghketene, og kan ved hjelp av noen
normaliserende grep finne et uttrykk for sannsyrdign for utfall 0 og sannsynligheten for
utfall 1 eller 2.
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Vi kan for forenklingens skyld sette forutsetning8n= 0. | utfall O (ingen ufgrepensjon) vil

en dessuten ha a¢ = , @ordi referansegrunnlaget er «<normalsituasjonegle alternative

utfallene inntreffer nar en far at # Med en effekt gitt vegs, :

o - explXoyo)
" explxofio )+ explx, B )+ expix, 6, )
b = exp0) _ 1
? eXF(O) + z:zlexdxi' ﬁk) 1+ z::lexdxil ﬁk) (14)
For utfall 1 og 2, far vi sannsynligheten
P = extlx; 5, )
" expxoBio) + exilx,5, )+ exix. By,
P = exp(xi'Bj) _ exp(xi'[ij)
“ eXF(O) + Zizlexdxi' Bk) 1+ Zizlexdxi' Bk) (15)
Vi kan na enkelt finne den relative risikoen (RB) @itfall j:
expx;'B;)
P 1+ exdx/'By)
P, 1
1+ z:zlexdxi' Bk)
P ex;{xi'ﬁj) =6X[(Xi'l5,-)= RR
R 1 (16)

Vi ser at (16) tilsvarer uttrykket vi fikk for odds i den ordingere logit-modellen, og vi gnsker
ogsa na a uttrykke den relative risikoen for ene¢sgndring i forklaringsvariabelen. For den
multinomiske modellen finner vi dermed de relatiiggkoratene (RRR), som gir oss endring i

risiko ved en enhetsendring i en variabe]. Hvis vi holderx konstant for alle variabler
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unntatt x_, og antar at\x, = 1far vi en ny vektorx + Ax_. Dermed far vi fglgende uttrykk

for RRR:
RRR= RdX'FAXm) _ exdﬂjlxl + 5%, * "'+ﬂjm(xm +1)+ -t B Xy )
RR(X) eX|c(,811xl+,812x2 +...+,6’].mxm+...+,6’jM XM)
RRR= explp X Jexd B, ) _ exifp )

exlpx) (17)

Tolkningen av de relative risikoratene er som fadsratene derRRF=1 vil si ingen
sannsynlighetseffektRRF <1 betyr at sannsynligheten for full eller graderpngfpensjon
reduseres ved en enhetsendring, og tilsvarend&rengadersomRRF > 1.
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6  Analyse og resultat

6.1 Variabler og tilrettelegging

| analysen vil jeg undersgke betydningen av uligkgounnskjennetegn for sannsynligheten
for & ga over pa ufgrepensjon i lgpet av period@d91til 2008. Deretter spesifiserer jeg
sannsynligheten for & ga over pa full ufgrepensijter gradert ufgrepensjon. Jeg ser til slutt
neermere pa en mindre gruppe av det totale utvaigetmere bestemt gruppen av kvinner

som er oppfart med helsefaglig utdanning pa opipetir.

Datasettet bestar i utgangspunktet av arlige obs@mwer for hvert individ i perioden 1999 til
2008. Ettersom analysen ikke fokuserer pa indiiduendringer over tid, kan man bruke
tverrsnittsar i de logistiske regresjonene. Utviddedividsammensetning forblir den samme,
og bestar av personer som far tilstatt full, gradsler ingen ufgrepensjon i lgpet av
analyseperioden. Jeg har valgt 1999 som ar forswittet, fordi dette er fgr noen av kvinnene
i utvalget eventuelt gar over pa ufgrepensjon. &mskkvens av dette vil vaere at noen kvinner
males rett far ufgretidspunktet, mens noen mabgpfil 9 ar far ufaretidspunktet. Ideelt ville
jeg malt alle kvinnene som gar over pa ufarepensjengitt antall ar far ufaretidspunktet,
men et slikt ar eksisterer ikke for kvinnene sokeiar over pa ufgrepensjon. Ved & male for
kvinnene som ikke gar over pa ufgrepensjon i eéededr, vil man kunne fange opp effekter
som skyldes at kvinnene er i en gjennomsnittligjgete eller senere livsfase enn kvinnene

som gar over pa ufgrepensjon.

Under faglger en beskrivelse av variabelgruppene somenyttet som forklaringsvariabler i

pafglgende regresjon, og hvordan disse variablanéllt tilrettelagt:
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Tabell 17: Forklaring av variabelgrupper

Variabelgruppe Forklaring

Inntektsgruppe Inntekter kpi-justert til 2008-verdier, og deretter gruppert slik at
det i regresjonen inngar dummyvariabler for a tilhgre en gitt
inntektsgruppe.

Aldersgruppe

Dummyvariabel for tilhgrighet i ulike aldersgrupper.

Arbeidstid Variabel fra arbeidstakerregisteret. Variabelen bestar av
dummyvariabler for kort deltid, lang deltid, fulltid eller ukjent
arbeidstid. Denne variabelen er noe mangelfull, og derfor er
gruppen "ukjent" en relativt stor del av utvalget. Sistnevnte
gruppe kan besta av kvinner som ikke er i et arbeidsforhold, eller
kvinner som er i et arbeidsforhold som ikke er registrert i
arbeidstakerregisteret. Se kapittel 4.1 for definisjon av
arbeidstider.

Verdensdel Dummyvariabel basert pa individenes opplysninger om
landbakgrunn.

Sentralitet Dummyvariabel for sentraliteten av individenes kommune. Se
kapittel 4.1 for neermere definisjon av sentralitetsmalene.

Familiesituasjon En dummyvariabel for om individene er gift/samboer med barn

eller enslig/samboer uten barn.

Antall barn u/18 Dummyvariabel for antall barn individet har som er under 18 ar.

Utdanningsgruppe Hgyeste oppnadde utdannelse i regresjonene for hele utvalget.
Dummyvariabler for ulike oppnaelser av utdanning. For
regresjoner av helsesektoren er denne variabelen en dummy for
utdanning pa opp til tre ar utover videregaende skole.

@kt arbeidstid En dummyvariabel som beskriver om individet i Igpet av
perioden har hatt en gkning i arbeidstiden. For kvinner uten
ufgrepensjon er denne malt i hele perioden, og for kvinnene som
blir ufgre i lppet av perioden, er den malt i arene fgr
ufgretidspunktet. En gkning i arbeidstiden er her definert som en
gkning fra et eksisterende arbeidsforhold til et hgyere antall
timer per uke. Variabelen fanger ikke opp en gkning innenfor en
av de definerte arbeidstidsgruppene, og den fanger heller ikke
opp personer gar fra a vaere registrert uten arbeidstid til 3 bli
registrert som del- eller fulltidsarbeidstaker. Dette er pa grunn av
vanskeligheten med a si om personer som star oppfgrt uten et
arbeidsforhold skyldes ikke-deltakelse i arbeidslivet eller
manglende data.

Kompensasjonsgrad Beregnet kompensasjonsgrad for alle i 1999 uavhengig av om
individet far ufgrepensjon pa et senere tidspunkt. Den
hypotetiske ufgrepensjonen er beregnet pa tilsvarende mate
som i kapittel 2.2.3 ved hjelp av tilgjengelige opplysninger om
pensjonspoeng, alder og antall poengar i  1999.
Kompensasjonsgraden viser dermed forholdet mellom
hypotetisk ufgrepensjon og observert arbeidsinntekt.
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6.2 Logit med ufgrepensjon som avhengig variabel

Tabell 18: Logit for hele utvalget

Number of obs = 554794

LR chi2(26) = 17575.66

Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-143114.61 Pseudo R2 = 0.0579

Odds Ratio Std. Err. Andel av utvalget

Inntektsgruppe
Under 100 000 1.016564 .020661 12,10 %
100 000 til 199 999 1.088153 .0160408 21,84 %
300 000 til 399 999 .7468724 .0117867 20,83 %
400 000 til 499 999 .5695064 .0186513 4,85 %
500 000 og over .5206267 .0235529 3,03%
Basiskategori: 200 000 til 299 999 37,34 %
Aldersgruppe
30 til 35 ar .4821222 .0074419 31,57 %
36 til 40 ar .681847 .0105288 24,00 %
46 til 50 ar 1.481915 .0206147 21,09 %
Basiskategori: 41 til 45 dr 23,34 %
Arbeidstid
Kort deltid 1.012973 .0187613 11,02 %
Lang deltid 1.083444 .0171747 14,93 %
Ukjent 9775064 .0165065 14,71 %
Basiskategori: fulltid 59,34 %
Verdensdel
Europa .9800672 .0220279 6,69 %
Afrika 1.011425 .0818709 0,44 %
Asia 1.382856 .0456713 1,99 %
Nord/Mel.-Amerika .8473048 .0478392 1,09 %
Sgr-Amerika 1.069756 .0987305 0,31%
Oseania .9656771 2393116 0,05 %
Basiskategori: Norge 89,43 %
Sentralitet
Minst sentralt 1.107271 .018381 10,08 %
Mindre sentralt 1.070621 .0221495 6,46 %
Noe sentralt 1.13499 .01514 17,30 %
Basiskategori: mest sentralt 66,16 %
Familiesituasjon
Singel/Samboer (u. barn) 1.295346 .0154781 28,93 %
Basiskategori: Gift/Samboer (m. barn) 71,07 %
Antall barn u/18
Ingen barn 1.370914 .0233145 30,52 %
1 barn 1.256855 .0195652 24,91 %
3 barn eller flere 9313153 .0178098 14,75 %
Basiskategori: to barn 29,82 %
Utdanningsgruppe
Grunnskole 1.602861 .0188716 23,14 %
3-arig .6758155 .0100773 27,54 %
5-arig og over 4313277 .0177264 4,99 %
Ukjent .9669312 .0585986 0,86 %
Basiskategori: videregdgende skole 43,48 %
@kt arbeidstid .7659329 .009639 28,36 %
Basiskategori: uendret arbeidstid 71,64 %
Kompensasjonsgrad
70%til 79 % 1.038655 .0190236 13,59 %
80 % til 89 % 1.077988 .0240028 8,25%
90 % til 99 % 1.174619 .0307267 5,18 %
100 % og hgyere 1.309784 .0237121 25,85 %
Basiskategori: < 70 % komp.grad 47,13 %
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Tabell 18 viser de estimerte oddsratene man fadvgdre den logistiske regresjonen pa hele
utvalget, hvor den avhengige variabelen kan hdletfafarepensjon eller ikke ufgrepensjon. |
denne regresjonen skilles det ikke mellom gradeytfall uferepensjon, men gir oss
sannsynligheten for ufgrepensjon uavhengig av giregle Basiskategoriene viser hvilken
kategori variabelgruppene sammenlignes med, oglgt ut blant gruppene med stagrst andel i
utvalget. De uthevede oddsratene hentyder stétisiimifikans pa et femprosentsniva, og de
tolkes dit hen at sannsynligheten for a fa ufarejmngker dersom de tar verdier over 1 og
reduseres dersom de tar verdier under 1. Oddssater ligger naert 1 kan tolkes som at

sannsynligheten pavirkes i mindre grad enn oddssata ligger langt fra 1.

Vi kan se av tabellen at sannsynligheten for awg pa ufgrepensjon reduseres i takt med en
gkning i inntekten. Sannsynligheten for ufgrepemgo noe hgyere med en inntekt under
basiskategorien pa 200 000 til 300 000, men derismiekten overstiger 300 000 reduseres
sannsynligheten betraktelig mer enn den gker i atotifelle. Ved & se pa fordelingen av
utvalget pa de ulike inntektskategoriene, finnemna& hele 71 prosent av utvalget har en
inntekt pa under 300 000. Effekten av inntektensgdnsynligheten for ufgrepensjon virker

dermed & veere starst nar inntekten passerer 300 000

Det er som forventet en tydelig sammenheng melllmiarag sannsynligheten for a fa tilstatt
ufarepensjon. Jo eldre man blir, jo stgrre vil sgntigheten bli for & ga over pa ufgrepensjon
i lopet av perioden. Dette samsvarer med funn asarg og Rged (2006) og Andersland,
Bratberg og Grasdal (2012).

Variabelen for arbeidstid gir ikke et tydelig bilgd sammenhengen med ufgrepensjon. Det
kommer frem at et arbeidsforhold med lang deltitisg} gir en noe gkt sannsynlighet for &

fa ufarepensjon.

Ser man pa landbakgrunnen til kvinnene, finner mahkvinner med bakgrunn fra asiatiske
land har en hgyere sannsynlighet for a fa ufgrgpensnn norske kvinner. Dersom
bakgrunnen er fra Nord- eller Mellom-Amerika vilnssynligheten for a fa ufgrepensjon bli

redusert.
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Videre viser tabellen at sannsynligheten for a fidrepensjon er lavest dersom man bor i
sentrale kommuner og hgyest for personer som boeisentrale kommuner sammenlignet
med de som bor i sentrale kommuner. For de somi ke mindre eller minst sentrale

kommunene er sannsynligheten hgyere for a ga o&enfgrepensjon sammenlignet med
sentrale kommuner, men ikke i like stor grad ssammenligningen mellom noe sentrale og

sentrale kommuner.

Det er rimelig & anta at det er en sammenheng melltdanningsnivad og inntekt, og de

estimerte oddsratene for ulike utdanningsnivaedesfor ikke uventet lavere desto hgyere
utdanningsnivaet er. Sannsynligheten for & fa piemsjon reduseres betraktelig dersom
personen har tredrig utdanning etter videregaekole,sog den reduseres ytterligere dersom
vedkommende har femarig utdanning utover videreg@eskole. Tilsvarende ser vi at

sannsynligheten for & fa ufgrepensjon gker dersersopen har ungdomsskole eller mindre
som hgyeste oppnadde utdanning.

Vi ser at personer som har hatt en gkning i arlidieis i lgpet av perioden har en lavere
sannsynlighet for & f4 ufgrepensjon enn personen wkning i arbeidstiden. Den siste
variabelgruppen viser hvordan sannsynligheten ft& afarepensjon er hgyere desto hayere
kompensasjonsgraden blir i en situasjon med ufesgpe. Dette er en observasjon som ogsa
kan knyttes til inntekt, da en lavere inntekt i rgjemsnitt medfgrer hgyere
kompensasjonsgrad enn en hgy inntekt.

| neste avsnitt spesifiseres modellen til a skittellom full ufgrepensjon og gradert
ufgrepensjon. Det ble i den deskriptive analysemét forskjeller i bakgrunnskjennetegnene
mellom de som far tilstatt full- og gradert ufarap@n. Dette gjgr det interessant & studere
om variablene har ulik effekt pa sannsynlighetaréféa full eller gradert ufarepensjon. | den
logistiske multinomiske modellen settes den avhgmgiariabelen til & ta utfallet full, gradert

eller ingen ufgrepensjon, hvor siste alternatiskbeusom referansegrunnlag.
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6.3  Multinomisk logit med full eller delvis ufgrhet som avhengig variabel

Tabell 19: Multinomisk logit for hele utvalget

Number of obs = 554794

LR chi2(26) = 20352.23

Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-171576.21 Pseudo R2 = 0.0560

Full ufgrepensjon Gradert ufgrepensjon
RRR Std. Err. RRR Std. Err. Andel av utvalget

Inntektsgruppe
Under 100 000 1.216068 .0312659 7587739 .0245561 12,10%
100 000 til 199 999 1.239441 .024324 .9486081 .0201272 21,84 %
300 000 til 399 999 771733 .0173759 .715001 .0151717 20,83 %
400 000 til 499 999 .6556814 .0296629 .4932737 .0226885 4,85 %
over 500 000 .6428473 .0392254 .4183165 .027455 3,03 %
Basiskategori: 200 000 til 299 999 37,34 %
Aldersgruppe
30 til 35 ar .5147522 .0104953 .4457905 .0101452 31,57 %
36 til 40 ar .6755282 .0140114 .6945619 .01532 24,00 %
46 til 50 ar 1.496149 .0279947 1.461054 .0284489 21,09 %
Basiskategori: 41 til 45 Gr 23,34 %
Arbeidstid
Kort deltid 1.104805 .0263863 .9123892 .0253344 11,02 %
Lang deltid 1.141217 .0243033 1.020953 .0228418 14,93 %
Ukjent 1.064626 .0231608 .8684072 .0222322 14,71 %
Basiskategori: fulltid 59,34 %
Verdensdel
Europa 1.081329 .0309507 .8694349 .0298763 6,69 %
Afrika 1.113128 .1084106 .840958 .1157024 0,44 %
Asia 1.718439 .0656043 .8941225 .054675 1,99 %
Nord/Mel.-Amerika .8620022 .0649549 .8355306 .0681514 1,09 %
Sgr-Amerika 1.297723 .1423484 .78014 .1243365 0,31%
Oseania .865222  .2974974 1.088632 .3716429 0,05 %
Basiskategori: Norge 89,43 %
Sentralitet
Minst sentralt 1.036294 .0232607 1.188384 .0275889 10,08 %
Mindre sentralt 1.000908 .02828 1.147995 .032971 6,46 %
Noe sentralt 1.115869 .0197992 1.152241 .0219153 17,30 %
Basiskategori: mest sentralt 66,16 %
Familiesituasjon
Singel/Samboer (u. barn) 1.429417 .0223934 1.153273 .0200031 28,93 %
Basiskategori: Gift/Samboer (m. barn) 71,07 %
Antall barn u/18
Ingen barn 1.551739 .0350973 1.191589 .0291566 30,52 %
1 barn 1.348498 .0281867 1.154618 .0256893 24,91%
3 barn eller flere .9759988 .0246051 .8943238 .025309 14,75 %
Basiskategori: to barn 29,82 %
Utdanningsgruppe
Grunnskole 1.887122 .0287684 1.285485 .0224819 23,14 %
3-arig .5859145 .0127681 .7589757 .0151279 27,54 %
5-arig og over .3712191 .0223475 .4976289 .0275713 4,99 %
Ukjent 1.191225 .081919 .5863357 .071647 0,86 %
Basiskategori: videregdende skole 43,48 %
@kt arbeidstid .7059419 .0119945 .8434823 .0150031 28,36 %
Basiskategori: uendret arbeidstid 71,64 %
Kompensasjonsgrad
70 % til 79 % 1.101878 .02794 9637064 .0243547 13,59 %
80 % til 89 % 1.169321 .0354071 9812204 .0307008 8,25 %
90 % til 99 % 1.345572 .0464085 1.010889 .038322 5,18%
100 % og hgyere 1.590435 .0374232 1.008497 .0273288 25,85 %
Basiskategori: < 70 % kompensasjonsgrad 47,13 %
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Den logistiske modellen tok ikke hensyn til om @f@ensjonen var full eller gradert, men
behandle ytelsene som én enhet, som betyr at felfés og/eller ikke-signifikante oddsrater.
Den multinomiske regresjonen gir en mer nyanseitnesing av de relative risikoratene,
siden den sammenligner full og gradert ufarepensjoh gruppen av personer som ikke far

ufgrepensjon.

De relative risikoratene for inntektsgruppene viseordan effekten vi fant i den ordinaere
logitmodellen fordeler seg mellom gruppen som mottél ufgrepensjon og gruppen som
mottar gradert ufgrepensjon. Det kommer na endaligete frem at sannsynligheten for full
ufarepensjon gker dersom inntekten er lavere ennsiskategorien. Denne

sannsynlighetsgkningen finner vi derimot ikke fainkiene med gradert ufgrepensjon. Her
finner man heller at sannsynligheten for & fa graddagrepensjon blir mindre dersom

inntekten er under basiskategorien, men ogsd minldnesom inntekten er starre enn
basiskategorien. Med andre ord vil sannsynlighdtengradert ufgrepensjon veere hgyest
blant kvinnene som har en inntekt mellom 200 000 289 999. Det kan derfor veere
oppklarende a se nsermere pa noen kjennetegn fomnéwe som tilhgrer denne

inntektsgruppen.

Tabell 20: Andel pensjonister fordelt pa inntektsgupper

Inntekt (tusen kr) Under 100 100-199 200-299 300-399 400-499 over 500
Full ufgrepensjon 19,0 % 28,9 % 35,2 % 13,2 % 2,4 % 1,3%
Gradert ufgrepensjon 9,2% 23,0% 45,6 % 18,2 % 2,7 % 1,3%

| tabell 20 vises inntektsfordelingen til de to pgmskategoriene. Vi ser her hvordan

fordelingene holder seg forholdsvis like for innsgkuppene som er hgyere enn

basiskategorien, og dette stemmer godt med resutiat at sannsynligheten for ufagrepensjon
reduseres for bade full og gradert ytelse ved etekt over basisinntekten. Fordelingen av
ufgrepensjon blant de tre minste inntektsgruppemkeemot betydelig mer varierende. Vi ser

at 19 prosent av kvinnene som far full ufarepensjanhatt en inntekt pa under 100 000 forut
for ufaretidspunktet. Andelen av kvinner med gradésrepensjon og samme inntektsgruppe
er 9,2 prosent. En stgrre andel av kvinnene medegrafarepensjon har en tidligere inntekt
innenfor basiskategorien enn kvinnene med full efd@nsjon, og en ser dermed at kvinnene
med gradert ufgrepensjon i stgrre grad sentregerrgedt basisinntekten enn kvinnene med

full ufgrepensjon.
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For & kartlegge kvinnene med inntekt innenfor badegorien, kan man undersgke hvilken
yrkesgruppe disse kvinnene tilhgrer. Det nsermedsteramer kartlegging av yrke, er a se pa
utdanningsretningen til kvinnene i utvalget. Viansamtidig at majoriteten har et yrke i trad
med utdanningsretningen. Tabell 21 gir en oversilgr hvordan utdanningsfordelingen er

blant kvinnene som tilhgrer basisinntektskategorien

Tabell 21: Fagfordeling for inntektsgruppe 200 006 299 999

Fagfelt Andel Antall
Ungdomsskole og lavere (-) 23,30 % 48630
Videregaende u/spes (V) 32,42 % 67678
Human.- og est. fag (3/5) 3,00 % 6255
Utdanningssektoren (3/5) 9,30 % 19421
Samfunnsvitenskap og jus (3/5) 1,41 % 2945
@konomi og adm. (3/5) 2,60 % 5425
Naturvitenskap/Handverk/Teknologi (V) 3,18% 6636
Naturvitenskap/Handverk/Teknologi (3/5) 1,22 % 2556
Helse og omsorgsfag (V/3) 21,80 % 45504
Helse og omsorgsfag (5) 0,25 % 526
Primaernaering (V/3/5) 0,67 % 1406
Samferdsel/sikkerhet/service (3/5) 0,13 % 278
Mer enn fem ar videreutdanning. (-) 0,08 % 161
Ukjent utdanning (-) 0,64 % 1328
Totalt 100,00 % 208749

V= VideregdGende skole, 3= 3-drig videreutdanning, 5= 5-drig videreutdanning

Hovedandelen av gruppen har ungdomsskole elleregdende skole uten fagspesialisering
som hgyeste oppnadde utdanning. Dette gir oss ikken klar oppfatning av

yrkessektortilhgrighet, men det vil veere naturligrda at disse kvinnene i hgy grad besitter
ufagleerte stillinger. En annen gruppe som utpeker er kvinnene som har en helse- og
omsorgsfaglig utdanning pa videregaende- eller kadggiva. Denne gruppen innebefatter
altsa ikke leger eller andre helse- og omsorgsysken krever mer enn tre ars utdannelse,
men bestar typisk av hjelpepleiere og sykepleiPedte er i trad med det som ble kartlagt i

det deskriptive kapitlet.

Bade for gradert og full ufgrepensjon gker sanrgggten med en gkning i alderen, og
sannsynlighetsforskjellene mellom full og gradefsrapensjon er sma. Vi far for denne
variabelen et ganske likt utfall i den ordineere ittodgdellen og den multinomiske

logitmodellen.
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Nar det gjelder arbeidstiden, kan man se at satighgten for full ufarepensjon gker dersom
man har et arbeidsforhold med kort deltid, men sgniigheten for gradert ufgrepensjon
reduseres for kort arbeidstid. En grunn til detéa kveere at en arbeidstaker med et kort
deltidsforhold har sa fa ukentlige arbeidstimereat gradering vil medfgre en minimal
restarbeidsevne, og at det dermed blir sett somghast & gradere ufarheten fremfor a gi full
ufarepensjon. En annen teori kan veere at persoedrdérlig helse farst forsgker & jobbe i en
stilling med en liten stillingsprosent, men at ddblir for krevende, og siste Igsning blir en
full ufgrepensjon. Vi ser at sannsynligheten foll fufgrepensjon ogsa weker dersom
arbeidstakeren er i en lang deltidsstilling.

Den multinomiske logitmodellen gir ingen gkt samiighet for & fa gradert ufarepensjon ved
en annen landbakgrunn enn norsk. Tvert i mot redsssannsynligheten for kvinner bade fra
andre europeiske land og fra Nord- og Mellom-Amerikr & motta gradert ufarepensjon i
forhold til norskfgdte kvinner. Det samme gjeldéke for full ufarepensjon, hvor en
bakgrunn fra andre land i Europa, Asia eller Sgrefika w@ker sannsynligheten for
ufarepensjon. Unntaket er & ha en bakgrunn fra Nelter Mellom-Amerika, som reduserer
sannsynligheten for & fa full ufarepensjon i nestenstor grad som gradert ufarepensjon.

Sentraliteten til kvinnenes bostedskommuner has @gs betydning for sannsynligheten for
bade gradert og full ufarepensjon: en person som d® mest sentrale kommunene har lavest
sannsynlighet for & fa bade full og gradert ufensjen.

| tillegg til bostedets sentralitet, pavirker fai@lituasjonen sannsynligheten for ufgrepensjon.
Den ordineere logitmodellen konstaterte at sannglyaten er starre for de kvinnene som bor
alene, eller som har samboer uten felles barn.eDsssinsynlighetene gjelder fortsatt for
begge gruppene i den multinomiske regresjonen, eféekten er sterkere for & fa full
ufarepensjon enn a fa gradert ufarepensjon. Viogma at sannsynligheten for begge
tilstander gker nar man har mindre enn to barn wt8er. | likhet med sivilstatus ser man
ogsa her at pavirkningen er starre for full ufgregjen enn gradert ufarepensjon. Har man
mer enn to barn, vil sannsynligheten bli mindredaya over pa gradert ufgrepensjon.

Som forventet fgrer gkt utdanning til en lavere nsymlighet for bade full og gradert

ufarepensjon. Med videregdende skole som basiskatasgr vi hvordan sannsynligheten for
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full ufgrepensjon tydelig gker. Sannsynligheten doadert ufgrepensjon gker derimot ikke
like mye, og tilsvarende ser vi at en utdanningvetovideregdende skole ikke reduserer
sannsynligheten for gradert ufgrepensjon i like gtad som for full ufarepensjon. Dette kan
tolkes som at utdanningsniva har en starre betgdfon kvinner som far full ufgrepensjon

enn kvinner som far gradert ufgrepensjon, men &t wkanning generelt reduserer

sannsynligheten for ufgrepensjon.

Den multinomiske modellen viser at en gkning i atbiéden i forkant av et eventuelt
ufgretidspunkt reduserer sannsynligheten for gtamtgfull ufgrepensjon, men den reduseres

mest for & fa full ufarepensjon.

Kompensasjonsgradens innvirkning pa sannsynlighéend fa tilstatt full uferepensjon
kommer tydeligere frem i den multinomiske modellam i den enkle logit-modellen. Den
viser en sammenheng hvor en hgyere kompensasjdnswdfagrer en hgyere sannsynlighet
for full ufarepensjon. Vi far ikke signifikante osichiter for sannsynligheten for gradert
ufgrepensjon, men ettersom sannsynlighetsgkningepersoner med full ufgrepensjon ble
hayere med den multinomiske modellen, kan det vaaterlig & anta at effektene er noe
mindre pa sannsynligheten for & fa gradert ufgrgjpen

Den multinomiske modellen gir en bedre spesifigeem sannsynlighetene for full og gradert
ufarepensjon, og vi finner noen forskjeller i samiighetene for personene som havner pa de
ulike ytelsene. | neste delkapittel ser vi pa gempmv kvinner som har en helsefaglig
bakgrunn med opp til 3 ars hgyere utdanning. Gmirtitalette valget, er at denne gruppen
utgjer en stor andel av utvalget, og man kan tesggeat arbeidsoppgavene til arbeidstakere i
denne sektoren er relativt like. Denne sektorendgma en stor andel personer med som
jobber deltid (Rgnning, 2010), som vil bety at dengruppen kanskje har en svakere
tilknytning til arbeidslivet enn utvalget som helh®et er ogsa rimelig & anta at denne
gruppen har en mindre inntektsspredning og vi @eéin hele gruppen til & ha et hgyeste

oppnadd utdanningsniva som er enten videregaermde sker tredrig hagyere utdanning.
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6.4 Multinomisk logit begrenset til helsesektoren

Tabell 22: Multinomisk logit for helsesektoren

Log likelihood =-31699.301

Number of obs =

LR chi2(26)
Prob > chi2
Pseudo R2

6 Analyse og resultat

99838
3194.41
0.0000
0.0480

Full ufgrepensjon

Gradert ufgrepensjon

RRR Std. Err. RRR Std. Err. Andel av utvalget
Inntektsgruppe
Under 100 000 1.265722 .0891799 .8032646 .064443 7,32%
100 000 til 199 999 1.198524 .057622 9196145 .0426609 20,73 %
300 000 til 399 999 .8463039 .044539 .7617852 .0343325 22,67 %
400 000 til 499 999 7932672 .0926223 .5297477 .0607415 3,16 %
over 500 000 .5867777 .1319174 .3529699 .0849582 0,98 %
Basiskategori: 200 000 til 299 999 45,13 %
Aldersgruppe
30 til 35 ar 4894242 .025781 .5195611 .0258519 26,64 %
36 til 40 ar .6857372 .0368641 .7584325 .0373156 21,79 %
46 til 50 ar 1.326941 .0578522 1.354466 .0546531 23,80 %
Basiskategori: 41 til 45 dr 27,76 %
Arbeidstid
Kort deltid 1.137555 .0655917 .7767928 .0444648 13,80 %
Lang deltid 1.234712 .0590676 .9324413 .040373 21,18 %
Ukjent 1.255797 .0720439 .7844817 .0480007 11,11 %
Basiskategori: fulltid 53,90 %
Verdensdel
Europa 9718403 .0810511 .8316341 .068888 5,28 %
Afrika .99013 .3401005 .8410012 .3038385 0,30 %
Asia 2.246767 .3281406 1.455609 .2394897 0,91 %
Nord/Mel.-Amerika .8082209 .1631582 .7484905 1477527 0,89 %
Sgr-Amerika 1.771043 .5915055 1.80613 .5738087 0,16 %
Oseania 3.708089 2.326235 2.040178 1.517183 0,03 %
Basiskategori: Norge 92,43 %
Sentralitet
Minst sentralt .9865407 .0541351 1.064902 .0529682 11,17 %
Mindre sentralt 1.036185 .0680092 1.106904 .0655289 7,54 %
Noe sentralt 1.182859 .0505151 1.132299 .0453348 19,52 %
Basiskategori: mest sentralt 61,77 %
Familiesituasjon
Singel/Samboer (u. barn) 1.503503 .0594726 1.115207 .0421309 27,13 %
Basiskategori: Gift/Samboer (m. barn) 72,87 %
Antall barn u/18
Ingen barn 1.72256 .1014536 1.494685 .0828757 28,65 %
1 barn 1.432366 .0761887 1.358291 .0674567 25,71 %
3 barn eller flere .839767 .056216 .8373738 .0534237 16,04 %
Basiskategori: to barn 29,60 %
Utdanningsgruppe
3-arig hgyere utdanning .5167954 .0213229 .6179658 .0227349 48,89 %
Basiskategori: videregdgende skole 51,11 %
@kt arbeidstid .6879405 .0272263 .8208209 .0294114 37,67 %
Basiskategori: uendret arbeidstid 62,33 %
Kompensasjonsgrad
70 % til 79 % 1.13033 .0681558 1.010815 .054626 16,55 %
80 % til 89 % 1.255095 .0920983 1.065473 .0724493 9,97 %
90 % til 99 % 1.415652 .1230067 1.217137 .0997778 5,83%
100 % og hgyere 1.794347 .1093686 1.205121 .0744359 18,98 %
Basiskategori: < 70 % kompensasjonsgrad 48,66 %
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Tabell 22 gir oss de estimerte relative risikoratefor den multinomiske logistiske

regresjonen begrenset for kvinnene som antas & jphblsesektoren. Forklaringsvariablene
er de samme som tidligere, men na er utdanningselgn endret til en dummy-variabel satt
til én dersom individet har en trearig utdanning,null dersom videregdende yrkesskole er

hoyeste oppnadde utdanning.

En av de stagrste forskjellene mellom kvinner melddfaglig bakgrunn og hele utvalget av
kvinner, finner vi i variabelen for arbeidstid. Denvariabelen har sterkere pavirkning pa
kvinnene i helsesektoren enn hele utvalget. Satigsgten er starst for full ufgrepensjon for
kvinnene som har en stilling med lang deltid. Sgnhgheten for gradert ufagrepensjon er
enda mindre dersom man jobber kort deltid sammeeligned den relative risikoraten for
hele utvalget. En forklaring pa dette kan vaereedddrelaterte yrker giennom turnusordninger
kan veere mer tilrettelagt for deltidsarbeid, oglet dermed bli lettere & utnytte en eventuell

restarbeidsevne.

Et annet resultat som skiller resultatene for psesomed helsefaglig utdanning fra
regresjonen pa hele utvalget, er at alderen i sér & ha en mindre betydning for kvinnene
med helsefaglig utdannelse. Tilhgrer man alderggomver basisaldersgruppen, det vil si en
alder pa 46 til 50 ar, gker sannsynligheten fod &farepensjon, men den reduseres for bade

gradert og fullt ufarepensjon i forhold til helevalget.

Den nye dummy-variabelen viser at utdanning freeslelhar en betydning for
sannsynligheten for ufarepensjon. Kvinner med h@y#danning pa inntil tre ar har en

mindre sannsynlighet for a fa bade full og gradésrepensjon.

Regresjonen pa kvinner med helsefaglig utdanniirgjen sa langt sterkeste sammenhengen
mellom kompensasjonsgrad og sannsynlighet for &ullliufar. Sannsynligheten stiger enda

mer med en hgyere kompensasjonsgrad nd, enn dapdi sele utvalget. Vi har dessuten fatt
signifikante relative risikorater for at sannsyhigen for gradert ufgrepensjon gker ved en
kompensasjonsgrad pa over 90 eller 100 prosemnt,os8ldenne sannsynlighetsgkningen pa

langt neer er sa sterk som for full ufarepensjon.
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7 Diskusjon og oppsummering

Resultatene fra logit-regresjonen i tabell 18 gitireerte oddsrater i trdd med funnene til
Fevang og Rged (2006) og Andersland, Bratberg @gdat (2012). Blant annet finner vi at

sannsynligheten for & fa tilstatt ufarepensjon aiér alderen gker. En grunn til dette kan
veere at motivasjonen gar ned etter flere ar i ddiget. En annen grunn kan veere at eldre
kvinner som har vaert lengre i arbeidslivet har eyene sannsynlighet for & padra seg
slitasjeskader, og saerlig om arbeidet har veerskysievende. Vi vet ogsa at sannsynligheten
for a fa ufarepensjon gker dersom utdanningen @llgekten er lav, og det kan tenkes at
arbeidsoppgaver tilknyttet lavinntektsyrker er nmeonotone og fysisk krevende, som

renholdsarbeid, servitgrjobber og omsorgsarbeidldsiad (2006) fant at disse er neeringer
med en hgy kvinneandel, og i mitt utvalg ble deabell 21 presisert at majoriteten av

kvinnene har helse- og omsorgsfaglig utdanningr éigen hgyere utdanning. De relative

risikoratene for helsesektoren viser derimot aydmihgen av alder er mindre enn for hele
utvalget. Dette strider i mot de overstaende argueme, og viser at selv om gkt alder gker
sannsynligheten for & fa ufarepensjon ogsa blaimnkewe i helsesektoren er ikke alder like

avgjgrende.

Inntekt og utdanning antas & henge sammen, ochétlikned tidligere studier finner jeg i
denne analysen at lav utdanning og inntekt gkenssamigheten for & fa ufarepensjon.
Likevel kan vi ikke i analysen konstatere om delaerutdanning og inntekt i seg selv som er
arsaken til at kvinnene far ufgrepensjon, eller deb foregar en selvseleksjon der kvinner
med darligere selvopplevd helse velger bort hgyédanning og dermed hgyere lann. Det
samme gjelder arbeidstidens pavirkning pa sanrgyeten for ufarepensjon. De estimerte
oddsratene viser at sannsynligheten for a fa ttilttél uferepensjon gker dersom man jobber
lang deltid sammenlignet med a jobbe fulltid. Deftetyr ikke ngdvendigvis at det er
arbeidstiden som pavirker sannsynligheten, men ldat tenkes at personer som i
utgangspunktet har darlig helse velger & ta endd@bb fremfor en fulltidsjobb for & kunne
utnytte det man har igjen av arbeidskapasitet. Irhas antar at dette er en utbredt handling,
vil gruppene av kvinner som jobber kort eller latadtid ha en andel kvinner med darlig helse
som er overrepresentert i forhold til arbeidsstgrkeom helhet. En kan dermed ikke
konstatere at deltidsarbeid i seg selv farer w@riaét, men at det kan skje en selvseleksjon
blant kvinnene med darlig helse mot lange elletekdeltidsstillinger. Denne teorien er i trad
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med resultatene fra Levekarsundersgkelsen (200&), Wi sa at fulltidsansatte generelt

definerte egen helse som bedre enn deltidsansatte.

| den multinomiske regresjonen er fremdeles sariggyeten starst for bade gradert og full
ufgrepensjon ved en lav utdanning, men effektemutdanningslengden er noe svakere for
gradert ufgrepensjon. Derimot er effekten av intstaikdet ulikt for sannsynligheten for
gradert og full ufarepensjon. Sannsynligheten fé& §radert ufgrepensjon er starst dersom
inntekten er mellom 200 000 og 300 000. Det ser amte ord ut som at inntekten har stgrre
betydning for kvinner som far full ufgrepensjon dankvinner som far gradert ufarepensjon,

og at kvinner som far gradert ufgrepensjon dermexirdre styrt av gkonomiske insentiver.

Vi finner ogséa at deltidsarbeid reduserer sanngiielien noe for gradert ufarepensjon, men
gker sannsynligheten for full ufgrepensjon. Denbgeovasjonen kan svekke argumentet om
at kvinner med darlig selvopplevd helse selektdilesleltidsstillinger, og at dette er en
forklaring pa hvorfor sannsynligheten for ufaregenser starst ved deltidsarbeid. Eventuelt
ma det eksistere en annen forklaring pa hvorfornsamigheten gker for a fa full
ufgrepensjon, men reduseres for gradert ufarepensjo deltidsarbeid fremfor fulltidsarbeid.
En forklaring kan veere at kvinner som har tilbayledit for & fa gradert ufgrepensjon i starre
grad lykkes med & unnga ufgrepensjon dersom deeghir arbeidstid. For kvinner som jobber
i helsesektoren forsterkes betydningen av arbeigistitterligere, bade for kvinner som far

full og gradert ufgrepensjon.

Det kan dermed se ut som det er noen underliggemslgeller mellom kvinnene som far full

og gradert ufgrepensjon. En teori kan veere at levisom far gradert ufgrepensjon i starre
grad gnsker & bli i arbeid. Ved & si dette, sien samtidig at kvinner med full ufgrepensjon
har lavere terskel for & forlate arbeidsmarkedédotdel for ufgrepensjon. Vi sa i tabell 11 at

det er en stgrre andel kvinner med full uferepengon gradert ufgrepensjon som har en
deltidsjobb, noe som kan tyde pa at kvinner somgfadert ufgrepensjon har en sterkere
tilknytning til arbeidslivet. Dette er i trad medrfnene til Andersland, Bratberg og Grasdal
(2012). Argumentet underbygges nar vi ser pa hedgeomsorgssektoren, en sektor med
utbredt bruk av deltid. Her kommer det enda tyaskgfrem hvordan sannsynligheten for full
ufgrepensjon gker for kvinner som jobber deltid,nme& sannsynligheten for gradert
ufgrepensjon reduseres for kvinner som jobber dieltkapittel 2.2.4 viste vi ved hjelp av

figur 4 at en deltidsstilling kombinert med fulllexl gradert ufarepensjon gir de hgyeste
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7 Diskusjon og oppsummering

gkonomiske insentivene for a ga over pa ufarepardgosom restarbeidsevnen utnyttes, fordi
man raskt kan oppna en kompensasjonsgrad pa opf0Qairosent. Vi har na gjort rede for
at dette ikke ngdvendigvis pavirker kvinnene som d@adert ufgrepensjon, ettersom

sannsynligheten for gradert ufgrepensjon reduseessen deltidsstilling.

En gkt kompensasjonsgrad gker sannsynligheten far féll ufgrepensjon. Nar vi ser pa
regresjonen for helsesektoren finner vi ogsa atedgjelder for kvinner som far gradert
ufarepensjon. Dette tilsier at kvinnene som farrepensjon har et sterkere gkonomisk
insentiv til & g& over pa ufarepensjon, noe mareissett kan tolke som et tegn pa at
kvinnene strategisk tilpasser seg ufgrepensjonnt@n med lav inntekt har lavere fremtidige
inntektsmuligheter, og vil dermed fa en hgyere kengasjonsgrad enn kvinner med hgy
inntekt. Vi har tidligere presisert at den gktersgmligheten for ufgrepensjon grunnet en lav
inntekt kan henge sammen med en seleksjon blanh&e som har darlig helse mot typiske
lavinntekstyrker uten krav til utdanning. Dermednkean ikke si om det er en kausal
sammenheng hvor den gkte kompensasjonsgradenadedrsil den gkte sannsynligheten,
eller om den gkte sannsynligheten som falge av @lele kompensasjonsgraden er en

konsekvens av sannsynlighetsgkningen ved en |lavetekt.

Sannsynligheten for a f ufarepensjon reduserenedet har vaert en gkning i arbeidstiden
for ufaretidspunktet. Fevang og Rged (2006) fatiehikke at det var en strategisk gkning i

arbeidstiden i forkant av ufgretidspunktet. En éinmeller ingen gkt sannsynlighet ved a
nyansere mellom full og gradert ufarepensjon, amsgnlighetene endres ikke ved a se péa

bare helsesektoren.

Vi har pa bakgrunn av de estimerte oddsratene og relative risikoratene for
kompensasjonsgraden og gkning i arbeidstid, ikkarjag for a si at det finnes en strategisk
tilpasning til ufarepensjon. Vi kan derimot si @&t drolig er underliggende forskjeller mellom
kvinner som far tilstatt full og gradert ufarepemsj Resultatene fra regresjonene hentyder
giennom variablene for blant annet inntekt og atb@l at kvinner som far gradert

ufarepensjon har en sterkere tilknytning til arlséickt, og et starre gnske om a bli i arbeid.
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