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Abstract in English

In the early part of the 20" century the Norwegian canning industry grew to become
one of Norway's leading export industries. The Norwegian canning industry’s most
important product was the smoked Norwegian sardines based on sprats, caught in the
Norwegian fjords.

The Norwegian product was exported to large parts of the world in competition to the
French, Spanish, Portugese and the Maroccan sardine industries. The Norwegian
sardine industry also competed with themselves. A high number of sardine canneries
waere established on the coast of Norway creating a large number of jobs.

The competition between the Norwegian canneries became a problem for the industry
and often the industry tried to affect the prices on the world market using different
methods.

The first method was the price agreements, often initiated by the canners associations.
These agreements affected the fisheries, the production and the export prices. Often
these agreements also tried to prevent new canneries from being established.

The price agreements were often efficient for a short period of time, before they
collapsed.

In 1933, with help from the Norwegian government, the canning industry established
a system of centrals that bought the Norwegian sardine production and then sold it
back to the canneries that exported the finished product. This system helped in
stabilising the Norwegian canning industry for 30 years.

After the centrals were closed down the Norwegian canning industry was rationalized
with fewer and more efficient factories.

In 1974 the canning industry once again got into trouble and many factories closed
down. Once again the Norwegian canning industry got help from the Norwegian
government and the remaining Norwegian sardine producers were merged into the

company Norway Foods Ltd. A/S, in an effort to save the sardine industry.
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Kapittel 1.1 Tittel og tema

Tidlig pd 1900-tallet vokste den norske hermetikkindustrien frem som en av Norges

starste industrigrener i1 bade antall produksjonsenheter og 1 eksportmengde.

Hermetikkindustrien hadde stort varespekter og kunne hermetisere kjott, fisk
gronnsaker og bar. Etter hvert skilte brislingsardiner, sildesardiner og kippers seg ut
som de viktigste produktene for hermetikkindustrien. De fleste hermetikkfabrikkene i

Norge produserte ett av disse produktene.

Den norske hermetikkindustrien var spredt langs hele kysten fra Svenskegrensen til
Varde og hadde pd det meste over 200 fabrikkanlegg, 1 tillegg til de rene
hermetikkfabrikkene kom stettenaringer som blikkenslagere, maskinverksteder og

trykkerier.

I 1932 var det bare mekaniske verksteder og sagbruk som hadde flere
produksjonsenheter enn hermetikkindustrien 1 Norge, og antall timeverk utfert 1 den
norske hermetikkindustrien dette aret var nesten likt med timeverk utfort ved landets

skipsverft.'

! Anders Haaland: Tvangskartellisering av den norske hemretikkindustri i
mellomkrigstiden. Hovedfagsoppgave ved UIB hesten 1980. Tabell 11 nr. 31 side
190.



Kapittel 1.2 Problemstilling

Hvordan provde den norske hermetikkindustrien i fellesskap d endre

markedsforholdene for norske sardiner?

Markedet for norske sardiner hadde store svingninger, og over tid forsekte den norske
hermetikkindustrien & samarbeide for & bedre prisene pd egne produkter. Hvordan

gjorde de dette?”

? Forsidebildet er hentet fra Generalmetet i De Norske Hermetikkfabrikkers
Landsforening i1 Stavanger 1954 og viser fra venstre: Peder Smedvig, Erling Forgaard,
Sverre Fugeli og Olav Johnsen. Fotograf: Olaf A. Ellingsen, Stavanger



Kapittel 1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn 1 6 kapitler. Kapittel 1 er en innledning til oppgaven. Kapittel 2
er historisk bakgrunn, hvor jeg tar for meg fremveksten av den norske
hermetikkindustrien frem til tiden rundt ferste verdenskrig. Den norske
hermetikkindustrien var representert i store deler av Norge, men det var regionale

forskjeller pa hva som ble produsert.

Jeg vil g inn pé noen utvalgte teknologiske nyvinninger som ble funnet opp i den

norske hermetikkindustrien og se pé effekten av disse.

Over tid vokste det frem flere sentrale bransjeorganisasjoner i hermetikkindustrien og

jeg synes det er nyttig 4 presentere disse og sette dem inn 1 en sammenheng.

Jeg har tatt med et eget underkapittel om sardinrettsakene. Dette var en serie rettsaker
hvor den franske sardinindustrien saksgkte den norske hermetikkindustrien over
bruken av sardinnavnet. Disse rettsakene var store begivenheter i samtiden og var
viktige for hermetikkindustrien, bade for & fa klarlagt navnebruken pé produktet og

fordi det sikret den norske hermetikkindustrien markedsfering internasjonalt.

I kapittel 3 tar jeg for meg hermetikkindustrien sine forste prisavtaler. Prisavtalene var
den forste méten industrien forsekte & pavirke markedsforholdene 1 verden. Ved a
avtale priser pa sardinene forsekte hermetikkindustrien a sikre at alle de norske

produsentene tjente penger.

I kapittel 4 ser jeg pa fremveksten av sentralsystemet. Sentralene var
tvangskartelliseringen av den norske hermetikkindustrien. Staten grep inn og ga den
norske hermetikkindustrien lovbeskyttelse for eksporten av norske sardiner. Avtalen
regulerte ogsa innkjep av fiskerastoff og det ble innfert konsesjonsordning pé

opprettelsen av nye fabrikker.

Kapittel 5 er kapittelet om det siste store samarbeidet i den norske

hermetikkindustrien, sammenslutningen av de resterende norske sardinprodusentene



til selskapet Norway Foods Ltd.

Kapittel 6 er avslutningskapittelet hvor jeg konkluderer.



Kapittel 1.4 Begrensninger

Den norske hermetikkindustrien var en stor industri med stor betydning for mange
lokalsamfunn og byer 1 Norge. Produktspekteret til hermetikkindustrien var stort, og
det er vanskelig & se pé alle produktene de hadde. Derfor har jeg begrenset oppgaven
til & handle om sardinsektoren. Det var i denne delen av industrien de fleste tjente
penger, og sardinene var det produktet som betod mest for industrien. Jeg vil videre se
pa eksporten av sardiner. Innenlandsmarkedet var lite, og omtrent 70-80 % av

sardinene ble eksportert.’

Det fantes regionale forskjeller pd hva hermetikkfabrikkene produserte. I Oslofjorden
og pa Vestlandet fra Rogaland til Mere var brislingen det viktigste sardinrastoffet,
mens det nord for Mere var sild som var det viktigste sardinrastoffet. Fabrikkene i
Rogaland og Hordaland kunne legge sardiner av bade brisling og sild, og hadde derfor

bedre lennsomhet enn andre steder.

Jeg vil begrense oppgaven i tid fra den ferste store prisavtalen 1 1902 til
sammenslutningen av de resterende norske sardinprodusentene i selskapet Norway

Foods Ltd. A/S i november 1981.

3 Anders Haaland: Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 279
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Kapittel 1.5 Begrep

Tvangskartellisering er ndr staten aktivt griper inn og gir en industri lovbeskyttelse.

Fangstmengden av brisling og smaésild til hermetisk produksjon blir noen ganger
oppgitt i tonn, andre ganger i skjepper. En skjeppe var den typen kasse fangsten ble
levert til fabrikkene 1. Malene pé en skjeppekasse endret seg 1 perioden: fram til 1935
var en skjeppekasse 17 kilo, men dette ble endret til 20 kilo pr. kasse.

Eksportmengdene blir enten oppgitt i tonn eller 1 kasser. En kasse hermetikk
inneholder 100 esker av typen % Dingley. 4 Dingley er typenavnet pa det som etter

hvert ble standardboksen for sardinene og inneholdt 106 gram eller 3 % Ounces.

Mengden fisk i en kasse sardiner tilsvarer en skjeppekasse.

11



Kapittel 1.6 Forskningsstatus

Det finnes mye litteratur om flere aspekter ved den norske hermetikkindustrien. Det er
skrevet om etikettene, eller iddisane som det heter 1 Stavanger. John Gunnar Johnsen
har skrevet en hovedfagsoppgave ved Universitetet 1 Bergen 1 19?, om iddisar som
kulturelt fenomen og om lek rundt hermetikkfabrikkene. Ida Charlotte Helleland
skrev en master om iddisar og utvikling av design ved NTNU 1 2011. Disse
oppgavene viser at det er ulike méter a se pa flere tema innen hermetikkindustrien. De
sma etikettene som var limt pd hver hermetikkeske kan studeres som kulturelt

fenomen eller med tanke pa design og uttrykk.

Det er skrevet noe om hermetikkindustrien sine stettenaringer. John Gunnar Johnsen
har skrevet om den grafiske industrien, ’Steinene taler.” Trykkeriene var en av
hermetikkindustriens viktigste stottena@ringer. Hver eneste eske med norske sardiner
var utstyrt med en etikett. Etikettene var viktige 1 markedsferingen av sardinene. Det
var fargerike litografier med spennende motiver laget for & fange kunden sin
oppmerksomhet. Store personer og hendelser 1 samtiden endte ofte opp pa

hermetikketikettene, og det er registrert cirka 44 000 forskjellige sardinetiketter.”

John Gunnar Johnsen, skrev historien til Hermetikklaboratoriet i 2006.
Hermetikklaboratoriet i Stavanger var et av de store loftene til Den norske
hermetikkindustrien. Laboratoriet drev med forskning for den norske
hermetikkindustrien i form av forskning pa emballasje, kvalitet pa olivenolje og
tomatpuré, og relevant bakteriologisk forskning, og var en viktig akter for 4 heve
kvaliteten pa den norske hermetikken. Boken tar for seg laboratoriet sin historie og
noen utvalgte forskningsobjekter pa laboratoriet, som automatisk tredemaskin og

utvikling av flere typer emballasje for hermetikkindustrien.

Det finnes litteratur om det tekniske utstyret 1 hermetikkfabrikkene og om utviklingen
av dette. Her er tidligere direktor ved Hermetikklaboratoriet sin maskinavdeling, Jorg
Hvidding, sine arbeider viktige. Han var selv med pa & utvikle diverse utstyr for

hermetikkindustrien. Jerg Hvidding kjente godt til hermetikkindustrien og dens

* Opplyst ved Norsk Heremtikkmuseum
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utfordringer 1 etterkrigstiden gjennom sitt arbeide. Han gjennomgikk ogsa mange av
patentene som har blitt registrert i hermetikkindustrien. Han hadde gode

forutsetninger for & evaluere oppfinnelser og betydningen av disse.

Holmedal skrev en hovedfagsoppgave ved universitetet 1 Bergen i 1990 om
barnearbeid 1 hermetikkfabrikkene frem mot 1917. Barnearbeid var vanlig 1 norske

hermetikkfabrikker, og barn ble sett pa som nedvendig og billig arbeidskraft.

Den mest omfattende oppgaven som er skrevet om den norske hermetikkindustrien er
hovedfagsoppgaven “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden ”, skrevet av Anders Haaland. Denne oppgaven tar for seg
utviklingen 1 den norske hermetikkindustrien fra starten og frem til opprettelsen av
Brsilingsentralen 1 1933. For meg er dette den viktigste fremstillingen av den norske
hermetikkindustrien. Denne oppgaven er en samlet fremstilling av
hermetikkindustrien over en lengre tidsperiode. Her sammenlignes utviklingen av den
norske hermetikkindustrien med andre industrier i Norge frem mot 1933 og

opprettelsen av Brislingsentralen.

Noen av de store hermetikkfirmaene har fatt skrevet jubileumsfortellinger og boker.
Dette gjelder blant annet ”Chr. Bjelland & Co 100 ar” av Carl Frederik Kolderup som
tar for seg utviklingen til firmaet. Stavanger Preserving Co A/S fikk utgitt et hefte 1
forbindelse med 100 arsjubileet 1 1973, skrevet av Thorfinn Kvarsvik? Trondhjem

Preserving Co fikk utgitt sin historie ved sitt 100-4rsjubileum 1 1997.

I boken ”Under samme stjerne”, som er en fremstilling av firmaet Peder Smedvig 1
Stavanger, er det egne kapitler om hermetikk. Smedvig eide flere hermetikkfabrikker

som Central Canning og Reform Canning.

Det finnes et starre utvalg av litteratur skrevet om flere av de stedene hvor
hermetikkindustrien var representert. Det finnes litteratur om Sunnhordland og
hermetikkindustrien der som boken ”’Sild 1 boks”, hvor utviklingen og fremveksten av
hermetikkindustrien i Sunnhordland blir beskrevet. Her er fokuset pd utvikling 1

produksjon og antall fabrikker, nédr de ble startet og nar de ble lagt ned.
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Det er skrevet en egen bok om hermetikkindustrien og Sunde. Sunde var mest
sannsynlig det stedet hvor den forste norske brislingen ble reykt av Haktor Thorsen.
Fabrikkene pa Sunde var viktige for utviklingen av tettstedet. Her var ogsé en av de

siste norske hermetikkfabrikkene.

John Gunnar Johnsen har skrevet trebindsverket ”Gatelangs 1 Hermetikkbyen”. Her
tar han for seg utviklingen og utbyggingen av hermetikkbyen Stavanger. Bekene
fokuserer pé fabrikkene med fremstilling av hva de produserte og nér de var i drift.
Han tar ogsé for seg noen tema som omhandler hermetikkindustrien som helhet, som
for eksempel hermetikklaboratoriet, sentralene og fellesreklame. Dette er korte

fremstillinger, fokuset er pd hermetikkbyen Stavanger

John Gunnar Johnsen har ogsé skrevet Out to conquer the world”. Det er historien
om merkevaren “King Oscar”, skrevet 1 forbindelse med 100 &rsjubileumet 1 2002.
”King Oscar” er i dag det eneste norske sardinmerket og har en unik stilling pa

verdensmarkedet.

Felles for det meste av denne litteraturen er at den tar for seg smé tema innen
hermetikkindustrien, som industristeder og byer, firmaer, merkevare, etiketter og
barnearbeid. Med unntak av Anders Haaland sin ”Tvangskartellisering av den norske
hermetikkindustrien 1 mellomkrigstiden” er det fragmenterte bilder av
hermetikkindustrien. Det finnes ikke noen samlet fremstilling av hermetikkindustrien
sin historie, og det meste av det som er skrevet konsentrerer seg om tiden for andre
verdenskrig. Spesielt 1 tiden etter 1945 er det lite litteratur tilgjengelig om den norske

hermetikkindustrien.
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Kapittel 1.7 Kildene

Det finnes flere kilder til hermetikkindustrien 1 Norge. En av de viktigste er
”Tidsskrift for Hermetikkindustri”, som var hermetikkindustrien sitt eget organ. Med
noen f& unntak, kom tidsskriftet ut hver méned 1 perioden 1916 til 1974. Her finnes
mye god informasjon om industrien, forskning, eksport, kvalitet pa rdstoff,
informasjon om nye fabrikker, analyse av markedene norsk hermetikkindustri ble
solgt til, og det finnes rapporter om konkurrerende sardinprodusenter i andre land. Alt
1 alt er Tidsskrift for Hermetikkindustri en viktig kilde til den norske
hermetikkindustrien, men det er lite debatt i tidsskriftet. Tidsskriftet skulle vaere
samlende for den norske hermetikkindustrien, og det utviklet seg til & bli et organ for
De Norske Hermetikkfabrikanters Landsforening. De store debattene i
hermetikkindustrien foregikk andre steder, men en gang i blant dukker det opp

leserinnlegg om stridstema 1 industrien.

I serien ”Blad av hermetikkindustrien bind” 1-6, tar Carl Frederik Kolderup for seg
flere sider av hermetikkindustrien. Carl Frederik Kolderup startet sin karriere i den
norske hermetikkindustrien for firmaet E. Husvik 1 Bergen og fortsatte i firmaet Chr.
Aug. Thorne 1 Moss, Norges forste hermetikkfabrikk. I 1937 ble han leder av
Sildesentralen og satt i denne stillingen til sentralsystemet ble endret 1 1955. Da ble
han leder av den nye A/L Hermetikksentralen. Her satt han som leder til den ble
avviklet 1 1965. Etter dette hadde han flere jobber for De norske
hermetikkfabrikanters landsforening til han gikk av med pensjon. Etter at han ble
pensjonist skrev han ”Blad av hermetikkindustriens historie.” Han var frem til sin ded
den som visste mest om hermetikkindustrien i Norge og dens historie. Jeg har valgt &
betegne denne serien med skrifter som en kilde og ikke som litteratur. Kolderup
jobbet direkte med et stort og omfattende kildemateriale fra store deler av verden. Han
skriver ikke ssmmenhengende om hermetikkindustrien, men presenterer korte tema
over noen fi sider. Serien ” Blad av hermetikkindustriens historie” begynte i
”Tidsskrift for hermetikkindustri” og gikk en periode som en serie der. Senere ble de
utgitt av Norsk Hermetikkmuseum. Temaene han gér inn 1 er varierte og strekker seg
over lang tid. Han skriver om enkelte fabrikker, rettsaker flere steder 1 verden,

teknologisk utvikling, prisavtaler og om hermetikkindustrien i forskjellige steder 1

15



Norge.

Kolderup sine privatarkiver 1 forbindelse med arbeidet med ” Blad av

hermetikkindustriens historie” er deponert ved Norsk Hermetikkmuseum.

I Statsarkivet i Stavanger finnes flere av arkivene til hermetikkindustrien sine
forskjellige institusjoner som Landsforeningen, kontrollinstituttet,
hermetikklaboratoriet, brislingsentralen, reklamefondet, kipperssentralen og

firmaarkiv som arkivet etter Stavanger Preserving Co A/S.

Stavanger Preserving Co A/S sitt firmaarkiv er et av fa tilneermet komplette

firmaarkiv fra hermetikkindustrien.

Ved Norsk Hermetikkmuseum 1 Stavanger finnes flere firmaarkiv som arkivene etter

Chr. Bjelland & Co og Stavanger Canning Co.

Statistisk &rbok har kommet ut hele perioden jeg skriver om. Her finnes det mengder

av statistikk om fiske av brisling og smésild hvert ar. Det finnes oversikter over

antallet fabrikker og ansatte ved fabrikkene og produksjonskostnader og eksport.

Statistikken er ikke alltid pélitelig, men over tid vil den bidra til 4 belyse utviklingen

av den norske hermetikkindustrien.
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Kapittel 2.1 Historisk bakgrunn

Hermetikk ble funnet opp 1 Frankrike 1 1809 av Nicolas Appert. Han laerte seg en
metode for sterilisering av mat, hvor han la matvarene 1 hermetisk lukkede kar og
dampet karene slik at innholdet ble sterilisert. Metoden kunne brukes pa kjett, fisk,
gronnsaker og frukt. Han fikk senere en paskjennelse av Napoleon for sin
oppfinnelse, mot at han ga ut en beskrivelse av den hermetiske fremstillingen 1

bokform, slik at flest mulig kunne benytte Appert sin metode.

Kommersiell utnyttelse av hermetiseringen startet samme ar 1 Frankrike. De viktigste
kjoperne av hermetisk mat var heren, rederier og noen fa velstdende personer. Appert
brukte glasskrukker til sin metode, men 1 1810 tok engelskmannen Peter Durand ut

patent pa en metode med bruk av blikk i stedet for glass.

Produksjonsmetodene 1 denne forste tiden var enkle. Det var ikke maskiner i
fabrikkene, og arbeidet foregikk ved hjelp av hdndkraft. Hermetiseringsprosessen ble
tillert ved proving og feiling. Det var ikke for Pasteur sine forsek 1 1860 arene at
fantes det teori omkring veksten av mikroorganismer og dermed hva som faktisk
skjedde under steriliseringen av maten. Alt dette gjorde at det var svaert dyrt a

fremstille hermetiske produkter.

Sardinproduksjonen 1 Frankrike kan ha startet sa tidlig som 1 1830-arene og 1 1881 var
arsproduksjonen av sardiner kommet opp 1 cirka 800 000 kasser fordelt pa rundt 200
fabrikker. Innen 1886 var tallet pa franske sardinfabrikker sunket til cirka 100, men
det var kommet betydelige konkurrenter til den franske industrien i Spania, med 57

fabrikker, og Portugal, med 66 fabrikker.’

I USA startet den forste hermetikkfabrikken 1 1819, men ogsé her var produksjonen
begrenset. | USA ble borgerkrigen (1861-1865) det store gjennombruddet for
hermetikkindustrien. Som felge av krigen okte ettersperselen etter hermetisk mat, noe

som forte til forbedringer 1 produksjonen av hermetiske produkter. Jordbruket 1 USA

> Anders Haaland: ”Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 3
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var omfattende, og det var god tilgang pa billige jordbruksprodukter. Store anlegg
som forsynte nordstatsarmeene tok i bruk nye produksjonsmetoder, og ble forbilder

for utvikling i hermetikkindustrien over hele verden.’

% Anders Haaland: Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 4
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2.2 Hermetikkindustrien i Norge

I Norge var pioneren innen hermetikkindustrien Christian August Thorne. Han startet
fabrikk 1 Drammen 1 1841. Han var inspirert av den franske hermetikkindustrien,
hadde vert pé flere studieturer til Frankrike, og kjopte kokekar til steriliseringen her.

Fabrikken utviklet seg sakte.

Det store gjennombruddet for hermetikkindustrien i Norge kom i forbindelse med
mobiliseringen av norske tropper pa grunn av den dansk- tyske krig i 1864. Thorne

fikk 1 oppdrag & levere hermetiske produkter til haeren.

Omtrent pa denne tiden startet Thorne med nedlegging av ansjos’. Til dette produktet
brukte han brisling fra Oslofjorden. Ansjos av brisling utviklet seg til 4 bli et av
Thornes viktigste produkter. Ansjosen ble eksportert og skaffet fabrikken et godt

internasjonalt rykte.

I 1879 var det 10 hermetikkfabrikker i Norge som sysselsatte omtrent 200 personer.®
Fabrikkene var enkle og hadde mange ansatte. Det fantes ikke maskiner i de tidlige
fabrikkene, sé tilgang pa arbeidskraft var viktig. Produktene var varierte, og 1 1880
kunne Renneberg Preserving Co i Stavanger tilby felgende produkter:

” Supper: Oxekjodd med suppe, suppe med Bouillion, suppe med selleri, suppe med
kjedboller, gronkaalsuppe med kjedboller, grenn @rtesuppe, Ox Tail Soup,
skilpaddesuppe, Juliennesupper, fiskesuppe.

Kjadretter: Kjodpudding i form, beefsteg, Kalvecarbonade, Faarecoteletter,
Frecadeller, Forloren Skilpadde, Fine Kjodboller, merbader, Lammefricassee,
Faarecarry, Stegte Nyrer.

Vildt: Aarfugl, Ryper, Hjerpe, Ryperagout, Hareragout, Tjurraragout, Kramsfugl,
Rensdyrsteg.

Fjerkrae: Hons 1 Hvid Sauce, Honsekjedsuppe, Ander 1 hvid Sauce, Kyllinger.
Fisk: Fiskepudding 1 form, Fiskegratin, Lax, Fersk, Lax roget i olje, Roget brisling i

7 Ansjos er ett delikatesseprodukt hvor fiskens holdbarhet forlenges ved at den blir
lagt 1 krydderblanding fer den blir konservert pd glass eller 1 esker.

¥ Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 2
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olje, Hellefisk, Kveitebeef, makrell fersk, Hummer, Fiskekager stegte, fiskekager 1
Vinsauce, Fiskeboller 1 brun Sauce, Fiskeboller 1 hvid Sauce, Ansjovis 1 Traedunk,
ansjovis i olje, ansjovis skund og benfri, Fersk Delikatessesild, Aal i gele.
Grensager: Marrowfatarter, Prins Albert Zrter, Petersilleradder 1 Bouill, selleri,
Gulerodder, Snittbenner.

Diverse: Melk, Flode, Stegefedt af Marv, Regede Oxetunger”.”
Alle produktene kunne leveres i forskjellige eskestorrelser, og det ble gitt rabatt ved

store ordre. Eksporten av hermetiske produkter var, til tross for varespekteret,

beskjeden og 14 pa rundt 60 tonn i ret.'

Figur 1 viser hermetikkeksporten 1 tonn og verdi i perioden 1885-1939
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2.3 Norske Sardiner

De norske sardinene var produktet som endret den norske hermetikkindustrien.
Thorne begynte tidlig & lage ansjos av brisling, men 1 1866 laget Hagtor Thorsen pa
Sunde et produkt som han kalte "Reget Brisling 1 kraft”. Det er 1 dag ikke mye som er
kjent om dette produktet, som hvilken type ved som ble brukt til reykingen eller
hvilken kraft som ble brukt til brislingen, men mye tyder pa at det var Hagtor Thorsen
som forst roykte den norske brislingen. Thorsen drev en liten fabrikk p4 Sunde 1

Sunnhordland og hadde ansjos som sitt hovedprodukt.

I 1878 eksperimenterte tidligere skipper Martin Gabrielsen i1 Stavanger med royking
av brisling. Han la brislingen i blikkesker og solgte dem til butikker 1 Stavanger for 40
ore.'' T 1879 traff Gabrielsen en annen tidligere skipper, Johan Georg Bernhard
Mejlaender, som var direktor 1 Stavangers forste hermetikkfabrikk Stavanger
Preserving Co. Mejlender fattet interesse for produktet til Gabrielsen. Produktet
minnet ham om den tyske delikatessen Kielersprotten'?. Mejleender kjopte 6 esker
som han steriliserte for han lot dem sté i et par uker. Etter disse to ukene syntes
Mejlander at produktet var blitt enda bedre enn da det var nyreykt. Hosten 1879
reiste Mejlaender til Tyskland for & studere roykerier, og allerede 1 1880 bygget

Stavanger Preserving Co eget raykeri etter modell av Wildhagens system.

Nér Stavanger Preserving Co kalte sitt nye produkt for sardiner var grunnen til det
markedsforing. Franske sardiner var et etablert luksusprodukt pd verdensmarkedet, og
assosiasjonen til de franske sardinene ville selge bedre enn den korrekte betegnelsen
av produktet, som pa engelsk ville blitt ’smoked Norwegian sprat”. Med dette grepet
startet ogsa en langvarig strid med Frankrike om bruken av sardinnavnet.

I Frankrike var det allerede en stor sardinindustri laget av fisken sardin (Clupea
pilchardus). Dette var etter hvert blitt et velkjent produkt over store deler av verden og
1 Portugal, Spania og USA vokste det frem konkurrenter til det franske produktet.

Disse landene brukte samme rastoff som den franske industrien og tilberedte rastoffet

2 Torleiv Kvalvik: “Stavanger Preserving Co 1873-1973 Side 10
12 Kielersprotten er en tysk delikatesse hvor brisling reykes med bjerkeved til fisken
far en gyllen farge.
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pa samme maéte, ved koking. I Norge brukte vi brislingen (Clupea sprattus), og raykte

fisken pé eikeved, men kalte produktet for det samme.

I 1880 produserte Stavanger Preserving Co 3000 esker roykte norske sardiner, men
allerede i 1881 ble det produsert 19 000 esker med norske sardiner."® Den forste tiden
ble det stort sett eksportert smd kvanta pa omtrent 100 esker. I 1881 eksporterte
Stavanger Preserving Co 13 000 esker til en enkelt skipshandler 1 Hamburg.
Skipshandlere var viktige i markedsferingen til Stavanger Preserving Co, Mejlender
var tidligere kaptein og forsto at skipshandlerne hadde stor innflytelse pa
handelsflaten sin proviantering. I 1913 skrev han et avisinnlegg hvor han hevdet 4 ha
sendt esker med sardiner til skipshandlere han kjente 1 Europa og Valparaiso i1 Chile

allerede hasten 1879.

I perioden 1879-1884 utvidet Stavanger Preserving Co markedet for sitt nye produkt
og eksporterte til stadig nye land:

Tabell 1'*

Arstall Eksportland Eksportland Eksportland Eksportland
1879 Storbritannia Tyskland Sverige Chile

1880 Australia Nederland Danmark

1881 Burma Spania

1882 Irland

1883 USA

1884 Finland Russland Polen

Firmaet etablerte tidlig sin egen merkevare, ”Crossed Fish”, med to korslagte fisker.
Logoen ble designet av A.E. Jones i firmaet J.L.. Morrison son & Jones Ltd i London.
Vi vet ikke nar denne merkevaren ble etablert, men den finnes pé en etikett fra 1881

eller 1882.1°

13 Torleiv Kvalvik: ”Stavanger Preserving Co 1873-1972” side 10
'* John Gunnar Johnsen: ”Gatelangs i hermetikkbyen” bind 1 side 22
!> John Gunnar Johnsen: ”Gatelangs i hermetikkbyen” bind 1 side 22
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2.4 Geografisk plassering

Sent pd 1800-tallet var det store begrensninger pd hvor hermetikkfabrikkene kunne
veaere plassert. Fabrikkene métte vare plassert nart rastoffet pad grunn av
begrensninger med béde lagring og transportering av ristoffet. For brislingen sin del

ble den fraktet med bat fra fiskefeltet til fabrikkene.

Brislingfisket varte fra juni og ut oktober. P& sommeren var det store begrensninger
pa rastoffets holdbarhet. Effektiv transport med dampskip var dyrt, og dermed ble det
lagt store begrensninger pa hvor langt ristoffet kunne fraktes. I Oslofjorden var det
godt brislingfiske, men her ble fisken forst og fremst brukt som réstoff til ansjos og
andre delikatesseprodukter som gaffelbiter. Brislingen fantes ogsa i store mengder pé
vestlandskysten fra Rogaland til Mere. Det var 1 fylkene Hordaland og Rogaland de
fleste fabrikkene for produksjon av brislingsardiner ble liggende. Etter hvert kom det
ogsé andre produkter til, som sildesardiner og kippers'®. Disse produktene hadde sild
som hovedrastoff, og sild fantes langs store deler av norskekysten. Silden ble
imidlertid spesielt utnyttet av fabrikker fra Mere og nordover. Fabrikkene i Rogaland
og Hordaland hadde den store fordelen at de kunne legge bade brisling og
sildeprodukter, noe som sikret bedre lennsomhet for fabrikkene, mens fabrikkene 1
More og Romsdal og Trondelag var avhengig av silderastoff til sine produkter. I
Nord-Norge benyttet hermetikkindustrien andre rdvarer som, torsk og hyse, som egnet

seg godt til fiskeboller. Andre produkter i nord var torskerogn og lever.

Med brislingsardinene skjedde det et skifte 1 den norske hermetikkindustrien. Frem til
1880-drene hadde industrien vert preget av fabrikker rundt Oslofjorden som hadde
stort produktspekter, fra grennsaker, kjott og fiskeprodukter som ansjos. Med
brislingsardinene vokste det frem en ny type fabrikk som var mer spesialisert og rettet
mot produksjon av brislingsardiner, og senere ogsé sildesardiner og kippers. Det
skjedde ogsé et geografisk skifte i hermetikkindustrien. Tyngdepunktet flyttet fra
Oslofjorden til Vestlandet og spesielt Rogaland.

' Kippers er varmroykt sildefilét.

23



2.5 Produksjonen

I begynnelsen var det lite som minnet om industri 1 hermetikkfabrikkene. Det meste
av arbeidet 1 fabrikkene ble gjort for hind. Alt som trengtes for & starte en
hermetikkfabrikk var rastoff, lokaler og arbeidskraft. Fisk ble renset for hdnd og

deretter videreforedlet til for eksempel fiskeboller.

Sardiner var et arbeidskrevende produkt. Néar fisken kom til fabrikken ble den forst
lagt 1 kar med saltlake for den for hand ble tredd pé stalteiner, som ble plassert pa
trerammer. Hver teine hadde plass til omtrent 25 fisk, og hver ramme hadde plass til
24 teiner pa hver. Etter at fisken var tredd, ble den fraktet inn til reykeriet, hvor fisken
ble reykt i cirka en time. Rammene ble forst plassert gverst i ovnen hvor temperaturen
var omtrent 60 grader. Her ble fisken terket 1 en halvtime for den ble flyttet ned i
ovnen, hvor temperaturen var hegyere og fisken ble kokt 1 tillegg til at den tok til seg
smaken fra eiken. Gjennomsnittsantallet reykeovner i fabrikker bygget for 1915 var
13, 86."7 Det betydde at det var to reykere som hver hadde ansvar for 7 ovner hvor
den samme prosessen ble gjentatt. Med 14 ovner kunne en fabrikk reyke cirka 70 000

fisk hver time.'®

Etter at fisken var blitt reykt ble den forst avkjelt for den ble klippet av stélteinene
med saks rett under hodet. Etter dette ble stélteinene renset, hodene ble solgt til

bender og brukt som gjedsel og dyrefor. Stélteinene ble vasket og brukt pa ny.

Fisken ble fraktet videre til damer som la fisken 1 esker. Fisken ble sortert i tre
forskjellige storrelser, ett lags, to lags eller tverrpakket. Fisken ble lagt i esken med
ryggen ned og hode mot hale. Antallet fisk varierte etter storrelsen pa fisken, fra 8 til
cirka 40 fisk i hver eske. Etter steriliseringen skulle eskene vaskes rene. Etter
vaskingen ble eskene pakket i pergamynpapir og fikk pésatt etiketter. Til slutt ble
eskene lagt 1 trekasser med plass til 100 esker 1 hver og lagret. I denne
produksjonsprosessen var det serlig to ting som sinket prosessen: det var

emballasjeproduksjon og lodding av lokket til esken.

'7 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 161
'8 Kapasiteten i roykeanleggene er en god méte & male fabrikkens sterrelse pa
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I en hermetikkfabrikk sent pa 1800-tallet var det stor forskjell p4 menn og kvinner.
Grovt sett jobbet kvinnene 1 brislingsesongen og gjorde handarbeidet for

akkordbetaling, mens mennene stort sett var fast ansatt hele aret med timebetaling.

Emballasjeproduksjonen ble gjort av menn og var meget tidkrevende. Esker til
sardiner ble produsert hele aret og lagt pd lager slik at de var klare til sesongen startet.
I en firmapresentasjon av firmaet Chr. Bjelland & Co fra 1913 hevdet Bjelland at de
kunne produsere 20 000 esker hver dag, mens firmaet 1 sardinsesongen pakket 200

000 esker hver dag."

Loddingen av lokket ble gjort fortlepende, men en god lodder kunne lodde 6-800
esker hver dag, mens en dame som pakket kunne legge cirka 2500 esker hver dag.
Dette betydde at det matte vare flere loddere enn leggere i1 fabrikkene. Loddingen ble,
sammen med emballasjeproduksjonen, sett pd som de store flaskehalsene 1

produksjonen.

Pé de tidlige hermetikkeskene var det heller ikke en apningsanordning: som forbruker

ble man anbefalt & benytte hammer og meisel for & apne eskene.

' Firmapresentasjon Chr. Bjelland & Co Stavanger 1911 sidene 14-15
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2.6 Teknologiske nyvinninger

Den norske sardinindustrien var mer arbeidskrevende enn den industrien som var
rundt Middelhavet. Derfor var det viktig at vi 1 Norge kunne produsere smartere enn i
de andre sardinproduserende landene. Dette forte til at det ble gjort flere oppfinnelser

for 4 forbedre produksjonen av de norske sardinene.

Den norske hermetikkindustrien var avhengig av flere stottenaringer 1 sin produksjon.
Blikkenslagere og rerleggere produserte esker og lokk til industrien. Importagenter
importerte olivenolje, tomatpuré og pergamynpapir. Maskinverksteder utviklet og
produserte maskiner til bruk 1 fabrikkene. Kassefabrikker lagde skjeppekasser som
fisken ble transportert 1 og kasser som de ferdige eskene ble eksportert 1. Trykkerier
designet og trykket etikettene til eskene.

I denne tidlige perioden i den norske hermetikkindustrien ble det gjort mange
oppfinnelser. Jorg Hviding, som var leder av maskinavdelingen ved norsk
hermetikklaboratorium, har funnet ut at det ble innvilget 316 patenter som kan
relateres til sardinproduksjon i perioden 1880 til 1915. Av disse 316 ble 202 innvilget
til innbyggere i Stavanger.”’ Dette viser den betydningen Stavanger hadde som den
norske hermetikkbyen. Pa grunn av de mange fabrikkene og konsentrasjonen av
stattenaringer, som maskinverksteder og trykkerier, var det naturlig at mye av
innovasjonen skjedde her. Dette er ikke rett plass for & skrive hermetikkindustrien sin
teknologiske historie, men noen av disse 316 oppfinnelsene er nyttige & skrive om.
Dette var maskiner som fikk stor betydning for produksjonen av norske sardiner, og

noen av maskinene ble ogsa eksportert til andre sardinproduserende land.

Loddingen av lokket til esken var en av de store flaskehalsene i1 sardinproduksjonen.
Over tid var det flere som prevde & lose dette problemet med forskjellige maskiner.
Den forste virkelig gode falsemaskinen for firkantet boks ble patentert av mekaniker
Seren Opsal som jobbet ved Nessler mekaniske verksted i Stavanger. Han fikk

innvilget sin patentseknad 12. mai 1900 og demonstrerte maskinen for forste gang pa

% Jorg Hviding: ”Sardineventyret og Petter Smartene” side 12
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fabrikken Claus Andersens Enke®'17. mai 1900. Denne forste maskinen kunne legge
lokk pa cirka 3000 esker hver dag. I forhold til lodderen som kunne legge lokk pa

cirka 600 esker var det en stor forbedring.

I drene 1902 og 1903 utviklet teknikker Jorgen Reinert ved Rosenberg Mekaniske
Verksted 1 Stavanger en ny type falsemaskin. Reinert gjorde noen endringer i forhold
til Opsal/Nesslermaskinen og klarte a lage en bedre og langt mer driftssikker
falsemaskin. I Opsal/Nesslermaskinen gikk falsehjulet pa utsiden av esken, men pa
Reinertmaskinen gikk hjulet pd innsiden. Reinertmaskinen kunne av trenet personell
legge lokk pa 8-1000 ekser per 10-timers arbeidsdag.”* Reinertmaskinen ble satt i
kommersiell produksjon 1 1905 og eksportert til store deler av verden.
Reinertmaskinen ble produsert 1 nesten uendret form frem til 1950-4rene og var da

blitt solgt i 1800 eksemplarer.”

Norsk Hermetikkmuseum 1 Stavanger har tre falsemaskiner av Jorgen Reinert sin
modell 1 sine utstillinger. Det er produksjonsnummer 45 og 98, som er noen av de

tidligste maskinene og produksjonsnummer 1662, som er en av de senere maskinene.

Eksporten av falsemaskinene kunne veare utfordrende i enkelte land. Bade
Opsal/Nesslermaskinen og Reinertmaskinen hadde stort potensial i andre
sardinproduserende land som Portugal, Frankrike og Spania. I Frankrike forte
montering av norske falsemaskiner til at franske hermetikkarbeidere ble redde for
arbeidsplassene sine og edela falsemaskinene under slagordet: ’Pas de machines”
eller ”Nei til maskiner”.** Ogsé i Portugal skapte den norske falsemaskinen
problemer, og Seren Opsals barnebarn har fortalt at Seren Opsal matte ha livvakter

nér han monterte falsemaskiner i Portugal i 1906.%

2! Fabrikken ble startet av Thorstein Bryne og Claus Andersen, men nér Claus
Andersen dede og Thorstein Bryne trakk seg ut, tok enken Anna Andersen over
fabrikken. Pa den tiden var det ikke mulig for en kvinne & drive fabrikk under eget
navn, sa hun la til Enke etter navnet til sin avdede mann. Det fortelles historier om
utlendinger som var i1 Stavanger og forlangte & f& snakke med Mr. Enke.

22 Jorg Hviding: “Kapplepet om falsemaskinen” side16

 Jorg Hviding: “Kapplepet om falsemaskinen” side 22

** Jorg Hviding: Kapplepet om falsemaskinen” side 21

** Jorg Hviding: “Kapplepet om falsemaskinen” side 21
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Viktigheten av falsemaskinen kan demonstreres med et enkelt regnestykke. En av de
siste sardinfabrikkene 1 Norge, som 1& 1 Skanevik, hadde en dagsproduksjon pa 50 000
esker sardiner hver dag. Hvis disse eskene skulle blitt lukket av falsere métte

fabrikken hatt 110 loddere.?¢

I den tidlige fasen av sardinproduksjonen var det ikke &pningsmekanisme pé eskene.
Rundt 1890 kom det som ble kalt for den franske boks. Denne esketypen hadde en
hempe 1 det ene hjernet og kunne apnes med hjelp av en vanlig hermetikknekkel.

Noklene ble produsert ved flere verksteder 1 Stavanger sent pa 1800-tallet.

I 1902 fikk Henrik Finne, Paul Scholz og Abel Lunde ved Stavanger
Blikembalagefabrik A.S. innvilget patent pd en ny dpningsanordning. Denne
apningsanordningen hadde en paloddet hempe pé lokket. I motsetning til det franske
lokket, ble denne hempen plassert midt pa lokket og det ble laget en svekkelinje i
lokket. Nar esken ble apnet, ble den rullet opp langs svekkelinjen.

Denne dpningsanordningen ble meget popular, men 1 1903 solgte Scholz og Abel
Lunde patentet til Christian Bjelland & Co og Stavanger Preserving Co for 3000
kroner. Patentet beskyttet bade den paloddede hempen og svekkelinjen.”’

I 1904 tok Scholz og Abel Lunde ut et nytt patent, denne gang pa en ny type
svekkelinje kalt skrasvekken. Dette var en langt mer effektiv og sikker mate a lage
svekkelinjene 1 lokket pad. Denne méten a lage svekkelinjen pé var 1 bruk til 1960-
arene. I 1905 etablerte disse to sammen med forretningsmannen Albert Barstad
Stavanger Blikktrykkeri og Maskinverksted, som ble en av de store leveranderene av

béade lokk og esker til den norske hermetikkindustrien.®

I 1905 ble den sékalte Bjellandhempen oppfunnet av en i dag anonym arbeider ved
Bjelland sitt mekaniske verksted. Med denne oppfinnelsen ble hempen presset ut
sammen med lokket, og dermed var det ikke lenger behov for & lodde hempen til

lokket. Bjellandhempen var enerddende i den norske hermetikkindustrien helt frem til

*® Jorg Hviding: Kapplepet om falsemaskinen” Side 9
*7 Jorg Hviding: “Kapplepet om falsemaskinen” Sidene 12-13
*8 Firmaet eksisterer enda under navnet Skanem.
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dagens ring-pull apningsmekanisme ble tatt i bruk pd 1990-tallet.

Pé& Norsk Hermetikkmuseum finnes ett patent fra 1912 som ble gitt til mekaniker
Johan Torkildsen og stansearbeider Toralf Thorsen med dagens ring-pull

o . . 1 0 o . 2
apningsmekanisme, men den var for avansert til 4 masseproduseres pa den tiden.”

En annen flaskehals i produksjonen var produksjonen av esker. Opprinnelig ble
eskene laget for hand med enkelt verktey. Bunnen og lokket ble trykket ut av
blikkplateer ved hjelp av en hdndpresse, mens kanten pa esken ble klippet ut for hénd.
Bunnen og siden ble sé satt i en form og loddet sammen. Dette var tidkrevende og

mannskapskrevende.*’

I 1905 gjorde Seren Opsal en ny viktig oppfinnelse, den sékalte Opsalstansen. Denne
stansen gjorde det mulig & presse hermetikkboksen ut av blikkplaten i en operasjon. I
1901 hadde det veert mulig & produsere helpresset boks, men det var allikevel en
komplisert tredelt prosess. Seren Opsal sin nye stanse klarte & kombinere disse tre
operasjonene, og dermed ble det mulig a trykke en sardineske ut av et enkelt stykke
blikk. Med denne stansen kunne en person produsere 20 000 esker hver dag.
Opsalstansen ble kombinert med den senere vardestansen og kombinasjonen av disse

to stansene sammen er det som brukes den dag i dag til produksjon av sardinesker.”!

% Jorg Hviding: “Kapplepet om falsemaskinen” sidene 18-19
30 Jorg Hviding: Kapplepet om falsemaskinen” sidene 7-9
3! Jorg Hviding: Kapplepet om falsemaskinen” side 18
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2.7 Eksporten

Stavanger Preserving Co satset tidlig pa utenlandske markeder. Dette skyltes nok
delvis direkteren Mejlander sin bakgrunn som skipskaptein og delvis ogsd Stavanger
sine eksporttradisjoner. Stavanger var blitt en av Norges storste seilskutebyer, malt 1
tonnasje. Disse seilskutene reiste over store deler av verden, og dermed ble det
etablert et omfattende kontaktnett som kunne brukes nér de norske sardinene skulle ut

pa verdensmarkedet.

En viktig mate & reklamere for sine produkter pa var ved store internasjonale
utstillinger, som vareutstillinger eller verdensutstillinger. De norske
hermetikkfabrikantene var en periode svert aktive pd utstillinger helt fra en
vareutstilling i1 Paris 1 1855 hvor Chr. Aug. Thorne stilte ut noen av sine hermetiske

produkter.

Slike utstillinger kunne vaere nyttige pa flere mater. Fabrikantene fikk stilt ut
produktene sine og fikk ofte positiv omtale 1 aviser, bdde hjemme og i utlandet.
Fabrikantene traff ogsé hverandre, og ikke minst utenlandske kolleger, og fikk
dermed en mulighet til & oppdatere seg pa hva som skjedde i utlandet. I tillegg til dette
kunne utstillerne fa flere typer utmerkelser, som medaljer i gull, selv og bronse,
hederlig omtale, @resdiplomer og i noen tilfeller grand prix eller spesielle utmerkelser

fra konger eller organisasjoner.

En kritisk gjennomgang av utstillingssystemet for 1914 viser at de fleste som stilte ut
fikk en eller annen form for utmerkelse for sine produkter. Ved enkelte utstillinger
skrev aviser om de rene skandaler. Et eksempel er fra en utstilling i Bergen 1 1898,
hvor en utstiller klaget fordi vedkommende mente & ha fitt for lav belenning, visstnok
pa grunn av en krangel med et jurymedlem. Dette til tross for at utstilleren hadde fétt

gull.

Et annet eksempel fra 1910 omhandler 4 fabrikker fra Haugesund som laget en

fellesutstilling. Til tross for at bare en av fabrikantene mette opp, ble utstillingen

32 Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 4 side 24
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belonnet med selv. Da klaget den som faktisk hadde stilt ut og mente at de tre

kollegaene som ikke dukket opp heller ikke kunne reklamere med selvmedaljen.*

Til tross for slike hendelser var utstillingene nyttige og ikke minst kontaktskapende
for de norske hermetikkfabrikantene. Norsk hermetikk ble stilt ut over store deler av

verden, som USA, Australia osv.

Noen av fabrikkene var mer aktive pé utstillinger enn andre, og Chr. Aug. Thorne,
Houge Thiis, Stavanger Preserving Co og Chr. Bjelland skiller seg ut som de mest

aktive.”* Allerede i 1886 hevdet Thorne & ha vunnet 25 utstillingsmedaljer.”

Disse medaljene brukte firmaene aktivt i egen markedsfering. Brevhoder fra denne
tiden er et interessant studie. De er kunstneriske og omtaler hvor mange medaljer,
diplomer og hederlige omtaler firmaet har, gjerne kombinert med svart kunstneriske
fremstillinger av fabrikken eller fabrikkene til de enkelte firma.*® Det kan godt veere at
det var enkelt & fa medaljer, men det ser unektelig bra ut nar et firma kan skryte av

over 20 gullmedaljer, @resdiplomer osv.

Hermetikkeksporten gkte sakte, men sikkert, 1 drene etter 1900. Tekniske forbedringer
senket prisen og gkte eksporten. Det store gjennombruddet for de norske sardinene
kom med selskapet Angus Watson & Co 1 Newcastle. Dette firmaet ble stiftet 1 1903
for & konsentrere seg av import av norske sardiner til Storbritannia.”” T enkelte ar
kjopte Angus Watson & Co mellom 1/3 og 1/2 av de norske sardinene. Firmaet vokste
fort, og 1 1910 hadde Angus Watson & Co 1 000 ansatte og en aksjekapital storre enn
den samlede aksjekapitalen i den norske hermetikkindustrien.”® I begynnelsen var det
firmaet Chr Bjelland & Co som hadde enerett til Watson leveransene, men det ble

etter hvert for omfattende for Bjelland og de métte la andre fabrikker levere levere til

33 Carl Frederik Kolderup: Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 4 side 24
3 Medaljesamlingene til disse fire firmaene er utstilt ved Norsk Hermetikkmuseum.
3% Carl Frederik Kolderup: ”"Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 4 side 23.
3% Torkel Thime: I hodet pé brev” tar for seg brevhoder i perioden 1820 Til 1970.
denne studien er mange hermetikkfabrikanter med.

37 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 12

3% Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” sidene 12 og 13
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Watson. Merkenavnet Angus Watson & Co brukte pa sine sardiner var ”Skippers”,

med en tegning av en eldre fisker med skjegg og sydvest pa bl bakgrunn.”

3 Fiskeren p4 etiketten het Henry Duncan Anderson og fikk lenn av Angus Watson &
Co sa lenge han levde for bruken av ansiktet pa etiketten.
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2.8 Landsforeningen

Allerede i 1898 ble foreningen Hermetikkfabrikanternes Forening stiftet.*” Denne
foreningen var en ren Stavangerforening og hadde ikke medlemmer utenfor byen. Det
er ikke mange spor etter foreningen. Hermetikkfabrikanternes Forening tok initiativ til

en landsomfattende forening for hermetikkfabrikanter 1 1902.

De Norske Hermetikkfabrikanters Forening ble stiftet i august 1902 etter et mate hvor
11 firma fra Stavanger og 13 firma fra resten av landet var med. Foreningens styre
fikk 6 medlemmer og 3 varamenn. Styremedlemmene fra Stavanger ble de tre samme

som hadde drevet Hermetikkfabrikanternes Forening.

Oppgavene til De Norske Hermetikkfabrikanters Forening var varierte. Foreningen
skulle styrke samholdet mellom fabrikantene og vare talerer for hermetikkindustrien
opp mot myndighetene. Foreningen jobbet blant annet for tollreduksjon pa diverse
krydder som hermetikkindustrien brukte. Foreningen uttalte seg ogsa i forbindelse

med Beri-Berisaken.*' Foreningen ga ogsa en uttalelse om sykeforsikringslov.

De Norske Hermetikkfabrikanterns Forening virket ogsd som en prisavtale. Den
fastsatte pris pa hermetiske produkter bade innenlands og utenlands. Foreningen ble
kortvarig, og allerede 1 februar 1905 meldte alle medlemmer av foreningen seg ut.
Den tidligere Stavangerforeningen, Hermetikkfabrikanters Forening, ble imidlertid

drevet videre etter at De Norske Hermetikkfabrikanters Forening brot sammen.*

Senere ble Vestlandske Hermetikkfabrikanters Forening stiftet. Denne var forst og
fremst for medlemmer péd Vestlandet. I 1912 bret det ut en krangel innad 1 denne

foreningen, og medlemmene fra Haugesund/ Haugalandet dannet sin egen forening.

*0 Carl Frederik Kolderup: “Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 4 side 17.

*! Beri -Beri var en sykdom som rammet mannskap pa seilskuter rundt forrige
arhundreskifte. Sykdommen brat ut omtrent samtidig med gjennombruddet for bruk
av hermetikk pd seilskuter og dermed ble hermetisk mat av mange sett pd som drsak
til Beri —Beri. Sykdommen forsvant etter hvert, men tidens spekulasjon pa
sammenheng mellom hermetisk mat og Beri —Beri skadet hermetikkindustrien.

%2 Carl Frederik Kolderup: “Blad av Hermetikkindustriens historie” hefte 4 sidene 17-
21
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Dette endte opp med at De Norske Hermetikkfabrikanters Landsforening ble stiftet 1
1917 1 forsek pd & forsone de to konkurrerende foreningene. De Norske
Hermetikkfabrikanters Landsforening ble den foreningen som 1 ettertid samlet den
norske hermetikkindustrien 1 viktige spersmal. En grunn til at det lyktes
hermetikkindustrien & fa pé plass en levedyktig landsforening kan vaere de franske
sardinrettssakene. Seksmalet fra den franske industrien var spass alvorlig for den
norske hermetikkindustrien at det var viktig & ha en landsforening som kunne
samordne og koordinere det norske forsvaret i disse rettssakene som gikk for retten 1
London. Foreningen endret navn noen ganger, men det var bare kosmetiske endringer

og ikke reelle endringer 1 foreningen etter 1917.
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2.9 Tidsskriftet

Tidsskrift for Hermetikkindustri kom ut for ferste gang 31. januar 1916. Det gjor at
tidsskriftet underlig nok er 1,5 ar eldre enn den organisasjonen det var offisielt organ
for. Tidsskriftet ble etablert av Johs. Dahl i Oslo. Dahl var forlegger og ga ogsa ut
hvalfangertidsskriftet. Dahl hadde vert 1 kontakt med det som da var den offisielle
landsforeningen for hermetikkfabrikanter, Vestlandske Hermetikkfabrikanters

Forening, om start av magasinet, men hadde ikke fitt respons pa sine henvendelser.*’

Nér Norske Hermetikkfabrikanters Landsforening ble stiftet forsekte Dahl nok en
gang a oppta kontakt med tanke pa at tidsskriftet skulle bli offisielt organ.
Landsforeningen var interessert og sendte en komité for & forhandle. Disponent
Scouw 1 denne komiteen mente at et tidsskrift var overfladig og var imot, men 1
august 1917 ble en kontrakt undertegnet mellom landsforeningen og Dahl, hvor
landsforeningen, gjennom et redaksjonsrad, kunne uteve kontroll over tekst og

innhold.**

De forste arene var trablete for Tidsskrift for Hermetikkindustri, og bade antallet
nummer og sider varierte sterkt tidlig 1 1920-drene. Det hele endte med at Nils
Stabenfeldt 1 Aktietrykkeriet 1 Stavanger overtok ansvaret for tidsskriftet fra 1923, og
det var fra dette tidspunktet og under Nils Stabenfeldt sin ledelse tidsskriftet fant sin
plass i den norske hermetikkindustrien. Tidsskriftet kom fra dette tidspunktet av ut
hver méned, og brakte store mengder informasjon til hermetikkfabrikantene og andre
interesserte. I tidsskriftet tok spalten ”situasjonen” for seg situasjonen i industrien
med tanke pa fiske, eksport osv. I magasinet ble det notert priser for alle de
importproduktene hermetikkindustrien brukte, og det kom rapporter om for eksempel

olivenoljehesten 1 Spania og andre olivenoljeproduserende land.

Norske konsulater og utenriksstasjoner rapporterte om markedsforhold og andre
forhold det kunne vare nyttig & ha kjennskap til for hermetikkindustrien. Tidsskriftet

gir et godt overblikk over den norske hermetikkindustrien, men det var lite diskusjon

* Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 3
* Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 3
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og meningsutveksling i tidsskriftet. Det var et tidsskrift for informasjon og

opplysning, ikke for debatt.
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2.10 Laboratoriet

Som mange andre tunge loft, hadde Norsk Hermetikklaboratorium i Stavanger en lang
forhistorie. Forste gang et eget forskningslaboratorium ble nevnt, var i et brev til
Vestlandske Hermetikkfabrikanters Forening fra Jacob B. Natvig, datert 28.11.1908.

P& denne tiden var det snakk om & underlegge hermetikkindustrien en statskontroll.

Natvig svarte: “om det lader sig gjore at forene Statskontrollen med et af Staten
autoriseret praktisk kemisk Laboratorium, hvor fabrikerne kunne faa undersegt Oljer,
Tomat og ligesaa om Lagebehandling af Fabrikernes Arbeidere kan blive
medtaget”.*” Natvig nevnte hermetikklaboratorium flere ganger senere og tok i 1909
til orde for en studietur til USA for & studere moderne laboratorier der. Han mente at

et slikt prosjekt burde inkludere alle de norske hermetikkfabrikantene.

[ 1911 ble savnet av et eget laboratorium merkbart. Det var en periode problemer med
at fiskeboller gikk 1 opplesning. For & kartlegge problemet, leide hermetikkindustrien
kjemiker R. Lund, som var hermetikkindustrien sin statskontroller i Stavanger. Siden
det ikke fantes et egnet laboratorium til undersekelser 1 Stavanger métte Lund reise til
Kristiania 1 2,5 méaneder for & gjore undersokelser der. Han fant til slutt ut at det var

jordbakterier i potetmelet som oppleste fiskebollene.*®

Forste verdenskrig stanset videre arbeid med et eget laboratorium, men etter krigen
tok De Norske Hermetikkfabrikanters Landsforening opp saken og utnevnte en
komité¢ for videre utredning av et hermetikklaboratorium. Komiteen pekte pa mange
omrader hvor et laboratorium kunne vare nyttig, som testing av olje og tomatpure,
utvikling av maskineri og roykeovner og forskning pé emballasje. Komiteen kom med
folge advarsel: ”Arbeidet for & bringe undersgkelsene frem til et praktisk resultat vil

ofte kreve drelangt arbeide og strev”.*’

Komiteen for hermetikklaboratorium kom langt 1 sitt arbeid og utlyste en konkurranse

for forbedring av reykeanlegg. I tillegg sakte aktivt etter en passelig fabrikk som

* Carl Frederik Kolderup: Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 3 side 34
% Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 3 side 34
*7 Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 3 side 34
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kunne bli gjort om til Laboratorium. De startet ogsé et fond hvor interesserte
fabrikanter kunne gi bidrag til opprettelsen av laboratoriet. Det ble senere lagt frem et
overslag om at det trengtes 400 000 kroner til bygninger og et arlig driftsbudsjett pa
65 000. Staten var villig til & yte tilskudd til bdde bygninger og drift, mot & f& utnevne
et styremedlem til Laboratoriet. Omtrent her stoppet det videre arbeidet, og Kolderup
spekulerer i om Landsforeningen hadde endret fokus fra laboratorium til fellesreklame
for hermetikkindustrien, noe som ble gjennomfert i 1924.*® P4 denne tiden var det
dérlig fiske og dérlige markedsforhold, sa det har nok ogsa bidratt til at en sd dyr og

omfattende sak som hermetikklaboratoriet ikke kunne bli gjennomfert.

I 1928 ble saken om hermetikklaboratorium 1 Stavanger tatt frem igjen. De Norske
Hermetikkfabrikanters Landsforening hadde hatt kontakt med handelsminister Lars
Oftedal, og kort tid etter ble det innkalt til ekstraordinaer generalforsamling 1
Landsforeningen, som avgjorde at det skulle innferes en avgift pa 5 ere pr. kasse
sardiner og kippers til inntekt for et hermetikklaboratorium. Kort tid etter bevilget
Stortinget 200 000 til laboratoriet. Hermetikkindustrien selv hadde samlet inn 127 000
til laboratoriet.*Etter dette gikk det meste slag i slag, Stavanger Kommune ga tomt og
Dr. Guldbrand Lunde ble ansatt som laboratoriets direkter. Norsk

Hermetikklaboratorium ble offisielt 4pnet 26.6.1931.

Hermetikkindustriens Laboratorium skulle ha en bakteriologisk avdeling og en
kjemisk avdeling. Direktor Guldbrand Lunde lanserte folgende fem hovedomrader for
laboratoriet:  1)Driftskontroll. Denne virksomhet kan opdeles i tre adskilte grupper:
a) Rastoffkontroll, b) Den egentlige driftskontroll. ¢) Kontroll av det ferdige produkt.
2) Arbeide for a forbedre og forenkle fremstillingsmetodene. 3) Spesielle
forskningsspersmél av generell art. 4) Arbeide for & skape nye produkter. 5)

Fremskaffelse av propagandamateriale”.>

Laboratoriet var et stort lgft for hermetikkindustrien, og det vitner om stort

engasjement at laboratoriet ble realisert i et av de toffeste arene den norske

*8 Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 3 side 36
* Carl Frederik Kolderup: Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 3 side 36
*% John Gunnar Johnsen: “Heremtikkindustriens Laboratorium 1931-2006 75 ar med
utfordringer” side 43
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hermetikkindustrien opplevde. Laboratoriet ble en viktig institusjon for
hermetikkindustrien. Det har senere endret navn til NORCONSERYV, og eksisterer

den dag i1 dag som en del av maltidets hus 1 Stavanger.
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2.11 Sardinrettsakene

Sardinrettssakene var en serie rettssaker 1 flere land hvor den franske sardinindustrien
krevde eneretten pa sardinnavnet. Siden starten 1 1830-arene hadde den franske
sardinindustrien blitt utfordret fra flere land, som Spania, Portugal, Norge og USA.
Dette forte til at den franske industrien ble stadig mindre. De teknologiske
nyvinningene 1 Norge gjorde ogsa sitt til at Frankrike sakket akterut 1 konkurransen.
Et eksempel pé de franske eksportutfordringene var verdien av sardiner importert til
Storbritannia: 1 1904 ble det importert franske sardiner til en verdi av 229 000 pund,
men i 1910 var dette sunket til 79 000 pund. Verdien av importen fra Norge pd samme

tid steg fra 21 000 pund til 292 000 pund.”’

I 1905 fikk Frankrike en merkningslov som forbed all annen fisk enn sardin (Clupea
pilchardus) & bli kalt sardiner i Frankrike. Denne loven ville den franske
sardinindustrien at flere land skulle innfere. Under et fiskerimeote 1 Frankrike 1 1906
rapporterte den franske konsul 1 Vigo at de spanske produsentene motsatte seg en slik
lov, og at grunnen til at de motsatte seg loven var at de ville bedra verden til & tro at

. 2
deres sardiner var fransk vare.’

P& denne tiden var det flere saker som bekymret den norske sardinindustrien. I
Australia ble et parti norske sardiner stoppet og nektet innfert pd grunn av det
australske myndigheter mente var feilmerking og at det norske produktet métte
merkes ’Sprat” og ikke sardiner. Dette ble senere opphevet og partiet ble frigitt, men i
1916 ble det bestemt at det norske produktet ikke kunne selges 1 Australia og New

Zealand under betegnelsen sardiner.”

Lignende beslag og merkingsdiskusjoner, som saken i1 Australia, dukket opp flere
steder 1 verden. I USA ble det laget en ny ”food and drug” lov 1 1906. Her var det
opprinnelige forslaget & innskrenke bruken av sardinnavnet. USA var et viktig marked

for Norge, og det ble lagt stort press for & fa endret loven fra bdde den norske

°! Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 50
>2 Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 48
>3 Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 48
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utenriksstasjonen og fra den sterste importeren av norske sardiner til USA, B. O.
Bowers & Co. I USA fantes det ogsd en egen sardinindustri, omtalt som Maine-
produsentene. Disse la ogsa press pa amerikanske myndigheter, og det hele endte med
Food Inspection Decision av 29.3.1907, hvor det ble slatt fast at all hermetisert fisk av
typen Clupea kunne merkes ”sardines” pa det amerikanske markedet. Imidlertid matte
produktet merkes med opprinnelsesland 1 tillegg til ’sardines”. Usikkerheten omkring
loven om merkingen av sardiner pa det amerikanske markedet var sé stor at den
norske legasjonen fraradet de norske sardinprodusentene & opparbeide emballasje og

etiketter til det amerikanske markedet for 1907 sesongen.’

Lignende saker kom opp flere steder i verden og, noes dom forte til at den norske
industrien eller importerer av norske sardiner ble saksgkt over bruken av sardinnavnet
blant annet i Frankrike, Danmark og Tyskland. Den mest betydningsfulle og omtalte
rettsaken 1 samtiden var den som ble anlagt av den franske sardinindustrien mot den

norske sardinindustrien ved den engelske importeren Angus Watson Co.

Disse sardinrettssakene 1 London fikk stor oppmerksomhet i norsk og internasjonal
presse. Storbritannia ble av den franske industrien sett pd som verdens sterste marked
for sardiner, og dette kombinert med markedene i1 det britiske imperium gjorde at det

var viktig & vinne frem 1 disse rettsakene.

Inkludert anker endte sardinrettsakene med fire rettssaker for forskjellige
rettsinstanser 1 England. Den forste ble innledet 28.12.1911, og endelig dom ble
avsagt 28.7.1915, hvor de franske interessene vant frem. Fra na av var det bare Clupea

pilchardus som kunne bli kalt sardin 1 Storbritannia og samveldelandene.

Disse rettssakene mobiliserte den norske hermetikkindustrien. Vestlandske
Hermetikkfabrikanters Forening var aktiv 1 forberedelser og vitnefersler. Flere av de
norske produsentene reiste til London og vitnet, og Vestlandske
Hermetikkfabrikanters Forening matte blant annet deponere 25 000 pund 1 Bank of

England som en garanti 1 forbindelse med rettssaken.

>% Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 48
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Den som tok den sterste byrden i forbindelse med sardinrettssakene var derimot
Angus Watson Co. Hans selskap var den sterste importeren av norske sardiner, og var
den som var formelt saksekt. Han forte flere vitner, fikk utarbeidet flere
sakkyndigrapporter og hadde store advokatutgifter. I sin selvbiografi "My Life” skrev
han at rettssakene kostet ham 50 000 pund, men at de norske fabrikantene hjalp til
med 20 000 pund. Angus Watson ble utnevnt til ridder av 1. klasse av den kongelige

norske St. Olaf orden for sin innsats for de norske sardinene.
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3.1 Prisavtalene

Frivillige prisavtaler mellom hermetikkfabrikantene, var en vanlig méte & prove a

endre markedsforholdene innen hermetikkindustrien pa. Hvis prisene ble for lave til at

fabrikantene kunne tjene penger sokte de samarbeid for 4 holde prisene oppe.> Flere

av disse forsgkene pé prisavtaler var avtaler om kjett, fiskeboller og grennsaker og

faller dermed utenfor oppgaven, men jeg synes det er verdt & nevne at industrien over

lang tid klaget over de samme problemene.

Det forste kjente forseket pa en prisavtale i hermetikkindustrien var en henvendelse

fra Norges eldste hermetikkfabrikk, Chr. August Thorne 1 Moss til Stavanger

Preserving Co 1 1890. Her het det blant annet: I denne den skarpe Concurences Tid

ser man, is@r 1 Udlandet, oftere med Held practiseret Overenskomster af Forretninger

1 samme Branche. De norske hermetiske fabrikker har hidtil ikke vist meget Samhold,

men har paa vanlig norsk Maner efter bedste Evne sogt at concurere hverandre ud”. *°

Figur 2°

Antall fabrikker

250

200

150 /

100 /
) /
0 I I I I I I I I I I I I I I 1
O OV OmomnmnaNmMmFTwn O N0 O
0O O O C ~ = N N N N NN NN
c oo O OO
R e T e A e B o B o B o IR o B o B o IR e B . o B

e Antall fabrikker

>> Anders Haaland teller 16 forsek pa prisavtaler frem til brislingcentralen
°6 Carl Frederik Kolderup: “Blad av hermetikkindustriens historie bind 4” side 10
>7 Tallene i figuren er hentet fra Norges Bankkomiteen sin innstilling bilag 5
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3.2 Prisavtalen av 1902

Noen avtaler ble gjort direkte mellom fabrikker, mens andre var langt mer
omfattende. Etter hvert som hermetikkindustrien fikk aktive landsorganisasjoner, tok

disse ofte initiativ til & regulere prisene.

Carl Frederik Kolderup mener at De Norske Hermetikkfabrikanters Forening fra
1902, var en prisavtale. Pa stiftelsesmeatet ble det forhandlet om priser og
salgsbetingelser for det norske markedet, og de forsekte ogsa & fa salgsbetingelsene til
a gjelde skipshandlere rundt Nordsjeen. Det ble valgt et styre som skulle overvike
avtalen, og vedta beter for firma som brot avtalen.”® Protokollen fra denne prisavtalen
vitner om at det ble tatt 1 bruk makt for & presse flest mulig hermetikkfabrikanter inn 1
prisavtalen. Det nevnes at noen firma kom med etter press fra bankforbindelser. Ett
meieri sendte en foresparsel om 4 fa selge melk til en fabrikant som sto utenfor

avtalen, men dette fikk de ikke lov til.’ ?

Avtalen regulerte de fleste omrader av hermetikkindustrien. Protokollen barer preg av
at dette var nytt for hermetikkindustrien: En fabrikant har underskrevet med det

forbehold at styret godkjenner avtalen, mens en annen skriver: “Mod fars billigelse”.%

Det viste seg at det var vanskelig & kontrollere at alle hermetikkfabrikker opprettholdt
prisavtalen, og det kom inn mange rapporter pa firma som undersolgte sine produkter.
Flere bater ble delt ut, noe som forte til krangling internt i foreningen. Pé en
ekstraordinar generalforsamling i desember 1904 meldte ett firma seg ut, men apnet
likevel for en rekonstruksjon av avtalen. Mer er det ikke funnet om dette forseket pa
prisavtale 1 hermetikkindustrien, men det er tydelig at denne prisavtalen var

omfattende, det ble et sted referert til paragraf 17 i avtaleverket.®’

I likhet med de fleste andre prisavtalene 1 hermetikkindustrien var denne avtalen en

reaksjon pa synkende priser. I tiden for denne avtalen ble inngatt var det en stor vekst

*% Carl Frederik Kolderup: ”"Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 21
>% Carl Frederik Kolderup: ”"Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 21
%0 Carl Frederik Kolderup: "Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 21
6! Carl Frederik Kolderup: ”Blad av hermetikkindustriens historie” hefte 1 side 22
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1 antallet norske hermetikkfabrikker, se figur 2. Denne ekningen 1 antallet fabrikker
var en av grunnene til at prisene sank, med flere produsenter av samme vare var det
naturlig at pris ble en effektiv méte a konkurrere pa. De eldre og etablerte fabrikkene
hadde ofte innarbeidede merkevarer som folk kjente igjen, mens de nye fabrikantene
matte etablere sine merkevarer fra bunnen av. En vanlig méte & gjore dettte pa var &
selge billigere enn de etablerte merkevarene, slik at folk foretrakk det billige og det

kunne dermed etableres et kundeforhold mellom den nye fabrikken og kunden.
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3.3 Prisavtalen av 1912

I tiden etter sammenbruddet av avtalen av 1902 ble det gjort flere forsek pd 4 i 1
stand prisavtaler 1 hermetikkindustrien, men med unntak av innenlandsavtalen av

1911, ser dette ikke ut til & ha lykkes.

Behovet for avtaler var til stede blant annet pa grunn av den sterke ekningen 1 antallet
fabrikker pa denne tiden. I tillegg til problemet med prispress kan det virke som om
flere fabrikanter tok snarveier for & fremstille billigere produkter. I sin arsberetning
for 1909 skrev generalkonsulatet i Melbourne om den darlige kvaliteten pa de norske
sardinene. Klagen gjaldt bade kvaliteten pé fisken og kvaliteten pa oljen. Dette vitner
om at noen fabrikker var villig til & ofre kvaliteten for & kunne konkurrere pa pris.
Dette var problematisk for hermetikkindustrien som helhet: Fikk en produsent dérlig
rykte kunne det skade hermetikkindustrien som helhet. For & mete problemet med
bade pris og kvalitet, foreslo fabrikkeier Jacob Natvig felgende pé et fabrikantmete i
mai 1908:

1. Fast maksimumspris for billigste sort sardiner.
2. Fast maksimumspris for brisling.
3. Ved forhandling med banker & leveranderer & sgke forhindret opprettelse av nye

fabrikker”.%

En komité bestdende av representanter fra hermetikkfabrikker fra hele landet ble
dannet, og forslag til prisavtale ble lagt frem. Det ferdige forslaget var omfattende og
rikt pa detaljer. Forslaget inneholdt bestemmelser om at fabrikantene ikke hadde lov
til & gi fiskere gratis parafin, og at det skulle vaere fredningstid pa brisling fra 1.
februar til 15. mai. Grunnen til at fredningstiden var viktig, var at brislingen folger
plankton eller dte inn i de norske fjordene. Fisken tilbringer sommeren og deler av
hesten 1 de norske fjordene for a fete seg opp. Brislingen med heyest kvalitet fanges
sent pd sommeren og tidlig pa hesten. For juni og etter oktober er fettinnholdet 1
brislingen for lavt til & brukes som hermetiske sardiner. P4 grunn av det lave

fettinnholdet var det mulig a f brislingen langt billigere utenom sommersesongen,
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men kvaliteten pé det ferdige produktet ble lavere enn for sommer og hestfanget

brisling.

Avtalen inneholdt 2 sider med priser og 3 sider med bestemmelser og retningslinjer
for avtalen for de 60 firmaene som var tilsluttet avtalen ble presentert. De neste 15
sidene inneholdt oversikt over de forskjellige esketypene sardinene ble pakket i og

pris for frakt pr. kasse 1 forskjellige valutaer.

Avtalen regulerte ogsa prisene pa etiketter med mer enn 3 farger, og det var prissatser
for etiketter til forskjellige typer esker med 4-7 farger. Matet diskuterte om den hvite
grunnfargen pa papiret skulle regnes som en farge eller om det var farger 1 tillegg til
hvitt som skulle regnes med. De siste sidene inneholdt fremgangsmate for utregning

av rabatter med paminnelse om at konsulatgebyr métte regnes med pa faktura.®®

Denne prisavtalen inneholdt ogsé en bestemmelse om den permanente komité. Dette
var en komité bestdende av 4 fabrikanter fra Stavanger og 1 fra Haugesund, 1 fra
Kopervik og 1 fra Bergen som skulle overvake prisavtalen. Det var tydeligvis viktig &
hindre opprettelse av nye fabrikker og den permanente komité skulle ogsa bidra til

det:

” Da man finder, at der for tiden ikke er plads for flere nye firmaer i
hermetikkbranchen, da der allerede nu er mangel paa raastoff og arbeidskraft, ligesom
yderligere konkurrance paa det udenlandske marked ikke kan taales, befuldmaegtiges
den permanente komité til at sege at hindre opprettelse af nye firmaer 1
hermetikbranchen. Den permanente komité har at serge for, at alle fabrikanter
tiltreder overenskomsten. Negter nogen fabrikant dette, har komiteén fuldmagt til at
erklare en saadan fabrikant for boycottet, og naar komitéens meddelelse herom er
modtaget, har de tilsluttede fabrikanter under mulktansvar i henhold til
bestemmelserne 1 denne overenskomst, at atholde sig fra ethvert forretningssamkvem
med en saadan fabrikant. Ligesaa skal komitéen paa fabrikantenes vegne henstille til

banker og leveranderer, at isolere sig fra en saadan fabrikant. levrigt skal komitéen
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bruge de midler, den anser for tjenelige”.**

Den omfattende prisavtalen av 1912 omfattet de fleste norske sardinprodusentene.
Avtalen regulerte for forste gang eksport av sardiner og kippers utenfor
Nordsjeomradet. Pa grunn av tapte protokoller er det vanskelig a folge avtalen
detaljert, men ut fra det kildematerialet som er bevart, virker det som om avtalen og

dens kontrollfunksjoner virket.

Den permanente komité hadde 9 meter hvor det ble utdelt beter, de avslo et forslag fra
Stavanger hermetikkarbeiderforening om & fiske 1 fredningsperioden, og de nektet
fabrikanter & starte opp nye fabrikker. Dette gjaldt fem fabrikanter 1 Stavanger som
sokte om 4 fa starte nye fabrikker. Etter et mate 1 den permanente komité fikk disse
fem fabrikantene senere lov til & starte nye fabrikker under forutsetning av at de skrev

under p4 prisavtalen.®

Til tross for en lovende start, ble avtalen sagt opp 10. desember 1913, 13 maneder
etter at den ble inngétt. Samme dag ble imidlertid en ny prisavtale undertegnet. Den
nye avtalen tok utgangspunkt i den forrige avtalen, men var langt mindre detaljert og
inneholdt ikke minstepriser. Den inneholdt derimot forbud mot & legge brisling 1

buljong og eksport av blank boks.®

Den nye avtalen inneholdt ogsé bestemmelser om en permanent komité, men den nye
permanente komité var enklere enn den fra avtalen av 1912 og hadde farre
medlemmer. Det finnes bare spor etter ett mote 1 denne komiteen, den 11. mai 1914.
Dette matet ble holdt 5 maneder etter at avtalen ble inngétt, og her ble formann og

viseformann valgt.

Det var bare kommet inn en klage, som gjaldt et firma som hadde innvilget en kjoper

for lang kreditt. I referatet fra dette motet star det ogsa at et mote om ytterligere
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samarbeid i hermetikkindustrien skulle utsettes.®” Det kan tyde p4 at det var behov for
a utvide avtalen av 1913 og gjere den mer omfattende. Denne avtalen ser ut til 4 renne
sakte ut 1 sanden. Da forste verdenskrig brot ut sommeren 1914 var det ikke lenger
behov for en prisavtale. Produktene til den norske hermetikkindustrien ble populzare,
og det var ikke lenger viktig 4 ha en avtale om salget, det meste av produksjonen ble

solgt til gode priser.

Det er lite palitelig statistikk for hermetikkindustrien 1 tiden prisavtalene av 1912 og
1913 ble underskrevet, men det at hermetikkindustrien konstruerte disse omfattende

avtalene er 1 seg selv en indikasjon pé vanskelige tider.
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3.4 Norcanners

Et eksempel pa en form for regulering 1 hermetikkindustrien i tiden rundt forste
verdenskrig var firmaet A/S Norwegian Canners Export Office Ltd., som ble stiftet i
1912. Firmaet var ment & veare en felles salgs- og eksportorganisasjon for mindre
hermetikkfabrikker.®® Firmaet ble etablert etter ide av Jacob Natvig. Han papekte at
det rundt 1910 var to typer hermetikkfabrikker 1 Stavanger, de som leverte sardiner til
Watson, ofte de store og eldre firma, og de som ikke gjorde det. Denne siste gruppen
besto 1 stor grad av sma og mellomstore fabrikker, mange av dem etablert 1 tiden etter
1900 og jobbet derfor hardt og med begrensede midler for a etablere seg pa

verdensmarkedet.

I et intervju i september 1912 betegnet Natvig forholdene 1 hermetikkindustrien som
elendige, prisene pd sardiner var for lave. Han nevnte at en komité jobbet med
fastsettelse av minstepriser for hermetikkindustrien. Natvig mente at minstepriser var
nedvendig, men at minstepriser var en stor utfordring for de sma og nyetablerte firma.
Grunnen til dette var at de ikke hadde opparbeidet seg sikre og gode markeder, og
heller ikke hadde midler tilgjengelig til store reklamekampanjer. Natvig nevnte at
cirka 30 fabrikker var blitt med, og at samlet kapasitet for det nye selskapet var 4-500
000 kasser sardiner arlig.*” Dette var en betydelig mengde sardiner, og Natvig holdt
frem det amerikanske markedet som det viktigste markedet for det nye selskapet. Han

hadde planer om 4 apne salgskontor i New York.”

Interessen for det nye selskapet var stor. Norcanners hadde avertert etter daglig leder,
og det hadde kommet inn 66 sgknader til stillingen. Firmaets forste generalforsamling
den 8.11.1912 ansatte Bjarne Lavas Svendsen som formann, og Jacob Natvig ble
forste styreformann i selskapet.”' Selskapet hadde noen sma startproblemer, men
kunne etter hvert vise til en fin gkning i salg og antall medlemmer. I starten skulle
selskapet kun kjope sardiner av medlemmene til en avtalt pris, men dette ble endret 1

mai 1913 til at selskapet kunne kjope sardiner av hvem som helst til markedspris. Det
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var da den sterke veksten til firmaet startet. Norcanners solgte sardiner for 93 000
kroner 1 1913, men dette okte til 555 000 1 1914 og videre til 860 000 kroner 1 1915.
Firmaet hadde dermed fatt fotfeste i flere markeder. Norcanners eksporterte sine
produkter under egne merkevarer som ”Nora”, “Norcanners” og “Marit”.”> S kraftig
vekst var ikke unikt 1 hermetikkindustrien pd denne tiden. Krigen serget lenge for

gode tider for de norske hermetikkfabrikantene.

I 1915 hendte det derimot noe som endret situasjonen for mange av de norske
fabrikantene. Som ngytral nasjon hadde Norge lenge kunnet tjene penger pé a selge
sine varer til begge de stridende partene i krigen, men 1 oktober 1915 kom det
innstramminger 1 det engelske markedet. Hvis et firma solgte varer til sentralmaktene
ville de havne pa den engelske sorteliste. De som havnet der fikk ikke selge sine varer
1 England og fikk heller ikke kjope varer fra England. Dette ble et stort problem for
hermetikkindustrien, og de forskjellige firma ble nedt til & velge side, enten & handle

med Tyskland og sentralmaktene eller handle med England.

Norcanners greide likevel & tjene penger og utvide sin virksomhet. Firmaet ansatte i

1916 en person som blant annet skulle holde kontakten med USA og markedet der.

I mai 1916 besluttet generalforsamlingen 1 Norcanners a oke aksjekapitalen og kjope
5 bygninger i Stavanger.” Dette signaliserte en endring i fokus for selskapet. Driften
ble utvidet, og det var ikke lenger salg av sardiner som var det eneste fokuset for
Norcanners. [ 1917 kjopte Norcanners Grand Hotell 1 Stavanger for 450 000 kroner,
mot et lofte om ikke a drive hotelldrift. Samme éret ble aksjekapitalen oppskrevet til 5
000 000 kroner, og navnet ble forandret til Norcanners Ltd. Norwegian Canners
Export & Import office.”* Navneendringen og hotellkjopet indikerer at selskapet
hadde beveget seg bort fra kjernedriften, eksport av norske sardiner.
Generalforsamlingen 1 1917 &pnet ogsé for at andre firma enn hermetikkprodusenter
kunne bli med i selskapet. I drene for denne generalforsamlingen hadde det vart gode
tider, og selskapet hadde hatt kontinuerlig vekst. Veksten er det mulig a se 1

Norcanner sine annonser 1 Tidsskrift for Hermetikkindustri, hvor antallet tilsluttede
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firma og produksjonskapasitet okte fra utgave til utgave, fra starten med 35
medlemmer til oktobernummeret av Tidsskrift for Hermetikkindustri i 1916, hvor
firmaet reklamerte for & ha 60 tilsluttede firma med en arlig produksjonskapasitet pa 2

000 000 kasser sardiner.

Utover 1 1917 involverte Norcanners seg 1 flere uheldige forretninger. Blant annet
reiste en av firmaets representanter til USA for & arbeide med opprettelsen av et eget

Norcanners kontor.

En representant fra Norcanners reiste til Russland for 4 selge hermetikk der. Han
sikret Norcanners en storre avtale om salg av hermetikk til den russiske haeren i
februar 1917, men da han skulle reise hjem i mars bret revolusjonen ut og Norcanners
sin mann 1 Russland fikk store problemer med 4 komme seg ut av landet. Avtalen om
salg av hermetikk til den russiske haren ble aldri sagt opp, men det ble heller ikke

levert noe hermetikk til Russland pa bakgrunn av denne avtalen.

P& grunn av den engelske sorteliste, var det uro internt i Norcanners. Noen av
medlemsbedriftene var pa sortelisten, og forsekte a overtale direkteren til & smugle

store partier sardiner inn til Tyskland.”

Etter slutten av forste verdenskrig utvidet Norcanners virkelig forretningsomradet
sitt. De kjopte hermetikkfabrikker, og dpnet ogsa en filial 1 Kristiania, men det var
vanskelig & fa fotfeste pad markedet der. Lederen av avdelingen 1 Kristiania reiste pa
varemesse 1 Brussel, og kom hjem med flere agenturer pd diverse varer som
frukthermetikk og sjokolade. P& grunn av et forbud mot import av luksusartikler 1

1919 métte filialen legges ned.

En annen spesiell forretning var etableringen av A/S Kahrs Fiskeextrakt 1
Honningsvag. Planen for forretningen var & utvide ekstrakt av torskehoder, men etter
kort tid drift raste fabrikken ut i sjgen. Norcanners hadde ikke skikkelig forsikring, og
ble sittende igjen med 250 flasker ekstrakt til en pris av 1 000 kroner flasken.”
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11919 skulle tre av Norcanners representanter reise til New York for & kjope en
allerede etablert og innarbeidet salgsavdeling fra et annet firma. Denne reisen endte
opp ikke med at Norcanners kjopte det amerikanske firmaet, men at de etablerte sin

egen salgsavdeling i New York med 100 000 $ i aksjekapital.”’

I 1918 ble Norcanners involvert i en uheldig forretning 1 Paris. En av Norcanners faste
kunder bestilte 25 000 kasser sardiner. Mens kassene var underveis gikk kjoperen
konkurs, og kunne ikke gjore opp for seg. Varene ble som folge av dette lagret 1
Antwerpen. En representant reiste ned for & ordne opp i affeeren. Han mente at partiet
kunne selges 1 Tyskland, hvor det var formelt importforbud. Han mente at ved & dele
partiet opp 1 flere sma partier pa 400 kasser, kunne det smugles inn i Tyskland og
dermed selges til god pris. Direktoren 1 Norcanners mente derimot at hele partiet
burde sendes pa en gang, gjennom en smuglerrute. Det er uklart hva som skjedde med
dette partiet. En kilde hevder at det ble beslaglagt i Tyskland og at representanter for
firmaet métte berge partiet ut, og at det ble sendt tilbake til Antwerpen. En annen
kilde hevdet at partiet ble stoppet pa grensen til Tyskland, og sendt tilbake til
Antwerpen. Ifelge denne versjonen endte det opp med at partiet ble solgt til Watson 1
1920, to ar etter partiet ble sendt fra Stavanger. I den forste versjonen hevdet en av de

involverte at Norcanners tapte over 1 500 000 kroner.

Noe lignende skjedde ogsa i 1921 med et parti som skulle til Buenos Aires. Kjoperen
gikk konkurs, og Norcanners forsekte & fa solgt sardinene 1 Europa. Antagelig ble

varene solgt med tap pa Balkan.”®

Som en folge av alle de uheldige forretningene besluttet generalforsamlingen 1
Norcanners & sla selskapet konkurs 1 august 1923, men forst1 1935 ble

konkursforretningen avsluttet.
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3.5 Prisavtalen 1924-25

Prisavtalen av 1924-25, ble det neste forsgket pa a bedre forholdene innen den norske
hermetikkindustrien. I aret for avtalen gikk det meste mot den norske
hermetikkindustrien, fisket sviktet, og var darlig pa Vestlandet i drene etter krigen.
Dette forte til store problemer for fabrikantene. I Oslofjorden derimot, var det godt
fiske, og det ble anlagt flere fabrikker her, 1 tillegg til at det ble fraktet store mengder
brisling til Vestlandet med bét og tog. For a bete pa problemet med fisket ble det
forsekt & importere brisling fra blant annet Belgia og Skottland. Dette var ikke
vellykket, og ble stoppet nar Watson klaget p4 kvaliteten pa brislingen.” 1 tillegg til
dérlig fiske kom problemene knyttet til valutapolitikken 1 mellomkrigstiden. I 1923
kom det en egen banklov kalt ’Lex Stavanger”, pa grunn av at Stavangers to sterste
banker gikk konkurs. Disse bankene, var bankforbindelsene til mange av
hermetikkfabrikkene i Stavanger. Det forte til at mange av fabrikkene fikk problemer
med kreditt, og at bankene 1 Stavanger krevde gamle kreditter tilbakebetalt.

Prisavtalen 1924-25 var ikke like omfattende som prisavtalen av 1912-13. Den
inneholdt minstepriser pa brislingsardiner, sildesardiner og kippers. Avtalen ble
signert av 48 firma 5.juni 1924, pa et stort mete. Det ble bestemt at de 48 firmaene
skulle preove a f4 med de resterende firmaene. I denne prisavtalen, var det med en
produsent nord for Bergen, men ingen fra Ostlandet. Prisavtalen satte priser for
skipningsklart produkt 1 Stavanger og Bergen, 1 tillegg til Trondheim. Prisene ble satt
1 oktober, og var pa 60 kroner for en kasse med sardiner 1 olje og 57 for tomat, og 25
kroner for hver kasse kippers.*® Rabatter ble innvilget ved store kjop, og Angus

Watson & Co, fikk egen rabatt pa 8 kroner pr. kasse.

Samme méned som prisene ble fastsatt, tok avtalen sitt prisrdd kontakt med de tre
starste eksportarene, Chr. Bjelland & Co, Stavanger Preserving Co og Oversea, for a
here om selskapene kunne gjore avlastningskjep for de andre medlemmene av

prisavtalen, eller om de kunne etablere en lombardkredittordning®', det finnes ikke
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noe spor av at dette ble gjennomfort.

Prisene 1 avtalen ble justert noe ned varen 1925, men det hjalp ikke. 5.juni 1925 ble
avtalen enstemmig oppsagt av medlemmene. Fisket hadde vert godt i 1924 og
lagersituasjonen var bra for fabrikantene sin del, og dermed falt poenget med avtalen

bort.*?

Figur nr 2 gir en indikasjon pd at denne prisavtalen lyktes 1 & begrense antallet
fabrikker. I arene 1923, 1924 og 1925 holdt antallet fabrikker seg stabilt, og viste ikke
ny ekning for prisavtalen ble oppsagt. Figur 1 viser at verdien av den norske
hermetikkeksporten steg 1 forhold til eksportmengde 1 samme periode, noe som
indikerer at prisavtalen ogsa hadde en positiv pavirkning pé prisnivaet pa

hermetikkeksporten.
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3.6 Prisavtalen av 1928

Prisavtalen av 1928, var den mest omfattende prisavtalen i hermetikkindustrien, og
ble referert til som den store overenskomsten. Etter at prisavtalen av 1924-25 ble
oppsagt, ble det gjort noen forsek pa prisavtaler mellom fabrikker. I Stavanger sikret
fabrikantene seg en lombardkredittordning, som var til stor hjelp spesielt for de
mindre fabrikantene. I 1927 fryktet Rogalandsbanken at lombardkredittordningen
skulle bli for omfattende, og fikk innvilget ekstra kreditt hos Norges Bank til
lombardkreditt. Til sammen ble det 1 sesongen 1927 lombardert cirka 8 000 kasser i
Stavanger. Det var ikke s4 mange som Rogalandsbanken hadde fryktet, men det var

viktig for hermetikkindustrien 4 vite at muligheten for lombardkreditt var tilstede.™

Prisoverenskomsten av 1928 hadde en lang forhistorie, og ble det mest omfattende
forseket pa frivillig regulering av den norske hermetikkindustrien. Det hele startet
sommeren 1928. I enkelte kilder kan det virke som om Norges Bank var
initiativtager,* mens andre steder kan det virke som om det var hermetikkindustrien

selv som tok initiativet.®

Den endelige beslutningen om en prisavtale ble gjort i oktober 1928 pa et mate 1
Norges Bank, i forbindelse med Bankforeningen sitt arsmete. Her motte Norges Bank,
representanter for 27 privatbanker, representanter for hermetikkindustrien,
eksporterfirmaene, og Handelsminister Lars Oftedal. P4 dette motet ble
hovedtrekkene i en avtale trukket opp, mens detaljene ble overlatt til en egen

komité.®

Formélet med prisavtalen av 1928, var 4 styrke prisene pd sardiner og kippers. For &
fa til dette ble avtalen svaert omfattende, og inkluderte blant annet eksporterfirmaene,

en lombardkredittordning hos Norges Bank, og "Hermetikkfabrikkenes
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Innkjepssentral A/S”, som skulle foreta stottekjop av hermetikk nér det var
nedvendig. Det ble lagt bestemmelser pa produksjon, og kvalitet i avtaleverket, som

skulle overvékes av et prisrad.”’

Bankene fikk en viktig rolle 1 & overvike avtalen. Alt salg av hermetikk gikk pa en
eller annen mdte innom bankene. Bankene skulle bidra med etterforskning om noen
firma ble mistenkt for & bryte overenskomsten, og samtidig nekte kreditt til firma som
brot avtalen.® I avtalen var det med en bestemmelse om & hindre nyetableringer av
hermetikkfabrikker, og forbud mot a utvide produksjonskapasiteten for eksisterende

firma, ogsa her var det viktig at bankene stottet opp om avtalen.

Selve avtaleregelverket var omfattende, og besto av 48 paragrafer med betingelser 1
fem deler. Avtalen sto meget sterkt. Bak avtalen sto Norske Hermetikkfabrikkers
Landsforening, Norges Bank, Handelsminister Oftedal, Bankforeningen og det store
industrimetet av 1928. Den inkluderte Norske Oversjoiske Eksporterers Forening.
Formannen 1 foreningen uttalte at avtalen ikke var kommet i stand med makt, men at
Norges Bank hadde gjort sin innflytelse gjeldende.® Det var ogsa flere av fabrikkene
som folte seg tvunget til & vaere med pa avtalen. Bare dager for avtalen skulle tre i
kraft, var det 7 fabrikker som ikke ville vaere med pa avtalen, og da tok
Landsforeningen kontakt med Norges Bank og handelsministeren for 4 fa firmaene

med p4 avtalen.”

Med prisavtalen av 1928, ble de fleste omradene av den norske sardin, og kippers
produksjonen og eksporten regulert. I avtalen ble det &pnet for & stanse 1 fisket, om det
ble fisket for mye, denne muligheten ble benyttet 1 1929. Da ble det fisket mye
smasild, og prisradet stanset fisket 1 det som var den beste sesongen for fabrikantene

nord for More.”"!

87 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 108
8 Anders Haaland: "Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 122
% Anders Haaland: "Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 123
%0 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 122
! Anders Haaland: " Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
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Prisavtalen av 1928 sa pa mange omréder ut til & virke. Det ble ikke etablert nye
fabrikker innen hermetikkindustrien, og prisen pé sardiner og kippers gikk opp til
tross for at fisket var meget godt i sesongen 1929.%% Til tross for dette ble avtalen

oppsagt fra og med 3.juli 1930.%

Bakgrunnen for oppsigelsen var en aksjon foretatt av amerikanske myndigheter. 49
norske fabrikkfirma, 14 amerikanske importerer og medlemmene av prisradet ble
stevnet av det amerikanske justisdepartementet, for brudd pa amerikanske trustlover. |
forbindelse med aksjonen ble flere tusen kasser sardiner beslaglagt i New York.”*
Bakgrunnen for aksjonen var mistanke om at norske produsenter pala salgsavdelinger,
og agenter 1 USA 4 holde minstepriser pa det amerikanske markedet, noe som var
ulovlig. Aksjonen ble avsluttet med at prisavtalen ble opphevet, og at de norske
produsentene lovet & ikke pavirke prisene pa det amerikanske markedet.” De norske
fabrikantene hadde ikke noe annet valg. USA sto for cirka 40% av den norske
hermetikkeksporten 1 mellomkrigstiden, og industrien kunne ikke risikere & bli stengt
ute fra det amerikanske markedet. * En rettssak kunne ogsé medfore en lang periode
med mye dérlig omtale i USA, og dermed skade det gode ryktet de norske sardinene
hadde pa markedet.

Etter at prisavtalen av 1928 ble opphevet, kom det frem flere steder at de fleste norske
produsentene, og eksporterene hadde brutt avtalen med salg av sardiner til under
avtalt pris, og at storre rabatter enn avtalt ble innvilget mot kontant betaling.”” Til og

med formannen i bade ,Prisradet og de Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening,

mellomkrigstiden” side 129

%2 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 128

% Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 126

% Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 125

%% Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 126

% Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 11

°7 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 127
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ble beskyldt for & ha brutt prisavtalen, noe han senere benektet. Det ble ogsa hevdet at
jukset med avtalen var sa omfattende, at eksportstatistikken for 1929 og 1930 matte

vaere feil ”®

Prisavtalen av 1928 var sa omfattende at det kan diskuteres om den var et
tvangskartell. Den var svert omfattende, og det ble diskutert om det ble brukt tvang
for a fi med eksporterer og fabrikanter. Det ble videre diskutert om det var uheldig
for avtalen at den var tidsbegrenset, og at fabrikantene bekymret seg for den dagen
avtalen oppherte. > Et annet problem med avtalen var at den favoriserte de store
produsentene. Grunnen til dette var at ndr alle produsentene la seg pa minstepris ville
de kjente og innarbeidede merkene bli foretrukket for de nye, og ukjente merkene.'*
Men avtalen hadde ogsé vist at det var mulig & stabilisere prisene pé sardiner til tross
for at det var stor produksjon 1 1929. Dette var en viktig lerdom for fabrikantene og

den ble forsterket 1 1930.

% Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 127.

% Anders Haaland: “Fra mangfold til monopol” side 48

19 Anders Haaland: “’Fra mangfold til monopol” side 46
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4.1 Sentralsystemet

Etter sammenbruddet av prisavtalen av 1928 sommeren 1930, hadde den norske
hermetikkindustrien provd mange forskjellige former for prisavtaler, men det hadde
slétt feil. Det eneste hermetikkindustrien ikke hadde prevd var lovbeskyttelse av

eksporten. Dette var tema 1 flere land, og i flere forskjellige naringer 1 Norge.

Brislingfisket sommeren 1930 var katastrofalt darlig, og det ble 1 alt fisket 2691 tonn

101

brisling, mens gjennomsnittet for perioden 1928-1932 var pa 8935 tonn. ~ Dette forte

til at flere fabrikker innstilte driften eller gikk konkurs i 1930.

Brisling var hermetikkindustrien sitt viktigste rastoff, men om fisket sviktet kunne
fabrikkene legge smasild, ogsa kalt mussa, som sildesardiner. Sildesardinene var det
produktet hermetikkfabrikkene produserte mest av, men sildesardinene var billigere,

og kunne ikke lagres like lenge som brislingsardinene.

Vinteren 1930-1931 sviktet ogsé sildefisket. Det forsterket hermetikkindustrien sine
problemer. ”Der har dog ikke vert storre drift ved fabrikkene, og nedleggingen
stoppet opp 1 midten av desember. Sdledes som situasjonen ute pa verdensmarkedet
ligger an er det neppe sansynlig at vérsildnedleggingen igjen optas for til viren. Arets

samlede nedleggingskvantum av smasild utgjer kun ca. 17% av fjordrets.”'**

'"I'NOS 1978 side 179. Utregningen av gjennomsnittet er foretatt med tallene herfra

192 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1931: side 3
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Figur 3'® Hermetikkfabrikker i perioden 1931-1965.
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Figur 3 viser utviklingen i antallet hermetikkfabrikker i perioden 1931-1965. Tallene i
denne figuren er hentet fra statistisk arbok i tidsperioden, og noe hayere enn i figur 2.
Grunnen til dette er at Statistisk Sentralbyra opererer med fellesbetegnelsen
hermetikkfabrikker. Figur 2 teller bare med rene sardinfabrikker. Til tross for dette

illustrerer figur 3 utviklingen i antallet fabrikker over tid.

193 Tallene er hentet fra Statistisk arbok 1931-1967
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4.2 Norges Bankkomiteen

Véren 1931 var situasjonen blitt alvorlig, og 70 hermetikkfabrikanter fra hele landet
sendte en henvendelse til Norges Bank, med spersmél om hjelp til konsolidering av
den norske hermetikkindustri. Resultatet av henvendelsen ble Norges Bankkomiteen.
Den besto av 10 medlemmer, syv oppnevnt av De Norske Hermetikkfabrikkers

Landsforening, og tre oppnevnt av Norges Bank sin direksjon, medlemmene var:

p—

Disponent Barstad, Stavanger
Disponent Dalen, Alesund
Konsul Engelsen, Trondheim
Disponent Kuhnle, Bergen
Fabrikkeier Nilsen Moe, Oslo
Direkter Orre, Stavanger
Disponent Schouw, Stavanger

Justitiarius Meyer, Stavanger

A A B R

Bankchef Thorstenson, Bergen

10. Bankchef Wiig, Stavanger.”'%*

Komiteen sitt arbeide foregikk under stort press, og 13. desember 1931 ble
innstillingen levert. Innstillingen er pa 19 sider pluss bilag, og tok for seg utviklingen
til hermetikkindustrien fra starten frem til 1931. Komiteen var delt i innstillingen, men
mente at problemene til hermetikkindustrien skyltes flere drsaker. Komiteen mente at
den lave salgsprisen pa norske sardiner skyltes det organisatoriske, og innbyrdes

konkurranse pd verdensmarkedene.

Komiteen trakk frem tre omrader som de mente forte til hermetikkindustrien sine
problemer. Det var: Strukturen, for heyt antall fabrikker, ofte konsentrert pa et lite
omrade. Svak egenkapital hos flere av fabrikkene, og til slutt usunn konkurranse
mellom fabrikkene. Alt 1 alt forte dette til at utsalgsprisen ble for lav, og at fabrikker

solgte sine varer med tap.

1% Norges Bank komiteen sin innstilling side 1
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Forslagene pé problemlosning fra komiteen var 4 samle alle norske
hermetikkfabrikker i ett selskap. Flertallet 1 komiteen besto av, disponent Dalen,
disponent Kuhnle, fabrikkeier Nilsen Moe, justitiarius Meyer og disponent Schouw.
Med en full sammenslutning sé flertallet for seg at det var mulig & fa bedre
innkjepspriser pa réstoff, og det man ellers matte kjope til produksjonen. De mente at
ett selskap ville ha bedre forutsetninger for & kunne drive fabrikkene mer rasjonelt, og
mente ogsé at ett selskap kunne fore bedre kontroll med kvaliteten pa

hermetikkindustriens produkter.'®

Mindretallet, bestdende av disponent Barstad, konsul Engelsen, direkter Orre og
banksjef Wiig, mente at flertallsforslaget var det ideelle, men at det ikke var
giennomferbart. Men de var enige med flertallet om at det matte innfores en
konsesjonsordning pé etableringen av nye fabrikker.'°® Mindretallet fokuserte nesten
utelukkende pé konkurransen, bade innenlands, og fra utenlandske sardinprodusenter,
og mente at industrien innen neste sesong maétte fa etablert en frivillig
omsetningssentral for brisling, som kunne kjope opp fabrikkenes samlede

produksjon.'"’

Til slutt heter det at: "Komiteens flertall slutter sig subsidiart til mindretallets tanke
om en ordning av brislingomsetningen, men ma dog bemerke, at mindretallets forslag

ikke inneholder en losning av industriens vanskeligheter”.'*®

Bemerkningen fra flertallet av Norges Bankkomiteen om at en frivillig
omsetningssentral ikke ville vare en losning pa hermetikkindustrien sine problemer er
interessant. De mente at bare en full sammenslutning ville lose problemene som
hadde utviklet seg over tid, og at hermetikkindustrien matte ga drastisk til verks for &
lose problemene. Flertallet mente at en mer rasjonell drift av fabrikkene, og ferre
salgskanaler av det ferdige produktet var eneste lgsning. En modell med en
omsetningssentral ville ikke lgse problemet 1 hermetikkindustrien, men ville kunne

gjore noe med utsalgsprisen pa sardinene.

1% Norges Bankkomiteens innstilling side 15
1% Norges Bankkomiteens innstilling side 16
7 Norges Bankkomiteens innstilling side 17
1% Norges Bankkomiteens innstilling side 19
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Komitéinnstillingen ble sendt ut til De Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening
sine lokalforeninger, men responsen var darlig. Lokalforeningene 1 Stavanger, Bergen
og Oslofjorden stattet ingen av forslagene Norges Bankkomiteen kom med, mens
lokalforeningen for Trondheim og Nord-Norge ikke svarte pa forslaget.'” En grunn
til at denne lokalforeningen ikke svarte pd komiteen sin innstilling kan ha veert at 1
Trondelag og Nord-Norge var ikke brislingen det viktigste rastoffet. Brislingen finnes
forst og fremst fra svenskegrensen til Mere. Medlemmene av lokalforeningen for det
Nordenfjeldske hadde sild som sitt viktigste rastoff, og folte dermed muligens at

forslaget til Norges Bankkomiteen ikke bererte dem.

Lokalforeningene 1 De Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening var negative til
Norges Bankkomiteen, men det kom ogsé et privat forslag fra de tre
Stavangerfabrikantene Thormod Vaaland, Thorvald Norland og Ole O. Husebg. I et
brev, Carl Frederik Kolderup, daterer til 16/1-1932 skrev de blant annet: ”Nér vi s
avgjort peker pé lovveien, vil vi samtidig fremheve en kjensgjerning som her er av
overordentlig rekkevidde. Man ma vare klar over hermetikkindustriens
vanskeligheter ikke er et forbigdende krisefenomen, skapt av efterkrigsdrenes
allehande uregelmessige produksjonsforhold. Man stér tvert imot overfor en
organisatorisk svakhet i selve industriens dypeste bunn”.''® Denne beskrivelsen av
problemene 1 hermetikkindustrien samsvarer godt med synspunktene til flertallet i

Norges Bankkomiteen.

Videre mente de tre brevskriverne at en omsetningssentral burde fa lovbeskyttelse, pa
lik linje med de norske flesk- og melkesentralene som nylig var opprettet. Norges
Bankkomiteen hadde avsluttet sitt arbeid nér brevet ble skrevet, men de av komiteens
medlemmer som var fra Stavanger satte seg ned med brevskriverne, og diskuterte
forslagene deres. Sa sendte de et brev til Norges Bank med forslag til veien videre.

Det er ikke funnet noen reaksjon eller svar péd dette brevet til Norges Bank.

"9 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1932: side 219
"9 Brev fra Vaaland, Norland og Husebe til Den av Norges Bank nedsatte komité side
2
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4.3 Stavangerforeningen

Det var lokalforeningen 1 Stavanger som drev arbeidet med konsolidering av
hermetikkindustrien videre etter at Norges Bankkomiteen avsluttet sitt arbeide. I mars
1932, var det medlemsmete 1 stavangerforeningen, hvor temaet var forslagene fra
Norges Bankkomiteen. Ingen av de fremlagte forslagene fikk stotte, men
stavangerforeningen dannet en komité for & utrede en frivillig omsetningssentral for
brisling. Komiteen la ned et stort arbeid, og utarbeidet vedtekter for en fremtidig

brislingsentral, og forslag til kontrakt mellom sentralen og fabrikkene.

Forslaget fikk stotte blant mange av fabrikkene 1 Stavanger, men ikke fra Stavanger
Preserving Co og Chr. Bjelland & Co. Til tross for at flertallet av fabrikkene 1
Stavanger sluttet opp om en frivillig omsetningssentral, ble det heller ikke denne gang
noe av forslaget. Nér de storste sardinprodusentene, Chr. Bjelland og Stavanger
Preserving Co, valgte a sta utenfor omsetningssentralen ville det bli vanskelig for de
andre a drive sentralen. Dette var pa grunn av at de to firmaene var de klart storste
eksportarene av norske sardiner. Begge firmaene hadde innarbeidede merkenavn pa
verdensmarkedet, Stavanger Preserving Co med ”Crossed fish” og Bjelland med
”King Oscar”. Disse to store firmaene kjopte produksjonen til andre firma, og brukte
egne merkenavn nér de ikke klarte & produsere nok ved sine egne fabrikker. Disse to
firmaene hadde store salgsavdelinger 1 utlandet, og dermed et stort nok apparat til &
bygge opp egne merkevarer. Uten disse to firmaene ville ikke omsetningssentralen
fungere, for det var nettopp Bjelland og Stavanger Preservin Co, som matte sta for

store deler av brislingsentralen sine salg til utlandet.

[ juli 1932 ble en fremtidig brislingsentral tema 1 Tidsskrift for Hermetikkindustri. Da
skrev formannen 1 De Norske Hermetikkfabrikkers Forening, Schouw, en lengre
artikkel, som strakte seg over bade juli og augustnumrene av tidsskriftet. Her langet
han ut mot fabrikantenes manglende interesse for forslaget om konsolidering av
hermetikkindustrien, og beskyldte dem for a sette egne interesser foran
hermetikkindustrien som helhet: ”Nar det kommer til alvor viser det sig at de fleste

holder pa sine sa@rinteresser, og er uvillige til ethvert offer til opndelsen av felles
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goder.

Det hjalp derimot lite. Sommeren 1932, ble det fisket 13440 tonn brisling. Godt fiske
kombinert med tomme varelagre 1 hele verden etter to darlige ar, skulle tilsi et
etterlengtet godt ar for den norske hermetikkindustrien. Til tross for meget gunstige
markedsforhold, sank prisen pé norske sardiner sommeren 1932 fra 28 kroner for en
kasse sardiner til 20 kroner pr. kasse.''> I drene 1931 og 1932 viser statistikken at
antall hermetikkfabrikker gkte i Norge. Det vil si at det nok en gang ble flere

produsenter som métte konkurrere om réstoff, og om verdensmarkedet.'"

P& grunn av det darlige fisket 1 1930 og 1931, ble flere fabrikker lagt ned. Dette mé
betegnes som en sunn utvikling i en industri som hadde langt flere fabrikkanlegg enn
rastoffet skulle tilsi. Nér tidene snudde 1 1932, og fisket nok en gang var bra, ble flere
gamle anlegg satt 1 produksjon, noe som forte til storre kamp om det begrensede
rastoffet, og starre kamp om salg til eksportagenter og utenlandske firma. Prisene ble
sa lave at amerikanske myndigheter igangsatte dumpingundersekelser mot den norske

hermetikkindustrien.''*

I september 1932 ble sentralkomiteen til lokalforeningen 1 Stavanger oppfordret til &
gjenoppta forseket pa a starte en frivillig omsetningssentral for brisling, men nok en
gang uten a lykkes. I november 1932 fremmet De Norske Hermetikkfabrikkers
Landsforening forslag om konsesjonslov for hermetikkfabrikker til

handelsdepartementet.

Den viktigste hendelsen vinteren 1932 var medlemsmetet 1 lokalforeningen til De
Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening i Stavanger 22. desember. Her bestemte
Stavangerforeningen seg for a oppgi tanken om en frivilligomsetningssentral, med

bakgrunn 1 alle mislykkede forsek pé & fa 1 stand en slik sentral, og nedsatte en ny

"1 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1932: side 219. Artikkelen heter: “Tanker
omkring brislingcentralen,” og star pa sidene 219-220, og 251-255 1932

"2 Trygve Wyller: "Utsyn over den norske hermetikkindustri” side 14

'3 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 183

4 Anders Haaland: " Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 136
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komité for & utrede lovbeskyttelse for den norske hermetikkindustrien.'"

Komiteen besto av Orre, Borgen og Pedersen fra Stavanger, men ble senere supplert
med medlemmene Blydt Grung, Nielsen Moe og Strem fra Bergen, Oslo og

Trondheim.

Komiteen arbeidet fort, og 17. februar, 24.0g 25. februar ble det holdt ekstraordinaere
landsmeter 1 De Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening, hvor komiteens forslag
til omsetningssentral ble diskutert. Pa4 landsmetene ble det foretatt smé endringer, og
komiteens endelige innstilling til omsetningssentral for brisling ble enstemmig
vedtatt. 27. februar 1933 sendte komiteen ut endelig innstilling med brev til De
Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening, ”Utsyn over den norske
hermetikkindustri,” av Trygve Wyller, ”Komiteens forslag til eksportlov, og
omsetningssentral for brisling, med almindelige motiver” og ”"Komiteens forslag til

A/S Hermetikkfabrikkenes Brislingcentral, med spesielle motiver”.

Samme dag sendte komiteen sine hefter til Landsforeningen, handelsdepartementet,
og til Fiskeridirektor Asserson. Komiteen ba om et mote med fiskeridirektoren, og
fiskernes organisasjoner i forbindelse med lovforslaget. I brevet til fiskeridirekteren
gar det klart frem at komiteen har jobbet meget hardt: ” vi som reiser fra Stavanger
kan, vilde foretrekke & mete i Oslo tirsdag-onsdag i1 neste uke. Jeg for min del kan
vanskelig tidligere. Jeg har arbeidet med saken sd intenst at jeg 1 slutten av uken ma ta

et par dages ophold p4 sinnsykeasyl.”''¢

15 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 136
16 Brev til fiskeridirektor Asserson 27/2-1933
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4.3 Reaksjoner

Forslaget til Brislingsentral var vidtgdende, og innebar at Brislingsentralen skulle
kjope all norsk produksjon av brislingsardiner. Sentralen skulle legge sine utgifter til
innkjepsprisen, og sa legge pa 6% fortjeneste, og selge brislingsardinene til
eksportfirmaene. Sentralen ville utstede eksportlisens til de som skulle eksportere det

ferdige produktet.

Det skulle bare vaere lov 4 kjepe brisling fra bestemte innkjepslag, og til en pris som
sentralen skulle forhandle med fiskerne sine organisasjoner, i forkant av hver
brislingsesong. Dette betydde at sentralen grep inn 1 alle felt av produksjonen av

norske brislingsardiner.

Forslaget ble mott med kritikk fra flere hold, men ogsa ryktespredning, spesielt i
USA. The Associated Importers of Food Products understreket at forsek pé & pavirke
priser 1 USA var ulovlig, og at flere nasjoner var misunnelige pa suksessen den norske

brislingen hadde i USA.'"

Den 10. og 11. mars 1933 ble det arrangert mote mellom fiskerikommiteen og
fabrikantkommiteen 1 Oslo angdende omsetningssentralen for brisling. Fiskerne var
ikke forneyde med forslaget, og mente at hermetikkindustrien hadde overkjort dem
med ikke & ta deres organisasjoner med i planleggingsarbeidet og at sentralloven
skulle vedtas raskt, og uten ordinar saksgang 1 stortinget. De viktigste innvendingene
fra fiskerne var at de ville at hermetikkfabrikantene skulle forplikte seg til & opprette
en smasildsentral, etter modell av brislingsentralen s snart brislingsentralen var

etablert. Fiskerne ville ogsé at rastoffprisen skulle underlegges voldgift.'"®

Videre protesterte Oversjoiske Eksportarers Forening. Dette var en organisasjon som
eksporterte hermetikkindustrien sine varer med fortjeneste. Slik sett var det naturlig at

denne organisasjonen protesterte pa lovforslaget, de ble av hermetikkindustrien sett pa

"7 Brev til De Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening, fra Associated importers
of food products datert 13/3-1933

'8 Referat av forhandlinger mellom fiskerkomiteen og fabrikantkomiteen i Oslo 10.
og 11. mars side 4
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som en del av problemet. Eksporterene kjopte hermetikk billig fra fabrikantene, og
solgte med fortjeneste til utlandet. Det var dermed ikke 1 deres interesse at fabrikkene

skulle f4 heyere pris for produktet, det ville ta av eksporterenes profitt.

Et forseggjort protestskriv var det "anonyme Sirkulare”. Dette var et pakostet hefte,
som senere viste seg & vare laget av fabrikant Olav Johnsen i1 Bergen. Han var en
prinsipiell motstander av statlig innblanding 1 industrien, og sendte sitt sirkulare til
aviser, industriforbundet, og andre som var interessert. | og med at det var skrevet av
en hermetikkfabrikant, ble det viet stor oppmerksomhet, og holdt frem som tegn pa
splid internt 1 hermetikkindustrien. Et poeng dette sirkularet tar opp, er at
sentralsystemet ville vare urettferdig for de store produsentene. Som tidligere nevnt
var sentralene avhengig av at de store produsentene av hermetikk kjopte store deler av
produksjonen til de mindre firmaene. De store firmaene gikk inn 1 sentralen og hadde

tydeligvis ikke noe imot systemet.

Alt 1 alt skapte forsalget om lovregulering av den norske hermetikkindustri sterke
reaksjoner fra flere hold, men lovforslaget ble vedtatt 16.6. 1933. Med denne loven
ble De Norske Hermetikkfabrikkers Brislingsentral S/L, opprettet. Loven fikk tre ars
varighet, og skulle opp til vurdering 1 1935.
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4.4 Sentralene i drift

Brislingsentralen bygget 1 stor grad pé erfaringene hermetikkindustrien hadde hestet
gjennom nesten 30 &r med prisavtaler. Etter at prisavtalen av 1928 havarerte, var
lovbeskyttelse den eneste reguleringsformen den norske hermetikkindustrien ikke
hadde provd. I reguleringen, som ble vedtatt, fantes det flere elementer fra de gamle
prisavtalene. Det var reguleringer av fisket, og fredningsloven for brisling var vedtatt
av stortinget 1 1932. Med sentralen fikk hermetikkfabrikkene kun lov til & kjepe

rastoff fra leveranderer som var godkjent av fiskeridepartementet.

Det ble innfoert konsesjon pa oppstart av nye fabrikker, noe som gér igjen 1 de fleste
prisavtalene, og fabrikkene som ble med pé avtalen forpliktet seg til ikke & utvide sin
produksjonskapasitet. Sentralen skulle kjope produksjonen, og betale deler av
produksjonskostnadene med en gang produktet ble levert til sentralen. Dette minner
lombardkredittordningen, men fremfor at det ble gitt kreditt til fabrikkene gjennom
bankvesenet, ble produksjonen kjopt av sentralen og forseglet pa lager til varen ble

kjopt av et eksporterende firma.

Det var ikke sentralen som skulle sta for eksporten, men fabrikkene selv, sentralen ga
bare lov til & eksportere via eksporttillatelser, men alle varer skulle innom sentralen.
For de fleste partier med brislingsardiner var det bare rent regnskapsmessig. Ferdig
produsert vare ble satt pa fabrikkens lager, og ble kontrollert av sentralen, forseglet,
og da kunne fabrikken fa utbetalt forste salgssum. Néar fabrikken fant en kjoper til
partiet kjopte fabrikken det tilbake fra sentralen, og eksporterte varene. Etter
problemene med minstepris 1 prisavtalen av 1928, ble det ikke lagt inn minstepriser i
sentralen. S4 lenge fabrikkene kjopte varen til sentralen sin utsalgspris, kunne de selge
videre til den pris de ensket. En annen grunn til at det ikke var tatt med minstepris 1
sentralordningen var potensielle problemer 1 USA. Prisavtalen av 1928 havarerte etter
at amerikanske myndigheter mente at avtalen pavirket prisene pa det amerikanske
markedet, noe som var ulovlig. Dette var noe det nye sentralsystemet ville unngé, og
derfor ble ikke minstepriser tatt med i1 avtalen. Minstepriser utviklet seg som oftest til

a bli makspriser, og det kunne vare skadelig for de mindre sardinprodusentene.
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Brislingsentralen ble stiftet som et aksjeselskap, hvor alle de norske
brislingsardinprodusentene sto som eiere. Aksjekapitalen ble satt til 100 000.
Aksjeeierne var fabrikkene. Aksjekapitalen var satt lavt for at de minste fabrikantene
skulle ha rad til & bli med. Sentralen skulle kjope all produksjon av brislingsardiner, til

en pris som ble fastsatt for brislingsesongen.

Det forste aret Brislingsentralen eksisterte var vanskelig. Sentralen ble opprettet etter
at brislingfisket startet for aret, og det forte til at flere fabrikker solgte varer billig pa

lange kontrakter for & omgé sentralloven.

Brislingfisket i 1933 var pa 12 000 tonn''’, og var et gjennomsnittlig ar. I sin ferste
arsberetning klaget Brislingsentralen pa at den var satt i drift i et vanskelig ar.'*° Et av
de sterste problemene for brislingsentralen, var at den ble stiftet 19. juni 1933. Juni
var tradisjonelt den sterste eksportmaneden for brislingsardiner. Da var arets fiske
allerede i1 gang, og mange fabrikker solgte sine varer billig pa lange kontrakter den
forste delen av sesongen, for & unngé sentrallovgivningen. Dette salget var sa
omfattende at brislingsentralen regnet med at ved slutten av 1933, var det fremdeles

18 000 kasser fra disse avtalene som ikke var levert.

I arsberetningen for 1933 mente sentralen at, basert pa eksporten i 1932, var verdens

behov for norske brislingsardiner dekket allerede forste halvér 1933. '*!

Dette salget
kombinert med godt fiske, gjorde at sentralen mente at den ikke kunne startet et verre
ar enn 1933, men la optimistisk til: ” paa den anden side var det netop
vanskelighetene ved den slags aar Centralen var beregnet pé at avhjelpe”.'** Forste
driftséret gikk sentralen med ett underskudd pa kr. 52 000'>. Sentralen presiserte at
dette skyltes at det ved arets start, var at store deler av pakningen fra 1932, fremdeles
13 pa lager hos fabrikkene. Dette kombinert med godt fiske 1 1933, skulle normalt tilsi
sterkt fall 1 prisen pa brislingsardiner, men prisen ble holdt stabil det forste éret, til

tross for de vanskelige markedsforholdene.

" NOS 1978 tabell 119 side 179

120 Arsberetning for Brislingsentralen 1933 side 1
121 Arsberetning for Brislingsentralen 1933 side 1
122 Arsberetning for Brislingsentralen 1933 side 1
123 Arsberetning for Brislingsentralen 1933 side 3
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I 1934 ble fisket mer enn halvert i forhold til 1933, bade i mengde og i1 kvalitet. For
brislingsentralen var dette bra. Det ga sentralen en mulighet til & selge unna de
restlagrene som fantes fra bdde 1932 og 1933. Eksporten var 1 000 tonn lavere 1 1934
1 forhold til 1933, men mye av den nedgangen kan forklares med det mersalget som

kom som en folge av opprettelsen av sentralen 1 juni 1933.

Sentralen overtok eiendomsretten, og formidlet 1an pa 59 133 kasser med sardiner 1
1934, til en verdi av kroner 902 504."** Utsalgsprisen fra sentralen 14 stabilt, for
brislingsardiner i olivenolje, 1 bAde 1933 og 1934. Etter disse to forste arene ble det
sendt inn enske fra sentralen om at myndighetene forlenget sentralloven frem til

utgangen av 1937.

Prisene ble stabilisert etter sentralloven. Det hadde veart noen smé
innkjeringsproblemer, men alt 1 alt var erfaringene med sentralen positive. [ 1934
kunne brislingsentralen gjore opp regnskapet med 162 421, 39 i overskudd. Dermed
ble underskuddet for 1933 tjent inn, utbytte utbetalt til aksjonarene, og et reservefond
kunne bygges opp.'> Det ble sendt en anmodning til myndighetene om at det burde
bli innfert en ny § 2, med bestemmelse om minstepris. Det hadde vist seg & vare et
savn ved loven. Synet pa minstepriser hadde snudd 1 USA, og hermetikkindustrien
risikerte ikke nye tollaksjoner, som den som torpederte prisavtalen av 1928 sommeren

1930.

Loven ble forlenget til utgangen av 1937. 1935 ble nok et bra ar for sentralen, fisket
var omtrent som i 1934, og det forte til at sentralen heynet prisen pa bade innkjep og
utsalg. Regnskapet viste nok en gang overskudd, denne gang pé kr 642 529,76,
hvorav kr. 635 623, 47 ble utbetalt som utbytte til fabrikkene. Overskuddet gkte i
1936, til kr 901 249, 09 og 892 375,39 av overskuddet ble utbetalt i utbytte.

Pé ekstraordinzr generalforsamling 1 A/S Hermetikkfabrikkenes Brislincentral
15.januar, ble det bestemt & sende en henvendelse til myndighetene om forlengelse av
loven utover 1.1.1938. Oppmetet pa meotet var godt, 908 av 1000 aksjer. Sentralen var

tydeligvis blitt popular, for 750 av disse stemte for en forlengelse av loven, og de 158

124 Arsberetning for brislingsentralen 1934 side 1
125 Arsberetning for brislingsentralen 1934 side 2
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som stemte mot presiserte at de ikke var mot sentralen, men at de ville vedta nye

regler for sentralen for myndighetene ble kontaktet.'*®

Pé dette tidspunktet hadde sentralen vert i drift 14 ar, og disse fire drene hadde det
bare vart sma endringer 1 prisene pa brislingsardiner. De endringene 1 pris som hadde
veert, var positive for fabrikantene. Basert pa de forste arene hadde sentralen
stabilisert hermetikkindustrien. Fra en kaotisk situasjon hvor fabrikantene solgte
varene under kostpris, fikk alle né betalt gode priser, til tross for tidvis utfordrende

markedsforhold.

Siden arbeidet med brislingsentralen hadde det veart bestemt at det 1 tillegg til
brislingsentralen ogsé skulle opprettes en sentral for sildesardiner, og en for kippers.
Dette arbeidet ble ledet av egne sentralkomiteer, men det viste seg & vare vanskelig. |
bade sildsentralen og kipperssentralen, var det storre regionale motsetninger enn det
hadde vaert med brislingsentralen. Sildesardiner var det viktigste rastoffet fra More og
nordover, 1 tillegg til at fabrikkene 1 Rogaland og Hordaland la kippers og
sildesardiner for & supplere brislingsardinene, som var hovedréstoffet der. Under
prisoverenskomsten av 1928 hadde disse motsetningene blitt tydelige nar prisrddet
stanset sildefisket midt i den beste fangstsesongen for fabrikkene i Trondelag.
Sildefisket var ikke det viktigste for vestlandsfabrikkene, men det var katastrofe for
fabrikkene lenger nord fordi at de da ikke fikk utnyttet det fisket de tjente mest pa.
Som en folge av disse regionale motsetningene, var kippers og smésildsentralene

vanskeligere & utarbeide retningslinjer for enn det hadde vaert med brislingsentralen.

P& grunn av sin stilling 1 hermetikkindustrien var det naturlig at Stavanger fikk mange
representanter 1 styrene for disse sentralene, og dermed hadde store muligheter til &
styre resten av landet. P4 grunn av det kunne, representantene fra Stavanger stenge
sildefisket, som de hadde gjort i 1929, uten at protestene til de som ble hardest berert

av stansen 1 fisket ble hort.

Samtidig var det at det skulle opprettes en omsetningssentral for bade kippers og

smasild en forutsetning for brislingsentralen. P4 grunn av brislingsentralens suksess

126 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1937: side 43
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var det f av medlemmene som hadde lyst til & si opp brislingsentralen, og gé tilbake
til tiden uten omsetningssentral, men det kunne bli tilfellet om fabrikantene ikke ble

enige om de to nye sentralene.

I 1937 ble tilslutt de to nye sentralene opprettet, en for smasild og en for kippers. Det
ble sagt innen hermetikkindustrien at sildesentralen og kipperssentralen ble opprettet
ved hjelp av tredobbelte veer, Wyller, Wiig og Waage. Arbeidet var utfordrende, men
kom tilslutt 1 havn. Til stor overraskelse for de fleste fabrikantene ble Bergen valgt
som hovedkontor for sildesentralen, men Stavanger ble valgt for kipperssentralen.
Dette forte til stor oppstandelse 1 Stavanger. Direkteren for den nye smasildsentralen
ble, davarende leder av Norges eldste hermetikkfirma Chr. Aug. Thorne, Carl
Frederik Kolderup.

Selv om det i det store, og hele var enighet om brislingsentralen kunne hverdagen 1
sentralen vere utfordrende. I Brislingsentralens arkiv ligger det flere saker hvor firma
har gatt over fra gammeldagse raykeovner av Wildhagens system, til den nye
automatiske Kvearnerovnen, ikke stengte ned de gamle ovnene. De som gjorde det slik
utvidet dermed roykekapasiteten, noe som var ulovlig ifelge sentralloven. Nér slikt
skjedde, var det sentralen sin oppgave a fi stengt ned overkapasiteten. Sentralen méitte
da regne ut den nye reoykekapasiteten, og dermed finne ut hvor mange gammeldagse
ovner den enkelte fabrikk matte stenge ned. Trondhjems Preserving Co mente at de

sparte over 300 favner eikeved i ret pa 4 innstallere den nye Kvarnerovnen.'*’

En mer alvorlig sak, var United Sardine Factories sin protest pa hvordan sentralen
regnet ut bonusen til fabrikkene pa slutten av aret. United Sardine Factories, mente at
de fikk utbetalt for lite bonus. Denne saken endte tilslutt i Stavanger byrett. Her vant

brislingsentralen frem med sitt syn.

Rettsaken og reykeovnsakene, var ikke de eneste problemene sentralen kom ut for.
Véren 1939 mottok Ragnvald Bjelland i1 Chr. Bjelland & Co. flere brev fra sine
amerikanske kontakter som klaget pé at brislingprisen var for hay, og at den norske

hermetikkindustrien tapte markedsandeler i USA som folge av dette.

127 Jacob Kjos-Hansen: “Trondhjems Preserving 100 ar” side 54
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I 1939 var Ragnvald Bjelland kritisk til sentralens prispolitikk. Etter et besgk 1 USA
mente han at sentralen métte senke prisene for & kunne konkurrere pa det amerikanske
markedet. Han sa med stor bekymring pa konkurransen, spesielt fra Sverige. Han
nevnte at svenske sardiner 1 1/4 Dingley esker ble solgt for 26 kroner pr. kasse, mot
32 kr pr. kasse, for de norske sardinene.'*® Noen av de amerikanske butikkene hadde
satt egne merker pa denne brislingen, og selv Bjelland innremte at kvaliteten pa den

svenske brislingen var god.

Lignende observasjoner var blitt gjort av sennen til Smedvig som studerte 1 USA.
Sennen til Smedvig, var Toralf Smedvig som senere overtok Smedvig konsernet
inkludert fabrikkene til Central Canning og Reform Canning. Jeg har tidligere nevnt
betydningen av firmaet Chr. Bjelland & Co. Som den sterste eksporteren av norske
brislingsardiner, var lederen av dette firmaet en person hele den norske

hermetikkindustrien lyttet til.

[ salgstatistikken for perioden 1933-1939 solgte Bjelland mellom 75 389 — 112 430
kasse brislingsardiner under sin merkevare ”King Oscar” i USA. Dette var en
betydelig del av den samlede norske hermetikkeksporten. Han skrev blant annet :
”Som forretningsmann har jeg funnet at det forste tap er alltid det minste”.'* Han
mente ogsd at sentralen matte lempe litt pa betingelsene for at kjeper skulle fa sette

sitt eget private merke pa sardinene.

Sentralen ville ikke endre prisene, og da mobiliserte Bjelland sine salgskontakter 1
Amerika, og fikk tilsendt uttalelser fra firmaene: Francis H. Leggett & Company,
Seeman Brothers, Inc, Steele- Wedels Company, Sprague, Werner & Company,

Spartan Grocers, Limited og Schumacher Bros. Inc. Importers.'**

Alle disse firma mente at prisen pa den norske brislingen var for hay, selv om det ble
presisert at ingen kan méle seg med den norske 1 kvalitet, var prisen for hoy, og salget

av norske sardiner falt betydelig hos alle de nevnte firma. Seeman Brothers presiserte

128 Brevet: “Taktagelser ianledning brislingsalget i Amerika”
12 Brevet: “Taktagelser ianledning brislingsalget i Amerika”
3% Hermetikkmuseets arkiv mappe RA 002
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at de var bekymret for situasjonen, siden sentralen hadde store deler av fjordrets
produksjon pa lager, og var bekymret for hva som kunne skje om de norske

hermetikkfabrikkene fortsatte a produsere for lager."!

I brevene fra bade Bjelland, og fra de amerikanske importerene ble det presisert at
norske sardiner var et luksusprodukt. Pa grunn av at norske sardiner ble kategorisert
som et luksusprodukt, kom de ikke inn 1 New Zealand. De fleste importerene
presiserte at den norske industrien hadde den heyeste kvaliteten pd sardinene, men at
markedet ikke var villig til & betale for kvaliteten. Det underlige var at svenske
sardiner ble solgt som en billig etterligning av de norske. Bare fa ir for dette hadde
den norske hermetikkindustrien etterlignet den franske industrien med billige

produkter, na etterlignet den svenske hermetikkindustrien den norske.

Disse diskusjonene ble ikke referert 1 Tidsskriftet, men det er rimelig & anta at flere
enn Ragnvald Bjelland var bekymret for kombinasjonen av for hey pris, og hoye
lagerbeholdninger. Etter et godt ar i 1938, sviktet fisket 1 1939, og kom ned pa
omtrent samme nivd som i 1934. Dette bedret lagersituasjonen noe, men ved utgangen

av 1939 hadde brislingsentralen stor lagerbeholdning.

Sentralen gikk med overskudd i arene for 2.verdenskrig. Dette er ikke ensbetydende
med at sardinsektoren i den norske hermetikkindustrien gjorde det bra. Mange av
fabrikkene fikk store problemer pé grunn av sviktende fiske. Sentralene bidrog forst
og fremst med & stabilisere prisene, og & serge for at fabrikantene fikk betalt for
varene sine nar de ble satt pa lager, og ikke nar varene ble eksportert. Dette bedret
okonomien for fabrikkene, og det som hadde blitt betegnet som usunn konkurranse

mellom fabrikkene ble lost.
Norges Bankkomiteen hadde i sin innstilling ikke bare tatt opp den usunne
konkurransen, men ogsd papekt at hermetikkindustrien hadde organisatoriske

problem, og problem med lav aksjekapital i de enkelte hermetikkfirma.

Den organisatoriske svakheten ble ikke ordnet opp 1 med sentralsystemet. Ved

B! Brev fra Seeman Brothers Inc datert 11 april 1939
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132 Dette tallet er ganske

sildesentralens oppstart 1 1937, var det 187 medlemsbedrifter.
likt det tallet pd fabrikker Norges Bankkomiteen opererte med 1 sin innstilling. De

fleste fabrikkene som meldte seg inn 1 brislingsentralen, eksisterte enda. I tiden for
andre verdenskrig hadde sentralen store lagre med brislingsardiner, og dette kan ha
veert en indikasjon pé at produksjonskapasiteten var for hay i neringen i forhold til

salget.

132 Carl Frederik Kolderup: ” Chr. Bjelland & Co A.s 1882-1982” side 92
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4.5 Utviklingen i andre land

Tvangskartelliseringen av den norske hermetikkindustrien var spesiell 1 Norge. Ingen
andre eksportbransjer ble utsatt for sa store reguleringer fra myndighetene, men det

fantes eksempler pa at konkurrerende nasjoner fikk hjelp av myndighetene.

To av vére storste konkurrenter Frankrike og Portugal, fikk begge hjelp fra
myndighetene for 4 redde egen hermetikkindustri. Disse to landene gjorde ting pa

forskjellig mate fra hverandre, og forskjellig fra den norske industrien.

Frankrike var forskjellig fra Norge og Portugal pd mange mater. I Frankrike var det et
stort hjemmemarked, og den Franske hermetikkindustrien kunne klare seg ved a
forsyne hjemmemarkedet. I Norge og Portugal var eksporten det viktigste. Sent i
1920-4rene og tidlig 1 1930-arene, var det ikke bare den norske hermetikkindustrien
som hadde problemer. Som felge av den ekonomiske krisen satte flere, og flere land
opp tollbarrierer. I Tidsskrift for Hermetikkindustri 1 1932, var det en lengre artikkel
om tollbarrierene den norske hermetikkindustrien kunne mate pé forskjellige
markeder. Sardiner ble svert ofte rammet av slike tollgrenser, dette var fordi sardiner

ikke ble sett pa som en nedvendighetsartikkel, men en luksusartikkel.

Frankrike var pa mange mater 1 en spesiell situasjon, landet hadde funnet opp bade
hermetikken, og senere produktet sardiner. Alle andre nasjoner som lagde sardiner
kjempet mot den franske sardinindustrien. Etterhvert fikk Frankrike store
konkurrenter i land som Portugal og Spania, men ogsa fra land som Marokko, bade
pa verdensmarkedet, og pa det franske markedet. Disse tre landene ble Frankrike sine
argeste konkurrenter, fordi de brukte det samme réstoffet, sardiner (Clupea

pilchardus) fanget 1 Middelhavet, og fremstilte sardinene pd samme mate, ved koking.

Den norske sardinindustrien var forskjellig enn den 1 Middelhavet, ved bruk av fisken
brisling (Clupea sprattus), og ved at vi raykte produktet. I 1932 skrev Levéds Svendsen
1 Tidsskrift for Hermetikkindustri: "Norske hermetikkfabrikanter har hatt en
tilboyelighet til & frakjenne den spanske og portugisiske sardinindustri sd & si enhver

betydning for salget av norske, rekte sardiner, fordi det her dreier seg om to vidt
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forskjellige varer, omtrent som portvin og sherry”.'*

At den norske hermetikkindustrien allikevel var en brysom konkurrent for den
franske industrien, ble tydelig gjennom sardinrettsakene 1 London, for den forste
verdenskrig. Da angrep den Franske hermetikkindustrien den norske ved & beskytte
navnet sardiner. Et av de sterste problemene for den franske hermetikkindustrien var
at Portugal, Spania og Marokko kunne fremstille det samme produktet som
franskmennene, men langt billigere enn Frankrike. Dette forte til at Frankrike ble en

importer av sardiner.

I 1932 verserte det rykter 1 hermetikk kretser om at Frankrikes storste
hermetikkprodusent hadde gatt konkurs pa grunn av svikten 1 sardinmarkedet. Dette
ble senere avkreftet av fabrikken, som hevdet at sardinene bare stod for en liten del av
fabrikkens produksjon. For Frankrike var tollbarrierer en god mate a berge egen
hermetikkindustri pd. De brysomme konkurrentene med billige varer ble stengt ute fra
franske markeder, og den franske hermetikkindustrien kunne forsyne egne markeder.
Den franske hermetikkindustrien var opptatt av kvaliteten pa produktet, og sa pa

sardiner pd samme som de sa pa franske oster eller viner.

I Spania ble det allerede 1 april 1929 lagt frem et forslag om sammenslutning av alle
landets hermetikkfabrikker til ett konsortium. Det mest interessante med dette
forslaget er tidspunktet, forslaget ble lagt frem den 19.april 1929, for den store
depresjonen. Den norske hermetikkindustrien hadde ogsa problemer gjennom hele

1920-tallet, og dette kan tyde pa at Spania hadde en lignende utvikling som Norge.

Den spanske industrien godtok dette forslaget om et konsortium, og vilkérene 1
avtalen viser at den spanske hermetikkindustrien satset pa a heve kvaliteten, og at de
ville rasjonalisere produksjonen ved & stenge fabrikker 1 kortere eller lengre perioder.

Avtalen ble godkjent av et flertall av produsentene, men den ble aldri satt ut i praksis.

Dette har klare likhetstrekk med flere av de norske forsekene pa prisavtaler, de fleste

var enige 1 at noe matte gjores, men de fleste undergravde avtalen med en gang den

133 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1931: side 151
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ble gyldig.

I Portugal var det ogsé flere forsek pa a fa i stand avtaler mellom
hermetikkprodusentene, men i Portugal ble ting gjort pa en annen mate enn i de andre

sardinproduserende land. I Portugal ble hermetikkindustrien tidlig tvangskartellisert.

I Tidsskrift for Hermetikkindustri, kom det flere artikler i 1932 om hva som skjedde i
Portugal. Tidsskriftet omtalte blant annet Portugals finansminister som den sterke
mann. Etter initiativ fra finansministeren, ble den portugisiske hermetikkindustrien
kartellisert, og sldtt sammen til et konsortium. Dette konsortiumet fikk enerett pa
eksport av portugisiske sardiner, og fikk ogsa fullmakt til & regulere fisket av sardiner
og driften ved fabrikkene. P4 mange maéter er det som skjedde i Portugal i 1932 det
samme som skjedde 1 Spania i 1929, men med en stor forskjell, 1 Portugal grep staten

aktivt inn, og ga konsortiet lovbeskyttelse, det hadde de ikke 1 Spania.

Den portugisiske losning vakte oppsikt i flere land, og bédde Spania og Frankrike

sendte delegasjoner til Portugal for & studere det portugisiske sardinkonsortiumet.

Det er 1 dag vanskelig & si hvilken betydning det Portugisiske lovforslaget hadde for
lovbeskyttelsen av den norske sardinindustrien, som kom 1 1933. I hele 1932 kom det
til dels lange beretninger om hva som skjedde 1 Portugal, og det forste forslaget om
lovbeskyttelse av den norske sardinindustrien, som ble fremsatt hasten 1932, av tre
fabrikanter kan ha hentet inspirasjon fra Portugal, men 1 sitt forslag henviser de ikke
til Portugal, men til de norske melke- og fleskesentralene som ble opprettet i

jordbruket.

80



4.6 KRIGEN

Véren 1940 endret situasjonen i den norske hermetikkindustrien seg ved
okkupasjonen 9.april. De tyske myndighetene sa opp sentralsystemet 1 alle tre

sentralene, og overtok selv store deler av sardinproduksjonen.

Under okkupasjonen ble hermetikkindustrien sett p4 som en viktig industri av
okkupanten, og ble forsekt drevet videre sa godt som mulig. Under krigen ble
hermetikklaboratoriet viktigere enn normalt. Etter hvert som krigen utviklet seg ble
det stadig vanskeligere 4 fa tak 1 de rdvarene som trengtes til hermetikkproduksjonen,
som for eksempel blikk. Da ble det satt i gang forskningsprogrammer pa

hermetikklaboratoriet for & utvikle alternativ emballasje.

Hermetikklaboratoriet drev ogsé forsek pa nye matretter for & bete pa matmangelen
under krigen, et av produktene som ble introdusert var hermetisk make.
Nokkelpersonell pa hermetikkfabrikker ble ikke skrevet ut til arbeidstjeneste for
okkupanten, pa grunn av viktigheten av matproduksjonen hermetikkfabrikkene sto

134
for."

Chr. Bjelland & Co og Standard Canning Ltd fikk begge ny, og tyskvennlig ledelse
under krigen. Det er ikke lett & si hvorfor akkurat disse firmaene blir nasifisert, men
det er rimelig & anta at okkupanten ville ha kontroll med Bjelland, som den sterste

produsenten av norsk hermetikk, og kontroll med Standard, pd grunn av at engelske

Angus Watson Co hadde en stor aksjepost i selskapet.

Béde 1944 og 1945 var teffe ar for hermetikkindustrien. Det ble fisket 334
477"%skjepper med brisling i 1945, noe som var under gjennomsnittet. Ting ble mer
komplisert ved at det etter krigen var stor mangel pa blikk av god kvalitet, og ogsa
mangel pé andre viktige produkter, som olivenolje og tomatpuré. Blikk matte leveres
fra Storbritannia, og det bare gitt smé partier om gangen. Myndighetene hadde under

krigen greid & skaffe cirka 2 500 tonn fortinnet blikk til hermetikkindustrien, og det

13 Fortalt av Thorleif Bergsagel, Royker ved Bjellands fabrikk nummer 2 i Stavanger

under krigen
135 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1946: side 5
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ble skaffet 2 500 tonn hvitblikk, alt i alt 5 000 tonn blikk, mot normalt 15 000 tonn pr

o 1
ar. 36

I forkant av krigen hadde sentralordningen blitt utredet av en departementkomité, som
hadde kommet frem til at sentralordningen hadde fungert som den skulle. Prisene pa
brisling ble stabiliserte seg, og ekte noe under sentralen. Det hadde kommet endel
kritikk mot sentralen, og spesielt prisnivaet, men komiteen mente at alt 1 alt var det
beste & forlenge sentralloven. Dette skulle ha blitt gjort varen 1940, men ble utsatt til
etter krigen. Nar krigen sluttet, ble sentralordningen, med de tre sentralene

brislingsentralen, sildesentralen og kipperssentralen forlenget med ett ars varighet.

I mellomtiden ble en ny hermetikksentralkomité opprettet for & utrede sentralloven pa

ny, og legge frem forslag til ny lov 1 1946.

Sammen med sin egne hermetikksentrallovkomiteer, hadde De Norske
Hermetikkfabrikkers Landsforening en egen komité for kvalitetskontroll. Dette hadde
veert et ofte diskutert tema. Til tider jukset fabrikanter med béde fisk og olje for &
kunne lage et billigere produkt. Komiteen for kvalitetskontroll la frem et forslag om at
det skulle brukes ett felles merke pa alle varer omsatt av sentralen. Dette merket
skulle finansieres av fabrikkene, men skulle serge for at alle esker med norske

brislingsardiner hadde samme hoye kvalitet.

Etter krigen var hermetikkindustrien 1 en merkelig situasjon. De fleste fabrikkene
hadde tjent penger under krigen, men hadde ingen mulighet til & bruke pengene, pa
grunn av materialmangel under krigen, og de forste drene etter krigen. Dette gjorde at
hermetikkindustrien i1 de forste etterkrigsarene ikke fikk forneyet viktig
produksjonsutstyr, og at forskning pé forbedringer av produksjonen var minimal. Det
vil si at den norske hermetikkindustrien var en industri preget av forfall og stagnasjon

nar freden kom.

Etter krigen ble det satt fokus pé kvalitet. De norske sardinene matte vare av hoy

kvalitet, om forbrukere over hele verden skulle foretrekke norske sardiner. P4 grunn

136 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1946: side 110

82



av sentralsystemet var det ikke lenger mulig for de norske fabrikantene a bruke pris
som salgsargument. Det ble derfor satset pd kvalitet og pa reklame. I 1924 hadde den
norske hermetikkindustrien i fellesskap startet et eget reklamefond, som skulle
utarbeide fellesreklame for den norske hermetikkindustrien i utlandet. Reklamefondet
ble finansiert av en avgift alle hermetikkprodusentene matte betale for eksportert vare.
Reklamefondet satset pa flere kampanjer, spesielt i USA, 1 tiden etter andre

verdenskrig, 1 et forsek pd & gjenerobre det viktigste hermetikkmarkedet.

Reklamefondet satset bade pd informasjonsmateriell og pa reklamefilmer, som ’silver
harvest of the sea” og ”The long Day.” ”The long day” gikk som forfilm pd kino 1
Storbritannia. Industrien selv mente at filmen forte til en salgsekning 1 Storbritannia,
og at den var en suksess, men det ble den siste store reklamefilmen den norske

hermetikkindustrien laget.

83



4.7 Nytt Sentralsystem

En komité, nedsatt av hermetikkindustrien 1 1953, foreslo store endringer i
sentralsystemet. De tre sentralene Brislingsentralen, sildesentralen og
kipperssentralen bla slitt sammen til A/L Heremtikksentralen, ledet av sildesentralen
sin tidligere direktor Carl Frederik Kolderup. Meningen med denne nye sentralen var
a gjore hele systemet lettere for fabrikkene. De kunne velge mellom tre méter a

tilslutte seg sentralen:

1 Fabrikkene kunne beholde retten til & eksportere selv, og eksportere.
2 Fabrikkene kunne fraskrive seg retten til eksport og levere hele sin produksjon til
sentralen

3 Fraskrive seg retten til & levere til sentralen™.'”’

Det nye systemet var konstruert av advokat Wyller. Det nye systemet var helt
avhengig av at de store eksportarene tok seg av eksporten. Smutthullet var at de store
eksportarene kunne bade eksportere selv, og levere til sentralen. Da etter hvert

Bjelland valgte dette, begynte varene & hope seg opp pé sentralens lager.'*®

Et viktig aspekt med det nye sentralsystemet var at det ble innfort kvotesystem,
lignende det som hadde vert i sildesentralen. Kvotesystemet fungerte slik: Om en
fabrikk stengte ned, kunne fabrikken velge & selge kvoten, eller & overfare kvoten til
en annen fabrikk. Dette gjorde at det ble lagt til rette for en modernisering av
hermetikkindustrien. I Brislingsentralen hadde det ikke vart mulighet & overfore
kvoter til andre fabrikker, og det var en vanlig klage pa Brislingsentralen at den var

lukket for nye medlemmer.'

Nar hver fabrikk fikk en produksjonskvote, kunne fabrikken selv velge om den ville
produsere, eller selge kvoten til andre, nye eller eksisterende medlemmer av sentralen.

Det forte til at serlig de sterre firmaene kunne legge ned mindre fabrikker og bygge

17 Carl Frederik Kolderup: "Hermetikkindustriens sentralsystem” side 8

13 Carl Frederik Kolderup: "Hermetikkindustriens sentralsystem” side 8

139 Anders Haaland: “Tvangskartellisering av den norske hermetikkindustri i
mellomkrigstiden” side 99
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opp sterre, og mer rasjonelle fabrikker. Det gamle sentralsystemet var lite fleksibelt

og hadde bidratt til en konservering av strukturen i den norske hermetikkindustrien.

Ved inngangen til 1954 var den norske hermetikkindustrien preget av optimisme.
Tollrestriksjoner var lempet 1 Tyskland, og 1 Storbritannia var de norske sardinene fra
desember 1953 kommet pa frilisten, det vil si listen over produkter som kunne
importeres fritt til Storbritannia, og det var startet en storre salgskampanje 1 USA for
hermetikkindustrien som helhet.'*” Formannen i De Norske Hermetikkfabrikkers
Landsforening Christian W. Bjelland advarte allikevel mot darlige avskrivningsregler,
som hindret hermetikkindustrien i & foreta nedvendige investeringer 1 nyutviklet

teknologi, som fryseteknologi og tredemaskin, som erstattet trederskene 1 fabrikkene.

Formannen 1 De Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening Sverre Fugeli skrev i
1959 folgende: “det er sikkert s& mange forbrukere ute i verden som er sa velsignet
glade 1 norske brisling sardiner at det har blitt en farlig sovepute for de siste
generasjonene av vare hermetikkdirektorer. Hermetikksentralens kvote og

minsteprisreguleringer har sannsynligvis virket i samme lei”.'"!

Dette var et kraftig varsko for hermetikkindustrien. En hermetikkfabrikk 1 1959 skillet
seg ikke ut fra en hermetikkfabrikk 1 1930, produksjonsutstyret var stort sett det

samme, og lokalene fabrikkene var gamle og slitte.

Ved sildesentralens oppstart i 1937, var 187 anlegg meldt inn, 1 1950 var det 152
anlegg igjen.'* Disse tallene viser godt hvor stabiliserende sentralsystemet var pa
hermetikkindustrien. Mellom 1937 og 1950 var det bare 35 anlegg som ikke lenger
var 1 produksjon. Dette star i sterk kontrast til det Norges Bankkomiteen skrev i sin

rapport 1 1930 at av 200 norske hermetikkfirma var bare 50 eldre enn 20 &r.

140 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1953: side 18
141 Tidsskrift for Hermetikkindustri 1959: side 21
142 Carl Frederik Colderup: Chr. Bjelland & Co AS 100 &r” side 92
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4.8 Sentralene avvikles

Det siste nadestotet for A/L Hermetikksentralen, ble den sdkalte A-B-C komiteen. Det
var en komité nedsatt av industridepartementet og fiskeridepartementet som skulle se
om det var mulig & gke lennsomheten 1 hermetikkindustrien, navnet fikk den etter
medlemmene, Erik Anker, Ber M. Backe og Reidar Carlsen. Innstillingen til gruppen
ble levert 1 desember 1962 og konkluderte med at minsteprisordningen ved eksport

burde avvikles uten forvarsel, og at A/L Hermetikksentralen burde avvikles.

Dette ble gjort, men sentralen hadde store lagre og hermetikkindustrien var bekymret
for prisutviklingen dersom lagerbeholdningen skulle ut pa det &pne markedet.
Hermetikksentralen ble dermed avviklet gradvis, ved at beholdningen ble solgt litt
etter litt, men at det ikke ble tatt inn nye sardiner. Sentralen ble oppgjort med godt

. 14
resultat for sine medlemmer.'*

Det at sentralen ga godt utbytte for sine medlemmer betydde ikke at det gikk godt for
den norske hermetikkindustrien. Salget sank, og stadig nye forbedringer gjorde at det

ble utfort en betydelig rasjonalisering av hermetikkindustrien tidlig pa 1960 tallet.

Den viktigste nyvinningen var muligheten til & fryse ristoffet. Ved a fryse brislingen
pa fangstfeltet, og fore den til fabrikkene frossen, ble kvaliteten pa produktet hevet, og
det ble mulig & drive med produksjon av brislingsardiner hele aret, mot bare 1
sardinsesongen for. Problemet var at fryseteknologien var dyr, fabrikkene burde
investere 1 frysebdter, til frakt av brislingen, fryseanlegg pa fabrikkene, og ikke minst
opptiningsanlegg for a tine fisken pa en slik mate at kvaliteten ble bevart som om
fisken var fersk. Dette kombinert med ytterliggere forbedringer av de automatiske
kvernerovnene og automatiske tredemaskiner forte til at de gamle fabrikkene som
benyttet Wildhagen system og tredersker ikke lengre var lennsomme. Skulle de henge
med pa utviklingen matte de investere 1 dyre maskiner, og da var det mange som la

ned fremfor 4 fornye. Antallet fabrikker sank drastisk.

Firmaet Chr. Bjelland & Co viste vei for den norske hermetikkindustrien. I 1959

'3 Carl Frederik Kolderup: "Hermetikkindustriens sentralsystem” side 9
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apnet firmaet sin nye sentralfabrikk i Stavanger. Denne fabrikken ble innredet fra
grunnen med tanke péd nye produksjonsmetoder. Fabrikken hadde direkte ankomst fra
sjoen, slik at Bjelland sine egne fryseskip kunne legge til ved fabrikken og losse
frosset rastoff direkte inn pa fryselager. Fabrikken ble innredet med eget rom for
tining av rastoffet hvor sjevann, med bestemt temperatur ble spredt over rastoffet ved
hjelp av dyser. Tredingen ble utfort av en nyutviklet tredemaskin, som erstattet
kvinnelige tredersker, fisken ble roykt i nye, og effektive raykeovner for hodet ble
kappet av og fisken fort til leggerskene pé samlebénd. Til slutt ble eskene steriliserte 1
nye autoklaver, for sardineskene ble fort inn pa fabrikkens lager, innredet med tanke

144

pa moderne roll on roll off metoder ™. Fabrikken ble beskrevet 1 aviser og 1 Tidsskrift

for Hermetikkindustri.

[ 1955, var det 1 Norge 134 firma som produserte sardiner, dette ble redusert til 83 1
1960, mens det i 1968 bare var 48 anlegg igjen som produserte sardiner.'*> I 1962 var
den samlede produksjonen av norske sardiner 1 510 600 skjepper og i 1968 ble det
produsert 1 582 600 skjepper sardiner.'*® Til tross for at fabrikkantallet i Norge gikk
kraftig ned, gikk produksjonen opp. Dette er en god illustrasjon pd den
moderniseringen som skjedde 1 hermetikkindustrien, etter sentralsystemet ble

opphevet.

Opphevingen av sentralsystemet forte til at flere ulonnsomme fabrikker ble lagt ned,
men ogsé at hermetikkfirmaene matte tenke nytt. Chr. Bjelland & Co, sikret seg en

avtale med firmaet Wm. Underwood, 1 USA. Dette firmaet var gammelt, og hadde 1
sin tid kjept opp restene av det firmaet oppfinneren av hermetikken, Nicolas Appert,

147

hadde stiftet. ' Underwood var USAs sterste produsent av sardiner, men 1 1962

inngikk de en avtale med Bjelland, om at Bjelland skulle forsyne konsernet med

44 Roll on roll off systemet er et system for lagring og transport av produkter.

Produktet lagres pa paller og tranporteres pa paller ved hjelp av truck. P4 denne maten
kan produktet enkelt fraktes fra lager til transport uten ompakking.

' Stortingsmelding nr. 78 (1978-79) Om sardinindustriens struktur og fremtid, tabell
2 side 3

146 Stortingsmelding nr. 78 (1978-79) Om sardinindustriens struktur og fremtid, tabell
2 side 3

197 Carl Frederik Kolderup: ”Chr. Bjelland & Co AS 100 ar” side 90-91
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sildesardiner, og at Underwood skulle legge ned sin egen sardinproduksjon.'*®

Et annet stavangerfirma som satset friskt, var det Smedvig eide Central Canning Co.
Smedvig eide ogsd Reform Preserving Co, og slo disse to firmaene sammen i 1962,
og vedtok bygging av en ny moderne sentralfabrikk, som sto klar varen 1965.
Sammen med dette loftet inngikk ogsé Central Canning Co et samarbeide med
firmaene Stavanger Canning Co A/S, Renneberg Preserving Co og A/S Johan T.
Ostbe, om bearbeiding av det amerikanske markedet. Samarbeidet satset pa statene
California, Arizona og Florida. I tillegg til dette hadde Central Canning Co
forbindelser 1 Boston, og Minneapolis, og var 1 tillegg hovedleverander av ”Skipper

199 41 det britiske markedet. Det forste aret med full produksjon pa den nye

sardines
fabrikken, ble det pakket 67 000 kasser sardiner. Gjennomsnittsproduksjonen ved en

norsk hermetikkfabrikk i 1966 var 34 000 kasser.'>°

4% Carl Frederik Kolderup: ”Chr. Bjelland & Co AS 100 ar” sidene 90-91
' Angus Watson sin merkevare
155 Gunnar Nerheim og Bjorn S. Utne: ”Under samme stjerne” sidene 124-125
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5.1 Nye tider

Som en folge av nedleggelsen av sentralsystemet, sto sardinsektoren av den norske
hermetikkindustrien overfor nye utfordringer, i1 forhold til modernisering av

produksjonsanlegg, og ikke minst salget av sardinene pa verdensmarkedet.

I 1967 laget Reklamefondet for den norske hermetikkindustri, en oversikt over
verdens produksjon, og eksport av sardiner. Her anslo Reklamefondet verdens
samlede produksjon av sardiner til 315 000 tonn, eller 13 millioner kasser."”' Av dette
var 143 000 tonn sardiner med Portugal, Marokko, Frankrike og Spania som sterste

152
produsenter. '

Den norske hermetikkindustrien produserte sardiner av brisling og sild, denne
produksjonen ble anslétt til 70 000 tonn.'>* De dominerende produsentene i dette
segmentet var Norge og USA, men det var ogsd produksjon av denne typen sardiner i
Storbritannia, Danmark, Sverige, Finland og Belgia.'** Et interessant trekk ved
eksporten av rekt brisling/sild, var at produktet stort sett gikk til engelsktalende land,

mens land pa det europeiske kontinentet foretrakk urekte sardiner av pilchards typen.

Reklamefondet foretok en kort vurdering av andre lands sardinproduksjon. Her anslo
Reklamefondet at den Portugisiske produksjonen, ble fordelt p4 180 fabrikker.'>
Tallet pa fabrikker 1 Portugal minner om fabrikkantallet i Norge 1 1955. Det fantes
allikevel store forskjeller pa industrien 1 de to landene. Produksjonen av de
portugisiske sardinene var ikke sa arbeidskrevende som i den norske
hermetikkindustrien. Den portugisiske hermetikkindustrien produserte ogsa langt
starre kvanta enn den norske hermetikkindustrien. Her 14 ogsd mye av grunnen til at
den norske hermetikkindustrien satset store ressurser pa a utvikle en automatisk

tredemaskin, og en automatisk leggemaskin, det var for & erstatte dyr arbeidskraft som

151

Reklamefondet: ”Oversikt over verdens produksjon og forbruk av sardiner” side 5
152

Reklamefondet: ”Oversikt over verdens produksjon og forbruk av sardiner” side 9
153 Reklamefondet: "Oversikt over verdens produksjon og forbruk av sardiner” side 5
154 Reklamefondet: ”Oversikt over verdens produksjon og forbruk av sardiner” side 9
155 Reklamefondet: "Oversikt over verdens produksjon og forbruk av sardiner” side
10
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andre sardinproduserende land ikke hadde.

Figur 4.
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Etter sentralens oppheving gikk det lenge bra for den norske sardinindustrien.
Produksjonen forholdt seg hay, og ble konsentrert pé stadig faerre fabrikker. Ifolge
tallene til Reklamefondet var den norske sardinproduksjonen relativt stabil mellom
1958 og 1965, pa mellom 20-25 000 tonn hvert &r.'”’De firmaene som fremdeles
hadde sardinproduksjon, moderniserte sine produksjonsanlegg, slik at
hermetikkindustrien igjen fremsto som en moderne, og slagkraftig industri. 1960-
arene ble en konsolideringsperiode for industrien, hvor noen fa sterre firma ble stadig

mer dominerende.

Utviklingen fortsatte 1 1970-arene, produksjonen holdt seg stabil, men antallet firma

sank til cirka 30."8

38 700 skjepper i 1970 til 62 400 skjepper i 1978."°

Gjennomsnittproduksjonen ved de resterende anleggene okte fra

156 Tallene er satt sammen fra ”Out to conquer the world”, ”Chr. Bjelland & Co 100
ar” og ”Oversikt over verdens produksjon og forbruk av sardiner.”

157 Reklamefondet: Oversikt over verdens produksjon og forbruk av sardiner” side 9
1% Stortingsmelding 78 (1978-79) Om sardinindustriens struktur og fremtid, tabell 1
side 2 og tabell 2 side 3

159 Stortingsmelding 78 (1978-79) Om sardinindustrien struktur og fremtid side 3.
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Forste halvdel av 1970-drene, var de fleste firma optimistiske. Central Canning Co
besluttet 1 1968 a bygge en ny fabrikk, pa Jerpeland, utenfor Stavanger. Firmaet satset
pa Jarpeland siden et var et samfunn som var dominert av stdlverket. Pa grunn av

dette var det stor tilgang pa kvinnelig arbeidskraft her.'®

1" Gunnar Nerheim og Bjern S. Utne: ”Under samme stjerne” side 126
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5.2 Oljekrisen

Det store omslaget for den norske hermetikkindustrien kom 1 1974, pé grunn av
oljekrisen. I 1973, produserte den norske hermetikkindustrien 1 863 500 skjepper med
sardiner. I 1974 ble det produsert 1 676 100 skjepper, mens det i 1975 kom ned 1 769
000 skjepper. Krisen viste ogsa igjen 1 antallet produksjonsanlegg, som sank fra 46 1
1974 til 25 i 1976."" Oljekrisen og devalueringen av dollaren forte nok en gang den
norske hermetikkindustrien ut 1 en dyp krise. I tillegg til denne krisen, kom det at
Norge 1 1972 valgte & st utenfor det Europeiske fellesmarkedet. P4 grunn av dette
sank Storbritannia sin andel av norske sardiner fra 30 % 1 1976 til 16 % 1 1978.
“Tilbakegangen ma i det alt vesentlige tilskrives de hoye tollrater pd sardiner som ble

innfort da Storbritannia ble medlem av EF”.!'%?

[ 1975, ble det satt ned et nytt hermetikkutvalg som fikk felgende mandat:
” 1. Vurdere fiskehermetikkbransjens stilling, og utviklingsproblemer, herunder
behovet for strukturelle omstillinger.
2. Foresla tiltak fra bransjens, og fra statsmyndighetenes side, som vil kunne
bidra til & lese foreliggende problemer, herunder utrede den gkonomiske

rekkevidde for staten av utvalgets forslag”.'®

Utvalget delte arbeidet sitt 1 to deler, utredning nummer en om sardinindustrien, ble
lagt frem 23. august 1976, og delutredning nummer to om resten av
fiskehermetikkindustrien ble lagt frem 1 1978. Grunnen til delingen var at de storste

og mest akutte problemene var i sardinsektoren.'®*

Dette utvalget foreslo at den norske sardinindustrien skulle deles inn 1 4 selskap. De
starste produsentene Chr Bjelland og Norbest Canning skulle fortsette som for, mens

de mindre produsentene skulle samle seg i 2 andre selskap. Disse 4 selskapene skulle

1! Stortingsmelding 78 (1978-79) Om sardinindustriens struktur og fremtid, tabell 1

side 2 og tabell 2 side 3

192 Stortingsmelding 78 (1978-79) Om sardinindustriens struktur og fremtid, tabell 1
sidene 4-5

13 Stortingsmelding nr. 78 (1978-79) Om sardinindustriens struktur og fremtid, side 1
164 Stortingsmelding nr. 78 (1978-79) Om sardinindustriens struktur og fremtid, side 1
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koordineres, og overvékes av et overordnet bransjeorgan ved navnet Norcanners Ltd.
A/S.'® Det interessante med dette forslaget, var at det ble avvist fordi det ikke gikk
langt nok 1 & restrukturere den norske sardinindustrien. Etter at disse forhandlingene
ble brutt, forhandlet Bjelland og Norbest om salgssamarbeid, men disse
forhandlingene ble stoppet etter protester fra de andre selskapene, som folte at

Bjelland og Norbest ville bli for dominerende 1 sardinindustrien.

Et viktig moment som ble trukket frem i stortingsmeldingen om hermetikkindustrien
var den geografiske plasseringen. I 1978 var det cirka 1500 ansatte ved landets 21
sardinbedrifter. Av disse var 60 % kvinner. De fleste fabrikkene var lokalisert i
industrifattige distrikter pd Vestlandet hvor hermetikkfabrikken ofte representerte
eneste mulighet for sysselsetning for kvinner. I stortingsmeldingen ble det videre
fremhevet at alderssammensetningen i industrien var hay, og at tilferselen av

arbeidskraft kunne bli problematisk i fremtiden.'®®

Nedgangstiden for sardinsektoren kom samtidig som oljealderen begynte for alvor i
Norge. Frem til omtrent 1970 hadde Stavanger vert hermetikkhovedstaden, men
stortinget hadde med beslutningen om lokaliseringen av Statoil og oljedirektoratet i
Stavanger bestemt at byen 1 fremtiden skulle veere den norske oljehovedstaden. |
tillegg til dette ble mye av utbyggingen av Nordsjeen gjort 1 Stavanger, og pa
Vestlandet.

Utenfor Stavanger begynte byggingen av Condeep plattformene, som tiltrakk seg
arbeidskraft, plattformdekk ble bygget ved Rosenberg Mekaniske verksted, og ved
andre vestlandsverft, som for eksempel Aker Stord. Et annet viktig moment var den
fremvoksende likestillingen. For en ny generasjon utdannede kvinner, var ikke lenger
hermetikkindustrien eneste jobbalternativ. I oljeindustrien kunne denne nye
generasjonen kvinner fa renere, mer utfordrende, og ikke minst bedre betalte jobber

enn 1 hermetikken.

Ett illustrerende eksempel pa lennsforskjellen i oljeindustrien og hermetikkindustrien,

var ndr Phillips skulle ha mannskap til sine to ferste leteplattformer i Norge, ”Ocean

195 Chr. Bjelland Co A/S: Arsberetning 1979 side 2
1% Chr. Bjelland Co A/S: Arsberetning 1979 side 4
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Traveller” og ”Ocean Viking”, en utlert mekaniker, kunne jobbe som
stansemekaniker 1 hermetikkindustrien, til en lenn pa 20 000 kroner 1 dret, mens det
pé de nye plattformene ble tilbudt lenninger i storrelsesorden 32 000 kroner 1 dret,
med skiftordning hvor plattformarbeiderne jobbet pa plattformen i en uke, og hadde
fri en uke.'®” Med stadig sterre aktivitet i oljebransjen med utbygging, og drifting av
oljeressursene, forte det til at stadig flere yngre arbeidstakere valgte & jobbe i

oljebransjen fremfor pa hermetikkfabrikkene.

De nye utfordringene i sardinindustrien var utfordrende og komplekse, det var ikke
lengre bare konkurranse fra andre land, og med andre norske fabrikker pa
verdensmarkedene, det ble ogsa en konkurranse om arbeidskraften hjemme. I 1970-
arene startet det, som var en s@rnorsk lennsstigning. Dette forte igjen til at norske
produkter ble dyrere pd verdensmarkedene. I tillegg til dette kom den prisstigningen
som fulgte med devalueringen av dollaren. Hermetikkindustrien opplevde ogsa en

kamp om lenningene med oljebransjen, som de ikke hadde mulighet til & vinne.

Prisstigningen rammet sarlig de norske sildesardinene. Brislingsardinene var den
norske hermetikkindustrien sitt viktigste produkt, men det var sildesardinene som ble
produsert 1 storst kvantum. Sildesardinene, var den norske hermetikkindustrien sitt
billigprodukt, og ble eksportert i store kvantum til land som USA, Ser-Afrika og
Australia. Avtalen Chr. Bjelland & Co hadde med Underwood i USA omhandlet
leveranser av sildesardiner. Eksporten av bide sildesardiner og brislingsardiner sank i
siste halvdel av 1970 arene, men sildesardinene sank mest.'®® Denne svikten hang

sammen med pris.

Et lyspunkt for den norske sardinindustrien 1 denne tiden var salg av 1-lagssardiner til
Verdens matvareprogram, og til Katastrofehjelpen. Spesielt salget av sildesardiner til
matvareprogrammet, ekte kraftig mot slutten av 1970 &rene, og ble viktige for den

norske sardinindustrien.

Chr. Bjelland & Co A/S drev pa 1970 tallet med en betydelig modernisering, og

17 Kristin @ye Gjerde: “Stavanger er stedet” side 13
1% Stortingsmelding 78 (1978-79) Om sardinindustriens struktur og fremtid tabell 4
side 4 og tabell 5 side 5
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rasjonalisering av sine fabrikkanlegg. Firmaet drev ogsd med flere
forskningsprogrammer, gjennom firmaet Star Data, forsket de pd bruk av
datateknologi 1 fabrikkene, og hadde ogsa et eget forskningsprogram for 4 ta 1 bruk
mikrobelger til produksjon av “raw packed”, sardiner. Dette var et produkt som forst
og fremst ville konkurrere med middelhavssardiner, sardinene ble lagt rd i boksen, og

mikrobelgene skulle torke produktet.

Bjelland sin drsberetning fra 1975 vitner om de vanskelige tidene den norske
hermetikkindustrien hadde kommet 1. Firmaet matte avskrive tap pa lan, salg og
investeringer gjort 1 utenlandsk valuta, de matte si opp personell og det ble innfort 3

dagers arbeidsuke pa firmaet sine fabrikker.

Den norske stat hjalp sardinindustrien med & finansiere sardinpakkingen for sesongen
1975, med 25 millioner kroner i rentefrie 1an. I tillegg til dette 1anet, gjorde den
norske stat avlastingskjop pé 8 millioner, og kjepte sardiner for 9 millioner for hjelp
til katastroferammede omrader.'® Alle arsberetningene i perioden 1975-1980 vitner
om de vanskelige tidene den norske sardinproduksjonen var havnet i. Staten var nedt

til & hjelpe sardinindustrien med 1an og avlastingskjep.

' Chr. Bjelland & Co A/S: Arsberetning 1975
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5.3 Norway Foods Ltd A/S

Som en folge av de darlige tidene i kjelvannet av oljekrisen, matte den norske
hermetikkindustrien ta kontakt med statsmyndighetene, for & fa hjelp til en
omstrukturering av sardinsektoren i den norske hermetikkindustrien.

Dette forte til flere utredninger og komiteer. En utredning handlet om sardinsektoren
av hermetikkindustrien siden problemene var mest akutte der, senere kom en annen

utredning om de andre delene av hermetikkindustrien.

Konsulentbyrdet Hartmark- Iras utredet 2 forskjellige fremtidsalternativ for den
norske sardinindustrien. Alternativ 1, var det samfunnsegkonomiske alternativ og
alternativ 2, var det bedriftsekonomiske alternativ. Det samfunnsgkonomiske
alternativ innebar at de fabrikkanleggene som var 1 drift ved sammenslaingen skulle
drives videre, og opprustes. Dette innebar at staten skulle bidra med finansiering av
opprustingen av fabrikkanleggene, i tillegg til & drive stettekjop av 270 000 og 240
000 kasser sardiner hvert ar. Dette alternativet la til grunn at produksjonskapasiteten
skulle veere storre enn hva markedet kunne forventes a kjope. Alt i alt ble statens

innsats ved dette alternativet beregnet til 130 000 000 kroner.'™

Det bedriftsekonomiske alternativet, innebar at tre fabrikkanlegg skulle legges ned 1
ar to, og at ett anlegg skulle legges ned 1 ar tre. Dette mente Hartmark — Iris ville fore
til at produksjonen stod i samsvar med markedet. Dette alternativet innebar mindre
statlige stottekjop enn det samfunnsgkonomiske alternativ, 270 000 kasser forste aret,

171

men 158 000 kasser 1 ar to, og 150 000 kasser 1 ar tre. "~ Alt 1 alt ble statlig innsats ved

dette alternativet beregnet til 100 000 000 kroner.'”

Haltmark — Iris presiserte at hermetikkindustrien sine egne folk var forsiktige med &
innkalkulere rasjonaliseringsgevinster, og innsparte investeringer i det

bedriftsokonomiske alternativ.'”

170 Hartmark- Irsis: Norway Foods Ltd. A/S. Datert 24/3-1981. Side 1
! Hartmark- Irsis: Norway Foods Ltd. A/S. Datert 24/3-1981. Side 1
172 Hartmark- Irsis: Norway Foods Ltd. A/S. Datert 24/3-1981. Side 1
'3 Hartmark- Irsis: Norway Foods Ltd. A/S. Datert 24/3-1981. Side 4
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Den endelige restruktureringen av sardinsektoren i den norske hermetikkindustrien

ble selskapet Norway Foods Ltd A/S, opprettet 1 1981.

Etter lange forhandlinger mellom de resterende norske hermetikkprodusentene ble
bransjen enig om en full sammenslaing til ett selskap. De firmaene som produserte
sardiner fikk andel 1 aksjekapitalen 1 henhold til deres andel av eksporten av norske
sardiner. Det ble bestemt at ingen selskap skulle ha mer enn 45% eierandel i det nye

selskapet.

Norway Foods overtok produksjonsanlegg, fryseskip, og merkevarer fra de gamle
produsentene mot kontant oppgjer. Begrensingen med at ingen skulle eie mer enn
45% av Norway Foods, ferte til at Chr Bjelland Co. A/S matte selge noen av sine
fabrikkanlegg i utlandet. Bjelland hadde p& denne tiden 47%'"* av den norske

sardinproduksjonen, og ble nadt til 4 selge seg ned for & bli med 1 Norway Foods.

I forbindelse med opprettelsen av Norway Foods Ltd dukket gamle geografiske
skillelinjer opp igjen. Striden om opprettelsen av det nye selskapet ble langvarig. ” Vi
var 1 var administrasjon mandag kveld (26.oktober 1981) slett ikke sikker pé at

Norway Foods ville kunne bli en realitet neste dag.”'”

Den starste striden sto mellom Christian Bjelland & Co og resten av
hermetikkindustrien. Fridtjof Bjelland mente lenge at hermetikkindustrien matte finne
ut av sine problemer pa frivillig basis. Han mente at hans firma ble ofret for 4 redde
resten av den norske hermetikkindustrien.'’® Dette minte om debatten som hadde vaert

1 forkant av sentralordningen i 1930 érene.

11979 var det 21'"" sardinproduserende fabrikkanlegg i Norge. De fleste anleggene
befant seg pa Vestlandet, men ogsd Holmestrand Sardine var blant anleggene. Det var
enighet 1 hermetikkindustrien at det var for mange fabrikkanlegg, men ved disse

anleggene var det cirka 1500 ansatte, og alle kjempet for & unnga nedleggelse av sin

'7* John Gunnar Johnsen: Out to conquer the world” side 178

17> John Gunnar Johnsen: “Out to conquer the world” side 180
176 John Gunnar Johnsen: “Out to conquer the world” side 178
77 John Gunnar Johnsen: “Out to conquer the world” side 176
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fabrikk. I denne striden gikk skillelinjene mellom Bjelland, med sine seks fabrikker,

og sin store andel av den norske sardineksporten mot resten av hermetikkindustrien.

Utvalget som hadde utredet Norway Foods Ltd fikk en vanskelig jobb med & finne ut
hvilke anlegg som det skulle satses pd videre. Utvalget skulle ikke bare se pd det rent
bedriftsekonomiske, men ogsa vurdere hvor det var mest samfunnsgkonomisk &
beholde fabrikkene. Som en del av denne vurderingen skulle utvalget blant annet se
pa tilgang pa arbeidskraft, og betydningen av hermetikkfabrikken i lokalmiljeet.

Det ble tidlig klart at ett av de to moderne produksjonsanleggene til Bjelland og
Central Canning i Stavanger skulle legges ned. Norway Foods valgte a satse videre
ved Bjelland sitt anlegg, og stanse produksjonen, og selge Central Canning sin

fabrikk.

Norway Foods Ltd A/S ble opprettet 1/11-1981, og fikk enerett pd produksjon og salg
av norske sardiner. Alle de resterende norske hermetikkprodusentene gikk inn 1 det
nye selskapet med sine fabrikker, utstyr, og med sine merkevarer. Til tross for enighet
utad, var det store spenninger i1 det nye selskapet. En var klar over at en forutsetning
for Norway Foods, var at det ble foretatt ytterligere rasjonaliseringer, og at dette

innebar nedleggelse av flere fabrikker.

I det nye Norway Foods sitt styre, satt de gamle sardinprodusentene, og det var ikke
enkelt 4 bli enige om hvilke anlegg som matte legges ned. De gamle skillelinjene
mellom landsdeler, enkeltfirma, og ogsé fiskeriinteresser levde videre i det nye

styret.'”®

En stor fordel med Norway Foods var muligheten til & spisse markedsferingen, og
muligheten til & konsentrere markedsferingen om noen fé sardinmerker. Det ble
hevdet at det bare i New York fantes 42 merker norske sardiner & velge mellom.'” A
markedsfore alle disse 42 merkene, pa en god méte ville veere umulig. Det ble dermed
startet et arbeid for 4 redusere antallet merkevarer, og konsentrere markedsferingen

om disse.

7% John Gunnar Johnsen: Out to conquer the world” side 181
17 John Gunnar Johnsen: “Out to conquer the world” side 176
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6 Oppsummering og konklusjon

Gjennom sine forste cirka 100 ar, opplevde den norske hermetikkindustrien stor vekst
og kraftige fall. I et forsek pd & stabilisere markedet, og produksjonen av norske

sardiner, valgte den norske hermetikkindustrien flere forskjellige metoder.

De forste forsgkene, var prisavtaler mellom firmaene. Det neste var sentralordningen,
hvor industrien fikk lovbeskyttelse for eksport av norske sardiner. Til slutt ble de

norske sardinprodusentene slatt sammen 1 ett selskap.

Prisavtalene til sardinsektoren av den norske hermetikkindustrien, var ofte sveert
omfattende, og inneholdt bestemmelser som regulerte fisket, antallet fabrikker,

kredittordninger, priser pa trykte etiketter og diverse gebyrer.

Problemet med prisavtalene var at de sjeldent varte lenge. For en kort periode kunne
de klare a regulere bdde priser, og antallet produsenter, men stort sett ble de sagt opp
etter kort tid, som folge av krangler. Det viktigste unntaket fra denne regelen, var den
siste store prisavtalen som ble inngétt i 1928. Den havarerte som folge av at
prisavtalen bragt amerikansk lov, og matte derfor sies opp sommeren 1930. En annen
innvending mot denne avtalen, var at de aller fleste produsentene manipulerte prisene

pa sardiner, og betalte sine salgsforbindelser store rabatter under bordet.

Etter ssmmenbruddet av den store prisoverenskomsten sommeren 1930, var det en
kort pause 1 hermetikkindustrien sine reguleringsforsek. P4 grunn av darlige tider 1
1931 og 1932, ble det nye diskusjoner om regulering. Disse diskusjonene endte opp

med det lovbeskyttede sentralsystemet.

Dette systemet bidro til & holde bade prisene, og fabrikkantallet i sardinsektoren oppe,
men hadde en svakhet med at det var for lite fleksibelt, og forte til at det konserverte
strukturen 1 den norske hermetikkindustrien. Som en folge av at minstepriser ble en
del av sentralsystemet, var det ikke lenger mulig for den norske hermetikkindustrien &
konkurrere pé pris 1 forhold til sine konkurrenter.

Frem til 1955, var sentralsystemet lite fleksibelt. Dette forte til at det ble vanskelig &
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modernisere produksjonsprosessen 1 fabrikkene. Ved opprettelsen av A/L
Brislingsentralen 1 1995, ble systemet myknet opp med at fabrikkene ble underlagt et
kvotesystem. Dette kvotesystemet ble startskuddet for en omfattende rasjonalisering 1

den norske hermetikkindustrien, som péagikk hele 1960-tallet.

Ved opphevelsen av sentralsystemet 1 1962, la mange av de mindre produsentene ned,

eller inngikk 1 salgssamarbeid med andre fabrikker.

Oljekrisen og devalueringen av dollaren 1 1974 forte til vanskelige ar for
hermetikkindustrien. Staten matte hjelpe til med bade avlastingskjeop, og med rentefrie

lan til fabrikantene.

Den siste reguleringen av sardinsektoren av den norske hermetikkindustrien, var
sammenslutningen til selskapet Norway Foods Ltd A/S 1 1981. Et interessant aspekt
ved den sammenslutningen, var at sammenslutning til ett selskap var anbefalingen til
Norges Bankkomiteen allerede 1 1931. Nar dette skjedde 1 1981, var det en folge av at
nye tider krevde en ny struktur i sardinindustrien. I 1931 hadde hermetikkindustrien
en annen struktur enn 1 1981. 1 1931 var det mange sma selskap som produserte
norske sardiner. A f3 alle de forskjellige produsentene inn i ett produksjonsselskap,
var vanskelig. I 1981 var det noen fa sterre selskap, som fremdeles produserte norske
sardiner, fordelt pa fa fabrikker. Denne endringen i industriens struktur gjorde at det i

1981 var langt lettere 4 fa til en sammenslutning 1 1981, enn1 1931.

Skal vi vurdere effekten av Norway Foods kommer svaret an pé hvilket spersmal som
stilles. Selskapet pakker, og eksporterer norske sardiner den dag 1 dag. Slik sett kan en

se pa sammenslutningen som en suksess.

En av forutsetningene for & opprette Norway Foods var at Norge skulle beholde en
norsk sardinindustri og industriarbeidsplasser i distriktene. Dette spersmaélet er det i
dag vanskeligere & svare pd. King Oscar har 1 dag hovedkontor i Bergen, og brislingen
til de norske sardinene fiskes enda i norske fjorder, men selve produksjonen av
sardinene er flyttet til Polen. Den siste norske sardinfabrikken pa Davanger ble lagt

ned 30. april 2008 og avsluttet med det et stort norsk industrieventyr.
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