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1 Dellinnledning

1.1 Oppgavens tema og problemstilling.

Hovedtema for oppgaven er realdebitors erstatningsansvar for forsinket eller mangelfull
levering, hvor arsaken til misligholdet skyldes at realdebitor selv er utsatt for mislighold fra
sin kontraktshjelper.

En forutsetning for erstatning, uavhengig av hva man krever erstatning for, er at det foreligger
et ansvarsgrunnlag. Ansvarsgrunnlag kan sies & vare det rettslige grunnlag for ansvar. Hvilket
ansvarsgrunnlag som oppstilles som vilkar for erstatning ved realdebitors mislighold, er
folgelig sentralt for erstatningsspersmélet og av den grunn hovedtema for denne oppgaven.

I hovedsak er det tre typer ansvarsgrunnlag som dominerer obligasjonsretten;
uaktsomhetsansvar, heretter kalt culpa, kontrollansvar og objektivt ansvar.

Culpaansvar gjelder som et ulovfestet obligasjonsrettslig prinsipp og utgjer saledes den klare
hovedregel om at realdebitor er ansvarlig for mislighold som felge av uaktsomhet hos seg selv
eller andre han hefter for. Det objektive ansvaret er det strengeste overfor realdebitor, ved at
man uten hensyn til skyld, palegges erstatningsplikt dersom han har pafert sin kontraktspart
skade som folge av mislighold. I motsetning til culpaansvaret forutsetter objektivt ansvar
hjemmel i et serskilt rettsgrunnlag som eksempelvis ulovfestet objektivt ansvar for garanterte
og tilsikrede egenskaper.

Kontrollansvarets karakter kan sies & ligge et sted mellom det objektive- og culpaansvaret'
Ansvarsformen bygger pa en hovedregel om objektivt ansvar, men apner for ansvarsfritak pa
narmere angitte vilkdr. Kontrollansvar er den nyeste av de nevnte ansvarstypene, men har i
den senere tid har fatt en sentral posisjon i obligasjonsretten gjennom vedtakelsen av en rekke
nye lover pa kontraktsrettens omréade.

1.2 Noen begreper

Obligasjonsrett er et begrep som stammer fra det latinske ordet “obligatio” som betyr rettslig
forpliktelse® Obligasjonsrett er siledes en rettsdisiplin som tar for seg den rettslige regulering
av avtaler om formuerettslige forpliktelser.

Kontrollansvar er en betegnelse av ansvarsgrunnlaget som er uttrykt i bl.a. kjepslovens § 27
og har fatt sin betegnelsen ut fra at kontrollvilkaret som er inntatt i bestemmelsen. En annen
betegnelse pd det samme ansvarsgrunnlaget er hindringsansvar, hvilket bl.a Kai Kriiger mener

! Kriiger, Kontraktsrett s. 803
2 Gisle, Jusleksikon s. 281



er en mer treffende betegnelse.” I denne fremstillingen vil betegnelsen kontrollansvar bli
benyttet, av den enkle grunn at dette synes a veere mest innarbeidet blant de fleste.

Ansvarssubjektet er realdebitor. I et avtaleforhold hvor en realytelse kjopes for penger vil den
part som skal yte realytelsen, opptre som realdebitor. Motsetningsvis vil den som mottar
realytelsen vere realkreditor. Begrepene anvendes uavhengig av ytelsens karakter, enten det
gjelder fast eiendom, losere hdndverkertjenester osv.

En kontraktshjelper vil som regel ogsd vare en realdebitor i1 avtaleforholdet til
hovedrealdebitor. For & unnga eventuelle misforstaelser vil slike konsekvent omtales som
kontraktshjelpere.

Andre begreper vil blir forklart fortlapende gjennom droeftelsen.

1.3 Historisk utvikling

1.3.1 Kjopsloven av 1907

Den tidligere kjopsloven fra 1907 hadde ulike regler om erstatning avhengig av om kjepet
gjaldt et sékalt genus- eller speciekjop. Genusytelser, ogsa kalt artsbestemte ytelser er
likeartede ytelser, typisk havregryn, agurkpinner, murstein osv. Specieytelser er derimot
angitt ut fra mer konkrete spesifikasjoner, eksempelvis en unik fiolin, eller et bestemt parti vin
fra en bestemt gérd av en bestemt argang. Ogséd halvgenerisk er en kategori ytelser. Dette er
som navnet indikerer en mellomkategori. Dette var tradisjonelt ansett som et bestemt parti av
generisk bestemte ytelser, typisk et parti korn eller grus. Disse er behandlet som genusytelser”

En sentral forskjell pa genus- og specieytelser er at en genusytelse som for eksempel et parti
havregryn normalt kan erstattes med et annet parti av samme art, mens en Stradivariusfiolin
kan vere sa spesiell at den ikke uten videre kan erstattes med en annen fiolin.

Etter 1907-loven var dette skillet altsd avgjerende. Det folger av lovens § 23 at:

”Angaar kjobet en bestemt gjenstand, og bliver denne ikke leveret i rette tid, har s@lgeren at svare
skadeserstatning, 1 medmindre det oplyses, at forsinkelsen ikke kan tilregnes ham”

Hovedregelen var saledes culpaansvar for forsinket levering.
Videre folger det imidlertid av § 24 at:

“Ved kjob af gjenstande, som er bestemte efter art, pligter s@lgeren, selv om forsinkelsen ikke kan
tilregnes ham, at svare skadeserstatning, medmindre han har forbeholdt sig fritagelse derfor, eller
muligheden af at opfylde aftalen maa ansees udelukket ved omstaendigheder, som ikke er af saadan
beskaffenhed, at selgeren ved kjebets afslutning burde taget dem i beregning, saasom ved tilfeldig

? Kriiger, Hindringsansvar. Se petitavsnitt pa s. 340
* Hagstrom, Obligasjonsrett, s. 119



undergang af alle gjenstande af den art eller det parti, 3 kjobet angaar, ved krig, indferselsforbud eller
lignende.”

Det var altsa slik at dersom avtalen gjaldt en genusytelse, var selger palagt et objektivt ansvar
for forsinket levering, med unntak for tilfeller hvor forsinkelsen skyldtes force majeure.

En sentral begrunnelse for & operere med et strengere ansvar for genusytelser enn
specieytelser, var at selger av genusytelser har en mulighet for & gjere dekningskjop, hvilket
selgeren av specieytelser ikke har.

Reguleringen av erstatningsspersmaélet slik det er i Kjopsloven av 1907 var i sin tid ansett &
vaere en kodifisering av ulovfestede kontraktsrettslige prinsipper. > Det er folgelig en naturlig
sammenheng mellom reguleringen i loven og ulovfestet rett.

1.3.2 Ny kjopslov etter monster fra CISG

Norge har tiltrddt FNs Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)
som er gjennomfort i norsk rett ved kjepsloven av 1988. Kontrollansvarsregelen folger av
traktatens art. 79 og er transformert til §27 i den nye kjopsloven. Bestemmelsen innebzaerer at
man innen kjepsretten ikke lenger sondrer mellom genus- og specieytelser. Videre medferer
bestemmelsen at man har fétt et nytt ansvarsgrunnlag; kontrollansvar, som gir grunnlag for
erstatning for direkte tap jf. fjerde ledd. Erstatning for indirekte krav forutsetter fremdeles
culpaansvar jf. femte ledd.

Kontrollansvarsreglene i § 27 kommer tilsvarende til anvendelse for mangler jf. § 40.

1.4 To sentrale spgrsmal

Innferingen av kontrollansvaret med den nye kjopsloven reiser to sentrale problemstillinger

1. Det forste sparsmalet gjelder selve ansvarsvilkarene. Det er her serlig kontrollvilkaret
som er problematisk, i form av hvor strengt kontrollansvaret skal anvendes overfor
realdebitor, og som sarlig kommer pa spissen i spersmalet om realdebitors ansvar for
mislighold er fordrsaket av at han var utsatt for mislighold fra sin kontraktshjelper.

2. For det andre har kontrollansvaret som ansvarsgrunnlag i tiden etter kjopsloven av
1988 blitt gjennomfert i en rekke andre lover. Dette reiser problemstillingen om
ansvarsformen ogsa har tatt over som gjeldene bakgrunnsrett pa ulovfestet omrade.

Siktemélet med denne oppgaven er & gi et velbegrunnet svar disse spersmalene.

Droftelsen av de overnevnte spersmal har avdekket en rekke interessante
underproblemstillinger. Av hensyn til begrensningene som gjelder for oppgavens sterrelse, vil
slike problemstillinger kun bli gitt en kortfattet behandling.

> Kriiger, Kjopsrett s. 37



1.5 Gangen videre i oppgaven

De lovregulerte tilfellene vil forst bli behandlet, med utgangspunkt i kjepsrettens regler om
kontrollansvar jf. Kjl. § 27 om forsinkelse, og § 40 om mangler. Behandlingen av dette utgjer
oppgavens andre del. Kjopsretten er betydningsfull for obligasjonsretten ved at den historisk
har vert toneangivende bade for etterfolgende lovgivning og for ulovfestet rett. Kjopsrettens
regulering er derfor et naturlig utgangspunkt nér vi, med utgangspunkt i problemstilling nr. 1
under punkt 1.4 overfor, skal drofte spersmalet om erstatning innenfor kontrakt.

Oppgavens del tre tar for seg samme problemstilling anvendt pd andre lovregulerte
kontraktstyper, med fokus pa eventuelle avvikende regler fra kontrollansvarsregelen slik den
gjelder for laserekjop.

Oppgavens fjerde del vil behandle rettstilstanden for de kontraktstypene som faller utenfor
lovreguleringen, og besvarer problemstilling nr. 2 under punkt 1.4. Det sentrale tema péd det
ulovfestede omrade er bakgrunnsrettens erstatningsrettslige regler. Sentralt her er spersmalet
om kontrollansvaret nd kan anses som ulovfestet deklaratorisk rett.



2 Del ll Kjgpsretten

2.1 Innledning

2.1.1 Kontrollansvaret i kjl § 27

Kontrollansvarsregelen 1 § 27 er bygget opp med utgangspunkt i en regel om objektiv
erstatningsansvar for tap som folge av forsinkelser. Videre er det tatt inn en unntaksregel om
at kontraktsbrudd som skyldes en hindring under visse omstendigheter kan frita realdebitor
for ansvar. Dette vil 1 det folgende bli omtalt som “hindringsfritak”. For at hindringen skal
virke ansvarsbefriende mé den oppfylle fire angitte vilkar. Tre av vilkérene oppstiller krav til
hindringens karakter. Dette er vilkdrene om at det ma vere tale om en hindring som
realdebitor ... ikke med rimelighet kunne ventes & ha tatt i betraktning pa avtaletiden...”
”...eller & unngd” eller overvinne folgene av.” Vilkarene som stiller krav til hindringens
karakter for & virke ansvarsbefriende, reiser ikke sarskilte spersmal i forbindelse med tilfelle
hvor realdebitor benytter en kontraktshjelper. Ettersom kontraktshjelperansvaret er hovedtema
for denne oppgaven vil gjennomgangen av disse vilkirene gjores kort.

Videre er det et vilkdr om at hindringen ma ligge utenfor realdebitors “kontroll”. Ved
gjennomgangen av kontrollvilkdret i relasjon kontraktshjelpersituasjonen mé dreftelsen
samtidig ta for seg spersmaél av generell interesse for forstaelsen av kontrollansvaret. Sentralt i
del II er problemstillingen som 1 juridisk teori er omtalt som & satse pd feil hest”.
Forutsetningene og kjernen i problemstillingen vil blir neermere behandlet i det folgende.

2.1.2 Krav til hindringens karakter

Utgangspunktet i kontrollansvarsregelen er som allerede nevnt, et objektivt ansvar for
mislighold. Hovedvilkdret for at realdebitor likevel skal bli ansvarsfri er at arsaken til
misligholdet er at det har oppstétt en hindring”.

Ordlyden tilsier at det kreves omstendigheter som avskjerer realdebitor fra & oppfylle. Det er
imidlertid uttalt i forarbeidene at det ikke skal innfortolkes et krav om objektiv umulighet. °
Forarbeidene peker pd at “Det kan foreligge forhold som ikke gjor oppfyllelsen absolutt
umulig, men som gjor det sa ekstraordinart tyngende & oppfylle at forholdet etter en objektiv
vurdering mé sies 4 utgjore en hindring for oppfyllelse”. En objektiv vurdering av om en
hindring er ekstraordinert tyngende, innebzrer at man ma se bort fra den enkelte realdebitor
subjektive forhold.

Hva slags vanskeligheter som kvalifiserer til & veere en “hindring” i lovens forstand vil etter
forarbeidene forst og fremst vere de klassiske force majeure begivenhetene som ” ...krig,

% Ot. Prp. Nr. 80 (1986-87) s. 72



naturkatastrofer eller alvorlige brann- eller eksplosjonsulykker som rammer selgerens bedrift,
streik, eksport- eller importforbud eller andre myndighetstiltak”. Ogsa en stor ekning i
leveringskostnadene for realdebitor kan innebare en hindring. Dette fremgér av forarbeidene
hvor det uttales at:

”Forhold av rent gkonomisk art kan ogsé i prinsippet tenkes & utgjore hindring for oppfyllelse, for
eksempel ekstraordinaer utgift- eller prisstigning. Men det er ikke tilstrekkelig at avtalen ikke lenger er
rekningssvarende, eller at det har blitt betydelig dyrere enn bereknet & oppfylle”. 7
Hagstrom antar i denne sammenheng at tidligere rettspraksis, hvor serlig sentrale avgjorelser
som Falconbridge-dommen (Rt. 1935 s. 122) og voldgiftsavgjerelsen omtalt som Vedbolags-
dommen (Rt. 1951 s. 317) fortsatt er retningsgivende i vurderingen om hvorvidt ekte
okonomiske belastninger kan anses & utgjore en “hindring”.®

Vilkéaret om at det ma foreligge en "hindring” konsumerer videre vilkarene om at realdebitor
ikke ”...kan unng eller overvinne folgene av (hindringen).” Dette fordi vurderingen av hvor
vanskelig det vil vere & unngé eller overvinne folgene av en hindring ogsa er en naturlig del
av vurderingen om det i det hele tatt foreligger en “hindring”. Disse vilkarene mé saledes
vurderes i sammenheng.

Endelig er det et vilkdr at hindringen er av en slik karakter at realdebitor ”...ikke med
rimelighet kunne ventes 4 ha tatt (den) i betraktning pé avtaletiden...”

Ordlyden peker pa et krav om at hindringen er av s& ekstraordiner art at man ikke kan
forvente at den inngér i alminnelige risikovurderinger knytet til avtaleinngéelsen.

Som eksempler viser forarbeidene i den forbindelse til de klassiske force majeure
begivenheter som krig, naturkatastrofer, alvorlig brann eller eksplosjonsulykker, streik,
import/eksportforbud eller andre myndighetstiltak.” Videre er det ogsa sagt i forarbeidene at
kontrollansvaret er ment & vaere en noe lempeligere regel overfor realdebitor enn den tidligere
regel om objektivt ansvar med unntak for force majeure. Dette innebaerer at vilkaret om
uforutsigbarhet kan vare oppfylt ogsd av andre omstendigheter enn de som tradisjonelt er
ansett som force majeure.'’ Eksempelvis angrep utenfra av et nytt og edeleggende datavirus
som ikke var kjent pa avtaletidspunktet og som det ikke finnes méter & beskytte seg mot,
kunne oppfylle vilkarene for hindringsfritak. Dette er imidlertid en begivenhet som ma anses
a vere av en annen karakter enn de tradisjonelle force majeure-begivenhetene som
naturkatastrofer, krig og importrestriksjoner.

2.1.3 Kontrollvilkaret

Kontrollvilkaret skiller seg fra de ovrige vilkérene for ansvarsfritak ved at det ikke angar
hindringens karakter, men realdebitors mulighet, til & uteve kontroll over hindringen.

7 Ot. Prp. Nr. 80 (1986-87) s. 72

¥ Hagstrom, Obligasjonsrett s. 484

? Ot. Prp. Nr. 80 (1986-87) s. 72

12 0t. Prp. Nr. 80 (1986-87) s. 37, siste avsnitt.



Bestemmelsen vil etter sin ordlyd omfatte alle de omstendigheter som realdebitor kan uteve
kontroll over. Det er i teorien vanlig 4 omtale dette som realdebitors kontrollsfare''
Forstdelsen av kontrollvilkdret og hva kontrollsfeeren omfatter er et sentralt tema som vil bli
narmere redegjort for i forbindelse med droftelsen av kontraktshjelperansvaret.

2.1.4 Bestemmelsen i § 27 andre ledd

Bestemmelsen lyder som folger:

”Beror forsinkelsen pa en tredjemann som selgeren har gitt i oppdrag helt eller delvis & oppfylle
kjopet, er selgeren fri for ansvar bare om ogsé tredjemann ville vare fritatt etter regelen i forste ledd.
Det samme gjelder om forsinkelsen beror pa en leverander som selgeren har brukt, eller p4 noen annen
i tidligere salgsledd”.

Hvis man tenker seg regelen i § 27 uten andre ledd ville det vare tilstrekkelig for
ansvarsfritak at misligholdet representerte en hindring overfor realdebitor som oppfylte de
ovrige vilkdrene etter forste ledd. Andre ledd medferer saledes et tilleggskrav om at ogsd
kontraktshjelperen 1 tillegg til realdebitor oppfyller vilkdrene for hindringsfritak etter forste

ledd. Regelen kan sdledes sies a utvide realdebitors kontrollsfeere til ogsd & omfatte
underleveranderens kontrollsfare.

Som et eksempel kan man tenke seg en realdebitor som har forpliktet seg til & levere et parti
motorer, og har engasjert en kontraktshjelper for 4 fa levert en styringsenhet til disse. Man
kan sd tenke seg at kontraktshjelper er forhindret fra & levere fordi hans lagerbygning er blitt
rammet av flom, som man ikke kunne & forutse. Dette kan lede til forsinket levering fordi
underleveranderen da ma produsere nye varer for levering. Forsinkelsen kan i neste omgang
lede til at hovedleveranderen selv kommer i mislighold.

Etter loven er det folgelig et vilkdr for fritak for ansvar at manglende levering av
styringsenheten oppfyller vilkdrene for hindringsfritak etter forste ledd 1 forhold til
realdebitor, og at flommen anses som en hindring som oppfyller vilkarene for hindringsfritak i
forhold til kontraktshjelperen.

Pa grunn av at bade realdebitor og kontraktshjelper ma omfattes av fritaket blir regelen ofte
omtalt som et krav om “dobbelt force majeure”. En mer korrekt betegnelse er “dobbelt
kontrollansvar” siden fritak beror pd kontrollansvarsreglene og ikke lenger et spersmal om
man er rammet av en force majeure-begivenhet. Jeg velger likevel 4 holde pé begrepet
”dobbelt force majeure” av den grunn at dette er en godt innarbeidet terminologi.

2.1.5 Hvem omfattes av 2. Ledd?

' Eksempelvis Hov, Kontraktsrett I s. 187



Ordlyden tredjemann som selgeren har gitt i oppdrag helt eller delvis & oppfylle kjopet”
peker pa kontraktshjelpere som er engasjert i forbindelse med den konkrete avtalen som
selger har med sin medkontrahent.

Dette svarer til CISG art. 79 som gir regelen virkning for; ”...person whom he has engaged to
perform the whole or a part of the contract”. Kjepslovens ordlyd “oppfylle (...) kjopet” og
tilsvarende ”perform (...) the contract” i CISG peker pd underleveranderer som er engasjert i
anledning den aktuelle kontrakten. Bestemmelsen avgrenser folgelig mot selgers ordinzere
underleveranderer som pa fast basis leverer varer til selgers varelager. Disse kan ikke sies &
oppfylle en av realdebitors konkrete avtaler.

Her gér imidlertid kjopslovens bestemmelse lenger i at den utvider regelen til & omfatte ogsd
’leverander som selgeren har brukt, eller (..) annen i tidligere salgsledd” jf. § 27 (2) 2.p.

Hagstrom omtaler de kontraktshjelpere som omfattes av art. 79 (2) som egentlige”
kontraktshjelpere.'” Dette er etter mitt skjonn treffende ordbruk siden det kun er
underleveranderer som er engasjert i anledning en konkret avtale som er kontraktshjelpere i
ordets rette forstand. Som en konsekvens av dette vil de kontraktshjelperne som omfattes av §
27 andre ledd andre punktum omtales som “uegentlige” kontraktshjelpere.

Som eksempel pad en egentlig kontraktshjelper er motorleveranderens kontraktshjelper som
skal levere styringsenheter til en bestemt motortype som motorleveranderen har forpliktet seg
til & levere. Motorleveranderens faste underleverander av stdl og aluminium vil imidlertid
ikke vaere en slik egentlig kontraktshjelper selv om disse rdvarene skal brukes i1 den aktuelle
produksjonen.

Regelen i 2. punktum er gjort til en sernorsk regel som ikke gjelder for internasjonale kjop jf.
kjl. § 99. Situasjonen for vedtakelsen av § 99 1 2002 var at § 27 var i strid med vére
forpliktelser etter CISG om & gjennomfore et felles kjopsrettslig regelverk for avtaler om kjop
mellom landene som har tiltrdt traktaten.

2.2 Kontrollansvar for mangler

Ved a endre pa eksempelet over om motorprodusenten til at de aktuelle styringsenhetene ikke
ble odelagt, med bare skadet, men levert, stair vi overfor en typisk mangelssituasjon.
Mangelfull leveranse fra underleverander til hovedrealdebitor kan lede til at leveransen fra
hovedrealdebitor til realkreditor er mangelfull. 1 slike situasjoner gjelder
kontrollansvarsreglene i kjl. § tilsvarende jf. § 40.

2.3 Problemstillingen ”A satse pa feil hest”

"2 Hagstrom, Obligasjonsrett s. 501
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2.3.1 Kjernen i problemstillingen

Problemstillingen om & satse pd feil hest” blir synlig hvis man etter at misligholdet er et
faktum, retter fokus bakover i arsaksrekken som ledet frem mot misligholdet. I mange tilfeller
vil hovedleveranderen pa tidspunktet for valg av kontraktshjelper, kunne unngatt mislighold
ved & velge en annen kontraktshjelper. Dersom den kontraktshjelperen man har valgt hindres
fra 4 levere, mens andre potensielle kontraktshjelpere ikke er rammet av samme hindring, sier
man at realdebitor har “’satset pa feil hest”.

Problemstillingen kan eksemplifiseres med motorprodusenten fra tidligere. Ved valg av
kontraktshjelper fantes det gjerne flere mulige produsenter av denne styringsenheten, men nar
partiet av underleveranderens deler forst er skadet, er det gjerne for sent & bestille fra en
annen leverander. I et slikt tilfelle vil vurderingen av hindringens art, i relasjon til vilkaret om
den kunne forutses, forebygges eller unngéds gjerne vere oppfylt. Det er imidlertid
omdiskutert i teorien om realdebitors mulighet til & velge en annen kontraktshjelper, og
dermed unngatt misligholdet, bringer den manglende oppfyllelsen fra kontraktsmedhjelperen
innenfor realdebitors “kontroll”. For & komme narmere et svar pa dette spersmalet er det
nedvendig a foreta en nermere analyse av hvordan kontrollvilkdret mé forstas, generelt, og
spesielt i forhold til tilfellet som omfattes av andre ledd.

2.3.2 Arsaksperspektivet eller pavirkningsperspektivet

Det er uenighet i teorien om hvordan kontrollvilkéret er & forsta, og séledes ogsé uenighet om
valg av kontraktshjelper er noe som automatisk bringer kontraktshjelperens mislighold
innenfor realdebitors kontrollsfaere.

Roald Martinussen tar i sin fremstilling av kjepsretten for seg spersmalet og deler synet inn i
to synsvinkler; arsaksperspektivet og pavirkningsperspektivet.'’

Arsaksperspektivet er det strengeste overfor selger, hvilket legger til grunn at dersom selger
hadde mulighet til & endre &rsaksrekken slik at man ikke ble rammet av hindringen, sa faller
hindringen innenfor selgers kontroll. Det er altsd hva man i prinsippet kunne kontrollere som
er avgjerende, og dette uavhengig av om selgers pavirkningsmulighet kun ligger péd et
teoretisk plan.

Pavirkningsperspektivet forutsetter at det faktisk foreligger en reell pavirkningsmulighet for &
at man kan si at hindringen ligger innenfor ens kontroll.'* Hagstrom omtaler
pavirkningsperspektivet som kontrollperspektivet, uten at det synes & vare noen tilsiktet
nyanse mellom de to begrepene. Hagstom fremhever innholdet av perspektivet ved & presisere
at det er en betydelig forskjell pd det ”...a ha satt en utvikling i gang, og det & ha pdvirknings-
eller kontrollmulighet” over den'”. Selv om man har satt i gang en utvikling som forte til
mislighold av kontrakten ved & velge en kontraktshjelper til & utfore en del av denne, har man

" Martinussen, Kjepsrett s. 103
'* Martinussen, Kjopsrett s. 104
' Hagstrom, Kjopsret s.162



ikke nedvendigvis hatt pavirknings- eller kontrollmulighet over at misligholdet faktisk
inntraff. Fordi man trekker inn realdebitors oppfordring til & pdvirke arsaksrekken som en del
av vurderingen, kan pdvirkningsperspektivet ikke sies a4 vare like strengt objektivt som
arsaksperspektivet. Dette avgrenser kontrollsferen mot pdvirkningsmuligheter som
realdebitor ikke hadde oppfordring til & benytte.

De to perspektivene vil kunne fore til motsatt lasning pa problemstillingen. Dette fordi man i
prinsippet (som regel) kunne valgt en annen kontraktshjelper og dermed unngatt mislighold.
Etter arsaksperspektivet vil denne valgmuligheten fore til at realdebitor blir ansvarlig for
kontraktshjelperens mislighold. Dersom det pa tidspunktet for valg av kontraktsmedhjelper
fremsto som irrasjonelt & velge en annen kontraktshjelper, eller om det var likegyldig hvem
man valgte, ma pavirkningsmuligheten man har ved a kunne velge annerledes anses som mer
teoretisk enn reell og praktisk. Etter pavirkningsperspektivet, vil en mulighet til & velge
annerledes i et slikt tilfelle, ikke automatisk medfere at et mislighold fra kontraktshjelperen
faller innenfor realdebitors kontrollsfaere.

2.3.3 Uenighet i juridisk teori

Viggo Hagstrom hevder i sin fremstillig av kjopsretten at sd lenge man har foretatt et
“forsvarlig valg” av underleverander, kan man ikke holdes erstatningsansvarlig selv om det
senere viser seg 4 vare et uheldig valg som medforte forsinket levering.'® Hagstrom gir ved &
legge inn en forsvarlighetsstandard, strengt tatt uttrykk for en culpavurdering. I sin
sammenheng, kan uttalelsen imidlertid forstds som et uttrykk for pavirkningsperspektivet.
Dersom valget av underleverander fremstir som indifferent, er der ingen grunn til & velge den
ene underleverander fremfor den andre. Pdvirkningsmuligheten i at man kunne valgt
annerledes er folgelig mer teoretisk en reell. Kjernen i pavirkningsperspektivet er nettopp at
slike teoretiske péavirkningsmuligheter faller utenfor kontrollsfaeren. Pavirkningsperspektivet
har folgelig i likhet med culpa et subjektivt element, men med en hoyere terskel. Som vi skal
senere under punkt 2.3.10 synes Hagstrom & modifisere den overnevnte uttalelse slik at de
subjektive vilkér er strengere enn for det alminnelig culpaansvar.

Hagstroms uttalelser samsvarer med Olav Torvunds forstdelse, hvor han 1 sin
forelesningsrekke (podcast) om emne uttaler at sé lenge man “satser pd en god hest og sa blir
akkurat denne hesten rammet av lynet slik at den ikke klarer & prestere like vel, ja da kan du
bli fritatt for ansvar”'’.

Ogsa Kai Kriiger synes ogsa 4 dele Hagstrom og Torvunds standpunkt i det han skriver
folgende:

”kjl § 27 (2) fastslér at selgeren som grunnlag for ansvarsfritak for seg selv ogsa kan paberope seg en
hindring som rammer underleverander eller annen kontraktshjelper. Den omstendighet at det er

' Hagstrom, 1995, s. 587
7 Torvund, Kjopsrett-podcast, del 8, 24:00 flg.
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selgerens underleverander som rammes, anses m a o ikke i seg selv som noe som ligger innenfor
218

kontrollsferen”".

Kriiger anser folgelig eksistensen av § 27 andre ledd som avgjerende for at man ikke kan se
det slik at kontraktshjelperens mislighold alltid ligger innenfor realdebitors kontrollsfaere bare
fordi realdebitor har valgt a benytte denne ved oppfyllelsen av kontrakten. Han tar folgelig
avstand fra & legge arsaksperspektivet til grunn for tolkningen av kontrollvilkaret i relasjon til
valg av kontraktsmedhjelper.

Jo Hov skriver imidlertid i sin laerebok i1 kontraktsrett II s. 188 flg at det & foreta en vurdering
av om selger har opptradt “forsvarlig”, vil stride mot kontrollvilkirets objektive karakter."
Dette er en tilnerming i trdd med Aarsaksperspektivet. Hov medgir at det a legge
arsaksperspektivet til grunn der leveranderen ikke hadde oppfordring til & velge annerledes,
kan virke som en urimelig streng regel. Han mener likevel at man ved a trekke inn
vurderingen om det er foretatt et forsvarlig valg” kommer over i en culpavurdering. Dette vil
vare 1 strid med kontrollansvarets karakter som et annet og strengere ansvar enn culpa.

Ogsd andre teoretikere har vurdert spersmalet i relasjon til kontrollansvarsreglene pé
tilgrensende rettsomrader. Det er imidlertid ikke gitt at kontrollvilkiret ma forstds pa samme
maéte 1 andre lover som i kjopsloven. Dette vil bli neermere behandlet i del I1I og del I'V.

Kjernen i uenigheten som rdder i teorien er altsd om kontrollvilkéret skal tolkes ut fra det
strengt objektive arsaksperspektivet eller pavirkningsperspektivet, som er mer lempelig
overfor realdebitor. For & besvare dette mé& det forst gjores en undersokelse av
rettskildesituasjonen.

2.3.4 Forstaelsen av CISG art. 79

Til stette for Hovs syn kan det vises til at toneangivende teoretikere internasjonalt synes &
tolke CISG art. 79 tilsvarende. Hagstrom viser i denne sammenheng til tre sentrale
teoretikere.”’

Tallon uttaler folgende om forstéelsen av kontrollvilkaret:

“impediment ... eksterior to the defaulting partys activity. A typical example is the damage that a
defect in the goods causes damage to the byer. Can the seller seller contend that he had no means to
discover the defect? The external approache leads to a negative answer and the conclusion that a non-
external impediment may never produce an exempting effect even though it meets the other
requirements for a valid exemption. For equitys sake, the risk should be placed on the seller in such a
case.”

'8 Kriiger, Kjopsrett s. 466

' Hov, kontraktsrett I s. 189
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! Tallon i Biancha-Bonell s. 580



Tallon forutsetter folgelig at en hindring forst ligger utenfor ens kontroll dersom det var
umulig & eliminere muligheten for en slik hindring. Denne forstéelsen er i samsvar med det
strenge arsaksperspektivet. Uttalelsen tar utgangspunkt i en mangelssituasjon som synes &
vaere tilnermet identisk med saksforholdet i agurkpinnedommen som behandles under.
Hvorvidt forstaelsen av kontrollkriteriet i relasjon til mangler har overferingsverdi til tilfeller
av forsinkelse vil bli nermere belyst i denne sammenheng.

Videre viser Hagstrom til Bergem og Rognlien og Gomard-Rechnagel som synes & dele de
overnevntes syn i valg av tolkningsperspektiv. Disse hevder henholdsvis at hindringen skal
vare av “ytre karakter””, og at “normalt kun udenfra kommende hindringer kan medfore
ansvarsfritagelse™ Hagstrom synes folgelig 4 ha dekning for at det radene syn i teorien
knyttet til art. 79 er at den ma leses i lys av det strenge arsaksperspektivet. Hagstrom tilfoyer
imidlertid at det ogsé finnes teoretikere som tar til orde for motsatt standpunkt.

Som felge av vére folkerettslige forpliktelser etter CISG er vi bundet til & anvende § 27 i trad
med korrekt forstaelse art. 79. Et radene syn internasjonalt vedrerende forstaelsen 1 art. 79 kan
av den grunn tilsi at vi mi legge denne forstielsen til grunn ved anvendelsen av den
tilsvarende regelen i § 27.

2.3.5 Forarbeidene til § 27

For & komme nzrmere hva som er riktig tolkning av § 27 er det naturlig & se pd
bestemmelsens forarbeider.

Forarbeidene til kjl. er av noe spesiell karakter som folge av at man ved implementeringen av
CISG samarbeidet med de evrige nordiske landene for & sikre lik gjennomfering i Norden.

Det forste arbeidet med et forslag til revisjon av kjeopsloven er NOU 1976:34 Dette er et
arbeid utfert av det norske kjepslovutvalget opprettet i 1967. For utformingen av Ot.prp. nr.
80 (1986-87) ble det utarbeidet et fellesnordisk lovforarbeid NU 1984: 5
Odelstingsproposisjonen bygger pa synspunkter fra begge arbeidsgruppene, og barer preg av
dette ved at den tidvis er inkonsekvent og inneholder enkelte selvmotsigelser.

Proposisjonen gir forst og fremst uttalelser om forstaelsen av kontrollvilkaret generelt i
relasjon til § 27 forste ledd, hvor det uttales folgende:

” Selgeren blir alltid ansvarlig for forhold som ligger innenfor hans kontrollsfere, uavhengig av om
han kan bebreides for at de har oppstatt. Det er altsd ikke tale om noen uaktsomhetsvurdering. Det er
tilstrekkelig at &rsakene til kontraktbruddet kan sies & ligge innenfor det som i prinsipp (min utheving)
er kontrollerbart for selgeren.”24

Videre pa s. 73 folger det at:

* Bergem & Rognlien s. 611
> Gomar-Rechnagel s. 222
** Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 72
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”Forhold som direkte eller indirekte beror péd selgerens tiltak eller handlinger, ligger ogsd innenfor
hans kontrollsfeere. Dette omfatter alt som kan kontrolleres eller pavirkes ved planlegging, styring og
kontroll med virksomheten. Selgeren er derfor alltid ansvarlig dersom &rsakene til hindringen bunner i
den maten virksomheten drives pa.”

Dette mé kunne sies & vaere ganske klar tale for at det er arsaksperspektivet —det strengeste-
som skal legges til grunn.

Uttalelser i proposisjonen synes a vere 1 samsvar med uttalelser i den nordiske utredningen:

“ansvaret omfatter sdledes avtalsbrot som &r at hinfora til foretagets interna forholdane, oberoande vad
avtalsbrotet konkret beror pa ... dessutom omfattar ansvarsomradet foretagets handlade utét, d.v.s.
avtalsbrott som kan hénforas til det sétt pd hvilket sdljaren valt att géra dispositioner med utomstaande
vilka behovs for at driva hans verksamhet”. Videre slas det fast at det er “tilrakligt at hinderet beror pé
omstindigheter som i princip ir kontrollerbara for siljaren”.*

Forarbeidene mé samlet sett anses & her gi klart uttrykk for at det som utgangspunkt skal

legges til grunn et strengt arsaksperspektiv ved tolkningen av kontrollvilkéret.

Nér man ser pa den delen av proposisjonen som omhandler § 27 andre ledd og dermed
hovedleveranderens valg av kontraktshjelper, synes standpunktet ikke lenger & vare like klart.

I proposisjonen uttales det at

” I visse tilfelle innebarer bestemmelsen at selgeren blir fri for forsinkelsesansvar selv om han i og for

seg har hatt mulighet til & velge mellom flere leverandorer™

Dette blir videre understreket med felgende eksempel:

“en fiskegrossist har bestilt fersk laks som skal leveres hos grossisten dagen for videresending til
kjoperen. Det forutsettes at grossisten har foretatt et forsvarlig valg mellom flere mulige leveranderer
av laksen. Under transporten til grossisten odelegges fiskepartiet ved en ulykke. Fordi tidsfristen er
knapp, kan det veere umulig for grossisten & skaffe et nytt parti i tide. Det foreligger da en hindring
som for sd vidt skulle frita ham etter forste ledd. Men han gér ogsa fri etter andre ledd, fordi ogsé
leveranderen var rammet av en tilsvarende hindring. Dette ma gjelde uavhengig av om grossisten i og

for seg kunne ha valgt en annen leverander av partiet”?’

Et tilsvarende eksempel er tatt inn i den fellesnordiske utredningen®®

Lest i sammenheng kan forarbeidene sammenfatningsvis sies & legge arsaksperspektivet til
grunn som utgangspunkt ved tolkningen av kontrollvilkéret. Ut fra denne hovedregelen skulle
valg av underleverander ogsa vare innefor hovedleveranderens kontroll dersom han hadde
valget mellom flere. Ut fra de overnevnte eksempler mé imidlertid forarbeidene tolkes slik at

' NU 1984: 5'5. 259

2% Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 75
7 Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 75
* NU 1984: 5 5. 265



det for sa vidt gjelder valg av kontraktshjelper, skal man legge pavirkningsperspektivet til
grunn som tolkningsregel.

Et moment som kan svekke vekten av forarbeidene i denne sammenheng, er at man legger til
grunn to sé vidt ulike tolkninger av samme begrep uten 4 omtale dette. Det ma anses som
lovteknisk uheldig & legge til grunn ulik forstdelse av samme begrep ut fra hvilket typetilfelle
man star overfor. Nar motsetningen ikke er nevnt kan det settes spersmalstegn ved hvor
gjennomtenkt lovgivers standpunkt til forstaelsen av kontrollvilkaret egentlig er.

2.3.6 Rettspraksis
Forstdelsen av kontrollvilkaret 1 kjopsloven er lite problematisert i rettspraksis.

En avgjerelse som anvender kontrollansvarsreglene og som spesifikt behandler forstielsen av
kontrollvilkaret er Agurkpinnedommen (Rt. 2004 s. 625). Saken gjaldt agurkpinner som var
kjopt inn til et gartneri fra en grossist. Agurkpinnene viste seg & vare beheftet med sopp som
smittet agurkene de stottet opp, slik at agurkavlingen ble edelagt. Spersmalet som her ble
vurdert i forhold den nye kjopsloven var om grossisten var ansvarlig for gartneriets tap.

Som tema for vurderingen fokuserte Hayesterett pa grossistens mulighet til & avdekke
mangelen som soppen representerte. Spersmalet var sdledes om det 1a innenfor grossistens
kontroll & avdekke mangelen. Dette er altsd en annen vurdering enn om grossisten var
ansvarlig som foelge av sitt valg av underleverander av agurkpinner. Problemstillingen som
var dreftet i saken var om grossisten selv kunne oppdaget mangelen ved agurkpinnene og
dermed avverget a levere mangelfullt. Siden dette ble besvart bekreftende var det ikke
interessant & vurdere om realdebitor kunne fritas etter reglene om dobbelt force majeure i § 27
andre ledd. Dommen er likevel av interesse i forhold til forstaelsen av § 27 andre ledd. I
forhold til dette uttaler Hoyesterett folgende:

”Den mangel som splittbambuspinnene var beheftet med, var skjult og kunne ikke ha vart oppdaget
uten forholdsvis omfattende undersgkelser. Spersmaélet er om denne mangel ligger innenfor det som
selgeren kunne ha forhindret.

Ved denne vurdering ma man anlegge en objektiv betraktning. Det er ikke noe vilkar for

kontrollansvar at selgeren kunne og burde ha oppdaget mangelen. I forhold til kontrollansvaret er det

avgjorende om mangelen ligger innenfor det selgeren objektivt sett har kontroll over™?.

Hoyesterett la folgelig til grunn en objektiv fortolkning av kontrollvilkdret. Det avgjerende
var at man kunne ha oppdaget mangelen. Det var dermed uten betydning om det kunne
forventes at leveranderen foretok tiltak for & avdekke mangelen. Dette svarer til
arsaksperspektivet.

Mikkelsen synes & avskrive dommens rettskildevekt med henvisning til at hindringen ikke var
av “ekstraordiner karakter”. Han tolker dommen slik at det avgjerende for domsresultatet var

¥ Rt. 2004 s. 675 avsnitt 52 og 53
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at forholdet ikke var ekstraordinert som skapte en situasjon hvor oppfyllelse ikke kunne
forventes.” Dette forstar jeg som at Mikkelsen mener at soppangrepet pa agurkpinnene ikke
var av en slik uforutsigbar og uoverkommelig karakter som de evrige vilkarene i § 27
forutsetter.

Det er mulig at Mikkelsen har rett i at soppangrepet ikke var av en slik ekstraordinar karakter
og at Hoyesterett kunne kommet til samme konklusjon pa dette grunnlag. Det kommer
imidlertid klart til uttrykk i dommen at vurderingstemaet er hva som kan sies & vere innenfor
leveranderens “kontroll”. Dette ma, slik jeg ser det, vere en klar henvisning til
kontrollvilkaret. Dette stottes av dommerens droftelse for gvrig. Det kan dermed ikke vere
riktig slik Mikkelsen hevder at dommen er uten relevans for forstaelsen av kontrollvilkéret.

2.3.7 Lovens system

Hagstrom peker pd at bestemmelsen 1 andre ledd i1 seg selv er et argument for at det er
pavirkningsperspektivet som mé legges til grunn for tolkningen av kontrollvilkaret.’'

Resonnementet er slik at realdebitor i de fleste tilfeller vil kunne velge mellom ulike
kontraktshjelpere. Det er rent unntaksvis slik at kontraktshjelperen som ble valgt var den
eneste realdebitor kunne velge. Hvis man legger til grunn et strengt arsaksperspektiv ved
tolkningen av kontrollvilkdret vil man alltid bli ansvarlig for mislighold som felge av
hindringer som rammer kontraktshjelperen nar man hatt et slik valg. Ansvaret for mislighold
hos en underleverander som er valgt av realdebitor ville med andre ord bli objektivt.

For a illustrere poenget ytterligere kan man si at det & benytte en underleverander i seg selv er
et valg ettersom man i prinsippet har muligheten til 4 pa egenhind oppfylle avtalen. Resultatet
blir et objektivt ansvar i alle tilfeller hvor misligholdet skriver seg fra en underleverander.
Den selvstendige betydningen av bestemmelsen i andre ledd vil i sa tilfelle vaere begrenset til
de tilfeller hvor realdebitor har forpliktet seg overfor sin kontraktspart til 4 bruke en bestemt
kontraktshjelper. Slike tilfeller er lite praktisk, og bestemmelsen ville folgelig ha svert liten
selvstendig betydning. Det er lite trolig at en sd generelt utformet regel som regelen om
dobbelt force majeure i kjl. § 27 andre ledd er ment & ha et sa snevert virkeomrade. Det synes
saledes a ligge implisitt i bestemmelsen i1 andre ledd at valg av kontraktshjelper ikke i seg selv
bringer mislighold denne innenfor realdebitors kontrollsfaere.

Dette er i samsvar med Kriigers oppfatning som nevnt innledningsvis, som tillegger
eksistensen av regelen i § 27 andre ledd avgjerende betydning for at valg av kontraktshjelper
ikke i seg selv bringer kontraktshjelperens mislighold innenfor kontrollsfaeren”?

2.3.8 Prinsippet om identifikasjon mellom realdebitor og
kontraktsmedhjelper

3% Mikkelsen, Hindringsfritak, S. 177
°! Hagstrom, Kjopsrett s. 158
3% Kriiger, Kjopsrett s. 466



Realdebitors erstatningsansvar ved bruk av kontraktsmedhjelper er regulert av et ulovfestet
obligasjonsrettslig prinsipp om at man er ansvarlig for mislighold hos sin underleverander pé
samme mate som om misligholdet skyldtes en selv. Prinsippet sikrer at realkreditor ikke fér
en svakere rettstilling som folge av at realdebitor setter bort deler av oppdraget til andre.

Regelen om dobbelt force majeure kan sies & harmonisere kontrollansvarsregelen med
prinsippet om identifikasjon, fordi man da vurderer mislighold hos kontraktsmedhjelperen
etter regelen i1 forste ledd. Dette ivaretar pd samme méite som identifikasjonsregelen at
realkreditors rettsstilling ikke svekkes ved at realdebitor ytelsen bort til en underleverander.

Dersom man konsekvent skulle folge arsaksperspektivet med den folge at realdebitor for alle
praktiske formal ble objektivt ansvarlig for mislighold hos en valgt underleverander, ville
ikke kontrollansvarsreglene lenger harmonere med prinsippet om identifikasjon. Man ville
derimot fa en rettstilstand med et adskillig strengere ansvar for mislighold hos sin
kontraktshjelper enn mislighold som skyldtes en selv.

Dersom kontrollansvaret var ment & bryte med et sa innarbeidet prinsipp som prinsippet om
identifikasjon, ville det vaert naturlig at dette kom til uttrykk i forarbeidene. Det er imidlertid
ingen uttalelser i underbygger dette.

2.3.9 Alternative forstaelser av kontrollvilkaret

Fremstillingen av rettskildebildet over synes & utpeke arsaksperspektivet for forstéelsen av
kontrollvilkaret som generell regel. Samtidig er det sterke holdepunkter for at ”satsing pa feil
hest” ikke i seg selv forer til ansvar. Dette reiser spersmalet om det konkrete standpunktet i
forhold til ansvar for satsing pd feil hest er forenelig med hovedregelen om et strengt
arsaksperspektiv? Hvis ikke, hvordan kan regelen alternativt forstds?

For & svare pa spersmalene over kan det vaere fornuftig & ferst utdype hva som ligger i de
ulike tokningsperspektivene.

Ved & si at kontrollsfaeren avgrenses ut fra hva man i prinsippet kan kontrollere, slik det
gjores 1 kjopslovens forarbeider, far man tydelig frem kjernen i &rsaksperspektivet. Det
avgjorende er om man, uavhengig av vanskelighetsgraden eller hvorvidt et mulig tiltak
fremsto som rasjonelt, kunne kontrollert hindringen som oppstod. En slik avgrensning stenger
for & trekke rimelighetshensyn inn i vurderingen av hva som ligger innenfor kontrollsfaren.
Selv. om det kan fremstd som urimelig & knytte ansvar til en pédvirkningsmulighet vil
urimelighet ikke fore til et fritak safremt pavirkningsmuligheten i prinsippet forelé.

Hvis man derimot trekker rimelighetshensyn inn i vurderingen av hva som ligger innenfor ens
kontroll, fraviker man arsaksperspektivet og kommer over i pévirkningsperspektivet.
Spersmalet blir da om man kunne kontrollere hindringen, og i sa tilfelle, var denne
muligheten til & uteve kontroll av en slik karakter at det er rimelig 4 knytte ansvar til den?

Man kan sd vurdere spersmalet om ansvar for satsing pd feil hest i lys av det som er sagt over.
Mislighold hos en kontraktshjelper kunne i prinsippet veert unngatt dersom en eller flere av de
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alternative underleveranderene ville levert kontraktsmessig. Denne muligheten kan imidlertid
vare s lite praktisk at det fremstar som urimelig & knytte ansvar til den. Dersom man legger
til grunn lovgivers standpunkt om at valget av kontraktshjelper ikke bringer
kontraktshjelperens eventuelle mislighold innenfor kontrollsfaeren, sa ivaretar man hensynet
til rimelighet i det konkrete tilfellet, men man bryter samtidig med &arsaksperspektivets
kategoriske regel.

Standpunktet om at “satsing pd feil hest” ikke i seg selv er ansvarsbetingende er med andre
ord ikke forenelig med hovedregelen om arsaksperspektivet som tokningsprinsipp. Dersom
man skal opprettholde et slikt standpunkt og samtidig holde pa arsaksperspektivet som
generell tolkningsregel av kontrollvilkdret, er resultatet en unntaksregel som fraviker den
generelle hovedregel.

Et annet alternativ er & gjennomfere arsaksperspektivet konsekvent, slik at man alltid blir
ansvarlig for mislighold som skriver seg fra en kontraktshjelper realdebitor har valgt.

En tredje mulighet er & anse pavirkningsperspektivet som gjeldene tolkningsperspektiv. Etter
pavirkningsperspektivet er det hva man i praksis har en reell mulighet til & kontrollere, som
anses a ligge innenfor kontrollsfaeren. I dette ligger det som nevnt over, at man mé vurdere
om kontrollmuligheten var av en slik karakter at det er rimelig & knytte ansvar til den.
Rimelighetsterskelen kan her settes hoyt, slik at det skal mye til for at en pavirkningsmulighet
ikke anses 4 vare reell og praktisk. Dersom man velger en slik forstaelse av kontrollvilkaret,
unngadr man motsetningen mellom hvordan kontrollvilkaret skal forstds som hovedregel, og
hvordan det skal forstds i spersmalet om ansvar for valg av kontraktshjelper. Dette fordi
muligheten til & avverge mislighold fra sin kontraktshjelper ved at man kunne valgt en annen,
er mer teoretisk enn reell.

2.3.10 Konklusjon

Holdepunktene for at man ikke kan legge &arsaksperspektivet til grunn ved tolkningen av
kontrollvilkaret i relasjon til spersmalet om ansvar for valg av kontraktshjelper, er etter min
mening sterke.

Mest tungtveiende er de klare eksemplene 1 kjopslovens forarbeider som peker i retning av at
satsing pé feil hest ikke automatisk medferer erstatningsansvar.

Videre ma det vektlegges at kjl. § 27 (2) 1 de fleste praktiske tilfeller ellers vil bli virkningsles
fordi en realdebitor helt unntaksvis er tvunget til & velge en bestemt kontraktshjelper. Det
synes av den grunn & felge implisitt i bestemmelsen at man valg av kontraktshjelper ikke i seg
selv medferer at mislighold fra denne ligger innenfor kontrollsfaeren slik &rsaksperspektivet
tilsier.

Den omstendighet at man ville fitt en regel som fraviker en prinsippet om at man hefter for
sin kontraktshjelper som om man hadde utfert oppdraget selv, taler ogsd mot at
kontrollvilkaret skal forstds pd denne méten.



Endelig fremstir en regel om tilnermet objektivt ansvar for mislighold hos en valgt
underleverander som en darlig regel. Dette fordi moderne industriproduksjon bygger pé en
utstrakt bruk av underleveranderer. Dersom man skulle ha et tilnermet objektivt ansvar for
mislighold hos en valgt underleverander ville dette virke hemmende pd bruken av
underleveranderer. Dette vil vare 1 strid med et grunnleggende siktemal bak
obligasjonsretten; at de obligasjonsrettslige reglene best mulig legger til rette for et
velfungerende naringsliv.

I sporsmélet om ansvar for & ha “satset pa feil hest”, m& dermed konklusjonen vere at det
ikke avskjerer muligheten for & ga ansvarsfri at man hadde mulighet til & velge en annen
kontraktshjelper. Det er dermed pévirkningsperspektivet som i denne sammenheng ma vare
gjeldene tolkningsperspektiv.

Neste spersmal blir da hvilken betydning konklusjonen har for forstaelsen av kontrollvilkaret
generelt. Som vist over vil man ved & legge til grunn at ”’satsing pa feil hest” ikke automatisk
forer til ansvar, bryte med hovedregelen om at kontrollvilkaret skal tolkes etter
arsaksperspektivet. Dette gir en lite konsekvent og komplisert regel, hvilket kan tilsi at man
ikke kan opprettholde arsaksperspektivet som hovedregel.

Alternativet ville da vaere & legge pavirkningsperspektivet til grunn som generell
tolkningsregel.

Et slikt standpunkt medferer imidlertid at man fraviker klare holdepunkter i forarbeidene, som
ogsa har fitt tilsutning fra Hoyesterett i Agurkpinne-dommen. Ogsa teori knyttet til cisg art.
79 tilsier at arsaksperspektivet skal legges til grunn. Det er sarlig forarbeidene som her mé
tillegges stor betydning ettersom disse klart gir uttrykk for at den klare hovedregel er at
kontrollvilkaret skal forstés ut fra arsaksperspektivet.

Hagstrom fremhever at forarbeidene peker mot en generell regel 1 trdd med
arsaksperspektivet, men viser ogsé til de uttalelser som legger pdvirkningsperspektivet til
grunn i spersmélet om ansvar for & satse pa “’feil hest”. Til dette skriver han felgende:

Ut over de relativt alment formulerte synspunktene i forarbeidene er det i realiteten bare droftelsen av
svikt fra underleverander som bergrer grenseomrddet mellom kontrollansvaret og de eldre reglene om
force majeure. Droftelsen er til gjengjeld grundig, og de standpunkter som er tatt bygger pa bevisste
rettspolitiske valg. Sett under ett taler forarbeidene derfor nermest for at det er de praktiske
pavirknings- og kontrollmulighetene som er avgjorende for kontrollkriteriet. Samlet sett synes det best
forenelig med lovtekst og forarbeidene & kreve at kontrollansvaret forutsetter at det har foreligget en

pavirknings eller kontrollmulighet™”

Hagstrom synes her & vurdere de motstridende uttalelsene i forarbeidene mot hverandre, for s
a falle ned pd at det er pavirkningsperspektivet som kommer klarest til uttrykk. Hagstrom

konkluderer med & legge pavirningsperspektivet til grunn som tolkningsperspektiv, bade som
generell regel og 1 spersmalet om ansvar for satsing pa ™ feil hest”.

*3 Hagstrom, obligasjonsrett, s. 492
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Etter min mening er Hagstroms standpunkt i strid med lovgivers standpunkter slik de fremgar
av forarbeidene. Uttalelsene i forarbeidene peker, slik jeg ser det, pa at arsaksperspektivet skal
legges til grunn som den klare hovedregel. Arsaksprinsippet styrkes gjennom flere uttalelser
om at det er hva man i prinsippet kan kontrollere som er avgjerende. Prinsippet fravikes
imidlertid 1 det konkrete spersmalet om ansvar for satsing pa feil hest ved at man har tatt inn
eksempelet om fiskehandleren som blir sviktet av sin underleverander, uten a bli ansvarlig.

Selv om forarbeidene gir anvisning pa en konkret losning i strid med hovedregelen, kan man
ikke legge til grunn at unntaksregelen setter hovedregelen til side. Det riktige ma her vere &
se slik at forarbeidene gir uttrykk for en hovedregel om at det er det strenge
arsaksperspektivet som gjelder, men at det ma gjores et unntak i spersmalet om ansvar for

o

satsing pé “’feil hest”.

Konklusjonen er folgelig at kontrollvilkdret som hovedregel ma tolkes ut fra
arsaksperspektivet, med det unntak at man mi legge pdvirkningsperspektivet til grunn i
spersmélet om ansvar for & satse pa feil hest”. For realdebitors valg av kontraktshjelper mé
det altsd gjelde et unntak fra det strenge arsaksperspektivet. Det er med andre ord ikke
tilstrekkelig at man i prinsippet kunne valgt en annen kontraktshjelper. Det ma i tillegg ha
foreligget en viss grad av oppfordring til & velge annerledes, slik at pavirkningsmuligheten
hadde karakter av & vere praktisk og reell.

2.3.11 Kontrollvilkaret de lege ferenda

Forstdelsen av kontrollvilkdret som vi over har lagt til grunn de lege lata, er lite
tilfredsstillende fordi man ma operere med to ulike tokningsmater av en og samme ordlyd.
Dette er rettsteknisk darlig fordi det kompliserer forstaelsen av regelen.

Spersmalet de lege ferenda er om man en annen forstaelse ville totalt sett gitt en bedre regel.

Losningen med &rsaksperspektivet som konsekvent regel er uheldig, da dette innebarer
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ansvar for & satse pé feil hest”, hvilket dreftelsen over har vist vil vere lite hensiktsmessig.

Det eneste alternativet for & oppné en konsekvent tolkning av kontrollvilkaret er 4 legge
pavirkningsperspektivet til grunn som hovedregel. For & vurdere om dette gir en god regel, ma
man se nermere pa de legislative hensynene som gjor seg gjeldene i spersmalet om valg av
ansvarsgrunnlag. De sentrale hensyn som begrunner at man har regler om erstatning er
reparasjonshensynet og prevensjonshensynet.

Prevensjonshensynet er hensynet til & forhindre skade ved & bruke erstatning som
motivasjonsfaktor til & forbygge risiko for at skade oppstar. Dette kan bare begrunne
erstatning for skade som skadevolder hadde en reell og praktisk mulighet til & avverge skaden.
Hensynet far med andre ord ikke et sterkere vern ved & anvende det strenge
arsaksperspektivet.

Reparasjonshensynet er skal ivareta skadelidtes behov for & f4 kompensasjon for skaden.
Dette hensynet md sees i lys av rimeligheten av & velte tapet over pa noen andre.



Reparasjonshensynet vil séledes métte vurderes med utgangspunkt i hva som er en rimelig
risikoplassering. Spersmalet er om det er rimelig & plassere risikoen pa realdebitor for forhold
som han i prinsippet kan kontrollere, men ikke har en praktisk eller reell mulighet til &
kontrollere? Eller er det mer rimelig & legge denne risikoen pé realkreditor som har bestilt
ytelsen ?

Som et utgangspunkt kan man si at det naturlige er at realdebitor berer risikoen for
mislighold ettersom han ved avtaleinngédelsen har forpliktet seg til & oppfylle. Dersom han
ikke kan pata seg risikoen for skade for mislighold fra sin side, s& burde han heller ikke
forplikte seg til & levere.

Motsetningsvis kan det vere realkreditor, som har bestilt varen, som er best egnet til a
vurdere hvilket skadeomfang et mislighold vil fa. Skadepotensialet vil avhenge av en rekke
faktorer pd realkreditors side. Man kan eksempelvis se for seg at Flesland flyplass har
gammelt og utdatert utstyr for avising av fly som de ensker & fornye. Hvis flyplassen har nytt
utstyr 1 bestilling for levering 1 desember, kunne man tenke seg at flyplassen fikk tilbud om &
selge unna det gamle utstyret og avtale levering 31 november. Dette ville eksponere
flyplassen for en stor tapsrisiko som folge av sviktende levering av det nye utstyret. Dersom
det ble isete forhold i desember ville ikke flyene lenger kunne ta av fra flyplassen, hvilket
ville kunne medfere store gkonomiske tap. Eksempelet illustrerer at realkreditor - flyplassen -
ofte har en mulighet til & kontrollere tapsrisikoen for mangelfull levering fra realdebitor som
realdebitor selv ikke har. I det tilfelle at verken realdebitor eller realkreditor er skyld i
leveringssvikten synes det mest rimelig & plassere risikoen hos den part som har kontroll over
tapspotensialet ved leveringssvikt.

Ut fra disse betraktningene synes det ikke & vare legislativt godt begrunnet a opprettholde
arsaksperspektivet. Dersom man derimot velger pdvirkningsperspektivet vil man avgrense
kontrollsfeeren mot de rent teoretiske pavirkningsmuligheter som man ikke p&d noen mate
kunne forvente at realdebitor benyttet seg av. Andre pdvirkningsmuligheter ma anses som
praktiske og reelle og faller sdledes innenfor kontrollsferen. Terskelen for at en
pavirkningsmulighet ikke anses & vere praktisk a reell mé legges hayt. Dette kunne bidra til 4
gjore kontrollansvaret til hva som det er ment & vere, dvs. noe annet og strengere enn
culpaansvaret. **

Ved & legge pavirkningsperspektivet til grunn for forstdelsen av kontrollvilkdret unngar man
en unntaksregel for valget av underleverander og oppnar dermed en ensartet tolkning av
kontrollvilkaret.

Konklusjonen, de lege ferenda, pa hva som ville vaert den beste tolkningsmaten av
kontrollvilkaret, ville vere 4 legge pavirkningsperspektivet til grunn som tolkningsperspektiv.

*Jo Hov, kontraktsrett IT s. 189
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3 Del lll Andre lovregulerte
kontraktstyper

3.1 Innledning

Tema for denne delen av oppgaven er situasjonen pa lovfestet omrade utenfor loserekjopene.

Det overordnede spoersmalet for del III er i hvilken grad det gjelder en tilsvarende regulering
av erstatningsansvar ved bruk av underleverander i andre lovregulerte kontraktstyper.

Lover som inneholder kontrollansvar er Handverkertjenesteloven §§ 28, 40 og 42 (2),
avhendingslova §§ 4-5 og 5-4, bustadoppferingslova §§ 11 forste ledd bokstav c, 35, 51 ferste
ledd bokstav b, og 52 fjerde ledd, forbrukerkjopsloven §§ 24 og 46, andsverkloven § 39 e
sjette ledd, sjeloven §§ 369 og 391, pakkereiseloven § 5-3 forste ledd nr. 2, husleieloven §§ 2-
13, 3-2 tredje ledd, 5-8, 7-7 tredje ledd og 10-3 tredje ledd, finansavtaleloven § 42 forste ledd,
forbrukerkjopsloven §§ 24 annet ledd, § 44 og 46 annet ledd, verdipapirregisterloven § 9-1
forste ledd og burettslagslova §§ 5-10 annet ledd og 5-13 ferste ledd mv. Listen er hentet fra
Mikkelsens doktoravhandling®

I hovedsak er dette regler som langt pd vei er bldkopier av kontrollansvarsregelen slik den er
utformet i kjopsloven. Ettersom kontrollansvaret har sitt utspring i kjepsretten er det naturlig &
legge kjopslovens forstaelse til grunn ved tolkningen av kontrollansvarsregler som senere er
lovfestet for andre kontraktstyper. Et slikt syn stottes av at flere av de nyere kontraktslovenes
forarbeider viser tilbake til kjopslovens forarbeider for narmere presisering av regelens
innhold.*® Eksempelvis folger det av forarbeidene til hvtjl. folgende bemerkning til § 28 som
regulerer erstatning ved forsinkelse eller mangler: “Ansvarsgrunnlaget er saledes som
hovedregel lagt om fra et sdkalt « presumsjonsansvar » til et « kontrollansvar ». Om innholdet
av kontrollansvaret vises til de alminnelige merknader 3.9.2 og kjepslovproposisjonen sarlig
s 37-38, 72-74 0g 91-93”.

Hovedregelen om at nyere regler om kontrollansvar skal tolkes i lys av kjepslovens regler om
kontrollansvar er imidlertid ikke mer enn et utgangspunkt.

Ettersom kontrollansvarsreglene er innfert for kontraktstyper av forskjellig art, er det naturlig
at reglene 1 noen sammenhenger ma spesialtilpasses kontraktstypen den skal anvendes pa. Det
er av den grunn interessant & se naermere pa de sartrekk kontrollansvarsregelen har i de ulike
kontraktslovene, og hvorfor sartrekkene blir slik pga. de faktiske forutsetningene for
oppfyllelsen av avtalen. Droftelsen av det lovfestede kontrollansvaret er ogsd ment & gi
grunnlaget for oppgavens del IV hvor vi skal se nermere pé i1 hvilken grad kontrollansvaret
gjelder som bakgrunnsrett pa ulovfestet omrade.

*> Mikkelsen, Hindringsansvar s. 237
3% Mikkelsen, Hindringsfritak, s. 239 med videre henvisninger.



Ved behandlingen av dette vil utvalgte lovbestemmelser bli gjennomgatt i kronologisk
rekkefolge. Dette av den grunn at man da kan fa frem eventuelle endringer i synet pd
kontrollansvaret hos lovgiver.

3.2 En ensom svale

Som fremstillingen av kjopsloven i del II har vist, er kjl. § 27 andre ledd gitt anvendelse for
sakalte uegentlige kontraktshjelpere jf. andre punktum.

Andre lovfestede regler om kontrollansvar neyer seg imidlertid med & gi regelen om dobbelt
force majeure virkning for egentlige kontraktshjelpere. Kjl. § 27 andre ledd andre punktum er
saledes en s@regenhet ved kjopsloven. Hagstrom har av den grunn omtalt denne saregenheten
ved kjopsloven som en ensom svale.’’

Spersmalet er hvilket ansvar realdebitor, pa andre lovfeste kontraktsomrdder enn loserekjop,
er underlagt dersom han kommer i mislighold som felge av sviktende levering fra en
uegentlig kontraktshjelper.

Som eksempel kan man tenke seg en taktekker som har fatt i oppdrag & skifte ett tak for en
forbruker. Dette er en avtale som er regulert av hdndverkertjenesteloven, hvor erstatning for
forsinket levering er regulert i § 28. Etter bestemmelsens andre ledd gjelder folgende:

“Beror tapet pa en tredjeperson som tjenesteyteren bruker til & utfore tjenesten, er tjenesteyteren fri for
ansvar bare om ogsa tredjepersonen ville vert fritatt etter regelen i (1)”

Det er altsa bare de kontraktshjelpere som bidrar til & “utfere tjenesten” som er omfattet av
regelen om dobbelt force majeure.

Takpapp av helt vanlig kvalitet som trengs for & kunne utfere oppdraget, vil vere noe
taktekkeren bestiller inne med jevne mellomrom, og leveranderen av takpapp kan saledes
ikke anses & “utfere tjenesten”. Denne leveranderen vil felgelig vere en uegentlig
kontraktshjelper. Ettersom den “ensomme svale” ikke gjelder i handverkertjenesteloven jf.
hvtjl § 28, vil konsekvensen vere at regelen om dobbelt force majeure ikke gjelder dersom
tjenesten blir forsinket som folge av manglende levering av takpapp.

Spersmalet er imidlertid hvilket ansvar som paligger taktekkeren i en slik situasjon.

Ogsa her ma det legges til grunn at selv om bruk av kontraktshjelper i seg selv inneberer et
valg, er ikke det 1 seg selv grunn til & anse kontraktshjelperens mislighold for & ligge innenfor
realdebitors kontrollsfaere jf. dreftelsen over om ansvar for satsing pé feil hest".

Det mé dermed vurderes om misligholdet som taktekkeren er utsatt for, er en hindring som
oppfyller vilkarene for hindringsfritak for realdebitor. Regelen om dobbelt force majeure

*7 Hagstrom, Obligasjonsrett, s. 502
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kommer imidlertid ikke til anvendelse slik at 4arsaken til at leveransen fra
takpappleveranderen sviktet ligger utenfor vurderingen.

Det er folgelig enklere for realdebitor & oppné hindringsfritak dersom misligholdet skyldtes en
uegentlig kontraktshjelper enn en egentlig kontraktshjelper, ettersom det i tilfelle av svikt hos
en egentlig kontraktshjelper kreves at ogsd dennes mislighold oppfyller vilkarene for
hindringsfritak.

Den omstendighet at det er lettere for realdebitor & oppna hindringsfritak som felge av svikt
hos en uegentlig kontraktshjelper er imidlertid mer teoretisk enn praktisk. I realiteten vil det
ofte vaere svert vanskelig for realdebitor & paberope seg hindringsfritak for svikt i leveranser
av typiske lagervarer. Det vil vaere en enkel sak for realdebitor & se til at hans egen
lagerbeholdning til en hver tid er tilstrekkelig. Tilgang pd slike ytelser vil av den grunn i de
fleste tilfeller ligge innenfor realdebitors kontrollsfeere hvilket igjen forer til at hindringsfritak
pga. svikt hos underleverander av slike ytelser er lite praktisk.

3.3 Avhendingslova § 4-5

Bestemmelsen i § 4-5 forste og andre ledd lyder som folger;

1) For anna enn indirekte tap som nemnt i § 7-1, kan kjgparen krevje skadebot pa grunn av
forseinkinga utan at det ligg fgre skyld pa seljarens side. Dette gjeld likevel ikkje sd langt seljaren
godtgjer at forseinkinga oppstod pa grunn av ei hindring utanfor seljarens kontroll, og det ikkje er
rimeleg & vente at seljaren kunne ha rekna med hindringa pé avtaletida, eller at seljaren kunne ha
overvunne eller unngatt fglgjene av hindringa.

(2) Ligg arsaka til forseinkinga hos ein tredjeperson som seljaren har gitt i oppdrag heilt eller delvis &
oppfylle avtala, er seljaren ansvarsfri berre om tredjepersonen og ville vere ansvarsfri etter
foresegnene i fyrste ledd.

Bestemmelsen har folgelig en tilsvarende utforming som kjl. § 27. Det er dermed naturlig &
anta at avhendingslovens bestemmelse skal tolkes pd samme maéte.

Mikkelsen peker imidlertid pa noen interessante uttalelser i avhendingslovas forarbeider som
synes & gi regelen et annet innhold en hva som ligger i kjl. § 27.°* Forskjellen ligger i
forarbeidenes angivelse av kontrollsferen. Om ansvar for forsinket eller mangelfullevering
som felge av brann hos realdebitor uttales det folgende i kjopslovens forarbeider:

”Skyldes brannen kortslutning i det elektriske anlegget, ligger det derfor i prinsippet innenfor
selgerens kontrollsfaere, mens situasjonen blir en annen dersom det er en pyroman som har vart pé
ferde”. >

*¥ Mikkelsen, Hindringsfritak s. 238
3% Ot. Prp. Nr. 80 (1986-1987) s. 73



Denne uttalelsen er i trdd med det som allerede er slatt fast over, at kjopslovens forarbeider
legger til grunn at kontrollsferen omfatter alt som realdebitor i prinsippet kan kontrollere,
altsé et strengt arsaksperspektiv.

Nér man sé leser forarbeidene til avhendingsloven gir disse uttrykk for en noe snevrere
kontrollsfaere. Her er hindring i form av brann omtalt som folger:

”Vidare vil omstende som er avhengig av seljaren sine tiltak eller handlingar liggje innanfor seljarens

kontroll, t d brann som skuldast manglande vedlikehald av det elektriske anlegget i bygningen”. 40

I vurderingen av om brann er innenfor eller utenfor realdebitors kontroll er det folgelig
avgjorende om selger har foretatt det nedvendige vedlikehold for & forhindre brann i det
elektriske anlegget. Det er altsd ikke tilstrekkelig slik kjopslovens forarbeider legger til grunn
at realdebitor 1 prinsippet alltid kan uteve kontroll over sitt eget elektriske anlegg. Etter
avhendingslovas forarbeider skal det mer til for at brannen anses & ligge innenfor
kontrollsfaeren, den mé ha oppstétt som felge av manglende vedlikehold.

Det er tydelig at lovgiver ved utformingen av avhendingsloven har tatt avstand fra et strengt
arsaksperspektiv, og 1 stede legger pavirkningsperspektivet til grunn for forstaelsen av
kontrollvilkaret.

Mikkelsen antar at forskjellen er begrunnet med at selgere av fast eiendom 1 stor grad er
privatpersoner, og kjepslovens strenge avgrensning av kontrollsfaeren derfor blir en for streng
regel.*' Dette fremstar som den mest narliggende begrunnelsen for forskjellen, og siden
forarbeidene ikke omtaler dette na@rmere er det naturlig a slutte seg til denne.

Man kan her stille spersmil om forarbeidenes uttalelser kan gis virkning dersom selger er et
eiendomsselskap. Mikkelsen tar klart standpunkt de lege ferenda, og skriver at en slik selger
ikke ber fritas for ansvar. Det er gode grunner for & hevde dette. Dersom selger er
neringsdrivende, er det vanskelig & se noen prinsipiell forskjell fra en helt alminnelig
salgsavtale som for eksempel avtale om salg av bruktbil. Det er da vanskelig & se
begrunnelsen for en avvikende regel.

Men kan dette ogsa legges til grunn de lege lata?

Et argument som taler mot dette er at forarbeidene til avhendingsloven ikke sonderer mellom
privatsalg eller salg i naring. Uttalelsene 1 forarbeidene tilsier at man legger et
pavirkningsperspektiv til grunn som generell regel. Forarbeider har som utgangspunkt stor
rettskildemessig vekt ved tolkningen av en lovbestemmelse, og da med det innhold som kan
forankres direkte i teksten. Dette tilsier at pavirkningsperspektivet mé legges til grunn som
tolkningsperspektiv uavhengig av om selger opptrer som privatperson eller naringsdrivende.

Uttalelsene 1 forarbeidene er sparsomme, slik at begrunnelsen for valg av
pavirkningsperspektivet ma bygges pa antagelser. Det vil da vere lite skjonnsomt &

*0t. Prp. Nr. 66 (1990-1991) 5. 101.
*! Mikkelsen, Hindringsfritak s. 240
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bortfortolke uttalelsene som utpeker arsaksperspektivet pd grunnlag av hva man antar at
lovgiver hadde som begrunnelse for dette. Dette ma vere avgjerende for at man ikke kan
legge arsaksperspektivet til grunn ved tolkningen av kontrollvilkdret i avhendingslovas
bestemmelse om kontrollansvar.

Man skal imidlertid ikke utelukke at handlingsnormen vil vare strengere for en selger i
naring enn hva som vil bli lagt til grunn for privatpersonen.

Konklusjonen er dermed at pavirkningsperspektivet legges til grunn ved tokningen av
kontrollvilkaret 1 § 4-5, uavhengig av om selger opptrer som neringsdrivende eller
privatperson.

3.4 Tomtefesteloven § 22 og 27

Tomtefesteloven er fra 1996 og er séledes vedtatt mange ar etter kjl. av 1988. Likevel har
loven valgt enn annen erstatningsregel enn kontrollansvar, bdde for forsinkelse etter § 22 og
mangler etter § 27.

Vilkar for ansvarsvarsfrihet er at “bortfestaren godtgjer at mangelen ikkje skuldast feil eller
forseming frd bortfestaren eller nokon bortfestaren svarar for” jf. §§ 22 og 27. Det kreves
saledes culpa som ansvarsgrunnlag for erstatning som folge av forsinket eller mangelfull
levering i avtaler om tomtefeste.

Et sertrekk ved regelen er at den fastsetter et sdkalt presumsjonsansvar. Dette inneberer at
det presumeres at mangelen eller forsinkelsen skyldes uaktsomhet hos realdebitor hvis ikke
han kan bevise noe annet. Betydningen av dette er at bevisbyrden snus fra normalsituasjonen
hvor skadelidte ma bevis uaktsomhet hos skadevolder, til at skadevolder ma bevis at han ikke
har opptradt uaktsomt.

Et spersmal i denne sammenheng er hvilket ansvar realdebitor underlagt culpaansvar har for
forsinkelser og mangler som kan tilskrives hans kontraktshjelper.

I den grad det er praktisk & benytte en kontraktshjelper i avtaler om tomtefeste, vil denne
identifiseres med realdebitor. Dette folger av Block Watne-dommen® hvor det uttales
folgende:

“Etter alminnelige kontraktsregler mé det gjelde at den som bruker en medhjelper til & oppfylle en
kontraktsmessig forpliktelse, som hovedregel hefter for kontraktsbrudd som felge av medhjelperens
handlinger pd samme mate som om disse var foretatt av ham selv”.

Dersom arsaken til mangelen eller forsinkelsen kan tilskrives kontraktshjelperen er spersmalet
da om denne kan paberope seg ansvarsfrihet. Hvis realdebitor ville vert fritatt under samme
omstendigheter vil dette vere ansvarsbefriende ogsd for realdebitor ettersom disse
identifiseres.

*Rt. 1986s. 1386 pa s. 1393



Nér realdebitor og kontraktshjelper identifiseres vil det vaere summen av uaktsomhet hos dem
som er gjenstand for culpavurderingen. Dette innebarer at feil pa hverandres side som i seg
selv ligger innenfor rammen av aktsom opptreden, samlet sett mad kan anses som uaktsomt.
Hvis man la til grunn motsatt standpunkt slik at akterene ble vurdert hver for seg, ville dette
fore til at realkreditor fikk en svekket rettstilling som folge av at realdebitor satte vekk deler
av sine forpliktelser til andre.

For 4 f komme narmere begrunnelsen for hvorfor man her har valgt en avvikende regel fra
den man finner i kjopsloven, er tomtefestelovens forarbeider av interesse. ** Det pekes her pa
at bortfestere normalt er privatpersoner som driver med slik bortfesting av tomter som en
biinntekt, slik at det vil vare for strengt & palegge dem kontrollansvar. Videre legges det vekt
pa at mangler ved en tomt normalt skyldes grunnforhold som kan vare vanskelige & oppdage.

Man ma her se tomtefestelovens ansvarsregel 1 lys av forarbeidenes forstaelse av
kontrollansvarsregelen i avhendingslova § 4-5. Begrunnelsen for & velge en regel som avviker
fra kjopslovens kontrollansvarsregel er i begge tilfeller konkret begrunnet ut fra realdebitors
stilling som privatperson. Lovgivers oppfatning synes & vare at kjopslovens strenge
kontrollansvarsregel kan bli for byrdefyll overfor en leverander som ikke er neringsdrivende.

Dette kan tenkes & ha betydning for forstaelsen av kontrollansvarsregelen pa ulovfestet
omrdde hvor realdebitor opptrer som privatperson. Problemstillingen vil bli belyst i
oppgavens del IV

3.5 Bustadoppferingslova

Forsinket levering av ny bustad sanksjoneres som utgangspunkt med dagmulkt etter buofl. §
18, med et eventuelt tilleggskrav om erstatning for grov uaktsomhet jf § 19.

Realdebitor kan imidlertid ha rett til fristforlengelse etter § 11. Vilkéar for slik fristforlengelse
er bl.a. som folger:

”Entrepreneren kan krevje lenging av avtalte fristar dersom (...)

c. arbeidet blir seinka pa grunn av ei hindring utanfor entreprenerens kontroll, og det ikkje er
rimeleg & vente at entrepreneren kunne ha rekna med hindringa pa avtaletida, eller at entrepreneren
skal unngé eller overvinne folgjene av hindringa.

Blir arbeidet seinka pa grunn av ein underentreprener som etter avtale med entrepreneren skal utfore
arbeidet eller delar av det, har entrepreneren krav pa tilleggsfrist dersom underentrepreneren ville ha
hatt krav pé tilleggsfrist etter forste ledd.”

Bestemmelsen gir folgelig rett til fristforlengelse basert pa vilkarene for kontrollansvar. Det er
her strengt tatt ikke tale om kontrollansvar som ansvarsgrunnlag, men fristforlengelse med
den konsekvens at det ikke inntreffer mislighold. Vurderingstemaet for “kontroll” er

* Mikkelsen, Hindringsfritak s. 238 med videre henvisning til NOU 1993: 29 s. 70
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imidlertid det samme som i kjepsloven. Fristforlengelse etter bustadoppferingslovas regler
om kontrollansvar i forste ledd, er i hovedsak sammenfallende med kjopslovens regel.

Bestemmelsen i buofl. § 11 andre ledd inneholder derimot en noe ulik regel om ansvar for
bruk av kontraktshjelper sammenlignet med kjopslovens regel om dobbelt force majeure.
Mens kjopsloven legger til grunn at realdebitor kan fritas for ansvar hvis “ogsd”
kontraktshjelperen omfattes av reglene i forste ledd jf. § 27 2. ledd, er dette ordet utelatt i
bustadoppferingslovas regel. Det er her tilstrekkelig at ... underentrepreneren ville ha hatt
krav pa tilleggsfrist etter forste ledd.” Ulikheten er ikke tilfeldig.

Det folger her av forarbeidene at ...at det vil vere for strengt & byggje pa prinsippet om «
dobbel force majeure » i denne samanhengen.”** Departementet begrunner dette med at
dersom kontraktshjelper fér fristutesttelse, fordi han er omfattet av 1. ledd, vil avtalen mellom
dem fortsatt vere bindene. Dette innebarer at realdebitor ved & dekningskontrahere, blir
bundet av to avtaler om samme ytelse. En slik belastning syntes departementet det ikke var
rimelig & pélegge realdebitor.

Konsekvensen av dette er altsd at det i bustadoppferingslova ikke gjelder noen regel om
dobbelt force majeure ved forsinkelser. Det er tilstrekkelig at kontraktshjelperen er rammet av
en hindring som oppfyller vilkarene etter forsteledd for at ogsa realdebitor har krav pa
fristforlengelse overfor sin kontraktsmotpart.

Erstatning for mangler er regulert i § 35. Det folger av denne bestemmelsen at realdebitor er
ansvarsfri  pga. Hindringer som rammer underleverander, ”...berre dersom
underentrepreneren 0g ville vere ansvarsfri etter foresegnene i forste ledd”. Vi ser at ordet
”0g” her er tatt inn, og regelen er folgelig tilsvarende til kjopsloven med et krav om dobbelt
force majeure.

Betydningen av dette i relasjon til forstdelsen av NS 8405 i entrepriseretten vil bli behandlet
like under.

3.6 Entrepriseretten

Entrepriseretten er i en serstilling pa den méten at den ikke er lovregulert, men likevel til dels
er utforlig regulert gjennom naringens egne standardavtaler.

Den viktigste standardavtalen som brukes i dag er NS 8405, hvor NS star for Norsk Standard.
Avtalen er formelt sett ikke bindene mellom partene uten at partene vedtar dette uttrykkelig.
Det er imidlertid antatt at mange av bestemmelsene gir uttrykk for alminnelige
entrepriserettslige regler, som dermed er & regne som bakgrunnsrett til utfylling av
entrepriserettslige avtaler.*

* Ot.prp. nr. 21 (1996-97) s. 52
* Nergérd og Nergard, Masteroppgave, s. 11



Standardens sentrale stilling som uttrykk for deklaratorisk rett innenfor entrepriseretten*® gjor
at det vil veere mest naturlig & behandle entrepriseretten i sammenheng med de lovfestede
kontraktstypene.

Etter NS 8405 punkt 36.5 er entreprenoren ansvar pa grunnlag av culpa for
utbedringskostnader som folge av mangel, mens det kreves grov uaktsomhet for andre tap
som folge av mangler. For forsinkelser opererer standarden med fristforlengelse etter
kontrollansvarsreglene i pkt. 24.3, tilsvarende bustadoppferingslova § 11. Dette innebarer at
ogsa her, etter bestemmelsen i pkt. 24.3 andre ledd sin ordlyd, er det tilstrekkelig for utsettelse
at kontraktshjelperen er rammet av en hindring som oppfyller vilkarene til hindringsfritak.

Spersmalet er dermed om denne regelen skal forstar som en regel om dobbelt force majeure.
Spersmalet er nermere droftet av Nergird og Nergédrd i en masteroppgave om kontrollansvar
i entrepriseretten.*’

Nergérd og Nergéird papeker at vilkéret i juridisk teori av blant andre Hagstrom, er ansett a
innebare et krav om dobbelt force majeure. De kommer likevel til at det her ikke gjelder et
slikt krav. Konklusjonen begrunnes med at ordlyden i NS er lik regelen 1
bustadoppferingsloven, og at de samme hensynene som er trukket frem i lovens forarbeider
gjor seg gjeldene ellers i entrepriseretten. Jeg slutter meg her til Naergard og Neaergards
resonnement neyer meg med 4 henvise til deres masteroppgave for en mer utfyllende
behandling av kontrollansvaret innen entrepriseretten.

3.7 Forbrukerkjop

I forbrukerkjopsloven har man gjennomfort kontrollansvarsreglene for forsinkelser i § 24. 1
forarbeidene er droftelsen om kontrollansvar i forbrukerkjop i hovedsak et spersmél om &
enten velge kjopslovens kontrollansvar, eller & innfere et rent objektivt ansvar for erstatning.*®
For forsinkelsestilfellene konkluderes det med at et rent objektivt ansvar vil vere for strengt
slik at man derfor mé falle ned pa reglene om kontrollansvar.

Det er ikke dreftet om kontrollansvarsregelen vil fa et annet innhold ved anvendelse pd
forbrukerkjop, og man mé folgelig legge til grunn at den ma tolkes likt som kjopslovens regel.

Ansvar for mangel etter § 33 er som folger: “Forbrukeren kan kreve erstatning for tap han
eller hun lider som folge av at tingen har en mangel”. Ansvaret er folgelig rent objektivt.

Valget av et objektivt ansvar for mangler er interessant, serlig i lys av begrunnelsen i
forarbeidene. Et moment som fremheves i forarbeidene er at kontrollansvar for mangler ligger

46 Hov, Kontraktsrett I s. 42
*" Nergérd og Nergéird, Masteroppgave
*NOU 1993: 27 s. 92, med tilslutning fra departementet i Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 140
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tett opp mot et rent objektivt ansvar.”’ Dette fordi det er lite praktisk at en mangel ved ens
eget produkt faller utenfor rammen av realdebitors kontrollsfaere.

Begrunnelsen for det objektive ansvaret i forbrukerkjop harmonerer med resultatet i
agurkpinnedommen hvor vi har sett at Hoyesterett legger til grunn at kontrollsferen for
mangler er svert vidtrekkende.

Videre legges det vekt pa rettstekniske hensyn i1 den forstand at et objektivt ansvar er enklere
a forholde seg till en kontrollansvaret. Dette serlig med henvisning til at
kontrollansvarsreglene er kompliserte, og da serlig for lekfolk.

Begrunnelsen for & velge objektivt ansvar for mangler i1 stedet for kontrollansvar, er neppe
forankret i typiske forbrukerhensyn. Det sentrale i begrunnelsen for det objektive ansvar, er
som nevnt over at en rent objektiv ansvarsregel ikke inneberer noen stor realitetsforskjell fra
kontrollansvar for mangler. Man oppnar dermed en regel som er enkel og praktisk & forholde
seg til. Dette er momenter som ikke gjelder for forbrukerkjop spesielt, men er ogsa relevant i
kjop hvor kjeper er neringsdrivende. Begrunnelsen far imidlertid serlig tyngde for
forbrukerforhold fordi det her er et sarlig behov for enkle og klare regler slik at forbrukere
enkelt kan forstd sin egen rettsstilling.

Selv. om begrunnelsen for & velge en objektiv ansvarsregel i forbrukerkjopsloven er
overforbar til andre kontraktstyper, vil det fore for langt & vurdere om regelen av den grunn
kan gis virkning utenfor sitt alminnelige virkeomrade. Ettersom forbrukerkjopslovens
forarbeider er av nyere dato (2001-2002) kan det imidlertid tenkes at fkjl. innebaerer starten pa
en utvikling 1 retning av et objektiv mangelansvar innen obligasjonsretten.

En annen interessant omstendighet er at det objektive ansvaret for mangler ikke er avgrenset
til bare & gjelde direkte tap jf. fkjl. § 52, slik kontrollansvaret i kjopsloven er jf. kjl. § 27
fjerde ledd. Ansvar for mangler etter forbrukerkjopsloven er siledes bade strengere og mer
vidtrekkende enn den tilsvarende regelen i kjl. § 40 jf. § 27.

Forarbeidene vektlegger i den forbindelse at indirekte tap normalt vil ha mindre betydning
ettersom losere solgt som forbrukerkjop normalt ikke vil lede til den type tap som man ser i
naringskjep hvor mangler kan lede til tap av omsetning hos den som opptrer som kjeper i
nering. Ved & innfere en regel om objektivt ansvar bdde for direkte og indirekte tap, unngar
man vanskelige grensedragninger mellom ulike tap og wulike ansvarsgrunnlag.
Forbrukerkjopslovens regel om objektivt mangelansvar ogsé for indirekte tap, ma folgelig
anses a vere begrunnet med forbrukerkjopets seregne karakter.

* Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 140



4 Del IV Ulovfestet kontraktsrett

4.1 Innledning

Ulovfestede regler om kontrollansvar er omdiskutert i teorien og ville innebare en betydelig
omstilling 1 rettstilstanden. Kjopsloven av 1988 forlot de tidligere reglene om culpa og
objektivt ansvar og innferte kontrollansvaret uten & sondre mellom genus- og specieytelser.
Det sentrale spersmalet i del IV er hvilken betydning innferingen av kontrollansvar i
kontraktslovgivningen har for gjeldene ulovfestet kontraktsrett.

4.2 Analogi eller induksjon

For & kunne anvende kontrollansvaret pa andre kontraktstyper enn de som omfattes av
lovverket, ma det rettskildemessig kunne forankres. Ved anvendelse av
kontrollansvarsregelen utenfor de rettsomrdder som de ulike kontraktslovene regulerer, er det
to metoder som er naturlig & benytte; analogi eller induksjon.

Ved induksjon tas det utgangspunkt i de ulike lovhjemler som gjennomferer en bestemt regel,
og vurderer om disse indikerer et underliggende prinsipp med samme innhold. I spersmaélet
om kontrollansvar pd ulovfestet omrdde blir da vurderingen om de lovfestede reglene om
kontrollansvar totalt sett kan tolkes som et utrykk for at kontrollansvaret gjelder som et
obligasjonsrettslig prinsipp som gjelder ogsa pé ulovfestet omrade.

En annen mate 4 gi kontrollansvaret anvendelse pa er 4 gi en bestemt lovregel analogisk
anvendelse pa et typetilfelle som rettslig sett ligner pa det som allerede reguleres av
lovregelen. Det sentrale i vurderingen av om en regel kan gis analogisk anvendelse er om det
foreligger faktisk og rettslig likhet mellom regelens virkeomrade og det rettsspersmélet som
det er aktuelt & gi regelen analogisk virkning pd. Videre er det sentralt om analogien gir en
god regel.

Mikkelsen argumenterer for at analogi i denne forbindelse er mest skjonnsomt ettersom et
indusert ulovfestet prinsipp om kontrollansvar likevel ma tilpasses og avgrenses som folge av
sertrekk ved ulike kontraktstyper.” Dette pd samme mate som lovgiver har avgrenset og
nyansert regelen til de ulike lovregulerte kontraktstyper jf. del III. Han mener det da er lite
vunnet ved & indusere “alminnelige prinsipper” for ulike typetilfeller.

Jeg kan ikke si meg enig i Mikkelsens syn pa at alternativet til analogier er & indusere flere
“alminnelige prinsipper”. Selv om regelen ma tilpasses de ulike kontraktstypene betyr ikke
det at det er snakk om ulike prinsipper. Det er liten tvil om at kontrollansvarsreglene slik de er
utformet i ulike lovregler, inneholder en regel om kontrollansvar selv om de har ulike

*% Mikkelsen, Hindringsfritak s. 248
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tilpassninger til kontraktstypen de gjelder for. Den samme nyanseringen kan gjeres nir man
vurderer kontrollansvarets utbredelse pa ulovfestet omrade.

I spersmélet om lovreglene gir uttrykk for et underliggende obligasjonsrettslig prinsipp om
kontrollansvar, md man ta utgangspunkt i regelens kjerne slik den gar igjen i alle de
lovfestede reglene. Kjernen utgjeres forst og fremst av hovedregelen om et objektivt ansvar,
med den tilherende fritaksregelen for hindringer utenfor ens kontroll. Ogséd de ovrige
vilkarene i kjl. § 27 forste ledd utgjer en naturlig og nedvendig del av kontrollansvaret og ma
saledes anses som en del av kjernen. Det er folgelig ikke et spersmal om & indusere ulike
“alminnelige prinsipper” slik Mikkelsen beskriver det, men snarere et spersmal om & indusere
ett prinsipp som svarer til kjernen i kontrollansvarsregelen. Selv om regelen tilpasses ulike
kontraktstyper vil ikke dette medfere at man opererer med flere prinsipper, men derimot ulike
uttrykk for ett og samme underliggende prinsipp.

Videre er det et poeng at analogi som metode innebarer at man tar utgangspunkt i at
kontrollansvaret ikke gjelder som ulovfestet prinsipp, men at reglene likevel kan komme til
anvendelse pa grunnlag av analogislutninger. Dette til forskjell fra induksjon som handler om
a etablere kontrollansvaret som obligasjonsrettslig prinsipp, og dermed gjore kontrollansvaret
til hovedregel. Fordelen med & etablere et obligasjonsrettslig prinsipp, snarere enn a sla fast en
rekke enkeltregler et at et prinsipp er enklere & forholde seg til. Dersom man senere meter
spersmélet om ansvarsgrunnlag for en avtaletype man ikke tidligere har vurdert, kan man
legge prinsippet til grunn s fremt ikke dette klart vil vaere i strid med andre rettskilder eller
reelle hensyn. Det man oppnar ved & indusere et prinsipp er séledes noe annet og i denne
sammenheng et bedre resultat enn det man oppnir med & analogisere ulike enkeltregler.
Induksjon som metode vil derfor anvendes i det folgende.

4.3 Kontrollansvar som ulovfestet prinsipp

4.3.1 Utgangspunktet for vurderingen

Spersmalet i1 det folgende er om det kan induseres et ulovfestet obligasjonsrettslig prinsipp
om kontrollansvar.

Droftelsen i del III har vist at utviklingen pa lovfestet omride er at kontrollansvaret naermest
unntaksvis er gjennomfort i en rekke nye kontraktslover og er dermed blitt det helt sentrale
utgangspunkt hva gjelder ansvarsgrunnlag for direkte tap som folge av realdebitors
mislighold.

Hov uttaler i den forbindelse at nar lovgivningen endres radikalt og jevnt i en retning ber dette
fi betydning for ogsa ikke regulerte rettsomrader.”’ Hov synes her & legge til grunn at
kontrollansvarets forankring i lovverket gir grunnlag for & indusere et ulovfestet prinsipp om
kontrollansvar.

! Hov, Kontraktsrett II s. 208



Jeg er enig 1 at den etablerte stillingen kontrollansvaret har fitt i lovverket gir en sterk
indikasjon pa regelen er generell gyldighet. Dette er imidlertid ikke mer enn et utgangspunkt
for en bredere totalvurdering.

Et annet moment i vurderingen er forholdet til det bestdende regelverket pa ulovfestet omrade.
Ved & gi kontrollansvaret virkning her, setter man samtidig den tidligere rettstilstanden til
side. Hensynene som taler & innfore kontrollansvaret som generell regel ma veies opp mot
ulempene med & ga bort fra en etablert rettstilstand. Dette er tema for den videre dreftelsen.

4.3.2 Genusytelser

Kontrollansvaret har klare likhetstrekk med det tidligere objektive ansvaret med unntak for
force majeure, som gjaldt for genusytelser etter 1907 loven. Denne ansvarsformen var ansett
som et ulovfestet prinsipp for genusytelser. I likhet med det tidligere ansvaret som gjaldt for
genusytelser, tar ogsd kontrollansvaret utgangspunkt i1 et objektivt ansvar med et
hindringsfritak. Kjepslovens krav om at hindringen mé& vere av ekstraordiner karakter,
samsvarer med det som tradisjonelt har kjennetegnet force majeure-begivenhetene. >
Kontrollvilkaret er en nyskapning, men innebzarer kun en modifisering av fritaksregelen, uten
at ansvarsformen av den grunn er veldig forskjellig. Ettersom avtaler om genusforpliktelser
tradisjonelt har vert regulert av en ansvarsform med klare likhetstrekk til kontrollansvaret,
innebaerer overgangen neppe noen stor materiell endring.>

Regelen er slik Hagstrom skriver ”...neppe enhetlig og fullstendig fasttomret”>* Hagstrom

fremhever 1 denne sammenheng at ansvaret for genusytelser har blitt fraveket i1
kontraktspraksis, hvor tendensen har vart en mer er lempelig praksis overfor realdebitor.
Innferingen av kontrollansvaret for genusytelser fremstar av den grunn som et naturlig ledd 1
rettsutviklingen. Det er séledes liten grunn til 4 holde pa den tradisjonelle leeren om objektivt
ansvar med unntak for force majeure for genusforpliktelser.

Et slikt standpunkt er i samsvar med mindretallets votum i Rt. 2008 s. 537. Saken gjaldt en
oyeleges krav mot sitt forsikringsselskap, for dekning av legens ansvar overfor sine pasienter
som folge av at han hadde operert inn kunstige oyelinser, som viste seg 4 vaere mangelfulle.

Flertallet av tre dommere avgjorde saken pd grunnlag av at forsikringsavtalen var begrenset til
a dekke det ansvar som legen personlig kunne pédra seg i forbindelse med sin
legevirksomhet. Ettersom en eventuell erstatningsplikt overfor pasientene 14 hos
legevirksomheten som var et eget rettssubjekt, ble kravet ikke ansett 4 veere dekningsmessig
under den aktuelle forsikringsavtalen.

Mindretallet, dommer Skoghey og Matningsdal, la imidlertid til grunn at forsikringsavtalen
dekket selskapets ansvar overfor pasientene, og det var séledes et sentralt spersmil om
selskapet var erstatningsansvarlig pd grunnlag av kontrollansvar. Ytelsen som var levert

>? Hagstrom, Kjopsrett s.155 flg
> Hagstrom, Obligasjonsrett s. 503
>* Hagstrom, Obligasjonsrett s. 502
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bestod 1 innoperering av kunstige oyelinser, og mindretallet fant det her naturlig a skille
mellom den del av ytelsen som utgjorde selve gyelinsen, og operasjonen. Operasjonen er en
tjeneste, mens linsene derimot ble ansett som en genusytelse. Mindretallet legger i avsnitt 58
til grunn at det gjelder et kontrollansvar for genusytelser pd ulovfestet grunnlag, med den
konsekvens at legevirksomheten etter mindretallets oppfatning ville vare ansvarlig for
kostnader med & bytte ut de mangelfulle linsene.

Standpunktet er som sagt hentet fra mindretallets uttalelser slik de ikke kan tillegges betydelig
rettskildemessig vekt. Det ma imidlertid poengteres at flertallet ikke tok standpunkt til
spersmélet om kontrollansvar pa ulovfestet omrade, men avgjorde saken pd annet grunnlag.
Mindretallets votum kan saledes tolkes som en indikasjon pd at Heyesterett, pd ulovfestet
grunnlag, er dpen for & legge kontrollansvar for genusytelser til grunn.

4.3.3 Specieytelser

Sterre uklarhet er det imidlertid om hva som nd gjelder for avtaler om specieytelser pa
ulovfestet omrade. Spersmalet er om man det pa ulovfestet omrade kan supplere culparegelen
med et kontrollansvar. Culpaansvaret omfatter som tidligere nevnt bade direkte og indirekte
tapsposter, mens kontrollansvaret er begrenset til det direkte tap.

Ogsa her er den overnevnte dommen i Rt. 2008 s. 537 av interesse. Mindretallet uttaler i
avsnitt 58 at kontrollansvar pa ulovfestet omrade bare er aktuelt for genusytelser. Dommer
Skoghey henviser i denne sammenheng til Hagstroms uttalelser om kontrollansvar pa
ulovfestet omrade:™

” Dersom det ikke finnes serlig lovregulering, m& ordningen med kontrollansvar ogsa gjelde utenfor
kjopslovgivningens omrade, men slik at den pa ulovfestet grunnlag bare (min understrekning) gjelder
for generisk bestemte forpliktelser, se Hagstrom, op.cit. side 502 ff.

Jeg kan imidlertid ikke slutte meg til en slik tolkning av Hagstrom pa dette punkt. I
fortsettelsen av at Hagstrom legger til grunn at kontrollansvaret har tatt over som
ansvarsgrunnlag for genusytelser pa ulovfestet omrade, skriver han pad s. 503 folgende:

”Men antagelig kan man ikke stoppe her — rettsutviklingen synes & ha tatt en ny retning ved innforing
2536

av kontrollansvar for typiske specieforpliktelser, eksempelvis husleieloven § 2-13
Videre viser han til elektronisk baserte tjenester som eksempel pé en specieytelse som kan
vaere underlagt et ulovfestet kontrollansvar.

Ettersom saksforholdet i dommen gjaldt en genusytelse, vil mindretallets uttalelse om
kontrollansvar for specieytelser vere et obiter dictum, hvilket ytterligere svekker den
rettskildemessige vekten av standpunktet. Mindretallets uttalelser i denne sammenheng kan
saledes ikke tillegges vekt av betydning.

3 Rt. 2008 s. 537 avsnitt 58, med videre henvisning.
*® Hagstrom, Obligasjonsrett, s. 504.



Et moment som taler for & legge kontrollansvar til grunn pd ulovfestet omrédde ogsa for
specieytelser, er at en ulik regel for genus- og specieytelser medferer at man opprettholder
sondringen mellom de to typene av ytelser, som undertiden kan vare vanskelig.

Problematikken kan eksemplifiseres med utgangspunkt i en fiolin som realytelse. Hvis man
legger til grunn at fiolinen er unik, ma den klart anses som en specieytelse. Dette fordi en unik
fiolin er definert ved sine spesielle egenskaper, og dermed ikke kan erstattes av noen annen
fiolin. Hvis fiolinen avtalen gjelder derimot ikke er unik, men av en serie i et eksklusivt merke
som ikke lenger produseres, og som 1i liten grad omsettes pa bruktmarkedet, blir vurderingen
vanskelig. Er dette en specie- eller en halvgenerisk ytelse? Problemstillingen illustrerer
hvordan den tidligere rettstilstanden opererte med ulike ansvarsgrunnlag avhengig av ytelsens
karakter nedvendiggjorde til dels vanskelige vurderinger som er rettsteknisk uheldige.
Dersom man velger & se kontrollansvar som generell hovedregel slipper man & opprettholde
denne sondringen. Rettstekniske hensyn kan derfor underbygge kontrollansvaret som et
ulovfestet prinsipp.

Det kan videre hevdes at nér lovgiver har innfert kontrollansvaret uten & sondre mellom
genus- og specieytelser sa har lovgiver samtidig inntatt det standpunkt at det er
uhensiktsmessig & opprettholde ordningen med et eget culpaansvar for specieytelser. Dernest
at kontrollansvar ogsé passer for avtaler om specieytelser.

Vedtakelsen av kjopsloven i seg selv er neppe et tungtveiende argument i denne retning. Dette
fordi kjopsloven med sin bakgrunn i CISG utgjer et kompromiss mellom en rekke
traktatstater, hvor formalet med den var & oppnd en felles regulering av internasjonale avtaler
om leserekjop. Ved utformingen kjepsloven, vektla lovgiver Norges forpliktelser etter
traktaten. Slike hensyn gjor seg ikke gjeldene ellers i obligasjonsretten. Det er dermed ingen
automatikk 1 at obligasjonsretten for evrig skal harmoniseres etter kjopsloven. Den
etterfolgende lovgivningsprosessen understreker imidlertid at kontrollansvaret gir en god
regel ogsd for specieytelser, ettersom man har innfert ansvarsgrunnlaget for en rekke
avtaletyper som gjelder slike ytelser, for eksempel husleieavtaler, pakkereiser og boligkjep.
Etter vedtakelsen av héandverkertjenesteloven er ogsa tjenester na omfattet av
kontrollansvaret.

Min konklusjon er at det antagelig er grunnlag for & oppstille kontrollansvar som et ulovfestet
obligasjonrettslig prinsipp, uavhengig av om ytelsen er en genus eller specieytelse.

4.4 Avgrensning og tilpasning av prinsippet

Jeg har over kommet frem til at det er grunnlag for & oppstille et ulovfestet prinsipp om
kontrollansvar. Innholdet 1 prinsippet svarer til kjernen i1 kontrollansvarsregelen slik den
kommer til uttrykk i kjl. § 27 ferste ledd. Som dreftelsen over har vist har kontrollansvaret et
noe varierende innhold pé lovfestet omréde, hvor det sarlig er forstéelsen av kontrollvilkaret
som er forskjellig. En tilsvarende differensiering av regelen mé gjores pd ulovfestet omrade.
Det er ogsa aktuelt & vurdere om prinsippet ma avgrenses mot bestemte avtaletyper.
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Som dreftelsen i del III har vist, har kjepsloven pd mange maéter har vert rettesnor for
utviklingen pd lovfestet omrade, blant annet ved at nyere lover negyer seg med & vise til
kjopslovens forarbeider for forstdelsen av kontrollansvaret. Ved loserekjop er
arsaksperspektivet den klare hovedregel, og det er dermed & anse dette som utgangspunkt ved
anvendelsen av kontrollansvaret for ulovfestede kontraktstyper. For andre kontraktstyper er
ikke dette like klart og det kan vere aktuelt & legge pavirkningsperspektivet til grunn i avtaler
hvor realdebitor opptrer som privatperson.

4.5 Privatperson som realdebitor

Som jeg var inne pa i del III har lovgiver i tomtefesteloven valgt presumsjonsansvar i stedet
for kontrollansvar. Begrunnelsen er at kontrollansvarsregelen i denne sammenhengen ville
vare for streng. Dette i hovedsak fordi bortfesteren vanligvis er en privatperson, og fordi
mangler ved festetomter normalt felger av grunnforholdene, hvilket vil vere vanskelig for
realdebitor & kjenne til.

Videre folger det implisitt av avhendingslovas forarbeider at kontrollansvarsregelen i
avhendingslova mé tolkes ut fra et pavirkningsperspektiv. Og som allerede nevnt er det lagt til
grunn i teorien’’ at dette er begrunnet med at selger av fast eiendom veldig ofte er en
privatperson.

Spersmalet er hvilken betydning dette far for anvendelsen av kontrollansvaret pd ulovfestede
avtaletyper hvor realdebitor opptrer som privatperson.

Ettersom kontrollansvaret utspringer fra kjopsretten, er det naturlig 4 se avarter av
kjopsrettens regler som positivrettslige. Dette tilsier at det er kontrollansvaret slik det er lagt
til grunn 1 kjepsretten som kan anvendes pa ulovfestet omrade. Nar kjopsloven ikke sonderer
mellom privat eller neringsdrivende realdebitor er det heller ikke grunnlag for a gjere det ved
anvendelse av kontrollansvar pa ulovfestet omrade.

Problemstillingen er lite praktisk i1 forhold til spersmilet om ansvar ved bruk av
kontraktshjelper, og den vil felgelig ikke dreftes nermere. Konklusjonen méd vere at
kontrollansvaret er hovedregelen ogsa nar selger opptrer som privatperson.

4.6 Personlige- og innsatsforpliktelser

Avtaler om innsatsforpliktelser synes 4 veare et eksempel pd avtaler hvor
kontrollansvarsregelen ikke passer, slik at man derfor méd avgrense prinsippet mot slike
avtaler.

Personlige forpliktelser vil som hovedregel vere innsatsforpliktelser fordi det sentrale
formélet med & gjore en forpliktelse er nettopp at den forpliktede har personlige egenskaper

> Mikkelsen, Hindringsfritak s. 240



som er nadvendige for & oppna ensket resultat. Ytelsesplikten er folgelig & anvende sine evner
innenfor rammen av en handlingsnorm, men uten plikt til et bestemt resultat. Forpliktelsen féar
av den grunn karakter av & vere en innsatsforpliktelse.

Innsatsforpliktelser vil typisk vere en musikers opptreden eller ytelser fra en gartner.
Grunnen til at kontrollansvaret passer darlig pd slike avtaler er at det ikke foreligger en
bestemt resultatforpliktelse. En forutsetning for at det i hele tatt skal foreligge mislighold er at
realdebitor har utvist culpa.’® Sagt pa en annen mate vil realdebitor aldri kunne bli
erstatningsansvarlig hvis han har utfert oppdraget i trdd med den rolleforventning som gjelder
overfor han, selv om resultatet av hans innsats er verdilest for realkreditor. Det spiller da
heller ingen rolle om arsaken til det dérlige resultatet 1& innenfor realdebitors kontroll, og de
andre vilkdrene for kontrollansvar er oppfylt. S& lenge realdebitor har gjort det som i sin
alminnelighet kan kreves foreligger det ikke mislighold og det er da ogsd meningslest &
operere med et strengere ansvarsgrunnlag enn culpa.

En annen sak er det at culpavurderingen i forhold til en naringsdrivende mé foretas etter en
streng profesjonsnorm slik at forskjellen mellom culpa og kontrollansvar i realiteten kan bli
svert liten.

4.7 Ulovfestet kontrollansvarsregel om dobbelt
force majeure?

Neste sporsmél er om regelen om dobbelt force majeure slik den fremgar av kjl. § 27 andre
ledd, forste punktum ogsé gjelder pé ulovfestet grunnlag.

Det fremstar som klart at kjl. § 27 andre ledd andre punktum, som gir regelen om dobbelt
force majeure virkning for "noe annet salgsledd”, ikke har virkning pd ulovfestet grunnlag.
Som allerede nevnt er dette et sartrekk for lovene om leserekjop, og er derfor en “ensom
svale”. Dette er ogsd en utvidelse av regelen i1 forhold til CISG art. 79. Utviklingen pa
lovfestet omrade tilsier at lovgiver har tatt avstand fra 4 viderefore denne delen av
kjopslovens kontrollansvarsregel. Det kan da heller ikke vere skjonnsomt & gi regelen et slikt
utvidet omfang pa ulovfestet omrade.

Mer interessant er spersmalet om regelen om dobbelt force majeure for evrig kan gis
anvendelse pa ulovfestet grunnlag. Alternativene er enten & se bort fra tilleggsregelen 1 sin
helhet, eller & gjennomfere den med tilsvarende begrensning slik vi har sett i
bustadoppferingslova.

Det mé her legges vekt pa i hvilken grad regelen om dobbelt force majeure er gjennomfort
som en del av kontrollansvaret i lovverket. Den klare hovedregel er at kjopslovens regel om
kontrollansvar er gjennomfert med tilherende andre ledd og dobbelt force majeure. Det er
imidlertid gjort unntak fra regelen i bustadoppferingslova. Sett bort fra unntakene, er

>¥ Mikkelsen, Hindringsfritak s. 249
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lovgivningens konsistens pa dette punkt, et argument for at det er tale om en naturlig
tilleggsregel til kjerneregelen om kontrollansvar.

Videre ma regelen sees i lys av det ulovfestede prinsippet om identifikasjon med
kontraktshjelper. Som nevnt under punkt 2.3.8 er regelen om dobbelt force majeure helt
nodvendig av hensyn til at realkreditors rettstilling ikke skal svekkes som folge av
realdebitors bruk av kontraktshjelper.

Konklusjonen er folgelig at man ma legge til grunn som utgangspunkt at tilleggsregelen om
dobbelt force majeure slik den fremgéir av kjl. § 27 andre ledd er en naturlig del av
kontrollansvaret pa ulovfestet omrade. Dette med unntak av den ensomme svale” i kjl. § 27
andre ledd, andre punktum.
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