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FAMILIEN SOM PROBLEM
Vi begynner pa et forskningsfelt

Rundebordsinnlegg, forkortet etter lydbdndopptak

Ase Gruda Skard

Nar vi har kalt dette rundebordet for »Vi
begynner pé et forskningsfelt, er det for &
antyde at vi synes vi ikke vet noe sarlig.
Vi som er med, kommer fra forskjellige fag-
omréder og har gitt lgs pa dette store, nes-
ten uutforskede problemomridet som fa-
milien utgjer, fra forskjellige kanter. Gron-
seth kommer fra sosiologien, nermest fra
overgangen sosiologi-sosialpsykologi. Tiller
kommer mer utpreget fra sosialpsykologi
med overgang til dybdepsykologi. Bjorn
Christiansen er ikke minst interessert for
teoretisk-metodiske omrader. Jeg selv kom-
mer fra mer praktisk felt, fra radgivnings-
arbeid og child guidance. Det samme gjel-
der Nancy Bratt-Ostergaard, som har fatt i
oppgave & gi det praktiske korrektiv til vire
forsek pa vitenskapelig forskning.

Erik Gronseth

Nar en psykologkongress tar for seg fami-
lien som forskningsfelt, vil jeg tro interessen
vil dreie seg om undersgkelser av sammen-
hengen mellom familien og de psykiske fe-
nomener i eller utenfor denne som er spe-
sielt influert av familiens forhold. De psy-
kiske fenomener som slik sees som avhen-
gige variabler i forhold til det uavhengige
variabelkompleks »familien«, kan vere rent
intra-psykiske fenomener, eller de kan vere
psykologiske sider ved relasjoner mellom
individer.

Det kan f.eks. vare spersmél om enkelte
individers eller individkategoriers (barns,
hustruers, ektemenns, ensliges etc.) psyki-
ske helse-forhold — eller om det psykologi-
ske forhold mellom foreldre/barn, mellom
ektefeller, mellom ulike familiemedlemmer
og personer utenfor familien, mellom med-
lemmer i ungdomsgjenger (i relasjon til de-
res familieforhold), etc.

I den grad psykiske fenomener studeres
som avhengige spesielt av familiens sosiale
struktur, det vare seg av familien som so-
sial institusjon eller som sosial gruppe, vil
»familie-psykologien« f& bruk for syns-
mater fra familiesosiologi for & kunne ana-
lysere de sosiale sidene av familien og finne
ut akkurat hvilke av disse som virker slik
og slik pd de og de psykiske fenomener.

Psykologen vil neppe vare si svart in-
teressert i f.eks. det gkonomiske og sosialt
statusmessige avhengighetsforhold mellom
ektefeller i og for seg. Derimot vil han vare
interessert i & se hvorledes slike og andre
gkonomiske og sosiologiske fenomener
virker inn pa f.eks. det emosjonelle avhen-
gighetsforholdet mellom ektefellene, eller
f.eks. pa den enkelte ektefelles selvfolelse,
eller pa deres forhold til barna og dermed
pa barnas personlighetsdanning etc.

Men for den videre debatten kan det
vare nyttig 4 ta for seg et par grunnleggende
trekk ved den sosiologiske analysen av fami-
lien og ved dennes psykologiske betydning.

Med familien som sosial institusjon tenker
vi til dels pa forholdsvis generelle trekk ved
familien som er tzypiske for familien innen
et helt samfunn, en spesiell samfunnsklasse,
et stedssamfunn e.1. Nar vi snakker om den
vesterlandske, den moderne, den norske,
den gstlandske osv. familien — eller om fa-
milien i arbeiderklassen eller i middelklas-
sen, er det familien som institusjon vi snak-
ker om. — Bade det typiske for familiens
indre forhold s& vel som for dens forhold
til hver av de gvrige samfunnsinstitusjoner
herer med i bildet. I institusjonsbeskrivel-
sen inngar ikke beskrivelse bare av den ty-
piske faktiske atferd, men ogsé av det som
i et bestemt samfunn ansees for & vare ide-
elt for familien i dette samfunn — og dermed
ogsd beskrivelse av de generelle verdier og
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normer som regulerer familielivet i dette
samfunnet.

Ofte vil det vaere svart viktig nettopp for
forstdelsen av psykiske konflikter og mis-
tilpasninger o.1. & vere klar over hvorledes
det typiske og det ideelle innhold av fa-
milieinstitusjonen er, i den samfunnsgruppe
som den enkelte forsgksperson eller klient
kommer fra. Kanskje er en del av arsaken
til vedkommendes psykiske s@rforhold at
han har internalisert helt andre normer og
verdier pa familielivets omrdde enn sin
ektefelle, sine jevnaldrende e.l., i det hele
tatt: enn det miljo han ferdes i. Det er selv-
folgelig ogsd viktig &4 vere oppmerksom pa
at disse normer og verdier pa familielivets
omrade — og andre normer og verdier som
familien ellers fremmer, kan vare forskjel-
lig fra forskerens eller terapeutens — si vel
som fra hva som er forenlig med forseks-
personens f.eks. psykisk helsemessige opp-
dragelse av barna.

Nér vi pd den annen side snakker om
familien som sosial gruppe, tenker vi pa den
enkelte, spesielle familiegruppe vare for-
sekspersoner eller klienter befinner seg i.
Denne analyse ser pa familien som et sosi-
alt system bestdende av ulike delsystemer
hvorav ekteskapssystemet, mor-barn, far-
barn og sgsken-systemene er de mest sen-
trale. Familien og hver av dens delsystemer
er bygget opp ved sosiale roller, dvs. mer
eller mindre klare, gjensidige sett av for-
ventninger om hvorledes hvert familiemed-
lem skal opptre overfor hvert av de andre
innen det delsystem som de til enhver tid
deltar i.

Familiens indre rollestruktur vil avhenge
av det gvrige samfunns struktur og av hvert
av medlemmenes posisjon i denne. Og den
vil avhenge av de normer og verdier som
gjelder for familien som institusjon i den
samfunnsgruppe familien befinner seg i,
samt av de institusjonelle normer og ver-
dier hver av ektefellene bringer med seg fra
sin spesielle kulturelle bakgrunn. Ektefeller
med ulik bakgrunn vil lett spille sine fa-
milieroller annerledes enn den annen ekte-
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felle venter det, og intra-psykiske og mel-
lom-personlig psykiske konflikter vil lett
oppsta.

Bade i slike og i andre rolle-konflikter
finner sosialpsykologer og sosiologer stor
sammenheng mellom indre og mellom-per-
sonlige psykiske konflikter pd den ene side
og de sosiale rollekonflikter pd den annen
side. Imidlertid har disse slags psykologisk
konfliktskapende rolleforventnings-uover-
ensstemmelser oftest ogsd dypereliggende
personlighetsmessige arsaker. Det er ofte
fikserte, infantile ensker som gir seg ut-
trykk i de uoverensstemmende rollefor-
ventninger. Det er da gjerne uoverens-
stemmelsenes infantile og angstbetonte
emosjonelle ladning som gjer konfliktene
sd sterke og uleselige. Hadde det ikke veart
for denne angst- og fortrengningsforankre-
de emosjonelle ladning, ville selve den sak-
lige konflikt p& rolleplanet alene oftest lett
kunnet loses.

Til grunn for denne slags angst-ladede
rollekonflikter ligger igjen en intrapsykisk
konflikt fra tidligere, som ofte skriver seg
fra motsetninger mellom enkelte av familiens
normer og verdier pd den ene side og indivi-
dets primere behov pd den annen side. Dette
synes f.eks. & gjelde de verdier og normer
som ligger til grunn for autoritere elemen-
ter i barneoppdragelsen, for den patriarkal-
ske kjonnsrolledeling, for den seksuelle av-
holdenhetsmoral for ungdommen etc.

Nok en annen type sosial konflikt som
forer til psykiske konflikter i og for seg —
og oftest i sammenheng med de nevnte
konflikttyper, er kulturelle ettersleps-kon-
flikter. F.eks. har familiens ytre relasjoner
og indre struktur i mange samfunnsgrupper
fort til kvinnens overtakelse av bestemmel-
sesmyndigheten pa de fleste av familielivets
omréder, uten at de institusjonelle verdier
og normer ennd har endret seg tilsvarende.
Herved er hennes faktiske makt i familien
ikke legitimisert. Dette har stor betydning
for hennes selvfalelse, for hennes forhold
til barna og for pikers og gutters personlig-
hetsutvikling (Margaret Mead).
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Psykiske konflikter som de nevnte er so-
siologisk forankret ikke bare i familiens
rolle-, verdi- og norm-struktur, men ogsa i
den sentrale funksjon familien har, nemlig &
sikre samfunnet kontinuitet ved & gjore den
oppvoksende generasjon motivert til som
voksen & delta i samfunnets ulike roller.

Jo mer autorit®rt og statisk et samfunn
er, jo mer synes denne motivasjon og den
tilsvarende »grunnleggende personlighets-
struktur« (Kardiner) & vare basert pa fik-
sert fortrengning av vitale impulser og be-
hov. — Hvorledes kan da familiens struktur,
normer og verdier endres, sa internaliserin-
gen av normer og verdier ikke forer til fik-
sert impulsfortrengning, samtidig som en
skapende kontinuitet i samfunnsordenen
utvikles ?

Problemstillinger som de antydede synes
sentrale for spersmalet om familien som
psykologisk forskningsfelt generelt og spe-
sielt for spersmélet om den sosiologiske ana-
lyses plass innen dette felt. I den grad man
innen familien som forskningsfelt ikke vil
begrense seg til alene & studere selve de in-
trapsykiske og mellompersonlige psykolo-
giske fenomener som forekommer innen
familiens sosiale ramme, men vil se de psy-
kiske fenomener i relasjon til familien som
en sosial og skonomisk enhet star vi over-
for et typisk sosialpsykologisk forsknings-
felt. Og et slikt forskningsfelt vil i hgy grad
vaere avhengig av ren sosiologisk analyse
for kartleggingen nettopp av de »uavhen-
gige«, familiesosiologiske variabler.

Ase Gruda Skard
Det en kan gjore nar en arbeider med fa-
milien, er & stille seg s& 4 si utenfor den,
se etter hvordan denne familien er, hvordan
forholdet er mellom familiemedlemmene,
hvem som allierer seg med hverandre,
hvordan systemet er innenfor gruppen.
Men en kan ogsa prove & g inn i gruppen
og se hvordan denne gruppen ser ut fra et
enkelt medlems synspunkt. Det har vart en
tanke for meg om vi kunne prove 4 se hvor-
dan familien ser ut fra barnets synspunkt.
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For barnet vil familien bety mange for-
skjellige ting. For det forste er familien den
gruppe som tilfredsstiller barnets nermeste
behov. Fra familien far barnet mat, varme,
det mottar sanseinntrykk, det fir enn videre
trygghet, vern, kjerlighet, oppmerksomhet
og alt det som herer med i det komplekset.
Men samtidig er familien den hemmende
faktor for barnet, familien setter grenser,
hindrer aktivitet, regulerer f.eks. mattider,
bestemmer hva barnet far gjore og hva det
ikke far gjere, i noen grad ogsd hva det
skal gjore. Familien pabyr f.eks. barn &
sove, og det er ikke alltid et pdbud som s&
lett kan oppfylles. I familien opplever bar-
net bade sin dypeste tilfredsstillelse og sine
sterkeste frustrasjoner. Det er derfor meget
rimelig at barnet har ambivalente folelser,
det venter seg bade godt og vondt av disse
menneskene omkring det. Prosessene i bar-
nets psykiske liv i relasjon til familien blir
i det hele tatt ytterst innviklet. De kommer
sd fram pa forskjellige nivéaer, dels som rent
&pne, bevisste reaksjoner, dels som mer
uklare og underliggende, ubevisste.

Nar et barn star overfor sine foreldre,
vil de oppleve foreldrene som enhet, som
Grgnseth nevnte, de kan oppleve at det er
far og mor som star sammen mot dem. De
foler det som en slags samlet front imot
seg. Men de kan ogsa, som Tiller viste i sin
undersgking av italienske gutter, ha mer
den opplevelsen at den ene star mot dem og
den andre er med dem. Stort sett kan vi vel
si at foreldrene, sammenlignet med barn, er
store, sterke og dyktige, barnet ma bok-
stavelig og andelig se opp til dem. Videre
er de for barnet varme, beskyttende, belgn-
nende og samtidig ogsé truende, straffende,
hindrende, stansende. Hvor mye det da er
av det ene eller det andre, avhenger av for-
eldrenes totalholdning og av hvor sterkt
barnet rammes av denne holdning, f. eks.
vil jo et barn som til stadighet er sammen
med moren eller begge foreldrene, fa4 meget
mer av denne stadige pavirkningen enn et
barn som deler av dagen er i et annet miljg,
i barnehage eller i en annen institusjon, el-
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ler miljoet skifter ved at bdde moren og
faren er ute pa arbeid. Det vil ogsd vere
avhengig av hvor mange det er til & dele
pa den pévirkning som kommer fra foreld-
rene: Hvis det er bare ett barn som folelser
og reaksjoner hos foreldrene konsentreres
om, vil det ene barnet fa en stegrre bade
strdlevarme og raserivarme enn hvis det er
mange barn som kan ta tur om & utsettes
for foreldrenes folelser. Det vil ogsd vare
avhengig av hvor sensitivt et barn er over-
for pavirkning, bade i sin personlighet og i
forhold til sitt aldersniva, hvor provoseren-
de enkelte barn virker pa foreldrene, hvor
mye barnet irriterer foreldrene, hvor mye
barnet appellerer til foreldrenes beskytter-
trang og hjelpsomhetsinnstilling. I det hele
tatt far en et vekselspill, »the feeding back
system«, som det er vanskelig & fa tak i.
Vi har i Oslo forsgkt & finne noen trader i
denne veven ved & folge en forholdsvis liten
gruppe barn gjennom mange ar. Vi har
forsgkt 4 ga til he.mene, men privatlivets
fred og etiske normer for psykologer o.l.
setter grenser for slike observasjoner. Vi
ma nok bygge pa det foreldrene sier og det
vi kan iaktta hos foreldrene, sammen med
det vi observerer hos barna i bestemte for-
spkssituasjoner pd de forskjellige alders-
trinn. Dette materialet som vi har samlet,
er i en meget liten grad bearbeidet. Det som
karakteriserer data-innsamlingen, er at vi
hele tiden har arbeidet med bade moren og
faren, noe som ogsd har vart et interesse-
kompleks for de andre deltakerne ved dette
rundebordet, men som vel ikke har vert
det vanlige f.eks. i amerikanske undersg-
kelser, hvor faren meget lite er kommet til
sin rett. Likevel har vi fatt mye av inspira-
sjonen fra Amerika. Men vi opplever stadig
at tingene blir mer differensierte, de blir
vanskelige & fa tak i, mer nyanserte enn en
ofte er tilbgyelig til & tro pd forhadnd. Hvis
vi prgver & ta utgangspunktet i noe sant
som autoriter-liberal holdning, oppdager
vi noksda snart at det ikke er sa lett & finne
noen som er bare det ene eller bare det
andre; vi finner foreldre som kan vare me-
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get strikse, meget autoritre, f.eks. nar det
gjelder alt som har med eliminasjon, det
anale, 4 gjore, og samtidig meget liberale
ndr en kommer over pé seksuelle fenome-
ner, eller omvendt. Vi finner omtrent det
samme her som Whiting and Child finner
for sine forskjellige kulturer, at det er ikke
noen ngdvendig og streng sammenheng
mellom foreldrenes holdning og foreldre-
nes tabuer pa ett omrade og et annet. Vi
finner utrolig mange andre forviklinger
ogsd. En kan snakke om »autoriter« fa-
milie, og vi tenker oss da det gamle monste-
ret med at »alle de store de pryler de sm4,
og sa lar de prylene videre ga«, at far er
den dominerende og mor er litt underkuet,
og barna er enda mer underkuet av dem
begge to. Vel, vi har nok eksempler pa det,
men vi har ogsd eksempler pa en utpreget
»autoriter« holdning som gir seg mer ut-
slag i en fordeling av rollene: at far er den
som tilsynelatende er familiens overhode og
bestemmer all ting utad, men »jeg legger
meg ikke borti det der med ungene«, »det
far kona greie«. Hun har da fri hdnd, hun
har sitt omrdde hvor hun kan vare den do-
minerende, bestemmer og er suveren. P&
den annen side, hvis en snakker om »libe-
rale«, ja s& har vi liberale familier hvor far
og mor er kamerater og deler arbeidet, vi
har ogsé andre hvor dette at de deler ar-
beidet, faktisk blir til at mannen legger seg
borti all ting med ungene og sier »du ma
ikke gjore det slik, og du ma ikke gjore
det, og pass na pa det«. I tilfelle som altsa
tilsynelatende er »moderne«, med et kame-
ratslig betont forhold, er faktisk moren me-
get mer forstyrret av mannen i sitt forhold
overfor barna. Aggresjon, som vi har vert
spesielt interessert for, er heller ikke bare
enkelt. Vi kan finne noen foreldre som er
meget imot alle former for aggresjon, andre
hvor barns aggresjon blir akseptert sa lenge
den ikke vender seg mot foreldrene. Vi har
en enkelt familie hvor barnet har fri bane
for sin aggresjon overfor mennesker, men
ikke overfor ting. Dermed far vi alle disse
umatelig forviklede forholdene som gjor
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det vanskelig & finne ut hele rollefordelin-
gen innenfor systemet. Og s& har vi da sam-
tidig hele spgrsmalet om barnets varierende
reaksjoner pa forskjellige alderstrinn.

Per Olav Tiller
Vi har flere ganger kommet inn pa proble-
met med rollefordelingen mellom foreldre-
ne og med autoritetsforholdene i familien.
Det jeg selv har vart s®rlig interessert i, er
sporsmalet om vi kan finne noen bestemte
virkninger pd barnet av variasjonel i denne
rollefordelingen. Det ser ut for meg som at
morens rolle vesentlig er definert ut fra hen-
nes funksjoner overfor det lille barnet. Nar
det gjelder hennes rolle pa senere utvik-
lingstrinn, er det langt mer uklart, men
fremfor alt rader det stor uklarhet om hvil-
ke psykologiske funksjoner faren har over-
for barnet. Selve oppfatningen av farens og
morens relative betydning tror jeg kan si
noe om de radende personlighetsformer
eller personlighetsmenstre i var kultur eller
vart samfunn. Det at faren ansees som min-
dre viktig for barnet, har tydelig virkninger
for behandlingen av barnet. Det betyr jo at
faren fir mindre med barnet & gjore enn
moren. Denne virkningen kan igjen sees
som 4arsak til den fortsatte bestden av de
radende oppfatninger av fars- og morsrol-
len, av mannlig og kvinnelig. Jeg tror at
disse oppfatningene er noksa grunnleggende
verdier i var kultur, samtidig som de repre-
senterer vesentlige aspekter ved personlig-
heten. Jeg tror ogsa at disse oppfatningene
ikke lar seg forklare bare ved en enkel le-
ringsmekanisme som betinging eller belon-
ning og straff i en mer overfladisk forstand.
Jeg tror det er viktig 4 ta barnets egen vekst
og integrasjonstendenser med hvis vi skal
prove a forstd dem. Som dosent Skard tror
ogsé jeg at det er viktig, hvis vi skal forsta
hvordan familien fungerer som helhet, & se
det hele fra barnets synsvinkel, hvordan
barnet oppfatter foreldrene, f.eks. Jeg har
selv forsgkt & fa tak i noe av denne syns-
vinkel ved de undersgkelsene som jeg har
holdt p4 med. Det dreier seg om familier
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hvor faren er mer eller mindre permanent
atskilt fra resten av familien, nemlig sjo-
mannsfamilier, hvor faren har bare meget
korte besgk i hjemmet med opptil flere ars
mellomrom. Jeg har lyst til & nevne noen
av de tendensene jeg har funnet.

For det forste viser det seg at mgdrene i
sjgemannsfamilier jevnt over ser ut til & vere
mer overbeskyttende overfor barnet enn an-
dre mgdre er, og dermed finner vi en ster-
kere morsbinding hos barnet og ogsa visse
feminine trekk hos sjgmannsguttene som vi
ikke har kunnet pavise i samme grad hos
kontrollbarna. Disse feminine trekkene er
ikke nedvendigvis dpenbare pa det mani-
feste plan, vi finner tvert om at nettopp
disse guttene ofte viser en overdreven, pé-
fallende maskulinitet i atferd og holdnin-
ger. Dette kan skyldes en tendens hos gut-
ten til & kompensere for den manglende
identifisering med faren. Et annet trekk som
henger sammen med denne kompensering,
er tendensen til & idealisere den fravarende
far. Satt litt pd spissen kan vi si at i dette
materialet, hvor vi finner en sterk mors-
dominans i familien, ser det ut til at guttene
far et typisk maskulint preg. N&a har moren
i var kultur gradvis fatt en mer og mer do-
minerende stilling i familien, dvs. vi beve-
ger oss kanskje mer og mer i retning av en
matriarkalsk struktur. Hvis det er tilfelle,
ma sjgmannsfamilien eller familier hvor
faren er noksa perifer i bildet, pa sett og
vis representere en ekstrem form av den
vanlige familiestrukturen hos oss. Jeg har
da spurt meg selv hva vi kan fa ut av en
generalisering fra disse sjgpmannsfamiliene
over til vart samfunn som helhet. Er det
slik at vi kan anta at de fleste gutter i var
kultur har en sterkere emosjonell binding
til moren enn til faren ? Og sgker de 4 kom-
pensere for denne avhengigheten ved en
overdrevet etterlevelse av de normer som
tilskrives den idealiserte far eller som opp-
fattes som maskuline? Jeg har fatt et visst
inntrykk av at hos gutter i pubertetsalderen
er en av sidene ved forestillingen om den
ideelle mann at han ingen ting har med
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hjem og barn & gjere. P4 den maten blir
nettopp hans fjernhet fra familien et tegn
pa hans maskulinitet. Derfor kan denne
tilpasning til kjennsrollen hos gutten nett-
opp medfere en forsterket trang til lgsri-
velse fra moren, fra familiens beskyttelse,
og dermed til at gutten som voksen kom-
mer til selv & ta rollen som den fjerne far.
Selve den overbeskyttende eller domine-
rende holdning hos moren er funksjonell
for et bestemt kulturmenster. Ved farens
fravar skapes det i gutten en avhengighet
og morsbinding som kan kompenseres ved
at han pa et senere tidspunkt nettopp mani-
festerer en tendens til tilbaketrekning fra
familie og fra kontakt med familie og barn.
P4 den maten ser det ut til at kulturen kan
sikre en fortsettelse av dette grunnmenste-
ret for familien.

Selv nar meadrene er alene med oppdra-
gelsen av barna, forsgker de differensiert
oppdragelse av gutter og piker, de prover
a fa gutten til 4 leve opp til de normer som
de vanligvis tilskriver gutterollen. Dette
problemet henger sammen med spgrsmalet
om den relative virkning av bevisste opp-
dragelsesbestrebelser kontra mer ubevisste
holdninger til barnets impulser. Det er jo
spersmdl om det avgjorende for barnets
tilpasning snarere er oppdragerens ube-
visste og mer automatiske emosjonelle re-
aksjoner enn de bevisste anstrengelser som
gjeres for & forme barnet etter et idealbilde.

Blant de ubevisste holdninger som inngar
i dette monsteret om beskyttelse, er ogsa
visse fortrengte aggressive tilbgyeligheter
overfor barnet. Det skjer hos moren en re-
aksjonsdannelse mot hennes aggressive ten-
denser som gjor at hun legger vekt pa &
beskytte og vere snill mot barnet. P4 den
méten kan det tenkes at barnets senere til-
baketrekning fra kontakten med moren kan
fa en litt annen forklaring, den ser da mer
adekvat ut fordi det barnet kanskje trekker
seg tilbake fra, er en aggresjon det ubevisst
foler.

Gar det an 4 generalisere fra denne me-
kanismen til oppdragelsens funksjoner i sin

RUNDEBORDSINNLEGG

alminnelighet ? I et gitt samfunn vil en stor
del av oppdragelsen selvsagt ta direkte sikte
pa at barnet skal oppfylle visse foreskrevne
idealer i kulturen, og i stor utstrekning skjer
dette ved direkte verbal indoktrinering og
ved belgnning og straff som sanksjoner.
Men i hgy grad formidles disse idealene
gjennom mekanismer som kan veare helt
ubevisste for oppdrageren selv. Renslig-
hetsoppdragelsen setter f.eks. i vart sam-
funn inn pé et si tidlig tidspunkt at den
ikke er funksjonell i forhold til det bevisste
mél oppdrageren setter seg, nemlig kontroll
over anale funksjoner. Men samtidig kan
det vaere grunn til 4 tro at nettopp den be-
handlingen som barnet derved far, bidrar
til & utvikle visse trekk eller personlighets-
menstre som svarer til hgyt verdsatte idea-
ler i var kultur, som sparsommelighet, pa-
passelighet, nytteorientering osv. Jeg har
inntrykk av at man i klinisk arbeid kommer
opp i vanskeligheter hvis man tar for gitt
de bevisste mal som oppdrageren gir ut-
trykk for, f.eks. krav om renslighet. En
kan ofte forbauses over oppdragerens mot-
stand mot en mer funksjonell behandlings-
form. Jeg tror arsaken kan vare at be-
handlingen av barnet er en mer eller min-
dre ubevisst og automatisk reaksjon, at
denne reaksjonen skyldes den provoserin-
gen som barnets impulser betyr for be-
stemte fortrengninger hos oppdrageren
selv, og da nettopp fortrengninger som re-
presenterer oppdragerens tilpasning til kul-
turens sentrale normer. Dette problemet
har Bjern Christiansen tatt opp i sin forsk-
ning over foreldreholdninger og oppdra-
gelse.

Prgver man & studere familien fra bar-
nets synsvinkel, spesielt i relasjon til dette
med vurdering av effektiviteten av oppdra-
gelsesformer, tror jeg man vil finne at bar-
net fortolker disse oppdragelsesformene pa
en mdite som svarer til dets utviklingsfase.

Mange av de tankene som vi inntil na
har gjort oss om virkningen av forskjellige
oppdragelsesmetoder, er basert pad voksne
pasienters erindringer fra deres egen barn-
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dom. N4 er det jo fullt mulig at slike erind-
ringer er uttrykk for symboliseringer eller
fortetninger som kan vare basert pd helt
forskjellige opplevelsesformer.

I min undersgkelse av italienske gutter
fant jeg f.eks. at disse guttene beskriver
faren som mer straffende enn norske gutter
beskriver sin far. Vi vet ikke helt sikkert
om det betyr at de italienske fedrene fak-
tisk oftere straffer barnet fysisk. Det kan
tenkes at barnets beskrivelse her gjenspei-
ler noe helt annet, f.eks. at faren er en do-
minerende autoritetsfigur i familien eller at
faren virker truende av andre grunner.

Bjorn Christiansen

Tiller understreket enskeligheten av &
trekke et skille mellom foreldres oppdra-
gelsesideologi og deres mer ubevisste, emo-
sjonelle innstillinger. En slik differensie-
ring retter oppmerksomheten mot et meget
betydningsfullt forhold. Vi finner slett ikke
alltid noen en-til-en sammenheng mellom
emosjonelle og kognitive innstillinger over-
for barn. Husén har foretatt en beregning
av korrelasjonen mellom medres oppdra-
gelsessyn og den folelsesmessige kontakt
som var fremherskende i hjemmet. Den var
positiv, men ikke serlig hoy.

I mine egne undersgkelser fant jeg for
mitt totalutvalg av forsgkspersoner ikke
noen signifikant korrelasjon mellom opp-
dragelsesideologi og personlighetsforank-
rede, emosjonelle holdninger overfor in-
fantile atferdsytringer. Derimot fant jeg
klare tendenser til henholdsvis en positiv
og en negativ korrelasjon nér jeg delte to-
talutvalget opp i underutvalg og tok for
meg ekstremgrupper med hensyn til antatt
sosialt press i retning av et liberalt oppdra-
gelsessyn. I den gruppen som gyensynlig
stod under sterkest press pa dette omrade,
fant jeg tendenser til en positiv korrelasjon
mellom liberal oppdragelsesideologi og
emosjonelt avvisende holdninger overfor
infantile impulsmgnstre, mens korrelasjo-
nen gikk i motsatt retning i gruppen under
minst press.
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At sammenhengen mellom latente og
manifeste reaksjoner er forskjellig i forbin-
delse med forskjellige typer av reaksjoner
og i forbindelse med den samme reaksjon
i forskjellige miljoer, er blitt papekt av flere
forskere. Likeledes at man blant personer
med et ekstremt ikke-autoritert livssyn
ikke sjelden finner dypereliggende person-
lighetstrekk som er mer karakteristiske for
personer med utpregede autoritere innstil-
linger enn for personer med mer moderate
ikke-autoritere holdninger. Dette har blant
annet gitt foranledning til & snakke om sa-
kalte pseudo-liberale ideologiske hold-
ninger.

Fra en psykologisk synsvinkel er det s@r-
lig familien som oppdragelses-institusjon
som star i sentrum for interessen. Hvilken
betydning har foreldres ideologiske hold-
ninger til oppdragelsesspgrsmal for deres
barns personlighetsdannelse, sosiale til-
pasning og mentale helse? Hvilken betyd-
ning har deres mer latente emosjonelle
holdninger? Husén nevnte at han i sin
undersgkelse for gutter fant en positiv
korrelasjon mellom medres oppdragelses-
syn og guttenes generelle skoletilpasning.
Korrelasjonen var ikke s®rlig hgy, men
den gikk klart i ventet retning. Madres
oppdragelsesideologi synes altsa & vere en
faktor av betydning for barns skoletilpas-
ning. Ogséd med folelseskontakten i hjem-
met fant Husén en positiv, men ikke serlig
hey korrelasjon. Forutsatt at vi ser pa
denne faktor som uttrykk for medrenes
folelsesmessige innstilling, kan vi hevde at
ikke bare medres ideologiske innstillin-
ger, men ogsd deres folelsesmessige inn-
stillinger er forhold som har betydning for
barnets sosiale tilpasning.

Det ligger ner 4 sporre hvilke av de to
typer av innstillinger som er mest betyd-
ningsfulle? Husén fant at folelseskontak-
ten i hjemmet var noe hgyere korrelert med
barnas generelle skoletilpasning enn med-
renes oppdragelsessyn. Dette kan tolkes
som uttrykk for at de rent folelsesmessige
forhold er en mer sentral faktor enn opp-
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dragelsesideologi og kognitive holdninger.
Man kan ogsa spgrre seg om man her star
overfor uavhengige pavirkninger. Husén
fant ogsd en positiv korrelasjon mellom
oppdragelsessyn og folelseskontakten i
hjemmet. Vi kan derfor ikke se helt bort
fra at sammenhengen mellom medres opp-
dragelsessyn og deres barns tilpasning re-
presenterer en fiktiv arsakssammenheng,
en sammenheng som forst og fremst skyl-
des innvirkningen pa begge de nevnte fak-
torer av en tredje faktor, nemlig madrenes
folelsesmessige innstillinger.

En svensk undersgkelse av Curman,
Engstedt, Jonsson og Kilvesten over et re-
presentativt utvalg av Stockholmsgutter
kan faktisk tolkes 4 gi stotte til et slikt syn.
Man fant her overhodet ingen korrelasjon
mellom medres oppdragelsesideologi og
barnas sosiale tilpasning og/eller emosjo-
nelle helse. Ganske overraskende fant man
en signifikant positiv korrelasjon mellom
disse faktorene og fedrenes oppdragelses-
ideologi. En mulig forklaring er at sammen-
hengen mellom emosjonelle og kognitive
holdninger overfor oppdragelsesspgrsmal
er forskjellig hos mgdre og fedre. Muligens
star menn i var kultur under et langt min-
dre sosialt press i retning av liberale og
barnesentrerte oppdragelsesholdninger, slik
at fedres oppdragelsesideologi i langt storre
grad enn hva tilfelle er for medre, vil gi ut-
trykk for underliggende emosjonelle hold-
ninger. Fedrene i vart samfunn lever sann-
synligvis i et arbeidsmiljg som er mer ak-
septerende nar det gjelder manifestasjon av
autoritere holdninger. Muligens har de se-
nere tidrs mentalhygieniske og barnepsyko-
logiske oppdragelsesvirksomhet i forste
rekke hatt sitt nedslagsfelt blant madre.
Fra flere nyere undersgkelser vet vi dess-
uten at kvinner i var kulturkrets stort sett
synes & ha sterkere behov for konformitet
med sosiale normer enn menn.

Jeg vil ikke ga sa langt som til & hevde
at foreldres oppdragelsesideologi ikke har
noen betydning for barns personlighetsdan-
nelse og sosiale tilpasning, men jeg tror be-
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stemt at virkningen av slike ideologiske
holdninger er langt mer komplisert enn man
ofte har for vane & anta. I en amerikansk
undersgkelse over oppdragelsesholdninger
hos medre til henholdsvis schizofrene og
normale barn fant man for utvalget som
helhet ingen pavisbare forskjeller. Ved en
oppdeling av utvalget etter modrenes ut-
dannelse fremkom et par interessante ulik-
heter. Mgdre til schizofrene barn og med
minst utdannelse viste seg & vare preget av
mer autoritere innstillinger overfor opp-
dragelsesspgrsmal enn kontrollgruppen,
mens forholdet var det motsatte blant
mgdre med en noe hgyere utdannelse. Man
stod alts& her overfor en interaksjonseffekt
mellom utdannelse og oppdragelsesideo-
logi. Det er meget mulig at vi kan finne en
tilsvarende interaksjonseffekt mellom opp-
dragelsesideologi og emosjonelle holdnin-
ger, prinsipielt pA samme mate som jeg i
min egen undersgkelse fant at kognitive
holdninger overfor oppdragelses-spgrsméal
synes 4 vare bestemt av et samspill mellom
sosiale og personlighetsmessige faktorer.
Muligens er den oppdragelsesideologi som
serpreger medres forhold til sine barn, av
ikke uvesentlig betydning ndr vi samtidig
trekker inn i bildet deres underliggende
emosjonelle kontaktmotivasjon. At mange
foreldre er preget av et oppdragelsessyn
som har liten dekning i deres egen person-
lighetsstruktur, kan det neppe herske tvil
om. Virkningen av en slik inkonsistens pa
barns personlighetsdannelse tiltrekker seg
stor interesse. Vi star her overfor en pro-
blemstilling som har neye sammenheng
med spersmélet om virkningen av barne-
psykologisk og mentalhygienisk opplys-
ningsvirksomhet.

Familieforskningen er et forholdsvis nytt
forskningsfelt. Enna vet vi svart lite eksakt
om hvilke spesifikke faktorer i familien som
er bestemmende for barns personlighets-
dannelse og tilpasning. Lenge har det f.eks.
vert antatt som en ubetinget holdbar tese
at uenighet i oppdragelsessyn mellom
mgdre og fedre vil virke inn pad et barns
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sosiale utvikling i negativ retning. Den tid-
ligere nevnte svenske undersokelse setter et
stort spegrsmalstegn ved denne antagelse,
idet man her ikke fant noen sammenheng
mellom graden av diskrepans mellom megd-
res og fedres oppdragelsessyn og barnets
sosiale tilpasning eller emosjonelle helse.
Dette betyr selvsagt ikke at ikke en stor
diskrepans under visse forhold kan vare en
utslagsgivende faktor. P4 ny er vi dermed
tvunget til & se oss om etter virkningen av
interaksjonen mellom forskjellige faktorer.
For & bringe stgrre klarhet og positiv
innsikt ma familieforskningen legges an p&
et mer komplekst nivd enn det som hittil
ofte har vart vanlig: Man ma snarest kom-
me bort fra utelukkende 4 studere sammen-
hengen mellom en og en faktor, men legge
hovedvekten pa studiet av interaksjonen
mellom forskjellige faktorer. Ikke minst
gjelder dette analysen av foreldreholdnin-
gers betydning for barns personlighetsdan-
nelse og virkningen av barnepsykologisk
popularisering og opplysningsvirksomhet
pa foreldres holdninger til oppdragelses-
sporsmal. I begge tilfeller er det sannsyn-
ligvis meget viktig 4 trekke et skille mellom
kortsiktige og langsiktige virkninger.

Nancy Bratt-Ostergaard
Hva kan vi nu lere av denne fine diskusjo-
nen som vi kan bruke rent praktisk? Der
er mange ting jeg har vert glad for, og noen
som har gjort meg meget pessimistisk. Da
vi begynte sinn i 30-drene & arbeide med
kliniske problemer og oppdragelsesproble-
mer osv., gikk vi jo ut fra Freud, og han
m4 vi jo bli ved med & vere evig takknem-
lig mot. Men pé den annen side, ndr man
leser ham, sd merker man at mannen aldri
har passet barn selv. I begynnelsen blir vi
mektig innfanget av hans hypotese om li-
bidoutvikling, det orale, anale, genitale
osv., og allting skulle presses inn i den
rammen. Det har vi provet & befri oss fra
litt etterhanden, men det er deilig nar so-
sialpsykologene kommer og sier at vi ma
virkelig ta hensyn til mange flere faktorer
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enn det! Det var jo sa deilig den gang man
trodde man kunne lgse alle oppdragelses-
problemer og kliniske problemer ved & in-
teressere seg kun for de der tre ting. S& er
det jo ogsd det at Freud bygger sine hypo-
teser opp pd Grifin von Y og Lady X. Og
s& far man sdnn en lille snobhvalp & bruke
arbeidshypotesene fra Grifin von Y pa.
Det har forvirret oss meget. Og s& blir vi
jo glade nar vi altsa far et ytterlig lite skubb
til & se det hele under en meget bredere syns-
vinkel. Den freudske familiestruktur og de
sterke gdipale historier, det er noe som mo-
difiseres i de forskjellige kulturer, som Mar-
garet Mead og mange andre har lert oss.

Alt det synes jeg vi kan ha nytte og glede
av. Men det som gjer meg pessimistisk, er
at vi underviser barnepleiersker, barne-
hagelzrerinner og medre osv., og vi gir dem
en masse klisjéer, gjor oss liberale og for-
stdende pa det bevisste plan. Men spers-
malet er altsd: Hvor meget skader vi ved
det? Det ville jeg fryktelig gjerne ha noen
til 4 svare pa.

Etter et lengre ordskifte mellom runde-
bordsdeltakerne og med innlegg ogsd fra
salen, ble deltakerne bedt om & formulere
kort hva de spesielt gnsket & arbeide med
i sin familieforskning. Til dette svarte

Per Olav Tiller
Det jeg er serlig interessert i, er sammen-
hengen mellom kjennsroller og familierol-
ler, at gutter og piker til en viss grad opp-
dras forskjellig. Vi vet forferdelig lite om
hvori denne forskjellen bestar. Her har man
tenkt overfladisk og sagt at man pleier & si
til gutter det og til piker det. Jeg tror det
er veldig viktig & ta opp mye grundigere
dette identifiseringsforholdet. Forelgpig sy-
nes jeg at de modellene vi har til & tenke pa
dette omradet, er altfor skjematiske og me-
kanistiske. Vi burde fa tak i fra barnets
synsvinkel hvordan mor og far oppleves,
og hva det er som far barnet til & struktu-
rere sin senere kjonnsrolle som mann eller
kvinne pa den eller den méten. Dette tror
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jeg avhenger av hvordan fars og mors rolle
er i familien. Kan vi fa fatt i hvordan dette
formidles til barna, s kan vi kanskje bli i
stand til & spekulere litt over hvordan neste
generasjons familier blir.

Erik Gronseth

Jeg er svert interessert i spgrsmdilet om
psykologisk virkning pa bade far, mor og
barn, p4 mann og kvinne i familien, av
familiens gkonomiske grunnlag, med kvin-
nens gkonomiske og sosiale statusmessige
avhengighet av mannen og mannens for-
sgrgerrolle, og ogsd av en annen ting pa
det kulturelle verdiplanet, nemlig det plikt-
monogame verdikompleks som vér familie
fremdeles er regulert av. Hvilke virkninger
disse to forhold har pa familiemedlemmene,
er for meg et sentralt problem.

Ase Gruda Skard
Det som vi gjerne ville gjore, vi som arbei-
der i prosjektet mitt i Oslo, er et forsgk pa
& verifisere (eller det motsatte) noen av de
hypoteser som blir brukt i alminnelig »child
guidance« arbeid, prove 4 folge hos pre-
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sumptivt normale barn det de gir igjennom
av konflikter og problemer, og se hvordan
de reagerer pa dem. Vi vil prgve om vi kan
finne noen hypotese for hvorfor normale
barn blir normale. Da kommer vi altsd inn
pa hele spersmélet om hvordan de behand-
ler sine problemer, hvordan de greier opp
med de konflikter, den frustrasjon og den
oppdragelse de mgter omkring i livet, — om
de her har et fast personlighetsmenster, om
de har en personlighetens konstans i sin
reaksjonsmate, eller hvordan reaksjonene
former seg pa de forskjellige alderstrinn.
Vi ville gjerne prgve om vi kunne se litt av
virkninger pa noe lengre sikt, prgve en sann
hypotese som f.eks. den om et menneskes
pubertet og reaksjoner i puberteten gjen-
speiler det som foregikk i 3-5-4rsalderen —
altsd prove & finne fram til hypoteser om
de faktorer og de krefter som virker, ikke
bare pa oyeblikks sikt, men pa lengre sikt i
et menneskes utvikling. Vi ville gjerne ar-
beide med samspillet innenfor familien etter
som et barn vokser og forandrer seg, og den
eventuelle virkningen av dette samspillet pa
visse trekk i personlighetsdannelsen.



