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1. Innledning

1.1 Tema og hovedproblemstilling

Tema for denne masteroppgaven er en drgftelse av bruken av foretaksstraff for de tilfeller
hvor det er begatt miljgkriminalitet. | denne oppgaven vil jeg klargjere innholdet i
grunnvilkdrene for foretaksansvaret i straffeloven § 48 a farste ledd og de naermere
forutsetninger foretaksstraffinstituttet hviler pa, med sarlig fokus pa saker angaende

miljgkriminalitet.

Domstolene star fritt i sin vurdering av om foretaksstraff skal ilegges. Selv om vilkarene
foreligger er det opp til retten om foretaket skal straffes, jf. uttrykksmaten «kan straffes» i §
48 a. Oppgaven tar sikte pa a undersgke om brudd pa miljgrettsbestemmelser gir utslag pa
rettens fakultative skjgnnsutgvelse og om det pa bakgrunn av dette er mulig & oppstille en
presumsjon for at foretaksstraff ilegges i saker hvor overtredelsen er miljgkriminalitet.
Hovedproblemstillingen er om hensiktsmessighetsvurderingen som falger av strl. § 48 a, jf. §
48 b pavirker domstolenes fakultative adgang til & ilegge foretaksstraff nar overtredelsen er

miljgkriminalitet.

Reglene for foretaksstraff er nedfelt i Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) av 22.
mai 1902 nr. 10 og ble etablert ved tilfgyelsen av straffeloven § 48 a og § 48 b ved lov av 20.
juli 1991 nr. 66 i straffeloven kapittel 3 a.* 1 forbindelse med forslag til ny straffelov av 2005

behandlet i Ot. prp. nr. 90, jf. Innst.O.nr 72 er naverende strl. § 48 a og § 48 b viderefort i §

! Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10, heretter strl. | ny Straffelov av 2005 er
bestemmelsene om foretaksstraff viderefgrt i § 26 og § 27. Ny straffelov § 27 blir ellers behandlet szerskilt bare
hvor det er spgrsmal om avvik fra straffeloven § 48 a.



27 og § 28.2 Grunnvilkérene for ileggelse av foretaksstraff er hjemlet i strl. § 48 a.

Straffereaksjonen etter bestemmelsen er normalt en bot, inndragning og rettighetstap.

Foretaksstaffansvaret er fakultativt og vurderingen om foretaksstraff skal ilegges i det
konkrete tilfellet beror pa en skjennsbasert vurdering fra domstolenes side med utgangspunkt
i kriteriene som fremgar av straffeloven 1902 § 48 b og straffeloven 2005 § 28. | begge
bestemmelsene er det oppregnet hvilke momenter som skal vektlegges i vurderingen av

hvorvidt et foretak bar straffes nar vilkarene for foretaksstraff foreligger.

Reglene om foretaksstraff gir en generell adgang til a straffe foretak dersom bestemte vilkar
er oppfylt og kan anvendes i kombinasjon med andre straffebud i serlovgivningen.
Patalemyndighet eller domstol kan imidlertid likevel komme til at det ikke skal straffes selv

om alle vilkérene for & ilegge foretaksstraff er til stede.

Den fakultative adgangen til & ilegge foretaksstraff atskiller seg fra straffelovens straffansvar
for fysiske personer. Hovedregelen er her at straffansvar skal ilegges nar
straffbarhetsvilkarene er oppfylt. Denne oppgaven har hovedvekten pa draftelsen av bruk av
foretaksstraff der det er begatt miljgkriminalitet. Oppgaven vil i den forbindelse ogsa legge
seerlig vekt pa hensiktsmessighetsvurderingen som falger av strl. § 48 a. Foretaksstraffens
fakultative adgang er i forarbeidene begrunnet med at det er «en ngdvendig motvekt mot det

prinsipielt sett meget vidtrekkende foretaksansvaret».

2ot prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (Straffeloven), jf. Innst.O.nr. 72 (2004-2005) Innstilling fra
justiskomiteen om lov om straff (Straffeloven).

*ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 22.



1.2 Foretaksstraff og miljgkriminalitet — historikk og aktualitet

Straffansvar for foretak er et relativt nytt fenomen i Norge, serlig i lys av den moderne
strafferettshistorien. Verken Kriminalloven av 1842 eller straffeloven i sin opprinnelige form
inneholdt bestemmelser om foretaksstraff.* Som vist til innledningsvis ble den generelle
hjemmelen for & straffe foretak inntatt i strl. § 48 a og 48 b ved endringslov av 20. juli1991 nr.
66. Far endringsloven hadde det lenge eksistert spredte hjemler for foretaksstraff i
seerlovgivningen eller det enkelte straffebud. |1 samtlige av seerlovene som regulerte

foretaksstraff var ansvaret valgfritt.”

De farste hjemler for foretaksstraff ble innfart i neringsreguleringslovgivningen. Den
generelle fellesbestemmelsen om straffansvar for foretak erstattet de ulike bestemmelsene i
spesiallovgivningen og hadde som malsetting & bidra til & styrke foretaksstraffen som
institusjon.® Domstolenes fakultative adgang til & ilegge foretaksstraff er en viderefaring av
tidligere rett. Den tidligere spesiallovgivning inneholdt imidlertid ikke de lovfestete
momenter slik vi kjenner dem fra strl. § 48 b og som danner grunnlaget for domstolens

fakultative vurdering av om foretaksstraff skal ilegges

Rettstilstanden far endringsloven bygget pa hovedregelen i norsk strafferett om at det kreves
skyld for & kunne ilegge straff.” Et foretak som s&dan kan ikke utvise skyld — straffansvar kan
bare ilegges fysiske personer. Mangel pa sarskilt hjemmel for foretaksstraff ble i juridisk

teori tolket som at foretak ikke kunne straffes og det ble uttalt at «naar enhver forbrydelse

4 Hgivik, Foretaksstraff, s. 41.
> NOU 1983: 57 Straffelovgivning under utforming, Straffelovkommisjonens delutredning |, s. 154.
°ot. prp. nr.27s.13.

" Hoivik, Foretaksstraff, s. 53.



forutseetter en menneskelig viljestyring (eller undladelse af en saadan) er det udelukket, at
andre enn mennesker kan vare subjekter for forbrydelsen».® Denne tradisjonelle
rettsoppfatningen ble opprettholdt i Rt. 1938 s. 411. Dommen omhandlet tiltale mot
styreformannen i Hol reinkompani og spgrsmalet om straff for overtredelse av dagjeldende
lov om reindrift. Hayesteretts flertall ansa det «<som en i var rettslaere helt sikker rettssetning,
at en juridisk person ikke kan straffes og ingen straffedom er avsagt mot en juridisk person».’
Ettersom foretak som sadan ikke kunne utvise skyld og ileggelse av straff innebar et personlig
ansvar kom flertallet i Hagyesterett frem til at styreformannen og ikke reinkompaniet var rette

vedkommende.

De gkonomiske sammenbruddene i kjglevannet av farste verdenskrig farte til en gkning av
behovet for regulering og kontroll over fremveksten av aksjeselskapsformen.® Innenfor den
gkonomiske reguleringslovgivning ble Administrasjonsradets anordning om prisregulering av
12. september 1940 § 14 tredje ledd det forste unntak fra hovedregelen og den tradisjonelle

rettsoppfatning som fremkom i Rt. 1938 s. 411 om at foretak ikke kunne straffes.*

Anordningen ga hjemmel for foretaksstraff ved overtredelser av anordningens bestemmelser.
Spersmalet om straffansvar for foretak kom senere opp ved St. meld. nr. 104 Om
Kriminalpolitikken (kriminalmeldingen) hvor det fremgikk at Justisdepartementet ansa at det

foreld «grunnlag for ytterligere & vurdere sparsmalet om straffansvar for juridiske personer».*?

8 Hagerup, Strafferettens almindelige del (1930), s. 120.
°Rt. 1938 5. 411 (s. 415).
% Greve, Det strafferettslige ansvar, s. 172.

! se Pristidende 1940 nr. 2 s. 41-46 (45). Bestemmelsen ble opprettholdt og noe utvidet i Provisorisk anordning
av 8. mai 1945 § 13, jf. Innstillinger fra Pris- og rasjonaliseringslovkomiteen 1952 s. 130.

2 e St. meld. nr. 104 (1977-1978) Om kriminalpolitikken, (kriminalmeldingen), s. 115 annen spalte.
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Administrasjonsradets anmodning om prisregulering representerte det praktiske behovet for &
straffesanksjonere foretak og markerte den videre rettsutviklingen som ledet frem til den

generelle hjemmel i straffeloven § 48 a slik den er utformet i dag.

Det praktiske behovet for foretaksstraff i lovgivningen ble videre sarlig pavirket av
utviklingen pa erstatningsrettens omrade. Eksempelvis kan et foretaks besparelser i form av
mangelfulle rensetiltak medfare store skadevirkninger. Pa erstatningsrettens omrade var det
anerkjent at foretak kunne holdes ansvarlig for slike skadevirkninger etter
arbeidsgiveransvaret, organsansvaret og reglene om ulovfestet objektivt ansvar. Det
erstatningsrettslige arbeidsgiver- og organansvar har derfor i stor grad pavirket utviklingen av

bestemmelsene om foretaksstraff.:®

Pa miljgrettens omrade er bruk av foretaksstraff av stor betydning fordi miljgkriminalitet er
en belastning pa miljget som kommer i tillegg til den belastningen lovlig virksomhet utgjar.
Miljgkriminalitet rammer omgivelsene vare og livskvaliteten. Videre rammer
miljgkriminalitet ikke bare lokalt, den har ogsa globale konsekvenser. Miljgrettsbrudd ma
derfor bli mgtt med strafferettslige reaksjoner som gir klar beskjed om at miljgkriminalitet er

alvorlig og farer til strenge straffer.

Et eksempel i utviklingen av strengere straffer for alvorlig miljgkriminalitet er Vest Tank-
dommen.** Bakgrunnen for dommen var at bedriften Vest Tank i Gulen i Sogn og Fjordane
drev ulovlig avsvovling av oljeprodukter uten ngdvendige tillatelser fra klima- og
forurensningsdirektoratet og direktoratet for brann- og eksplosjonsvern. Den ulovlige

avsvovlingen forarsaket i mai 2007 en eksplosjon i deler av tankanlegget. Organiske

B Hgivik, Foretaksstraff, s. 61-62.

%1 G-2001-60302.



svovelforbindelser ble som fglge av eksplosjonen spredt over et stort omrade og satte folk i

narheten i livsfare, ga sterke luktproblemer og pafglgende helseplager i lokalsamfunnet.

Eksplosjonen representerte alvorlig miljgkriminalitet, noe som ga utslag i straffenivaet i
saken. Vest Tank som foretak ble idgmt et forelegg pa to millioner kroner. Daglig leder ble
dgmt til to ars fengsel. I tillegg ble eier- og styreleder samt en radgiver dgmt til henholdsvis ti

ar og fem maneder i fengsel og 90 dagers fengsel.

Dommen viser at foretaksstraffinstituttet er viktig for bekjempelsen av miljgkriminalitet ved
at det bidrar til gkt fokus pa og forebygging av de miljgrettslige utfordringer vi star overfor i

dag.

| forbindelse med forslag til ny straffelov er ndveerende strl. § 48 a og § 48 b viderefart i 8§
27 0g 28.% Departementet har foretatt endringer i ny straffelov i forhold til skyldkravet.*® Det
settes ikke lenger som «betingelse for & ilegge foretaksstraff at bestemte personer som har
handlet pa vegne av foretaket, har utvist subjektiv skyld»."” Etter § 27 farste ledd er
straffansvaret objektivt og det er ikke et krav om at personen eller personene som har handlet
pa vegne av foretaket har utvist subjektiv skyld. Departementet legger imidlertid til grunn at
graden av skyld etter den nye straffelov skal vere et element i den totale skjgnnsvurderingen
av om foretaksstraff bar ilegges i den enkelte sak. Departementet legger til grunn at graden av

utvist skyld vil «<innga som en del av en bredere helhetsvurdering av spgrsmalet, der

> Med unntak for forbrytelser i ny straffelov kap. 16, jf. § 411, er bestemmelsene ikke tradt i kraft. Det er
forventet at bestemmelsene vil tre i kraft i 2014 eller 2015.

¢ ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242.

7 se ovenfor note 16, s. 242.



omstendigheter omkring overtredelsen og de forhold som har lagt til rette for den, vil sta

sentralt».'®

1.3 Formal og legislative hensyn som begrunner foretaksstraffinstituttet

De klassiske grunnvilkar for straffansvar er typisk rettet mot menneskers atferd for & motvirke
handlinger som er kriminalisert. Straffelovgivningens tilsiktede virkninger kan deles inn i tre
hovedgrupper. For det farste skal straffen virke individualpreventivt ved & hindre den enkelte
borger i & bega lovbrudd. Straffen skal ogsa virke allmennpreventivt ved a hindre borgerne i &
bega ugnskede lovbrudd og pa lengre sikt virke holdningsskapende i samfunnet.

Straffelovgivningen har altsa til formal & opprettholde den «sosiale ro».**

Foretak spiller en dominerende rolle, seerlig i samfunnets gkonomiske sfare. Det praktiske
behovet for & kunne straffe foretak ble mer fremtredende med fremveksten av den
gkonomiske reguleringslovgivningen.?’ Ved foretaksstraff rammes foretaket som sadan og
ikke noen enkeltpersoner. Hovedformalet med foretaksstraffen er imidlertid som med straffen
generelt & sgke a forebygge overtredelser av lovgivningen slik at ugnskede handlinger ikke

blir begétt.?*

Prevensjonshensynet er blant annet fremhevet i forarbeidene til strl. § 48 a. Det skal vurderes

i hver sak hvilken preventiv effekt et straffansvar vil medfare, bade for gjerningspersonen og

'8 Se ovenfor note 16 og 17, s.242.
' Johs Andenzes, Alminnelig strafferett, ved Magnus Matningsdal og Georg Fredrik Rieber-Mohn, s. 81 flg.
20 Hoivik, Foretaksstraff, s. 31.

! Rasmus Asbjgrnsen, Straffansvar for foretak — strl. § 48 a. Forskning om gkonomisk kriminalitet. Rapport nr.
21, 1995.



for foretaket som s&dan.? | teorien fremhever Andenzs i forbindelse med
prevensjonshensynet at «ved a palegge organisasjonen ansvar kan en hape pa a skape en
positiv interesse innenfor organisasjonen i a hindre lovbrudd. Det kan stimulere til gode

rutiner og klar oppgavefordeling s& ansvaret ikke blir pulverisert».®

Formalet med foretaksstraffen er & pavirke foretakets organisasjon pa en mate som et
personlig ansvar ikke er egnet til. Straffetrusselen skal motivere de som har ansvaret for &
ansette personer i foretaket til & velge dem med kompetanse til a fylle en bestemt funksjon.
Dette viser til foretaksstraffens individualpreventive side, og det er i forarbeidene fremhevet
at ileggelse av foretaksstraff «forutsetter at det er utvist en klanderverdig atferd innen
foretaket, og muligheten for slik straff ma antas a bidra til & skjerpe aktsomheten hos dem

som handler p4 foretakets vegne».**

| enkelte tilfeller kan det vaere umulig & bringe pa det rene hvordan et lovbrudd har gatt til
eller hvem som eventuelt er ansvarlig for overtredelsen, selv om det er klart at det er begatt et
lovbrudd i tilknytning til foretakets virksomhet.? Foretaksstraffinstituttet bidrar i slike
tilfeller til at foretak tar ansvar for gjerninger som organisasjonens ansatte begar og skaper en
interesse hos foretakets besluttende organer om a hindre lovbrudd. Straffansvar for foretak gir
sterre adgang til ansvarliggjering av den eller de som er ansvarlige for en overtredelse begatt i
foretakssammenheng. Prevensjonshensynet styrkes ved at man utad gir uttrykk for at ulovlige

handlinger mot miljget er uakseptable.

> Se NOU 1983: 57 s. 153-153 og Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 6 og s. 7.
> Andenzs/Matningsdal/Rieber-Mohn, Alminnelig strafferett s. 277, sml. SOU 1997: 127 s. 213 og 230.
' Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 7.

> NOU 1989: 11 s. 9 andre spalte, NOU: 1983: 57 s. 152 andre spalte, Slettan og @ie, Forbrytelser og straff s.
211, Slettan i LoR 1980 s. 538.



Foretaksstraffens preventive mekanisme er dermed innrettet pa & pavirke foretakets
organisasjons — og beslutningssystem.?® Ved 4 straffe foretaket, i tillegg til de personlig
ansvarlige styrkes straffebudets preventive effekt. Dette er forklaringen pa hvorfor
foretaksstraffens funksjon som organisatorisk incitament til & motvirke lovbrudd ikke kan

dekkes gjennom et personlig ansvar for foretakets ledelse.

Foretaksstraff er ofte aktuelt ved brudd pa miljglovgivningen, eksempelvis
forurensningsloven, og det er i slike tilfeller sjeldent noen direkte fornaermet. Til tross for at
det ikke er noen direkte skadelidt er det viktig at samfunnet signaliserer at slike forhold ikke
kan aksepteres. Dette var mye av bakgrunnen for at departementet kom til at en generell
hjemmel for foretaksstraff ville veere forsvarlig. Den skjgnnsmessige vurderingen som
bestemmelsen overlater til patalemyndighet og domstoler er som nevnt ment som en
«ngdvendig motvekt» for & hindre et for vidtgaende foretaksstraffinstitutt.>” Den generelle
hjemmel for foretaksstraff ivaretar bedre prevensjonshensynet enn en fragmentarisk

lovgivningsteknikk.

Foretaksstraffens preventive aspekt er sarlig fremtredende ved brudd pa miljglovgivningen
fordi de ulovlige handlingene ofte har skadevirkninger som kan vise seg a fa alvorlige falger
over tid. Alvorligheten av slik miljgkriminalitet bgr ikke undervurderes. Ved eksempelvis
kulturminnekriminalitet dreier det seg om ikke fornybare verdier som ved inngrep blir
forringet for alltid.?® Det er derfor viktig at domstolene ved sin skjgnnsmessige vurdering av

botens starrelse, eller om foretaket skal idemmes inndragning eller rettighetstap, setter

*® Hoivik, Foretaksstraff, s. 70.
7 Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 11, jf. NOU 1989: 11 s. 12.

%% Artikkel skrevet av Hansen, Miljgkriminalitet — utvikling i lovgivning og rettspraksis 1990-2005, s. 56. Inntatt i
Praktisk miljgrett av Cathrine Hambro (red).



straffen slik at den er fglbar for foretaket. Pa den maten signaliseres betydningen av de verdier
som er krenket ved overtredelsen. Videre vil fglgene av at et foretak idemmes foretaksstraff
ved bot, inndragning eller rettighetstap ogsa ha en viss preventiv effekt. Et foretak kan
komme til & miste sin gode anseelse som en fglge av at de rettsstridige handlinger foretaket

har veert del av offentliggjares.

1.4 Rettskildebilde og metode

Oppgaven bygger metodisk pa alminnelig norsk rettskildelere. Den juridiske draftelsen tar
utgangspunkt i lovens ordlyd og bestemmelsene om foretaksstraff i strl. § 48 a og § 48 b. De
tilsvarende bestemmelsene i ny straffelov av 2005 § 27 og § 28 vil kun trekkes inn der det

anses ngdvendig.

Den fakultative adgangen til a ilegge foretaksstraff som falger av strl. § 48 a betyr at straff
ikke ngdvendigvis skal ilegges selv om vilkarene er oppfylt. Ordlyden favner vidt og gir ikke
direkte veiledning i vurderingen av nar, og for hvilke tilfeller foretaksstraff skal idemmes. For
de tilfellene hvor lovteksten gir begrenset veiledning med hensyn til hvordan de nevnte
bestemmelser skal forstas vil det bli sgkt veiledning i de gvrige rettskildene til straffeloven av
1902 og straffeloven av 2005. Forarbeidene til dagens straffelov og den nye straffeloven vil gi

nyttig veiledning ved tolkningen av bestemmelsene om foretaksstraff.

Som nevnt i punkt 1.2 eksisterte det fgr endringsloven spredte hjemler for foretaksstraff i
serlovgivningen. Som en konsekvens av dette er rettskilder knyttet til de seerskilte hjemlene
for foretaksstraff i neringsreguleringslovgivningen relevant som rettskilder ved tolkningen av

straffeloven § 48 a.
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Det praktiske behovet for & anvende foretaksansvaret er stort. Seerlig for miljget er det viktig
at alvorlige brudd pa miljeregelverket mates med strafferettslige sanksjoner. Dette skulle tilsi
en omfattende rettspraksis, men dette er ikke tilfellet. I lgpet av tjue ar, fra 1993 til 2013, har
det veert avsagt 51 dommer og kjennelser i Hoyesterett som omhandler foretaksstraff.?’
Bakgrunnen for det lave antallet dommer skyldes i stor utstrekning at straffen ved
foretaksstraff er bot, og at denne ofte ilegges ved forelegg. Dersom foretaket vedtar forelegget
behandles ikke saken for domstolene. De fleste sakene for Hgyesterett dreier seg om
overtredelser av arbeidsmiljg — og forurensningslovgivningens bestemmelser. Brudd pa slik
lovgivning er foretaksstraffens kjerneomrade ved siden av brudd pa narings- og

reguleringslovgivning og ellers lovgivning av samfunnsregulerende karakter, herunder

ressurs- og miljglovgivning.*

Rettspraksis som omhandler spgrsmal knyttet til bestemmelser i serlovgivningen om
foretaksstraff for vedtagelsen av endringsloven av 20. juli 1991 har dermed fremdeles
betydning ved tolkningen av strl. § 48 a og § 48 b. Oppgaven vil imidlertid i all hovedsak
bygge pa hgyesterettspraksis avsagt etter at bestemmelsene ble tatt inn i straffeloven.
Tidligere rettspraksis vil imidlertid tillegges vekt i den grad den er til hjelp for & belyse de

aktuelle problemstillinger oppgaven tar opp.

Problemstillingene som reises vil draftes bade gjennom en analyse av de nevnte rettskilder
som kan bidra til & klargjare i hvilken utstrekning brudd pa miljgrettsbestemmelser gir utslag
pa rettens fakultative skjgnnsutgvelse, og ved a holde de ulike rettskilder opp mot hverandre.

Reelle hensyn vil sta sentralt ved vurderingen av domstolenes fakultative adgang til a idemme

» | ovdata.no: http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftzsok?bas=HRSTR&emnel=foretaksstraff*&sok=fast&
trsw=false

% 0Ot. prp. nr. 27 (1990-1990) s. 11-12 og s. 22.
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foretaksstraff. Formalsbetraktninger vil sarlig sta sentralt i denne vurderingen, jf. strl. § 48 a

0g §48 b.

1.5 Avgrensninger og oppgavens videre oppbygning

Oppgaven tar ikke sikte pa en fullstendig gjennomgang av alle sider ved
foretaksstraffinstituttet og miljgkriminaliteten. Foretakets straffeprosessuelle stilling vil ikke
bli behandlet. Tema for oppgaven er adgangen til & ilegge foretaksstraff nar overtredelsen er
miljgkriminalitet. Oppgaven vil hovedsakelig veere en drgftelse av rettens fakultative adgang
til & ilegge foretaksstraff med utgangspunkt i lovteksten i straffeloven § 48 a, forarbeider,
rettspraksis og juridisk teori. Foretaksstraff for andre typer lovbrudd skal ikke behandles. |
Riksadvokatens rundskriv er «alvorlig miljgkriminalitet» listet opp som et av de
landsdekkende prioriteringsomradene «for iverksettelse og gjennomfaring av

etterforskning».*

For sammenhengens skyld vil foretaksstraffinstituttet omtales generelt for & belyse
skjeringspunktet til miljgkriminaliteten. Fremstillingen pa dette punkt er ikke uttgmmende,
men tar sikte pa a belyse nermere den betydningen foretaksstraffen har ved brudd pa

miljglovgivningen.

Domstolenes fakultative adgang til a ilegge foretaksstraff fremgar av strl. § 48 aog § 48 b. |
tillegg vil de tilsvarende bestemmelser i ny straffelov av 2005 § 27 og § 28 trekkes inn der det
anses ngdvendig. Adgangen til & ilegge foretaksstraff er viderefgrt uten nevneverdig

realitetsendring i forhold til domstolenes hensiktsmessighetsvurdering og ny straffelov av

*! Riksadvokatens Rundskriv nr. 1/2009 av 18. mars 2009, M4/ og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i
politiet, s. 11 og 12.
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2005 vil derfor ikke bli sarskilt behandlet pa dette punkt.* Straffeloven § 48 b angir
momenter som retten serlig skal vektlegge ved sin fakultative vurdering av om et foretak skal
ilegges foretaksansvar. Det er imidlertid strl. § 48 a som hovedsakelig skal behandles i
oppgaven. De angitte problemstillinger ovenfor vil bli draftet med utgangspunkt i de nevnte

straffelovbestemmelser, samt forarbeider, rettspraksis og teori.

Oppgaven tar utgangspunkt i en grundig redegjgrelse av domstolenes fakultative
skjennsutgvelse og utgjer oppgavens hoveddel. Eventuelle avvik som matte finnes i
patalemyndighetens forvaltningspraksis blir derfor ikke behandlet. Rettspraksis bade far og
etter vedtagelsen av den generelle bestemmelsen om foretaksstraff vil ha betydning for

analysen av rettens hensiktsmessighetsvurdering pa dette punkt.

Ved siden av de norske reglene om foretaksstraff vil forholdet til Norges internasjonale og
folkerettslige forpliktelser pa miljgrettens omrade bli trukket inn i punkt 6. Det vil her foretas

en vurdering av disse kildenes betydning for hensiktsmessighetsvurderingen etter strl. § 48 a.

2. Foretaksstraff — seerlig om skjeeringspunktet til miljgkriminaliteten

2.1 Er foretaksstraff serlig egnet ved miljgkriminalitet?

Oppfatningen av foretaksstraffinstituttet snudde fra den klassiske motstanden mot
foretaksstraff til & akseptere foretaksstraff pa grunnlag av et pragmatisk reguleringsbehov i
takt med fremveksten av aksjeselskapsformen. Foretaksstraffinstituttet er i dag viderefart

gjennom straffeloven § 48 a og § 48 b.

2 Ny straffelov § 27 og § 28 blir ellers behandlet sarskilt bare hvor det er spgrsmal om avvik fra straffeloven §
48 a.
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For miljerettens vedkommende dukket ikke begrepet opp i juridisk terminologi far mot
slutten av 1980-tallet og er derfor en forholdsvis ny strafferettslig disiplin.*® Det har imidlertid
de siste tidr vaert gkt politisk og sosialt fokus pa miljeutfordringer, da disse som regel rammer
fellesgodene mer enn enkeltpersoner. | tillegg foregar ofte miljgkriminalitet innenfor
virksomheter som ellers fremstar som lovlige og samfunnsnyttige. Det er derfor behov for en
bevisst prioritering fra myndighetenes side for & oppdage og bekjempe miljgkriminalitet. |
saker om miljgkriminalitet er det sjeldent noen fornaermet i vanlig forstand og det er ofte store
selskaper som star bak den mest alvorlige miljgkriminaliteten. Det er viktig at
patalemyndighetene er oppmerksomme pa at ogsa bagatellmessige miljgovertredelser, for
eksempel sma utslipp til luft eller vann avgjgres med bot, inndragning eller rettighetstap slik

at en akselererende forringing av miljget unngés.**

Miljgretten som rettsomrade har fatt gkt fokus, og lik foretaksstraffinstituttet har begge
rettsdisipliner utviklet seg relativt hurtig. Administrasjonsradet anordning om prisregulering
av 12. september 1940 § 14 tredje ledd markerte utviklingen av en rekke hjemler for
foretaksansvar i spesiallovgivningen.® Det er imidlertid den generelle hjemmel for 4 straffe
foretak inntatt i strl. § 48 a og 48 b ved endringslov av 20. juli 1991nr. 66 som anses som

starten pa foretaksstraffinstituttet.

Likeledes gjelder for miljarettens vedkommende. Befolkningsvekst, gkt velstand og forbruk

pa bekostning av miljget er ikke et nytt og ukjent fenomen. Det var imidlertid forst ved

* Artikkel skrevet av Hansen, Miljgkriminalitet — utvikling i lovgivning og rettspraksis 1990-2005, s. 56. Inntatt i
Praktisk miljgrett av Cathrine Hambro (red).

** Se ovenfor note 33,s.53.

% Se Pristidende 1940 nr. 2 s. 41-46 (45). Bestemmelsen ble opprettholdt og noe utvidet i Provisorisk
anordning av 8. mai 1945 § 13, jf. Innstillinger fra Pris- og rasjonaliseringslovkomiteen 1952 s. 130.
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grunnlovsendring av 19. juni 1992 at Grunnloven i § 110 b fikk en egen bestemmelse til vern
for miljoet.*® Bestemmelsen har farst og fremst betydning som rettslig symbol ved at den gir

uttrykk for den hgye forankring miljget og miljghensyn har i samfunnet.

Ved miljekriminalitet, og da seerlig nar det gjelder brudd pa forurensningsloven, understrekes
det i forarbeidene at «det ma vaere hovedregelen at selskapsstraff idemmes nar det forst
foreligger en overtredelse av loven».*” | forarbeidene til loven er hovedregelen begrunnet med
at «det er sentrale og viktigere verdier som skal vernes av forurensningslovgivningen, og at
man er innenfor et omrade hvor det er rimelig grunn til & anta at straffetrusler kan ha en reell
preventiv betydning fordi utslippene ofte skjer fra gkonomisk virksomhet som drives ut fra
rasjonelle motiver».® Forarbeidsuttalelsen trekker derfor i retning av en presumsjon for
foretaksstraff nar overtredelsen er miljgkriminalitet. Domstolenes fakultative adgang til &
ilegge foretaksstraff ved brudd pa forurensningslovgivningen synes innskrenket ved at slik

straff skal ilegges i de tilfeller hvor det foreligger en overtredelse av loven.

At miljget har et seerlig vern har ogsa kommet til uttrykk gjennom strl. § 152 b. Bestemmelsen
er en generalklausul mot miljgkriminalitet og kom inn i straffeloven ved lov av 11. juni 1993
nr. 81. *° Bestemmelsen begrunnes med at straffebestemmelsene i spesiallovgivningen ikke
gir miljget et tilstrekkelig vern, serlig ved en del former for alvorlig miljgkriminalitet. |
forarbeidene til bestemmelsen er det fremhevet at den er «utformet med sikte pa & fange opp
de alvorligste tilfellene av miljgkriminalitet, og innebzrer en vesentlig straffeskjerpelse for

slike forbrytelser. Bestemmelsen er videre ment som et generelt signal til strafferettslige

*® Se ovenfor note 33 og 34,s.57.

%7 Jf. Utkast til lov om vern mot forurensning og forsgpling med motiver, avgitt 1977, s. 99.
 ot. prp. nr. 11 (1979-1980) s. 70-71.

% Jf. note 33 og 34, s. 54.
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myndigheter om en opptrapping av innsatsen mot miljgkriminalitet».* I tillegg har
generalklausulen mot miljgkriminalitet veert et symbol pa at den lovgivende myndighet tar

miljgovertredelser alvorlig og at miljgkriminalitet prioriteres hgyere enn far.

Sett fra foretakenes side dreier miljgkriminalitet seg ofte om gkonomisk fortjeneste,
besparelse av utgifter eller miljgskadelige utslipp. Skjeringspunktet mellom miljekriminalitet
og foretaksstraff er relevant da det som regel er de store foretakene som star bak de mest
alvorlige tilfellene av miljgkriminalitet. | slike alvorlige saker har det ofte veert reist spgrsmal
om strafferettslig ansvar for foretak.*! Dette var blant annet bakgrunnen for kjennelsen som
ble avsagt av Hayesterett i 2007 (Sandvikselva).*? En ansatt forarsaket omfattende fiskeded i
elv ved at han tgmte ut et fat med ammoniakkholdig vann. Sparsmalet for Hgyesterett var om
Teknotherm AS skulle idemmes foretaksstraff for overtredelse av forurensningsloven 8 78, |f.

strl. § 48 a og § 48 b for manglende retningslinjer, opplaring og internkontroll.

| dommen ble spgrsmalet om det eksisterer et skyldkrav for ledelsen som vilkar for
foretaksstraff satt pa spissen. Det var serlig spgrsmalet om den ansatte, som tgmte ut fatet

med ammoniakkholdig vann, handlet pa «vegne av» bedriften.

Far kjennelsen var det uenighet i juridisk teori om et foretak kunne straffes nar det ikke kunne
bevises at ledelsen hadde utvist noe skyld. Stale Eskeland hevdet at det er et vilkar for
foretaksstraff at ledelsen har utvist en form for skyld og uttalte at «det er et vilkar at ledelsen

for foretaket alltid mé& kunne bebreides». ** Bratholm og Matningsdal pa sin side uttalte i

“00t. prp. nr. 92 (1992-1993), s. 3.
“ Axelsen, Lov og rett, vol. 48, nr. 4, 2009, s. 197.
42 .
Rt. 2007 side. 1684.
43 Eskeland, Strafferett, s. 307.
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relasjon til Eskelands syn at «dette standpunktet er ikke riktig». ** Avgjerelsen av Hayesterett
er avsagt etter at Eskeland, Bratholm og Matningsdal skrev sine bgker, og i sin kjennelse
viker Hayesterett uttrykkelig fra Eskelands syn nar den fastslar at det ikke er et krav om at
ledelsen ma ha utvist skyld for a kunne ilegge foretaksstraff. Pa bakgrunn av at Hgyesterett
fant at det forela manglende retningslinjer, opplaring og internkontroll ble firmaet dgmt til

foretaksstraff for overtredelse av forurensningsloven § 78, jf. strl. § 48 a og 8§ 48 b.

Skjeeringspunktet mellom foretaksstraff og miljekriminalitet er videre relevant hensett til de
formal og legislative hensyn som begrunner foretaksstraffinstituttet. Hovedformalet med
foretaksstraff er a forsvare samfunnet mot at ugnskede handlinger blir begatt av juridiske
personer. Prevensjonshensynet er fremtredende og hovedbegrunnelsen i forarbeidene for &
gjore et foretak strafferettslig ansvarlig var nettopp at det ville kunne gi straffebestemmelsene
én gkt preventiv virkning. ** Prevensjonshensynet er av serlig viktighet nr overtredelsen er
miljgkriminalitet da ulike miljginngrep kan medfare store skader som er med pa & svekke

jordens livsgrunnlag, og som pa lang sikt for gvrig ofte er uvisse. *°

Som nevnt i punkt 1.3 kan bruk av foretaksstraffinstituttet i enkelte tilfeller vaere av
supplerende karakter til det personlige ansvaret ved brudd pa miljelovgivningen. Straff av
fysiske personer skal fortsatt veaere den viktigste reaksjonen, ogsa i de tilfeller hvor et foretak
er involvert i den kriminelle handlingen. Ansvar kan gjgres gjeldende mot den eller de

personer som er straffansvarlige. Ved straffansvar for foretak ma domstolene ut fra en

* Bratholm og Matningsdal, Kommentarutgave. Fgrste del. Almindelige Bestemmelser, s. 400.
*> Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 6.
*® Hansen, Miljgkriminalitet — utvikling i lovgivning og rettspraksis 1990-2005, s. 54.
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helhetsvurdering i tillegg avgjere om ogsa foretaket skal straffes.*’ Det personlige
straffansvaret beholdes i prinsippet usvekket da det skal ses i sammenheng med
foretaksansvaret. De formal og legislative hensyn som begrunner foretaksstraffen er her
relevant da det ved vurderingen av ansvaret spesielt skal legges vekt pa om preventive hensyn
tilsier at ogsa foretaket straffes. Ved miljgovertredelser som kan medfare store
skadevirkninger er det i forarbeidene forutsatt at «foretaksstraff ma ses som et nyttig

supplement for & effektivisere etterlevelsen av den samfunnsmessige reguleringen».*®

Skjeeringspunktet mellom foretaksstraffen og miljekriminalitet er i tillegg relevant ettersom
fremveksten av miljgrettens grunnlovsvern gjennom bestemmelsen i Grl. § 110 b og
fremveksten av foretaksstraffinstituttet fant sted naermest samtidig. Den samfunnsmessige og
industrielle utvikling som fant sted etter annen verdenskrig farte til en naringsutvikling med
flere store selskaper og et gkt behov for regulerende lovgivning rettet mot foretakene.
Miljgkriminalitet, og serlig forurensningskriminalitet, ble pa samme tid i Riksadvokatens
rundskriv fremhevet som et rettsomrade med hgy prioritering. “° Rettsutviklingen pa
miljarettens omrade ble av Backer i hans artikkel beskrevet som at «alvoret i de
miljgproblemer vi star overfor, og den stigende vekt som blir lagt pa miljgverdiene, gir all

grunn til & hilse velkommen en mer aktiv rolle for domstolene i miljgsaker».>

“NOU 1989: 11, s. 10.

* Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 7.

“9 Riksadvokaten Rundskriv nr. 4/1989 av 22. april 1989, Forurensningskriminalitet, s. 253.
>0 Backer, Domstolene og miljget, Lov og rett 1993, s. 453.
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2.2 Miljgkriminalitet - utviklingstrekk pa miljerettens omrade

Begrepet miljgkriminalitet har ulike definisjoner, men deles gjerne inn i tre hovedgrupper;
forurensningskriminalitet, natur- og faunakriminalitet og kulturminnekriminalitet. Denne
tredelingen er lagt til grunn for systematikken i generalklausulen om miljekriminalitet i strl. 8
152 b.** De ulike s&rlovene i lovgivningen til vern av det ytre miljg, slik som eksempelvis
forurensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 § 1 og § 3 har som formal & beskytte det ytre
miljget som omgir oss — luft, sjg, vassdrag, grunn, planter, fisk, skog og alle levende

organismer.

| juridisk litteratur er imidlertid kulturminnekriminalitet holdt utenfor definisjonen av
miljgkriminalitet. Ifalge Georg Rieber-Mohn ma begrepet miljgkriminalitet avgrenses mot
«overtredelser av arbeidsmiljgloven, som verner det «indre miljg» og mot overtredelser av
lovgivning som verner forminner og andre kulturminner».> | sin definisjon av
miljgkriminalitet lar ogsa Rune B. Hansen arbeidsmiljgkriminalitet falle utenfor. I motsetning
til Rieber-Mohn er kulturminnekriminalitet inntatt i definisjonen av miljgkriminalitet. Hansen
understreker at inndelingen av de ulike kategorier miljgkriminalitet ikke er uttemmende, fordi
miljgkriminalitetstypene ikke er distinkt atskilt og miljgkriminalitet er et dynamisk begrep i

stadig utvikling.*®

I et rundskriv om forurensningskriminalitet tok Riksadvokaten inn alvorlig miljgkriminalitet

blant de kriminalitetsformer som skal prioriteres av patalemyndighet og politi.>* Det

>t Hansen, Miljgkriminalitet — utvikling i lovgivning og rettspraksis 1990-2005, s. 54.
> Rieber-Mohn, Miljgkriminalitet — med saerlig vekt pa straffbar forurensning, LoR 1988, s. 345.
> Hansen, Miljgkriminalitet — utvikling i lovgivning og rettspraksis 1990-2005, s. 54.

>* Riksadvokatens Rundskriv nr. 4/1989 av 22. april 1989, Forurensningskriminalitet, side. 8. Dette er senest
understreket i Riksadvokatens Rundskriv nr. 1/2005 s. 12.
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understrekes i rundskrivet at miljgkriminalitet «omfatter bade lovovertredelser som krenker

det indre miljg, serlig arbeidsmiljget og det ytre miljg, fortrinnsvis naturmiljoet».>

Utgangspunktet for denne oppgaven vil vere den nevnte tredelingen av «miljgkriminalitet»
slik den fremgar av generalklausulen om miljgkriminalitet i strl. § 152 b.
Forurensningskriminalitet, natur -og faunakriminalitet og kulturminnekriminalitet er derfor

overtredelser som vil omfattes av begrepet «miljgkriminalitet» i denne oppgaven.

Arbeidsmiljglovens formal er & sikre «et arbeidsmiljg som gir grunnlag for en

1.%% Formalet med

helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon», jf. aml. § 1-
straffebestemmelsene til vern av det ytre miljg er & beskytte det miljg som omgir oss.
Miljeforvaltningen har som utgangspunkt & verne samfunnet mot ulovlige inngrep mot
miljeet som er menneskeskapt eller pavirket av mennesker. Sett i sammenheng med grensen

for oppgaven og de ulike formal arbeidsmiljglovgivningen og miljeglovgivningen sgker a

oppna taler dette for & holde arbeidsmiljgkriminalitet utenfor oppgaven.

3. Nermere om foretaksstraff nar overtredelsen er miljgkriminalitet

3.1 Vilkar for foretaksstraff

Hovedregelen i norsk strafferett er at det kreves skyld for a kunne straffe. Skyldkravet er
normalt forsett dersom noe annet ikke er fastsatt i vedkommende straffebud, jf. strl. § 40. Et
foretak er en juridisk konstruksjon som ikke har vilje eller evne til & utvise individuell skyld.
Det er altsa ikke mulig pa samme mate & klandre en juridisk konstruksjon. Vilkarene for

foretaksstraff avviker fra de alminnelige straffbarhetsvilkarene for straff for fysiske personer.

>> Se ovenfor note 55, s. 1.
*® Lovom arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) av 17. juni 2005 nr. 62.
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lleggelsen av foretaksstraff er betinget av at handlingen er straffsanksjonert i serlovgivningen
eller i straffeloven. Hjemmelen for foretaksstraff er som nevnt generell, og enhver
straffsanksjonert overtredelse kan i prinsippet gi grunnlag for & straffe foretaket dersom de

gvrige vilkar i § 48 a er oppfylt.

Det er hensynet til foretaksstraffens preventive funksjon som har begrunnet at ansvaret er sa
strengt. Den fakultative adgangen til & idemme foretaksstraff som foretaksstraffinstituttet
hviler pa har nettopp som formal & hindre urimelige og vilkarlige resultat. Det falger bade av
strl. § 48 a farste ledd og forutsetningsvis av strl. § 48 b. Ved vurderingen av om
foretaksstraff skal ilegges ma det fgrst vurderes om de objektive straffbarhetsvilkar er oppfylt,

og deretter om foretaksstraff anses hensiktsmessig i det konkrete tilfellet.

De ulike saerbestemmelsene om foretaksstraff legger som grunnvilkar for at det kan reageres
strafferettslig mot et foretak at «et straffebud er overtradt av noen». Med «overtradt» siktes
det bare til selve handlingen. Det objektive vilkaret for straff etter straffebudet ma dermed
veere oppfylt, enten i spesiallovgivningen eller i straffeloven. Foretaksstraff kan ilegges
foretaket selv om ikke samtlige vilkar for & straffe en enkeltperson er til stede.>” Kravet om at
de objektive vilkar for straff etter strl. § 48 a ma veere oppfylt gjelder ogsa nar straffesubjektet

er et foretak og er i samsvar med legalitetsprinsippet, jf. Grl. § 96.

Det objektive ansvaret er veletablert innenfor sivilretten. Foretaksstraffens objektive ansvar
har da ogsa mange likhetstrekk med arbeidsgiveransvaret og det offentlige erstatningsansvar.
| juridisk teori er det uttalt at «foretaksstraffen er pA mange mater et strafferettslig

arbeidsgiver og organansvar».®

>’ Se NOU 1989: 11 Straffansvar for foretak s. 15
> Matningsdal og Bratholm (red): Straffeloven med kommentarer, Fgrste del, 2. utgave 2003, s. 397.
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At handlingen ma vere omfattet av det objektive gjerningsinnhold i strl. § 48 a for at
foretaksstraff skal kunne ilegges fremgar blant annet av Rt. 1984 s. 337 og Rt. 1993 s. 17.
Begge avgjerelsene gjaldt daveerende arbeidsmiljglov § 87 (na straffeloven § 48 a og § 48 b).
Hayesterett fant at arbeidsgiver i tilstrekkelig grad hadde ivaretatt hensynet til arbeidstakernes
sikkerhet.> Det foreld dermed ingen objektiv overtredelse av arbeidsmiljglovens

bestemmelser.

3.2 Det ma ikke foreligge en straffrihetsgrunn

En handling er ikke uten videre straffbar fordi et straffebud objektivt sett er overtradt. Et
vilkar for & kunne ilegge fysiske personer straff er at det ikke foreligger en straffrinetsgrunn.

Ngdverge og nadrett er de mest paberopte straffrihetsgrunnene.

Etter ordlyden i strl. § 48 a ma straffebudet veere «overtradt» dersom foretaksstraff skal kunne
ilegges. Sparsmalet blir om dette kravet er oppfylt dersom det foreligger en alminnelig

straffrihetsgrunn som utelukker personlig straffansvar for den fysiske gjerningspersonen.®

| juridisk teori er det innfortolket et krav om at en straffrihetsgrunn ikke i alle tilfeller er til
hinder for & ilegge foretaksstraff." At ordlyden i strl. § 48 a gver slik motstand er av Eskeland
illustrert med et tilfelle hvor en arbeidstaker ma utgve en straffri ngdrettshandling pa
bekostning av tredjemann. Dersom foretakets ledelse selv er skyld i at ngdrettssituasjonen
oppstod kan den bebreides. Eskeland henviser eksempelvis til det tilfelle hvor en arbeidstaker
begar en straffbar handling i et forsgk pa a slukke en brann som skyldes ledelsens manglende

etterlevelse av kravene om brannvernsikring. Formalsbetraktninger og reelle hensyn taler for

>° Lov om arbeidsvern og arbeidsmiljg mv. av 02. april 1977 — Opphevet.
60 Hgivik, Foretaksstraff, s. 178.
61 Eskeland, Strafferett, s. 358.
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a ilegge foretaket straff i dette konkrete tilfellet. Vurderingen av om foretaksstraff skal
ilegges, eller om en straffrinetsgrunn som gjelder i forhold til gjerningspersonen ogsa skal

virke straffriende for foretaket ma ifglge Eskeland foretas konkret for hvert enkelt tilfelle.

De tidligere straffehjemlene for foretaksstraff med tilsvarende ordlyd som strl. § 48 a ble
imidlertid tolket slik at foretaksstraff ikke kunne anvendes dersom det foreld en
straffrihetsgrunn for gjerningspersonen.®® Tilsvarende synspunkt finnes ogsa uttalt i
forarbeidene som eksplisitt forutsetter at det objektive vilkaret «overtradt» ma vere oppfylt,
og at ordlyden innebarer at gjerningspersonens straffrinetsgrunn er straffriende for

foretaket.%®

Regelen er derfor at en straffrihetsgrunn for gjerningspersonen virker straffriende for
foretaket.®® Dette er i trad med rimelighetsbetraktninger som taler for at et foretak ikke bar
ilegges foretaksstraff dersom gjerningspersonen som handlet pa foretakets vegne omfattes av
en straffrihetsgrunn. Det vil verken veere rettferdig eller ha szrlig preventiv effekt a straffe i

slike tilfeller. Denne lgsningen er ogsa viderefart i den nye straffeloven av 2005 § 27.%

3.3 Oppstiller strl. § 48 a et skyldkrav?

Bestemmelsen i strl. § 48 a er taus om skyldkravet, og inneholder ingen direkte regulering av
spgrsmalet om det ma foreligge subjektiv skyld hos gjerningspersonen for at straffebudet skal

anses overtradt. Det fremgar heller ikke av ordlyden i hvilken grad skyldkravet i straffebudet

62 Matningsdal og Schneider, Jussens venner, 1989, s. 56 og 61.
®Se NOU 1989: 11 5. 15, Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 14 og Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 239 andre spalte.

o Matningsdal og Bratholm, Straffelovens Fgrste Del, s. 358, Andenaes, Matningsdal og Rieber-Mohn,
Alminnelig strafferett, s. 280 og Asbj@rnsen, Straffansvar for foretak, s. 61.

® ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431 andre spalte.
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som er overtradt ved primarhandlingen ma veere oppfylt. Veiledning ma sgkes ved en

tolkning av de gvrige rettskilder.

Vilkarene for foretaksstraff etter bestemmelsen er at et «straffebud ma vere overtradt av noen
som har handlet pa vegne av et foretak». Bakgrunnen for vilkaret er at et foretak ikke har
evnen til & handle pa egenhand. Serbestemmelsene om foretaksstraff med samme ordlyd ble
som nevnt ovenfor i punkt 3.2 normalt fortolket slik at bare de objektive vilkar matte vaere
oppfylt. Foretaksansvaret er prinsipalt og kan ilegges uavhengig av om den som har utfert
handlingen kan straffes. Bestemmelsen er imidlertid ikke en fullstendig objektiv regel.
Bestemmelsens farste ledd annet punktum fastslar at straff kan ilegges «selv om ingen
enkeltperson kan straffes for overtredelsen». Hovedproblemstillingen i dette kapittelet er om
det foreligger et krav til skyld i trad med de alminnelige straffbarhetsvilkarene, eller om det er

tilstrekkelig at straffebudet objektivt sett er overtradt.

Nar det gjelder de subjektive vilkarene, avviker foretaksstraff fra det normale ettersom foretak
ikke har noen bevissthet. Foretaksstraff vil i den forstand derfor alltid vaere objektiv.
Spersmalet om hvorvidt det kreves skyld hos den som har handlet pa vegne av foretaket har

vart noe omstridt.

Forarbeidene til bestemmelsen om straffansvar for foretak er motstridende i sine uttalelser om
hvorvidt det er et vilkar at det ma ha veert utvist subjektiv skyld i forbindelse med den
straffbare handlingen. Det kan synes som om det ikke oppstilles et krav om skyld nar
Straffelovkommisjonen uttaler at det gjeres unntak for «det tredje og fjerde vilkaret — de
subjektive — etter flertallets utkast» i strl. § 48 a. Det var flertallets utkast som fikk tilslutning
av lovgiver. Det synes forutsatt en regel hvor det ikke er krav om skyld, og at det er

tilstrekkelig at straffebudets objektive gjerningsinnhold er overtradt. Pa den annen side uttaler
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Straffelovkommisjonen i neste setning at det fortsatt skal gjelde et «skyldkrav for den som har

handlet, men da slik at ogs& anonym og kumulativ skyld rammes».

Det fremgar klart av forarbeidene om endringer i straffeloven at strafferettslig ansvar for
foretak ikke kan idgmmes dersom overtredelsen skyldes et hendelig uhell, ngdrett eller force-
majeure tilfeller. Dette fordi det for disse tilfeller rettslig sett ikke foreligger en rettsstridig
handling.®” Denne begrensningen er naturlig da prevensjonshensynet tilsier at foretaket ma ha

hatt reelle muligheter til & forebygge lovbruddet.

Spersmalet er derfor hvilke vilkar som ma vere oppfylt hos de personer som handler pa
vegne av foretaket, enten det er ansatte eller ledelsen, for at foretaket skal kunne straffes. |
hvilken grad det subjektive skyldkravet i straffebudet ma veere oppfylt ma lgses gjennom en
tolkning av de gvrige rettskildene. Uttalelsen i forarbeidene kan tolkes slik at kravet til
subjektiv skyld ogsa gjelder for det tilfelle hvor det ikke er mulig & pavise hvem som har
begatt den straffbare handling og at det er tilstrekkelig at vedkommende kan identifiseres for

at skyldkravet skal vaere oppfyit.

Johs. Andenas hadde det standpunkt at det «i utgangspunktet» var tilstrekkelig at det forela
en «objektiv lovovertredelse» og at subjektiv skyld dermed ikke var et krav for
foretaksansvar.®® Reservasjonen ma ses i sammenheng med at Andenzs ansa at vilkaret
«overtradt» i § 48 a bare krevde en objektiv overtredelse av straffebudet. Andenas fremhevet

imidlertid de nevnte forarbeiders uklarhet ved at de forutsetter «at foretaket ikke kan straffes

°®* NOU 1989: 11 s. 15.
* ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 17 fgrste spalte.
68 Andenzs/Matningsdal/ Rieber-Mohn, Alminnelig Strafferett, s. 256-257.

25



for feil som skyldes hendelige uhell eller force majeure-tilfeller».® Straff i slike tilfeller vil
ikke ha noen fornuftig hensikt. Derimot er foretaket ansvarlig hvis det hadde kunnet unnga

feilen ved bedre kontroll -og sikkerhetsrutiner.

Hayesterett har i flere avgjarelser klargjort uklarheten i lovtekst og forarbeider knyttet til
sparsmalet om det i tillegg til objektiv overtredelse av straffebudet oppstilles et subjektivt

skyldkrav ved foretaksstraff.

Dommen gjengitt i Rt. 1998 s. 2011 (Raffinerikjennelse 1) gjaldt spgrsmalet om Statoil kunne
ilegges foretaksstraff for overtredelse av forurensningsloven § 78, jf. strl. § 48 a for
forurensning ved utslipp av 70 kubikkmeter fenolholdig lut ved oljeraffineriet. Hgyesterett
opphevet herredsrettens og lagmannsrettens frifinnende dommer. Retten knyttet en del
bemerkninger til den del av straffespgrsmalet som omhandler det a ta standpunkt til om et

selskap bar ilegges foretaksstraff hvis vilkarene for dette er til stede etter strl. § 48 a.

Farstvoterende uttalte at rettens skjgnnsmessige kompetanse til & vurdere om Statoil som
foretak skal straffes ma «ha som utgangspunkt forutsetningen i motivene om at det ma veere
hovedregelen at selskapsstraff idemmes nar det farst foreligger en overtredelse av loven».”
Etter denne avgjarelsen ma det legges til grunn at et foretak rent unntaksvis vil slippe
betestraff for forurensning nar domstolen farst fastslar at forurensningslovens bestemmelser
er overtradt og at det foreligger skyld. En svakhet ved dommen er imidlertid at den gjengitte
uttalelsen er et obiter dictum som stiller forurensende foretak i en sarstilling nar det gjelder

spgrsmalet om foretaksstraff bgr anvendes.

*ot. prp. nr. 27(1990-1991) s. 17 f@rste spalte.
7 Rt. 1998 s. 2011 (s. 2020).
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Spersmalet om det i tillegg til objektiv overtredelse av straffebudet oppstilles et subjektivt
skyldkrav ved foretaksstraff fikk langt pa vei sin oppklaring i en dom gjengitt i Rt. 2002 s.

1312.

Saken omhandlet bruk av foretaksstraff mot et investeringsselskap registrert i USA, («Limited
Partnership»), for unnlatt flagging etter verdipapirlovgivningen. Bakgrunnen for avgjgrelsen
var at «Limited Partnership» foretok en rekke kjgp av aksjer og konvertible obligasjoner i
Finansbanken ASA. Selskapet satt til slutt med en akkumulert beholdning av aksjer og
konvertible obligasjoner som utgjorde 11,44 % av Finansbanken aksjekapital. Flaggingsplikt
for aksjer var pa domstidspunktet innfart ved endringslov av 14. juni 1985 nr. 69 i aksjeloven
og inntatt i samme lov § 3-9 tredje ledd. Plikten til & flagge ble etter bestemmelsen utlgst ved

erverv som farte til at vedkommende erverver ble eier av mer enn en tidel av aksjekapitalen.

Det ble i dommen tatt stilling til om det i tillegg til objektiv overtredelse av straffebudet skulle
oppstilles et subjektivt skyldkrav ved foretaksstraff. Fagrstvoterende uttalte, med tilslutning fra
de gvrige dommere, at «det gjelder et skyldkrav ogsa i relasjon til anvendelsen av
foretaksstraff etter straffeloven § 48 a».”* En ren konstatering av at det foreligger en objektiv
overtredelse av det aktuelle straffebudet, er altsa ikke tilstrekkelig. Betydningen av
bestemmelsen i farste ledd annet punktum om at foretaket kan straffes selv om ingen
enkeltperson kan straffes, er at det er etablert et objektivt skyldkrav, slik at ogsa anonyme og

kumulative feil rammes.

Hayesterettsdommen fastslar at det enten ma foreligge subjektiv skyld — forsett eller
uaktsomhet — hos den enkeltperson som handler pa vegne av foretaket, eller anonym og/eller

kumulativ skyld for & anvende foretaksstraff etter strl. § 48 a. Dommen slar videre fast at ogsa

"' Rt. 2002 s. 1312 (s. 1318).
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skyldformen uaktsomhet oppfyller det subjektive skyldkrav for anvendelsen av foretaksstraff.
Pa bakgrunn av Hgyesteretts uttalelser i dommen ma det kunne slas fast at det gjelder et krav

om subjektiv skyld etter strl. 8§ 48 a og at rettsoppfatningen er gjeldende rett.

At strl. § 48 a etablerer et kollektivt skyldkrav hvor foretaket ogsa kan gjeres ansvarlig for
anonyme og kumulative feil er egnet til & motvirke bevisst eller ubevisst ansvarspulverisering.
Nar ogsa slike feil omfattes ser ikke foretakene seg tjent med uklare organisasjons- og
ansvarsforhold for & unngé foretaksstraff.” En naturlig konsekvens av at loven omfatter

anonyme og kumulative feil er at det gjares unntak fra tilregnelighetskravet.”

3.4 Skyldkrav til ledelsen

Det har i juridisk teori veert anfart at ileggelse av foretaksstraff krever skyld hos foretakets
ledelse.” 1 og med Rt. 2007 s. 1684 er dette spgrsmal nd avklart. Rettstilstanden fra Rt. 2002
S. 1312 er viderefgrt i dommen. Som nevnt i punkt 3.3 omhandlet dommen bruk av
foretaksstraff for overtredelsen av forurensningsloven. Spgrsmalet om det eksisterer et
skyldkrav for ledelsen som vilkar for foretaksstraff ble satt pa spissen. Det var serlig
spgrsmal om den ansatte, da han forarsaket utslippet, handlet «pa vegne av» foretaket, siden

han handlet i strid med muntlig instruks fra ledelsen.

Det ble slatt fast at lovteksten ikke angir et slikt krav da det er tilstrekkelig at noen som har

«handlet pa vegne av et foretak» har overtradt et straffebud.” Dette synspunktet fremgar ogsa

72 Matningsdal, Straffansvar for foretak, JV 1996, s. 101.

> NOU 1989: 11 s. 16 annen spalte.

7 Eskeland 2006 s. 307 og 355-357. Eskelands synspunkter bestrides i Bratholm og Matningsdal 2003 s. 400.
> Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 37).
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klart av forarbeidene.” Det finnes heller ikke avgjerelser fra Hoyesterett hvor det er satt som
vilkar at ledelsen skal kunne bebreides for lovovertredelser begatt av dem som har handlet pa
vegne av foretaket. Det er dermed ikke et vilkar at foretakets ledelse har utvist subjektiv skyld

for a bli ilagt foretaksstraff etter § 48 a.

3.5 Seerlig om skyldkrav etter ny straffelov

Rettstilstanden etter Rt. 2002 s. 1312 om at det kreves skyld hos vedkommende som handler
pa vegne av foretaket er ikke viderefart i ny straffelov av 2005. Straffeloven § 48 a er i ny
straffelov viderefert i 8§ 27. Etter ordlyden i utkastet til strl. § 27 fgrste ledd annet punktum
forutsettes et objektivt ansvar ved at foretaksstraff kan ilegges selv om «ingen enkeltperson
har utvist skyld».”” Konstatering av skyld er etter bestemmelsen ikke et vilkér for & ilegge
foretaksstraff. Dersom én bestemt person har handlet pa vegne av foretaket kreves det dermed
ikke at vedkommende har utvist skyld. Det gjelder heller ikke et skyldkrav ved anonyme og
kumulative feil. Det objektive skyldkravet etter ny straffelov vil ogsa gjelde i saker om
foretaksstraff ved miljgkriminalitet. Regelen i den nye straffeloven er i trad med Andenaes sitt

opprinnelige standpunkt med hensyn til skyldkravet knyttet opp til selve handlingen.

Etter forarbeidene har det ingen betydning «hvilket skyldkrav som er fastsatt i det aktuelle
straffebudet for adgangen til & straffe et foretak.”® Derimot kan skyldkravet og graden av

skyld hos dem som har handlet pa vegne av foretaket ha betydning for om foretaket bar

7% Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 13-17.
7 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431.

78 Se ovenfor note 77.
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straffes, jf. utkastet§ 28».”° Denne vurderingen vil inngd som en del av en bredere

helhetsvurdering hvor omstendighetene ved overtredelsen vil sta sentralt.

Unntaket om at hendelige uhell eller utslag av force majeure-tilfeller ikke skal medfare
strafferettslig ansvar for foretak er viderefort i ny straffelov av 2005.%° Det er dermed pé det

rene at det finnes en nedre grense for ansvaret for den fysiske gjerningspersonen.

Forarbeidene til den nye loven drgfter heller ikke konkret om det er noen form for skyldkrav i
forhold til ledelsen i foretaket. Det fastslas bare at «videre kan lovbryterens stilling i foretaket
ha betydning for om handlingen anses for a veere foretatt pa vegne av foretaket. Har
vedkommende en ledende stilling i foretaket eller har handlingen grunnlag i en
styrebeslutning, vil handlingen normalt regnes for & vere utfart pa vegne av foretaket».®! Det
fastslas dermed at det ikke lenger skal gjelde et skyldkrav knyttet til selve handlingen som
medfarer at straffebudet objektivt sett blir overtradt. Den nye loven utvider domstolenes
fakultative adgang til & ilegge foretaksstraff, ved at den legger opp til at de kan velge a straffe
selv om det verken er bevist skyld i forbindelse med selv handlingen, eller at ledelsen har

utvist skyld.

Det objektive skyldkravet i ny straffelov § 27 farste ledd ma ses i sammenheng med at det
ved den fakultative adgangen til & ilegge foretaksstraff blant annet skal tas hensyn til
«lovbruddets grovhet, og om noen som handler pa vegne av foretaket, har utvist skyld», jf. §

28 bokstav b. Ved vurderingen skal bade subjektive og objektive forhold tillegges vekt,

7 e ovenfor note 77.
80
Se ovenfor note 77.
81 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 430-431.
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eksempelvis skyldgraden hos den som har handlet p& vegne av foretaket.2? Denne utvidelsen
av det strafferettslige ansvar for foretak skyldes at det i enkelte tilfeller vil vaere urimelig &
straffe foretaket nar tilstrekkelig subjektiv skyld ikke er utvist. Overtredelsens grovhet vil
derfor ha betydning, bade for om foretaket overhode skal straffes og for straffutmalingen. Det
gjenstar dermed & se om ny rettspraksis knyttet til bestemmelsen i strl. § 27 vil utlgse en

endret rettstilstand.

4. Anonyme og kumulative feil

4.1 Generelt

Bestemmelsen i strl. § 48 a farste ledd annet punktum fastsetter at foretaksstraff kan ilegges
«selv om ingen enkeltperson kan straffes for overtredelsen». Formuleringen innebarer at

foretaksstraff kan anvendes ogsé ved anonyme eller kumulative feil %

Ved anonyme og
kumulative feil kan det ikke utvises skyld i normal forstand, det vil si at én identifisert

persons skyld skal dekke hele den objektive handlingen.®

For vedtagelsen av strl. § 48 a og b var lovgivningen varierende med hensyn til om
straffansvar for foretak omfattet anonyme og kumulative feil. | forarbeidene til
forurensningsloven er det eksempelvis forutsatt at foretaksstraff kommer til anvendelse ved

anonyme feil. Anvendelsen av foretaksstraff ved kumulative feil er ikke nevnt.2®> Anvendelsen

8 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 432.
8 0t. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 17.

® Hika Gemetch u, Objektivt straffansvar — unntak fra skyldkravet i norsk strafferett og forholdet til
uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 (2), Tidsskrift for rettsvitenskap 2010, s. 538-539.

 Jf. ot. prp. nr. 1(1982-1983) Om lov om endringer i lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og
om avfall (Forurensningsloven).
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av foretaksstraff ved anonyme og kumulative feil er serlig viktig ved miljgkriminalitet hvor

prevensjonshensynet og plassering av ansvar er sentrale faktorer og av stor betydning.

Ved anonyme eller kumulative feil behgver ikke det subjektive straffbarhetsvilkaret a vaere
oppfylt, og foretaket kan gjares ansvarlig for overtredelser hvor det ikke er mulig & utpeke
gjerningspersonen, og for overtredelser hvor ingen enkeltperson alene har utvist tilstrekkelig

skyld til at man kan statuerer uaktsomhet.

4.2 Neermere om anonyme feil

Straffeloven § 48 a farste ledd andre punktum oppstiller ikke som et krav for & ilegge
foretaksstraff at en «enkeltperson kan straffes for overtredelsen». Formuleringen inneberer
likevel en begrensning i kravet til utvist skyld. I noen tilfeller kan det veere klart at vilkarene
for straff er oppfylt hos gjerningsmannen uten at det er mulig a identifisere han. Det kan veere

klart at det foreligger en overtredelse og at et bestemt foretak er involvert.

Representasjonsansvaret krever ikke at den fysiske gjerningspersonen kan identifiseres. Den
vanlige oppfatning har veert at foretaket kan holdes ansvarlig for summen av enkeltpersoners
handling i de tilfeller hvor ingen enkeltpersoner alene oppfyller gjerningsbeskrivelsen og
skyldkravet i straffebudet. Det er ikke ngdvendig & bevise hvem som har begatt den straffbare
handling. Det m bare veere klart at det er noen som har handlet «p vegne av foretaket».
Foretaket kan med andre ord holdes ansvarlig for at et straffebud er «overtradt» av en anonym

gjerningsperson.®’

¥ NOU 1989: 11 s. 15.
87 Hgivik, Foretaksstraff, s. 195.
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Ansvaret for anonyme feil er primaert begrunnet med at selv om det er pa det rene at noen har
overtradt straffebudet kan det veere vanskelig a finne frem til gjerningsmannen nar han har
handlet innenfor et foretak. Ved foretaksstraff rammes foretaket som sadan, og ikke noen
enkeltpersoner. Den preventive mekanismen ved ansvar for anonyme feil er & pavirke

|.88

foretakets organisasjon pa en mate som det personlige ansvar ikke er egnet til.*° Regelen

bidrar derfor til & motvirke ansvarspulverisering av det personlige straffansvaret.

Utgangspunktet ved anonyme feil er videre at ogsa en anonym gjerningsperson ma oppfylle
gjerningsbeskrivelsen i straffebudet for at foretaket skal kunne straffes. Anonymitet skaper
ikke serlig praktiske vanskeligheter da vilkarene for foretaksstraff er like, uavhengig av om
gjerningspersonen er kjent eller ikke. Dette falger direkte av uttrykket «det samme gjelder» i
strl.§ 48 a farste ledd andre punktum.® Tilsvarende gjelder straffrihetsgrunner hvor regelen er
den samme som nar gjerningspersonen er kjent. Gjerningspersonens straffrihetsgrunn er

frifinnende ogsa for foretaket.*

For skyldkravets vedkommende gjer en anonym gjerningsperson det mer komplisert a fare
tilstrekkelig bevis for at skyldkravet er oppfylt. Etter straffeloven 2005 § 27 far ikke
anvendelsen av skyldkravet ved anonyme gjerningspersoner betydning da det ikke er et krav
at gjerningspersonen oppfyller skyldkravet.”* Sparsmalet blir da om tilfeller med anonym

gjerningsperson far konsekvenser for anvendelsen av skyldkravet i strl. § 48 a.

8 Hoivik, Foretaksstraff, s. 70.

8 Heivik, Foretaksstraff, s. 196.

% Hgivik, Foretaksstraff, s. 196.

°1 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 430-431.
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| forarbeidene uttalte Straffelovkommisjonens flertall at det i slike tilfeller kan «veere
vanskelig & bevise at vedkommende har utvist skyld, men stort sett vil ikke dette vaere noe
problem. Ved a se pa de objektive forhold ved handlingen, kan man som oftest trekke
slutninger om noen har handlet uaktsomt».** Flertallets oppfatning er ogsa fulgt opp av Georg
Rieber-Mohn som uttaler at den anonyme skyld ma fastslas ut «fra selve den objektive

situasjon som overtredelsen er utspilt i».*

Forarbeidene forutsetter derfor klart nok at den anonyme gjerningspersonen ma oppfylle
skyldkravet i straffebudet for at foretaket skal kunne straffes. Denne lgsningen er ogsa lagt til
grunn i en miljekriminalitetssak inntatt i Rt. 1988 s. 1356. Dommen omhandlet et tilfelle
hvor en starre industribedrift ble ilagt foretaksstraff for uaktsom overtredelse av
forurensningsloven § 80 for utslipp av nitrogendioksydgass. Uhellet skjedde ved transport av
salpetersyre innenfor bedriftens omrade. Foretaksstraff ble ilagt pa bakgrunn av anonym
skyld, da det ikke var mulig & identifisere den som hadde direkte befatning med utfarelsen av

transportoppdraget.

| forbindelse med dette uttaler farstvoterende: «Nar det ikke er kjent hvilken person innenfor
bedriften som har ansvaret for en handling eller unnlatelse, ma aktsomhetsbedgmmelsen

ngdvendigvis fa et objektivt preg. Det lar seg saledes ikke gjere a bringe pa det rene hvilken
viten vedkommende faktisk hadde, man ma ngye seg med a spgrre hva vedkommende burde

vite eller bringe pa det rene».**

%2 NOU 1989: 11 s. 15 andre spalte og s. 16 fgrste spalte.
* Rieber-Mohn, Miljgkriminalitet — med seerlig vekt pa straffbar forurensning», Lov og Rett, 1988 s. 351.
* Rt. 1988 s. 1356 (s. 1360).
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Dommen illustrerer betydningen av & kunne ilegge straff ogsa ved anonym skyld. Ved
transportsentralen forela det ikke noen autorisert instruks for hvilke transporttanker som
skulle brukes ved transporten av salpetersyre, og ingen av de ansatte kunne bebreides for at
det ikke ble gitt noen instruks. Underordnet la Hayesterett til grunn at «den ansvarlige burde
sett behovet for instrukser om disse forhold og i denne forbindelse burde ha foranlediget en
kritisk gjennomgaelse og samtidig brakt pa det rene hvilke produkter som var gjenstand for

intern transport».*

Den nevnte dom reiser videre spgrsmalet om det er mulig a statuere anonymt forsett. Ved
anonyme feil er det ikke mulig & vurdere de konkrete vurderinger gjerningspersonen foretok
pa gjerningstidspunktet. Ved straffebud som krever forsett er det derfor i forarbeidene lagt til
grunn at anonymt forsett foreligger nar det «ut fra de faktiske forhold er klart at lovbruddet
ikke kunne ha skjedd uten at noen i bedriften har handlet forsettlig».”® Eksempelvis vil det
ved ildspasettelse vaere mulig & statuere anonymt forsett fordi de tekniske undersgkelsene kan
avdekke om brannen var forsettlig pasatt. Det er ikke ngdvendig & utpeke hvem som er

ansvarlig for den straffbare overtredelsen, ogsa nar skyldkravet i straffebudet er forsett.

4.3 Neermere om kumulasjonsansvaret

Ved overtredelse av straffebud som skyldes flere mindre feil begatt av flere personer, men
hvor ingen av feilene er grove nok til 8 medfgre straffansvar for én enkeltperson foreligger
sakalt kumulasjonsansvar. Kumulasjonsansvar innebzrer ansvar for foretaket for summen av

enkeltpersoners atferd.®” Kumulative feil er i forarbeidene til strl. § 48 a omtalt som «feil som

* Rt. 1988 s. 1356 (s. 1360 siste avsnitt).
96

NOU 1989: 11 s. 16.
* NOU 1989: 11 s. 8 forste spalte.
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ingen enkeltperson kan gjeres ansvarlig for, men som foretaket kunne ha unngatt ved bedre

kontroll — eller sikkerhetsrutiners.%®

Kumulasjonsansvaret er et unntak fra prinsippet om at alle straffbarhetsvilkarene ma vare
oppfylt, og er et supplement til representasjonsansvaret i de tilfeller hvor ingen enkeltpersoner
alene oppfyller gjerningsbeskrivelsen og skyldkravet.”® Kumulasjonsansvaret er imidlertid
begrenset til overtredelser som har uaktsomhet som skyldform. Ansvar for kumulative feil
kan ikke anvendes ved straffebud som krever forsett, siden forsettet er betinget av at den

nedvendige kunnskap foreligger hos en enkeltperson.'®

De hensyn som begrunner kumulasjonsansvaret er behovet for 4 palegge ansvar i tilfeller av
ansvarspulverisering. En objektiv overtredelse av et straffebud kan bevisst vaere lagt opp slik
at ingen enkeltperson oppfyller vilkarene for ansvar. Serlig sterre foretak preges av en
kompleksitet som kan vanskeliggjere plasseringen av ansvaret hos enkeltpersoner. Ved
kumulasjonsansvar «unngér man at forholdet forblir ustraffet».’®* Dersom kumulative feil
ikke ble omfattet kunne foretak se seg tjent med uklare ansvarslinjer og organisasjonsforhold
innad i selskapet for & unnga straff. Det vidtgaende kumulasjonsansvaret er i forarbeidene
ogsa begrunnet med at man pa den maten oppnar at «bedriftsledelsen skjerper aktsomheten,
og ansvarspulverisering motvirkes».’% Ansvar for kumulative feil for foretak reduserer videre

de bevisproblemer som falger av et straffansvar som bygger pa ansvar for fysiske personer.

% Ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 17.
99
NOU 1989: 11 s. 9.

1% NOU 1989: 11 s. 16.

' NOU 1989: 11 5. 9 andre spalte.

1% 0ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 14.
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Ved kumulasjonsansvar er det ngdvendig a skille mellom handlingsdelikter og falgesdelikter.
Nar gjerningsbeskrivelsen i straffebudet er en handling eller unnlatelse foreligger et
handlingsdelikt. Eksempelvis er promillekjgring en bestemt handling som er straffbar. Et
felgesdelikt vil veere en gjerningsbeskrivelse med et bestemt resultat, for eksempel at det har
skjedd forurensning. Ved vurderingen av kumulasjonsansvar ved brudd pa handlings — og
falgesdelikt vil det forutgaende handlingsmegnsteret kunne danne grunnlag for a vurdere om
det foreligger kumulative feil.*® Seerlig i forhold til falgesdelikter vil behovet for & anvende
kumulasjonsansvar gjere seg gjeldende, da det er gnskelig & unnga at resultatet i

gjerningsheskrivelsen oppstar.

5. Domstolenes fakultative skjgnn etter strl. § 48 a nar overtredelsen

er miljgkriminalitet

5.1 Innledning — bakgrunn og formal

Strl.§ 48 a farste ledd legger til grunn at «nar et straffebud er overtradt av noen som har
handlet pa vegne av et foretak, kan foretaket straffes». Foretaksansvaret i bestemmelsen er
fakultativt. | forarbeidene framheves det at praktiseringen av bestemmelsen skal bero pa en
valgfrihet ved at «saken ikke trenger vaere innrettet mot foretaksstraff i andre tilfeller enn hvor

dette anses hensiktsmessig».**

Bakgrunnen for den generelle hjemmelen er at ansvaret er meget vidt. Bestemmelsen er
utformet generelt nettopp fordi det kan vaere vanskelig a forutse hvilke straffebud som kan

vise seg praktiske for anvendelsen av foretaksstraff. Domstolene ma ved vurderingen av om

103 Asbjgrnsen, Straffansvar for foretak —strl. § 48 a, s. 48 og 49.

1% 0ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 22.
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ansvaret skal komme til anvendelse utvise et forsvarlig skjgnn.*® | forarbeidene er det uttalt
at den generelle bestemmelsen var «en ngdvendig motvekt mot det prinsipielt vidtrekkende

foretaksansvaret».%

Behovet for foretaksstraff vil kunne variere for de ulike typer lovbrudd.'®” Den fakultative
adgangen til & ilegge foretaksstraff er derfor avhengig av at domstolene foretar en konkret
hensiktsmessighetsvurdering av de hensyn som taler for og mot foretaksstraff. Som
fremstillingen kommer til & vise star brudd pa miljglovgivningen i en serstilling hensett til
bruk av foretaksstraff. Nar overtredelsen er miljgkriminalitet er utgangspunktet at ansvar
idemmes nar vilkérene er til stede.'® Det alminnelige utgangspunktet om ileggelse av
foretaksstraff ved brudd pa miljglovgivning er ogsa fremhevet i Rt. 1998 s. 2011.1%°
Begrunnelsen for utgangspunktet nar overtredelsen er miljgkriminalitet er, som vi skal se, de

sentrale og stadig viktigere verdier som miljglovgivningen tar sikte pa a verne.

Vedtagelsen av den generelle hjemmelen for foretaksstraff hadde som formal & apne adgang
til a straffe foretak for overtredelser hvor det tidligere ikke var hjemmel for foretaksstraff. Det
fakultative ansvaret er videre begrunnet med at straffebestemmelsen pa denne maten far en
«gkt preventiv virkning». Bestemmelsen innebeerer at juridiske personer kan straffes pa linje
med fysiske personer, jf. ordet «kan», som fremhever denne grunnleggende forskjell.**° Det

vil i enkelte tilfeller fare til uheldige resultater dersom straffen skulle vaere obligatorisk nar

105 Asbjgrnsen, Straffansvar for foretak — strl. § 48 a, s. 92 andre avsnitt.
1% ot. prp. nr. 27 (1990-1991) side. 22.

97 Rt. 1998 s. 652, (s. 654).

198 Rt. 2007 s. 1684, (avsnitt 41).

109 pt. 1998 5. 2011, (s. 2020).

19 0t. prp. nr. 27 (1990-1990) s. 6, sml. NOU 1989: 11 s. 9.
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alle vilkar for straff var oppfylt. Foretaksstraffens fakultative karakter er et uttrykk for at den
skal ha en supplerende virkning ved siden av det individuelle straffansvaret. Foretaksstraffens
prevensjonshensyn tilsier at det bar reageres med straff ved brudd pa miljglovgivning dersom
straffetrusselen skal fremsta som reell. Prevensjonshensynet blir serlig tungtveiende da det

gker foretakenes aktsomhet til & handle i samsvar med lovverket.

Spersmalet om vilkarene for foretaksstraff er oppfylt harer etter strl. § 48 a til
skyldsparsmalet, mens vurderingen av om strafferettslig ansvar bar ilegges etter momentene i

strl. § 48 b prosessuelt sett hgrer til straffespgrsmalet.

Den nzrmere drgftelsen ma foretas ut fra de lovfestede momenter som er listet opp i
straffeloven § 48 b. De ulike momenter i bestemmelsen som det «sarlig» skal legges vekt pa
ved vurderingen av om foretaksansvaret skal ilegges er uttrykkelig nevnt av lovgiver.
Momentene i bestemmelsen er imidlertid ikke uttsmmende. Domstolene og
patalemyndigheten star derfor fritt til & legge vekt pa andre momenter i sin vurdering av den
enkelte sak. Skjgnnsutgvelsen til patalemyndigheten og domstolene er etter forarbeidene
imidlertid bundet av de vanlige regler om saklighet og forsvarlighet.*! Det ma foretas en
skjgnnsmessig helhetsvurdering av hvorvidt det er hensiktsmessig a ta i bruk foretaksstraff i

det konkrete tilfellet.

5.2 Foreligger det en presumsjon for foretaksstraff i saker om miljgkriminalitet?

Som allerede nevnt har domstolene en skjgnnsmessig kompetanse til & bestemme at straff

ikke skal ilegges foretaket, til tross for at vilkarene for straff er oppfylt. | forlengelsen av dette

"1 ot. prp. nr. 27 (1990-1991) s. 22.
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uttaler forarbeidene at «foretaksstraff ikke bar anvendes i andre tilfeller enn hvor dette anses

hensiktsmessig». '

At patalemyndighetenes og domstolenes behandling av saken ikke trenger a veere innrettet
mot foretaksstraff i andre tilfeller enn hvor dette anses hensiktsmessig, illustreres blant annet
av Hoyesteretts avgjerelse inntatt i Rt. 1998 s. 652. En fotograf i en avis ble funnet i ulovlig
besittelse av en politiradio som kunne avlytte flere av politiets radiokanaler. Fotografen ble
dgmt for overtredelse av telegrafloven. Det var i tillegg lagt ned pastand om foretaksstraff

ovenfor avisen, men denne farte ikke frem.

Vilkarene for foretaksstraff etter straffeloven § 48 a var oppfylt. Etter en helhetsvurdering fant
imidlertid Hayesterett at den skjgnnsmessige adgangen etter straffeloven § 48 b til & ilegge
foretaksstraff farte til at avisen ikke ble ilagt slik straff. Hayesterett understreket at
utgangspunktet er at «behovet for foretaksstraff varierer for de ulike typer lovbrudd, og ogsa
fra lovbrudd til lovbrudd innenfor den enkelte kategori slik at det ikke kan oppstilles en
generell presumsjon om at foretaket bgr straffes nér vilkarene i § 48 a er oppfylt».**® Statte
for denne uttalelsen finner Hayesterett i forarbeidene til lovbestemmelsen hvor dette var et
vesentlig moment i departementets forslag om a innfare en generell hjemmel for
foretaksstraff."** Domstolene m& derfor vurdere fra sak til sak de hensyn som taler for og mot

foretaksstraff.!*®

"2 |nnst. O. nr. 55 (1990-1991) s. 3.

3 Rt. 1998 side. 652 (s. 654).

" ot. prp. nr. 27 (1990-1990) s. 11-12 og s. 22 annen spalte.

" nnst. 0. nr. 55 (1990-1991) s. 3 fgrste spalte.
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Synspunktet er fulgt opp i senere Hoayesterettsavgjarelser. | dommen inntatt i Rt. 2000 s. 2023
uttaler farstvoterende at «etter mitt skjgnn kan man ikke operere med en hovedregel i den ene
eller den andre retningen. Spgrsmalet ma avgjares pa grunnlag av en slik avveining som § 48

118 | den sistnevnte avgjerelsen ble derimot en bot pa kr. 20 000

a, jf. 8 48 b gir anvisning pa.
idgmt som foretaksstraff. Domfellelsen gjaldt brudd pa kulturminneloven og bakgrunnen for
dommen var Fylkeskonservatorens vedtak om midlertidig fredning av en tomt som var

regulert til forretninger og kontorer. Losje Karakterens Prgve i Mo i Rana paklaget vedtaket.

Mens klagen var til behandling ble den gamle losjebygningen revet.

De to nevnte rettsavgjerelsene viser at behovet for a anvende foretaksstraff varierer i forhold
til hvilke straffebud som er overtradt, og pa hvilket rettsomrade lovovertredelsen har funnet
sted. | de to rettsavgjerelsene var det henholdsvis telegrafloven og kulturminneloven
overtredelsene omhandlet. Som den sistnevnte avgjarelsen viser er foretaksstraff serlig egnet
ved brudd pa miljglovgivning, og at overtredelser av slik lovgivning klart faller innenfor
omrade for foretaksstraff. Begrunnelsen for dette er at for at miljglovgivningen skal veere

tilstrekkelig effektiv er det gnskelig at det for silke tilfeller reageres med foretaksstraff.

Som for alle rettslige utgangspunkt gjelder det ogsa for foretaksstraffens vedkommende visse
modifikasjoner. Presumsjonen i nevnte Hgyesterettsdom er den farste i sitt slag og er i senere
juridisk teori undergitt en kritisk vurdering. Det er blant annet sagt at nar et straffebud er
overtradt «skal ikke domstolene hengi seg til & vurdere hvorvidt handlingen burde veere belagt

med straff eller ei. A vurdere hensiktsmessigheten av straffsanksjonerte handlinger, er en

'8 Rt. 2000 s. 2023, (s. 2027 siste avsnitt).
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oppgave domstolene verken har demokratiske forutsetninger for eller praktisk sett er rustet

til» 1’

Til dette ma det for miljgrettens vedkommende kunne innvendes at domstolene ma ha en
rimelig grad av frihet til & vurdere om foretaksstraff skal ilegges da slik straff er sarlig egnet
ved brudd pa miljglovgivningen. Videre er det av betydning at miljgovertredelser er en type
kriminalitet som kan fa betydelige konsekvenser. En effektiv straffetrussel fra
patalemyndighetene og domstolene er derfor gnskelig. Dette kan fare til at foretak setter i
verk konkrete tiltak, eksempelvis rensetiltak, for & unnga miljgrettsbrudd og den

stigmatiserende effekten et foretaksansvar medfarer.

5.3 Betydningen av foretaksstraffens fakultative karakter nar overtredelsen er
miljgkriminalitet

Uttalelsene i rettspraksis om at det ikke kan oppstilles en generell presumsjon for
foretaksstraff nar vilkarene er oppfylt har sin forklaring i foretaksstraffens fakultative
karakter. | Rt. 2007 s. 1684 forklares dette med at «behovet for foretaksstraff kan variere fra

lovbestemmelse til lovbestemmelse».''8

Pa bakgrunn av dette kan det sparres om brudd pa miljglovgivning er et rettsomrade hvor
foretaksstraff som reaksjon er mer hensiktsmessig, enn ved overtredelser av annen

lovgivning.

" Jensen, Nar er foretaksstraff hensiktsmessig? Noen bemerkninger til Rt-1998-652, LOR 1999, s. 220 og 221.

Se ogsa Eckhoff, Rettskildelzere, 3. utgave, Oslo 1993, s. 169.

118 Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 41).
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Ved forurensningskriminalitet synes det & vare en presumsjon for foretaksstraff. Forarbeidene
til forurensningsloven bygger pa utgangspunktet om «at det ma veere hovedregelen at
selskapsstraff idemmes nér det forst foreligger en overtredelse av loven».**® Domstolen skal
derfor som hovedregel ilegge foretaksstraff ved forurensningskriminalitet nar grunnvilkarene

for straffansvar etter forurensningsloven er oppfyit.

| rettspraksis er det ogsa blitt lagt til grunn at brudd pa miljglovgivning er et rettsomrade hvor
foretaksstraff som reaksjon anses hensiktsmessig. | Rt. 2004 s. 1457 var fgrstvoterende enig i
at «foretaksstraff har sin viktigste funksjon ved brudd pa lovgivning av gkonomisk eller

samfunnsregulerende karakter (herunder ressurs- og reguleringslovgivning)».'?°

Foretaksstraffinstituttet skal som nevnt veere av supplerende karakter til det personlige

straffansvaret for fysiske personer. Ved overtredelser av miljglovgivning far foretaksstraffen
imidlertid ikke en slik supplerende karakter. Dette er fordi foretaket som sadan anses som et
selvstendig rettssubjekt for straff. Foretaket kan straffes selv om ingen enkeltperson blir ilagt

straff. Foretaksstraff er derfor en viktig reaksjon ved brudd pa miljglovgivning.

Miljgkriminalitet er et rettsomrade med lovbrudd som apenbart er av szrlig skadelig
samfunnsmessig karakter. Behovet for regulering er stort. Rettspraksis har da ogsa gitt uttrykk
for at miljgkriminalitet er et rettsomrade som er serlig egnet for foretaksstraff, og et
rettsomrade hvor straffene normalt settes hgyt, serlig ved reaksjonsformen bot. Begrunnelsen

for den serlige egnethet for strafferettslig ansvar for foretak er i Rt. 1998 s. 652 begrunnet

1% Utkast til lov om vern mot forurensning og forsgpling med motiver, Miljgverndepartementet mai 1977, s.

99.

120 Rt. 2004 s. 1457 (avsnitt 20). Se ogsa uttalelser i NOU 1989: 11 s. 12.
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med at det ved miljgkriminalitet ofte kan «vere vanskelig a finne fram til en ansvarlig

enkeltperson slik at behovet for & kunne straffe foretaket gker».*?

Forarbeidene til forurensningsloven nevner imidlertid ikke annen miljgkriminalitet, slik som
fauna — og kulturminnekriminalitet. Det legges i forarbeidene til grunn at straffetrusselen pa
forurensningslovgivningens omrade har en «reell preventiv betydning, fordi utslippene ofte
skjer fra gkonomisk virksomhet som drives ut fra rasjonelle verdier».*** Ved vurderingen av
om foretaksstraff skal ilegges, synes forurensningskriminalitet & ha et serlig vern

sammenholdt med andre former for miljgkriminalitet.

Rt. 1998 s. 2011 gjaldt foretaksstraff for ukontrollert utslipp av 70 kubikkmeter fenolholdig
lut fra en lutngytraliseringstank. | dommen stilte Hgyesterett opp viktige utgangspunkt nar det
kommer til forurensende foretak. Det vises til de nevnte forarbeidene til forurensningsloven,
og hovedregelen om at foretaksstraff ma idemmes nar det foreligger en overtredelse av
forurensningsloven. Det alminnelige utgangspunktet om at foretaksstraff skal ilegges i slike
tilfeller gjentas i Rt. 2007 s. 1684. Etter disse rettsavgjerelsene ma det kunne legges til grunn
at det helt unntaksvis vil vaere aktuelt a la et foretak slippe foretaksstraff nar

forurensningsloven er overtradt.

Det kan spgrres om ikke domstolenes fakultative adgang til & ilegge foretaksstraff er
begrenset pa rettsomrade for andre typer miljgkriminalitet som natur — og faunakriminalitet

og kulturminnekriminalitet.

Det er vanskelig & se om lovgivers intensjon har vert a etablere et skille mellom

forurensningskriminalitet og annen miljgkriminalitet. Nar forurensningslovens forarbeider

121 pt. 1998 s. 652 (s. 654-655).

22 ot. prp. nr. 11 (1979-1980) s. 70-71.
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leses i sammenheng, berer de, i likhet med mange eldre spesiallovers forarbeider preg av
vilkarlighet. Det pafallende er videre at forurensningslovens forarbeider er fra 1977 og
dermed utarbeidet over et tiar far den generelle hjemmelen om foretaksstraff i straffeloven.
Dette taler for at presumsjonen for foretaksstraff som avgrenses til a gjelde
forurensningskriminalitet synes vilkarlig og utdatert. All miljgkriminalitet, bade natur, fauna
— og kulturminnekriminalitet er beslektet, og gjelder risiko for uopprettelige skader og

konsekvenser pa viktige samfunnsverdier som krever beskyttelse.

Selv om lovgivers intensjon ikke synes a ha veert a gi forurensningskriminaliteten en
fremskutt rolle ved anvendelsen av den fakultative adgangen til a ilegge foretaksstraff,
fremtrer rettstilstanden slik etter gjeldende rett. Forurensningskriminalitetens stilling synes
viderefart i ny straffelov. Det blir presisert i forarbeidene til ny straffelov § 27 at «adgangen

til & straffe foretak er seerlig praktisk ved brudd pa bestemmelser i forurensningsloven».'??

6. Forholdet til Norges internasjonale miljgrettslige forpliktelser

6.1 Internasjonal miljgrett

Miljgspersmal har fatt gkt fokus de siste tidr. Klimaproblematikken knyttet til global
oppvarming og miljgskadelige utslipp har fart til gkt bevissthet rundt de negative falgene av

slik virksomhet, og betydningen av internasjonal lovgivning til beskyttelse av miljget.
Miljgretten omfatter ogsa andre rettssystemer enn det norske. Viktige deler av Norges
miljgvernarbeid skjer innenfor rammene av et bredere internasjonalt samarbeid, og det

miljarettslige regelverk har ekspandert kraftig i de senere ar. Serlig gjennom E@S-avtalen er

12 0t. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 430.
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store deler av EUs miljgrett ogsa norsk rett."* Norge er derfor folkerettslig forpliktet til &
sgrge for at intern norsk rett er i samsvar med de kravene som de internasjonale forpliktelsene
stiller. Det er i dag fa omrader av miljgretten som er ubergrt av internasjonale regler og
konvensjoner. Inngaelsen av internasjonale traktater og protokoller har fert til at Norges
internasjonale forpliktelser i starre grad avspeiles i var lovgivning. Dette har vist seg ved at

norske domstoler har anvendt internasjonal miljgrett i enkelte saker.'?®

Utviklingen av det folkerettslige regelverk om miljget startet i forbindelse med Stockholm-
konferansen om miljg og utvikling i 1972.*% Stockholmkonvensjonen er en global avtale som
har til hensikt & beskytte helse og milje mot tungt nedbrytbare organiske miljagifter.*?’
Konvensjonen er en av de viktigste i arbeidet med de helse og miljgmessige konsekvenser
forbundet med produksjon og forbruk av kjemikalier. Det finnes i dag flere hundre

konvensjoner som helt eller delvis gjelder bevaring av miljget.'?

Ved siden av konvensjonene som omhandler miljget har det i tillegg kommet til uttrykk mer
generelle miljgrettslige prinsipper, som kan betraktes som midler til & virkeliggjere de mal
som miljgvernlovgivningen skal fremme. Fgre-var prinsippet og prinsippet om barekraftig
utvikling er eksempler pa generelle miljgrettslige prinsipp. Slike miljgrettslige argument

anses ikke folkerettslig bindende og har gjerne karakter av & vare «soft-law» regler. *2°

124 Norges Forskningsrad, Sluttrapport for satsingen «Miljgrett», 1996-2007, Oslo 2009, s. 7.

125 Ulfstein, Internasjonal miljgretts stilling i norsk rett, LOR-1999-402, s. 402.

126 Fauchald, Handelsregelverk versus miljgkonvensjoner — bragte WTOs ministermgte i Quatar oss naermere

noen avklaring?, KRJU-2001-270, s. 270.

hd Magasinet Miljgkrim utgitt av @kokrim, nr. 3, drgang 14, desember 2011, s. 26.

128 Ulfstein, Hans Christian Bugge, Folkerettslige rammer for norsk miljgpolitikk, Makt- og
demokratiutredningens rapportserie, Rapport 18. oktober 2000.

129 Norges Forskningsrad, Sluttrapport for satsingen «Miljgrett», 1996-2007, Oslo 2009, s. 14.
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Eksempelvis gir Stockholm- erklaringen fra 1972 uttrykk for viktige prinsipper for statenes

miljgpolitikk, og kan derfor karakteriseres som «soft-law».*®

Det kan ogsa sparres om miljget har et konvensjonsbasert vern etter den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 8. EMK ble vedtatt av Europaradet i Roma i 1950.
Konvensjonen palegger medlemslandene a sikre alle personer de rettigheter og grunnleggende
friheter som er fastsatt i konvensjonen, gjennom nasjonale lover som verner privatlivets fred

og som verner den enkelte mot & & sin integritet og are krenket.™

Menneskerettighetskonvensjonen er gjort til del av norsk lov gjennom menneskerettsloven av
1999.% Bestemmelsen i EMK artikkel 8 gir den enkelte krav pa respekt for sitt privatliv,
hjem, familieliv og korrespondanse. Rekkevidden av begrepene i bestemmelsen lar seg ikke
beskrive helt presist, og det er ikke avgjerende hvilke av de fire begrepene et forhold harer

under.

Vern av naturmiljget og saker om forurensning har ogsa blitt vurdert under EMK artikkel 8.
Det har i slike tilfeller veert tale om ulike typer forurensning som stay, stav, lukt og
kjemikalier.*®® Saken Powel og Rayner mot Storbritannia er et eksempel pa den farstnevnte
type forurensning, og hvordan slik stay i enkelte tilfeller kunne fortolkes inn under retten til
respekt for privatliv og familieliv etter artikkel 8.*** Saken gjaldt flystay fra Heathrow. EMD

fant at flystayen rammet klagernes hjem pa en mate som gjorde artikkel 8 anvendelig. Men

B9 ylfstein og Hans Christian Bugge, Folkerettslige rammer for norsk miljgpolitikk, Makt- og
demokratiutredningens rapportserie, Rapport 18. oktober 2000.

51 NOU 2009: 1, Individ og integritet — personvern i det digitale samfunnet, s. 55.

B2 Lovom styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) av 21. mai 1999 nr. 30.

33 NOU 2009: 1, Individ og integritet — personvern i det digitale samfunnet, s. 258.

B4 EMD Powell & Rayner mot Storbritannia, saksnr: 9310/81, dom 21. februar 1990, se avsnitt 40.
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det foreld ingen krenkelse i dette tilfellet fordi Storbritannia etter EMDs skjgnn hadde gjort
tilstrekkelige avveininger innenfor statens skjgnnsmargin. Til tross for at Storbritannia ikke
ble demt var dommen banebrytende i forhold til rekkevidden av statens positive forpliktelser

under EMK artikkel. 8.1%

Saken Lopez Ostra mot Spania gjaldt generende lukt fra fabrikkanlegg.**® Etter klagerens syn
gjorde de spanske myndighetene ikke nok for & forhindre at industriavfallsanlegget avga mye
lukt, lyd og forurensende gasser. Myndighetene hadde avhjulpet problemet ved a betale Lopez
Ostras leie etter utflyttingen. EMD la imidlertid avgjgrende vekt pa at myndighetene ikke
hadde iverksatt effektive tiltak mot forurensningen, og at myndighetene etter EMDs skjgnn
ikke hadde gjort nok til & imgtekomme den positive forpliktelsen som pahvilte dem etter
konvensjonen. Dommen fastslo dermed det vern til miljget som medlemslandene er palagt &

etablere, for a sikre de rettigheter som pahviler borgerne under artikkel 8.

6.2 Hvilken betydning har Norges internasjonale forpliktelser for
hensiktsmessighetsvurderingen etter strl. § 48 a?

En rekke internasjonale konvensjoner som har som mal & bekjempe miljgkriminalitet
forplikter statene til & innfgre adgang til & holde foretak ansvarlig.™*” Sparsmalet blir dermed
hvilken betydning det har for domstolenes fakultative adgang til a ilegge foretaksstraff at det

finnes folkerettslige forpliktelser som stiller krav til norsk rett.

3> NOU 2009: 1, Individ og integritet — personvern i det digitale samfunnet, s. 258.

B¢ EMD Lépez Ostra mot Spania, Series A 303-C, dom 09. desember 1994.

B ot. prp. nr. 30 (2003-2004) Om lov om endringer i introduksjonsloven og utlendingsloven s. 240.
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De miljgkonvensjonene Norge har ratifisert stiller alle krav om at ikke bare fysiske personer,
men ogsa juridiske personer skal kunne holdes ansvarlig nar overtredelsen er
miljgkriminalitet. Klimakonvensjonen, som ble vedtatt i 1992 og tradte i kraft i 1994,
forpliktet medlemslandene til & vedta nasjonale klimastrategier og gjennomfare tiltak for &
begrense sine utslipp av klimagasser. Kyotoprotokollen fastsetter bindende rammer for utslipp
av klimagasser og bidrar til & utdype og konkretisere medlemslandenes forpliktelser etter

Klimakonvensjonen.**®

Norske domstoler er etter presumsjonsprinsippet forpliktet til & sgrge for at norsk internrett er
i samsvar med vare folkerettslige forpliktelser. Presumsjonsprinsippet har derfor betydning
ved vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges, ved at ordet «kan» i strl. § 48 a ma tolkes
som «skal» dersom en internasjonal konvensjon eller traktat krever at foretaksstraff skal

ilegges ved en overtredelse.

I henhold til et slikt resonnement kan de konvensjoner Norge er bundet av tolkes slik at det
traktatrettslige utgangspunktet er at foretaksstraff skal ilegges nar vilkarene for det er oppfylt.
Dette er i trad med Wien-konvensjonen artikkel 31, som i det vesentlige kodifiserer gjeldende
folkerettslig sedvanerett.**® De miljgkonvensjoner Norge har ratifisert tolkes altsa slik at de
forutsetter at foretaket skal holdes ansvarlig, selv om de ikke ngdvendigvis krever det ved alle

tilfeller av miljgrettsbrudd.

I denne sammenheng er det sakalte effektivitetsprinsippet av betydning.

Effektivitetsprinsippet innebzrer at domstolene anvender folkerettslige regler direkte og lar

B8 ot. prp. nr. 13 (2004-2005) Om lov om kvoteplikt og handel med kvoter for utslipp av klimagasser

(klimakvoteloven) s. 15.
139 Wien-konvensjonen om traktatrett av 23. mai 1969 artikkel. 31. Konvensjonen er ikke ratifisert av Norge,

men er uttrykk for ulovfestet folkerett.
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folkerettslige resonnementer spille inn for gvrig ved sine avgjerelser, uten at dette er hjemlet i
nasjonal lovgivning.'*® Ved at domstolene benytter seg av sin skjgnnsmessige kompetanse til
a ilegge foretaksstraff nar overtredelsen er miljgkriminalitet, effektiviseres det traktatrettslige

utgangspunktet som er nevnt ovenfor om at foretaksstraff «skal» benyttes.

De folkerettslige forpliktelsene har som overordnet formal & bekjempe brudd pa
miljglovgivning slik at det fremtidige miljget ivaretas for vare etterkommere, og skadelige
miljgpavirkninger sgkes unngatt. Den europeiske menneskerettsdomstolen har som de to
refererte avgjarelsene i punkt 6.1 viser, fastslatt at en stats borgere har en implisert rett til vern
mot forurensning, ved at vern om naturmiljg er blitt vurdert under EMK artikkel 8.
Domstolenes fakultative skjgnnsutgvelse ma dermed skje pa en mate som bidrar til & realisere

de internasjonale miljgforpliktelsenes formal.

Norges internasjonale forpliktelser farer derfor til at domstolenes fakultative kompetanse til &
ilegge foretaksstraff benyttes i stgrre grad. Dermed er det en presumsjon for at domstolene
benytter slik straff i miljgkriminalitetssaker, dersom ikke seerskilte grunner taler imot i det
konkrete tilfellet. Domstolenes fakultative adgang til & ilegge foretaksstraff er i trad med
Norges folkerettslige forpliktelser all den tid domstolenes skjgnnsutavelse benyttes til a stille
de ansvarlige for miljarettsbrudd til strafferettslig ansvar. Forutsetningen for presumsjonen er
som alltid at domstolene benytter sin fakultative adgang til foretaksstraff i

miljgkriminalitetssaker kun i de tilfeller hvor slik straff fremstar som hensiktsmessig.

" Nou 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering. Ot. prp. nr. 78 (2002-2003) Om lov om endringer i

straffeloven myv. (straffebud mot korrupsjon) s. 37.
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7. Oppsummering og konklusjon

Miljgkriminalitet skiller seg pa flere mater fra andre mer tradisjonelle lovbrudd, slik som
eksempelvis vinningskriminalitet. Miljgkriminalitet foregar ofte innenfor store foretak, som
ellers er lovlige og samfunnsnyttige. Norge har gjennom ratifikasjon av en rekke
internasjonale avtaler forpliktet til 3 bevare miljget i et bredt perspektiv. At naturmiljget har
vern under EMK artikkel 8 er uttrykk for at det foreligger en implisert menneskerettighet til et
miljg uten ulike typer forurensning som stay, stav, lukt og kjemikalier. Oppdagelsen av
miljgkriminalitet er derfor avhengig av en bevisst prioritering fra myndighetenes side for a
leve opp til disse forpliktelsene, og realisere konvensjonsformalene. Forholdet til Norges
folkerettslige forpliktelser tilsier derfor at domstolenes fakultative kompetanse til a ilegge

foretaksstraff bgr komme til anvendelse.

En effektiv bekjempelse av lovbrudd pa miljgrettens omrade er avhengig av at foretak som
sadan skal kunne holdes strafferettslig ansvarlig. Patalemyndighetene og domstolene er derfor
gitt en skjgnnsmessig adgang til & avgjere om foretaksstraff skal ileggelse gjennom den
generelle hjemmelen for foretaksstraff i strl. 8 48 a. Bestemmelsens fakultative karakter er
med pa & begrense den vide ordlyden i strl. § 48 a ved at foretaksstraff bare skal ilegges i de

tilfeller hvor patalemyndighet og domstol finner det hensiktsmessig.

Til tross for at det ikke kan legges til grunn en presumsjon for foretaksstraff i saker om
miljgkriminalitet, kan det innvendes at slik straff er seerlig egnet ved denne type overtredelser
det her er tale om. At foretaksstraffens viktigste funksjon nettopp er ved overtredelser av
miljglovgivningen har som gjennomgangen i oppgaven har vist, ogsa fatt gjennomslag i

rettspraksis.
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Den fakultative bestemmelsen om foretaksstraff er serlig egnet nar overtredelsen er
miljgkriminalitet grunnet denne type kriminalitets langsiktige og ofte uvisse skadevirkninger
pa miljget. Ved at foretak kan holdes ansvarlig vil det vaere i foretakets egeninteresse a pase at
slike brudd pa miljglovgivning ikke forekommer. Resultatet av den konkrete
hensiktsmessighetsvurderingen som domstolene ma foreta i hvert enkelt tilfelle vil derfor for
miljgovertredelsenes vedkommende som oftest resultere i at foretaksstraff kommer til

anvendelse nar vilkarene for gvrig er oppfylt.

Formalet med innfgringen av den generelle hjemmel for foretaksstraff var som med straffen
generelt, & sgke a forebygge ugnskede handlinger. Foretaksstraffen har en stigmatiserende
effekt overfor foretaket som sadan ved at den kan bidra til & styrke hemningene mot & bega
straffbare forhold.*** Foretaksstraffbestemmelsens fakultative utforming gir videre retten
anledning til & begrunne hvorfor den finner det hensiktsmessig a ilegge foretaksstraff i det
konkrete tilfelle. Ileggelsen av foretaksstraff vil pa denne maten fremsta som rimelig og bidra

til & styrke foretaksstraffens legitimitet.

Etter gjeldende bestemmelser om foretaksstraff ma det enten foreligge subjektiv skyld hos
den enkeltperson som har handlet pa vegne av foretaket, eller anonym og/eller kumulativ
skyld for & kunne ilegge straff. Ny straffelov av 2005 medfarer materielle endringer i
skyldkravet. | motsetning til etter gjeldende rett, kreves det ikke at vedkommende har utvist
skyld. | forarbeidene til loven er endringen av skyldkravet begrunnet med at det er
«prosessgkonomisk kompliserende og fordyrende a matte bevise subjektiv skyld for at

foretaksstraff skal kunne idgmmes».1#?

1 Hgivik, Foretaksstraff, s. 77.

%2 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242.
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Nar den nye straffeloven trer i kraft vil den medfare en effektivisering av
foretaksstraffinstituttet, og dermed bekjempelsen av miljgkriminaliteten. Dette fordi det

endrede skyldkravet vil gjare det enklere & konstatere at vilkarene for foretaksstraff er oppfylt.

Dagens regulering av foretaksstraffen virker likevel etter sin hensikt, og er et godt verktey i
bekjempelsen av miljgkriminalitet. Gjennom den fakultative adgangen domstolene har til &
ilegge foretaksstraff apnes adgangen til konkret a vurdere omstendighetene i hver enkelt sak.
Pa den maten unngar domstolene at ileggelsen av foretaksstraff fremstar som vilkarlig og
urimelig. Vissheten om anvendelsen av foretaksstraff ved brudd pa lovgivning medfarer at det
blir i foretakenes egeninteresse a avsta fra miljgskadelige handlinger. Foretaksstraffen er med
pa a signalisere ovenfor samfunnet at slike handlinger ikke kan aksepteres, og er etter min
mening godt egnet til & signalisere betydningen av de verdier som er krenket ved

overtredelsen.
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