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1. Innledning

1.1 Heoyesteretts kuvending

12010 avsa Hoyesterett to avgjerelser i tilknytning til straffeprosesslovens § 122 og fritak for
vitneplikt overfor narstaende, inntatt i Rt-2010-67 og Rt-2010-456. Dommene omhandlet
samme sak - tre bredre som alle var siktet for korrupsjon mot Baerum kommune.'
Problemstillingen i begge avgjorelsene er hvorvidt det var en saksbehandlingsfeil & lese opp

forklaringen til den ene av bredrene nér han ikke var orientert om sin nektelsesrett etter § 122.

Det gjeldende prejudikat pa omrédet for siste dom i Rt-2010-456, var Rt-2008-657 som gav
siktede samme rettigheter som vitner med hensyn til orientering etter § 122, jf. § 235. Ved
manglende orientering om § 122 var det grunnlag for bevisforbud ved begjering om
opplesning av forklaring i retten. Dette standpunktet ble opprettholdt av ankeutvalget i Rt-
2010-67, men ved en ny preving i Rt-2010-456, etter anke vedrerende oppheving av
tingrettens dom, foretok Hoyesterett en kuvending; ” Jeg er enig i at Rt-2008-657 innebaerer

en endring i rettstilstanden. Etter mitt skjonn ber imidlertid dommen i Rt-2008-657 fravikes”.”

”Snuoperasjonen” som i realiteten fratar siktede sin nektelsesrett etter § 122 skjedde i lopet av
noen méneder, og gjaldt i det vesentlige samme faktum. I kjolvannet av den siste avgjorelsen

3 fra Riksadvokaten, som bare noen méneder tidligere hadde

fulgte et ’presiserende rundskriv
utformet et rundskriv basert pa den tidligere rettstilstand. Riksadvokaten stod fast pa at
dommen i Rt-2010-456 ikke bererer politiets orienteringsplikt etter § 235, kun spersmélet om

bevisforbud.

Riksadvokatens uttalelser i rundskrivet berer likevel preg av at Hoyesteretts nye standpunkt
er kontroversielt, og at det gar utover de rammer som er satt av lovgiver i strpl. §§ 122 og

235. Det kan synes som & vaere et forsek pa & “tippe kua”. Andre mener at terskelen for

" Frode Sulland, Ytring. Hoyesterett pd villspor. Tidsskrift for Strafferett 2010.

?Rt-2010-456, avsnitt 30.

? Riksadvokaten, Informasjonsplikt om fritaksrett etter straffeprosessloven § 122 for neerstiende medsiktede —
nye og presiserende direktiver. Oslo 02.07.10.



bevisforbud ber vare hoyere enn praksis tidligere har vart, og ensker forandringene

velkommen.*

Kontroversen som fulgte etter Hoyesteretts “kuvending” gjor tematikken i § 122 aktuell, og
reiser mange problemstillinger om rettstilstanden som nd radder. Denne avhandlingen skal gi
en sammenfatning av kritikken mot dommene, holdt opp mot Hoyesteretts egen
argumentasjon. Endelig skal Hoyesteretts standpunkt vurderes etter Norges folkerettslige

forpliktelser.

1.2 Avgrensning av oppgaven

Avhandlingens hovedfokus med hensyn til straffeprosessloven § 122, er de situasjoner hvor
det aktuelle vitnet ogsa er siktet i samme sak som den narstdende. Den overordnete
problemstillingen er om dagens rettstilstand er hensiktsmessig, om den sikrer en effektiv regel

og ivaretar hensynene bak fritak for vitneplikt overfor narstdende etter § 122.

Den senere rettspraksis’ pa omréadet gir uklare signaler med hensyn til hvordan siktedes
rettigheter etter § 122 skal ivaretas. Det er sarlig politiets orienteringsplikt etter § 235 som er
omdiskutert. Siktede stér i en serstilling sammenlignet med vitner fordi han ogsé skal

underrettes om vernet mot selvinkriminering etter strpl. § 232.

Forholdet til lovgiverviljen vil vare en sentral del av vurderingen om hvorvidt Hoyesteretts
nye standpunkt er en fornuftig utvikling av rettstilstanden. Lovgiver har funnet at vitners
forhold til nerstdende som er siktet i straffesaker skal beskyttes, og orienteringsplikten
effektiviserer regelen i § 122. Nar Hoyesterett reduserer siktedes rettigheter stir det i

motsetning til lovteksten.

Hva gjelder bevisforbud, har tidligere rettspraksis lagt til grunn at det er en
saksbehandlingsfeil 4 tillate opplesning av forklaring gitt uten orientering om § 122.° Derimot

har Hoyesterett i Rt-2010-456 lagt til grunn at manglende orientering om § 122 ikke medforer

* @rnulf Gyen, Bevisforbud der politiet eller retten ikke har overholdt plikten til i orientere om
straffeprosessloven § 122 — en kommentar til nyere praksis fra Hoyesterett og Hoyesteretts ankeutvalg.
Gyldendal Akademisk 2010.

> Se blant annet Rt-2004-1789, Rt-2008-657, Rt-2010-67, Rt-2010-456.

® Se Rt-2008-657, Rt-2010-67.



bevisforbud i retten. Konsekvensene for bevisforbud pa omréadet skal gjennomgas under punkt

4.2.1.

Hoyesterett mener at tidligere avgjerelser bidrar til & begrunne en innskrenket
orienteringsplikt, og fremhever hensynet til sakens opplysning: En absolutt orienteringsplikt i
relasjon til § 122 vil skape et unedig hinder for opplysningen av straffesaker”.” Denne
uttalelsen understreker Hoyesteretts tilbakeholdenhet med & avsi dommer som kan tas til
inntekt for bevisforbud. Dette reiser flere spersmaél i tilknytning til hvor terskelen for
bevisforbud skal ga etter § 122; vil Hoyesteretts nye standpunkt ivareta de hensyn som § 122

soker & beskytte, og vil regelen i det hele tatt vere effektiv?

I teori og praksis er det enighet om at et omfattende bevisforbud er hemmende hva gjelder
bevisforing, men at § 122 - tilfeller med hensyn til opplesning av avher i retten ma vurderes
konkret 1 hver sak. Dette har de beste grunner for seg, men i Rt-2010-456 gir Hoyesterett et
signal om at sviktende orientering fra politiet pa generelt grunnlag ikke skal medfere
bevisforbud. Politiet kan derfor bevisst motta forklaringer som blir gitt pa sviktende premisser
uten konsekvenser for senere bevisforing. Rettstilstanden kan svekke prosessikkerheten og fa
negative konsekvenser for dem som forklarer seg uten kjennskap til egne rettigheter. Dette

fremheves ogsa av Riksadvokaten i hans rundskriv® etter Hoyesteretts “snuoperasjon”.

Argumentasjonen i Rt-2010-456 viser at Hoyesterett mener vernet mot selvinkriminering er
hovedgrunnen til at politiet ikke skal ha en orienteringsplikt etter § 122, jf. § 235 overfor
siktede. Vitner skal imidlertid alltid orienteres. Denne sondringen er noe uklar nér Hoyesterett
ogsa begrunner sitt standpunkt med hensynet til sakens opplysning; et vitne kan til
sammenligning med en siktet tilbakeholde viktig informasjon om en narstdende, slik at § 122

likevel blir et hinder” for sakens opplysning.

Hoyesteretts standpunkt har vert gjenstand for kritikk. Riksadvokaten sa det nedvendig &
utforme et presiserende rundskriv etter dommen i Rt-2010-456. Innholdet i dette vil ogsa bli
vurdert i avhandlingen, idet rundskrivet illustrerer det oppsiktsvekkende ved at Hoyesterett i

én vending endret siktedes rettsstilling.

7 Rt-2010-456, avsnitt 33.
¥ Riksadvokaten, Informasjonsplikt om fritaksrett etter straffeprosessloven § 122 for ncerstiende medsiktede —
nye og presiserende direktiver. Oslo 02.07.10



1.3 Historikk og bakgrunn - § 122

I straffeprosessloven av 1887 regulerte § 176 vitneplikten overfor narstdende.’
Bestemmelsens utforming var i stor grad den samme som i dag, men med storre reservasjoner

med hensyn til hvilke familiekretser som forte til fritak fra vitneplikten.

Straffeprosesslovens § 122 slik den er utformet i dag ble inntatt i loven etter lovrevisjonen i
1981. Straffeprosesslovkomiteen tok utgangspunkt i § 207 i den daverende tvistemalsloven
da de videreutviklet reglene for fritak for vitneplikt overfor naerstaende.'® Forut for
lovrevisjonen hadde tvistemalsloven gétt lengre enn straffeprosessloven med hensyn til hvilke

slektskap som var omfattet.

I forarbeidene blir det innledningsvis begrunnet at fritakelse pa grunn av slektskap ber vere
“vesentlig snevrere i sivile saker enn i straffesaker” og at dette ber ha konsekvenser for
hvordan kretsen av familieforhold trekkes i straffeprosessloven.'’ Som det blir beskrevet
under i punkt 2.2, ble det gjort endringer med hensyn til skilsmisse, forlovelse og

12
svogerskap.

Davarende § 176 hadde i annet ledd inntatt orienteringsplikten som i dag reguleres i § 235.
Orienteringsplikten ble formulert som at ”fremkaldes nogen, der befinder sig i et af fornevnte
Tilfelde, som Vidne, skal han gjeres opmerksom paa, at han kan undslaa sig for at afgive
Forklaring”. Ordlyden i loven av 1887 sammenfaller med ordlyden i dagens strpl. § 122, slik

regelens innhold i hovedsak er det samme.

Orienteringsplikten etter § 176 ble problematisert i rettspraksis én gang for lovrevisjonen i
1981, i Rt-1954-573, se punkt 3. Opplesning av forklaring i retten ble tillatt fordi den
naerstaende var tilstrekkelig informert om sine rettigheter etter § 176 pé et tidligere stadium av
saken for hun formelt fikk status om siktet. Tidligere lovgivning har derfor liten vekt i denne

avhandlingen, idet aktuell rettspraksis knytter seg til straffeprosessloven av 1981.

® Lov 1887-07-01 nr 05: Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager (Opphevet).
1 Strpl.kom.innst. 1969, side 203.

11 ”Ibid”.

12 Strpl.kom.innst. 1969, side 203-205.



1.4 Rettspolitiske hensyn og verdier

Det overordnete hensynet bak straffeprosessens regler er at disse skal sikre at rettergangen er
betryggende. Rettergangen skal veare organisert slik at den vekker tillit og respekt hos folk
flest.”® I forlengelsen av et slikt hensyn vil det veere avgjerende at rettergangen er hensynsfull

bade overfor partene og vitner.

Innenfor straffeprosessen, og s&rlig pd omradet for bevisregler, fremtrer sannheten som den
hayeste verdi; det er hensynet til sakens opplysning som skal vaere det barende hensynet ved
bevisforingen i straffesaker.'* Seken etter sannheten ma likevel vere relativ, og ma i enkelte

tilfeller vike for andre hensyn'” som veier tyngre.

Staten har ut ifra rettspleiens interesser palagt borgerne vitneplikt, jf. strpl. § 108, men denne
realiseres kun gjennom individuell innkalling, jf. strpl. § 110. Ingen har plikt til & melde seg
uoppfordret, og vitneplikten gjelder bare i forhold til retten og ikke overfor politiet, jf. strpl. §
230 forste punktum.'®

Lovens system inneberer at politiet likevel ikke plikter & informere vitner om at de har rett til
a nekte & forklare seg. Dette er begrunnet i at en slik regel i vesentlig grad ville vanskeliggjort
politiets etterforskningsarbeid.'” Loven palegger politiet kun & informere om vitners
rettigheter i de tilfeller der vitneforbud eller vitnefritak er aktuelt, jf. blant annet §§ 120-127,
232 og 235.

Hva gjelder politiets orienteringsplikt etter § 235, fremhever forarbeidene at formalet med
fritagelsesreglene i vesentlig grad ville forfeiles dersom vitnet pé tidspunktet for
rettsforhandlingene allerede har forklart seg for politiet uten kunnskap om sin nektelsesrett.'®

Forarbeidene legger videre til grunn at det er av vesentlig interesse for vitnet & vite om det har

13 Johs. Andenas, Norsk Straffeprosess, 4. Utgave Oslo 2010, side 1.
4 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesker, 1. Utgave, Oslo 2009, side 25.
15 :
”Ibid”.
1 1bid”, side, 191.
'7 Jf. blant annet Rt-2003-549.
' Strpl. Kom.innst. 1969, side 271.



plikt til & forklare seg i retten nar det skal ta standpunkt om 4 forklare seg overfor politiet."
Det er dermed andre hensyn som gjer seg gjeldende for vitner som rammes av fritaksreglene

ved innkallelse til avher hos politiet enn for ordinere vitner.

Basert pa hensynene bak fritaksretten i § 122, skal politiets orienteringsplikt etter § 235 pase
at vitnets prosessuelle rettigheter blir ivaretatt og etterfulgt av patalemyndigheten. I
rettspraksis har orienteringsplikten blitt ansett som prosessuelt viktig. I Rt-2008-657
fremhever flertallet at hensynene bak § 122 ” tilsier at man ma sikre at dette elementet 1
vurderingen er klart for siktede i en situasjon hvor det ellers lett kan komme i bakgrunnen —
ubevisst eller som folge av sviktende innsikt i prosessreglene”.”” Hoyesterett tolker
orienteringsplikten slik at den skal gi samtlige vitner samme mulighet til & paberope seg

fritaksretten. Den skal ikke vare forbeholdt dem med innsikt eller kunnskap i prosessregler.

I teorien har blant annet Jon Skeie fremhevet at hensynene bak & gi en regel som § 122 er &
spare et vitne for “en varig lidelse for D at han ved sin forklaring har edelagt en slektnings
liv*.?! Skeie stotter et forbud for opplesning i retten nér vitnet ikke har blitt informert om sin
nektelsesrett. Han grunngir dette med de negative konsekvensene det kan ha for vitnet a lese

forklaringen opp i retten.*”

Andenes deler Skeies oppfatning om terskelen for bevisforbud nar spersmalet om opplesning
skal avgjeres. Han legger avgjerende vekt pa at forklaringer gitt uten kunnskap om

nektelsesretten kan vare svaert edeleggende for familielivet hvis den bidrar til domfellelse.

Matningsdal har en delt oppfatning om problemstillingen. I likhet med resultatet i Rt-2004-
1789 mener han at opplesning ber vare tillatt i situasjoner hvor den siktede nerstdende
forklarer seg utelukkende om egne forhold, uten orientering om § 122.> Forklaringer som er
gitt uten kunnskap om at en narstaende er siktet og gjelder dennes forhold, skal etter

Matningsdals oppfatning ikke fores som bevis.**

19 ”Ibid”.
20 Rt-2008-657, avsnitt 38.
2! Jon Skeie, Den Norske Straffeprosess, Oslo 1939, side 196.
22 3
”Ibid”.
2 Matningsdal, Magnus. Siktedes rett til d eksaminere vitner. Fagbokforlaget, Bergen 2007, s. 32.
24 .
”Ibid”.



Salomonsen er imidlertid kritisk til & nekte opplesning nar orientering om § 122 mangler. Det
avgjorende mé veare at vitnet ikke blir satt pa en samvittighetsprove med hensyn til & forklare
seg om paregrendes forhold. Han ser dermed ingen grunn til 4 nekte opplesning av en
forklaring som allerede er gitt, med den begrunnelse at samvittighetsproven ikke lenger

foreligger. Vitne har forklart seg, og hensynene bak § 122 gjor seg ikke lenger gjeldende.”

Dette er et snevert og lite velbegrunnet synspunkt idet skadevirkningene av en avgitt
forklaring ferst oppstér nér den fores som bevis for retten. Det er ikke samvittighetskonflikten
som er det avgjerende hensyn bak regelen, men & hindre at opplysninger som kan bidra til
domfellelse blir gitt av en nerstdende. Dette er ogsa fremhevet i forarbeidene, og markerte
rettstilstanden pa omradet fra Rt-2008-657 frem til Rt-2010-67. Rettsutviklingen pa omradet

skal gjennomgas i punkt 3.

1.5 Nar nzerstiende ogsi er siktet

Straffeprosessloven § 122 vil etter sin ordlyd omfatte siktedes “narstaende”. Hvilke
narstdende som er omfattet av vilkaret er n&ermere angitt i lovteksten. Loven er imidlertid

taus med hensyn til situasjoner der siktede ogsd er naerstdende overfor en siktet i samme sak.

Etter strpl. § 82 forste ledd far en mistenkt “stilling som siktet nir patalemyndigheten har
erklaert ham for siktet eller nédr forfelgning mot ham er innledet ved retten eller det er besluttet
eller foretatt pagripelse, ransaking, beslag eller liknende forholdsregler rettet mot ham”. I en
slik situasjon vil den siktede ogsé vere et vitne overfor de andre nerstdende, og det er slike

tilfeller denne avhandlingen omfatter og skal analysere.

Selv om lovens ordlyd er noksa klar i forhold til politiets orienteringsplikt har denne
problemstillingen vert oppe for Hoyesterett flere ganger. Bakgrunnen for flertallet av
avgjerelsene er at forsvaret har anfort at det er en saksbehandlingsfeil a tillate opplesning av

forklaringer gitt av siktede om naerstdende uten orientering om § 122.

3 Olaf Salomonsen, Den Norske Straffeproceslov med kommentar, 2. Utg. Oslo 1925, side 408. Sitert i Johs.
Andens, Norsk Straffeprosess, 4 utgave. Oslo 2010.

n



I situasjoner hvor det er flere siktede som ogsé er nerstaende, ma disse etter lovens ordlyd
informeres om to grunnlag som gir dem rett til 4 nekte & forklare seg overfor politiet. For det
forste ma den mistenkte for avher informeres om at ’han ikke har plikt til & forklare seg”, jf.
strpl. § 232 forste ledd. Dette verner ham mot selvinkriminering og politiets orienteringsplikt
er absolutt etter sikker rett og ordlyden “skal”. For det andre er utgangspunktet i tilfeller som
beskrevet at siktede etter loven mé informeres om sine rettigheter etter § 122 i kraft av & vere

naerstaende til gvrige siktede.

Dagens rettstilstand gir ikke siktede en absolutt rett til orientering om § 122 for tilfeller hvor
narstdende ogsa er i siktet i samme sak som ham selv. Denne avhandlingen skal avklare

bakgrunnen for Hoyesteretts standpunkt pa omréadet.

1.6 Avhandlingens metodikk

Avhandlingens metodikk vil hovedsakelig vare rettsdogmatisk ved at gjeldende rett pd
omrédet for siktedes rettigheter etter strpl. § 122 skal avklares.

Autorative rettskilder, isar rettspraksis fra Hoyesterett, danner grunnlaget for vurderingen av
gjeldende rett. Rettspraksis er som rettskilde av helt sentral betydning fordi lovteksten ikke gir
svar pa hvordan siktedes rettsstilling er med hensyn til politiets orienteringsplikt. Spersmalet
har veert avgjort i rettspraksis pa grunnlag av samme premisser, men med svert ulike

tolkningsresultater.

Lovregelens forarbeider blir folgelig ogséd en viktig rettskilde for & utlede hensynene bak §
122 fordi Hoyesterett tolker bestemmelsen innskrenkende for siktedes rettsstilling.
Lovgiverviljen og begrunnelsen for 4 ha en regel som 1 § 122 blir et tungtveiende moment i
vurderingen av innholdet i Hoyesteretts argumentasjon. Forarbeidene vil ogsa danne en del av

grunnlaget for vurderingen av hvilke konsekvenser resultatet i Rt-2010-456 medforer.
Avslutningsvis vil rettstilstanden vurderes i forhold til Norges folkerettslige forpliktelser etter

Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen (EMK). Gjennom inkorporering av EMK i

norsk rett, samt EMKs forrang fremfor norske rettsregler ved motstrid, er konvensjonen en

11



sentral rettskilde for vurderingen av norsk rett. Videre gjennomgang av EMKs status i norsk

rett gjores under punkt 4.4.

2. Innholdet i straffeprosessloven § 122

2.1 Ordlyd

Straffeprosessloven § 122 gir siktedes narstaende rett til & nekte & avgi forklaring. Ordlyden
“fritatt” markerer at det naerstdende vitnet selv kan velge om det vil bruke sin rett. Retten til
fritakelse betyr ogsd at et vitne kan forklare seg om deler av saken, og forholde seg taus om

andre. Dette er i motsetning til tilfeller hvor det eksisterer et vitneforbud, jf. §§ 118-119.

Ordlyden i § 122 beskytter forst og fremst vitnets interesser, og opplesning av vitnets
forklaring er tillatt i enkelte tilfeller som ikke bererer vitnets narstaende. Forklaringer kan
brukes i saker mot andre enn vitnets narstaende, ogsa i situasjoner med manglende
orientering fra politiet.”® Forklaring avgitt uten orientering kan ogsé leses opp dersom vitnet
der, eller hvis vitnet har blitt truet til 4 ikke forklare seg for retten.”’ Det samme hvis det
aktuelle vitnet der for hovedforhandling. I slike situasjoner gjor ikke hensynene bak regelen
seg gjeldende fordi forklaringen ikke vil medfere familizere eller personlige skadevirkninger

for vitnet som har avgitt den.

Strpl. § 122 forste ledd angir at det kun er “’siktedes” narstaende som er fritatt for vitneplikt.
Ordlyden sier ingenting om situasjoner hvor den siktede ogsd vitner mot narstdende som er
siktet i samme sak. Lovteksten gir dermed ingen klare svar pa problemstillingen, og har derfor

vert gjenstand for ulik tolkning av Hoyesterett.

2.2 Forarbeidene - § 122

%% Se Rt-1987-859 og Rt-1992-1500 og Riksadvokaten, Politiforklaringer fra siktedes neerstiende mv. — krav til
informasjon om fritaksregler — bevisforbud. Oslo 2010, punkt 2.
* Rt-1994-469, side 470.
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Straffeprosesslovkomiteen fremhever i forarbeidene til strpl. § 122 at regelen har som mal &
“beskytte siktedes parerende mot 4 komme i den situasjon at de har valget mellom & lyve i

retten eller 4 bidra til at siktede blir straffet”.?®

Gjennom endringene i straffeprosessloven i 1981 ble § 122 utvidet til & gjelde flere
familieforhold enn tidligere. Blant annet ble nektelsesretten utvidet til & gjelde fraskilte;
tidligere hadde nektelsesretten bare omfattet begivenheter forut for skilsmissen. Etter denne
utvidelsen ble det ogsa lagt til grunn en utvikling av adopsjonsinstituttet” ved at det nye
utkastet setter “adoptivbarnet i samme stilling som om det hadde vart adoptantens eget barn”,
uten & sondre rundt nar adopsjonsbevilling var gitt.” Tidspunktet for adopsjonen hadde

tidligere vaert avgjerende for nér et vitne var & anse som en n&rstdende i lovens forstand.

Ogsa svogerskap ble gitt utvidet beskyttelse. Straffeprosesslovkomiteen vurderte om “’ikke
den svekkelse av familiebandene som er et trekk ved natidens samfunn, burde fort til en

» 3" Hensynet til & beskytte

begrensning av kretsen av dem som kan nekte a gi forklaring
familizre band, uavhengig av formelle forhold, veide likevel s tungt at mer "lose”

familiesammensetninger ogsa omfattes av § 122 i dag.

Straffeprosesslovkomiteen gér langt i & sikre naerstaende sin nektelsesrett etter § 122. Dette
ma tas til inntekt for at komiteen vurderer hensynene bak regelen som sa viktige at det er
rimelig at de fleste familieforhold m& omfattes. Komiteen tar konsekvensene av at det kan

vaere gdeleggende & forklare seg om en narstaende, selv om slektskapet er mer perifert.

I forlengelsen av dette vises det til punkt. 1.4 og det som utledes av forarbeidene i tilknytning

til rettspolitiske hensyn og verdier.
2.3 Politiets orienteringsplikt etter strpl. § 235
I denne avhandlingen er det i forste rekke politiets orienteringsplikt som er sentral. Det er pa

etterforskningsstadiet plikten aktualiseres, og den har konsekvenser for spersmaélet om

bevisforbud i retten. Etter tidligere rettspraksis kan mangelfull orientering medfere

 NUT-1969-3. Innstilling om rettergangsmdten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen, side 204.
29 sorpa:

”Ibid”.
30 ”Ibid”.
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bevisforbud hvis siktede nekter & forklare seg i retten, og politiforklaringen begjares

opplest.®!

Etter strpl. § 235 foreligger det et skille med hensyn til politiets orienteringsplikt. Det er en
absolutt orienteringsplikt dersom fritaket skjer med hjemmel i § 122 forste eller annet ledd,
noe som fremgar av ordlyden “’skal”, jf. § 235 ferste ledd. For vitner som kan péberope seg

fritaksrett etter § 122 tredje ledd angir ordlyden ”ber” et mindre strengt krav om orientering.

Denne sondringen ber imidlertid ikke tolkes direkte etter lovens ordlyd. I et rundskriv fra
22 februar 2010 fremhever Riksadvokaten at ”det etter omstendighetene kan foreligge en
informasjonsplikt til tross for at § 235 annet ledd bruker uttrykket ber”.** Det skal dermed

ikke sondres kategorisk mellom § 122 forste og annet ledd hva gjelder orienteringsplikten.

Basert pa rettspraksis for Rt-2010-456 var politiets orienteringsplikt etter § 122, jf. 235

absolutt. Dette ble lagt til grunn i bdde Rt-2008-657 og Rt-2010-67. Hoyesterett fant at

politiets orienteringsplikt dannet grunnlaget for & opplyse om vitnets eller siktedes

prosessuelle rettigheter i en avherssituasjon. Begrunnelsen var blant annet at hensynene bak

§ 122 tilsier at man ma sikre at dette elementet i vurderingen er klart for siktede i en situasjon
» 3

hvor det ellers lett kan komme i bakgrunnen”.> Manglende orientering métte ha bevisforbud

som konsekvens.

Dommen i Rt-2010-456 medferer imidlertid at manglende orientering om § 122 fra politiet
ikke er et grunnlag for bevisforbud hvis siktede nekter & forklare seg, og opplesning blir
begjert i retten. Unntaket viser at kravet til politiets orienteringsplikt ikke er tolket som

absolutt 1 saker hvor det er flere siktede som er narstiende og avgir forklaring om hverandre.

2.4 Terskelen for bevisforbud i norsk rett

Politiets orienteringsplikt etter § 122 jf. § 235 aktualiserer spersmalet om bevisforbud nar

forklaring avgis til politiet pa grunnlag av manglende orientering, og vitnet deretter nekter a

1 Se Rt-2008-657 og Rt-2010-456.

32 Riksadvokaten, Politiforklaringer fra siktedes neerstiende mv. — krav til informasjon om fritaksregler —
bevisforbud, Forfatter; Tor-Aksel Busch, Knut H. Kallerud, punkt 3.

¥ Rt-2008-657, avsnitt 38.
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forklare seg i retten. Dette medferer at retten ma ta stilling til om forklaringen kan leses opp

selv om orienteringsplikten etter § 235 ikke er etterlevd.

Straffeprosessloven regulerer ikke bruk av bevis som er ulovlig innhentet eller som lider av
prosessmangler. Hovedprinsippet er fri bevisforsel.’* Begrensninger i den frie
bevisforingsadgang krever et paviselig rettslig grunnlag, enten lovfestet eller ulovfestet.”
Rettsutviklingen for slike tilfeller er overlatt til teori og rettspraksis idet det ikke ble funnet
hensiktsmessig & lovregulere omradet ved utformingen av straffeprosessloven.’ I det
folgende skal hovedprinsippene i en slik vurdering gjores rede for, samt terskelen for

bevisforbud i Norge.

I Rt-1999-1269 gir Hoyesterett generelle retningslinjer for hvilke kriterier som ber vaere
oppfylt for at ulovlig ervervede bevis kan feres for retten. Det sentrale er ”om fering av
beviset vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av det rettsbrudd som ble begétt ved
ervervet av beviset”.’’ Innebaerer bevisforselen en fortsettelse av det rettsbruddet som ble

begétt ved beviservervet ber det fore til bevisforbud.

For tilfeller hvor det ikke har skjedd et alvorlig rettsbrudd ved ervervelsen av beviset ma det
foretas en interesseavveining av forholdene rundt beviservervelsen. Avveiningen skal
vektlegge “grovheten av den krenkelse som ble begétt ved ervervet av beviset, om den som
satt med beviset pliktet til & forklare seg eller utlevere dette, hvor alvorlig eller viktig saken

. . . 38
er, og bevisverdien av beviset”.

Det tyngste argumentet mot bevisforbud i saker hvor beviservervelsen er ulovlig, er hensynet
til sakens opplysning. Domstolene har det overordnete ansvaret for a ivareta dette hensynet,
jf. strpl. § 294. Likevel ma hensynet til sakens opplysning vare av relativ vekt, og en
hensynsfull behandling av mennesker involvert i opplysningen av straffesaker, enten som

siktet eller vitne, ma sette klare grenser.”

* @rnulf Gyen, I hvilken utstrekning kan det i straffesaker og sivile saker fremlegges bevis som er fremskaffet pd
ulovlig eller utilborlig mdte? Lov og Rett 2010, side 423-438.

*> Runar Torgersen, Beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009, side 22.

3% Ot.prp.nr.35 (1978-79), side 139.

T Rt-1999-1269, side 1272.

 »Ibid”.

% @rnulf Gyen, I hvilken utstrekning kan det i straffesaker og sivile saker fremlegges bevis som er fremskaffet pd
ulovlig eller utilborlig mdte? Lov og Rett 2010, side 426.
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Norske domstoler har vert tilbakeholdne med & innskrenke prinsippet om fri bevisfersel.*"
Beviservervelse skjedd pa kritikkverdig grunnlag har ikke hindret bevisforsel, men den senere
utvikling har senket terskelen for bevisforbud noe.*' Hoyesterett har fra 1990-tallet inntatt en
mer kritisk holdning til ulovlig ervervet bevismateriale. Det sentrale punkt i vurderingen er i
dag den anvendelsessituasjonen som foreligger ndr beviset begjeres fort, og ikke hva som

skjedde pa ervervelsestidspunktet. *?

Beskyttelse av rettigheter kan vaere en begrunnelse for bevisforbud. Hayesterett uttalte i Rt-
1996-1114 at bevisforbud helt unntaksvis ogsa kan skje dersom lovlig innhentet bevis krenker
“tungtveiende generelle rettssikkerhets- og personvernhensyn”. Bevisforing i straffesaker kan
eksponere involverte parters privatliv og innebare en krenkelse av beskyttelsesverdige
personverninteresser.” Som utgangspunkt ma slike interesser vike for samfunnets
straffeforfolgningsinteresse nar beviset er innhentet pa lovlig mate, men det kan tenkes unntak

som er sd krenkende at retten m4 stanse bevisforingen.*

Hva gjelder opplesning av forklaringer hvor den mistenkte eller siktede ikke er orientert av
politiet om § 122, har ikke praksis vaert entydig. Det uttales 1 Rt-2008-657 at det ikke
foreligger “’klare holdepunkter i rettspraksis eller teori for hvilken adgang man har til & lese
opp politiforklaringer i et tilfelle som vart”.** Resultatet i denne saken var bevisforbud for
opplesning dersom orientering om § 122, jf. § 235 ikke hadde funnet sted, se nedenfor punkt

3.

Den praksis som foreligger pd omradet forut for 2008-dommen gar langt i & tillate opplesning
av forklaringer som er gitt uten orientering om vitnefritaksretten. Innenfor teorien har man
veert delt 1 synet pa hvor grensen skal ga for manglende orientering etter § 235 resulterer i
bevisforbud, for dette se punkt 1.4. I Rt-2010-456 flytter Hoyesterett grensen for bevisforbud

ved manglende orientering om § 122. Dette skal utredes under 1 punkt 4.2.1.

* Jorgen Aall, Hoyesterett som prosessrettsskaper seerlig pd omrddet for utilborlige bevis, Festskrift til Carsten
Smith: Rettsteori og rettsliv 2002, side 957-966 og side 960.
1 Ibid”, side 962.
2 Ibid”, side 965-966.
ji Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009, side 31.
”Ibid”.
* Rt-2008-657, avsnitt 33.
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3. Sentral rettspraksis for 2010

De forste avgjorelsene om § 122, politiets orienteringsplikt og adgangen til & lese opp
politiforklaringer 1 retten omhandlet vitners rettigheter, men ikke siktedes rettigheter.
Rettspraksis pd omradet for politiets orienteringsplikt overfor vitner gjennomgés likevel 1
avhandlingen, idet Hoyesterett henviser til disse i dommene som omhandler siktedes stilling
etter § 122, jf. § 235. Dette gjores for & gi et helhetlig grunnlag for analysen av Hoyesteretts

standpunkt i den siste dommen pa omradet.

Etter dommen i Rt-2010-456 har siktedes rettigheter etter § 122, jf. § 235 blitt innskrenket. I
det folgende vil det redegjores for tidligere rettspraksis pd omradet, samt rundskriv fra

Riksadvokaten for den endelige dom i Rt-2010-456 analyseres.

I Rt-1954-573 ble sparsmilet om orientering om § 122 behandlet for forste gang. Sakens
faktum omhandlet et ektepar som begge var siktet i samme sak. Hustruen var informert om at
hun ikke hadde plikt til & forklare seg om egne eller ektemannens forhold, men valgte likevel
4 forklare seg for politiet.*® Hun nektet 4 vitne i retten, og bestred at det var adgang til

opplesning av hennes tidligere forklaringer.

Flertallet fant at selv om det ikke eksisterte lovregler for tilfeller hvor ektefeller er siktet i
samme sak, var det naturlig at den ektefelle som forklarte seg ble gjort oppmerksom pa
vitnefritaksretten. Dette ble begrunnet 1 hensynet til begge ektefeller, og faren for tap av

sosialt omdemme.*’

Opplesning var i denne saken var likevel ubetenkelig fordi hustruen var tilstrekkelig orientert
og selv valgte & forklare seg pa tross av fritaksretten. Flertallet vektla ogsé at vitner ikke skal
ha retten til & senere sla en strek over lovlig innhentet bevismateriale ved & nekte opplesning i
retten. Endelig uttaler flertallet at opplesning av hustruens forklaring "utvilsomt [vil] bidra til

sakens rette opplysning”.*®

46 Rt-1954-573, side 573.
47 ”Ibid”.
B >1hid”, side 574.
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Dommen i Rt-1987-1318 var den forste pad omradet etter den négjeldende straffeloven tradte i
kraft, og Hoyesterett konkluderte at praksis etter straffeprosessloven av 1887 fremdeles var
aktuell. Hoyesterett fant i likhet med flertallet i Rt-1954-573 at opplesning er ubetenkelig nar
vitnet er gjort kjent med sin rett til & nekte 4 forklare seg om narstaende for avherets
gjennomfores.” Standpunktet om at opplesning betinges av at vitnet er informert om retten til

a nekte & forklare seg etter § 122, ble ogséd opprettholdt i Rt-1988-663.

I Rt-1988-314 var imidlertid saksforholdet annerledes fra tidligere avgjerelser ved at flere
siktede 1 samme sak ogsé var narstdende. Flere bredre var involvert i en narkotikasak, og bror
A mente det var en saksbehandlingsfeil at hans bror B ikke var informert om hans
prosessuelle rett etter § 122 av lagmannen. Hoyesterett uttalte at det ikke var nedvendig a
gjore bror A kjent med § 122 nar han som siktet allerede var kjent med sin rett til & nekte

forklaring etter § 232.>°

Det er viktig a papeke at det i Rt-1988-314 ikke var bror B som anforte saksbehandlingsfeil
pa grunn av manglende orientering om § 122, men hans bror A som ble skadelidende som
folge av brorens forklaring. Det var heller ikke politiets orienteringsplikt som ble
problematisert, men rettens. Saksgrunnlaget skiller seg dermed vesentlig fra andre avgjerelser
pa omradet, og dette ma pdvirke tolkningen og anvendelsen av Hoyesteretts standpunkt i
saken. Strpl. § 122 eksistens er forst og fremst begrunnet i at det er vitnet som skal beskyttes,
og denne retten kan ikke péberopes av andre pa vitnets vegne. Det fremkommer av bade
ordlyden og forarbeider. Dommens resultat er dermed ikke et vektig argument for at siktede

ikke ma orienteres om § 122 av politiet.

Rt-2004-1789, som omhandlet en amfetaminsak, var vitnet samboer med en av de tiltalte.
Hun ble ikke orientert av politiet om sin rett til 4 nekte & forklare seg pa grunnlag av § 122
fordi hun ogsa hadde status som tiltalt i saken. I likhet med dommen fra 1988, ble det lagt
avgjoerende vekt pa at hun fikk en generell orientering om sin rett til & nekte & forklare seg
etter strpl. § 232.°' Sammenholdt med at hun visste at samboeren var siktet, ble det ikke ansett
som en saksbehandlingsfeil at hennes forklaring fra tingretten ble lest opp i lagmannsretten.”

Hoyesterett fant opplesning ubetenkelig ogsa fordi forklaringen utelukkende gjaldt

49 Rt-1987-1318, side 1318.

0 Rt-1988-314, side 323.

1 Rt-2004-1789, avsnitt 27, og Rt-1988-314, side 323.
52 Rt-1988-314, avsnitt 28.
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samboerens egne forhold, slik at forklaringen ikke hadde direkte konsekvenser for

skyldspersmalet i saken.™

Et lignende forhold kom opp 1 Rt-2008-657 hvor samboeren til siktede i en narkotikasak
hadde avgitt forklaring til politiet, men nektet & vitne 1 lagmannsretten. Hun hadde pé et
tidligere stadium i saken selv vert siktet, og hadde derfor bare blitt orientert om sin rett til &
nekte i forklare seg etter § 232. Politiforklaringen hennes ble dermed opplest til tross for at
hun ikke hadde blitt informert om retten til 4 nekte & forklare seg etter § 122.

Denne dommen tar ikke bare for seg vitners rettigheter etter § 122, men ogsa siktedes rett til
orientering. De faktiske forhold i saken var at samboeren til siktede selv ble siktet etter & ha
avgitt politiforklaring som vitne. Orientering om nektelsesretten etter § 122 hadde bare blitt
gitt da hun hadde status som vitne. Spersmalet ble dermed om denne orienteringen var

tilstrekkelig ogsa etter at hun som siktet avga ytterligere forklaringer til politiet.

Dommen er avgitt under dissens, og markerer et skille i Hoyesterett nér det gjelder politiets
orienteringsplikt etter strpl. § 235. Standpunktene som blir markert pa begge sider er derfor
interessante, og representerer opptakten til de to dommene som ble avsagt i 2010. Derfor

gjennomgds bade mindretallets og flertallets argumentasjon.

Mindretallet formulerer problemstillingen om siktede utover § 232 og retten til & nekte &
forklare seg, ogsa skal bli gjort kjent med nektelsesretten i § 122. Mindretallet understreker at
orientering om § 122 kan gi den avherte et bedre grunnlag for & vurdere om han vil forklare
seg nr en narstaende er siktet.”* Det fremheves ogsa at §§ 232 og 122 ivaretar ulike hensyn,
henholdsvis vernet mot selvinkriminering og hensynet til familielivet.”> Det blir ikke antatt at
det automatisk vil vere en saksbehandlingsfeil at det ikke er orientert om § 122, men at det

m4 foretas en vurdering av forklaringens bevisverdi.

Videre trekker mindretallet frem tidligere praksis fra 1988 og 2004. Basert pa disse
avgjorelsene mener mindretallet at det er sentralt for vurderingsgrunnlaget om forklaringen

som leses opp vil ramme den narstdende, eller om den kun omhandler vitnets eller siktedes

53 ”Ibid”.
3 »Ibid”, avsnitt 19.
55 Rt-2004-1789, avsnitt 20.
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eget forhold. Det vektlegges ogséd om den som har avgitt forklaringen har kunnskap om at en

naerstiende er siktet i saken.>®

I Rt-2008-657 ble E kun informert om § 122 da hun hadde status som vitne. Da hun ble siktet
i saken ble ikke denne informasjonen gitt henne pa nytt. Mindretallet fremholder at det likevel
maétte antas at hun fremdeles var klar over fritaksretten da hun ble avhert som siktet fire
méneder etter.”’ Det var dermed opp til E selv & foreta en vurdering av om hun skulle ta
hensyn til dette, enten gjennom & nekte & forklare seg eller & forholde seg taus om det som

gjaldt samboeren i sin forklaring.®

Mindretallet finner endelig at standpunktet fra 1988-avgjerelsen ber viderefores.
Sammenholdt med at hensynet til den narstaende var klart og neerliggende for samboeren som
skulle forklare seg, var orientering om § 232 tilstrekkelig.”” Det legges avgjerende vekt pa at
E var informert om § 122 som vitne, at hun visste at samboeren var siktet og at det er

tilstrekkelig at en siktet er informert om § 232.

Flertallet 1 Rt-2008-657 konstaterer innledningsvis at ”det foreligger etter mitt syn ikke klare
holdepunkter 1 rettspraksis eller teori for hvilken adgang man har til 4 lese opp
politiforklaringen i et tilfelle som vért”.%° Uttalelsen viser at flertallet har en annen tilnzrming

til spersmalet enn mindretallet som baserer sitt standpunkt pa tidligere praksis.

I Rt-2004-1789 var et vurderingsmoment at forklaringen som ble lest opp ikke gjaldt den
siktedes forhold. Men hensyn til dette vektlegger flertallet i Rt-2008-1789 at Es forklaring
»gielder Cs [siktedes] forhold, ikke hennes egne”.®' Forskjellen i saksforholdene medforer at
dette vurderingsmomentet ikke kan anvendes pd samme méte som 1 2004-dommen. I denne
sammenheng uttaler flertallet ogsé at det ™ i praksis er vanskelig & tenke seg at forklaringen

kunne avgrenses slik at den ikke ogsé bererte samboerens forhold”.*

> 1bid”, avsnitt 21-24.

37 1bid”, avsnitt 35.

38 Ibid”, avsnitt 25.

32 Ibid”, avsnitt 26.

69 1hid”, avsnitt 33.

61 Rt-2008-657, avsnitt 35.
62 1bid”, avsnitt 37.
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Videre blir synspunktet om at det er tilstrekkelig & informere siktede rettighetene etter strpl. §
232 langt pa vei tilbakevist av flertallet, som fremhever at hensynene bak fritaksreglene er

forskjellige. Det understrekes at "hensynene bak § 122 tilsier man ma sikre at dette elementet
1 vurderingen er klart for siktede i en situasjon hvor det ellers lett kan komme i1 bakgrunnen —

ubevisst eller som folge av sviktende innsikt i prosessreglene”.®®

Etter denne vurderingen kommer flertallet til at det var i strid med § 122, jf. § 235 at
forklaringen ble opplest, og at det derfor foreld en saksbehandlingsfeil. Avgjerelsen, som gikk
pa tvers av tidligere praksis pd omridet, ble ansett for & vaere gjeldende rett frem til

avgjorelsene 1 Rt-2010-67 og Rt-2010-456.

3.1 Tre Breodre

I Rt-2010-67 ble problemstillingen om opplesning av politiforklaring og manglende
orientering om § 122 igjen aktuell. Tre bradre var siktet i en korrupsjonssak, og under
ankebehandling i lagmannsretten anforte forsvarerne at det var en saksbehandlingsfeil at de
tiltalte ikke var foreholdt sin fritaksrett etter § 122 av bade politi og tingrett. Saken ble

behandlet av Hoyesteretts ankeutvalg og resultatet var enstemmig.

Patalemyndigheten anforte at saken métte avgjores i trdd med 1988-dommen som la til grunn
at orientering etter § 232 var tilstrekkelig, og at det avgjerende var at de medsiktede visste at
de andre siktede var nerstdende. Hoyesterett avviser patalemyndighetens pastand, og henviser
til at 2008-dommen ma anses som gjeldende rett p4 omradet. Hoyesterett mener at selv om A
var kjent med at bradrene var siktet da han forklarte seg, kan "avgjerelsen i Rt-2008-657 ikke

tillegges avgjorende vekt” med hensyn til dette vurderingsmomentet.**

Ankeutvalget legger stor vekt pa at det ikke er tilstrekkelig & informere siktede om sine
rettigheter etter § 232. Sarlig vektlegges uttalelsen fra Rt-2008-657, der det heter at "[d]en
forklaring retten bygger pé — direkte eller i form av opplesning — mé vere gitt med

tilstrekkelig innsikt i retten til & nekte forklaring av hensyn til naerstdende”.

83 »Ibid”, avsnitt 38.
4 Rt-2010-67, avsnitt 36.
85 Rt-2008-657, avsnitt 38.
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Etter en helhetlig vurdering av bevissituasjonen som beskrevet ovenfor, ble det enstemmig
vedtatt at det var avgjerende at tiltalte ogsé var informert om § 122 - ikke bare § 232.
Rettstilstanden fra Rt-2008-657 ble viderefort. Manglende orientering ville medfere

bevisforbud i retten.

3.2 Riksadvokatens retningslinjer

22. februar 2010 sender Riksadvokaten ut nye retningslinjer som behandler spersmélet om

siktedes rettigheter etter § 122 og politiets orienteringsplikt etter § 235.

Riksadvokaten baserte de nye retningslinjene pa dommene fra Rt-2008-657 og Rt-2010-67. 1
sammenfatningen av sine retningslinjer fastslér Riksadvokaten at ’saerlig mé det pdses at det
bade gis informasjon om fritaksretten som siktet (strpl. § 232) og retten til & ikke gi

forklaringer om nzrstiende (strpl. § 122), dersom dette er aktuelt”.*

Rettstilstanden var dermed slik at det krevdes en eksplisitt orientering om siktedes rettigheter
etter § 122, jf. § 235. Det understrekes videre at den nye rettstilstanden medforte at
manglende orientering om siktedes rettigheter etter § 122 var en saksbehandlingsfeil.
Manglende orientering kunne etter dagjeldende rettspraksis medfere bevisforbud.
Patalemyndigheten “skal av eget tiltak ta konsekvensen av rettstilstanden, og avsta fra bruk av

politiforklaring for den demmende rett”, uttalte Riksadvokaten.®”’

Endelig var det ikke anledning til & reparere mangelfull orientering ved 4 la siktede forklare
seg i retten etter 4 ha blitt gjort kjent med fritaksretten i § 122. Det henvises til uttalelsen i Rt-
2008-657 om at ”det ikke lenger er grunnlag for & legge avgjerende vekt pd om den
medsiktede kjente til at den naerstaende var siktet, da avheret fant sted”.®® Selv om siktede
kjente til at en narstdende var siktet var det pakrevd fra Riksadvokaten at politiet formelt

orienterte om § 122.

Disse retningslinjene ble imidlertid fraveket i Rt-2010-456, og i det folgende skal det

redegjores for Hoyesteretts argumentasjon i denne avgjerelsen.

6 Riksadvokaten, Politiforklaringer fra siktedes neerstaende mv. — krav til informasjon om fritaksregler —
bevisforbud, Forfatter; Tor-Aksel Busch, Knut H Kallerud, punkt 4.

7 >Ibid”, punkt 2.

% Rt-2008-657, avsnitt 35.
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3.3 Tre Brodre Som Ikke Er Bredre

Hoyesteretts ankeutvalgs beslutning i Rt-2010-67 ble ikke staende; de tiltalte anket over
lagmannsrettens avgjerelse om 4 utsette saken til behandling med nye dommere og ny
lagrette. De tiltalte anforte at dommen fra tingretten burde oppheves, og spersmélet om det
foreld en saksbehandlingsfeil som folge av manglende orientering etter § 122, jf. § 235 matte

vurderes pa nytt.

Hoyesterett legger til grunn at Rt-2008-657 endret rettstilstanden, men uttaler deretter at “etter
mitt skjenn ber imidlertid dommen i Rt-2008-657 fravikes”.”” I likhet med Rt-2008-657
fremhever forstvoterende at hensynet bak § 232 er at tiltalte skal ’spares for
samvittighetskonflikten mellom & lyve og & bidra til egen domfellelse, mens "fritaket fra
vitneplikten i straffeprosessloven § 122 skal (...) pad samme maéte spare vitnet for
samvittighetskonflikten mellom 4 lyve (...) og & bidra til domfellelse eller tap av borgerlig

aktelse for en av sine nermeste”.”’

Til tross for at flertallet fremhever Skeies synspunkter om at vitneplikt overfor en narstdende
kan fore til varig lidelse fordi forklaringen kan edelegge en slektnings liv, blir ikke dette
hensynet tillagt noen vekt.”' Flertallet konkluderer med at det ikke “er tale om noen

vesensforskjell” mellom hensynene bak §§ 232 og 122."

Standpunktet om at det ikke er noen vesensforskjell mellom §§ 122 og 232 er tungtveiende i
forstvoterendes argumentasjon. Han mener at Skeies kommentar omfatter de tilfeller hvor et
vitne forklarer seg uvitende om en eksisterende vegringsrett, mens faktum i dommen er ’en
siktet som er gjort kjent med sin generelle rett til 4 nekte & forklare seg” og at han ’vil ikke
vaere omfattet av denne situasjonen”.”” Endelig uttaler forstvoterende at “mitt syn er altsa at
hensynene bak reglene om fritak fra vitneplikt om naerstdende, jf. § 122 og 123, er
tilstrekkelig ivaretatt gjennom den generelle orienteringen siktede far om at han eller hun ikke

har plikt til 4 forklare seg”.”

9 Rt-2010-456, avsnitt 29.
"0 1bid”, avsnitt 31.

71 ”Ibid”.

72 ”Ibid”.

3 »1bid”, avsnitt 31.

" »1bid”, avsnitt 33.

jode]



Andre momenter i Hoyesteretts argumentasjon er at det kan etterlate et annet inntrykk overfor
retten hvis siktede nekter & forklare seg etter § 232, uten kunnskap om § 122. Dette ble
vektlagt 1 Rt-2008-657, men blir avvist av ferstvoterende med henvisning til at rettens

juridiske dommere vil ha kjennskap til § 122, og kan videreformidle dette til lekdommerne.”

Avslutningsvis i avgjerelsen trekker forstvoterende ogsa inn hensynet til sakens opplysning.
Dersom opplesninger skal veare betinget av orientering om § 122, kan dette ”skape et unedig
hinder for opplysningen av straffesaker”. Det blir ikke sagt noe om hvorfor dette hensynet
veier tyngre enn for eksempel hensynene bak regelen i § 122, selv om at tillegges betydelig

vekt som moment i Hayesteretts vurdering.

Dommen i Rt-2010-456 endrer dermed Hoyesteretts standpunkt som ble inntatt i Rt-2008-657
og opprettholdt i Rt-2010-67.

3.4 Riksadvokatens ”Nye og presiserte direktiver”

Hoyesteretts nye vurdering av orienteringsplikten etter § 122, jf. § 235 hadde ogsa

konsekvenser for Riksadvokaten og det rundskriv som ble sendt ut 22. februar 2010. Kort tid
etter dommen ble avsagt, kom det et nytt skriv fra Riksadvokaten. Innledningsvis heter det at
“Hoyesteretts kjennelse 14.april d.4. (HR 2010-612-A) endrer forutsetningene for det som er

sagt i brevet om patalemyndighetens adgang til 4 gjere bruk av forklaringer”.”®

I det nye direktivet presiseres det at ” det skal gjores bruk av relevante forklaringer som bevis
i retten selv om det ikke er gitt informasjon om fritaksretten etter § 122”.”" Riksadvokaten
fortsetter med at dommen kun kan tas til inntekt for at det bare er for ”sekundernormene om

bevisforbud at rettstilstanden utvilsomt er endret”.”®

Til tross for at Hayesterett i Rt-2010-456 legger til grunn at det ikke medferer bevisforbud at
siktede ikke er informert om § 122, fastholder Riksadvokaten at § 235 forste ledd om politiets

opplysningsplikt ”ikke [e]r berert av Hoyesteretts avgjerelse fra april, selv om deler av

3 1bid”, avsnitt 32.

76 Riksadvokaten, Informasjonsplikt om fritaksrett etter straffeprosessloven § 122 for neerstiende medsiktede —
nye og presiserende direktiver. Oslo 02.07.10.

"7 >Ibid”, annet avsnitt.

" *Ibid”, fjerde avsnitt.
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begrunnelsen kunne tilsi” at orienteringsplikten etter § 235 faller bort.”” Riksadvokaten
argumenterer for at Hoyesteretts problemstilling om det er en "feil” at siktede ikke informeres
om § 122, henviser til en ”saksbehandlingsfeil” som kan oppsta hvis det tillates opplesning av
forklaringen i retten. Orienteringsplikten bereres ikke av Hoyesteretts argumentasjon

presiseres det i rundskrivet.

Avslutningsvis kommer imidlertid Riksadvokaten med presiseringer som kan tyde pa at man
vil modifisere de uttalelser som Hoyesterett kommer med i Rt-2010-456. Disse vil bli

gjennomgétt i den videre fremstilling av dagens rettstilstand pa omradet.

4. Analyse
4.1 Avklaring av rettstilstanden etter Rt-2010-456

4.1.1 Rt-2010-456 og Riksadvokaten

For avgjerelsen 1 Rt-2010-456 var det grunnlag for bevisforbud dersom politiet ikke hadde
orientert den siktede narstdende om bide det generelle nektelsesgrunnlaget etter strpl. § 232
og fritaksretten i § 122.% Etter Rt-2010-456 medforer det ikke bevisforbud dersom siktede
ikke blir orientert om § 122, idet Hoyesterett mener at ” det ikke er tale om noen

vesensforskjell”™' mellom nektelsesgrunnlagene i henholdsvis §§ 122 og 232.

Hva gjelder politiets orienteringsplikt etter § 235, er denne i liten grad omtalt i Hoyesteretts
argumentasjon i den siste avgjorelsen. Selv om det legges til grunn at manglende orientering
ikke medfoerer bevisforbud i retten, gir ikke Hoyesterett noen feringer om orientering for
avher. Dommen sondrer séledes ikke mellom ulovlig beviserverv og bevisforbud, slik

Riksadvokaten prover & innfortolke i Hoyesteretts argumentasjon.™

Riksadvokaten fremhever i sitt rundskriv fra 2. juli 2010 at ”primernormene i § 235 forste

ledd om opplysningsplikt er formentlig ikke berort av Hoyesteretts avgjorelse fra april, selv

79 ”Ibid”.

80 Se blant annet Rt-2008-657, Rt-2010-67.

81 Rt-2010-456, avsnitt 31.

%2 Frode Sulland, Forstehjelp til Hoyesterett, Tidsskrift for Strafferett, Oslo 2010.
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om deler av begrunnelsen kunne tilsi at ogsd opplysningsplikten om retten etter § 122

bortfaller nir den narstiende har status om siktet”.®®

Begrunnelsen Riksadvokaten her sikter til, er Hoyesteretts uttalelser om at hensynene bak
reglene om fritak for vitneplikt om narstaende, jf. § 122 og 123, er tilstrekkelig ivaretatt
gjennom den generelle orienteringen siktede far om han eller hun ikke har plikt til forklare
seg”.* Riksadvokaten fastholder imidlertid at uttalelsen ikke kan tolkes slik at
orienteringsplikten etter § 235 ikke er absolutt, men at “’det er pa denne bakgrunn bare for si

vidt gjelder sekundzernormene om bevisforbud at rettstilstanden utvilsomt er endret”.*

Dommen i Rt-2010-456 er saledes uklar med hensyn til hvordan orienteringsplikten i praksis
skal etterleves, men Riksadvokatens retningslinjer fastholder at politiets plikt etter strpl. § 235
er absolutt. Det er dermed bare ved spersmél om bevisforbud at manglende orientering ikke

vil ha avgjerende konsekvenser for bevisfoerselen i retten.

Det er likevel grunn til & merke seg de uttalelser Riksadvokaten kommer med avslutningsvis i
sitt siste rundskriv 1 juli 2010. Samtidig som Riksadvokaten fastholder at politiet har en
orienteringsplikt etter § 235, understrekes det at det vil vaere en “uheldig rettsutvikling dersom

plikten til 4 informere siktede om prosessuelle rettigheter ikke etterleves etter beste evne”.*

Uttalelsen knyttes opp til Hoyesteretts holdning til bevisforbud, som beskrives som
tilbakeholden”, og som et resultat av at politi og patalemyndighet i Norge folger
straffeprosessens regler lojalt.*” Selv om det hevdes at dommen i Rt-2010-456 ikke har noen
faktiske konsekvenser for orienteringsplikten etter § 235, finner Riksadvokaten grunn til &
oppfordre politiet til & respektere prosessuelle rettigheter, selv om virkningen av forsemmelse
ikke blir et senere bevisforbud. Riksadvokatens holdning markerer at Hoyesteretts standpunkt

1 Rt-2010-456 er kontroversielt, og gér pé tvers av gnsket praksis.

%3 Riksadvokaten, Informasjonsplikt om fritaksrett etter straffeprosessloven § 122 for neerstiende medsiktede —
nye og presiserende direktiver. Oslo 02.07.10.

** Rt-2010-456, avsnitt 33.

% Riksadvokaten, Informasjonsplikt om fritaksrett etter straffeprosessloven § 122 for neerstiende medsiktede —
nye og presiserende direktiver. Oslo 02.07.10.

% »Tbid”.

¥ Tbid”.
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4.2 Konsekvenser av den nye rettstilstanden

4.2.1 Grensen for bevisforbud er flyttet

Tidligere rettspraksis, herunder Rt-2008-657 og Rt-2010-67, la til grunn at terskelen for
bevisforbud var overtradt nér politiet ikke orienterte om § 122, jf. § 235. Avgjorelsen i Rt.-
2010-456 har som sterste konsekvens at den har flyttet grensen for bevisforbud nar politiet

ikke etterlever sin orienteringsplikt etter § 235.

Problematikken rundt § 122, jf. § 235 er to-delt. For det forste har spersmalet veert om
manglende orientering fra politiet forer til saksbehandlingsfeil, og for det andre om en slik feil

har bevisforbud som virkning nar det begjeres opplesning i retten.

I Rt-2010-456 fastholder Hoyesterett bade at manglende orientering om § 122 ikke er en
saksbehandlingsfeil, og at dette ikke vil fordre bevisforbud ved opplesning i retten.
Hoyesteretts standpunkt er interessant idet det gar pa tvers av den utviklingen som har vert pa
omrédet for bevisforbud. Som beskrevet i punkt 2.4 har fokuset ved vurderingen av ulovlige
bevis blitt flyttet fra den ulovlige ervervelse til den utilberlige anvendelse.® I vurderingen av
beviset er det ikke et krav at ervervelsen er ulovlig eller i det hele tatt kritikkverdig — det kan

. . . 89
bare vere bevisanvendelsen som er utilberlig.

Hensynet bak regelen i § 122 er & beskytte vitner fra & bidra til domfellelse av en slektning,
med de konsekvenser dette kan ha for familielivet, se her punkt. 1.4 og 2.2. Orientering om
eksistensen av § 122 forut for et avher vil gi vitnet valget mellom 4 tie eller av fri vilje
forklare seg om narstdendes forhold. Blir avheret gjennomfort uten at siktede har kunnskap
om sine rettigheter etter § 122, har dette tidligere blitt vurdert som en krenkelse av

orienteringsplikten etter § 235, og opplesning i retten har blitt avskjaert som bevis.

Hoyesteretts argumentasjon i Rt-2010-456 om grunnlaget for 4 tillate opplesning er knapp.
Tidligere rettspraksis om bevisforbud har vurdert om anvendelsen av beviset er utilberlig —
det er ikke avgjerende at beviservervelsen er ikke er kritikkverdig. I Rt-2010-456 skjer det

ingen vurdering av om opplesning kan vere utilberlig pd bakgrunn av de hensyn § 122 seker

% Jorgen Aall, Hoyesterett som prosesskaper seerlig pi omrddet for utilborlige bevis, Oslo 2002, punkt 4.2. Se
ogsa Rt-1999-1269, side 1272.
% Jorgen Aall, Hoyesterett som prosesskaper seerlig pi omrddet for utilborlige bevis, Oslo 2002, side 961.
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a beskytte. Den manglende vurderingen svekker resultatet, fordi det er nettopp i retten at

forklaringen har sterst skadevirkning overfor den siktede nerstdende.

Motsetningsvis ble det i avgjerelsene forut for Rt-2010-456 gjort vurderinger i tilknytning til
hva den aktuelle forklaringen inneholdt. I Rt-1988-314 og Rt-2004-1789 ble opplesning av
forklaringene tillatt, men det papekes at det som ble lest i retten kun omhandlet vitnets egne
forhold. Det gjorde det mindre betenkelig 4 tillate opplesning. I Rt-2010-67 og Rt-2008-657
var imidlertid forklaringene av betydning for skyldspersmalet, og var et moment for &
konstatere bevisforbud. A fremheve hvordan innholdet i forklaringene kunne ramme den

tiltalte synliggjorde til en viss grad hvordan Heyesterett avgjorde problemstillingen.

Ornulf Oyen mener Rt-2010-456 bidrar til at l&eren om bevisforbud ved manglende
orientering om fritaksretten etter § 122 er tilbake p4 riktig spor.”’ @yen mener at det i norsk
rett er et prinsipielt standpunkt at det ikke er et vidtrekkende bevisforbud pa grunnlag av
ulovlig beviserverv. Han mener ogsé at avgjerelsen pa en god mate presiserer de prinsipielle

retningslinjene for bevisforbud.”'

Snuoperasjonen med hensyn til bevisforbud i Rt-2010-456 burde imidlertid vert gjenstand for
en mer omfattende argumentasjon fra Hoyesterett. Den nye rettstilstanden medferer at det
kritikkverdige ved beviservervelsen kan viderefores ved bevisferingen. Ornulf @yen mener at
Rt-2010-456 ber leses slik at bevisforbudsgrunnlaget gjentatt eller fortsatt rettsbrudd er et
underforstétt rettslig utgangspunkt.”” Han papeker ogsé at bevisforbud mé avgjeres pa
bakgrunn av “en konkret vurdering av hvor grovt de hensyn som begrunner
bevissikringsnormen vil krenkes, hvis beviset fores”.”” @yens standpunkt stir i motsetning til
hverandre; selv om Hoyesterett har et underforstitt utgangspunkt om fortsatt rettsbrudd,
foretar ikke forstvoterende noen konkret vurdering av hvordan hensynene som begrunner §

122 krenkes ved bevisfering.

Selv om Heyesteretts endelige vurdering finner stotte i teorien og uttrykker den generelle

holdning til bevisforbud i norsk rett, foretas det en innskrenkende tolkning av en lovregel, noe

% @rnulf Qyen, Bevisforbud der politiet eller retten ikke har overholdt plikten til i orientere om
straffeprosessloven § 122 — en kommentar til nyere praksis fra Hoyesterett og Hoyesteretts ankeutvalg, Oslo
2010, side 180.

°! *Ibid”, side 180.

2 7Ibid”, side 175.

> *Ibid”, side 180.
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som krever en videre begrunnelse. Fravaret av en konkret vurdering av hensynene bak § 122

svekker grunnlaget for Hoyesteretts tillatelse av bevisforing.

4.2.2 Forholdet mellom §§ 122 og 232

Et gijennomgédende moment i Hoyesteretts vurdering av politiets orienteringsplikt er forholdet
mellom fritaksretten i § 122 og mistenktes vern mot selvinkriminering etter § 232. Strpl. §
232 verner mistenkte mot selvinkriminering, og det er ikke omtvistet at det foreligger en
absolutt orienteringsplikt for politiet for avher. Det omtvistede spersmaél har vaert om det er
tilstrekkelig at den siktede kun informeres om sin generelle rett til & nekte & forklare seg nar

fritak etter § 122 kan vere aktuelt.

I Rt-1988-314 ble det lagt til grunn at det ikke var nedvendig at en naerstaende siktet ble
informert om begge nektelsesgrunnlag — det var tilstrekkelig & orientere om hans generelle rett
til 4 tie.”* Denne saken omhandler imidlertid et bredrepar hvor den ene forklarte seg frivillig i
retten om brorens forhold. Situasjonen skiller seg dermed fra senere dommer ved at det er
rettens orienteringsplikt som aktualiseres. Uttalelsene er likevel referert i senere dommer om

politiets orienteringsplikt.

Standpunktet som er referert fra Rt-1988-314 ble ogsé inntatt i Rt-2004-1789. Det avgjerende
var at det aktuelle vitnet hadde blitt gjort kjent med sin rett til & nekte & forklare seg, jf. § 232,

og at forklaringen kun omhandlet hennes egne forhold.

Avgjorelsene i Rt-1988-314 og Rt-2004-1789 begrunner ikke hvorfor flertallene anser det
som tilstrekkelig & informere om den generelle nektelsesretten etter § 232. Dette er en svakhet
ved avgjerelsene, fordi hensynene bak §§ 122 og 232 i realiteten er sveart forskjellige.
Hoyesterett tolker § 122 innskrenkende overfor siktede, men papeker ikke hvilke hensyn bak
reglene de begrunner resultatet med. Sarlig er argumentasjonen i Rt-2004-1789, som baseres
pa Rt-1988-314, svak fordi ulikhetene i saksforholdene ikke papekes slik at det klargjores

hvorfor vurderingsmomentene likevel tillegges vekt.

9 Rt-1988-314, side 314.
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Flertallet 1 Rt-2008-657 kom imidlertid til motsatt resultat enn i Rt-1988-314. Hoyesterett
fremhever at hensynene bak §§ 122 og 232 er forskjellige; mens § 232 skal verne mistenkte
mot selvinkriminering, skal § 122 beskytte vitnet fra a ufrivillig bidra til domfellelse av en
slektning.”® Hensynenes forskjellige karakter er derfor grunnlaget for at flertallet mener at det
ma sikres at en siktet vet om sine rettigheter etter § 122 i en avherssituasjon.”® Nér dette
mangler vil det ogsa medfore at det ikke er adgang til opplesning.”’ Dette standpunktet ble
viderefort 1 Rt-2010-67.

Sondringen mellom §§ 122 og 232 ble imidlertid ikke viderefort i Rt-2010-456.
Forstvoterende beskriver hensynene bak § 122 med henvisninger til teori og tidligere
avgjorelser, men legger til grunn uten videre droftelser at det ikke er noen vesensforskjell
mellom §§ 122 og 232.”® En person som er informert om sin generelle nektelsesrett vil ikke ha
krav pa beskyttelse gjennom bevisforbud, og utover disse argumentene vurderer ikke

Hoyesterett skillet mellom §§ 122 og 232.

Den manglende vurderingen av hensynene bak vernet mot selvinkriminering og fritak for
vitneplikt overfor narstaende, er en ytterlig svakhet ved avgjorelsen i Rt-2010-456. Serlig
fordi lovgiver har funnet det nedvendig & lovfeste rettighetene uavhengig av hverandre, og

samtidig oppstille en orienteringsplikt for politiet i henholdsvis §§ 235 og 232.

4.2.3 Hensynet til sakens opplysning

Som nevnt under punkt 2.4 er ensket om en fullstendig opplysning av straffesaker det
barende hensyn innen utformingen av norske regler om bevisforbud. Hensynet begrunner

ogsé hvorfor lovgiver har overlatt utviklingen av rettsomréadet til domstolene.

I Rt-2010-456 lar Hoyesterett hensynet til sakens opplysning veie tungt i sin argumentasjon
om hvorfor opplesning tillates. Et bevisforbud for forklaringer gitt av siktede som har forklart
seg uten 4 ha blitt orientert om § 122, vil ”skape et unedig hinder for opplysninger av

straffesaker”.”” Det er imidlertid vanskelig 4 se hvordan Hoyesterett utover uttalelsen om

% Rt-2008-657, avsnitt 36.
% 1bid”, avsnitt 38.
97 1bid”, avsnitt 39.
% Rt-2010-456, avsnitt 31.
99 *1bid”, avsnitt 33.
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hensynet til sakens opplysning presiserer hvorfor bevisforbud ikke er aktuelt ved manglende
orientering om § 122. Som fremhevet under punkt 4.2.2 skjer det ingen vurdering av hvordan
innholdet av siktedes forklaring vil ramme den nerstaende. Hoyesterett synliggjer dermed

ikke hensynene bak § 122 og om disse krenkes ved opplesning.

Uttalelsen fra Hoyesterett referert 1 avsnittet over har blitt kritisert. Advokat Frode Sulland
mener Hoyesterett gir uttrykk for at den rettighet som lovgiver har gitt vitner ikke lenger gjor
seg gjeldende hvis vitnet samtidig er siktet.'”” Han papeker videre at loven ikke angir et
unntak for de situasjoner hvor vitnet ogsa er siktet, og at det rettslige vernet ma vere det
samme. Endelig mener Sulland at forklaringer som er gitt uten kjennskap til regelen mé
nektes opplest, og at Hayesteretts standpunkt i Rt-2010-456 medforer at regelen ikke har noen

reell verdi for siktede vitner.'!

Hoyesteretts standpunkt finner ogsa stette i teorien. @rnulf @yen mener hensynet til sakens
opplysning bidrar til at rettstilstanden er tilbake pé rett spor, som beskrevet over i punkt 4.2.2.
I likhet med Heyesterett grunngir han ikke sitt standpunkt om at sakens opplysning skal ha
avgjerende vekt nar opplesning av tiltaltes forklaring skjer pé tross av manglende orientering

om § 122.

Hoyesterett standpunkt om hensynet til sakens opplysning har enkelte likhetstrekk med de
dreftelsene som ble foretatt i tidligere dommer pd omradet, bade nér opplesning ble tillatt og
avskjaert. I Rt-1988-314, Rt-2004-1789 og Rt-2008-657 la flertallene vekt pd innholdet i den
oppleste forklaringen; hvilke opplysninger inneholdt den, og hvilken betydning hadde disse
for saken? Se her ogsa punkt 4.2.1.

Dommen i Rt-2010-456 gar imidlertid lenger i den forstand at det ikke foretas noen vurdering
av hva den aktuelle forklaringen inneholder av opplysninger. I de tidligere nevnte dommer ble
innholdets betydning overfor tiltalte brukt som en del av argumentasjonen for resultatet. Det
synes som om Heyesterett nd mener at forklaringens innhold skal ha mindre betydning; det er
sakens opplysning som er det mest avgjerende. Selv om opplesning kan medfore at
skyldspersmalet blir avgjort til ulempe for den narstdende tiltalte, skal hensynet til sakens

opplysning veie tyngst.

% Frode Sulland, Hoyesterett pd villspor, Tidsskrift for strafferett, Oslo 2010, side 117.

10> 1hid”, side 117-118.
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Hensynet til sakens opplysning er som tidligere padpekt under punkt 2.4 et tungtveiende
moment i vurderingen av hvor omfattende bevisreglene ber vaere innenfor straffeprosessen.
Det har blant annet pdvirket debatten pd omradet for vernet mot selvinkriminering. Et
argument mot & ha et vern mot selvinkriminering er nettopp at prosessreglenes formal skal
veere 4 fremme den materielle retten.'”> Bevisavskjering ber bare skje dersom beviset er
irrelevant eller overflodig, eller medforer uforholdsmessig forsinkelse eller kostnader.'®?
Denne holdningen til bevisavskjaringsreglene ble forst forfektet av den engelske filosofen og
advokaten Jeremy Bentham, som mente at bevisreglene stér i et tjenende forhold til den

materielle retten.'*

Det er et paradoks at Hoyesterett viser til § 232 som et tilstrekkelig vern for siktede, og
begrunner standpunktet med at det vil vaere skadelig for sakens opplysning om siktede ogsa
har rett til orientering om § 122. Vernet mot selvinkriminering i § 232 gar lengre enn
rettighetene hjemlet i § 122; siktede kan med grunnlag 1 § 232 nekte & forklare seg i sin
helhet. Nektelsesretten 1 § 122 gir siktede kun orientering om at han har rett til 4 utelate
opplysninger om nerstaende fra sin forklaring. Det er dermed vanskelig & se hvorfor det
skulle skade sakens opplysning & orientere om nektelsesretten 1 § 122, nar denne bevisregelen

i storre grad fremmer den materielle retten enn § 232.

Det er imidlertid klart at i saker hvor flere siktede ogsé er narstaende, vil orientering om
nektelsesretten etter § 122 kunne pavirke i hvilken grad de siktede vil bidra til sakens
opplysning gjennom sine forklaringer. Likevel vil orientering om § 122 gi siktede muligheten
til & gi en pa forhénd veloverveid forklaring. Det minsker risikoen for at han i retten nekter a

forklare etter orientering om nektelsesretten 1 § 122.
4.2.4 Hvorfor skal en siktet ha feerre rettigheter enn et vitne?
Ordlyden i § 122 angir at regelen skal gi vitner retten til & nekte & vitne mot naerstdende, men

er taus med hensyn til situasjoner hvor vitnet selv er siktet. Forarbeidene inneholder heller

ingen tolkningsmomenter for & vurdere problemstillingen. Det avgjerende for en slik droftelse

12 Grnulf @yen, Vernet mot selvinkrimering i straffeprosessen. Bergen 2010, side 79.
103 so71.:
”Tbid”.
1% Bentham, sitert i Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009, side 23.
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blir dermed hensynene som begrunner regelen, og om det vil vaere hensiktsmessig & gi en

siktet orientering om § 122.

Hoyesteretts argumentasjon sier svert lite, om ingenting, om hvorfor siktede ikke skal gis
samme mulighet til & paberope seg § 122 under politiavher som et vitne. Likevel synes det
som om det ikke er problematisk at siktede har den samme nektelsesretten som et vitne.
Hoyesterett noyer seg med 4 sla fast at siktede ikke har samme rett til orientering som et
ordinert vitne. Dette er oppsiktsvekkende fordi ordlyden i § 122 er taus, og manglende stotte i
bestemmelsens ordlyd burde medfere at Hoyesterett klargjor hvorfor en siktet kun trenger &

underrettes om § 232.

I Rt-1988-314 og Rt-2004-1789 var de narstdende som paberopte seg § 122 ogsa tiltalte.
Hoyesterett foretar ikke noen vurdering av ordlyden, forarbeider eller andre hensyn bak
regelen i § 122, men konkluderer uten n@rmere grunngivning at den generelle orienteringen
tiltalte fér er tilstrekkelig. Det er derfor vanskelig & se av premissene hvorfor Hayesterett

foretar et skille mellom vitner og siktede eller tiltalte 1 disse avgjerelsene.

Hoyesterett foretar imidlertid en vurdering av forskjellene mellom §§ 122 og 232 i Rt-2008-
657 som ogsa gjenopprettet siktedes rett til orientering om § 122. Den nerstaende ble som
vitne informert om § 122, men ble senere siktet i samme sak. Da hun forklarte seg som siktet
ble det ikke orientert om § 122. Det uttales at § 232, jf. § 90 skal beskytte mot
selvinkriminering, mens § 122 er skal beskytte vitnets egne interesser. Videre skilles det
mellom interesser en siktet eller tiltalt har i tilknytning til sitt eget skyldspersmaél, og pa den
andre side de interesser et vitne har med hensyn til & unnga at forklaringer kan skade

familielivet.'®

Hoyesterett fant at hensynene bak § 122 talte for at dette elementet matte
sikres gjennom orientering, slik at dette ble en del av avveiningen for siktede forklarer seg.

Resultatet sidestiller siktede med vitner hva gjelder rettigheter etter § 122, jf. § 235.

Hoyesteretts forstaelse av hensynene bak § 122 sammenholdt med § 232 ble ikke grunnlaget
for gjeldende praksis serlig lenge. Basert pa argumentasjonen i Rt-2010-456, og den foretatt
av mindretallet i Rt-2008-67, synes det avgjerende at den siktede selv foretar en vurdering av

skadevirkningene hvis han velger a forklare seg om narstdende. Serlig i Rt-2008-657 legger

105 Rt-2008-657, avsnitt 36-38.
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mindretallet stor vekt pd at samboeren til tiltalte selv kunne velge om hun ville ta hensyn til
deres forhold da hun forklarte seg. Orienteringen hun fikk om § 232 som siktet tidligere i
saken var dermed tilstrekkelig fordi hensynet til den narstdende var klar og nerliggende for

106
samboeren.

Det er betenkelig a la det vaere opp til den siktede & foreta vurderinger av om han skal avgi
forklaring om nerstdende. Manglende kunnskap om prosessuelle rettigheter kan pavirke
vurderingen, og det er generelt enklere & paberope seg en rettighet man vet eksisterer. I Rt-
2008-657 og Rt-2010-67 blir nettopp dette vektlagt; siktedes prosessuelle rettigheter skal

ivaretas ved a orientere om dem. Dette blir ikke problematisert i Rt-2010-456.

I EMD-avgjorelsen Kaste og Mathisen mot Norge'”’ blir det blant annet dreftet om en tiltalt
omfattes av de samme rettigheter som et vitne etter EMK artikkel 6. Lagmannsretten hadde
lagt til grunn at artikkel 6 1 EMK, og de begrensningene denne setter for opplesning av vitners
forklaringer, ikke omfattet forklaringer fra en medtiltalt. I avgjerelsen legges det til grunn at
Lagmannsrettens tolkning av vitnebegrepet ikke er i samsvar med praksis i EMD. Domstolen
understreker at det ikke er noen vesensforskjell mellom forklaringer gjort av et vitne eller den

tiltalte, og uttaler;

"It should be reiterated that where a deposition may serve to a material degree as the
basis for a conviction then, irrespective of whether it was made by a witness in the strict sense
or by a co-accused, it constitutes evidence for the prosecution to which the guarantees

provided by Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the Convention apply (see Luca, cited above, § 41)”."

Uttalelsene viser at det ikke er grunnlag for & skille mellom et vitne og en siktet med hensyn
til rettigheter som tilkommer et vitne, selv om vitnet ogsa er siktet. Det avgjerende ma vere at
den forklaring som blir gitt har bevismessig verdi for saken. EMDs standpunkt ber derfor ha
den konsekvens at vilkdret vitne” 1 § 122, jf. § 235 ogsd mé omfatte siktede nar han avgir

forklaring i saker om narstaende medsiktede.

106 Rt-2008-657, avsnitt 25.
197 Kaste og Mathisen mot Norge, application nr. 18885/04 og 21166/04.
1% »Ibid”, avsnitt 53.
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Kravet til en rettferdig rettergang i EMK artikkel 6 innebzarer at den siktedes prosessuelle
rettigheter skal ivaretas pa alle stadier. Nér loven ikke oppstiller et forbehold om at siktede
ikke skal omfattes av regelen, ber denne rettigheten ogsa tilkomme ham. Den prosessuelle
rettigheten som folger av § 122 er en del av grunnlaget for en rettferdig rettergang, og nér
Hoyesterett tolker denne innskrenkende gar det pd tvers av gjeldende praksis i EMD.
Forholdet til Norges folkerettslige forpliktelser skal dreftes under punkt 4.4.

4.3 Forholdet til lovgiverviljen

4.3.1 Hoyesteretts vurdering av ordlyd og forarbeider i Rt-2010-456

Strpl. § 122 gir fritak for vitneplikt for den siktedes narstdende, som er naermere spesifisert i
lovteksten. Etter § 235 har politiet orienteringsplikt overfor vitnet med hensyn til & opplyse

om den prosessuelle rettigheten § 122 oppstiller, se her punkt 2.3.

Det er ikke tvilsomt at ordlyden skal” i § 235 fordrer en absolutt orienteringsplikt for politiet
overfor vitner. Den faktiske ordlyden i § 235 blir ikke vurdert overhodet, men Hoyesterett
finner at det er avgjerende for resultatet at det ikke er noen vesensforskjell mellom §122 jf. §
235 og § 232,'" se her punkt 4.2.2. Det synes dermed lite velbegrunnet at Hoyesterett tolker
ordlyden innskrenkende overfor siktede, kun begrunnet med at det er tilstrekkelig & orientere
om § 232. Hoyesterett utelater ogsd vurderinger av regelens eksistens og lovgiverviljen holdt
opp mot ordlyden i sin argumentasjon i Rt-2010-456. Med unntak av & fremheve hensynene

bak § 122 og at § 232 ogsa ivaretar disse, er ikke ordlyden problematisert.

Ved lovtolkning har forarbeidene stor autoritetsvirkning som rettskilde. Selv om dommeren
ikke er konstitusjonelt bundet av forarbeidene, er det ikke omstridt at lovgivers standpunkt om
lovtolkning i seg selv et argument for at dommeren skal innta samme standpunkt.''°
Forarbeidene kan gi svar pd hvorfor regelen eksisterer, og hvilke hensyn som begrunner den.
Som rettskilde blir forarbeidene ogsd svart sentrale nar den grunnleggende problemstillingen
er om en rettighet tilkommer en bestemt gruppe; lovgivers vilje kan her vaere avgjerende for

tolkningen av hvem som ber omfattes av lovregelen.

19 Rt-2010-456, avsitt 31.
10 Mads Henry Andenes, Rettsildelere, Oslo 1997, side 25.
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Lovgiver har funnet det hensiktsmessig a gi en egen bestemmelse om fritak for vitneplikt
overfor nerstdende, utenom den generelle regelen i § 232. Selv om forarbeidene ikke sier noe
om siktedes rettigheter, er det oppsiktsvekkende at Hoyesterett uttaler at det ikke er noen
vesensforskjell mellom §§ 235 og 232 uten & drofte hva som er lovgiverviljen bak reglene.'"'
Nér Hoyesterett ikke vurderer forarbeidene svekker dette argumentasjonen og grunnlaget for

resultatet i dommen.

Som forarbeidene legger til grunn, se her punkt 2.2, er politiets orienteringsplikt etter § 235
begrunnet med at det ivaretar regelens effektivitet. Den som avgir forklaring til politiet m4 gis
anledning til & reflektere over at han kan velge 4 avsta fra & forklare seg om nerstdende.
Orienteres det kun om § 232 vil ikke siktede gis det samme vurderingsgrunnlaget som etter §

122, og hensynene bak vitnefritaket aktualiseres ikke.

Forarbeidene begrunner regelen i § 122 med konsekvensene for vitnets privatliv ved a avgi
forklaring til politiet og bidra til straffeforfolgning og/eller domfellelse av en narstaende.
Disse hensynene er ikke en del av Hoyesteretts argumentasjon i Rt-2010-456, selv om man
ikke kan skille mellom et vitne og en siktet med hensyn til konsekvenser for personlige
relasjoner. Argumentasjonen bak resultatet om at det ikke er noen vesensforskjell mellom §§

122 og 232 blir dermed vesentlig forenklet.

5.1 Forholdet mellom nivarende rettstilstand og Norges forpliktelser etter Den

Europeiske Menneskerettighetskonvensjon

5.1.1 Norges forpliktelser etter Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon artikkel
6

I det folgende vil jeg gjennomga det generelle kravet om en rettferdig rettergang etter Den
Europeiske Menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 6. Deretter vil retten til privatliv
etter artikkel 8 gjennomgas. Avslutningsvis vurderes det om Hoyesteretts standpunkt om
siktedes innskrenkede rett til orientering om § 122, jf. § 235, er et inngrep etter EMK artikkel
8, sammenholdt med artikkel 6.

111 »Ibid”.
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Straffeprosessloven § 4 regulerer forholdet mellom lovens regler og Norges folkerettslige

forpliktelser;

” Lovens regler gjelder med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller som

folger av overenskomst med fremmed stat”.”

Denne paragrafen ble tilfoyd ved lov av 13. april 1962 om tillegg til rettergangslovgivningen

113
som ble

om folkerettslig immunitet,''* og ma sees i sammenheng med menneskerettsloven
vedtatt i 1999. I menneskerettsloven blir blant annet EMK gitt forrang dersom det oppstar

konflikt med nasjonal lovgivning.'"*

Spersmalet om vére forpliktelser etter EMK aktualiseres fordi Hoyesterett har senket
terskelen for bevisforbud nar orientering om § 122 mangler forut for et avher. Forklaringer
som tidligere ville blitt gjenstand for bevisforbud, tillates nd opplest i retten. Dette medferer at
en siktet som avgir vitneforklaring om en narstaende blir fratatt en rettighet som etter loven
skal tilkomme et vitne. Problemstillingen blir dermed om en slik innskrenkning av siktedes
rettigheter er i strid med rettferdighetskravet i EMK artikkel 6 og retten til privatliv i artikkel
8.

Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonens artikkel 6 forste ledd legger til grunn at;

“In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an

independent and impartial tribunal established by law”.

Det grunnleggende kravet er at en rettergang i sin helhet skal vere “fair”. De ovrige leddene i
artikkel 6 angir mer detaljert hvilke vilkér som ma vare oppfylt eller ivaretatt for at en
rettergang skal vaere rettferdig. Disse er imidlertid ikke uttemmende, og EMD kan velge a
alene vurdere en klage mot det generelle vilkdret om en “fair trial”.'"> I dommen Rowe og

Davis mot Storbritannia blir det i tilknytning til bevisfersel uttalt;

12 Strpl. Kom. Innst. 1969, side 148.

"3 1 ov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 33.

" Ot.prp. nr. 3, (1998-1999), punkt 8.4.

'3 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon — for praktikere. Kobenhavn 2010, side
458.
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“However, as the applicants recognised (...), the entitlement to disclosure of relevant
evidence is not an absolute right. In any criminal proceedings there may be competing
interests, such as national security or the need to protect witnesses at risk of reprisals or keep
secret police methods of investigation of crime, which must be weighed against the rights of
the accused (...). In some cases it may be necessary to withhold certain evidence from the
defence so as to preserve the fundamental rights of another individual or to safeguard an

important public interest”.''

For a fastsld om rettergangen har vert rettferdig ma det folgelig foretas en helhetlig vurdering
av prosessen, herunder hvilken bevisfeoring som har vert tillatt eller avskjert, slik EMD
papeker i uttalelsen referert ovenfor. I en slik vurdering er det ogsé relevant om noen av
konvensjonens gvrige artikler er krenket under rettsprosessen, et vurderingsgrunnlag EMD

beskriver i dommen Oyston v. Storbritannia, som er referert nedenfor i punkt 4.4.3.

5.1.2 Er opplesning pa bakgrunn av manglende orientering om § 122 en krenkelse av

retten til privatliv etter EMK art.8?

Som nevnt under punkt 2.4 kan beskyttelse av rettigheter utgjere grunnlaget for bevisforbud.
Flere av bestemmelsene i EMK har et krav om lovhjemmel dersom inngrep skal anses

. . 11
konvensjonsmessige.''’

Artikkel 8 forste ledd legger til grunn at;

“Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his

correspondence”.

For a konstatere at det har skjedd et inngrep i den siktedes rettigheter etter artikkel 8, mé det
vurderes om bruk av politiforklaringer gitt uten orientering om strpl. § 122 krenker retten til

“private life”.

' Rowe og Davis v. United Kingdom, sak. nr. 28901/95.
""" Runar Togersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2010, side 165.
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Etter praksis i EMD skal vilkéret “private life” forstds bredt, og det er ikke gitt noen
uttommende definisjon av innholdet. Retten til privatliv kan omfatte en persons fysiske og
psykiske integritet.''® Serlig relevant for temaet i denne avhandlingen er at retten til privatliv
innebzerer at man har rett pa beskyttelse mot ekstern pavirkning av personlige relasjoner.'"”
Retten til & ha personlige relasjoner gar lengre enn retten til familieliv, og omfatter for

eksempel forholdet mellom foreldre og voksne barn.'*’

I forlengelsen av forste ledd blir det 1 artikkel 8 annet ledd slatt fast at;

“ There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except
such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests
of national security, public safety or the economic well-being of the country, for the
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of

the rights and freedoms of others”.

Inngrep i beskyttede rettigheter er konvensjonsmessige etter reservasjonen i artikkel 8 punkt 2
dersom disse skjer ’in accordance with the law”. I dette ligger for det forste et legalitetskrav;
inngrepet mé ha hjemme i nasjonal rett, og det stilles kvalitative krav til

hjemmelsgrunnlaget.''

Den overordnete vurderingen er at inngrepet mé vare nedvendig for & ivareta et eller flere
anerkjente forméal, noe som fremkommer av ordlyden “necessary in a democratic society”.
Etter EMDs praksis inneberer vilkaret at det ma foretas en proporsjonalitetsvurdering av om
det er et presserende samfunnsmessig behov for inngrepet, og om inngrepet star i forhold til

formalet.'*

Béde beviserverv og bevisforing kan krenke retten til privatliv etter artikkel 8. For tilfeller

hvor det skjer et inngrep pa beviservervsstadiet, kan bevisforing likevel tillates begrunnet i

"8 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon — for praktikere. Kobenhavn 2010, side

605.

9 Smirnova v. Russland, application nr. 46133/99 og 48183/99, avsnitt 95.

120 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon — for praktikere. Kobenhavn 2010, side
605.

21 Ibid”, side 591.

122 Jorgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter. Bergen 2004, side 125-126.
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formalet om kriminalitetsbekjempelse som er nodvendig i et demokratisk samfunn. '’
Terskelen for & konstatere et inngrep pé dette omréadet er derfor hoy idet inngrep grunnet i
kriminalitetsbekjempelse sjelden er konvensjonsstridige. Forutsetningen er at selve
bevisferingen ogsa skjer i overensstemmelse med nasjonale lovregler. Adgang til bevisforing

som krenker artikkel 8 skal dreftes punkt 4.4.3.

5.1.3 Er den ndvzerende rettstilstand et inngrep som krenker Norges forpliktelser etter
EMK?

Overtredelse av retten til privatliv kan medfere at kravet om en rettferdig rettergang etter
artikkel 6 ogsé krenkes.'** For & vurdere om Hoyesteretts standpunkt er konvensjonsstridig,
m4 derfor rettighetene som beskrives i artikkel 8 vurderes i sammenheng med artikkel 6, se
her punkt 4.4.1. Artikkel 8 inneholder et hjemmelskrav, se ovenfor i punkt. 4.4.2, og dersom

det foreligger en krenkelse av nasjonal rett kan dette ogsa medfere en krenkelse av EMK.

Disse utgangspunktene er imidlertid ikke absolutt, idet det ville medfere urimelige

tolkningsresultater for overtredelser som kan vaere ubetydelige.'>

Kravet om rettferdig
rettergang etter artikkel 6.3 ma derfor tolkes i sammenheng med rimelighetsstandarden i
artikkel 6 forste ledd.'*® I avgjorelsen Schenk v. Sveits legger EMD til grunn at artikkel 6 ikke
regulerer bevisforing, men at det er nasjonal rett som primert regulerer dette omradet. EMDs
kompetanse ville derfor ikke omfatte vurderingen om beviset var ulovlig ervervet og burde
avskjeres i retten, men “only to ascertain whether Mr. Schenk’s trial as a whole was fair”

min kursivering).'?” Det ma derfor foretas en helhetsvurdering hvor det avgjorende er om
g g g

bevisferingen pédvirker tiltaltes rett til en rettferdig rettergang etter artikkel 6.

Det er i forste rekke inngripende etterforskningsmetoder ved beviserverv EMK artikkel 8 skal
hindre, men ogs forhold ved bevisforingen kan krenke vernet av privatsfaren.'*® Som nevnt

ovenfor i punkt 4.4.2 vil bevisforing begrunnet i kriminalitetsbekjempelse hovedsakelig vere

123
124

Runar Togersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2010, side 325.
Lundqvist, Bevisforbud s. 66, sitert i Runar Togersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo
2010, side 326.
zz Jorgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter. Bergen 1993, side 361.
”Ibid”.
">7Schenk v. Sveits, saks nr. 10862/84, avsnitt 46.
128 Runar Togersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2010, side 325.
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konvensjonsmessig selv om beviservervelsen var et inngrep.

EMD har ikke tatt et klart standpunkt til spersmalet om beskyttelse mot inkriminering av

129

narstdende er en del av konvensjonsbeskyttelsen. = Det er tvilsomt at en slik beskyttelse kan

utledes av artikkel 6, men EMD har apnet for at artikkel 8 kan gi en viss beskyttelse mot

9T dommen Oyston v. Storbritannia uttaler domstolen;

inkriminering av n&rstaende.
” Furthermore, the interests of victims or witnesses while not expressly taken into account
in Article 6 may be regarded as protected by other substantive provisions of the Convention
(e.g. the right to life, liberty and security of person, the right to private life including
protection of moral and physical integrity). Criminal proceedings should be organised in
such a way that those interests are not unjustifiably imperilled and this may require striking a

fair balance between the interests of the defence and those witnesses of victims called upon to

testify » 131

EMD angir at det mé foretas en avveining av det inngrepet som skjer overfor det aktuelle
vitnet som kalles inn i saken, og de fordelene vitnets forklaring har for forsvaret. Dette mé
tolkes slik at konvensjonen setter visse begrensninger for bevisforing av vitner.
Vurderingsgrunnlaget referert ovenfor ma kunne anvendes i andre situasjoner hvor inngrepet

mot vitnet kan krenke retten til privatliv etter artikkel 8.

Vurderingsgrunnlaget blir om Heyesteretts standpunkt om at siktede ikke er omfattet av
orienteringsplikten i strpl. § 235, er i strid med retten til privatliv etter artikkel 8, sett 1

sammenheng med retten til en rettferdig rettergang etter artikkel 6.

Ordlyden i strpl. § 235 viser til en absolutt orienteringsplikt for politiet ved at det “’skal”
informeres om § 122. Dette stottes av uttalelser i forarbeidene, se punkt 2.2. Som droftet
under punkt 4.3.1 tar ikke Hoyesterett i Rt-2010-456 hensyn til ordlyden i § 122, men
innfortolker et skille mellom et vitne og en siktet med hensyn til politiets orienteringsplikt.
Hoyesterett gir dermed utenfor de rammer som lovgiver har satt for orienteringsplikten i

nasjonal rett.

12 Grnulf @yen, Vernet mot selvinkriminering i straffeprosessen, Bergen 2010, side 31.
130 sr77.
”Tbid”.
! Oyston v. United Kingdom, saks no. 42011/98. Se ogsa, Petrov v. Bulgaria, saks no. 20024/04
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Hoyesterett begrunnelse for at det ikke skal vaere en orienteringsplikt om § 122 overfor
siktede, er at det er tilstrekkelig & informere om § 232. Ordlyden i § 122 gir ingen direkte
foringer om at nektelsesretten kun tilkommer vitner. Hoyesterett tolker dermed rettighetene i
§ 122 innskrenkende overfor siktede uten at dette kan utledes fra verken ordlyd eller
forarbeider. En slik innskrenkning, som gér pa tvers av lovgiverviljen, stir ogsa i motsetning
til tidligere uttalelser fra EMD. I dommen Kaste og Mathisen mot Norge ble det uttalt av
domstolen at det ikke er noen vesensforskjell mellom forklaringer gitt av et vitne eller en
tiltalt, se punkt 4.2.4. Forklaringene blir uansett omfattet av garantiene i artikkel 6. Dette
standpunktet underbygger at Hoyesterett ved sitt skille mellom vitner og siktede krenker

retten til privatliv etter det som er lagt til grunn i strpl. § 122 og i forarbeidene av lovgiver.

Som nevnt i punkt 4.4.2 innebzrer retten til “privatliv”’ at man har rett til beskyttelse fra
ekstern pavirkning pé personlige relasjoner. Ved 4 frata siktede retten til orientering om § 122
1 saker hvor narstdende er medsiktet, har Hoyesterett ogsa fratatt ham retten til & verne om sitt
eget privatliv. Regelen i strpl. § 122 har dermed ingen reell effekt pé siktedes vurdering av om
han skal avgi forklaring. Tilfeldigheter vil vaere avgjerende for om han har kunnskap om at et
slikt nektelsesgrunnlag faktisk eksisterer, og at han kan benytte seg av det. Hoyesterett gar pa
tvers av de hensyn som lovgiver fant avgjerende ved utformingen av regelen, og setter

hensynet til saksopplysning over retten til 4 verne om sitt privatliv som vitne.'*?

Statusen som siktet i norsk rett vil derfor medfere en innskrenkning av retten til & verne om
privatlivet fordi man ikke fir velge om man vil forklare seg om nerstdende. Vernet mot
selvinkriminering etter § 232 blir ikke nyansert ved at man blir foreholdt at enkelte
opplysninger kan holdes tilbake i forklaringen. Beskyttelse av personlige relasjoner er en av
grunnene til at lovgiver har gitt en fritaksrett for vitner i § 122, mens orienteringsplikten etter
§ 235 skal pése at regelens effektivitet ivaretas, se her punkt 2.2. Som det fremkommer av
regelens forarbeider er de to reglene en konsekvens av hverandre for 4 sikre at vitnet far sikret

sine prosessuelle rettigheter.

Sett i sammenheng med kravet om en rettferdig rettergang i artikkel 6 er det sentrale om

bruken av ulovlig ervervet bevis krenker retten til en rettferdig rettergang. Som nevnt ovenfor
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1 dette punkt medforer ikke krenkelse av nasjonal rett automatisk krenkelse av EMK.
Momenter som er relevante for helhetsvurderingen er bevisets verdi og betydning for
avgjorelsen, og om forsvarets rettigheter er respektert. Hensynet til kriminalitetsbekjempelse

. . . . . . o . o, 133
m4é ogsé vurderes mot tiltaltes interesse i at beviset erverves pé lovlig mate.

Manglende orientering om § 122 pavirker ikke sakens opplysning og svekker ikke forsvarets
rettigheter i sarlig grad. Selv om siktedes innskrenkede rettigheter etter strpl. § 122, jf. § 235
krenker siktedes rett til & verne personlige relasjoner, krenker ikke dette retten til en rettferdig
rettergang etter artikkel 6. Det er de personlige konsekvensene som er de sterste, og uten
konkret praksis fra EMD er det vanskelig & legge til grunn en standard for slike tilfeller.
Uttalelsene fra EMD i saken Oyston v. United Kingdom innebarer likevel at det kan tenkes
tilfeller hvor pavirkning av siktede rett til privatliv i ytterste konsekvens kan krenke retten til

en rettferdig rettergang etter artikkel 6.

Uten konkrete holdepunkter & vise til, viser en helhetlig vurdering av Norges forpliktelser
etter EMK artikkel 8, sammenholdt med artikkel 6, at dagens rettstilstand ikke medferer

krenkelse av konvensjonen.
6.1 Avsluttende bemerkninger

6.1.1 Prosessikkerhet og rettssikkerhet — straffeprosessrettens fundamenter

Spersmalet om siktede har rett til & bli orientert om eksistensen av § 122 aktualiserer
grunnleggende hensyn innenfor straffeprosessen. Lovgiver har gjennom ordlyd og forarbeider
funnet at et vitne skal ha rett til 4 nekte & forklare seg om sine narstdende. Politiets
orienteringsplikt etter § 235 skal gi et vitne kunnskap om nektelsesretten etter § 122, og
ivaretar dermed prosessikkerheten til vitnet. Tillit til at domstolene etterlever de reglene som
lovgiver har gitt er ogsa en sentral rettssikkerhetsgaranti. Rettsavgjerelser som avviker fra
lovteksten er uheldig, og skaper uklarhet med hensyn til prosessuelle rettigheter som virker

rimelig at tilkommer alle som er involvert i en straffesak.

Avgjerelsen 1 Rt-2010-456 viser at dersom politiets ikke etterlever sin orienteringsplikt etter §

235 vil det ikke medfere bevisforbud. Manglende konsekvenser av regelbrudd er et

'3 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon — for praktikere. Kobenhavn 2010, side

463-464.
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rettssikkerhetsproblem, serlig nar ervervet av beviset er regulert i loven; forklaringer som kan
berare nerstiende beskrevet 1 § 122 skal opptas etter orientering, jf. § 235. Nedleggelse av
bevisforbud nér politiet ikke oppfyller sin orienteringsplikt ved beviservervet, som
Hoyesterett tidligere hadde som standpunkt,'** ville ivaretatt disiplineringshensynet og sikret

effektiviteten av § 122.

Hoyesteretts vurdering av problemstillingen sammenfaller med den tradisjonen som preger
norsk rettspraksis pa omradet for bevisforbud. Som beskrevet under punkt 2.4 er terskelen for
a konstatere bevisforbud i rettspraksis hay, og dette er begrunnet med hensynet til sakens
opplysning. Det ber imidlertid vurderes hvor langt hensynet til sakens opplysning ber ga nar
det innenfor den moderne strafferetten ogsé er et krav et en straffeprosess er tillitsvekkende

og betryggende.

A gi en person status som siktet i forbindelse med etterforskningen av en straffesak medforer
at han fér serskilte rettigheter i den fortlopende saksgangen. Rettsstillingen som siktet skaper
betryggende rammer, og er jo nettopp ment som en utvidelse og ivaretakelse av rettigheter
som ikke tilkommer andre. Dette gjor at Hoyesteretts holdning til rettighetene i strpl. § 122, jf.

§ 235 géar pa tvers av sentrale hensyn innen straffeprosessen.

Det er ikke eksempler fra rettspraksis som viser at det har vaert et hinder for saksopplysningen
i straffesaker & gi siktede orientering om § 122. Dette kan likevel ikke tas til inntekt for at
hensynet til naerstdende ikke kan hindre at saken blir fullstendig opplyst. Hvilke hensyn som
skal veie tyngst ma imidlertid bero pa en avveining, og Hoyesterett har ikke synliggjort at en

slik tilneerming ligger til grunn for standpunktet i Rt-2010-456.

Bevisforbud kan begrunnes med et enske om & disiplinere politiet i arbeidet med
bevisinnhenting under etterforskning. Blir virkningen av mangler i denne fasen bevisforbud,
vil dette vaere en oppfordring til politiet om & unnga feil. Det kan ogsé vere forebyggende ved
at fremtidige krenkelser blir unngtt.'>> Siledes har § 235 vaert en garanti for at vitner blir
informert om fritakelsesrett etter § 122, og at orienteringsplikten er absolutt fremkommer klart

av ordlyden ” skal gjores oppmerksom pa sin rett”, jf. § 122 forste ledd.

13 Se Rt-2008-657 og Rt-2010-67.
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Disiplineringshensynet er imidlertid ikke tungtveiende innen norsk straffeprosess. I
forarbeidene blir det fremhevet at det anses viktigere a tillate bevis som kan oppklare saken,
enn 4 konstatere bevisforbud ved ulovlig beviserverv utfert av politiet.>* Som papekt i punkt
3.4 mener Riksadvokaten at Hoyesteretts uttalelser i Rt-2010-456 ikke pdvirker politiets
orienteringsplikt, men bare spersmalet om bevisforbud. Det er dermed oppsiktsvekkende at
Riksadvokaten i sitt siste rundskriv'’ i tilknytning til Rt-2010-456, finner det nodvendig &
papeke at dersom politiet ikke etterlever sin orienteringsplikt etter § 235, ber domstolenes

holdning til bevisforbud endre seg.

Seken etter sannhet er selve grunnlaget i en straffesak, og star som et ideal ved utformingen
av regler innen straffeprosessen. Grunnleggende rettigheter som vedgér siktedes privatliv ma
likevel beskyttes, og virkemiddelet ber vaere bevisforbud ved manglende orientering om §
122. Dette utfordrer sannhetsidealet i sin rene form, men dette vil alltid besta selv om andre

hensyn veier tyngre péd veien mot en fullstendig saksopplysning.
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