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Forord

Farst vil jeg gjerne takke veilederen min Frodeuuid for & ha introdusert meg til et
spennende tema og for alle de motiverende veilgdtimene gjennom masterperioden. Uten
hans engasjement hadde ikke oppgaven blitt slikedénlag. Det kan ikke ha veert lett &
veilede en student som har litt for mange aktieit@a timeplanen.

Sa vil jeg gjerne takke mine foreldre, Kjell ogatilis, som alltid har stattet meg i det
jeg har gjort. Positive ord hjemmefra har det aldeirt mangel pa og det har veert til stor hjelp
gjennom studier og ellers i livet. Jeg vil ogsé&tknine sgsken og venner for alle
oppmuntrende og lystige lag, som har gjort at garsasterstudent har blitt motivert til en

ny dag pa lesesalen.

Bergen, 20.11.08
Kathrine Berge Brekken



Abstract

In Norway in the second half of the 1800s seveealgbe were convicted of common law
marriage. In the time period between 1842 and 189#nd several court cases were people
are accused of concubinage. In 1842 the Norwggadiament passed a new criminal law
which among other things criminalized a woman anaga living together without being
married. Such a relationship was called concubinbg&902 the criminal law was revised
and the criminalization of concubinage was redu€amhcubinage was de-criminalized in
1972.

From this background | have asked the questiohg:was there a focus on
concubinage from the mid 1800s and why did thisi$odisappear at the turn of the century?
The main aim of the thesis has more specificalgn® answer why the government started
to punish people for concubinage in 1842 and whky g8topped accusing people in 1902.

In order to answer this questibave | analyzed the cultural and socioeconomic
circumstances that can explain why there were asfon concubinage and why it
disappeared. My first hypotheses have been thastpoor people that were accused of
concubinage. The second one was that the accusedyaueng people who would like to
establish a married life. And the third one wag tha focus on concubinage showed a
contrast between the government’s politics angogaple’s custom’s and traditions.

In the thesis | have discussed the criminal stesistom 1842 until 1902 and analyzed
court cases from the Supreme Court and in a clpssudy.

The conclusion in my analysis is that the governnstarted to accuse people of
concubinage in 1842 because they wanted to rensdagonships that were a threat against
marriage. At the turn of the century the governngopped accusing people because they

wanted to separate the crimes from the immorality.



Kapittel 1 Innledning
Ugift samliv eller samboerskap er na for tiden anlig og utbredt samlivsform i Norge. For
mange er dette forstadiet til ekteskap eller ef alm man tar av ideologiske arsaker.

Man skal ikke ga langt tilbake fgr det var strafftfaleve sammen uten a veere gift. Sa
sent som i 1972 ble straffeparagrafen om ugift saogphevet. Denne paragrafen gikk under
navnet konkubinatparagrafen. Begrepet konkubinatrker fra latin og betegner to personer
av motsatt kjgnn som lever sammen uten & veeré gift.

| litteratur og kilder er det uendelig antall bgrtelser pa ugift samliv, slik som
papirlgst ekteskap, polsk ekteskap, vilt ekteskapuftsekteskap, kameratekteskap, fritt
ekteskap, praveekteskap, morganatisk ekteskaskalitened venstre hand, naturlig
ekteskap, uvigslet ekteskap, samvittighetsektedkiélplevnad, forargelig samliv,
konkubinat, farekteskapelig samliv, Stockholmsekapsosv. For & unnga forvirring vil jeg i
oppgaven hovedsakelig benytte meg av begrepenaikoret, samboerskap og ugift samliv.

Den dag i dag kan man stille spgrsmal ved hvoréosgner velger & flytte sammen og
ikke gifte seg. Ekteskapet setter klare rammertréortioldet og klargjar rettigheter og
plikter, ikke minst i forhold til barn og arv. Mdikevel er det mange som velger a bo
sammen, og ikke sette det formelle preget pa fdetpklik som ekteskapet gjgr. | oppgaven
gnsker jeg a sette fokus pa ugift samliv, og ddisedelse i en periode da det var staffbart &
leve sammen pa denne maten. Emnet for oppgavesnkukinat i Norge pa andre halvdel av
1800- tallet. Bakgrunnen for dette temaet er dgehamntall rettssaker som omhandlet ugift
samliv i tidsrommet mellom Kriminalloven av 1842 8gaffeloven av 1902. | arene far og
etter disse lovene har jeg ikke funnet noen rktgssom omhandler samboerskap. Det
sentrale spgrsmalet er dermed hvorfor ble detaffetettslig fokus pa konkubinat pa 1840-
tallet og hvorfor forsvant det ved arhundreskiftet?

Det ma sies at konkubinat ikke ble avkriminalisster 1902. Helt frem til 1972 var
det muligheter for & blir straffet for dette fortlet. Men etter 1902 har jeg har ikke kommet
over noen rettssaker som omhandler ugift samli\dergned kan dette omtales som en
sovende paragraf frem til avkriminaliseringen i 29Foppgaven skal jeg jobbe med fglgende
problemstilling:

Hva var bakgrunnen for straffeforfglgelsen av kdnkat fra 1842 og nedkriminalisering mot

slutten av 1800- tallet?

! Norsk Ordbok 1998: 466.



For & neermere kunne svare pa dette skal jeg stddesesiogkonomiske og kulturelle
omstendighetene som kan fortelle oss mer om synegstraffeforfalgelsen av konkubinat.
Gjennom oppgaven skal jeg jobbe ut i fra tre hypeteDen fgrste hypotesen er om det var
fattige folk som levde sammen i konkubinat. Denrartd/potesen er om de tiltalte var
farstegangsetablerere. Den tredje hypotesen er ymdighetenes rettsforfglgelse av
konkubinat gikk pa tvers av de folkelige samlivikiine.

| oppgaven skal jeg kort og godt skrive om hvoifler det et fokus pa samboerskap pa
andre halvdel av 1800- tallet og hvorfor dette fedLforsvant. For & finne ut mer om dette
skal jeg studere myndighetenes handtering av saiftliv, de tiltalte i konkubinatsakene og
om myndighetenes politikk gikk i mot de folkeliganslivsskikkene

1.1 Det kulturelle perspektivet

For i starre grad fa en forstaelse av straffefgeislen av konkubinat sa skal jeg ta for meg de
kulturelle omstendighetene omkring konkubinat. Mette mener jeg de menneskelige
handlingene i samfunnet som hadde innvirkning p&sjanene av og holdningene til ugift
samliv.

Et viktig moment i forstaelsen av fokuset pa korikabpa 1800- tallet er & granske
myndighetenes begrunnelser for straffeforfalgeekonkubinat og de personene som
anmeldte de ugifte inn for retten. Hvem gjorde mighdtene oppmerksomme pa lovbruddet?
Var det bestemte personer eller representantenyralighetene som anmeldte forholdet eller
var det en allmenn utbredt holdning blant folk flasugift samliv skulle bekjempes?

Et innblikk i det kulturelle aspektet gir oss erk@ginn pa hvem de mest aktive
padriverne mot konkubinat var, og dermed noen avaiigninger som fantes. Men man ma
ogsa ta hgyde for at det var forskjeller rundt damiet og at noen steder ble det antageligvis
arbeidet mer aktivt for & motkjempe usedelighetiegned ogsa konkubinat. Forskjeller rundt
om i landet kan ha mange arsaker, eksempelvisorliette ser vi neermere ved a studere
geistlighetens "innblanding” i konkubinatsakene meidte presten ugift samliv pa vegne av
lokalsamfunnet eller gjorde han det ut i fra egearbevisning eller kun pa grunn av at det
var lovpalagt? Hvem som satte fokuset pa konkulsikaltjeg komme naermere inn pa nar jeg
tar for meg rettssakene som omhandler konkubinat.

For & finne ut mer om samtidens holdninger til kavikat er forskning pa det
kulturelle aspektet viktig. Hvordan var synet pakobinat blant folk flest og hvem "brydde”

seg om dette og hvem gjorde ikke? Ifglge etnolod Kelste(2000) sa var rettssaker som
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omhandlet ugift samliv sjeldne pa 1700- tallet. 8%d 1600- og 1700- tallet fantes det lover
og regler som omhandlet samliv far ekteskapet, tihénoss for dette finnes det fa spor av
rettssaker der personer var tiltalt for konkubfhat.

Pa 1800- tallet begynte myndighetene a rette sgh@lydisse forholdene. Ifglge Telste
skjedde det da en endring i myndighetens syn @&sagnliv og den nye politikken sto
tilsynelatende i strid med de folkelige samlivsfem. Ifglge Telste var arsaken til dette at
det pa 1800- tallet ble et behov for & definereskap og dets betydning i tillegg til de ikke-
aksepterte ekteskaplige forbindelser. Det var @tpssikkerhet omkring de kollektive
verdiene, og det virket som det var behov for aefiablere disse.

Det gkte fokuset pa ugift samliv pa andre halvdeled800- tallet var med pa a
fremheve ekteskapet og familiens betydning i ettsam Telste hevder at ugift samliv skapte
uklare roller og dermed ble forholdet ansett sonressel mot ekteskapet og familielivet.
Ifglge Telste kan det virke som at det fra myndtghes side ble ngdvendig og et behov for
reetablering av samfunnets anerkjente normer dgradvorvidt dette stemmer skal jeg ga
naermere inn pa senere nar jeg skal ta for meg eraitil straffelovene.

Ifalge historiker Arne Solli (2004) var det frerh1B0O- tallet et omfattende lovverk
som regulerte fadsler utenfor ekteskap, og detaragt mer spesifikt enn bestemmelsene
omkring ugift samliv’ | Igpet av 1800- tallet ble flere av sedelighessbmmelsene
nedkriminalisert pa samme tid som konkubinatpafagraadte i kraft. Det gkte fokuset pa
konkubinat tolker Solli som at fgr 1842 hadde kdsikat mindre utbredelse, og ble
hovedsakelig styrt av normer som folk flest og esynaktene delfeDet gkte fokuset pd ugift
samliv pa midten av 1800- tallet kunne tyde paeatsttjedde en endring i normene og at dette
farte til et skille mellom folket og statens synkzinkubinat’. B&de Telste og Solli hevder
dermed at det var myndighetene som satte fokuskedbmiéubinat, og mente at det var behov
for en (gjen)etablering av normer omkring ekteségsedelighet.

A & et innblikk i folk flest sine meninger omkringnkubinat er en vanskelig, da
kildene som kan si oss noe om dette er begrensat.ifdige Telste var det lite som tydet pa
at det skjedde holdningsendring i folket og at fitdist forarget seg ikke mer over konkubinat
p& 1800- tallet, enn det de hadde gjort pa 170@t.fTil na har jeg ikke funnet noen

2 Telste 2000: 398.
3 Telste 1999: 399.
* Telste 1999: 401.
® Solli 2004:3.
® Solli 2004: 3.
" Solli 2004: 4.
8 Telste 2000: 398.



nedtegnelser fra privatpersoner om konkubinateséndd er det vanskelig & si hvorvidt det
skjedde noen utvikling eller endring i holdninger.

Et annet viktig moment er hvorvidt ugift samliv faated fgr 1800- tallet eller om det
var en skjedde en endring i samlivsskikkene. Khigioriker Bjarne Hodne (198Bgvder at
kvinner og menn til alle tider har levd i forholdrs ikke var akseptert av resten av
samfunnet. Helt tilbake til middelalderen kunne riane spor av ugift samliv, men det var
farst p& 1800- tallet ble konkubinat lansert soraltrnativ til ekteskapet som samlivsfotm.
Ifalge Bjarne Hodne sé skjedde dette igjennom Kngabohemens protester mot kirkens
ekteskapsleere, samfunnsregulerende krefter bakmeetse og mot dobbeltmoralh.

Folklorist @rnulf Hodne(2002) statter opp om Bjatkh@dnes utsagn om at ugift
samliv har eksistert i lang tid. Han mener at datat skille mellom dem som levde sammen
som en ngdlgsning og de som gnsket & ha en prdnestidil man fikk barrt* Men de
feerreste slo seg til ro med samboerforholdet fektieskapet var den normgivende
monopolinstitusjonen garantert av stat og styriegsy’

Margareta R. Matovic skriver i sin doktoravhandlomg utbredelsen av konkubinat i
bygd og by i Stockholm og forskjeller og ulikhebaar. Hun benytter seg av betegnelsen
"Stockholmsekteskap” som kom av uttrykket ” & gty pa Stockholmsk” og betegnet
personer som flyttet sammen uten & vaere'glfavhandlingen tar Matovic for seg
utbredelsen av konkubinat i Stockholm, og spebiadrdan dette skilte seg fra forholdene pa
landsbygden. Hun hevder at ugift samliv kunne v@aralternativ samlivsform far ekteskapet,
et slags prgveekteskap der kvinnen kunne prgveartian det var a leve sammen med
mannen hun hadde valt.

| doktoravhandlingen argumenterer Matovic for ahbaerskap var et byfenomen, noe
som hadde sitt opphav til at ugift samliv ble bettgsom "Stockholmsekteskap”. Hvorfor det
var forskjeller mellom bygd og by nevner ikke Matgwmen hun mener at begrepet
Stockholmsekteskap i en viss grad avspeilte deftekiaom eksisterte mellom to livsstiler,
nemlig den pa landsbygden og den i byen. | tilléigfgrskjellige livsstiler hevder Matovic at
ugift samliv kunne ha sin bakgrunn i at kvinnerlg#dsbygda dro til byen dersom de ble

gravid utenfor ekteskap.

® Hodne 1985: 189.
¥ Hodne 1985: 190.
" Hodne 2002; 249.
2 Hodne 2002: 249.
13 Matovic 1984: 142
14 Matovic 1984: 151.



Betydningen av religion skal jeg ikke utdype i sjoad i oppgaven, men jeg tar dette
for meg i en viss grad nar jeg skal ga naermer@énhvem som klaget inn konkubinatet for
retten og satt sgkelyset pa forholdet. Hvorvidteleadde noen innvirning pa de geistliges
innblanding i konkubinatsakene skal jeg ta naerrf@remeg nar jeg skal drafte anmelderne i

konkubinatsakene.

1.2 Det sosiogkonomiske perspektivet

Gjennom a analysere det sosiogkonomiske aspekteétorubinatsakene sa skal jeg svare pa
hvem de tiltalte i konkubinatsakene var og hvoderevde sammen ugift. For & svare pa
dette skal jeg studere personene som levde i sayifiliv. Skilte de seg ut i forhold til de som
giftet seg? Tilhgrte de en bestemt klasse elles gtler har de tilknytning til en spesiell
religion, klasse eller ideologi? Var dette folksii@

Etter at jeg har tatt for meg de tiltalte og kaeaigtikken av dem sa skal jeg se
neermere pa hvorfor valgte disse personene a lenmsa i ugift samliv. Var dette et valg i
seg selv eller "matte” de leve sammen ugift i mapgeakonomi til & innga ekteskap? Var
dette en pravetid for & finne ut om man passet sam?rilvem de tiltalte var og arsaker til at
de levde sammen ugift skal jeg ta naermere for nkegittel 3 og 4.

Ifglge lokalhistoriker Einar Hovdhaugen(1976) vat dNorge store forskjeller i
sedelighetstilstanden mellom bygd og by. Pa 18flettvar sedelige forholdene verre i
byene enn pa landsbygden, men ifalge Hovdhaugearséet en ting som var likt over hele
landet og det var at det kjgnnslige samlivet tbfgti bryllupet™® Arsaken til dette var mangel
pa penger, noe som medfgrte at paret matte véue hiadde god nok gkonomi fgr de kunne
holde bryllup og innga ekteskap. Ifglge Hovdhaulgadde presten og folk i bygden ofte
forstéelse for dette og avventende i forhold tjlllopet >

Ifglge sosiolog Turid Noack(1996) kan ugift samlNorge fra 1800- tallet og frem til
i dag kan deles inn i tre typéf.Den farste var par som levde sammen ugift fordkke
hadde rad til & gifte seg. Her var mangel pa gkorwgjgrende og ifalge Noack var dette
den mest utbredte arsaken til ugift samliv. Dettepersoner som ville gifte seg, men ikke
hadde muligheter til & betale for presten, brylkigsne og festen. Dermed begynte de sitt

samliv sammen for pa sikt kunne spare opp penigegiite seg.

5 Hovdhaugen 1976: 98.
8 Hovdhaugen 1976: 101.
" Noack 1996: 25.
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Den andre typen var samliv som startet som reradstorhold, men gikk over til et
kjeerlighetsforhold. Her innledet eksempelvis hudbodken et forhold til herren i huset og
gikk inn i rollen som kone. Ifalge Noack finner mid@re eksempler pa slike forhold i
rettssaker der arv var inne i bildét.

Ifglge Noack var den siste typen alle forhold saktha ugift samliv som et ideologisk
alternativ til det tradisjonelle ekteskapet. Datesipunktet mener Noack var fagrst og fremst
benyttet av de intellektuelle og radikale kretsgydens antatte utbredelse nevner hun
ingenting om.

| sitt studie av fadsler utenfor ekteskap og saengkap i Norge deler historiker Arne
Solli(2004) ugift samliv pa 1800- tallet inn i tatiegorier. Den farste var det fgrekteskapelige
samlivet der unge par bodde sammen ugift fordkkle hadde rad til & gifte seg med
hverandre?® @konomi var avgjgrende for at de levde sammemkibinat.

Den andre kategorien var det etterekteskapeligdésetrder eldre menn og kvinner
som gjerne hadde veert gift for og som n& kun figgenmen og ikke giftet ség tillegg til
gkonomi vektlegger Solli en annen arsak til mapgegkteskap, nemlig arv. Dersom en av
partene hadde barn sammen sa kunne arvespgrsndietseg dersom en av foreldrene giftet
seg pa nytt. Pa landsbygden der det kunne vaeiig diktolde garden innen familien og
dermed kan dette ha veert en grunn til at par |eademen ugift.

Bade Hovdhaugen, Noack, Telste og Bjarne Hodndegidgr skonomi som arsak til
at folk levde sammen ugift og ikke inngikk ekteskBpt var mange forventninger til hvordan
et bryllup skulle vaere, og det kostet mye med gfmsd, klaer, mat osv. | pavente av bedre
gkonomi valgte par & starte samlivet sammen farsikp ble inng&tt | tillegg til @konomi
vektelegger Solli og Noack arv som en mulig ardedt tpar forble ugift.

18 Noack 1996: 25.
19 30lli 2004: 15.

20 50lli 2004: 15.

2 Telste 1999: 386.
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Kap 1.3 Avgrensning og metode

Tidsrommet jeg skal ta for meg i oppgaven er melknminalloven av 1842 og Straffeloven
av 1902. Perioden starter dermed med at konkularegpafens ikrafttredelse i Kriminalloven
slutter av med nedkriminaliseringen av konkubin@traffeloven. Jeg kommer ikke til & ta for
meg tiden etter 1902 og avkriminaliseringen i 19¥2dette blir et for omfattende arbeide for
denne oppgaven.

Til sammen var det 8988personer i Norge som ble tiltalt for konkubingerioden
1842-1904% Da jeg ikke har mulighet til & ta for meg allétseakene som om handlet
konkubinat i Norge sa har jeg valgt a ta for megkkdbinatsakene i kriminalstatistikken, i
hgyesterett og i et naerstudie.

Ved bruk av kriminalstatistikken utfarer jeg en hktitativ analyse av
konkubinatsakene pa landsbasis i perioden 1842-19@2far vi informasjon om
konkubinatsakene i Norge, med tanke pa antall sakeall tiltalte/domfelte, deres alder, hvor
de bodde og sa videre. Kriminalstatistikken gimaded informasjon om utbredelsen av
konkubinatsaker i landet, det regionale omfanged@grunnleggende opplysningene om de
tiltalte.

For og neermere ga konkubinatsakene i sammenedhaaligt og ta for meg
konkubinatsakene i hgyesterett og i et utvalgt tadies. Konkubinatsakene i hgyesterett
utgjorde en liten del av sakene pa landsbasis, etkan man ikke trekke noen konklusjoner
om konkubinatsakene i Norge ut i fra disse. Mentghghkan disse sakene vise
myndighetenes gnskede handtering av konkubinaipyefordi det var (og er fremdeles)
hgyesterett som satte rettspraksisen for hvordadtagée lover og regler. Konkubinatsakene i
hgyesterett viser dermed standarden og rettsbehgadlav konkubinat som myndighetene
ville at skulle veere gjeldende. Hvorfor ble sakaked inn til hgyesterett? Skilte disse sakene
seg ut pa noen som helst mate i forhold til krifstatistikken? Hvordan behandlet
hgyesterett disse sakene i forhold til underretten?

Gjennom rettssakene i hgyesterett og i naerstudisita jeg analysere
konkubinatsakene kvantitativt og kvalitativt, ogmed ga sakene mer i dybden.
Konkubinatsakene i kriminalstatistikken, hgyesteogti naerstudiet utgjer dermed de

rettssakene jeg har tatt for meg i oppgaven.

22| kriminalstatistikken er det kun tall p& antalliaite frem til 1889. Etter dette er det kun ovkrsver de
domfelte. Dermed utgjgr summen pa 8998 personéiltalee fra 1846-1889 og de domfelte fra 1890-1.902
2 straffeloven trédte i kraft 22. mai 1905.
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Kap 1.4 Kilder

Kildene jeg har benyttet meg av i oppgaven kan tsakelig deles inn i to kategorier. Den
ene er normative kilder slik som Kriminalloven ogafeloven. Lovene forteller om
myndighetenes reguleringer og de signalene de pasende ut og er ikke ngdvendigvis en
beskrivelse av hvordan forholdene var. Den andve kjlde jeg skal se pa er de deskriptive,
som gir en beskrivelse pa hvordan det kan ha vaedepne tiden. Slike kilder er eksempelvis
rettsprotokollene, stortingsforhandlingene og Eigundts verk.

Mitt valg av tidsepoke gjar at jeg ma benytte megkaiftelige kilder, og det er
hovedsakelig i de offentlige papirer man kan fimoe om konkubinat. Kildemateriale som
omhandler konkubinat er omfattende og utgjgr hoakelsy rettsmateriale og
stortingsforhandlinger. Myndighetenes motiver fonkubinatparagrafen finner vi ved a
studere lovforarbeidene og behandlingen av bestésemea Stortinget. De kan gi oss
informasjon om myndighetenes begrunnelser for behior bestemmelsen. Straffelovene er
viktige kilder til & forstd myndighetenes samlivipkk. | denne sammenhengen er det ogsa
viktig og studere hvem som var med a nedsette thssme. Var dette folk fra alle sosiale lag
og klasser i samfunnet? Hvilke personer ble vaigtda Stortinget? Stortingets
sammensetning og den betydningen det kan ha hatieskikke i noen stor grad ta for meg i
oppgaven, men det er viktig & nevne at dette kamaktebetydning for hvordan lovene ble
seende ut.

Som nevnt er kriminalstatistikken en viktig kildeibformasjon om konkubinatsakene
og de tiltalte pa landsbasis. Kriminalstatistikkeser antallet konkubinatsaker og den
generelle karakteristikken av de tiltalte. For t& vher om de tiltalte ma man ga til rettssakene
0g gjennom sakene i hgyesterett og i neerstudiéjeskajore en deskriptiv og komparativ
analyse.

Jeg har ikke kommet over noen kilder av privat nagam kan fortelle hvorfor folk
valgte og leve sammen ugift. Det er begrenset mé&sjon om de folkelige samlivskikkene og
holdninger i kildene. Men ved & studere sosiologast Eilert Sundts forskning sa kan vi fa
en forstaelse av hvordan samlivstradisjonene Marge. Eilert Sundt og hans verk skal jeg ta
naermere for meg i kapittel 2. Kildene til inforqasen om konkubinat er dermed noe

ensidig fordi det er hovedsakelig i de offentliggopene at man kan finne noe om dette.
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Kapittel 2 Sedelighet og samliv pa 1800-tallet

Kap 2.1 Norge pa 1800- tallet

1800- tallet blir karakterisert som et arhundre re@ade omveltninger i Norge. Etter nesten
400 ar i union med Danmark krevde Norge selvstdratig1814. Landet fikk i lgpet av
samme aret en egen grunnlov og gikk fra & veeraeatedde til et konstitusjonelt monarki.
Mot slutten av 1814 klarte ikke Norge a holde pgaistendigheten og de ble tvunget i en
union med Sverige som varte frem til 1905.

| lgpet av 1800- tallet skjedde det en enorm lk@fogsvekst i Norge. Folketallet gkte
fra 879 020 personer i 1801 til 2 221 477 persoa®002* Arsaken til befolkningsveksten
var et markant fall i dgdeligheten, som forklaresfta bedre mattilgang, innfaring av
koppervaksine i 1810 og at det var et mildere epidk klima enn tidligeré®

Befolkningsveksten skapte kamp om levebrgdet. Deitenye av bakgrunnen for
fraflytningen fra innlandsbygdene til kysten og BoNorge, og til emigrasjonen fra Norge til
Amerika mot slutten av &rhundrétl takt med befolkningsgkningen skjedde det ogs& en
gkende grad av urbanisering fra begynnelsen tilesiiav arhundret. 1 1815 bodde 11-12
prosent av befolkningen i byer og tettsteder, md8¥5 var andelen gkt til 25 proséht.

P4 1800- tallet var Norge et bondesamfunn, detejt@sten av befolkningen var
sysselsatt innen jordbruk, skogbruk eller fisk&801 var ca 80 prosent av befolkningen innen
jordbruket, men i takt med den gkende urbanisenisgek andelen utover 1800- tallet og i
1875 utgjorde jordbruksandelen 60 prosént

Ifglge Jens Arup Seip(1974) kan Norge i period@h4t1884 omtales som en
embetsmannsstat. Embetsstanden var en av treesfisimlasjoner pa denne tiden, nemlig
embetsmennene, borgerskapet og bgndene. Ifglges&eile forskjellige formasjonene sa
annerledes i naeringsgrunnlag og levemate, tankeneard adferdsnormer at det naermest var
snakk om tre forskjellige samfunn som levde sidesie?® Embetsmennene satt i de ledende
posisjonene og hadde dermed stor innvirkning padarolover og regler ble utformet.

Tore Pryser(1996) mener at rundt 1870- tallet einde sosiale strukturene seg og det
norske samfunnet gikk fra a veere et standssamiu@wdere et klassesamfunn. Fra & vaere

inndelt i embetsmenn, borgerskap og bgnder ble éNoégdelt inn i tre klasser, nemlig

24 NOS Folketeljinga 1801. 1980: 53 og NOS FolketsgltL900. 1902: 6
% Danielsen 1991: 192.

% Danielsen 1991:192.

2" Danielsen 1991: 192.

% Danielsen 1991: 192.

2 Seip 1974: 63.
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overklassen, middelklassen og arbeiderklas®ewet nye klassesamfunnet innebar fremdeles
store forskjeller mellom hgy og lav, men det varerstgrre sosial mobilitet enn under
standssamfunnet:

Pa 1800- tallet var altsd Norge et land pregettare omveltninger. Landet avsluttet
sin mangearige union med Danmark og fikk vaere sabdiég i knapt et ar far en union med
Sverige ble tvunget igjennom. Befolkningsvekst efptkningstetthet farte til mangel pa
levebrgd, noe som medfagrte at flere nordmenn entégtie Amerika. Norge var et
bondesamfunn, der jordbruk, skogbruk og fiske niktigste naeringsveiene. De sosiale
skillene mellom folk var store, men mot sluttendakiundret gikk Norge fra & veere et

stendersamfunn til & veere et klassesamfunn nodaoentil starre sosial mobilitet.

Kap 2.2 Ekteskap, familie og samliv

Ekteskapet har historisk sett hatt en sentral métigdi menneskers liv, da ekteskapet satte
rammene om familielivet og utgjorde kjernen i sanmfet>* Folklorist @rnulf Hodne gar s&
langt at han hevder at "det har veert en utbredtatpimg over hele verden at det eneste
normale for mann og kvinne er & gifte seg og &fa’b™

| vikingtiden var ekteskapet en rettspakt mell@nadtter. | Igpet av mellomalderen da
den katolske kirke var radende i Norge ble rettsregfor samliv mellom kvinne og mann
innstrammef? P& 1200- tallet ble lysning p&budt i landet, desiven lovpélagt offentlig
forhandskunngjering av ekteskapet. Bestemmelselysming ved ekteskapsinngaelse ble
ikke opphevet i Norge far i 1973. Etter lysningandikk paret et ekteskapslafte ogsa kalt en
trolovelse. | 1799 ble trolovelsen avskaffet somvkved inngaelse av ekteskap, og den
kirkelige vielsen var dermed den endelige handlingem offentliggjorde ekteskapgt.

Pa 1600 og 1700- tallet var ekteskapslgfte avisttydning for seksualitet utenfor
ekteskap, og flere kvinner mgtte opp i retten ogdeeat de var lurt under Igfte om ekteskap.
Kari Telst mener at det var et karakteristisk trekkl det vesteuropeiske giftemalsmgnsteret i
farindustriell tid at ekteskapet ble stiftet i #estadier som gjerne strakte seg over uker og
maneder® Frem til 1800- tallet kunne en kvinne som var dotfunder ekteskapslafte

defineres som aerekrenkt og kunne kreve erstatnanigarnefaren.

%0 pryser 1996: 85.

3L pryser 1996: 84.

% Rifberg 1970: 10.

% Hodne 2002: 233.

% Hovdhaugen 1976: 15.
% Hodne 1985: 73.

% Telste 2000: 23.
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Pa 1800- tallet var uten tvil ekteskapet den radeszanlivsform i Norge. For mange
kvinner var ekteskapet naermest livsngdvendig fiki@ seg for fremtiden og oppna en
respektabel sosial stattfs.

| bondesamfunnet utgjorde familien et arbeidsfekap som hadde klare definerte
roller, da det var stort behov for samarbeid feuane tjene til det daglige brgd.
Arbeidsfellesskap var spesielt avgjgrende blatigiabg de i darligere kar. Ektemakens
avgjgrende rolle vises gjennom at enkemenn og agifet seg igjen etter kort titf. Ifalge
David Gaunt(1996) var omgifte mer vanlig blant bexmel enn hos de hgyere klassene. Dette
kunne ha sin arsak i at velstaende personer idka igrad var gkonomisk avhengig av en

partner i den grad som i de lavere kladSer.

Betydningen av bord og seng
For & finne ut om et par levde sammen ugift blevildig a definere ekteskapet, for pa den
maten a kunne identifisere de "ekteskapslignendeilissformene. Begrepene "bord” og
"seng” ble flittig brukt som symbol og kjennetegh gkteskapet. Bord betegnet felles hushold
og felles skonomi og seng var symbol pa det sekssaimliv. Produksjon og reproduksjon
var altsd elementene som kjennetegnet et ektéskBprsonene som levde sammen i forhold
som besto av disse komponentene uten de formebslelpelige rammene kunne bli straffet
for konkubinat. Ifglge Kari Telste var bord og seteggsentrale begrepene som skilte
ekteskapet fra andre samlivsfornfer.

At begrepene bord og seng ble brukt for & stagfesugift samliv har jeg funnet flere
eksempler pa i rettssakene jeg har tatt for meaplPmatikken rundt det a stadfeste om de

tiltalte delte bord og seng skal jeg komme neerriter@a i kapittel 5.

3" Hovdhaugen 1976: 112.
% Gaunt 1996: 176.
39 Gaunt 1996: 174.
40 Gaunt 1996: 182.
“1 Telste 1999: 382.
2 Telste 1999: 380.
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Diskusjon omkring seksualmoralen

Store deler av 1800- tallet var preget av diskusj@amkring sedelighet, moral og likestilling
mellom kjgnnene. Man fant store motsetninger eksdvigpmellom dem som frontet fri
kjeerlighet” og det puritanske kristensyriétProstitusjon var et tema som ofte ble trukket
frem, i og med det gkende antallet prostituertgeiie. 1880-arene gar under betegnelsen
"sedelighetsfeiden” da moral, kvinnefrigjgring ogsgtitusjon ble blant annet satt pa
dagsorden av medlemmer av Kristianiabohemen stik ldans Jaeger og Christian Kroth.

Fra myndighetenes side ble det ogsa satt fokusgsdifpisjon da en gkende grad av veneriske
sykdommene fant en sted utover 1800- tallet.

Forfattere som blant annet Bjgrnstjerne BjgrnsamdHlseger og Amalie Skram tok
aktivt del i moraldebatten gjennom sine verk. Ddivimgalen som fantes i samfunnet, nemlig
at kvinner skulle vaere jomfruer nar de ble gift imenennene var forventet a ha seksuell
erfaring, ble heftig debattert. Forskjeller mell&@nnene, kvinners rettigheter og rolle i
samfunnet var ogsa viktige tema som skapte stiok str

| debatten omkring moral og seksualitet sa ki tievnt om ugift samliv. Det er
hovedsakelig prostitusjon som blir vektlagt, og hedeleggende dette kunne veere for
familielivet. Konkubinat kan det synes som ikke sarstor gjenstand for debatt, eller i hvert
fall ha kommet i skyggen av fokuset pa prostitusjeiermal og hor.

At sedelighet og moral var sa stor gjenstand ftatiekan tyde pa endringer, uklare
grenser eller store meningsforskjeller i samfunDet. kan ha veert store forskjeller blant
befolkningen, de geistlige og myndighetene i hva §be ansett som akseptabelt og ikke. Det
kan dermed virke som det var en ngdvendighet bglebv fra flere hold med paminnelser og
avklaring av moralske grensér.

“3Hovdhaugen 1976: 89.
* http://www.byarkivet.oslo.kommune.no/article87288t.html Lastet ned 12.11.08. kl 12.26.
*® Telste 1999: 166.
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Kap 2.3 Kriminalitet og sedelighet
Etter reformasjonen skjedde det flere endringevgivningen som omhandler sedelighet.
Kirken som tidligere hadde spilt en stor rolle t gelitiske og sosiale rom, ble na underlagt
statsmakten i mye starre gridfglge Gisli Agist Gunnlaugsson(1994) skjeddeetet
gkende kontroll av seksualiteten etter reformasjpog rettsvesenets skille mellom synd og
kriminalitet p& dette omrédet forsvaft.

Gjennom 1700- tallet var sedelighetssakene domaneigiermal, som var betegnelsen
p& samleie utenfor ektesk&pFrem mot 1800- tallet ble leiermal gradvis nedkniafisert og
i 1812 ble det kun iverksatt tiltale etter tredgngs forseelse. Nedkriminaliseringen av
leiermal skjedde som falge av det hgye antalielltl og at dette hovedsakelig var personer
fra de lavere klassene som ble tiltalt og ikke ghait til & betale baterfé Leiermal ble
endelig avkriminalisert i Straffeloven av 19¢2.

| tillegg til leiermal var ogsa hor en av de vastie sedelighetsforbrytelsene pa 1700-
tallet. Hor vil si leiermal der en eller begge pag var gift med en annen person. Christian
den femtes Norske Lov av 1687 fastslo strengefstridr hor. Bater for farste gangs
overlegg, "straffis paa deris Gods”, landsforvignfor andre gangs hor og ved tredje gangs sa
skal mannen miste sitt hode og kvinnen drukiies.

Bade leiermal og hor ble nedkriminalisert pa 18@flet gjennom Kriminalloven av
1842. Til gjengjeld ble det satt fokus pa andreetigbetsforhold, slik som ugift samliv.

Ugift samliv i lovverket.

| Christian Vs Norske Lov av 1687 var det kun tateenmelser som omhandler ugift samliv,
resten av sedelighetsforeskriftene omhandlet I&grhor, blodskam, voldtekt og
prostitusjon. | loven av 1687 sjette bok, kapift8] § 3 star det om de som lever et ”
letfzerdigt, eller, skammeligt, Levnet med hver afidaltsd om & leve sammen ugft.
Personer som levde i samboerskap skulle fiernéradwyerandre, og dersom de ikke gjorde
det sa skulle de bli straffet av kirken. | § 26 sagrkapittel star det om gifte personer som

flyttet fra sin mann eller kone og levde i ugiftrdav med en annen person. Dette ble

“6 Gunnlaugsson 1994: 103.

*" Gunnlaugsson 1994: 111.

“8 Hovdhaugen 1976: 80.

** Haavet 1982: 133,

%% Stoa 2003: 11.

®1 Kong Christian den femtes Norske Lov av 15de Ap887. http://www.hist.uib.no/krim/1874lastet ned
26.11.2007

2 Kong Christian den femtes Norske Lov av 15de Ap8i87. Sjette bok, kapittel 18 § 3.
http://www.hist.uib.no/krim/1874/1 astet ned 26.11.2007
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tydeligvis ansett som en mye mer alvorlig overtleglenn farstnevnte paragrafen i og med at
straffen for dette var for "hand at miste sin Halg,hun at stoppis i en Saek og drukmis”

Ifglge hgyesterettsjustitiarius Peder Carl Lasderider ifglge 6-13-3 egentlig aldri
straffedes’ P& 1700- tallet var som nevnt leiermal og hor algligste
sedelighetsforbrytelsene. At det ikke var noen sterstraffet for ugift samliv pa denne tiden
kan ha hatt noe med a gjgre med fokuset pa leiewgnBibr og at personer ble tiltalt for disse
sedelighetsforbrytelsene far de innledet et ekfgsigsamliv.

| 1842 ble Kriminalloven vedtatt og med den bletbesnelsene for ugift samliv
innskjerpet. Ugift samliv ble betegnet som konkalbimoe som ble fastslatt i lovens kapittel
18 88 22 og 23. | likhet med loven av 1687 omhandia farste paragrafen ugift samliv
generelt, mens paragraf 23 omhandlet gifte perssmarlevde sammen med andre enn sin
ektefelle. | paragraf 22 ble samlivet kjennetegnepersoner lever sammen som om de var
ektefolk. Kun dersom de giftet seg kunne parepslipnna straff, ellers kunne de bli demt til
fengsel eller straffearbeid. Som i loven av 168¥ d#t gitt mye strengere straff dersom en
eller begge av personene allerede var gift.

| oppgaven kommer jeg til & bruke betegnelsen kbimatparagrafen om §8 22 og 23,
da det hovedsakelig var paragraf 22 som beskrekutinatet, mens paragraf 23 kun pala
hgyere straff dersom en eller begge av de tiltalteyift.

Ved en forordning i 1874 fikk konkubinatparagratdrillegg. | 8 22 ble det lagt til at
ved bedgmmelse i konkubinatsaker sa var det ikkgeleet krav at de tiltalte skulle ha felles
gkonomi. P& den maten ble det enklere & demmétaleetior konkubinat.

Mot slutten av 1800- tallet ble revisjon av Krimilozen iverksatt, og i 1902 ble
Straffeloven vedtatt. | loven ble konkubinat nedkinalisert og bestemmelsen flyttet til
kapittelet om forseelser. Paragraf 379 omhandlekkbinat og kravene for a bli straffet var
at parets samliv matte vekke offentlig forargelge tillegg skulle det gis en advarsel far
tiltale.>®> § 379 ble opphevet i 1972.

%3 Kong Christian den femtes Norske Lov av 15de Ap887. Sjette bok, kapittel 18 § 26.
http://www.hist.uib.no/krim/18741 astet ned 26.11.2007

> Lasson 1849: 195.

> Hegerup 1916: 402
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Kap 2.4 Kriminalloven av 1842

Den 20. August 1842 ble Kriminalloven vedtatt. g loven bar preg av & veere pavirket av
opplysningstidens idealer, som blant annet innabhlke lovbrudd skulle straffes likt og at
straffen skulle st i forhold tillovbruddets grovfieMotivene bak loven bar preg av fokus pa
allmennprevensjon, forebyggelse og absolutte tedvied absolutte teorier menes at
forbryteren straffes for ugjerningen og at gjenniette gjenoppbygget staten den likevekten
som forbryteren har forstyrrat.

Ifglge kriminolog Ragnar Hauge ble det i Kriminalém gitt mindre muligheter og
snevrere grenser for at dommeren fikk benytte skj@akene. Tidligere lovgivning hadde
apnet opp for dette, men med den nye loven skelliastsatte straffegradene benyttes.

Med kriminalloven skjedde starst straffereduksjoaligions- og
sedelighetsforbrytelséf.Omrader der det tidligere var blitt straffet meatidstraff eller
mangearig straffearbeid ble na endret til fengseifsller bater. Men dadsstraff var
fremdeles mulig etter Kriminalloven selv om "lovah1842 hadde undergaaet en
giennemgribende Reform i formildende RetningSamtidig ble noen bestemmelser

innskjerpet og spesifisert, slik som konkubinat.

Konkubinatparagrafen

En viktig kilde til & finne myndighetenes motivar konkubinatparagrafen er a studere
forarbeidene til lovene. Forarbeidene vil si selffkommisjonens arbeider,
Odelstingsproposisjoner og innstillinger og forhiamger i Odelstinget og Lagtinget.

Ved hjelp av Vilhelm Haffners Hovedregister fap&ingsforhandlinger(1925) har jeg
funnet hvor konkubinatparagrafen er blitt tatt dgon til 1842.

Det fagrste stedet ulovlig samliv blir nevnt i Stogsforhandlingene er i 1827. Dette
var i sammenheng med et forslag fra prost Edvarddiuog Sogneprest Halvor Torkildsen
Aschehoug om forpliktelse til at vielsen burde &rsted en bestemt tid etter lysnfiid.et
underpunkt her star det at "Forlovede maae ligesaradom andre Personer af forskjeligt
Kjgn, der ikke er sammenviede, flytte sammen elEge seng med hinandéfBakgrunnen
for dette punktet star det ingenting om, men dietftteslatt at personene skulle ” strax ved

Politiets Foranstaltning at adskilles ihenseendepholdssted” og farste gangs straff burde

% Hauge 2002: 51.

*"Hauge 1996: 146.

* Hauge 1996:146.

9 Norges Kriminalstatistikk 1888: 14.
¢ Stortingsforhandlinger 1828: 290.
®1 Stortingsforhandlinger 1828: 291.
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veere fengsel og andre gangs tuktffusoen videre oppfelging av dette omradet eller @t d
hadde noen betydning for den senere konkubinatelmeselsene blir det ikke henvist til eller
nevnt noe om.

Den 22. november 1828 ble det nedsatt en kommsjanblant annet skulle utarbeide
et utkast til en ny kriminallo¥® Straffelovkommisjonen besto av fire representarmet var
statsrad J. H. Vogt og sorenskriver J.C. Berg sadub ansvar for a utarbeide lovutkastet til
Kriminalloven, mens hgyesterettsjustitiarius C.Mlden skulle utarbeide politiloven og B.H.

v. M. af Morgenstjerne rettegangsmat&iKommisjonens forslag til konkubinatparagraf var:

"Leve ugifte Mand og Qvinde sammen, som om de Yageefolk, uagtet de ei ere segteviede,
straffes de med Faengsel eller Bgder. Den Ugifte mach gift Person herudi indlader sig,
eller som paany herudi gjar sig skyldig, ansees Steafarbeide i femte grad eller Feengsel.
Gift Person, som i saadant levenet lader sig fiadeees med Strafarbeide i femte Grad, en

hvis det er med nogen Anden, som ogsaa er gétdd grad™

Forslaget som kommisjonen utarbeidet var innholdsigdik hvordan konkubinatparagrafen
i 1842 kom til & se ut som. Noen videre begrunnfelséorslaget blir det her ikke lagt frem av
straffelovkommisjonen.

| 1834 sendte Karl 11l Johan ut en resolusjon ormativene til Kriminalloven skulle
utarbeide$® Dette ble utfart av J. H. Vogt og J. C. Berg sandmeg publisert i 1835. |
motivene til konkubinatparagrafen ble det skrevétldgifte Personers Samliv, som om de
vare /Agtefolk, er af seedeles skadelig Indflydefs&gdeligheden, da de, som heri gjare sig
skyldig, ei alene unddrage sig fra at indgaae ¢p\ViEgteskap, men endog motarbeide de
hensigter, hvori dette er indstiftét” Kommisjonen hevdet dermed at ugift samliv hadde en
darlig pavirkning pa sedeligheten og var en motadise og trussel mot ekteskapets
innstiftelse, dets hensikter og den etablerte f@mstitusjonen.

Ekteskapets betydning gjennom de kristne verdieidigke rettigheter, betydningen
av familieforhold og samfunnets struktur virket detm kommisjonen har vektlagt da de la
frem motivene for konkubinatparagrafen. Dette visgsa gjennom at inngaelse av ekteskapet

farte til at de tiltalte kunne slippe straff, ”...8tibortfalder, hvis Nogen af dem, der med

%2 Stortingsforhandlinger 1828: 291.
83 Haffner 1925: 65.

 Haffner 1925: 65.

% Udkast 1831: 69.

% Motiver 1835: Innledning.

% Motiver 1835: 216.
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hinanden have forseet sig, saaledes som i 8enwatnselen lovligen er kommen i
AEgteskab®® Straffelovkommisjonen gnsket dermed & fremheveskid@pet som den eneste
aksepterte samlivsformen for en mann og en kvinne.

Noen beskrivelse av sedelighetstilstanden og orovmtor en konkubinatparagraf
blir det ikke henvist til i lovkommisjonens motivati far ikke vite om det har skjedde en
endring i holdningen til konkubinat eller om at thoingen alltid hadde veert der, men na var
det pa tide med en innskjerpelse pa bestemmelsen.

Kommisjonen nevnte at de lignende bestemmelseristtin den femtes lov og
Anordningen af 2de December 1741 kun hadde endtrmzbadvarsler eller forledg.
Myndighetene hadde dermed prgvd a regulere ugiftigaidligere men dette hadde ikke har
hatt den gnskede virkningen. Det kan dermed semtat straffelovkommisjonen mente at
det var et behov for a spesifisere bestemmelsenegiftrsamliv, og sgrge for at disse ble
straffeforfulgt i starre grad enn tidligere.

Lovkommisjonens nedtegnelser gir oss ingen innblidbredelsen av konkubinat i
Norge eller holdninger til folk flest. Det er kumkmisjonens mening om at ugifte personers
samliv var skadelig for sedeligheten og burde \&edfbart og at straffefrinet kunne bli gitt
dersom de tiltalte inngikk ekteskap.

Den 5. juli 1839 ble konkubinatparagrafen enstégnradtatt i Odelstinge’® Noen
videre beskrivelse av saksforlgpet eller diskusjet@r det ikke om her. Den 24. juli samme
ar blir konkubinatparagrafen tatt opp i Lagtind@et ble gitt en anmerkning til kapittel 18 §
22 om at ordene "med hinanden” burde utga da dkttke "befordre Tydelighed” og dette
ble tatt ut av bestemmelséh.

Konkubinatparagrafen ble vedtatt i Lagtinget ogdseitbake til Odelstinget.
Lagtingets beslutning ble mot en stemme vedtattél§inget den 29. juli 1838.Kong Karl
Johans godkjennelse av loven samme ar ble utsgtupa av Stortingets opplgsning, men
den 29. august 1842 ble Kriminalloven vedtatt. Kidrikatparagrafene kom til a lyde som

falger:

%8 Motiver 1835: 216.

% Motiver 1835: 216.

0 Stortingsforhandlinger 1840(juli No 1): 371.

L Stortingsforhandlinger (juli No 2): 465 "Leve uggifpersoner sammen med hinanden som om de vare
eegtefolk”.

2 Stortingsforhandlinger 1840 (juli No 2): 351.

22



§ 22. Leve ugifte Personer sammen som om de vatefdllg straffes de med Bgder eller Feengsel.
Hvo som heri gj@r sig skyldig, ansees med FaendiselStrafarbeide i femte Grad. Straf efter denne 8
Bortfalder, hvis Nogen af dem, der med hinandetedaa have forseet sig, siden lovligen er kommen

i AEgteskab.

§ 23. Ugift Person, som med gift Person fgrer satddevnet, som i forgaaende 8. Er sagt, ansees med
Feengsel eller Strafarbeide i femte Grad. Gift Rersom deri lader sig finde, ansees med Strafagbeid

i femte Grad eller Feengsel, men hvis det er meémagden, som ogsaa er gift, med Strafarbeide i

femte Grad®

Uklarheter i paragrafen
| en debatt pa Stortinget i 1854 om bestemmelsenbar far vi farste gang vite at det kunne
veere uklarheter omkring bruken av konkubinatpafagtsBamme ar var det av
Justiskomiteen lagt frem en innstilling om a endrieninallovens bestemmelse for patale av
hor. Bakgrunnen for innstillingen var fra et preside | Tromsg stift, der det var blitt
diskutert den gkende usedeligheten i stifté1& matet ble det bemerket at "den nyere
lovgivning saa lidet understgttede GeistlighedeestiBebelse for at heemme
Usaedeligheden’® P& bakgrunn av dette ble det hentet inn erklaariingesamtlige biskoper i
Norge angaende hor og forargelig samliv. Dennesgnikigen har jeg pravd & finne uten hell.

I innstillingen ble hovedsakelig hor diskutert, memnkubinatparagrafen ble nevnt ved
et par anledninger. Fgrste gang i forhold til edf§for konkubinat var strengere dersom den
ene eller begge var gift med andre personer. égtbegrunnet med at dersom den ene eller
begge var gift med andre personer sa var forhohdetforargerlig.

| justiskomiteens innstilling ble det ogsa stilsgmal ved begrepet forargelig samliv
og muligheten for & utvide dett®Men p& grunn av mangel pa forslag til begrepseneri s
ble det ingen forandringer i konkubinatparagratgmeller ble innstillingen om hor bifalf.
Forslaget om endringer i definisjonen av forargehgnliv kan tyde pa at det kan ha veaert

uklarheter i bestemmelsen.

3 Lov angaaende Forbrydelser 1842: 51.

™ Indstill. O. No. 66 Indstilling fra Justiskomite&to. 2 i anledning af den kongelige Propotion om
Forandringer i straffelovens Bestemmelser om paatbhoer 1854: 328.

> Indstill. O. No. 66 Indstilling fra Justiskomite&. 2 i anledning af den kongelige Propotion om
Forandringer i straffelovens Bestemmelser om paatbhoer 1854: 328.

® Indstill. O. No. 66 Indstilling fra Justiskomite&. 2 i anledning af den kongelige Propotion om
Forandringer i straffelovens Bestemmelser om paatbhoer 1854; 329-330,

"Indstill. O. No. 66 Indstilling fra Justiskomite&to. 2 i anledning af den kongelige Propotion omafRdringer
i straffelovens Bestemmelser om paatale af hoe4:1830,
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Hayesterettsjustitiarius Peder Carl Lasson(1849)iéteat konkubinatparagrafen
hadde medfgrt definisjonsproblemer. | bokéaandboog i Criminalrettemiste han til flere
rettssaker der konkubinatparagrafen ble anvenldbdeat bestemmelsene om hor eller
leiermal heller skulle veert brukt. Bakgrunnen feittfehandlingen skriver ikke Lasson ikke
noe om, men definisjonsproblemene kunne tyde pétadtunne veere usikkerhet om hvordan
konkubinatparagrafen skulle brukes i praksis.

Om konkubinat skrev Lasson at dette ikke kunneemsem en rettskrenkelse, men
grunnen til straffbarhet var at forholdet skapteafgelse og medfarte nedgang i antall lovlige
ekteskapsforbindelséf.Han mener at man kunne dele konkubinat inn i tedarier. Den
farste var de egentlige konkubinat, der en manarokyvinne levde sammen i en viss tid. Den
andre kategorien var samvittighetsekteskapeneatézne hadde planer om & leve sammen
ugift resten av livet. Lovgivningen gjorde ingendijell pa de to kategorieré.

| 1844 skrev jussprofessor og stortingsmann Antamtid Schweigaar@ommentar
til Den Norske Criminalloyder han kommenterte loven og forklarte den tidse. Her
presiserte han at konkubinat var personer som Isagenen som om de var ektefolk "uagtet
de ikke ere de”, og at kjignnsforbindelsen mellossdito personene ikke trengte & bevises
men matte bare "formodes naar de leve og sgge Senmen som Mand og Kon& Det
matte dermed ikke veere bevist at de tiltalte haddeksuelt samliv, det var nok at man under
omstendighetene kunne anta.

| kommentarer skriver ogsa Schweigaard at det kesten som hadde ansvar for & gi
advarsler om forholdét. Det var prestens plikt & arbeide mot ugift sarotivat dette fant man
hjemler for i Christian V Norske Lov. Loven presigeat oppgavene til presten og hans
medhjelpere var & jobbe mot "Halstarrighed hootretle Folk, som ikke ville lade sig
sammenvie til Egteskalf® Det var dermed prestens plikt & rapportere insqesr som levde
sammen ugift. Jeg skal ta for meg anmelderne i kbimiatsakene senere i oppgaven nar jeg
skal i rettssakene i hgyesterett og i naerstudiet.

Lasson og Schweigaards kommentarene til konkubanagpafen og bruken av denne
gir inntrykk av at det var uklarhet omkring om hadan konkubinatparagrafen skulle brukes.
Dette kan ha vaert arsaken til at begrepet boraeng ble benyttet for & definere om dette var

et ekteskapslignende samliv.

8 Lasson 1849: 201.

"9 Lasson1849: 202.

8 Schweigaard 1844: 331.

81 Schweigaard 1844: 331.

82 Kong Christian den femtes Norske Lov av 15de Ap8i87. Andre bok, kapittel 9 § 8.
http://www.hist.uib.no/krim/18741 astet ned 26.11.2007.
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Som tidligere nevnt ble det i 1874 qitt et tillefjjgconkubinatparagrafen som
medfgrte at et gkonomisk fellesskap ikke méatte \tastede for & bli demt etter loven. |
kapittel 5 skal jeg ta for meg bakgrunnen for giet i konkubinatparagrafen. Men i og med
at et av kravene til straff for konkubinat ble fiet sa ble det enklere & demme de tiltalte for

konkubinat.

Kap 2.5 Eilert Sundt om sedelighet og konkubinat.

Eilert Sundt gar under tilnavnet "Norges farsteddog” pa bakgrunn av hans studier og
forskning av folks levekar pa 1800- tallet. Melldi®52 og 1873 fikk Sundt stipend fra det
offentlige, og han reiste rundt i landet og stuelele norske samfunnsforholdene. Han skrev i
denne perioden flere avhandlinger og verk som leesttet norske folkelivet, dets tradisjoner,
sedvaner og levekar. Han ga ut bgker om blant akteskap, sedelighet, dadelighet,
renslighet og fattigdom. Sundt sammenligner vecefenledninger forskjellen mellom fattige
og rikes kar, levemater og vaner. | hans verk eatleverveiende de fattige han fokuserer pa,
og det var kartlegging av de fattiges levekar Harskning hovedsakelig besto i.

Sundt metoder og fremgangsmater avhandlingeneoxadsakelig deltakende
observasjon, intervju og statistikk. Han snakkeemed folk han mgtte og han studerte deres
levemater og skikker gjennom sine reiser rundt dandet.

Sedelighet og seksualmoral blir beskrevet og dmtkdre av Sundts verk. Dette er
spesielt omtalt Om Giftermaal i Norg€1855) ogOm Saedelighedstilstanden i NoKd8&57).

| Om giftermaal i Norgekildret Sundt ekteskapet, hvordan kvinne og mam k
sammen i ekteskap og om familielivet. Spesielthaar interessert i a finne ut om fattigfolk
henga seg i "ubetenksomme ekteskap”, som betgel giftét seg uten a inneha levebrad og
bosted. Sundt betegner ekteskapene som mangleticideggende materielle vilkarene for a
bygge opp et hjem som lgsslupne, og utbredelselisae ekteskapene var mye av
bakgrunnen for Sundts studie av ekteskapet ogoaysining.

| Om Seedelighedstilstanden i Noft@57) tar Sundt for seg seksualmoralen og
sedelighetsforholdene rundt om i landet. En skikik Sundt tar for seg i boka er
"nattefrieriet” eller "natteleie i fehusene”. Skikk gikk ut p& at ungkarene rundt om i
bygdene besgkte jentene pa rommene der de sowdjenattefrieriene fikk ungdommen
muligheter for & bli bedre kjent og kanskje etteer binde seg til hverandre. Sundt mener at
mye av usedeligheten som fant sted i Norge hactdieadigrunn i nattefrieriene.

| studiet av de fattiges kar, levemater og sedvikoermenterer Sundt at han ofte fant
store forskjeller i sedelighetstilstanden. Sundhéker at det var sd mange unge som giftet
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seg sa alt for tidlig, far de har fatt et levebomphar mulighet for a stifte hjem. Sundt skriver
at " De unge letsindige, uerfarne folk som kommmasen i fattigdom, og snart have de
omkring sig en talrig barneflol® Det hgye antallet uekte fadte barn i Norge heSdedt
skyldes at ugifte folk levde sammen som om de ifaf?y

| analyserOm Piperviken og RuselgkbakKear Eilert Sundt studert levekarene og
folkene som bodde i de to forstedene i Christialneans oversikt over beboernes sivilstatus
finner var det i Piperviken et par som bodde i karkat, mens i Ruselgkbakken var det to
par. Sundt kommenterer ikke dette noe videre, nomstiaterer at ”...andre levede sammen

med fruentimmer uden at vaere gifte(konkubin&t)”.

Nattefrieriets utbredelse i Norge

P& 1800- tallet var det strenge regler for hvontk@mn og kvinner kunne omgé& hverantfre.
Pa landsbygden var det vanlig at ungdommen mgittdsns og sosiale tilstelninger. Som
nevnt var nattefrieriet en skikk Sundt fant i flénggder. Gjennom nattefrieriet fikk menn og
kvinner mulighet til & snakke sammen alene, blikjey kanskje finne ut om de ville gifte seg
med hverandre. Nattefrieriet innebar en stor grafiliaet i det ellers sa regulerte samfunnet,
og resulterte dermed ofte i flere tilfeller av fieteskapelig seksualitéf.

Sundt mente at nattefrieriet fgrte til flere wfktdte barn, og var en av grunnene til at
det var s& mange barn fadt utenfor ekteskap. Habndttefrieri kan kobles med ugift samliv
er vanskelig & si, men nattefrieriet kan ha vagrangspunktet for forholdet.

Nattefrieriet var en skikk som var utbredt pa byguze som viser de forskjellige
skikkene som fantes i bygd og by i henhold til fgamgsmate ved giftemal. Nattelgping kan
sies a vaere et bygdefenomen, mens i byene vajedetan selskaper og dans at ungdommen

laerte & bli kjent med hverandre.

8 Sundt 1855: 7.

84 Sundt 1866: 3.

8 Sundt 1968: 12.

8 Hovdhaugen 1976: 93.
87 Johansen 2001; 224.
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Eilert Sundt som representant for myndighetene
Eilert Sundt fikk statte fra det offentlige for sineiser rundt om i Norge og studere de fattiges
kar. Sundt var utsendt fra myndighetene og kandiesre en representant for embetsverket.
Han hadde en borgerlig oppvekst og var utdannéde®e siste arene av sitt liv jobbet han
som prest p& Eidsvoll frem til sin dad i 1875.

Sundts beskrivelser og utsagn kan gi oss en pek@girembetsverket og dermed i stor
grad myndighetenes meninger omkring lavere klageeesnate. Forskjeller og likheter i
vaner, tradisjoner, kultur og moral kan spores N&m i hvor stor grad man skal vektlegge
dette og hvor representativt dette er kan diskatekilskrive en manns meninger som
typiske for en hel stand (embetsmennene) vil veeneeédrive sterkt. Men samtidig kan man
snakke om tendenser, og Sundt ble regnet som eeteménn i og med hans akademiske
bakgrunn.

Om sin bakgrunn skrev Sundt at ” Formedelst Opelssgog Livsstilling tilhgrer jeg
Jjo en kreds af Folket, hvor der naesten uden Untiagaader meget stor Forsiktighed med
hensyn til den Beslutning, at stifte Familie.?¥1 sine studier av levekarene rundt om i landet
skriver Sundt at han ble bade forbauset og forferder skikkene og tenkematene til "andre
Kredse af Folket®® Sundt trekker dermed klare skiller forskjeller ol rike og fattige i
tanker omkring ekteskapet, tradisjoner og sedvagepa sine reiser rundt om i landet matte
han andre skikker enn det han var vant til.

8 Stenseth 2000: 306.

8 sundt 1855:7.
% sundt 1855: 7.
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2.6 Oppsummering
Pa 1800- tallet var sedelighet og seksualmoral skutiérte tema, som ogsa vises gjennom
endringer i lovgivningen. Gjennom myndighetenestigbetslovgivning far vi en forstaelse
av hvilke normer og regler som det var gnsket liketskulle leve etter. Med Kriminalloven
av 1842 ble flere tidligere sedelighetshestemmeisdkriminalisert, mens andre ble satt i
fokus, slik som konkubinat. Den tidligere lovgivgen omkring ugift samliv var vag, noe
som hadde medfgrt at disse bestemmelsene vataltilite i bruk. | Kriminalloven ble
bestemmelsen om ugift samliv spesifisert i stgreel gjennom konkubinatparagrafen, som i
stgrre grad medfgrte at personer som levde samgitkunne bli tiltalt for forholdet.

| neste kapittel skal jeg farst ta for meg omfaragekonkubinatsakene i
kriminalstatistikken og hgyesterett for a svarénpém de tiltalte i konkubinatsakene var. Jeg
skal ta for meg de to farste hypotesene, nemligletwar folk fra de lavere klassene som ble
straffeforfulgt og om de var farstegangsetabler@jennom kriminalstatistikken far vi
oversikt over konkubinatsakene og de tiltalte pal$basis. | konkubinatsakene i hgyesterett
far vi svar pa myndighetenes gnskede rettsprakeisn som ble tiltalt og hvilke saker som

kom opp i hgyesterett.
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Kapittel 3 Hvem ble tiltalt for konkubinat?

3.1 Analyse av konkubinatsaker i kriminalstatistikken og i hgyesterett

| dette kapittelet skal jeg ta for meg de to fagistpotesene i oppgaven, nemlig om det var
folk fra de lavere klasser som ble tiltalt og onttel@ar personer i etableringsfasen. Jeg skal
finne ut om de tiltalte skilte seg ut pa noen saisthmate eller om dette var “folk flest”. For
a kunne si noe om fokuset pa konkubinat sa eriktg\a kartlegge hvem de tiltalte var, da
dette kan forklare utbredelsen av konkubinat ogyhaknen for hvorfor de tiltalte bodde
sammen ugift og ikke giftet seg.

Hvorvidt de tiltalte levde i et farekteskapelig darwiser helt andre tendenser enn
dersom de levde sammen i utenomekteskapeligeetttrekteskapelige forhold.
Farekteskapelig samliv indikerte at personene wgewg i en etableringsfase der ekteskap
kunne veere planlagt pa sikt. Utenomekteskapelidigaiser at det var personer som
allerede var gift og som startet et nytt forholdrumuligheter for & kunne innga ekteskap. Et
etterekteskapelig samliv indikerer at de tiltalée pa et senere stadium i livet da de
sannsynligvis var enker/enkemenn som startet éfaonytold.

For & kunne svar pa hvem de tiltalte var skabjeglysere konkubinatsakene i
kriminalstatistikken, og de sakene som kom oppyesierett. Jeg skal finne mer ut av hvem
de tiltalte ved & analysere alder, yrke og geoskeflikheter eller ulikheter. Sivilstatus star
det ingenting om i kriminalstatistikken, dermedlet i hgyesterettssakene og i naerstudiet at
jeg tar for meg dette.

| kriminalstatistikken er det informasjon om konkuditsakene pa landsbasis og vi far
et overordnet bilde av det som karakteriserteltidté | sakene. Kriminalstatistikken gir
informasjon om de tiltalte i sakene, men det g# i&e svar pa hvorfor de levde sammen i
samboerskap. Dette skal jeg ta for meg i hgyessssdtene, og i naerstudiet i kapittel 5.

Hayesterettssakene viser pa myndighetenes behgradlikonkubinat, da
rettspraksisen i hgyesterett satt standarden fardlan brudd pa konkubinatparagrafen skulle
handteres. Det kunne bli anket inn saker fra raeldét til hayesterett, men samtidig kan man
ikke anta at den geografiske fordelingen av konkatsiaker i hgyesterett var jevn.
Hayesterettssakene viser ogsa problematikken kornkubinatsakene, da dette var saker som
farst hadde blitt behandlet i underretten og deretverretten for sa a bli anket videre.
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3.2 Statistikkens nye innhold pa 1800- tallet

Midt pa 1800-tallet skjedde det en endring i fréliisgen av statistikken som hadde
betydning for hvordan kriminalstatistikken komaike ut, og dermed for informasjonen som
er om konkubinatsakene.

Frem til midten av 1800- tallet ble statistikk brglom en beskrivelse eller fremstilling
av stater, grenser, styreformer, kultur og natai$kap’* Statistikken var en topografisk-
statistisk beskrivelse og besto ikke av tabelletatigsom vi i dag forbinder med statistikk.
Jens Kraft publiserte pa 1820- og 30 tallet fledisiverkefT opografisk- statistisk beskrivelse
av Kongeriget Norgened beskrivelser av de forskjellige landsdelen&tiggne som bodde
der. Kraft tok i liten grad bruk av tabeller, hoge#elig er verket en fremstilling av landet og
folket beskrevet i ord, og lite i tall og systenkéti

Frem til 1850- tallet var statistikken altsa stasfrivende og innholdt stort sett fa
eller ingen systematiske tallopplysninger. Ettatedendret innholdet i statistikken seg, og
besto na av tabellariske fremstillinger av gkondmnisg sosiale fenomener, spesielt ment for
administrativt bruk? Den "nye” statistikken fokuserte p& systematikikfaste kategorier.

Som tidligere nevnt var Eilert Sundt en viktig repentant og bruker av statistikk. | Norge var
det Sundt som introduserte sosialvitenskapen ageteam statistiske regelmessigheter, som
ble statistikkens nye innhold fra 1850- taffét.

Pa 1800- tallet ble statistikken utarbeidet av Tibetoret, som i 1868 endret navn til
Det statistiske kontor (senere Det statistiske @émireau). Byraets farste direktgr var
Anders Nicolai Kiger, som av Einar Lie betegnes sontidlig representant for den moderne
offisielle statistikk. Sammen med juristen Jacolutdann Mohn gjorde Kiger en enorm
innsats i utbyggingen av den administrative si&ken og i bidragene til sosialstatistiske
utredninger og i utvikling av statistisk metofeBade nasjonalt og internasjonalt hadde
Kizers metoder og resultater pavirkning og han lamttannet aktiv i arbeidet med & stifte det

Internasjonale statistiske institutt i London i 588

% Lie 2001: 16.
9 Lie 2001: 16.
% Lie 2001: 16.
% Lie 2001: 66.
% Norsk biografisk leksikon 2002: 250.
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Kriminalstatistikken

Frem til 1859 finner vi kriminalstatistikken i Depp@menstidende. Etter dette blir statistikken
en del av Norges Offisielle Statistikk (NOS). Irkinalstatistikken er det arlige tabeller som
viser de tiltaltes alder, yrke, kjgnn og hvor masgm ble straffet og hvilken straff de fikk.
Statistikken er i det store og hele oversikteligsggtematisk, men det kan til tider merkes at
statistikkmetoden var ny og at man finner endringgpsettet av tabellene, og i den
informasjonen man finner i disse. Til tider er dgs& mangel pa data, eksempelvis i 1865 der
det ikke star noe om antall konkubinatsaker, noe det er informasjon om i arene fgr og
etter.

| og med statistikkens nye innhold gjennom brukadbeller og systematisk oversikter
er det i kriminalstatistikken god oversikt over ikjg alder, yrke og geografiske forskjeller til
de tiltalte i konkubintatsakene.

For periodene 1846-1888 og 1886-1904 ble det gkbmmentarer over statistikken,
henholdsvis av Anders Nicolai Kizer og Robert Jaeob8ade Kizer og Jacobsen har laget
tabeller over utfgrt kriminalitet, og de beskrevsagnmenlignet de forskjellige typene
lovbrudd. Kommentarenes tittel er "De vigtigste &Regter af Norges Kriminalstatistikk”, og
her har Kiger og Jacobsen tatt for seg noen avedetahte var hovedmomentene i
kriminalstatistikken fra 1846-1904.

| kommentarene til kriminalstatistikken i NOS blerikubinat nevnt blant annet av
Kieer i en sammenligning mellom sedelighetsforbsgei Norge og Danmark over en
tiarsperiode. | denne perioden ble det for Norgatkemmende domfelt 3694 personer for
lgsaktighetsforbrytelser, men for Danmarks del RR85%° Ifglge Kiaer var &rsaken til
forskjellen mellom Norge og Danmark at "den danis&gegivnings Straffebestemmelser
angaaende Konkubinat m.m. ere mildere enn de tésee norske® Om det var og i s& fall
hvorfor det var forskjeller blant de nordiske lands syn pa og handteringen av konkubinater

er et spennende tema som jeg ikke har mulighétgd naermere inn pa i denne oppgaven.

% Norges Kriminalstatistikk 1888: 3.
" Norges Kriminalstatistikk 1888: 4.
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3.3. Konkubinatsaker i Norge

| kriminalstatistikken finner vi som nevnt en goel thformasjon om de tiltalte i
konkubinatsakene. | giennomsnitt var det litt oi/80 personer som ble tiltalt for konkubinat
hvert &r’® | diagram 1 er det oversikt over antall domfelk®hkubinatsakene i 1845-1904.
Grunnen til at jeg har brukt de domfelte og ikketittalte i dette diagrammet er at i
kriminalstatistikken er det kun tall pa tiltalteefn til 1889. Etter dette er det kun informasjon
om antall domfelte og deres alder og yrke. For@édél de siste 15 arene av perioden jeg tar
for meg, og da spesielt nedgangsperioden, sa hadgtte diagrammet anvendt de domfelte.
Senere i oppgaven nar jeg analyserer alder, kigrqeografiske forskjeller sa er det de

tiltalte jeg tar for meg for & fA mest mulig infaaisjon om de som var anklaget for konkubinat
og omfanget av sakene.

Diagram 1 Domfelte for konkubinat i Norge 1845-1902

Domfelte for konkubinat 1845-1902
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Tallene hentet fra NOS Tredie Rekke No. 70. og NO310.

Diagram 1 viser en klar utvikling fra midten av D8@allet og frem til arhundreskiftet. Alt i
alt ble 7407 personer dgmt for konkubinat fra 1845904. Fra 1845-1885 var det i
giennomsnitt 150-170 domfelte i aret. | Igpet aBA-&allet er det en jevn nedgang i antall
domfelte frem til 1889 da det bratt skjer en halvgifra 101 i 1889 til 58 i 1890. Hvorfor
denne halveringen av konkubinatsaker skjedde i 188@eg ikke funnet noen arsak til, sa det
kan vaere at dette kun er et tilfeldig ar der nedgarvises spesielt godt.

Fra 1890 frem til 1902 ligger kurven pa rundt 50elénfelte i aret. Statistikken viser
tydelig at det har skjedd en utvikling fra 1842nfrél 1902. Fra midten av 1850- tallet til
1880- tallet var kurven ujevn og finner vi arlig fth 100 til 200 tiltalte. Etter 1885 gar antall

% Norges Kriminalstatistikk 1845-1889.
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saker nedover og pa 1890- tallet er antall sakieendra de forrige tiarene. | figuren er det
ogsa noen "topper”. | 1877 finner vi flest antadindfelte, med henholdsvis 206 personer og i
1871 der det var 199.

| kommentarene til kriminalstatistikken papekte dddcobsen og Kizer nedgangen i
antall konkubinatsaker i tidrene etter 187Fglge Jacobsen var begrunnelsen for nedgangen
i konkubinatsaker at konkubinat gikk fra & veerdaghrytelse til kun & skulle straffes som
forseelse. Dette ble ogsa fastslatt i Straffelaxer902:°° Jacobsens utsagn kan tyde pa at
det skjedde en endring i patalemyndighetenes hédngdtav konkubinat og at det mot slutten
av arhundret gikk over til & vaere et mindre strafftiovbrudd.

Utover dette star det ingenting i kommentarenkrithinalstatistikken om hvorfor det
skjedde en nedgang i antall konkubinatsaker. Jatoksnkluderte kun med at "Opfatningen
av strafbarheten p& dette omradet er forandfé8pgrsmalet er dermed om det var
myndighetene som sluttet a straffeforfalge konkabailer om det var folk som sluttet a leve
sammen ugift? Det fgrste er nok det mest sanngnign dette skal jeg komme naermere inn
pa nar jeg tar for meg nedgangen i konkubinatsakgrmeedkriminaliseringen.

Som nevnt er det i kriminalstatistikken kun oversikker antall tiltalte frem til 1889.

Fra 1890 av er det kun de domfelte registrert.ddetermed vanskelig a finne ut om det er
like mange tiltalt etter 1890 som i de tidliger@&ne, eller om det er en nedgang i antall
tiltalte pa lik linje med nedgangen i antall dontdelDersom det var like mange tiltalt som i
arene far sa betyr det at det var flere av ddtélsom ble friftunnet, mens dersom antall
tiltalte gikk ned sa hadde dette sannsynligvis samiieng med at myndighetene
straffeforfulgte konkubinat mindre grad.

En mate a finne ut dette pa er a ta for seg domgsibrosenten. Som tidligere nevnt
var det litt over 180 personer som arlig ble tilfal konkubinat og cirka 150 av disse ble
domfelt for konkubinat. Ut i fra diagram 2 ser vii @erioden 1845-1889 er det rundt 80 % av
de som ble tiltalt for konkubinat som ble straff@ilomfellingsprosenten er dermed hgy, men
ogsa med ytterpunkter som eksempelvis i 1850 da™kQ prosent ble domfelt eller i motsatt

retning, som i 1877 da 96 prosent av de tiltaleegbtaffet.

% Norges Kriminalstatistikk 1888: 6, NOS 1913: 17.
19NOS 1913: 17.
9INOS 1913: 22.
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Diagram 2 Domfellingsprosent i konkubinatsaker r@éofra 1845-1889.

Domfellingsprosenti konkubinatsaker 1845-1889
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Tallene er hentet fra kriminalstatistikken i NO845-1889

Som diagram 2 viser sa gker domfellingsprosenéearie fra 1840 til 1889. P& 1840- 50 tallet
ligger domfellingsprosenten pa rundt 75 prosendey gker jevnt til 1880- tallet da den
ligger pa ca 88 prosent. Sa selv om antall konlatbaker synker pa 1870-80 tallet, sa var det
flere av de tiltalte som blir straffet enn det stidfigere hadde veert tilfellet. Hvorvidt
utviklingen fortsatte slik pa 1890-tallet er vangeg si, da man som nevnt ikke har tall pa
antall tiltalte.

| og med at domfellingsprosenten gkte samtidig detrvar betraktelig feerre domfelte
betyr at det var en stor nedgang i antall tiltédtekonkubinat pa 1880-tallet. Reduksjonen av
antall tiltalte kan vi anta var stgrre enn nedgangmntall domfelte, noe som man kunne ha
pavist i starre grad dersom man hadde hatt tdiltpfie etter 1890. Men i og med det lave
antallet domfelte pa 1890- tallet sa kan det vanasynelig at tendensen fra tidligere tiar
ogsa fortsatte da. Nedgangen i antall konkubinatskd&n som nevnt ha sin bakgrunn i at
myndighetene mistet lysten til & straffeforfalgenkobinat. Dette skal jeg komme naermere
tilbake til i kapittel 5.

| 1874 fikk konkubinatparagrafen et tillegg, sormke gjare det enklere & demme de
tiltalte. Patalemakten endret politikk ved a fieknavet om felles gkonomi, som tidligere
hadde vaert pakrevd for & idemme konkubinat. Detlbtened enklere & demme folk for
konkubinat, men pa tross av dette sa sank ankalfétubinatsaker fra midten av 1880- tallet.
Hvorvidt "straffetoppen” i 1877 pa 96 prosent haen sammenheng med tillegget i 1874 kan
det veere vanskelig & si noe om. Dette kan veeriffedighet.
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@kningen i domfellingsprosenten mot slutten av Admat s kan ha sammenheng
med tillegget i 1874, og at de som ble tiltalt s&@tt ble domfelt. Dette kan ha medfgrt at de
domfelte sa a si tisvarte de tiltalte.

Diagram 2 viser ogsa at et mindre antall av de Blaniltalt for konkubinat ble
frifunnet. | konkubinatsakene var det hovedsakiigrsaker til at personer ble frifunnet. Den
ene var at paret ble frifunnet dersom ekteskajininigatt, og at den andre var at det kunne
veere problematikken rundt det & definere deresfdrtil hverandre. Levde de i konkubinat
eller levde de eksempelvis sammen som hushjeleogh Gjennom rettssakene i hgyesterett
og i nzerstudiet skal jeg ta for meg problemer mklhssifisere de tiltaltes forhold.

| gjennomsnitt ble cirka 18 prosent av de tiltditeinnet for brudd pa
konkubinatparagrafen hvert ar, men det er storiasjaner. |1 1850 ble 41 prosent av de
tiltalte frifunnet og noen ar etter, i 1854 ble Kaprosent friftunnet. Pa de laveste ble kun 4
prosent frifunnet, noe som fant sted i 1877. Véoiaane i frifinnelsesprosenten kan ha noe
med problematikken rundt det & klassifisere forabldellom de tiltalte eller at ekteskap ble
inngatt.

For a finne ut om det var variasjoner i antall sdkatiar til tidr har jeg laget en
oversikt over antall saker og arlig giennomsnitkamkubinatsaker i hver enkelt tidrsperiode.
Den fagrste konkubinatsaken i hgyesterett fantist®d6, dermed bestar den farste perioden

av kun fem ar.

Tabell 1. Antall konkubinatsaker og arlig gjennoittsav saker i Norge i 1846-1900, inndelt i tidrdpder.

Antall Arlig gjennomsnitt av
konkubinatsake¢ | konkubinatsake

1846-1850 484 96,8

1851-1860 1024 102,4

1861-1870 863 86,3

1871-1880 1001 100,1

1881-1890 732 73,2

1891-1900 253 28,1

Tallene hentet fra NOS Tredie Rekke No. 70. og NO310.

192 Tall p& konkubinatsaker i 1900 er ikke registrdermed er det &rlige gjennomsnittet regnet w infrér og
ikke ti.
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Som vi ser i tall 1 sa var det pa 1850- og 70etadt det var flest konkubinatsaker i Norge.
Dette kan ha sin bakgrunn i at konkubinatparagrkfen med Kriminalloven tradte i kraft i
1845. Deretter tok det litt tid og etablere ensgtaksis for handteringen av konkubinat.

At det var mange saker pa 1870- tallet kan harfuatmed tillegget i 1874 a gjare.
Dette skal jeg ta naermere for i meg i kapittel 5.

Som nevnt sa gkte straffeprosenten mot slutter8@0-ltallet, samtidig som antallet
saker gikk ned. Det kan dermed virke som at ratgigelsen av konkubinat ble mindre mot
slutten av arhundret, men at de som ble tiltalt stett ble demt. | s fall, skilte disse sakene
seg ut pa noen mate?

For & kunne svare pa om det skjedde noen endiithgem som ble tiltalte i
nedgangsperioden sa skal jeg farst analysere heditiadte i konkubinatsakene var.

Hvem var de tiltalte?
| forrige avsnitt har jeg sett pa antallet konkttgaker, bade tiltalte og domfelte, men kan
kriminalstatistikken si 0oss noe naermere om hveriltdéte personene var? For & kunne svare
pa hvorfor konkubinat ble straffeforfulgt sa er didttig a fa et bilde av de tiltalte og deres
livssituasjon. Skilte de seg ut pa noen som hefgemVar det noe som karakteriserer de som
levde i konkubinat eller var det store ulikhetéra det gjelder av alder, yrke, bosted osv?
Etter 1890 var det som nevnt kun de domfelte samddjistrert, s& dermed har vi bare
oversikt over de tiltaltes alder frem til 1889 .rirkinalstatistikken er kun de tiltaltes alder
registrert fra 1851 til 1889. Tabell 2 og 3 vigertiltaltes alder i denne perioden. |
tiarsperioden 1890-1899 er det de domfeltes aloler er oppgitt, da det er viktig a fa& med
aldersfordelingen i nedgangsperioden ogsa. Sorangétt var domfellingsprosenten veldig

hay pa slutten av 1800- tallet og sannsynligvivéitte de domfelte de tiltalte.

36



Tabell 2. Prosentrate over alder til tiltalte kvénr konkubinatsaker i Norge 1851-1889.

<204ar| 20-29 ar| 30-39 ar| 40-49 ar| 50ar >| Ikke oppgitt| % | n
1851-1859 1,5 34,0 34,0 16,6 6,0 7,8 1001010
1860-1869 2,7 32,0 36,4 23,2 4,7 0,7 10873
1870-1879 2,3 33,7 32,4 23,4 6,7 1,2 10@004
1880-1889 2,4 34,2 35,8 18,8 7,9 0,6 10811
1890-1899 6,0 33,5 42,5 17,6 4,7 0,0 10@33

Tallene er hentet fra NOS Tredie Rekke No. 70. @N/. 210.

Tabell 3. Prosentrate over alder til tiltalte méfwonkubinatsaker i Norge 1851-1889

<208r| 20-29 & 30-39 8r 40-49[&r 508r > Ikke dppdle | n
1851-1859| 0,4 23,8 31,3 21,7 16,( 6,6 10a3
1860-1869| 0,7 24,4 29,4 24,8 19,8 0,8 18@2
1870-1879| 0,6 23,2 27,0 25,7 22,8 0,5 1069
1880-1889| 0,5 20,7 26,5 23,6 28,0 0,3 1084
1890-1899| 2,4 17,7 32,5 27,7 19,G 0,4 1@&30

Tallene er hentet fra NOS Tredie Rekke No. 70. @N/. 210.

| tabell 2 og 3 ser vi at i konkubinatsakene varfldst personer i 30-39 ars alderen for begge
kignns vedkommende. For kvinner var det aldereB38r tett fulgt av 20-29 ar som var de
mest dominerende gruppene og utgjorde til sammdhayeer 60 prosent.

For mennenes del finner vi ogsa flest i gruppei38@r, deretter fulgt av 40-49 ar. De
tiltalte mennene er det noksa jevnt spredt utolleraddersklassene, utenom de under 20 ar. |
de tre midterste klassene fra 20-49 ar holder pteseseg jevn fra tiar til tiar.

Fra 1851 til 1889 skjedd det en utvikling hos titlanenn over 50 ar. | 1851-59 var 16
prosent av tiltalte menn over 50 ar, mens i 188891&ar 28 prosent av de tiltalte mennene
over 50 ar. | denne gruppen skjer det en gradwisngkfor hvert tiar, til naermest en
fordobling fra 1851 til 1889. Utviklingen fortsatileke pa 1890- tallet da antall menn over 50
ar sank ned til det tilsvarende antallet som def bagynnelsen av perioden.

Hvorfor det skjedde en utvikling her kan ha noe raethyndighetene endret fokus og

fokuserte na i stgrre grad pa a straffeforfalgeata levde i utenomekteskapelige eller
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etterekteskapelige forhold. At dette antallet ikkeg pa 1890- tallet kan ha noe med det lave
antallet tiltalte. Det kan dermed se ut til pa 1:85@ 1880- tallet fokuserte myndighetene i
starre grad pa de utenomekteskapelige og ettekaltelge forholdene

Vi finner ikke en slik utvikling i noen av kvinnes@ldersfordeling, som vi finner hos
mennene. Ratene holder seg stabile, med noen gedfia tiar til tidr, men det er ingen store
variasjoner.

Tabellene 2 og 3 viser at det hovedsakelig vat gokisne mennesker som ble tiltalt
for & leve sammen i konkubinat. | Norge var gjensoittsalderen for giftemal pa andre
halvdel av 1800- tallet 28-29 &r for menn og 26327or kvinner'®® Dermed var de tiltalte i
konkubinatsakene i giftklar alder, noe som kan tyél@t de var farstegangsetablerere.
Sparsmalet er dermed hvorfor giftet de seg ikketteDxkal jeg ta naermere for meg i
konkubinatsakene i hgyesterett og i neerstudiet.

Fra 1845 til 1904 ble altsa 8998 personer tif@lta leve sammen i konkubinat. Av de
tiltalte var det 4424 menn og 4574 kvinner. Manligkanta at i konkubinatsakene var det likt
antall menn og kvinner i og med at de var tiltalt §amboerskap, men statistikken viser at det
ble tiltalt litt flere kvinner enn menn. Hva somrkasere grunnen til dette er vanskelig a si,
men om det kan ha noe a gjgre med at gjennom ggetviiste kvinnene i starre grad usedelig
forhold hadde funnet sted og de ble rettsforfulgiler at de ble dgmt for konkubinat i
sammenheng med andre forbrytelser.

| perioden 1846 til 1904 ble alt i alt 7407 persodomfelt for & leve sammen i
konkubinat. Om det er noen par som har blitt sttefére ganger star det ingenting om i
kriminalstatistikken, men man kan ta hgyde foreldt jeg har funnet eksempler pa det i
neerstudiet som jeg tar for meg i kapittel 4. Menroan ser vekk fra dette sa ble i perioden
1851-1889 7407 personer straffet for at de levdensan uten a veere gift. Det ble tiltalt 125
flere kvinner enn menn, og for begge kjgnns vedkemuae var majoriteten i alderen 30-39
ar.

Et annet viktig element for & kartlegge de tittdlkonkubinatsakene er informasjon
om deres sivilstand. P& den maten kan jeg yttedigemme til bunns om det var
farstegangsetablerere eller personer i et ettesledgpelig forhold som levde sammen i
konkubinat. Alder og sivilstand sier noe om i heillstadium i livet de tiltalte var, og om det
var noen trekk som gar igjen. Sivilstand informetdesikke om i kriminalstatistikken, dermed
blir dette gjennomgétt i hayesterettssakene og$tuatiet.

103 501i 2004: 72.
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Et annet element som kan klargjare sivilstandetetitiltalte er hvilken paragraf de
tiltalte ble tiltalt for. Som nevnt tidligere blean tiltalt etter 8 22 dersom begge parter var
ugift og etter 8 23 dersom en eller begge av partan gift. Hvilken paragraf som er brukt
star det ingenting om i kriminalstatistikken, ogmed er det i hgyesterettssakene og

neerstudiet som jeg skal finne svar pa dette.

Var det fattige folk som ble tiltalt?
Hvilket yrke de tiltalte hadde kan fortelle oss mer hvem de tiltalte personene var. Om de
tilhagrte en spesiell klasse eller om det var jdandelt fra alle samfunnslag, om det var rike
eller fattige eller begge deler. Dette kan gi oss §a om gkonomi og klasse var kjennetegn
ved de som ble tiltalt for konkubinat og om hvotweétte hadde noen sammenheng med
hvorfor de tiltalte levde sammen ugift.

Tabell 4 viser en oversikt over yrkesfordelingéanb de tiltalte i konkubinatsakene i
Norge. Som tidligere nevnt er det i kriminalstakisen kun oversikt over de tiltaltes yrke fra
1851-1889.

Tabell 4. Prosentrate fordelt pa yrke til tiltalleonkubinatsaker i Norge i perioden 1851-1889

Menn| Kvinner
Embets- og bestillingsmenrD,3 0,1
Handelsfolk 1,8 0,5
Handverkere 13 1,0
Gardbrukere 6,2 1,7
Husmenn 13,4| 15,7
Tjenestefolk 8,8 20,5
Fiskere og dagarbeidere 45,0 41,0
Tiggere 7,3 9,9
Andre 3,7 9,2

Tallene er hentet fra NOS Tredie Rekke No. 70. @BN/. 210.

| tabell 3 er det en gruppe som klart skiller segfarhold til de andre, nemlig de fiskerne og
dagarbeiderne. Denne gruppen er starst for beggm&jvedkommende, her finner vi
henholdsvis 45 prosent av tiltalte mennene og 4%t av tiltalte kvinnene. Nest etter de
dagarbeidere og fiskerne sa finner i for menneeégmippen husmenn med 13,4 prosent og

for kvinnenes vedkommende tjenestefolk pa 20 prtosen
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Nar det gjelder yrke ma det ogsa tas forbehold bheflkningen ikke var likt fordelt
innenfor de forskjellige yrkesgruppene, spesieltitamke pa at cirka 60 prosent av
befolkningen hadde jordbruk, skogbruk eller fiskensnaeringsvei® Dermed er ikke
yrkesfordelingen av de tiltalte i konkubinatsakep@siktsvekkende, og ifglge Kiger var dette
"...ikke andet end, hvad man paa Forhaand kunde %éMtBakgrunnen for utsagnet blir
ikke utdypet i noen grad, men det ser ut til atiklet var overraskende at de tiltalte i

konkubinatsakene var folk fra de lavere klassene.

Regionale forskjeller

Ved a analysere hvor konkubinatsakene fant steddgapavise om det var det var regionale
forskjeller eller likheter i hvor i landet de tilta kom fra. Dermed far vi vite om det var noen
landsdeler som skilte seg ut eller om konkubinagsakvar jevnt fordelt rundt om i landet.
Samtidig far vi informasjon hvor i landet konkubirée satt i fokus og folk ble rettsforfulgt
for ugift samliv, og eventuelt hvor det var litdorgdt eller stgrre aksept for denne
samlivsformen. Hvorvidt utbredelsen av konkubirat Nke stor i bygd og by kan vise at det
var forskjeller i de folkelige samlivsskikkene el det var ulik grad av straffeforfglgelse av
konkubinat i de forskjellige landsdelene.

I kriminalstatistikken er det oversikt over antedinkubinatsaker i riket og i hvert av
amtene. | tabellene 5 og 6 (se appendiks) hawljgef len oversikt over antallet
konkubinatsaker i hvert amt hvert ar, hvor mandesdet var pa landsbasis hvert ar og hvor
mange saker det var i henholdsvis periodene 1848-2§ i 1866-1882. Inndelingen i
periodene 1845-1864 og 1866-1882 er egentlig teg praktiske arsaker for & fa plass til
all data i tabellene. Tall for konkubinatsaker 6%8nangler og fra 1883 av star det i
statistikken kun hvor mange av hvert kjghn somtilitdt, men ikke hvor mange saker det
var. Dette var ikke ngdvendigvis det samme.

| tabell 5 og 6 ser vi en klar forskjell i de fkjsllige landsdelene nar det gjelder antall
konkubinatsaker. @stlandet skiller seg klart ut rdetistgrste antallet saker, og dette toppes
av Akershus der man fra 1845-1889 fant 443 konlatbaker. P4 Sgrlandet finner vi faerrest
konkubinatsaker, og pa det laveste er Lister ogddh(inkludert Kristiansand) der det kun
var 55 konkubinatsaker i perioden 1845 til 1883. \lestlandet finner vi alt fra 84
konkubinatsaker i Sgndre Bergenshus til 165 i R@ainsahord Norge var det i Finnmark det
var flest konkubinatsaker, totalt var det 216 salasri perioden 1845-1882.

104 Resultatnerne 1868-1869: 113.
195 Norges Kriminalstatistik 1888: 32.
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Antall konkubinatsaker ma settes i sammenhenglméalkningsantallet i amtene, da
det var store variasjoner i hvor mange som vartbokaert amt. | tabellen 6 har jeg tatt for
meg hvert av amtene, folketellingen av 1865 oglektakubinatsaker i hvert amt fra 1846-
1882. At jeg har valgt folketellingen i 1865 ergr@nn av at dette er cirka midt i perioden jeg
analyserer. | og med at befolkningen varierer imgead fra ar til ar sa kan ikke prosentraten
ansees som et ngyaktig tall for hvordan det van ma sees pa som en pekepinn pa hvordan
de regionale forskjellene kan ha veert.

Tabell 7. Prosentrate over antall konkubinatsakesert amt i perioden 1846-1882 i forhold til folabet.

Befolkningstall| Antall Konkubinat i prosent av
Amt 1865 konkubinatsaker | befolkningen
Smaalenene 98 863 196 0,20
Akershus 107 422 443 0,41
Christiania 57 382 323 0,56
Hedemarken 120 442 357 0,30
Christians 124 980 185 0,15
Buskerud 99 275 194 0,20
Jarlsberg og Laurvik 85432 195 0,23
Bratsberg 82 037 83 0,10
Nedenaes 68 052 137 0,20
Lister og Mandal 73 785 56 0,08
Stavanger 104 868 164 0,16
Sgndre Bergenshus 113 403 84 0,07
Bergen 27 703 130 0,47
Nordre Bergenshus 86 803 78 0,09
Romsdal 104 362 165 0,16
Segndre Throndhjem 109 123 202 0,19
Nordre Throndhjem 82 489 100 0,12
Nordland 89 668 127 0,14
Finnmarken 65 667 216 0,33

Tall hentet fra NOS og Folkemaengde m.m. i Rigetskiellige Jurisdiksjoner den 31 december 1865.

Tabell 7 viser at Christiania ligger pa topp, deetulgt av Bergen, s& Akershus ogsé

overraskende nok Finnmark. Christiania og Bergemagest pa listen og viser at konkubinat
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var overrepresentert i byene. Selv om det var ydedig lavere folketall i byene, sa var
prosentraten desto hgyere. At det var et betrgkt@iere antall tiltalte for konkubinatsaker i
byene enn pa bygden kan antyde forskjeller i saskikkene eller i straffeforfalgelsen. Med
tanke pa urbaniseringen som tok til pa 1800-takekan dette ha hatt sin innvirning pa
utbredelsen av konkubinat i byene. Som nevnt iderkapittel s& hevder Einar Hovdhaugen
at det var stor toleranse pa bygden for ugift sachirsom fattigdom gjorde at ikke det var
mulig a innga ekteskap og dette kan ha innvirkeatpantall konkubinatsaker er mindre i
bygdene enn i byene.

At Finnmark kom sa hayt opp pa listen er noe wetetaitt i betraktning at konkubinat
kan betegnes som et by -fenomen. Med en befolkpéngs 667 personer var Finnmark et av
de minste amtene, og skiller seg ut fra sine nabdamdet var f& konkubinatsaker. Hvorfor
Finnmark hadde et forholdsvis hgyt antall konkutsiaker er vanskelig & si noe om og
hvorvidt dette har noen sammenheng med samenereg adisjoner kunne veere interessant
a studere nzermere, men det er for omfattendejébatan ga inn pa det her.

Nederst pa listen over konkubinatsaker er Sgndrgahshus, Lister og Mandal og
Nordre Bergenshus. Bortsatt fra Bergen sa |a \iedétagenerelt veldig lavt pa antall
konkubinatsaker, mens @stlandet pa det jevne Wig/blyt. De nordlige amtene 1a cirka
midt pa listen, men unntak av Finnmark skiller segned & ha et hgyt antall konkubinatsaker.
Sarlandet ligget nederst pa listen og man kanatriestendommens sterke stilling kan ha
hatt pavirkning pa samlivsskikkene og da medfgdeatvar lite utbredelse av ugift samliv.

| diagrammet skiller byene seg klart ut og det kaare mange arsaker til disse
forskjellene. Mangel pa penger og husveer, befoligimengden, urbanisering, andre eller nye
normer og skikker kan ha hatt pavirkning pa folambvsskikker. Hvorvidt dette er arsakene
til forskjellene mellom bygd og by er vanskelig gicet klart svar pa, men bade forskjeller i
straffeforfglgelse og i samlivstradisjoner kan barivavgjgrende.

At konkubinat var et byfenomen i Norge viser derrigdende tendenser som i
Sverige. Som nevnt i kapittel 2 analyserte Margréitatovic Stockholmsekteskap, eller
naermere bestemt ugift samliv. Ifglge Matovic blartebetegnelsen brukt da ugift samliv var
et by- fenomen i Sverige og som viste forskjelligsstiler mellom bygd og by*° Bade i
Norge og Sverige fant vi altsa at konkubinat vasmubredt i byene. Ifalge Matovic var
arsaken til dette at samlivsmansteret var annesleldgene i Sverige. Om dette var tilfellet i
Norge og er vanskelig & svare pa, men forskj@lisstiler og den gkende graden av

106 Matovic 1984: 142
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urbanisering utover pa 1800- tallet kan ha spiltadle for hvorfor konkubinat var
overrepresentert i byene

Ifglge kriminalstatistikken var det 8998 personamsble tiltalt for konkubinat i
perioden 1842-1902. Flest konkubinatsaker finngravi850- og 70- tallet. Dette kan ha
sammenheng med at det var behov for a etablertneenm rettspraksis etter at
konkubinatparagrafen kom i 1842, og at i 1874 fiekagrafen et tillegg som gjorde det
enklere a straffe folk. Tillegget i 1874 skal jegnzermere for meg i kapittel 5.

Kriminalstatistikken viser at det var store regilentrskjeller i utbredelsen av
konkubinatsaker i de forskjellige amtene. Dette Rarsin bakgrunn i forskjeller i
straffeforfaglgelse eller at det var ulike samlivikgler. Den regionale oversikten viser et
moment veldig klart og det var at konkubinat vaemwgpresentert i byene. Hvorfor det var
forskjell pa bygd og by kan ha sammenheng med jeltski straffeforfglgelse, eller ulike
samlivsskikker og tradisjoner.

Ifglge kriminalstatistikken var de tiltalte i konbunatsakene unge folk fra de lavere
klasser. Majoriteten var i alderen 30- 39 ar. \fi &ett at antall tiltalte menn over 50 ar
fordoblet seg fra 1850 til 1890, noe som kan betpyndighetene i lgpet av arene i starre
grad valgte og straffeforfalge de utenomekteskgpeaidg etterekteskapelige forholdene
fremfor de fgrekteskapelige. Jeg skal komme neertilbade til dette i analysen av

konkubinat i hgyesterett og i neerstudiet.
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3.4 Konkubinatsaker i Hagyesterett

| kriminalstatistikken far vi informasjon om antéiltalte/domfelte, deres alder og bosted. For
a finne mer informasjon om de tiltalte i konkubs®tene og hvorfor de levde sammen ugift
sa ma vi ga til rettssakene. Som nevnt har jegt vajda for meg konkubinatsakene i
hgyesterett og i neerstudiet. Hayesterettssakeae mgndighetenes behandling og
rettshandhevelse av konkubinat. Samtidig kan sakeagesterett gi et bilde pa den
eventuelle problematikken rundt rettforfalgelserkamakubinat. Hvorfor kom disse sakene
opp i hayesterett? P& mange mater representgrésteeettssakene det offisielle synet pa
konkubinat og gjennom rettssakene kan man fa élikikni om myndighetens politikk gikk

pa tvers av de folkelige samlivsskikkene.

Oversikt over konkubinatsaker som kom opp i Hoyesténner vi i Norsk
Retstidende.

Den norske Hagyesterett ble etablert i 1814 og skutlhjgre (og gjar det fremdeles)
den siste rettsinstansen. Gjennom hgyesterettsptaksstandarden for handteringen av
lovbrudd satt. | arene som fulgte etter 1814 stretaiet inn saker til hayesterett og dette
farte til at i 1842 ble det fattet vedtak om aeatraffesaker kunne bli behandlet skriftlig
(utenom landsforraederi, angrep p& staten elleryflser mot kongen’ Ifglge Nils Rune
Langeland ble 70 prosent av straffesakene i 18hdrmlet skriftlig og i tidrene som fulgte
over halvparten. Forsvarsarbeidet i straffesakestek ikke noe, sa dermed hadde folk flest
mulighet til & anke inn sin sak til Hayesterett.

Tabell 8 viser antallet konkubinatsaker i hgyestdoedelt over tiar og det arlige

gjennomsnittet av saker i hvert ar.

Tabell 8 Antall og arlig gjennomsnitt av konkubisalter i Hgyesterett 1844-1888.

Tiar Antall | Arlig gjennomsnitt
1846-1850 57 8,1
1851-1860 35 3,5
1861-1870 17 1,3

1871-1880 7 0,7
1881-1890 8 0,8
Totalt 124 | 2,8%

Tallene er hentet fra Norsk Retstidende 1844-1889

197 angeland 2005: 368.
198 pet &rlige gjennomsnittet av konkubinatsaker iquen 1846-1890.
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Som vi ser i tabellen sa var det ikke mange konkatisaker i Hgyesterett arlig. Alt i alt var

det i hayesterett 116 menn og 92 kvinner som lidttior konkubinat. Arsaken til det ulik
tallene var at i noen av sakene var det kun derparten som anket saken inn til hgyesterett.
Dette kan vaere forskjellige arsaker til, men mam &ata at den andre parten godtok dommen
i underretten.

Tabell 8 viser det arlige gjennomsnittet av korikatsaker i hgyesterett fordelt pa
tiar. P& 1840- tallet har vi som nevnt kun talkpakubinatsaker i en femarsperiode og det er
ogsa i den perioden det var flest konkubinatsaRpead hgyesterett. At det var flest saker i
denne perioden kan ha sin bakgrunn i at det vawydrestemmelse og det var da var behov
for & etablere en rettspraksis for handtering &erse.

Etter 1850 gar antall konkubinatsaker i hgyestgegtit nedover og etter 1890 har jeg
ikke funnet noen flere saker. Vi finner ikke at stat noen gkning i antall hgyesterettssaker pa
1870- tallet, dermed finner vi ikke samme tendertsamsom i kriminalstatistikken. Tillegget
i 1874 hadde da ikke noen innvirkning pa antalesathgyesterett.

Fra 1880- tallet gikk antall saker nedover ogséapésbasis, dermed samsvarte
hgyesterettssakene med kriminalstatistikken. Mantébke nedgangen i konkubinatsaker i
hgyesterett med at rettpraksisen for behandlingakdbinat var satt og at dette hadde satt
standarden i underretten. Den siste konkubinatsaelkepesterett fant sted i 1888.

Som vi tidligere har sett i kriminalstatistikken\gir det frem til 1880-tallet cirka 150-
160 rettssaker som omhandlet konkubinat hvert adisse sakene er det altsa et fatall som er
blitt anket videre til Hayesterett. Skiller dermgakene | Hgyesterett seg ut fra sakene i
underretten eller finner vi lignende informasjom b de tiltalte? Dette tar jeg for meg litt
lenger nede, i tillegg skal jeg ga neermere inngifed neste kapittels naerstudium.

Det hgye antallet konkubinatsaker i hgyestereftg#8- tallet viser at det var et behov
for & etablere en rettspraksis for hvordan konkadpiaragrafen skulle handteres. | de
pafalgende tidrene gikk antallet konkubinatsakesyesterett ned, da denne praksisen
sannsynligvis var etablert. | forholdt til antalleinkubinatsaker pa landsbasis sa var det
veldig fa som kom opp i hgyesterett. Hvem de tétakonkubinatsakene var er det neste jeg

skal ta for meg.
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Sivil status

Av de 208 tiltalte i hgyesterettssakene sa vaf @i8tav dem som oppga sivil status. Av disse
119 var 61 av dem var gift, 26 av dem var ugiftyvat enker, 10 var enkemenn, 7 var separert
og 4 var skilt. Andelen gifte var dermed klart stgselv om man ma ta i betraktning av det
kun var litt over halvparten av de tiltalte som gasivil status. En annen mate & finne ut mer
om dette pa er & ta for seg hvilken paragraf tat8l ble tiltalt for. Som nevnt ble de ugifte
tiltalt for brudd pa paragraf 22, mens i sakereleeller begge var gift ble man tiltalt etter

paragraf 23. Hvilken paragraf de tiltalte i hgyestissakene ble tiltalt for ser vi i diagram 6

Diagram 3 Tiltalen i konkubinatsakene i hgyestet8#4-1888

Tiltalt for i hgyesterett 1844-1888
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Tall hentet fra Norsk Retstidende 1844-1888

| flere av sakene er det ikke oppgitt hvilkken paaggom er benyttet. Dermed har jeg satt inn
"Forargelig Samleven” som kategori i diagrammeitgimed at det i disse sakene star det kun
" Tiltalt for forargelig Samleven” eller "Tiltaltdr konkubinat™°

Diagram 3 viser at 40 prosent av de tiltalte ikainatsakene ble tiltalt for brudd pa
kapittel 18 § 23, de vil si at en eller begge aviltiglte var gift. | tillegg var 12-13 prosent for
begge kjgnns vedkommende tiltalt for brudd pa rewatragraf og andre forbrytelser, dermed
var over 50 prosent for begge kjgnns vedkommenitiengid andre enn den de levde sammen
med. Nar det gjelder de ugifte sa var det til sam&t& prosent av de tiltalte mennene og
kvinnene som ble tiltalt for 8 22 eller 8 22 og emtbrbrytelser. De resterende 25 prosentene

er vanskelig & si noe om i og med at det kun fgplgst at de er tiltalt og dgmt for ulovligt

19 Rt 1844: 124 og Rt 1848: 883.
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samleven. Men ut i fra den informasjonen vi hasesadet ut til at utenomekteskapelig forhold
var karakteristisk for konkubinatsakene i hgyestere

Et eksempel pa en slik hgyesterettssak der enbeltgge er gift finner vi i 1844 der
Christian Olsen Gravdahl 31 ar og Karen Olsdatitevgseiet 42 ar ble tiltalt for forargelig
samliv*®Karen var gift med Christian Torkildsen 62 &r,degmed ble hun og medtiltalte
tiltalt etter 18-23. Christian O. G. og Karen blenat for konkubinat, og i og med at Karen var
gift fra far sa ble straffen strengere. Christidtk fengsel i 15 dager og Karen fikk
straffearbeid i 8 manedé&t:

| 1845 finner vi en rettssak der begge de tiltaéiegift med andre enn den de levde
sammen med. De tiltalte var Halvor Madsen Skjeer@is0 ar og Inger Olsdatter Nordbotten
(eller Einvig) 44 &r-'? Begge var gift p& hver sin kant. Halvor haddeambmed sin kone, og
Inger hadde syv barn med mannen sin. Halvor ogr Ihgdde ifglge vitner hatt et forhold
over lengre tid, helt til de reamte bort sammen, rolenfunnet igjen et par dager etter.
Forholdet hadde da vakt forargelse i bygtfde tiltalte innremmet at de har lovet hverandre
ekteskap n&r deres respektive ektefeller har tatt'h’ Hayesterett stadfestet overrettens dom
og Halvor og Inger ble begge idgmt straffearbéidlvannet ar.

| de sakene der personer ble degmt for konkubigatoeller begge av dem var gift
med andre, slik som Halvor og Inger, finner vi tlersgeste straffene. Forholdet var da enda
mer forargelig i og med at man trakk sine respekéiktefeller inn i dette. | Halvor og Ingers
sak fant vi at de "forneermede Zgtefeller gnskedpeSaaatalt af det Offentligd™®
Anmelderne i konkubinatsakene skal jeg ta for nittgéinere i dette kapittelet.

Da det ikke er laget noen oversikt i NOS over Haltés sivile status, sa er det umulig
a sammenligne dette med informasjonen i hayest®ettmed er det ikke muligheter for &
finne ut om det var spesielt for hgyesterettssalatiet sa stort antall var gift eller at dette var
noe som gjaldt for konkubinatsakene pa landsbasis.

Et viktig spgrsmal er hvorfor var det s& mange avilthlte som var gift, men levde
sammen med andre? Ifalge historiker Hanne Mariaskhskilsmisse vanskelig a fa pa
denne tiden da var myndighetene restriktive meids&itgmissebevilgninger'® Arsaken til

den restriktive praksisen i perioden 1830-1890dear liberale linjen som myndighetene

10Rt 1844: 124.
MRt 1844: 126.
2Rt 1845: 327.
3Rt 1845: 328.
4Rt 1845: 328.
15Rt 1845:328.
118 3ohansen 2001: 55.
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hadde hatt far 1830, noe som medfgrte mange skiéemiVanskeligheter med & fa innvilget
skilsmisse kan veere noe av medvirkende arsak titeldomekteskapelige samlivene.

Et tilfelle der skilsmisse kunne ha hatt en betgdrfinner vi i 1845 da Ole Johnsen
Aasen eller Hitaas og Gunhild Johnsdatter bldttiltet brudd straffelovens kapittel 18 § 23.
Ole var gift med Kirstine Olsdatter Aakre som v&r&8 gammel og selv var Ole kun 53.

Etter tre ars straffearbeid for andre forbrytelslerOle Igslatt i 1839, og han og Kirstine ble
enige om a s@ke separasjon. De ble separert og fevtiverandre i tre ar fgr de sgkte de om
a fa skilsmisse, men sgknaden ble avvist pa grurat den lovfestede meglingen ikke hadde
funnet sted?®1 Igpet av denne tiden hadde Ole inngatt et fathibiGunhild og de fikk et

barn sammen. Kristine erklaerte at hun "at hun inderring skulde lsegge i veien, om
Manden agtede at indgaae nyt Z£gteskdi’Men etter flere paAminnelser fra presten ble Ole
og Gunbhild tiltalt og degmt for konkubinat og fiklehholdsvis 20 og 30 dagers fengsel. Saken
viser hvor vanskelig det kunne vaere & starte oppytiadlersom man ikke gnsket & leve
sammen med den man var gift med, til og med nagdeartene i ekteskapet ansket a skille
seg.

Som nevnt kan de tiltaltes alder fortelle om i ketlstadium av livet de tiltalte var i. |
hgyesterettssakene er det ikke noen systematiskikivever alder, slik som vi finner i
kriminalstatistikken. | noen av rettssakene eriimfasjon om de tiltalte ngye listet opp, mens i
andre star det kun navn og knapt noe mer. Dermddteranskelig og fa en like "riktig”
oversikt over de tiltaltes alder i hgyesterett, s&mminalstatistikken. Av de 92 kvinnene og
de 116 mennene som ble tiltalt for konkubinat idsagrett, har vi informasjon om alderen til
71 av kvinnene og 83 av mennene. Dermed er det Ahgdrosent av de tiltalte av begge
kignn som ikke er oppgitt. Dette er en noksa hagent og dette ma det tas forbehold om nar

man ta for seg tabell 9.

117 Rt 1845: 261.
118 Rt 1845: 262.
119 Rt 1845: 262.
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Tabell 9 Prosentvis aldersfordeling i konkubinatsakhgyesterett i perioden 1844-1888

Alder Menn % | Kvinner %
<20 0,0 0,0

20-29 13,3 13,8
30-39 15,9 40,4
40-49 24,8 13,8

50> 17,7 7,4

Ikke oppagitt 28,3 24,5

% 100 100

n 84 71

Tallene er hentet fra Norsk Retstidende 1844-1888

| tabell 9 ser vi at i at andelen tiltalte kvinndmwyesterett er klart stgrst i alderen 30-39ar, og
for mennenes vedkommende er det flest mellom 40-&in nevnt er det i en fierdedel av
sakene ikke nevnt alderen pa de tiltalte, men laever kan det se ut som at de tiltalte i
hayesterettssakene var noe eldre enn pa landsbasis.

Dersom man sammenligner resultatene i tabell 9 ataetsfordelingen i
kriminalstatistikken sa ser man at fordelingen kianene er veldig lik. | tabell 9 ser vi at
kvinneandelen er stgrst i aldergruppen 30-39 & ,somn vi ogsa finner i kriminalstatistikken.
Etter dette er det flest kvinner i alderen 40-40&ens i kriminalstatistikken er 20-29 pa
andre plass. Nederst pa listen i bade kriminatgtkkien og i hayesterettssakene finner vi de
over 50 og til sist de under 20. Med unntak av 9®@g 40-49 ar bytter plass, sa er
aldersfordelingen av kvinner i kriminalstatistikkeg i hgyesterett helt lik.

For mennenes vedkommende er det i hgyesterettssfikehi alderen 40-49 i, mens
pa landsbasis var majoriteten i alderen 30-39 ther Eette er det i hgyesterettssakene flest
menn over 50, mens i kriminalstatistikken er ligdér49 pa andre plass. | motsetning til de
tiltalte kvinnene sa er aldersfordelingen av mehmyesterett veldig ulik aldersfordelingen i
kriminalstatistikken. Det eneste som er likt edatunder 20 ar finner vi feerrest av i
hgyesterett og pa landsbasis. Det ma nevnes asfadkelingen for tiltalte menn i
konkubinatsakene i kriminalstatistikken er velddgn, og at det ikke er mange prosentene
mellom hver aldersgruppe. Men samtidig var detigfidsr de tiltalte mennene og til dels for

de tiltalte kvinnene flere over 50 ar i hgyesteszkene enn i kriminalstatistikken.
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Hoyesterettssakene utgjorde et betydelig lavemdlatn i kriminalstatistikken, sa dette kan
ha innvirkning pa forskjellen i aldersfordelingdtventuelt kan det veere at eldre i stgrre grad
enn de yngre anket sin sak inn til hgyesterett &da det ha noe med at hgyesterett farst og
fremst behandlet konkubinatsaker der en eller baggee tiltalte var gift.

For & pavise om det var stor forskjell mellom direlog de yngre tiltalte i
konkubinatsakene i hgyesterett har jeg i tabela@)@t en oversikt over hvor mange prosent
av de tiltalte som var over og under 40 ar i deKjmilige tiarene.

Tabell 10 Tiltaltelsesprosenten i konkubinatsakiedmeyesterett over og under 40 ar, inndelt ettenkjog tiar.

Menn Kvinner

<40 | >40| % | n <40 | >40| % n
1845-49 50 50 10018 |58 42 | 100 | 17
1850-59 40 60 10032 |72 28 | 100 | 25
1860-69 21 79 10019 |66,5| 33,5 100 | 18
1870-79 40 60 1005 66,5 | 33,5 100 | 3
1880-89 20 80 10010 |25 75 | 100 | 8
1845-1889 35 65 10084 |60 40 | 100 | 71

Tall hentet fra Norsk Retstidende 1849-1889

Tabell 10 viser at i hgyesterettssakene var deg fleenn over 40 ar gjennom alle tiarene. De
over 40 utgjorde neermest dobbelt s3 mange somakr 40. For kvinnenes vedkommende er
gruppen under 40 ar klart stgrst. Farstegangsetablear i gjiennomsnitt i slutten av 20-arene
sa ser det ut som at flertallet av de tiltalte mkabinatsakene i hgyesterett var
andregangsetablerere. Dette gjaldt spesielt fommen

| dette delkapittelet har jeg tatt for meg deatitts sivile status. Jeg har funnet ut at
over 50 prosent av de tiltalte i konkubinatsakehgyesterett var gift og at
giennomsnittsalderen var hgyere enn pa landski2sikan dermed virke som at de tiltalte i
hgyesterettssakene var personer som levde sanutemimekteskapelige forhold eller at de
var andregangsetablerere. Hvorfor de levde samraelepne maten ugift skal jeg ta for meg
senere i oppgaven, men en faktor som kan ha sprtlee var de tiltaltes sosiale status
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Sosial status

Nar det gjelder de tiltaltes yrke sa er det veldigskelig & lage en oversikt over dette, ut i fra
den informasjonen som finnes i hgyesterettssaldende 123 rettssakene som vi finner her,
sa er det kun i 34 saker at det er oppgitt infojoraem de tiltaltes yrke. Dermed er ikke
informasjonen tilstrekkelig til & lage en oversikim kan veere representativt for
konkubinatsakene i hgyesterett.

| de hgyesterettssakene der yrke blir nedskrearetlet nevnes at vi finner tre
landeveern, tre gardmenn, tre tjenestepiker, ogsatieen del handverkere listet opp slik som
murer, snekker, skomaker, kjeleflikker, dagsarbeidenaker og sa videre. | og med at
informasjonen om yrke er begrenset sa er det véiigskpavise noen tendenser, men de
yrkene som ble oppgitt var lav status yrker.

Flere av de tiltalte i konkubinatsakene i hgyestdne tiltalt for konkubinat i
sammenheng med andre forbrytelser. Hvorvidt konkatieit ble oppdaget etter at personen
ble tiltalt for et annet brudd pa loven kan detamnskelig & si. Men ifglge Hayesterett
"hendte det ikke sjelden at Concubinat med flerenB@\vling fortseettes i laegere tid, og at
det kun kommer i Forfalgning i Forbindelse med anféorbrydelser*?°

Diagram 6 viste at cirka 25 prosent av menneneQOogr@sent av kvinnene ble tiltalte
for flere forbrytelser enn for brudd pa konkubirerggrafen.. Av andre forbrytelser kan det
nevnes betleri(tigging), tyveri og hor. Hvorvidt tiléalte farst ble tiltalt for konkubinat eller
om dette var et forhold som kom frem i lgpet atssetkene er det vanskelig og si noe om, og
det kan ha veert varierende.

Ingen av de tiltalte i hgyesterettssakene oppgargtibhvorfor de har levd sammen i
samboerskap. | seksten av konkubinatsakene heed#taite at de levde sammen i et
arbeidsgiver- arbeidstakerforhold og i nitten akesee innrgmmet de tiltalte at det hadde levd
sammen ugift. | de resterende sakene blir det didmitt noen forklaring pa hvorfor de ikke
har inngatt ekteskap. Dette skal jeg dermed ta mgerfor meg i rettssakene i neerstudiet.

De tiltalte i konkubinatsakene som kom opp i hgsest var hovedsakelig personer
fra de lavere klassene, og rundt 20 prosent aviderniltalt for konkubinat i sammenheng
med andre forbrytelser. Ingen av de tiltalte opagsak til hvorfor de lever sammen ugift.

Noen av dem innrgmmet forholdet mens andre hevakt kkke levde sammen som ektefolk.

120 Rt. 1863: 215.
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Hvem som kastet lys over det mulige konkubinatfdbbog hvordan myndighetene ble klar

over det er det neste jeg tar for meg.

Forargelse eller aksept?

For & finne ut mer om hvordan konkubinatsakene kem i lyset sa er det viktig & se pa
hvem som anmeldte forholdet. | hgyesterettssakandet stort sett enten sognepresten eller
lensmannen som anmeldte forholdet. | kraft avesitbete var presten og lensmannen ngdt til
a informere om brudd pa loven, men hvordan de ppererksom pa forholdet er interessant
med tanke pa den folkelige holdningen til konkuhi®ersom graden av aksept for
konkubinat var varierende kan dette ogsa ha gpitoke for den ulike fordelingen av
konkubinatsaker i Norge.

| de fleste konkubinatsakene var det altsa sogstgreller lensmannen som anmeldte
forholdet, men det er ogsa et par saker der ereditaltes ektefeller var anmelderne. Dette
finner vi i konkubinatsaken mot Torjus BergerseneR@o og Inger Torjusdatter Tvedtebak i
1850. Da var det Torjus sin kone Sigrid Salvesdatien anmeldte forholdét! Det samme
skjedde i 1877 da konen til Nils Andreas Olsen @#alen anmeldte han og Elisabeth
Johannesdatter Skarvdalen for konkubiat.begge disse sakene ble de tiltalte demt for
konkubinat, og i begge sakene var det en fornaamedjepart som anmeldte forholdet. Selv
om det kun er i tre hgyesterettssaker det starlbatttitaltes kone eller mann som klaget inn
paret for retten, sa kan dette ha hatt en betydrflege av konkubinatsakene i hgyesterett.
Over 50 prosent av de tiltalte i sakene var gétnded er det ikke unaturlig og tenke at det er
flere av de "forneermede” her som kan ha klagefanholdet for retten. Utbredelsen av dette
er det vanskelig & si noe om, men i og med at a@ieén fornaermet sa kan dette veere arsaken
til at disse sakene kom opp i hgyesterett. Detdi ft her var det et "offer” i saken og det
gjorde forholdet mer forargelig.

De folkelige holdningene til konkubinat er vansggel pavise, men i noen saker star
det om forhold som har vekket forargelse i bygdazyesterettssakene har jeg funnet tre
saker der dette er nevnt. Samtidig finner man utsagn motsier dette, som for eksempel fra
konkubinattiltalte Borgild Syversdatter i 1852 ”..hain intet Ulovligt deri fandt, da Saadant
taaltes der i Bygden og ofte fant sté&*Hvilken bygd det er snakk om blir det ikke nevnt
noe om i rettssaken, men i folketellingen 1865 jagtBorgild og medtiltalte Niels Syversen

121 Rt 1850: 510.
122 Rt. 1877: 667.
123 Rt 1852: 752.
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igjen. Hvorvidt Borgild og Niels hadde bodd pa saenphassen helt siden de ble tiltalt i 1852
er det vanskelig & si noe om. | 1865 bodde deiiBAIskerud og Niels var gardbruker og
Borgild var tienestepike i hushold®f.Niels star registrert som gift, men hans konélee i
oppgitt. Borgild var registrert som ugift. Selv dwrels og Borgild ble demt for konkubinat i
1852 fortsatte de alt sa & bo i samme hus ettas.d@rgilds utsagn om at konkubinat var
vanlig i bygda er interessant og kan dermed sei@symenheng med utbredelsen av
konkubinat pa @stlandet i forhold til resten avdan slik vi sa i tabell 7.

| hgyesterettsprotokollen er det skrevet en fottiblorghild utsagn der det star at
"Denne Angjeeldende er ikke den Eneste, der neeaglasaAnskuelse, hvorimod den skal
veere temmelig utbredt som falge af at Concubinduoldsviis kun sjeelden, og da for det
Meste kun efter leengere Samliv, skal blive paataftHvor lenge Niels og Borgild hadde
bodd sammen far de ble tiltalt i 1852 star det inigg om i rettssaken, men i og med at de
fremdeles bodd sammen i 1865 (dog registrert santbgaker og tienestepike) sa kan man
anse det som et langvarig forhold. Betydningeridsaspektet for a definere konkubinat skal
jeg ta for meg senere i kapittelet.

| seksten av konkubinatsakene i hgyesterett odpddtalte at de levde sammen i et
arbeidstaker- arbeidsgiver forhold. Hvorvidt detée deres utgangspunkt og at forholdet
forandret seg over tid eller at dette kun ble badw et skalkeskjul for forholdet deres er
vanskelig & si. At de tiltalte kun var herre ogngstepike kan ha veert mulig, men i de fleste
sakene finner vi da at de har barn sammen elldtragr hevder at de har oppfart seg som
ektefolk og dermed er det sannsynlig at det stittvar noe mer enn kun et arbeidsforhold.
Som vi har sett i saken til Niels og Borgild sa datte i folketellingen registrert som et
arbeidsgiver- arbeidstaker forhold. Men i rettssak#852 la verken Niles eller Borgild skjul

pa sitt forhold, noe som det ogsa ble dgmt for.

124 hitp://www.rhd.uit.no/folketellinger/ftliste.aspft21865&knr=0619&kenr=006&bnr=0033&Inr=000
Lastet ned 23.10.08 kl 15:12.
15 Rt 1852: 752.
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3.5 Utfordringer ved & definere de tiltaltes forhotl

Hvorvidt et par levde i sammen i konkubinat eller de hadde et annet forhold til hverandre
kunne veere vanskelig og definere. Man ville antdeasom levde sammen ugift gnsket og
skjule dette, da det var straffbart. Dermed kunyadighetene sta ovenfor en utfordring i &
definere de tiltaltes forhold dersom dette kunméofoe seg uklart. Elementer som om
forholdet var av langvarig karakter eller kun é¢fmal kunne veere vanskelig a finne ut av
dersom partene mgttes av yrkesmessige arsakeaelfardre sosiale arsaker.

| seksten av de 123 hgyesterettssakene hevditiatte tit de levde sammen i et
arbeidsforhold, det vil si at en av dem arbeidetfen andre. Et eksempel pa dette er en
hoyesterettssak i 1865 der sangerinnen Hanna Atortiltalt for brudd pa lovens § 18-23
sammen med snekker Halvor Olsen. Hanna var 21 Babgpr 40 og gift med en kvinne pa
47 ar. De tiltalte pasto at deres forhold kun van @rbeidsgiver og ansatt, da Hanna var
ansatt som tjenestepike og skulle bistd HalvonsHhautikk der han drev glhandé?.Halvors
kone hadde flyttet fra ham i 1863 og Hanna ble @eransatt for & bestyre husholdningen.
Halvor og Hanna nektet for at forholdet deres @ annet enn rent profesjonelt, men ifalge
vitner sa oppfarte de tiltale seq slik at "der efte ingen Tvilvl om, at et sandseligt
kjeerlighetsforhold bestod mellom derf’.Hele ti vitner var ble trukket inn i saken. Ifglge
hayesterett var indisiene nok til & straffe HalegrHanna. | underretten var de tiltalte blitt
frikjent, mens i overretten fikk Halvor staffet méghgsel i femten dager og Hanna i fem
dager. Hagyesterett valgte og demme Halvor og Hémmieonkubinat og de forlenget straffen
med til tjuefem og ti dager. Hvorfor hagyesteretigie a forlenge straffen star det ingenting
om i rettsprotokollen.

En annen og lignende sak var rettssaken mot pestiyre Horstad og Anne Fonstad
som i 1859 ble tiltalt for brudd pa kapittel 18 38 og 23. Dyre var 58 ar og skilt fra sin kone,
mens Anne var 46 ar. De tiltalte hevdet at Anne kamDyres husholderske, men ifglge
vitneutsagn (naboene deres) sa "hva det Dagligéusiijge angaaer, synes at leve i al
Fortrolighed, som om det hele Hustel m.M. skuldekeenme dem begge lige megéf®.

Anne og Dyre ble dgmt for & leve sammen i konkubagafikk 15 og 8 dager i fengsel.

| hgyesterettssakene er det altsa flere sakatedtitalte hevdet at kvinnen kun var

ansatt som husholderske eller tienestejente i hudistise sakene kunne det vaere vanskelig &

definere de tiltaltes forhold, men det ser utttvigneutsagn (i flere av sakene opp til elleve

126 Rt 1865: 674.
127 Rt 1865: 675.
128 Rt 1959:702.
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stykker) betad en stor del for utfallet av sakéheem disse vithene var og hvordan de kjente
de tiltalte star det ingenting om i rettssakengydsterett. | rettsprotokollen star det kun
nummeret pa vitnet og hva vitnet har fortalt ontitfaltes forhold.

Hgyesterett er som nevnt det organ som settedatden for rettspraksis. |
konkubinatsakene i hayesterett er det flere eksempgl at det blir referert til praksis i
tidligere hayesterettssaker og at dette har stoirikning pa utfallet av rettssaken. Et
eksempel pa dette er en sak i 1882 der Johan Gat#fanus Nyberg 38 ar og Hilma Sofie
Charlotte Gallerabi (Bergh) 52 ar ble tiltalt fogtkeri (tigging) i tillegg til & leve sammen i
konkubinat. Johan og Hilma var svenske og haddkilegift sammen i Sverige der
konkubinat ikke var straffbatt’

Etter et par maneder i Norge ble Johan og Hilttelttfor konkubinat ved at det hadde
felles husholdning og levd sammen pa samme vaerelse] hver sin seng. Hilma led av en
"legemlig Feil”, noe som gjorde at samleie var uiqdf® | byretten ble de frifunnet for
tiltalen pa grunn av "den vitterlige Udygtighed Aligteskab”, men deretter ble dommen pa
det offentliges vegne innanket til hayestet&tt] hayesterett ble det henvist til tidligere
hayesterettspraksis og at det ikke var behov feislfer samleie nar de gvrige kriteriene for
ekteskapelig samliv var tilsted®& Johan og Hilma ble dermed dgmt til fengsel i seks
dager™*

En annen rettssak med et helt annet utfall véoakubinatsak i 1848 der Sgren
Sgrensen og Berthe Guldrandsdatter SeeterstadhadtoSaren var 52 ar, ugift og
"gaardmand”, mens Berthe var 29 &r og utjifBade Sgren og Berthe hevdet at de ikke var
skyldige i tiltalen og at Berthe kun var i husetnsegenskap av husholderske og tjenestepike,
og det hadde hun veert i ti ar. Ifglge Berthe fikintkost og lgnn i penger og kleer, men
samtidig matte hun erkjenne at hun til tider hadele seng med Saren, noe som hadde fart il
at de hadde to barn sammen. | underretten ble Sgréerthe frifunnet med begrunnelsen at
" fordi det ikke er beviist, at de i alle Dele hdeget sammen, som om de vare
Agtefolk...”*®> Saken ble av myndighetene anket til overretterSe@en og Berthe ble
idgmt til mulkt pa henholdsvis 30 og 10 Spd. Delié anket saken videre til hgyesterett. Og

i hgyesterett ble Sgren og Berthe frifunnet faaltié, slik som i underretten. Frifinnelsen ble

129t 1882: 831.
130Rt 1882:831.
131 Rt 1882: 831.
132 Rt 1882:832.
133 Rt 1882:833.
134Rt 1848: 561.
135Rt 1848:562.
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begrunnet ved at Berthe aldri hadde tatt en husstiliag i huset og at hun aldri hadde hatt
rddighet i huset som kori& Dette ble ogsé stattet av flere vitneutsagn.

At det kunne veere utfordrende a definere dettisalorhold medfarte at det var
avgjgrende a avklare om de tiltalte delte bordeggs At det kunne vaere vanskelig a definere
forholdet mellom de tiltalte er det ingen tvil oog selv om de bodde i samme hus og hadde
barn sammen(slik som Sgren og Berthe) sa ble ikkte dadvendigvis sett pa som et
konkubinatsforhold. | 1874 ble felles gkonomi fierisom krav for brudd pa
konkubinatparagrafen og det ble enklere 8 demniitalée. Dette er noe jeg skal ta naermere

for meg i kapittel 5.

3.6 Saker fgr og etter 1866

Etter 1866 var det kun 15 saker som kom opp i heyets. | kriminalstatistikken fant jeg at
aldersfordelingen til tiltalte menn over 50 ar ghidraktelig fra 1851 til 1888, og at
andregangsetablerere i stagrre grad ble rettsfanfotg slutten av 1800- tallet.

Dersom man gar de femten sakene i hgyesterett neers@mmene finner man at
alderen til flere av de tiltalte er veldig hay. e femten hgyesterettssakene sa er alderen
registrert pa alle utenom en. En utregning vis@jetnomsnittsalderen til de tiltalte i
hgyesterettssakene etter 1866 var 48,5 ar. Memletyg alderssnitt kan man anta at disse
personene var andregangsetablerere i den forstatedemten er gift, men lever med en annen
enn ektefellen eller at de var enkemenn/kvinner Banfunnet seg en ny partner.

Noe annet som tyder pa at dette var andregangetablvar at i ti av de femten sakene
var de tiltalte tiltalt for brudd pa kapittel 188. Dermed var en eller begge av de tiltalte gift,
eller levde sammen med en person som var gift mexheen.

Utover dette har jeg ikke funnet at sakene e@6é6iskilte seg ut pa noen som helst
mate, men konkubinatsakene i hgyesterett etter k&Gtkteriseres altsa av personer som var

andregangsetablerere.

136 Rt 1848: 562.
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3.7. Oppsummering

Gjennom analyse av konkubinatsakene i kriminakttikien og i hgyesterett sa har vi fatt
informasjon om omfanget av straffeforfglgelsen aakubinat i Norge, de tiltalte i
konkubinatsakene pa landsbasis og de sakene sorofqoirhgyesterett.

Kriminalstatistikken viser at i perioden 1845-19a# det rundt 150 personer som ble
domfelt for konkubinat hvert ar. Fra midten av 18&0let sank antallet konkubinatsaker frem
til konkubinat ble nedkriminalisert i 1902. Domfaljsprosenten var jevnt over veldig hgy i
konkubinatsakene og den fortsatte og stige matesiityv 1800- tallet, selv om antall saker
gikk ned. De tiltalte tilsvarte da sa a si de ddtefe

| kriminalstatistikken var for begge kjgnns vedkoende majoriteten av de tiltalte i
alderen 30-39 ar, og kan dermed betegnes somdarsisetablerere. Men fra 1851 til 1889
ble der neermest en fordobling av menn over 50talttior konkubinat. Mot slutten av
arhundret kan det dermed se ut som at myndighéstaere grad begynte og vektlegge de
utenom- og etterekteskapelige forholdene framfdizdekteskapelige.

Kriminalstatistikken viser at de tiltalte var pengo fra de lavere klassene. Hvorvidt
gkonomi var avgjarende for at de tiltalte levde s®m ugift star det ingenting om i
hgyesterettssakene. Dette skal jeg ta neermeredipii meerstudiet i neste kapittel.

Den geografiske oversikten viser stor regionaléaggner i antall konkubinatsaker
rundt om i landet. Konkubinatsakene var overrepreset i byene og flest saker finner vi i
Christiania og Bergen. Arsaken til dette kan véerskjeller i samlivsvanene og urbanisering
eller sa kan det vise at straffeforfglgelsen vaierte rundt om i landet.

Mellom 1842 og 1902 var det 123 konkubinatsaker btaranket inn til hgyesterett.
Over 50 prosent av de tiltalte i hgyesterettssakangift med en annen enn medtiltalte.
Majoriteten av de tiltalte kvinnene var i alderér3ar, og for mennenes vedkommende var
det flest i alderen 40-49. Dermed var gjennomsalderen for menn noe hgyere enn for de
tiltalte kvinnene, i tillegg til at det var noe heag enn gjennomsnittet i landet.

Hogyesterettssakene som omhandlet konkubinat var gead preget av
utenomekteskapelige forhold. Arsaken til disse sakeom opp i hgyesterett kan ha vaert at
disse forholdene i stgrre grad skapte forargelsederfgrekteskapelige. | slike saker der en
eller begge av de tiltalte allerede var gift sdd#ane personen ansett som en fornaermet og
dette gjorde forholdet enda mer forargelig.

Gjennom hgyesterettssakene har vi sett at detgratisk og definere konkubinat. At

det dermed var et behov for & etablere en rettjgrédisbehandling av konkubinat kan dermed
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veere arsaken til at vi finner flest konkubinatsakesyesterett pa 1840-tallet. Bade i kapittel
4 og 5 skal jeg neermere ta for meg problematikked éndefinere konkubinat.
| dette kapittelet har jeg tatt for meg hvem deltié i konkubinatsakene var. Det skal

jeg ogsa gjere i neerstudiet i neste kapittel dsi@d analysere konkubinatsakene i Indre

Sogn.
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Kapittel 4 Gikk myndighetenes politikk pa tvers avde folkelige

samlivsskikkene?

Kapittel 4.1 De folkelige samlivsskikkene analysergjennom neerstudiet

| forrige kapittel tok jeg for meg de tiltalte i kkubinatsakene for & pavise hvem de tiltalte
var. Ifglge kriminalstatistikken var det var 899&goner som ble tiltalt for konkubinat i
perioden 1845-1904, og det var pa 1850- og 18Tlet & det var flest saker. Etter dette
skjedde det en gradvis nedgang i antall konkubékats men unntak av oppgangen pa 1870-
tallet. P& landsbasis var de tiltalte i konkubiakéne personer fra de lavere klassene og
majoriteten var i alderen 30-39 ar. Det var stegianale forskjeller i antall konkubinatsaker
og pa Dstlandet var det flest saker. Konkubinatsak@r overrepresentert i byene, noe som
kan veere pa grunn av urbanisering og at byene iraireegaliteere enn bygdene.

Arlig var det ikke mange konkubinatsaker som kaqop bhayesterett, og det var flest
saker i perioden 1844-1850. | hgyesterettssakengeviltalte noe eldre enn i statistikken, og
over femti prosent av de tiltalte var gift med eman person enn den de levde sammen med.

| naerstudiet skal jeg ga rettssakene mer i dybdesmalysere de tiltalte og deres
omstendigheter for da & kunne svare pa om konktgaregrafen gikk pa tvers av de
folkelige samlivsskikkene. Jeg skal analysere hdertiltalte var, hvorfor de levde sammen
ugift og hvem som anmeldte forholdet.

Neerstudiet er en analyse av konkubinatsaker sotsfed i Indre Sogn mellom 1842-
1902. Informasjonen som jeg har funnet her kan dikeoen konklusjoner om
konkubinatsaker pa landsbasis, men det kan viselamdorholdene var i Indre Sogn.
Samtidig kan det vise tendensene i konkubinatsakewmenan sammenligner informasjonen
her med resultatene fra kriminalstatikken og haresissakene.

Valg av neerstudie av konkubinatsaker har av flenamer falt pa Indre Sogn. |
litteratur og i kildene jeg har brukt har jeg véeré anledninger funnet henvisninger til
sedelighetstilstanden i Indre Sogn og at den s&dtgut fra resten av Vestlandet. At Indre
Sogn har et kildemessig godt grunnlag i forholdédielighetssaker og da konkubinatsaker er

dermed en av grunnene til at jeg har valgt dette seerstudie.
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Presentasjon av naerstudiet

P& 1800- tallet var Indre Sogn en av de fire foigaer som 1& under Nordre Bergenshus amt,
nemlig Nordfjord, Sgndfjord, Ytre Sogn og Indre 8o§dmtet hadde ingen kjap- og
ladesteder og utgjorde etter folketellingen i 1281169 personer. Av disse bodde 11 231 i
Sogn og 6151 av dem holdt til i Indre Soifff.Indre Sogns sorenskriveri besto av de elleve
tinglaugen/skibredene Leerdal, Borgund, Aardal téysJustedal, Marifjgern, Solvorn,

Sogndal, Norum, Urland og Neersgéh.

-‘ / > NORDFJORD

SUNNFJORD

Kart hentet fra Herred, prestegjeld og sogn i @dettum 2001).

Pa kartet er Sogn delt inn i Indre-, Ytre-, og médbogn. Rettssakene jeg skal ta for meg er
fra Indre Sogn Sorenskriveri som bade Indre og Mi&ogn gikk inn under. | oppgaven
kommer jeg kun til & betegne dette som Indre Sogn.

Befolkningen gkte kraftig i Norge utover 1800- ¢allog ifalge folketellingen av 1865
hadde folketallet i Nordre Bergenshus gkt til 88 8@enneskel**®Dermed hadde

befolkningen i amtet tredoblet seq i lgpet av dessfem arene siden sist folketelling. | Sogn

128 NOS Folketeljinga 1980: 56.
37 Kraft 1830: 714.
138 Resultaterne af folketeelling 1865: 3.
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bodde det i 1865 37 443 personer, mens i Nord-umgfford bodde det til sammen 49 0'f2.
Befolkningsgkningen pa 1800- tallet farte til bé&fihgspress i bygdene i Sogn, noe som
medfarte til at flere emigrerte nordover elletAiherika*° Ifglge Rasmus Sunde hadde Sogn
og Fjordane i perioden 1856-1865 den starste utuageh av alle fylkene i Norge. Sunde
kommenterer at det spesielle i denne periodentvaa &lordre Bergenshus var sa a si kun
folk fra Sogn som emigrerte. Mellom 1856-1865 var 68430 mennesker som emigrerte fra
Sogn mens det kun var 226 fra Sunnfjord og Nordf}8t At det var st stor fraflytning fra
Indre Sogn kan ha veert pa grunn av mangel pa ledebr

Emigrasjonen fra Sogn skjedde altsa som faglge avbafolkning og befolkningspress
etter den kraftige befolkningsgkningen utover 18a0et. Ifalge Sunde var
befolkningsakningen pa det sterkeste pa i peridd@drb-1825, noe som resulterte i at det var
store ungdomsgrupper som utover 1840- tallet saresktablere seg og hadde behov for
arbeid**?

Samtidig som Sogn var preget av befolkningspréaskigdde det i lgpet av 1800-
tallet en forverring av de sosiale skillene i bygel&"* Antallet husmenn og dagarbeidere gkte
og det ble et stagrre skille mellom de selveiendedlege og de uten eiendom.

Pa midten av 1800- tallet var altsd Indre Sogmm&tdde som var preget av sterk
befolkningsvekst og overbefolkning. Dette medf@ttele sosiale skillene ble stgrre og at det
var kamp om brgdet. For mange ble da lgsningenigrera i hap om et bedre levekar.

Sedelighetstilstanden i Indre Sogn

| flere av sine verk nevner Eilert Sundt Indre Sogrda som regel i forbindelse med
usedelighet. | en oversikt over uekte fgdslerhédd til 100 ektevielser skriver Eilert Sundt at
"I det sistnevnte stift [Bergen] danne ellers dikéne omkring Sognefjorden et eget markt
strgk, der stikker uheldig af mod nabo-egnenedéhavrige bergenske provstier er temmelig
jevnt lyse”*1 tillegg gjer han en sammenligning av Sogn ogddager, da begge disse
omradene var like geografisk. Men forskjellen malldisse omradene var at
sedelighetstilstanden i Hardanger var saerdelesmgens i Indre Sogn var den "yderst sféf".

Hvorfor det var slik skriver ikke Sundt noe om, lnan stilte kun spgrsmal om, "hvem belzerer

139 Resultaterne af folketaelling 1865: 4.
140 Gjerd&ker 1986: 82.

141 Sunde 1986: 87.

142 Sunde 1986: 87.

13 Sunde 1986: 82.

144 Sundt 1968:36.

145 Sundt 1968: 41.
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oss om &rsagen hertil®® Ifglge Sundt kan det dermed virke som Indre Sddjtesseqg ut i
fra resten av Vestlandet med tanke pa sedeliglstastilen.

| sitt oversiktsverk "Nordre Bergenshus Amt” (19@@) Amund Helland fglgende
karakteristikk av distriktene i Sogn "seedelighdd&inden er det saa som saa, eller at den
staar ikke videre hgit**’ Nattelgperiet var mange steder utbredt og deikkarualminnelig
at tjenestejenter og tienestegutter sov pa sammeHelland refererer til Sundts
undersgkelser over uektefgdte barn og de storkjétlene som fantes her mellom Sogn,
Sunnfjord og Nordfjord. Oversikten over antall fethiarn og antall uektefadte barn i perioden
1876-1895 var det i Sogn 5-8 prosent uektefadte, maens i Sunnfjord var det kun 2-3
prosent®® Ifalge Helland var &rsaken til forskjellene " fieere skikke i Sogn”, og da
neermere bestemt nattlgperiet. Han poengterer aggantallet uekte barn var forholdsvis
starst i herredene i Indre Sotffi.

Helge Vaardal har skrevet en hovedfagsoppgaveateahalyserer og sammenligner
kriminalitet og samfunn i Sunnfjord og i Indre So@m lgsaktighetssaker skriver Vaardal at
i perioden 1820-1889 var det 278 tiltalte | sedeigsaker i Indre Sogn, mens i Sunnfjord
fant man kun 78°° Han forklarer denne forskjellen med at det var literale sedvaner i
Indre Sogn.

Vaardal har spesielt fokusert pa strandstedendrél8ogn, og om hvorvidt dannelsen
av disse tettstedene kunne ha pavirkning pa dskitgdlige kriminalitetsnivaet i Indre Sogn
og Sunnfjord. Han konkluderer med at dette ikketNfmilet, men at folkepresset som
medfarte trange kar og vanskelige gkonomiske tideden viktigste arsaken til hgy
kriminalitetsrate i Indre Sogh*

Indre Sogn hadde altsa ikke et godt rykte pa sedetigjaldt sedelighet og moral.
Ifalge Anne Sofie Nergard Uthaug var giftemalsskik& der temmelig liberale i forhold til
resten av landet. Dette var noe som gjenspeilté aegattelgperi og nattefrieri var allment
godtatt av folk:>?

Ifalge forskningslitteraturen kan det dermed ssauh at Indre Sogn var et omrade der
sedelighetstilstanden skilte seg ut fra resten estndet, noe som kommer tydelig frem

giennom de mange sedelighetssakene. Hvorfor Inolga Skilte seg ut fra nabofogderiene og

146 Sundt 1968: 41.

147 Helland 1901:628.
148 Helland: 1901: 629.
149 Helland 1901: 630.
150v/aardal 1995: 72.
1lvaardal 1995: 95.
152 uthaug 1996: 8.
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Vestlandet generelt kan det vaere flere arsaksotil befolkningspress, mangel pa
etableringsmuligheter og bosted eller andre tradesj og skikker.

Ifglge Vaardal var det 98 personer i Indre Sogaltifor konkubinat i perioden 1845-
1890, mens i Sunnfjord var det kun 33 At det var tre ganger s& mange tiltalte i IndrgrSo
som i Sunnfjord er spesieparsmalet er dermed om konkubinat var i stgrre gtiaredt i
Indre Sogn enn i Sunnfjord og i sa fall hvorforzi®tar det folkene som bodde der som hadde
andre levemater eller var det lensmenn, prestevagheten som i stgrre grad satte sgkelyst
pa konkubinat og anmeldte dette?

Na skal ikke jeg i oppgaven sammenligne konkubalase i Indre Sogn og
Sunnfjord, noe som er blitt gjort tidligere av Helgaardal. Men ved & vite at det var en sa
stor forskjell mellom fogderiene og at det var sénge konkubinatsaker i Indre Sogn gjar at

dette er et omrade som er veldig interessant atpslng som gir et godt kildegrunnlag.

153v/aardal 1995:74.
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4. 2 Konkubinatsakene i Indre Sogn
Gjennom analyse av konkubinatsakene i Indre Soghjef ta naermere for meg hvem de
tiltalte var, samtidig som jeg skal ta for meg oynatighetenes politikk var pa tvers av de
folkelige samlivsskikker. Ut i fra informasjonergjear funnet i Indre Sogn kan jeg ikke
trekke noen konklusjoner pa landsbasis, men jegskane om hvordan forholdene var i Indre
Sogn.

For a finne frem til konkubinatsakene i Indre Sbgn jeg tatt for meg Sorenskriveren
i Indre Sogn sine domsprotokoller. Til sammen kgrfunnet 51 konkubinatsaker i Indre
Sogn i perioden 1846-1889. Tabell 11 viser antéllalte i tiarsperioder (med unntak av
1846-1850) og det arlige gjiennomsnittet av konkatsiaker.

Tabell 11 Antall tiltalte i og arlig gjennomsnitt &ltalte i konkubinatsakene i Indre Sogn fordedt tiar.

Tiar Antall tiltalte Arlig gjennomsnitt av tiltadt
1846-1850 15 3

1851-1860 46 4,6

1861-1870 10 1,0

1871-1880 20 2,0

1881-1890 8 0,8

Totalt 99 2,2

Tall hentet fra Sorenskrivaren i Indre Sogn. Doraggioll. Offentlige saker 1846-1889.

Totalt var det 99 personer i Indre Sogn som bialtifor konkubinat:>> Naermest halvparten
av sakene som fant sted i Indre Sogn var i perid@&i-1860. | femarsperioden 1846-1850,
var det femten personer som sto tiltalt for konkahi Etter 1861 blir det en nedgang i antall
tiltalte, men pa 1880- tallet dobler antallet segdet igjen gar ned pa 1890- tallet. Den siste
konkubinatsaken som jeg har funnet var i Indre Sagn 1887.

Pa lik linje med kriminalstatistikken og hgyestessakene sa er det flest
konkubinatsaker pa 1850- tallet. At det skjer knimg i antall konkubinatsaker i Indre Sogn
pa 1870- tallet er i trad med utviklingen som variininalstatistikken og i
hgyesterettssakene. Som nevnt kan dette ha noéllegget som kom i 1874. Men dette skal

jeg i starre grad ta for meg litt senere i kapiftel

1% Det &rlige gjennomsnittet av antall konkubinatsakadre Sogn mellom 1846 -1890.
1% Helge Vaardal fant 98 tiltalte i sin oversikt, rsgag har funnet 99.
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Det neste jeg skal ta for meg er hvem som anmédteldet, for pA den maten i
starre grad & kunne pavise hvem som klaget inrofdelh. Sparsmalet er om det var folk flest
som klaget inn forholdet eller om det var repreaetar fra myndighetene, slik som

lensmannen eller presten.

Hvem anmeldte forholdet?
Hvem som anmeldte forholdet er avgjgrende for ankwavklare hvem som satte fokuset pa
samboerskapet. | konkubinatsakene i Indre Sogetarfibrten av de 51 rettssakene oppgitt
hvem som anmeldte paret for konkubinat. Dermedeeveldig mange sakene der vi ikke far
vite hvem som gjorde myndighetene klar over forktld

| tolv av de fjorten sakene er det sogneprestenaameldte forholdet. | ett tilfelle
finner jeg at lensmannen anmeldte, og i et spesfelte ble paret anmeldt av en kvinne hvis
forbindelse til de tiltalte ikke er nevnt. Detter\Barbra Larsdatter Qvernehagen som i 1856
klaget inn Iver Bendtsen @hrehagen og Metta Jetesda@hrehagen for konkubin&f Hvem
Barbra var eller hvilket forhold hun hadde til @&y Metta star det ingenting om i
rettsprotokollen, bortsett fra at hun sendt intfkkexge om Iver og Mette sitt forhold.

| et sgk i folketellingen fra 1865 finner jeg trerponer i Sogn og Fjordane som het
Barbra Larsdatter, men ingen som heter Barbra bttesdQvernehagen. Jeg finner derimot en
kvinne som heter Brita Larsdatter Kvershagen, gésspalet er om det kan veere henne? Iver
og Mette bodde i Sogndal, mens Brita bodde i Leefd@tmed bodde de ikke sa langt fra
hverandre, men hvorvidt det var Brita som klagatlirer og Mette for retten kan jeg ikke si
sikkert, men det er en mulighet. Det at vi finnkeller der enkeltpersoner klaget inn
konkubinat for retten kan si noe om hvordan konkabble oppfattet av enkelte, spgrsmalet
er da bare om dette var en holdning som ble defleas?

| konkubinatsakene var det stort sett sognepresienanmelder saken. Men kan stille
spgrsmal om hvordan sognepresten far vite om fdeébobm det er noen av sognebarna som
klaget til ham og han viderebringer klagen og ami@eforholdet eller om han handler kun pa
eget initiativ. Dette far vi vite veldig lite omplisett fra i de sakene der det star at de tifalte
forhold har vakt forargelse i bygda, noe som kaletya at andre enn presten ikke syntes om
forholdet.

| de sakene der presten anmeldte forholdet ble pane regel ogsa advart av presten
pa forhand om at deres forhold var et brudd paroven konkubinatsak i 1848 hadde Mons

1585 AB Sorenskrivaren 1852-61: 143a.
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Larssen Bullingsberg og Kari Pedersdatter Skildhgjantagne Gange af Prestens
Medhjeaelpere vore advarede med at fortsaette daagélige Samliv>’ Men Mons og

Kari fortsatte og bo sammen, og de innrammet éredtt de i tre ar hadde levd sammen og at
de hadde fatt to barn sammen. Hvorfor Mons og fatsatte sitt samliv star det ingenting
om. Retten demte Mons og Kari for brudd pa konkatgiaragrafen og de ble straffet med

bater pa ti spesidaler hver.

Farstegangsetablerere
Som i hgyesterettssakene og i kriminalstatistikiedet viktig a f& en oversikt over kjgnns-
og aldersfordelingen til de tiltalte i konkubindteae for a finne ut hvem de tiltalte var. Man
kunne anta at det er samme antall av kvinner ogymeg med tiltalen er samboerskap, men
det var ikke ngdvendigvis alltid slik. | hgyestéssakene fant jeg noen eksempler pa at kun
den ene parten anket saken sin inn til hgyestenetis den andre ikke gjorde det og godtok
antageligvis den dommen de fikk i underretten.dkubinatsakene i Indre Sogn har jeg ogsa
funnet tilfeller der kun en part star tiltalt foolkubinat, hvorfor den andre parten ikke star
tiltalt star det ingenting om. Men disse sakenerettak, for stort sett var det en kvinne og en
mann som sto tiltalt for & leve sammen ugift.

Av de 99 personene som var tiltalt for konkubis@er alderen oppgitt pa 85 personer.
Dermed far vi et bra bilde pa alderssammensetnititda tiltalte i konkubinatsakene.

Tabell 12. Prosentvis aldersfordeling av de titalindre Sogn 1845-1889

Alder Menn Kvinner
<20 2,3 4,8
20-29 21,0 38,0
30-39 35,0 33,3
40-49 18,6 21,4
50> 41,9 2,4

% 100 100

n 43 42

Tallene er hentet fra Domsprotokoll i Offentligken Indre Sogn

157 SAB Sorenskrivaren 1847-52: 28a.
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Tabell 12 viser at der for menns vedkommende et filtalte i aldersgruppen 30-39 ar. For
kvinnenes del var det flest tiltalte i alderen Z)-&tt fulgt av 30-39 ar. De tiltalte mennene
var dermed i gjennomsnitt noe eldre enn kvinneoen 8dligere nevnt var
giennomsnittsalderen for giftemal pa andre hahadel800- tallet 28-29 ar for menn og 26-27
ar for kvinner. Det kan dermed se ut til mage aviltidte at i konkubinatsakene i Indre Sogn
kunne veere fgrstegangsetablerere, noe som spgaldittiltalte kvinner.

| tabell 13 ser vi aldersfordelingen av menn oghker fra perioden 1845 til 1889.
Bakgrunnen for at jeg tar med denne tabellen er@sjeg finner den samme
aldersutviklingen her som jeg fant i kriminalsttikiken og i hgyesterettssakene. Der sa vi at i
lgpet av 1870- tallet gkte gjennomsnittsalderemé&hn tiltalt for konkubinat. Hos kvinner
fant jeg ikke den samme utviklingen, de holdt ségpenlunde samme alder.

Tabell 13. Tiltaltelsesprosenten i konkubinatsakenelre Sogn over og under 40 ar, inndelt ettenkj og tiar.

Menn Kvinner

<40 | >40 % | n |<40 | >40| % n
1845-49 50 50 1002 50 50 | 100 | 2
1850-59 66 34 10021 | 80 20 | 100 | 21
1860-69 50 50 1006 60 40 | 100 | 5
1870-79 40 60 10010 |40 60 | 100 | 10
1880-89 75 25 1004 75 25 | 100 | 4
1845-1889 58 42 10043 |69 31 | 100 | 42

Tallene er hentet fra Domsprotokoll i Offentligékea Indre Sogn. 1845-1889

Tabell 13 viser at de under 40 ar var i klart calrbade for kvinner og for menn som var
tiltalt for konkubinat i Indre Sogn. Det er kun p&70- tallet at det er flere over 40 enn de
under, men dette antall tiltalte er sa lavt atulgjorde ikke store forskjellen.
Aldersutviklingen blant menn i hgyesterettssakemelksiminalstatistikken finner jeg
ikke igjen i konkubinatsakene | Indre Sogn. Alderdtlingen holder seg stabil fra tiar til tiar
og den endres ikke i noen nevneverdig grad. Tillesamvar ca 60 prosent av mennene og 75
prosent av de tiltalte kvinnene under 40 ar. Dets@ut som at de tiltalte i Indre Sogn var
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yngre enn gjennomsnittet pa landsbasis, det ggalesielt for kvinnene og at majoriteten da
var fgrstegangsetablere.

Tabell 13 viser ogsa at det var flest tiltalte iipden 1850- tallet og 1870- tallet pa lik
linje med kriminalstatistikken.

| konkubinatsakene i hgyesterett sa vi at fleztalbr andregangsetablerere, i den
forstand at de innledet et utenomekteskapelig etterekteskapelig forhold. | Indre Sogn var
det derimot gjennomsnittalderen noe yngre, og detdermed se ut som at de var
farstegangsetablerere, slik som tendensen vangébasis.

Aldersutviklingen i kriminalstatistikken og i hgyesettssakene som viste at det
hovedsakelig var utenom- eller etterekteskapeligklbinat som ble straffeforfulgt mot
slutten av arhundre, finner jeg dermed ikke igjémdire Sogn. Som nevnt var majoriteten av
de tiltalte i Indre Sogn unge folk og farsteganabkerere. Et eksempel pa dette var i en sak i
1872 der Lars Larssen og Sara Korneliusdatteiil&ti for konkubinat>® De tiltalte var
henholdsvis 18 og 19 ar gamle, tidligere ustraffegléle karakterisert som omstreifere. P&
sin vandring matte Lars Sara i Sunnfjord der huddeo og de ble enige om & innga ekteskap.
Lars og Sara flyttet sammen og ifglge rettsprotiékotielte de seng og farte felles
husholdning. Til tider hadde de veert adskilt dasl@no rundt i bygdene etter arbeid, mens
Sara ble hjemme i Sunnfjord. De tiltalte erkleettdeahadde "som Hensigt at s@gge kirkelig
vielse, saasnart Omstendighedene tillade fétDe tiltalte hevdet at det bestemt at bryllupet
skulle finne sted til hgsten og de begge erklagrtke akke visste at de gjorde noe som var
straffbart.

Ifglge retten var det noe tvil om denne saken egeg for behandling, men det blir
konkludert med at Lars og Saras erkleering ikke afaitti'noget Tilkjendegivende om, at de
heller ikke nu erkjende det Strafbare i sit Forhbidor de saaledes maa antage i
Virkeligheden at gjgre*®® Retten mener ogsa at det er tvil om at "naevntedioende” er
alvorlig ment. Hvorvidt det her er snakk om at il&e stemmer at Lars og Sara ikke visste at
deres forhold var ulovlig eller om retten tvilte @de har planer om & gifte seg, er noe uklart.
Retten konkluderte med at Lars og Sara kunne dgretterskapittel 18 § 22, og at deres
hensikt med a gifte seg med hverandre ma tas inetiaktningen. Lars og Sara blir dgmt til

bot pa 4 spesidaler og & sammen betale for sakeksstninger.

158 SAB Sorenskrivaren 1870-78: 104b.
19 5AB Sorenskrivaren 1870-78: 104b.
180 5SAB Sorenskrivaren 1870-78: 104b.
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Lars og Saras sak viser et eksempel pa et avgieparene tiltalt for konkubinat. De
hevdet at de ikke visste at samboerskap var ulom@som kan vaere sant eller kan tyde pa at
de ikke ansa forholdet sitt som uvanlig i noen ghen dette blir kun spekulasjoner.

Selv om flertallet av de tiltalte i Indre Sogn warge farstegangsetablerer, sa fant vi og
rettssaker der eldre par sto pa tiltalebenken6Ris80 Bernt Ilversen Fardalsflaaen og
Gjertrud Olsdatter Fardalsflaaen p& henholdsvieds84 ar tiltalt for konkubind€* Bernt var
dagarbeider og gift med Brita Ingebritsdatter Balyonens Gjertrud var husmannsenke. De
tiltalte nektet for at de har levd sammen i konkaibi Men ifglge vitner bodde de i samme
hus og dette huset hadde bare et rom og et sedg¥dteenes inntrykk var at de har fart
felles husholdning og at de hadde levd sammen sordeovar ektefolk. De tiltalte innrgmmet
at de til tider hadde delt seng, men de hevdejjeti@ds barn ogsa la i den sengen. Deres
gnske var a gifte seg, men Bernt matte farst skitpfra Brita far dette kunne skje. Selv om
Bernt og Gjertrud hevdet og ikke leve sammen sotafelk sa ble de av underretten dgmt for
konkubinat, og de fikk henholdsvis 15 og 8 dagengsel.

De to sistnevnte sakene viser at det var bade og@ddre par levde sammen i
konkubinat i Indre Sogn. Men samtidig var over 8@sent av de tiltalte var under 40 ar og de
var da antageligvis fgrstegangsetablerere. Fona&kpavise dette i starre grad sa har jeg
ogsa tatt for meg de tiltaltes sivile status.

| Indre Sogn er sivilstatus nevnt kun i 19 av dekbfikubinatsakene. Arsaken til at det
ikke er oppgitt i flere saker kan ha veert at flavede tiltalte var ugifte. Dette kan vi se ut i fra
hvilken paragraf de tiltalte ble tiltalt for. Av &9 personene som ble tiltalt for konkubinat sa
var det 60 som ble tiltalt for brudd pa Straffelosékapittel 18 § 22. Det ma tas i betraktning
at i noen av sakene star det kun at de tiltaltedaimt for konkubinat, men om det er etter
paragraf 22 eller 23 nevnes ikke. Dermed kan dettallet veere hgyere. Men i de sakene der
det er oppgitt er godt over halvparten av de tétabar dermed ugifte.

For & oppsummere sa var de tiltalte i Indre Sogrhesiedsakelig unge, ugifte folk
som sannsynligvis fgrstegangsetablerere. Hvonattedvar folk fra de lavere klasser slik som

tendensene pa landsbasis og i hgyesterett hat padst neste jeg tar for meg.

181 SAB Sorenskrivaren 1861-70: 24b.
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Sosial status
Nar det gjelder kriminell bakgrunn sa var nittend@/99 tiltalte i Indre Sogn ogsa tiltalt for
andre forbrytelser enn konkubinat. Dette var fordiser som tyveri, betleri, Igsgjengeri og sa
videre. Det var dermed ikke en stor andel av daitél som ble tiltalt i sammenheng med
andre forbrytelser, men som i hgyesterettssakemarsdet rundt 20 prosent av de tiltalte som
ble anklaget for konkubinat i forbindelse med arfdrerytelser. Flesteparten av de tiltalte
ble kun tiltalt for brudd pa konkubinatparagrafendette viser at det var vanlige folk som
bodde sammen og ikke ngdvendigvis de med et kritmniéeblad.

Av de 99 konkubinattiltalte i Indre Sogn ble depgitt yrke pa 61 personer. Av de 61
var det 14 omstreifere, 12 husmenn, 10 husmanresdttagarbeidere, 4 tjenestepiker, 3
gardmenn, 3 soldater, 2 gardmannsdgtre og 2 irmergt finner ogsa en snekker, en
skomaker og en blikkenslager i sakene. Denne yokéslingen tilsvarer resultatene i
kriminalstatistikken og i hgyesterettssakene ogras de tiltalte var personer fra de lavere
klasser.

Som tidligere nevnt i forrige var flesteparten avtitalte i Indre Sogn unge og ugifte
personer fra de lavere klassene. Dette var fapegsoner med darlig gkonomi og midler til &
stifte familie, men de startet forholdet selv onteskap ikke var funnet sted. Spgrsmalet er

dermed hvorfor levde de sammen ugift?

4.3 Hvorfor levde de sammen i samboerskap?

Det essensielle moment i konkubinatsakene er sggeswm hvorfor de tiltalte levde i
samboerskap. | kun seks av konkubinatsakene i lBdge er det oppgitt grunn for hvorfor de
levde sammen ugift. | fem av sakene er det mangeemger som blir oppgitt som arsaken.

Da Mons Larssen og Susanne Ellingsdatter Ranr&54 $to tiltalt for konkubinat sa
oppga de at mangel pa penger var arsaken til ikkdenadde inngatt ekteskap. Mons og
Susanne var 44 og 35 ar gamle og de hadde levd sammndt et ar. | retten oppga de deres
"uslige formueforfatning” som arsak til at de ikkadde giftet seg, noe som de hadde et gnske
om. Ifalge Mons og Susanne hadde altsa planer giftedseg pa sikt, nar de fikk penger nok
til & holde bryllup. Mons og Susanne ble funnetidigyi brudd pa konkubinatapargrafen og
de ble idemt bater pa 5 spesidaler.

En lignende sak finner vi i 1861 da Ole Gullakd&tvig og Kari Andersdatter Urnes
sto tiltalt for & ha levd sammen i konkubinat. @& 49 ar og Kari 34 og begge var ugift. Det
var sogneprest Aas som hadde anmeldt paret daddie kevd sammen i litt over ett ar. Ole
og Kari innrgmmet at de hadde levd sammen i demtay oppga som grunn at "Fattigdom
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og den Omstendighed, at de finde den af Sognepréstdrede Betaling for Vielsens
fullbyrdelse noget hgi*®?

Mangel pa penger kan dermed virke som en viksglkitil at flere par forble ugift. Da
Andreas Olsen og Caroline Carlsdatter i 1871 #attfor konkubinat oppga de at de gnsket
& gifte seg " naar da have erhvervet saamange P&Hdeet samme finner vi i 1872 da Hans
Hanssen Sandnaes og Mari Johannesdatter stofolt&kbnkubinat. Hans og Mari hevdet at
de ville "intreede i Agteskab, naar de have forfekb$ig saa mange Penge, at dette kan
skie” 1

| en sak i indre Sogn fant jeg at en annen grummgkonomi ble oppgitt. |
konkubinatsaken mot kaarmand Asgrim Olsen Lo okdddatter Kristine Arnesdatter Heeg i
1879 oppgir Asgrim at han ville gifte seg med Knet"hvis ikke hans egen Alder og hendes
Ulyst til at Arbeide havde afholdt ham derfrd®.Dermed ser det ut vil at Asgrim velger og
ikke gifte seg med Kristine pa grunn av sin hgyiea(han var 55ar og hun 32) og de ble da
boende i konkubinat. Saken til Asgrim og Kristikalgeg ta neermere for meg nar jeg senere
skal drgfte gjentatte tilfeller av konkubinat.

Det er altsa fa saker i Indre Sogn der arsakesatiiboerskapet ble oppgitt. Der det
blir nevnt er det hovedsakelig darlig skonomi sdindppgitt som grunn til mangel pa
ekteskap. Hvorvidt det var pengemangel som varlenoét eller om dette var en "grei” grunn
a oppgi det umulig a si noe om. Dersom mangel pggrevar et reelt problem og dette sto i
veien for giftemal er det klart at kan vaere en gathn til at ikke man hadde inngatt ekteskap.
Ifglge Hovdhaugen var det i mange bygder forveat@ban skulle holde et stort gjestebud,
samtidig som man maétte betale prest og klokkedéor kirkelige vielsen® Bryllup var
dermed dyrt og det kunne vaere vanskelig a fa dstan

| femten av konkubinatsakene tilstar en eller bemgde tiltalte at de har levd sammen
som om de var gift. Flere av dem innremmer ogsfedtar hatt som hensikt og gifte seg, og
det kan se ut som at darlig skonomi var avgjgréadat flere par levde sammen ugift.

Informasjonen om arsaken til de tiltaltes sambamysds i rettsprotokollene begrenset.
Hva de tiltalte tenkte og hvorfor de valgte et tigémliv er det vanskelig & komme til bunns i,
men at penger spilte en rolle for flere kan virkarssynelig med tanke pa at de fleste var i en

etableringsfase. Ifalge Hajnal var det nordeurd@egiftemalsmgnsteret preget av hgy alder

152 5AB Sorenskivaren 1861-70: 8b.

163 SAB Sorenskivaren 1861-70: 8b.

164 SAB Sorenskivaren 1861-70: 8b.

185 SAB Sorenskrivaren 1878-1889: 53a.
1% Hovdhaugen 1976: 100.
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og gkonomisk selvstendightf. Darlig gkonomi og mangel pa levebrad til & etabkeg kan
dermed ha veert arsaken til at par valgte og ssartdivet far de hadde muligheter til & innga
ekteskap.

4.4 Motstand eller mangel pa muligheter?

| konkubinatsakene i Indre Sogn var det flere sdeerdet er de samme personene som blir
tiltalt flere ganger. De fagrste var Iver Bendtsdmé&hagen og Metta Jensdatter @hrehagen
som var bosatt i Sogndal. Iver og Metta ble tilvatl tre forskjellige anledninger, farst i 1852,
sa 1856 og igjen i 1859. | saken i 1852 erkjenez bg Mette at de hadde bodd sammen i to
ar og pa disse to arene hadde de fatt to barn saniestiltalte var 26 og 21 ar gamle og Iver
var soldat og innerst, mens Mette var husmanngd&wben grunn for at de lever sammen
ugift hevdet de "at de manglet Penge til at holdglBp”.*°® Her finner vi igjen at det
gkonomiske aspektet ble oppgitt som grunn til &skap ikke ble inngatt. Iver og Mette
erkjente at de pa forhand var blitt advart om deeesliv og at dette stred mot loven. Retten
fant at Iver og Mette kunne dgmmes etter lovenebld dgmt til hver a betale bot pa 10
spesidaler.

| 1856 ble Iver og Metta igjen tiltalt for konkutat. De erkjente at de hadde fortsatt
sitt samliv etter forrige dom, og at de hadde sgettg nar Iver var hjemme. Retten fant igjen
at Iver og Mette kunne demmes for konkubinat ogndéte begge sone en straff pa fengsel i 8
dager.

Men dette var ikke siste gangen Iver og Mettdifitdt for konkubinat, for i 1859 ble
de tiltalt igjen. Denne gangen var det sogneprestemanmeldte saken, da Iver og Mette
hadde ” vedblevet at leve paa samme Maade som¥dwer og Mette hadde fortsatte med &
dele bord og seng, og de hevdet at det var av hdigleres felles barn at de ikke skiltes
ad!’®Na& var Iver og Mette blitt henholdsvis 32 og 2&amle, men fremdeles hadde de ikke
giftet seg etter tre ganger & ha blitt tiltalt ogyainger tidligere straffet for konkubinat. Retten
fant i 1859 igjen at Iver og Metta kunne straffeskonkubinat, og de ble idemt 20 dager i
fengsel. Som vi ser her ble straffen strengereireggere for hver gang paret ble dgmt

Grunnen til at Iver og Metta ikke giftet seg vadatmanglet penger til & innga

ekteskap, og de var fremdeles sammen pa grunnras fidles barn. Hvordan det gikk med

%7 Hajnal 1965: 130.

158 SAB Sorenskrivaren 1852-1861: 1a.
19 SAB Sorenskrivaren 1852-61: 1a.
"0 SAB Sorenskivaren 1852-61:1a.
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Iver og Metta har jeg funnet ut gjiennom folketejiém av 1865. Da finner jeg nemlig at Iver
og Metta er blitt gift og bor sammen med sin sggrebannet par’*

Den neste paret vi finner som ved to anledninggetibbalt for konkubinat var Ole
Johannessen Elvhjem og Ragnilde Pedersdatter begaét i Sogndal. | 1855 og 1856 sto de
tiltalt for konkubinat. Den 14. juli 1855 ble rettéarste gang satt med Ole og Ragnilde pa
tiltalebenken. De var henholdsvis 71 og 34 ar gagl®le var enkemann og husmann, mens
Ragnilde var ugift og husmannsdatter. Da haddewtdammen i to ar helt til sogneprest
Olsen anmeldte forholdet der€$1 rettsprotokollen star det ellers lite om OleRagnilde,
og det star ingenting om at de har oppgitt noemmgfor at de levde sammen ugift. Ole og
Ragnnilde ble demt for konkubinat og matte betalepd 5 spesidaler og sakens
omkostninger.

Den 28. Juni 1856 ble Ole og Ragnilde igjen tiltattkonkubinat. | retten ble det
hevdet at Ole og Ragnilde " have vedblevet at bdeles i detsamme Forhold” og dermed
kunne de igjen demmes etter lovéhlfglge rettsprotokollen ble det antatt at Ole aagRilde
ikke hadde delt seng siden de ble dgmt i 1855, imervidt det var Ole eller Ragnilde eller
begge som hevdet dette star det ingenting om. Mkarvnok anta at dette var uttalelser fra
en eller begge av dem.

| saken i 1856 mot Ole og Ragnilde konkluderteerethed at "samliv” ikke var noen
vesentlig betingelse for & anvende kapittel 18.85¢2v om retten fant det formildende at de
"have avholdt seg fra Samliv”, ble de allikevel ddihhenholdsvis til 16 og 5 dagers fengsel.

Ole Johannessen har jeg ikke funnet i folketellmge 1865, og tatt i betraktning hans
hgye alder sa kan han ha veert dad i 1865. Dettedsd underbygges av at Ragnilde star
oppfart som enke, noe som kan bety at de p& etuiitks ble gift' ™

A bli tiltalt for konkubinat ved to forskjellige éedninger skjedde ogsa med den
tidligere nevnte kaarmand Asgrim Olsen Lo og tjémgge Kristine Arnesdatter Haeg. De ble
farst tiltalt for konkubinat i 1877 for derettejeg a bli tiltalt i 1879.

| 1877 var Asgrim og Kristine 53 og 30 ar gaml@lde de tiltalte flyttet Kristine til
Asgrim for & hjelpe ham med sauene og slaktingeellegs stelle hans "Kreatuf”> Det kan

dermed se ut til at Kristine i utgangspunktet skwliere en tjenestepike i huset, men ifalge

171 hitp://www.rhd.uit.no/folketellinger/ftliste.aspit21865&knr=1420&kenr=009&bnr=0055&Inr=000
Lastet ned 13.11.08 kl 13:41.

1725 AB Sorenskivaren 1852-61: 8b.

13 SAB Sorenskivaren 1852-61: 143b.

174 http://www.rhd.uit.no/folketellinger/ftliste.aspft21865&knr=1420&kenr=005&bnr=0018&Inr=000
13.11.08 kI 13:41.

1> SAB Sorenskivaren 1870-1878: 321b.
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rettsprotokollen sa hadde ikke Kristine fatt fagteaen lgnn, og i tillegg delte hun og Asgrim
bade bord og seng. De erkjente at de hadde levothearsom ektefolk, men at sengen de
delte var delt av en "Fjaef”® Asgrim og Kristine hadde et barn sammen og i 18&7

Kristine gravid igjen. Paret hadde fatt advarsierderes forhold, men av hvem star det
ingenting om i rettsprotokollen.

Asgrim hadde forlatt sin kone til fordel for Krisgé og dermed kunne paret dgmmes
etter paragraf 23. |1 1877 fant retten fant at deskgldige for konkubinat og de fikk
henholdsvis 20 og 5 dager i fengsel. At Asgrimemgift mann medfgrte strengere straff.
Men samtidig mente retten at ” det egentlige Konkatsforholdet ikke kan ha vedvaret i
leengre end nogle faa Maaneder” og dette kunne dkamsees som formildende
omstendigheter noe som mildnet straffutméalingemvies grad-’’ | 1879 ble Asgrim og
Kristine tiltalt igjen og de ble begge degmt og Batamed ti dagers fengsel.

Det endte ikke paA sammen maten med Asgrim og Kestom det gjorde med de
andre parene som ble tiltalt flere ganger. Asgnimfelketellingen registrert som gift med
Elsa Olsdatter og Kristine Arnesdatter kan jeg iftkee. Dermed er det uklart om hun levde
sammen med en annen eller ble gift, hun og Asgeiwrdé i hvert fall ikke sammen.

| konkubinatsakene i indre Sogn kan det se ut douhe &iltalte manglet penger til &
gifte seg og at det var derfor de startet samfiwetle hadde inngatt ekteskap. Flere par ble
tiltalt ved flere anledninger, og det virker sont dar mangel pa muligheter som gjorde at de
levde sammen i konkubinat, og ikke at det var naoidtmot myndighetenes politikk. | neste
del tar jeg for meg om de tiltalte endte opp meift& seg, kan pavise om konkubinat i Indre

Sogn kun var et forstadiet til ekteskap.

176 SAB Sorenskivaren 1870-1878:321b.
17 SAB Sorenskrivaren 1870-1878:321b.
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4.5 Farte samboerskapet til ekteskap?

Gjennom folketellingene kan vi fa vite om de tiféai konkubinatsakene i Indre Sogn endte
opp gift. | tabell 14 har jeg tatt for meg alletd&lte i konkubinatsakene i Indre Sogn fra
1846 til 1863 og sgkt dem opp i folketellingen &63.

Tabell 14. De tiltalte i konkubinatsakene i Indieg8 sin sivilstatus etter folketellingen av 1865.

Menn Kvinner
Sivilstatus Gift Ugift| EnkemannUkjent | Gift | Ugift | Enke | Ukjent
Folketellingen 1865 10 1 17 12 3 12

Tall hentet fra kriminalstatistikken 1846-1863

Dessverre er det flere av de tiltale som jeg ikikeflinnet i folketellingen. Arsaker til dette
kan veere at en eller begge er dgde, de har feiteatat informasjonen i rettssakene er for
darlig og det er umulig a finne dem igjen i folkétgen. Som nevnt var det ogsa flere saker
der de samme personer star tiltalt, disse harjegé&gnet med en gang i tabellen.

Av den informasjonen som jeg har funnet i folkeétglen sa var det ti av de tiltalte
mennene som endt opp med a gifte seg med medtilEadt av dem er registrert som
enkemann og sytten av dem har jeg ikke funneketellingen. Nar det gjelder kvinnene sa
var det tolv av dem som endte opp som gift. Tiemd/ar gift med medtiltalte og to av dem
endte opp med & gifte seg med en annen mann. Tdemendte opp som enker og tolv av
dem har jeg ikke funnet i folketellingene.

Av de tiltalte som jeg har funnet i folketellingsa endte fleste opp som gift.
Majoriteten giftet seg med medtiltalte i konkubssten, kun to kvinner endte opp med a
gifte seg med noen andre. Det er dermed sannsymliga at for mange av de tiltalte i Indre
Sogn sa var samboerskap kun var forstadiet tils&kie og i pavente av bedre gkonomi ventet

paret med a formalisere forholdet.
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4.6 Oppsummering

| konkubinatsakene i Indre Sogn var majoriteteraviltalte unge, ugifte personer som var i
en etableringsfase. Pa grunn av overbefolkning aggel pa muligheter startet flere sitt
samliv far ekteskapet var inngatt. | flere saked&rde samme personene som star tiltalt for
konkubinat, noe som tyder pa motstand mot myndegiest rettsforfalgelse av ugift samliv
eller mangel pa muligheter til & gifte seg. Deteser antageligvis det mest sannsynlige da
flere av de tiltalte parene endte opp med & gétem sikt.

| kriminalstatistikken og i hayesterettssakeneisgnwitvikling blant tiltalte menn at
antallet over 50 ar gkte i stor grad i lapet avQt&880- tallet, noe som kan tyde pa at
myndighetene i stagrre grad fokuserte pa utenomiedgetige eller etterekteskapelige
forholdene. Noen utvikling pa linje med dette finneikke i Indre Sogn. Men som i
kriminalstatistikken sa var gjiennomsnittsalderédaditiltalte mennene litt hayere enn for
kvinnene i konkubinatsakene, men dette kan semsimenheng med giftemalsmgnsteret.

| hgyesterettssakene fant jeg at i flertalletakese var en eller begge av de tiltalte
gift med en annen person. Det helt motsatte fimhekonkubinatsakene i Indre Sogn, her var
flertallet ugift, og 60 av de 99 tiltalte ble tiltéor brudd pa paragraf 22.

Nar det gjelder yrke sa finner vi i naerstudiet dmmie tendensene som i
kriminalstatistikken og i hgyesterettssakene. Retfolk fra de lavere klassene som ble tiltalt.
At det var fattige folk som ble tiltalt gjenspeilegsa i arsaken som noen av de tiltalte oppga
for hvorfor de levde sammen ugift. Bade i hgyes$tesakene og i sakene i Indre Sogn blir
darlig skonomi oppgitt som grunn til mangel pa skémp.

Frem til nd har jeg tatt for meg konkubinatsakege&len informasjonen som man
finner i kriminalstatistikken, hgyesterettssakegea neerstudiet. | neste kapittel skal jeg ta for
meg den andre delen i problemstillingen min, nemdauksjonen i straffeforfalgelsen av
konkubinat mot slutten av 1800- tallet. Jeg skdbtaneg nedgangen i antall saker og arsaker

til dette og hvorfor konkubinat ble nedkriminaliset902.
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Kap 5. Nedgang og nedkriminalisering av konkubinataker
5.1 Endring i myndighetens politikk
| kapittel 3 og 4 har jeg analysert konkubinats@keg de tiltalte i sakene gjennom
kriminalstatistikken, hgyesterettssakene og nagedtiuthdre Sogn. Jeg har sett at pa
landsbasis var flertallet av de tiltalte unge peesdra de lavere klassene og da sannsynligvis
farstegangsetablerere. | hgyesterettssakene varagesnittsalderen noe hgyere, og det var
flere utenomekteskapelige og etterekteskapeligdisanisse sakene. Dette tyder pa at de
tiltalte i hgyesterett i stgrre grad var andregatajderere. | konkubinatsakene i Indre Sogn
var gjennomsnittsalderen noe lavere enn pa lanidsbagdlertallet av de tiltalte var ugifte og
dermed fagrstegangsetablerere.

| dette kapittelet skal jeg analysere konkubinatsals nedgangsperioden pa 1880-
tallet og veien frem til nedkriminaliseringen i Z2Q@eg skal fgrst drgfte betydningen av
tillegget i 1874 og endringer i myndighetenes [ddtit rettsforfglgelse av konkubinat. Jeg
skal jeg ogsa ta for meg problematikken rundt bdlagen og definisjonen av konkubinat,

noe som kan ha vaert arsaken at antall rettssakiengd og konkubinat ble nedkriminalisert.
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Kap 5.2 Nedgang i konkubinatsaker fra 1880- tallet
Som vi har sett sa sank antallet konkubinatsakéamdsbasis fra midten av 1880- tallet. P&
1890- tallet var antallet saker halvert og de fittesa synke frem til 1902 da konkubinat ble
nedkriminalisert. Spagrsmalet er dermed om det slgeshdringer i behandlingen og straff av
konkubinat? Eller om det fant sted en utviklingeekndring i samlivsskikkene til folk flest?
A svare pa det fgrste sparsmaélet er enklere enauiéme i og med at rettssakene, loven og
lovforarbeidene viser myndighetenes gnskede hdndtav konkubinat og om hvorvidt det
endret seg. Men a finne ut om det skjedde en egdfiks samlivsvaner er noe helt annet,
og det ma nok en mer omfattende analyse av folkegel, samlivstradisjoner og
konkubinatsaker pa landsbasis til for & kunne smaeepa dette. Dette er et s& omfattende
arbeid som det ikke er mulighet til & ta for selginne oppgaven. Fokuset mitt i oppgaven er
endringer i straffeforfglgelsen av konkubinat, dednblir det myndighetenes behandling og
endringer i denne som er det jeg hovedsakeligotamig.

Diagram 4 viser antallet domfelte i konkubinatsakarl870 til 1902. Pa 1870- tallet
var kurven veldig ujevn, frem til den begynte aleymidt pa 1880- tallet og ble halvert pa
midten av 1890- tallet.

Diagram 4. Domfelt for konkubinat i Norge 1880-1902

Domfelte for konkubinat 1870-1902
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Tall hentet fra NOS 1880-1902

| kapittel 3 viste jeg at domfellingsprosenten sarhgy at antallet domfelte neermest tilsvarte
antallet tiltalte. Som nevnt ble det i kriminalsstikken ikke er opplyst om antall tiltalte etter

1890 sa er det vanskelig & konstantere om ansaller gikk ned, eller om faerre av de tiltalte
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som ble domfelt. Det mest sannsynlige er at antilllalte gikk ned pa lik linje med antallet
domfelte, og at antallet konkubinatsaker gikk nettdugpet av 1880-arene.

Som nevnt skjedde det en oppgang i antall sakéBjpé- tallet, men utover 1880-
tallet sank dette betraktelig. Hvorfor dette skjedd det vanskelig & stadfeste, men det som er
mest sannsynlig er at myndighetene i mindre gnadfeforfulgte folk og at dette var grunnen
til nedgang i antall saker. Som nevnt fant jegknalstatistikken at antall menn over 50 ar
neermest fordoblet seg fra 1851 til 1889. Dettetiydp pa at myndigetene sluttet a fokusere
pa det farekteskapelige samlivet og gikk ovea tun straffeforfalge de
utenomekteskapelige og etterekteskapelige forheld@atte kan ha noe med a gjgre at disse
forholdene ble ansett som mer forargerlige i og mtedet var det et "offer” i saken, nemlig
de tiltaltes mann eller kone. Dersom myndigheténatsie kjempet en "tapt kamp” sa kunne
dette medfgre at de mistet lysten til straffefayézkonkubinat. | sa fall matte man ta stilling
til om konkubinatparagrafen skulle bestd, og deita jeg ta opp senere i kapittelet i
forbindelse med revisjonen av kriminalloven. Faisdl jeg ta for meg tillegget som kom i
konkubinatparagrafen i 1874 og hvilken betydningkdan ha hatt.

5.3 Betydningen av 1874- tilfgyelsen til konkubingitaragrafen
| 1872 sendte justiskomiteen en innstilling til jergngen angaende endringer i
Kriminalloven!’® I innstillingen ble konkubinatparagrafen kun negtatdet i justiskomiteen
hadde veert under overveielse om straffefrihet \tels&ap skulle fijernes fra bestemmelsen.
Men justiskomiteen var tilbakeholden med a fierestemmelsen, noe de begrunnet med at
en endring var lite heldig og kunne lede til stdenesultatet’®

Justiskomiteens innstilling ble sa videresendetjjeringen som utformet en
Odelstingsproposisjon med forslagene til endring@minalloven. | proposisjonen ble det
lagt frem at det hadde veert tvil og betenkelighategdende betydningen av
konkubinatparagrafen, og om at lovteksten ble taiikéig.'®° Den danske lov og dens

bestemmelse om og "fgre et forargelig samliv” lalgt frem som en mulig erstatning for

18 |ndst. og Besl. O. No. 94. Indstilling fra Justiskiteen No. 2 angaaende kongelig Propotion om
Udfeerdigelse af en Lov indeholdende Forandringeri angaaende Forbrydelser af 20de August 1842:1872
219.

179 |ndst. og Besl. O. No. 94. Indstilling fra Justiskiteen No. 2 angaaende kongelig Propotion om
Udfeerdigelse af en Lov indeholdende Forandringeviangaaende Forbrydelser af 20de August 1842:1872
261.

180 Oth. Prp. No. 10 Om Udfzerdigelse af en Lov inddlntle Forandringer | Lov angaaende Forbrydelser
1872:29.

79



betegnelsen "at leve sammen som aegtefolk”. Meapgsisjonen ble det konkludert med at
en ny definisjon kun ville fgre til forvirrind*

Proposisjon kom ikke til avgjarelse i 1872 og démuisatt til Stortinget aret i
18732 Om konkubinatparagrafen ble det da stilt spgramébegrepet konkubinat ble
tolket riktig.®® Videre ble det tatt opp om bestemmelsen i det tatlevar heldig og om den
ledet til rimelige resultater. Hva som ble ansethgimelige resultater blir ikke nevnt, men
man kan anta at det var om paragrafen var dekkiemdea som ble forstatt som konkubinat.
Tolkningen av den gjeldende paragraf hadde foet @lt for stort fokus pa felles husholdning
og gkonomi®* Dette medfarte at velstdende mennesker hadde metli& skjule forholdet
sitt, mens de med mindre midler ikke har sammegheliene. Her kan vi altsa farst ane
konturene til bakgrunnen for 1874-tillegget i kobkwatparagrafen. Kravet til felles gkonomi
skapte et skille mellom rike og fattige som levd®mnkubinat, og for bemidlede personer var
dette en klar fordel da de lettere kunne skjulkefeihold og dermed unnga straff.

Som vi har sett tidligere sa var det folk fra dedre klassene som ble tiltalt og straffet
for konkubinat. Saker der velstaende personettalt thar jeg ikke funnet i
hoyesterettssakene eller i naerstudiet, men d&leghiar tatt for meg alle sakene i Norge sa
kan jeg heller ikke si at disse ikke ble straffédtgt. At velstdende personer ble tiltalt, men
ikke ble dgmt pa grunn av manglende felles gkor@nidermed ikke virke som var
problemet. Det kan dermed virke som at myndighesénat det var velhavende personer som
levde sammen i konkubinat, men at disse ikke kutemames for konkubinat fordi kravene
for & bli domfelt ikke var tilstede.

| 1873 ble Odelstingsproposisjonen ble bifalt éorthget og den tradte i kraft i
187418 Konkubinatparagrafen fikk da et tillegg og komé&ilyde:
"Leve ugifte personer sammen som om de vare Ag§tesohffes de med Bader eller
Fengsel. Ved bedgmmelse av hvorvidt saadant Sdimdier Sted, kommer det ikke i

Betraktning, at de angjeeldende intet Fellesskap hindteegter og Udgifter:®®

181 Oth. Prp. No. 10 Om Udfzerdigelse af en Lov indéantle Forandringer | Lov angaaende Forbrydelse2:187
30.

182 Oth. Prp. No. 14 Angaaende Udfeerdigelse af en insieholdende Forandringer i Lov angaaende
Forbrydelser 1873: 1.

183 Oth. Prp. No. 14 Angaaende Udfeerdigelse af en immieholdende Forandringer i Lov angaaende
Forbrydelser 1873: 25.

184 Oth. Prp. No. 14 Angaaende Udfaerdigelse af en inmeholdende Forandringer i Lov angaaende
Forbrydelser 1873: 25.

185 0th. Prp. No. 14 Angaaende Udfaerdigelse af en inmeholdende Forandringer i Lov angaaende
Forbrydelser 1873: 1.

186 Getz 1874: 70 paragraf 22.
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Med det nye tillegget i konkubinatparagrafen bleatklere & demme personer for
konkubinat da det ikke lenger var ngdvendig a maatsde hadde felles gkonomi. |
Odelstingsproposisjonen ble det kommentert at kbimaiparagrafen med det nye tillegget
lettere kunne passe inn med den gjeldende fortodjat av paragrafefi’ Det kan dermed
virke som at myndighetene s at det var problenest definisjonen av konkubinat og at
bestemmelsen ikke ble tolket slik den var mentkravet om felles gkonomi ble fjernet
medfarte at det usedelige forholdet i starre gtadsatt i fokus.

Bakgrunnen for tillegget i 1874 blir ogsa nevnoiidrbeidene til Straffeloven av 1902.
Juristen Francis Hagerup hevdet at begrunnelsetillégget var at tidligere hadde man
vektlagt det gkonomiske forholdet sa mye at manesogdp med & straffe personer som ikke
levde et "utugtigt samliv*®® Personer som ikke delte seng men levde med faligisoldning
ble straffet. Med tilfgyelsen ville myndighetenedemfokuset til at det utuktige forholdet var
det sentrale kravet for konkubinat og ikke det akoiske fellesskapet. At "feil” personer ble
straffet for konkubinat og at velstaende persomeslapp straff var arsaker til at det var et
behov for & fierne kravet om felles gkondfiti.

At det var usikkerhet omkring konkubinatparagradéiarede pa 1870- tallet viser at
dette var en bestemmelse som var problematisk.-tBiégget skulle fierne fokuset pa det
gkonomiske fellesskapet og rette sgkelyset pasietalige samlivet. At personer som ikke
levde et ekteskapelig samliv ble straffet og at fidk unnslapp straff var arsaker til det nye
tillegget. Alt i alt skulle tilfayelsen gjore detldere a tiltale og straffe dem som levde
sammen i konkubinat. Men pa samme tid sa gikk Bkoakubiatsaker ned, hva var grunnen
til dette?

187 Oth. Prp. No. 14 Angaaende Udfaerdigelse af en inmeholdende Forandringer i Lov angaaende
Forbrydelser 1873: 25.

188 | ove med tilhgrende forarbeider 1903: 618.

189 _ove med tilharende forarbeider 1903: 618
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5.4 Problemer med definisjon og anvendelse av konkinatparagrafen

Som vi tidligere har sett gijennom hgyesterettssalogni neerstudiet sa kunne det vaere
vanskeligheter med a definere de tiltaltes forhvlak de et par som levde sammen i et
samboerskap eller hadde de et annet forhold tilamdre?

At det var vanskeligheter med & definere konkutiimea som tidligere nevnt tatt opp i
justiskomiteens innstilling i 1872 om endringerninalloven. Om konkubinatparagrafen
ble det sagt at den "have givet Anledning til Tvig Vanskelighed med hensyn til
Forstaaelsen, saasom § 22, forsaavidt angaar Spaletrom, hva der indbefattes under
Udtrykket at leve sammen som Zgtefolk® Det ble dermed slatt fast at konkubinat bad pa
definisjonsproblemer. Men i innstillingen ble defsa lagt vekt pa at konkubinatparagrafen
hadde fatt sin "bestemte og begreensede Betydnjeghgm praksi$® Det kan dermed virke
som at definisjonen av konkubinat i lovverket vilan, men bruken av paragrafen hadde fatt
sin avklaring gjennom rettspraksis. Problematikiked definisjon av konkubinat skal jeg
ogsa ta for meg nar jeg senere skal ga igjennoisjoeen av konkubinatparagrafen i
Straffeloven av 1902.

At det var problemer med definisjon av konkubifgate til at personer som sto tiltalt
kunne bli frifunnet da kravene for & bli demt ikkar tilstede. Bade i hgyesterettssakene og i
konkubinatsakene i Indre Sogn finner vi saker dgetilthlte ble frifunnet etter tiltale for brudd
pa konkubinatparagrafen. Frifinnelsen skjedde segelrdersom kravene for ekteskapelig

samliv ikke var til stede eller at paret inngikkestkap.

Frifinnelse ved mangel pa bord og seng

Som vi har sett gjennom hayesterettssakene ogsitndégt kunne det veere vanskelig &
definere de tiltaltes forhold, da dette eksempedtastet som et arbeidsforhold. For & finne ut
om de tiltalte levde sammen i et konkubinatsforim&lsom tidligere nevnt begrepene bord

og seng brukt som kriterier. Bord og seng hensppit felles hushold og gkonomi, og et

varig seksuelt forhold. | seg selv var ikke et selisforhold over lengre tid et krav for & bli
demt for konkubinat, men ifalge Anton Martin Scheasrd matte "selve kjgnsforbindelsen
behgver altsa ikke bevises, hvorimod denne formodas de leve og sgge seng sammen som

Mand og Kone™®?

1990t. Prp. No 10 Om Udfzerdigelse af en Lov indehottéeForandringer | Lov angaaende Forbrydelser 1872:
29.

91 0t. Prp. No 10 Om Udfzerdigelse af en Lov indehottéeForandringer | Lov angaaende Forbrydelser 1872:
29.

192 5chweigaard 1844: 331.

82



| forrige kapittel tok jeg opp tidsrommet hvor atdet fant sted og hvilken betydning
varigheten hadde for at et forhold skulle kunnegees som et konkubinat. Et eksempel pa
dette fant vi i en hgyesterettssak i 1888 der Alieistiansen sto tiltalt for konkubinat med
Georgine Dorthea Abrahamsen. Alfred og Georginelbadist sammen til Tvedestrand hvor
de bodde péa separat rom pa samme hotell, men de Ipdelet legemlig omgang med
hverandre. lkke lenge etterpa hadde de reist santihfkien, og bodd pa samme ro pa et
hotell i 8-14 daget?®

I underretten ble Alfred dgmt for konkubinat (Ggiae nevnes det ikke noe om),
mens i hgyesterett ble han frifunnet. Det er kuinetlls sak som kom opp i hgyesterett, straff
eller frifinnelse av Georgine star det ingenting.om

| saken ble det vektlagt at det kunne antas aeAlbhg Georgines forhold ikke var
patenkt & vare over lengre tid, og de kunne derikieddgmmes etter
konkubinatparagrafet?* Om varigheten skriver hgyesterett at " Det ertid@iden
Tidsleengde, hvori et Samliv har varet for & bliemkubinat, ikke ngdvendigvis maa veere af
leengere Udstraekning®®® Dermed kan det se ut som at kortere forhold kuretegnes som
konkubinat, noe som ble underbygget av at ” konkaibkan praktiseres mellem personer der
midlertidig opholde sig paa fremmed Sted eller Bet8® Samtidig ble det bemerket i
hayesterett at dersom samlivet fra begynnelseraapreget av & skulle vare i kort tid, sa
kunne ikke dette betegnes som konkubinat.

For Alfred og Georgines vedkommende mente rett&eargine ikke hadde med seg
noen ting da hun dro til Skien, og at dette "stillazegtelig Forholdet i et annet Lys".
Grensen mellom hva som ble ansett som konkubinhtvagsom ikke var det var dermed
velig liten, men ut i fra hgyesterett sine utsagker det som at utgangspunktet for forholdet
var det avgjgrende. At Georgine og Alfred haddoetvarig forhold og at de ikke delte bord
og seng i den forstand som man forbandt med desk#&pelige samlivet medfarte at de ble
frifunnet for tiltale.

En annen mate de tiltalte kunne slippe straff \asdm de inngikk ekteskap.

19Rt 1888: 761.
194Rt 1888: 761.
1% Rt 1888: 761.
199 Rt 1888: 761.
197 Rt 1888:761.
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Frifinnelse ved ekteskapsinngaelse

Dersom de tiltalte giftet seg falt straffen boretf2 gjaldt dersom de tiltalte giftet seg med
hverandre eller med noen andre enn medtiltaftschweigaard kommenterer at dette kan
virke noe besynderlig med tanke pa at det kunne epg med at en av de tiltalte forble ugift.
Loven ga straffefrihet "hvis nogen af dem er kommdbgteskap” og dette betydde ikke
ngdvendigvis inngaelse av ekteskap med hverandre.

Dermed var det ikke et krav at de involverte mgitee seg med hverandre, men at de
giftet seg med noen slik at det forargelige blelepp Myndighetenes vektlegging av
ekteskapet og dens betydning i samfunnet kommetityttem her. | rettssakene finner vi
flere eksempler pa frifinnelse ved ekteskapsinragidlen hgyesterettssak i 1847 ble
skomakermester Ole Dahl og Fortuna Johanne Chéstlardhai tiltalt for brudd pa
konkubinatparagrafen. De tiltalte var henholdsd8 42 ar, og Fortuna var separert fra sin
ektemann. Etter & ha mgttes varen 1843 flyttettgarmmen og "levde som Zgtefolk”, og i
1844 fikk de et barn samme'i’ Like etter ble de anmeldt av sognets kappelariltads for
lovens kapittel 18 § 23. Under forhgr tilsto deatte at de hadde levd sammen. Paret hevdet i
midlertidig at de gnsket & gifte, men at Forturan(separert) matte fa tillatelse for & innga
ekteskap. Deres fgrste sgknad ble avslatt menrine hle godkjent og paret giftet seg den
29. november 1845. Den 16. samme maned hadde i@lielbnt en mulkt pa 10Spd og
Fortuna fengsel i ti dager for deres brudd pa kbimatparagrafen. Grunnet bryllupet
innanket amtmannen saken til hgyesterett og ” piaf de nu oplyste Omsteendigheder og
de Angj.s derom fremsatte Begjeerififble paret frifunnet for straff.

I en innstilling om forandringer i kriminalloverebdet i 1872 tatt opp i Odelstinget
om frifinnelse ved ekteskapsinngaelse skulle fisrin@ paragraf 22. Dett var farst blitt tatt
opp av kirkekommisjonen i 1859 med bakgrunn i betéigheter med det & fare en direkte
eller indirekte tvang pa inngaelse av ekteskap Odelstinget ble det konkludert med at
bestemmelsen om frifinnelse ved ekteskapsinngéeisie sta slik den var, og da fordi at man
kunne "naeppe benegte Muligheden af at de dannéagte $or Folks Moralitet og

Saedelighed, som man bgr veere varsom med at borttadé i fra denne konklusjonen

198 gchweigaard 1844-46: 332.

199 Rt 1847: 294.

200 Rt 1847: 295.

201 |ndst. og Besl. O. No. 94. Indstilling fra Justiskiteen No. 2 angaaende kongelig Propotion om
Udfeerdigelse af en Lov indeholdende Forandringeviangaaende Forbrydelser af 20de August 1842:1872
261.

202 |ndst. og Besl. O. No. 94. Indstilling fra Justiskiteen No. 2 angaaende kongelig Propotion om
Udfeerdigelse af en Lov indeholdende Forandringviangaaende Forbrydelser af 20de August 18421872:
262.
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virker det som at myndighetene gnsket a fremhetyabimgen av ekteskap som den rette
samlivsformen. Samtidig som det kan se ut som aidigyetene mente at nar det gjaldt

ekteskapets betydning sa hadde de stgtte i folket.

5.4 Skal konkubinatparagrafen fjernes?

| 1885 ble det nedsatt en kommisjon som skullebegide et forslag til endringer i
kriminalloven. Kommisjonen var ledet av BernhardZsom er ansett som en av Norges aller
fremste jurister gjennom tidene og en storslagereformator’® Getz er betegnet som
hjernen bak straffelovkommisjonens arbeid, og kastene til den nye straffeloven i stor grad
var hans verk. Getz var en mann som i sin samstebenye anerkjennelse, og i 1889 ble han
utnevnt til Norges farste riksadvolk&t.

| sitt utkast til Straffeloven beskrev Getz konkuditi som en overtredelse av de etiske
grunnprinsipper og at det var et forhold som vd@&targelse’®®> Han hevdet at ” En
Vanskelighed ligger unaegtelig i at definere Begrebeg at den gjeldende lovgivning ikke
kunne opprettholdeQ® Getz slo dermed fast at det var problemer om tarodkfinere
konkubinat, noe som skapte utfordringer nar pensskle tiltales og demmes for
samboerskap. Ifglge Getz burde konkubinat idemreesoch det ble lagt frem bevis for at de
tiltalte levde sammen i ” utugtig Omgjeengelse, ggriidt de gvrig lever sammen som
/gtefeller bar ei heller komme i Betraktning verkeien ene eller den anden Retnifd".

Han konkluderte dermed at det var det kjgnnsligelisat som var det elementet man ville til
livs. Hvorvidt et par levde sammen pa andre m&iesempelvis i et arbeidsgiver-
arbeidstaker forhold sé var ikke dette nok tilrafé¢forfalges. Felles husholdning og et
vedvarende forhold kunne fare til tiltale, men fartte paret f4 en advarséi.

I motivene til straffelovkommisjonen blir det koattrt at det ikke har veert noen tvil
om at den gjeldende konkubinatparagrafen ikke kimest&%° Det kan dermed se ut til at
kommisjonen mente at det var for mange problemadtrdefinisjonen av konkubinat. Det
blir ogsa uttalt at " Idet den[straffebestemmeldésieder at feelde for Konkubinat uden

203 Norsk biografisk leksikon 2001: 283.

2% Rgstad 1967: 403.

205 Dokument No. 65. Professor Getz's Udkast til fimtilge kapitler i Straffelovens spesielle del 1889
208 pokument No. 65. Professor Getz's Udkast til fimilge kapitler i Straffelovens spesielle del 1889
27 Dokument No. 65. Professor Getz's Udkast til fimtiilge kapitler i Straffelovens spesielle del 1889
28 Dokument No. 65. Professor Getz's Udkast til fimtiilge kapitler i Straffelovens spesielle del 1889
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Bevis for utugtigt Forhold” og at dette medfartevairalske forhold ogsa kunne stemples som
forbrytelser®

| straffelovkommisjonens motiver ble definisjongiplemer vektlagt som en viktig
arsak til at konkubinatparagrafen matte reviddbeste tyder pa at det var usikkerhet om
handtering av konkubinat og at feil bruk av parégrdant sted. | kommisjonens motiver blir
konkubinat beskrevet som et "flydende og villkegtrBegrep”, noe som var enda mer
fremtredende i praksfs? At rettspraksisen omkring konkubinat var uklar gdot den
tidligere nevnte uttalelsen i justiskomiteens iflsg i 1872, da endringer i Kriminalloven
ble tatt opp. Der ble det hevdet at konkubinatetarklart begrep, men at rettspraksisen om
bruken av konkubniatparagrafen var etablert. Debeskelig & si hvorfor utsagnene til
justiskomiteen og straffelovkommisjonen er sa figiige. Muligens kan det ha noe med
tillegget i 1874 og dets innvirkning pa konkubiratmgrafen, men dette er det vanskelig a si
noe om.

| kommisjonen var det ogs& tvil om konkubinat luvdere straffbart i det hele tatf.
Dette hadde sammenheng med definisjonsproblemesredet ble ogsa fremhevet at
konkubinat i ofte kunne veere mer moralsk enn lggaiidelser som ble inngatt for natten.
Selv om det var usikkerhet om konkubinatparagraferle besta sa kom kommisjonen frem
til at bestemmelsen burde opprettholdes, men eeidert versjon. Forandringene gikk da ut
pa at straffeforfalgelse skulle kun skje dersonhddaet vakte forargelse gjennom a veere et
angrep pa ekteskapsinstitusjonen, og at en advadts gis pa forhand faor tiltale ble

iversatt’® Kommisjonens forslag til revidert konkubinatpawfg/ar

8 379"Den, som trods Paatalemyndighetenes Advaodsktter et offentlig Forargelse
vekkende Samliv i utuktig Omgjengelse med en Peasotet annet Kjgnn, straffes med

Bader eller Fengsel inntil 3 manedét*

| paragraf 379 ble det fastslatt at forholdet mattkke "offentlig forargelse” for at et
par skulle bli tiltalt. Hva som ligger i dette keewblir ikke sagt, men man kan anta at

forholdet matte virke stgtende pa sine omgivelsEmi grad at det var flere som synes at

219 ydkast til Almindelig borgerlig Straffelov for kgyeriget Norge 1. Motiver 1896: 282.
211 ydkast til Almindelig borgerlig Straffelov for kayeriget Norge 1. Motiver 1896: 282.
22 ydkast til Almindelig borgerlig Straffelov for kgyeriget Norge 1. Motiver 1896: 282.
23 ydkast til Almindelig borgerlig Straffelov for kgyeriget Norge 1. Motiver 1896: 282.
24 ydkast til Almindelig borgerlig Straffelov. I. Udist til Lov 1896: 53.
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forholdet var forargelig. Det matte altsa vaere ffantlig formening om at forholdet var
usedelig.

Ifalge straffelovkommisjonen skulle altsa pareefdadvarsel om deres ulovlige
samliv, og det matte settes en frist for nar fadkokkulle opphgre. Dersom forholdet fortsatte
utover fristen kunne tiltale finne sted. At konkuodiiparagrafen burde inneha krav om at paret
skulle veere advart pa forhand ble allerede neentinnstilling fra regjeringen i 1872,skrevet
av sjefen for Justis- og politidepartementet, shat$ians Gerhard Colbjgrnsen Meldahl. |
sammenheng med at tillegget som kom i 1874 sadiléoceslatt at paragrafen ogsa skulle
inneholde et pabud om at de tiltalte matte bli adeen det ulovlige i sitt forhold far de ble
tiltalt for konkubinat?*® Dersom paret valgte og flyttet fra hverandre etteadvarselen ble
gitt, sa skulle patalen falle bort. Noe slikt palilel ikke tilfart konkubinatparagrafen i 1874,
men det ble igjen tatt opp av straffelovkommisjod&85 og foreslatt i revisjonen av
konkubinatparagrafen.

Straffelovkommisjonens innstilling ny straffeloveldendt til regjeringen, som
utarbeidet Odelstingsproposisjonen og denne bleregkndt til Odelstinget for behandling i
1901.

Debatt i Odelstinget

Da den reviderte konkubinatparagrafen (paragraj BiEtatt opp i Odelstinget den 15. januar
1901 ble det heftig debattert om hvorvidt paragrafeulle besta eller om den skulle utga. |
debatten ser vi noen tendenser til at venstresidemot konkubinatparagrafen og hgyresiden
for, men samtidig var hgyremannen Francis Hageempsdm argumenterte sterkest mot
konkubinatparagrafen. Partitilhgrigheten viste deanikke et klart skille mellom de som var
for paragrafen og de som var mot.

Professor i rettsvitenskap og senere statsmirfistarcis Hagerup(H) innledet
debatten i Odelstinget ved & argumentere sterkkmtubinatparagrafen, og hevdet at den
var uhensiktsmessig og den burde ikke oppretthdfdésan beskrev konkubinatparagrafen
som saeregen for norsk lovgivning til sammenlignmmed andre land, og at det var en
bestemmelse som hovedsakelig rammet de fattiggeltdagerup var det "uheldig og misligt
at vedtage den [konkubinatparagrafen] i den forvoyinden er foreslaaet” og arsaken til dette

var at det burde veere grenser mellom hva som IBletasom moralsk forkastelig og hva som

25 0th. Prp. No. 14. Angaaende Udfzerdigelse af en inmleholdende Forandringer i Lov angaaende
Forbrydelser 1873: 25.
#%| ove med tilhgrende forarbeider 1903: 619.

87



skulle tas med i Straffelovefi-” Hagerup mente alts at det i stgrre grad burdiesknellom
det som gikk p& moral og sedelighet og det sonforarytelser.

Hagerup fikk stgtte av sorenskriver og senerespstister Lars Kristian
Abrahamsen(V) som uttalte "jeg forstaar ikke, ahrkan have verken reelle eller formelle
grunde for at opretholde denne straffebestemmét&sbm Hagerup argumenterte
Abrahamsen for at paragrafen rammet kun fattige fuj at dette var grunn i seg selv til &
avskaffe bestemmelsen. Abrahamsen ble stgttetriatein Sofus Anton Birger Arctander(V)
som fremhevet at konkubinatparagrafen ikke bletsak pa en rettferdig mate og kunne
dermed ikke best®? Arcander beskrev sine erfaringer som dommerfultiggkNordland
hvor han i flere konkubinatsaker hadde fungert sommer. Etter hans erfaring anmeldte
presten sakene etter tips av en av sine medhjeflereandre som fant forholdet forargelig.
Noen ganger var det reelle forhold som kunne betegom konkubinat, andre ganger var det
kun bygdesladder. Men det som kjennetegnet allersakar ifglge Arctander at de tiltalte var
alltid fra darlige kar, og "det var aldri velstaenpersoner i trakten, selv om det var noksa vel
bekjendt, at de levede i lignende forhofd®.

Hvorfor de rike personene ikke ble straffeforfuiginmer det ikke klart frem av
Arctanders utsagn, men det kan virke som at hanevatprestene ikke anmeldte velstaende
personer i like stor grad som fattige. Dette espetnnende utsagn som kan forklare hvorfor
det kun hva fattige personer tiltalt i konkubin&esae. Om dette var en utbredt holdning blant
de geistlige er vanskelig a si, men man kan antersielen var hgyere for og tiltalte
velstaende og mektige personer enn fattige folkafvare kar. Samtidig hadde velstaende
personer stgrre muligheter til & skjule forholdsime, noe som ogsa medfarte at det var starre
uvisshet om forholdet og dermed ble det vanskedigetiltale. Men uansett hva som var
arsaken til dette sa var det ifglge Arctanderdeltar ogsa velstaende personer som levde
sammen i samboerskap, men at de ikke ble rettéfoiflike stor grad.

Sogneprest og forkjemper for konkubinatparagr&fbnistopher Knudsen(H) var ikke
enig i Arctanders pastand om at de geistlige retgrad anmeldte rike enn fattige for brudd
p& konkubinatparagraféf® Han innrgmmet at det kunne vaere enklere for de&ikkjule
sine forhold, men samtidig mente han at presteskilpe bedrev forskjellsbehandling i

anmeldelsene av samboerskap. Han la til grunnegjne erfaringer som prest, og at han selv

2171 ove med tilhgrende forarbeider 1903: 619.
18| ove med tilhgrende forarbeider 1903: 621.
2191 ove med tilhgrende forarbeider 1903: 624.
2201 ove med tilhgrende forarbeider 1903: 623.
2211 ove med tilhgrende forarbeider 1903: 625.
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ved en anledning hadde tiltalt "en af bygdens nireratraedende maend” for konkubiriat.
Knudsons og Arctanders utsagn er motstridende mgsdagppfatning av geistlighetens
eventuelle forskjellsbehandling var totalt ulik.t@Bevar begrunnet i erfaringene de har gjort
seg gjennom sine yrker som henholdsvis sorenskoiggrest. Forskjellene i erfaringer kan
ha sin arsak i forskjeller rundt om i landet i ateése og straffeforfalgelsen av konkubinat.
Presten rolle var hovedsakelig som anmelder, mamesiskriveren var dommer i saken og
deltok da i hele rettsbehandlingen. Arctander ogd&ons forskjellige oppfatninger kan ha
med a gjgre at de deltok i forskjellige deler affeforfalgelsen av konkubinat. Som jurist
kunne Arctander i starre grad erfare problematikkewlt & definere samlivet og hvorvidt
konkubinatparagrafen farte til forskjellsbehandlmgllom rike og fattige.

Et viktig element i diskusjonen mellom Arctanderkugudson er at det kommer frem
at det var velstaende personer som levde samnmnkikinat. Da konkubinatparagrafen ble
revidert i 1874 var begrunnelsen at bestemmelsarr&mmet folk fra de lavere klasser og de
rike slapp unna. Dermed ble kravet om felles gkarapphevet. | studiet av konkubinatsaker
har jeg kun funnet fattige personer som har stttttkonkubinat, og deres begrunnelse for
samboerskap var darlig gkonomi. For velstaendedotk levde sammen i konkubinat kan
ikke gkonomi ha veert det avgjgrende. Hvorfor deléesammen ugift kunne veert interessant
a ga mer i dybden, men det er ikke noe jeg harghetifor a ta for meg i denne oppgaven.

En som argumenterte sterkt mot Hagerup og de andtstanderne av
konkubinatparagrafen var juristen Johan Henrik ¥etitFrgstrup(H). Han hevdet at ” det er
en i vort folks rodfaestet opfatning at konkubinaee forbrytelse” og at det sto i strid med
folks alminnelige moralske oppfatning dersom korikabble avkriminalisert?® Ifalge
Frastrup var det altsa en alminnelig oppfatningnbfalk flest at konkubinat burde vaere
straffbart. Det a fijerne konkubinatparagrafen firmfeloven ville "vaekke en storm af uvilje
rundt omkring i vort land®?* Frgstrup hevdet dermed & ha statte i folket ngjaédt om
konkubinat skulle veere straffbart, og ifalge hamdet da ogsa et gnske fra folket om at
konkubinatparagrafen skulle besta. "Stormen aj@ivdlom Frastrup hevdet at skulle finne
sted dersom konkubinatparagrafen ble opphevetltardnte pa seg. Selv om
konkubinatparagrafen ikke ble avkriminalisert fdi9i72sa har jeg etter 1905 ikke funnet

noen rettssaker som omhandler konkubinat.
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Frastrup fikk stgtte av den tidligere nevnte Knudeg av lensmann Albert Bghn(H),
som mente at & oppheve konkubinatbestemmelserviritie nedbrytende for ekteskagét.
Slik som Frgstrup og Knudson var han sterkt i mijggrdae konkubinatparagrafen og han
mente at dette ville "vaekke en ganske overordenpisigt udover landdistrikten&®.

Forkjemperne for at konkubinatparagrafen argunrentgerkt for at de hadde statte i
folket i sparsmalet om bestemmelsen skulle fierAg&onkubinat var et moralsk forkastelig
forhold som burde rammes med straff var det vikiggsgumentet deres, noe de hevdet at
majoriteten av Norges befolkning ogsa mente.ddi til dette ble det ogséa vektlagt at
konkubinat var nedbrytende ovenfor ekteskapet. Mprsmalet var altsd hovedpoenget til
forkjemperne, og at dette var sa alvorlige forratidiet burde fortsette & veere underlagt straff.

Motstanderne av paragrafen fokuserte sterkt paraigpafen var urettferdig da den
kun rammet fattige folk, mens rike personer slappaustraff. Det ble ogsa vektlagt at
paragrafen var seeregen for Norge og at straffetownskisjonens reviderte
konkubinatparagraf ville fgre til gkt folkesladdPa lik linje med forkjemperne for
paragrafen s& mente motstanderne at samboerskapvalsk forkastelig, men at dette ikke
var et forhold som burde veere underlagt straff.

Hvorvidt konkubinatparagrafen skulle besta ellgduble altsa heftig debattert i
Odelstinget. Avstemmingen etter debatten vistetdihser for paragrafen og 34 mot.
Dermed ble straffelovskommisjonens forslag til mypkubinatparagraf bifalt av Odelstinget

og deres beslutning ble sendt videre til Lagtinget.

225) ove med tilhegrende forarbeider 1903: 624.
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Beslutning i Lagtinget

| 1901 tok statsadvokat Gustav Theodor Baumanngy)idagtinget forlaget om at paragraf
379 burde utga fra Straffelovéfi.Slik som motstanderne av paragrafen i Odelstingletia
Baumann at konkubinatparagrafen var en fattigmanrsbm medfarte gkt grad av sladder,
spionering og uvennskap mellom naboer.

De av lagtingets medlemmer som var for paragrafentenat konkubinat var en
straffbar forbrytelse og et brudd pa moralsk ogybdig lov. Her ble det igjen vektlagt at man
hadde stgatte i folket og at fjerning av konkubimaggrafen ville state den offentlige
rettsbevisstheteff®

Slik som i Odelstinget var det ogsa i Lagtingetighater om konkubinatparagrafen
skulle besta. Uenighetene tyder pa at konkubinatpafen av mange ble av mange ansett
som sa problematisk at den burde avskaffes. Metidignrar det flere som mente at det var
ngdvendig med en konkubinatparagraf.

Etter debatten ble Baumanns forslag lagt fremvetemming og avstemmingen endte
med at 16 stemte mot at konkubinatparagrafen sktdjé og 12 stemte ff° Det ble da
vedtatt at konkubinatparagrafen skulle besta, mrewidert form slik den ble lagt foreslatt av

straffelovskommisjonen.

5.6 § 379- en sovende paragraf
Til tross for uenigheter angaende konkubinatpafagrad ble den altsa vedtatt i revidert
form, og tatt inn i Straffeloven av 1902. Tidlig¢radde konkubinatparagrafen statt i
kapittelet som omhandlet forbrytelser mot Igsalgigimens i den nye loven gikk det inn
under kapitlet som omhandlet forseelser mot lgghkten. Dermed gikk konkubinat fra a bl
straffet som en forbrytelse til & bli handtert semforseelse.

| den reviderte konkubinatparagrafen ble det soumnstilt to krav, nemlig at
forholdet skulle vekke allmenn forargelse og aepakulle fa en advarsel pa forhand far de
ble tiltalt. | den nye straffeloven ble konkubimedkriminalisert og ikke avkriminalisert, noe
som betgd at man fremdeles kunne bli straffetdontserskap. Konkubinatparagrafen ble
staende helt frem til 1972. Etter Straffelovensafitredelse (1905) har jeg ikke funnet noen
saker der personer star tiltalt for konkubinatpagagraf 379 kan dermed betegnes som en

sovende paragraf.
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Kapittel 6 Konklusjon

Det hgye antallet konkubinatsaker pa andre hakddl800- tallet kom som fglger av at
myndighetene i starre grad enn tidligere begyrsaifeforfalge ugift samliv. Arsaken til at
myndighetene satt fokus pa konkubinat var at de witkkjempe ekteskapslignende forhold
som var en trussel mot ekteskapet. | og med anéieble nedkriminalisert i 1812 kan det
virke som at myndighetene aksepterte enkelttilfelieseksuell omgang, men at et varig
seksuelt forhold som kunne forveksles med ektegidapble godtatt.

Pa landsbasis var det cirka 9000 personer sotiltalefor konkubinat i perioden
1842- 1902, og majoriteten av de tiltalte var ieatsh 30-39 ar. Flesteparten av de tiltalte
tilhgrte de lavere klasser og nesten halvpartesteav var fiskere eller dagarbeidere. At det
var unge folk som sto tiltalt for konkubinat tyd®i at de tiltalte var farstegangsetablerere
som hadde flyttet sammen, men ikke rad til & gifig.

Det var store regionale forskjeller i antall konkdisaker og @stlandet skilte seg klart
ut med flest antall saker. De regionale forskjedl@iste at konkubinat var overrepresentert i
byene, og kan dermed betegnes som et by-fenomeredmmale forskjellene kan settes i
sammenheng med de egaliteere forholdene. P& 18@dvtx byene i Norge mindre
egaliteere, og det var der vi fant flest konkubiakés. P& bygda der det var mer egalitaert sa
var det feerre rettssaker som omhandlet ugift samliv

Et annet aspekt som kunne pavirket forskjellertaléet konkubinatsaker mellom
bygd og by var forskjeller i graden av straffefégidse. Det kan virke som at i bygdene ble
ugift samliv mer akseptert for farstegangsetabéesem et forstadium til ekteskap. Mangel pa
gkonomi medfarte at folk ikke hadde rad til & hdbdglup og innga ekteskap, og flere par
startet da samlivet fgr de hadde satt de ekteskapgimmene rundt forholdet.

Konkubinatsakene i hgyesterett har vist myndighetesnskede behandling av
konkubinatsakene. Pa 1840- tallet var det fleskkbimatsaker i hgyesterett, noe som kan ha
sammenheng med at det var behov for a etableretspnaksis for behandlingen av
konkubinat.

Gjennomsnittsalderen til de tiltalte i konkubirekene i hgyesterett var hayere enn pa
landsbasis, noe som kan tyde pa at de var andregiafderere. Cirka 60 prosent av de tiltalte
var gift med en annen enn den de levde sammenaygeatkt kan dermed se ut til at

utenomekteskapelige forhold preget konkubinatsakbegesterett i stgrre grad enn i
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underretten. Arsaken til at disse sakene kom dypyesterett kan ha veert at i de
utenomekteskapelige forholdene var det et offanligeen av de tiltaltes ektefelle. Dette farte
at forholdet ble ansett som mer forargelig somndgan ha fart til at konkubinatsaken ble
anket inn til den hgyeste rettsinstansen.

Flere av de tiltalte i hgyesterettssakene hevd#s &kke levde sammen ugift men at
de levde sammen i et arbeidsgiver- arbeidstakéofdr der den ene var i tjeneste hos den
andre. Det kan dermed se ut til at de komkubinatsalsom kom opp i hgyesterett var preget
av saker der det var vanskelig & definere detgdiorhold eller at forholdet var mer
forargelig i den forstand at en av de tiltalte gi.

| Indre Sogn var gjennomsnittsalderen noe lavarepd landbasis og over 60 prosent
av de tiltalte var ugift. De tiltalte i konkubinatsene i Indre Sogn var hovedsakelig
farstegangsetablerere og mangel pa penger vansdigvis arsaken til at de ikke hadde rad
til & gifte seg. Konkubinatsakene i Indre Sognevidérmed samme tendensene som
kriminalstatistikken, mens konkubinatsakene i hgsrest er preget av andregangsetablerere.

Konkubinatsakene i neerstudiet ble anmeldt av pnesteoen rettssaker far vi vite at
forholdet har vakt forargelse i bygda, men ellerdet lite informasjon om i rettssakene i
hayesterett og i neerstudiet og hvordan det folkedignet pa konkubinat var.

Nedgangen i antall konkubinatsaker utover 188(ettakyldes hovedsakelig at
myndighetene sluttet a straffeforfglge konkubikhtorvidt det skjedde en endring i folks
samlivsvaner er vanskelig a svare pa, og det m&ndangt mer omfattende analyse av
konkubinatsaker, folketellinger og tradisjoner #okunne stadfeste det. Hypotesen min om at
myndighetenes politikk gikk pa tvers av de folkelgamlivsvaner kan jeg ikke trekker noen
konklusjoner om ut i fra den analysen jeg har gjgien det kan se ut som at mange av de
tiltalte i konkubinatsakene levde sammen ugift pfng av mangel pa penger til ekteskap og
at det sannsynligvis ikke var av ideologiske grurdeikke inngikk ekteskap.

Som nevnt endret myndighetene allerede i 1874ildolila felles gkonomi ble fjernet
som krav for & bli straffet for konkubinat. Veiendermed &pen for at det kunne bli en gkning
i antall konkubinatsaker. Som vi har sett i krinigtatistikken sa steg antall konkubinatsaker
pa 1870- tallet, for s a synke fra 1880- talletlzermed ser det ut som at tilfayelsen i 1874
hadde en kortvarig virkning pa 1870- tallet, mersik hadde liten betydning for antallet
konkubinatsaker. Tillegget i 1874 viser at detwidarheter i bruken av konkubinatparagrafen
og at det a pavise selve forbrytelsen var et prob[@ette var myndighetenes forsgk pa a
gjgre det enklere og tiltalte personer for konkahimoe som ikke hadde stor innvirkning pa
lengre sikt. Det kan se ut som at nedgangen i Konkisaker skyldes at myndighetene ga
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opp a straffeforfalge samboerskap. Muligens inrssadtdsamboerskap var et forstadium til
ekteskap for mange i de lavere klassene, som ialldénrad til & innga ekteskap.

Utover pa 1880- tallet kan det virke som at myhdigne sluttet med a fokusere pa
farstegangsetablerere og kun straffeforfulgte persoet utenomekteskapelig eller
etterekteskapelige forhold. Dette kan ha sin bakgiiwat farstegangsetablerere sannsynligvis
ville innga ekteskap pa sikt og at deres mangekmiomi var arsaken til at de ikke inngikk
ekteskap. Det var heller ingen offer i saken ofralekteskapelige forholdene utgjorde ikke i
seg selv en trussel mot ekteskapsinstitusjonertsetruing til de utenomekteskapelige
samlivene som gjorde det, ved at de tiltalte ielfssholdene ikke hadde mulighet for & innga
ekteskap. Samtidig var det i de utenomekteskap&idmldene et offer, som gjorde forholdet
mer forargelig.

Nar det gjelder de etterekteskapelige forholderteasiile de tiltalte muligheter til &
innga ekteskap, hvorfor de ikke gjorde det er vahighk svare pa. Arne Solli har lagt frem
muligheten om at arv kunne veere avgjgrende foregaairgsetablerere, noe som kan ha veert
en arsak til mangel pa inngaelse av ekteskap. Batgdn av arv var nok mest aktuelt pa
bygda, der det var viktig & holde garden innen fiami Men med tanke pa at jeg har funnet ut
at de tiltalte i konkubinatsakene var fattige feékvar sannsynligvis darlig skonomi som var
hovedarsaken til mangel pa ekteskap.

| diskusjonene i Odelstinget i 1901 mente Hagextuman i stgrre grad burde skille
mellom det som var forbrytelser og umoral. Ifglgegdrup var konkubinat et umoralsk
forhold, men det burde ikke ilegges straff. | Sehfven gikk konkubinatparagrafen fra &
straffes som en forbrytelse til & straffes somaadelse, og kravene for a demme folk var
strengere enn det som hadde veert tilfelle mellod2i®) 1902. Det kan se ut som at
myndighetene ville etablere et tydeligere skilldlore umoral og forbrytelser.

At konkubinatparagrafen ble betegnet som en fatigmlov som rammet
farstegangsetablerere og at rike personer slagffeforfalgelse kan ogsa ha veert avgjgrende
for nedkriminaliseringen. Samtidig sa kan det visken at det offentlige synet pa umoral
endret seg, og at umoralske handlinger ikke blaleegav lovgivningen i like stor grad som
tidligere. Som vi har sett gjennom straffelovkomjorens forarbeide og debatten i Stortinget
sa var det store uenigheter om hvorvidt konkubimatgrafen skulle besta. Og den fikk besta

frem til 1972 selv om den da kan betegnes som eensle paragraf.
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Tabell 5. Antall konkubinatsaker i hvert amt ogarije. Tall hentet fra NOS kriminalstatistikken 184864

AMT 1845 | 1846| 1847| 1848| 1849| 1850| 1851| 1852 | 1853| 1854 | 1855| 1856| 1857 | 1858 | 1859| 1860| 1861 | 1862| 1863 | 1864 | 1845-
1864
Christiania 6 5 6 6 5 1 4 4 11 3 8 21 11 14 20 7 3 111 8 2 166
Agershuus 8 12 18 5 11 513 13 32 20 17 31 30 21 8 7 7 - 14] 268
Smaalenene | 4 2 3 2 5 2 2 2 - 5 10 6 1 8 9 5 14 8 7197
Hedemarke |8 14 |9 15 |8 26 |18 |10 |13 |6 8 4 11 |8 7 10 |7 4 7 8 201
Christians. | 5 4 2 3 4 3 5 4 4 2 6 2 5 4 2 6 10 [6 3 5 85
Buskerud 3 3 8 14 1 2 8 7 5 1 4 4 9 1 6 5 5 2 71102
Jarlsberg og | 4 2 3 2 3 2 7 6 3 1 9 7 4 1 6 9 8 6 7195
Laurvig
Bratsberc 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 - 3 - 2 - 3 2 3130
Nedenaes og | 2 6 1 2 1 1 2 5 6 4 2 2 4 3 - 1 2 5 10 62
Robygdelaget
Lister og 1 1 4 - 1 - - - 1 1 1 - - - 2 2 1 2 2 119
Manda
Christiansand 1 - - - - - 1 - - - - 2 - - 1 1 4 - - 10
Stavanger 4 6 3 3 1 1 5 3 8 8 3 4 2 8 8 7 1 3 1|81
Sgndre - - 2 1 - - 1 5 1 2 2 2 - 1 1 - 2 2 5129
Bergenshuus
Bergen 2 - 2 3 3 30 | 18 | 1 - 1 7 11| - 1 1 1 1 1 1|88
Nordre 2 - 5 1 5 2 - 3 1 6 3 3 2 2 1 6 2 4 1|54
Bergenshuus
Romsde 3 2 5 5 8 5 4 13 |1 6 2 9 8 3 6 2 3 3 6 3 97
Sgndre 3 1 2 1 5 3 7 10 10 4 5 6 2 3 9 9 5 2 5 3195
Throndhjem
Throndhjer | 4 - 1 3 1 - 2 3 1 1 1 - 1 - 2 2 1 1 1 - 25
Nordre 1 3 4 3 1 3 2 2 3 - 5 2 3 2 6 3 6 3 8|64
Throndhjem
Nordland 2 7 4 3 5 1 4 3 - 10 3 5 3 - 2 2 4 7 7179
Finnmarken - 2 9 7 9 9 11 6 4 6 10 6 7 5 1d 3 6 - 4 4 118
RIKET 64 72 92 80 78 98 10§ 101 10 88 107 1R7 106 85 192 94 86 79 98 1865




Tabell 6. Antall saker i hvert amt hvert i tillegigsamlet i riket. Tall hentet fra NOS kriminalstaikken 1866-1882.

AMT 1866 | 1867 | 1868 | 1869 | 1870 | 1871 | 1872 | 1873 | 1874 | 1875| 1876| 1877| 1878 | 1879 1880| 1881 | 1882 | 1866-1882
Christiania - 1 2 1 3 3 3 10 5 13 19 19 18 18 11 13 18 157
Agershus 15 17 |3 8 12 18 11 9 16 13 14 16 7 5 4 3 41175
Smaalenene 4 4 |8 7 6 5 6 8 5 10 8 4 8 5 1 5 5199
Hedemarken 12 6 14 9 8 8 7 11 8 10 7 14 11 | 10 10 5 6 156
Christians. 9 6 2 10 8 13 9 7 5 4 5 7 2 |6 5 1 1 100
Buskeruds 3 5 12 4 4 6 3 7 11 3 4 6 3 |7 2 9 3 92
Jarlsberg og Laurvig 4 4 |5 9 4 6 9 7 9 5 6 5 5 5 7 5 5 100
Bratsberg 3 1 1 1 1 7 3 2 2 5 3 5 3 3 6 4 3 53
Nedenees og 1 1 2 4 1 6 4 9 2 5 5 5 5 6 6 5 8 75
Robygdelaget

Lister og Mandal (inkl. | 2 1 1 2 1 3 2 2 2 1 - 2 2 1 3 - 2 27
Christiansand)

Stavanger 3 8 5 5 9 - 6 6 4 4 3 6 4 2 6 8 83
Sgndre Bergenshuus 4 313 - 2 4 5 3 2 3 2 9 4 5 3 2 55
Bergen 4 1 2 4 4 3 2 7 - 3 - - 5 3 1 3 42
Nordre Bergenshuus 3 2 |1 - 2 4 2 - - - 1 4 2 - 1 - 2 24
Romsdal 5 2 4 1 1 7 6 1 1 6 5 4 5 4 2 4 1 68
Sgndre Throndhjem 9 8 |8 7 5 4 6 2 5 2 9 4 2 1 2 1 7 82
Nordre Throndhjem 1 4 |2 2 2 2 4 2 3 2 - 2 3 3 1 1 2 36
Nordland 4 4 3 1 3 3 3 2 4 6 3 - 1 - 1 6 4 48
Tromsg - 1 3 2 2 1 6 3 5 4 5 - 2 4 2 5 2 47
Finnmarken 3 3 5 13 10 8 2 6 2 5 4 5 3 |3 12 8 6 98
RIKET 89 82 86 86 82 119 | 93 101} 101 10 10|8 107 97 89 86 85 92 1617

Antall konkubinatsaker i 1865 er ikke oppgitt i NOS
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