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Forord

Etter mange manader med arbeid er masteroppgalig tay klar til innlevering.
Arbeidet med oppgava har teke mykje tid, men hae @in sveert interessant periode
av studietida mi. Det & fa lov til & bruke s& myligepa a sette seg inn i eit sjalvvalt
tema, er eit privilegium. Eg valde a sja neermarikjg-funksjonelle krav, eit lite
omtala omgrep innan systemutvikling og informasyaesiskap. | lgpet av tida eg har
jobba med oppgava har eg leert mykje om desse kogvdeira plass i teori om
systemutvikling. Eg har ogsa fatt mykje generehihskap som til demes kor viktig
det er & ta segq tid til & vurdere alle sider asad#i og at planlegging er nesten halve
jobben. Konklusjonen min etter arbeidet er i adi klar; ikkje-funksjonelle krav
fortenar meir merksemd, bade i teori og praksiamsystemutvikling.

Det har likevel ikkje alltid vore like enkelt a teiseg fram i mangfaldet av teoribgker,
metodar og meiningar. D& har det vore godt & hsopar rundt som kunne hjelpe
meg i rett retning.

Takk til Institutt for informasjons- og medievitd@p for hjelp og svar pa alle
spgrsmal som eg har hatt undervegs.

Ei spesiell takk til rettleiaren min, Jon Iden. Haar til stor hjelp ved spesifisering av
oppgava, og ved val av litteratur til datamaterizgeanna stattelitteratur. Det var ogsa
godt & f& oppmuntrande kommentarar og rad sliky&uene kome meg vidare nar eg
stod fast.

Takk ogsa til studievener for viktige pauser unegsvi skrivinga. Nar eg hadde
tankar som trong lufting, var det godt & ha nokdaste ball med.

| slutten av arbeidet med oppgava gar den staakkattil familiemedlemmer som har
lese korrektur og kome med gode rad til formulemm@pesielt vil eg takke Gunnar
som har budd saman med meg gjennom heile denrapariDet har nok ikkje alltid
vore like kjekt & hgyre pa gjentekne utgreiingarikkpe-funksjonelle krav og kvifor
dei er sa viktige. Sjglv om eg ikkje alltid har gdike takknemleg for rad og rettleiing

undervegs, set eg stor pris pa det no nar oppgilaey er ferdig!

Oddbjgrg Stadheim
Hellesylt november 2007
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1. Innleiing

Temaet for denne masteroppgava er ikkje-funksjerietv og deira rolle ved
utvikling av nye datamaskinbaserte system.
Innleiinga presenterer temaet, viktige omgrep,Kimgsspagrsmal og forventingar, val

av datamateriale og den vidare oppbygginga av opga

1.1. Bakgrunn for val av tema

Meir enn 40 ar etter at IBM lanserte sine farstauaskiner har dei blitt ein viktig og
naturleg del av samfunnet. | takt med den teknskagutviklinga, har ein ogsa sett
utviklinga av ulike datamaskinbaserte system. [sst som brukarar av desse
systema, er det viktig at dei fungerer slik sonvémta. Nar vi betalar rekningane i
nettbanken, gnsker vi & veere trygge pa at trarmadssijer sikker. Vi forventar at
pengane gar dit dei skal, og at uvedkomande ikij¢ilhang til kontoen var. Dersom
vi skal ta flytoget til Gardermoen, stolar vi pabdtettautomaten, og systemet som
styrer denne, er tilgjengelig sjalv kva tid pa detgiet er. Sekretaeren som skal betale
ut lgnningar, er ogsa avhenging av at verksemtpeisonalsystem er tilgjengeleg.
Dersom noko likevel ikkje fungerer, ma det kunngast opp utan for store vanskar
og utan at det tek for mykje tid.

Ved utvikling av nye datamaskinbaserte systemolans oftast pa funksjonane som
dette systemet skal ha. Eksempel pa slike funksjamavere korleis ein transaksjon i
nettbanken skal utfgrast, eller kva felt som skidlast ved registrering av nye
tilsette i eit personalsystem. Funksjonane tigdtem vert ogsa kalla funksjonelle
krav.

Eksempla ovanfor viser at det ikkje berre er dakijonelle krava til eit system som
er viktige. Sikkerheit, tilgjengelegheit og moglegtfor rask gjennoppretting er alle
dome pa ikkje-funksjonelle krav. Dette er ein tkp@v som legg definerar korleis
funksjonane til systemet skal utfgrast. Brukaranevbengig av at desse krava er
implementert som ein eigenskap ved systemet, dglatane ma difor i stor nok grad
legge vekt pa desse ved utviklinga. Bakgrunn foavaema for denne
masteroppgava er difor gnsket om at dei ikkje-fiorielle krava skal kome meir

fram i lyset, og etter kvart bli tillagt starre welsystemutviklinga.



1.2. Viktige omgrep

Dei neste avsnitta presenterer viktige omgrep Kilydppgava sitt forskingstema.
Systemutvikling, fordi det er her dei ikkje-funksgle krava skal nyttast. Drift, fordi
det er her dei ikkje-funksjonelle krava skal opfafst. Ikkje-funksjonelle krav, fordi

dette er hovudfokuset til oppgava.

1.2.1. Systemutvikling

Med systemutvikling meinar ein "utvikling av stgirdormasjonssystemer som skal
stgtte arbeidsoppgavene i en bestemt bedrift” (efawng Hjertg 2003:95).
Systemutvikling er altsa prosessen med a produserelatamaskinbaserte system.
Eit informasjonssystem er et system for innsamlivearbeiding, lagring, overfgring
og presentasjon av informasjon.” (Andersen 1989.CHjistensen, Grgnland og
Methlie (1994) seier at meininga med eit informasgystem (IS) er & halde orden pa
informasjonsflyt og informasjonstilgang innanfotr e@érksemdsomrade. Eksempel pa
slike system er billettbestillingssystem, pasiamtjalsystem og rekneskapssystem. |

dag har ein ogsa IS som stgttar prosessar og liggmsatorisk samhandling.

Systemutvikling som profesjon kan sporast tilbak&a60-talet. Utviklinga av
datateknologien gjorde det mogleg & utvikle sydfiebruk i ulike verksemder. Dei
farste systema vart utvikla og implementert utagssikke og formaliserte metodar.
Dette farte ofte til system som ikkje oppfylte fimiventa krava fra brukarar og
verksemder. Etter kvart vart det klart at ein tréwegre styring pa utviklingsprosessen,
og resultatet vart dei farste utviklingsmetodologidasert pa the Systems
Development Life Cycle (SDLC) som kom pa 1970-tdlstte er ein metode for
systemutvikling som bestar av ulike fasar systeiklinga skal ga gijennom. Dei
fyrste fasane av denne metoden gar pa analysestangeei neste ser pa sjglve
utforminga og implementeringa av systemet, medasigie fasane har med innfaring
og bruk av systemet & gjere. | lgpet av dei fyi@sane skal ein kome fram til ein
kravspesifikasjon, som seier noko om kva krav systeskal oppfylle. Utviklarane
ma, i lgpet av utviklingsprosessen, identifiser¢daogmsyn til krava fra ulike aktgrar.
Desse krava skal sa implementerast som ein delsterset, og oppfyllast medan

systemet er i drift.



Utvikling av datamaskinbaserte system har saleis g del av dataverda i over 40
ar. | lgpet av denne tida har samfunnet endracgpdataverda med den. Ein har fatt
mindre maskiner med meir kapasitet, og fleire egrstbruksomrade for maskina.
Informasjonsteknologien si stadig endra rolle tar mnverknad pa
systemutviklingsprofesjonen. | dag dreier systeriklihg seg i mykje stagrre grad om
kommunikasjon mellom menneske, og samarbeid math@mneske og datamaskiner

om lgysing av arbeidsoppgaver (Skagestein 2005).

1.2.2. Drift

Systemutviklinga konsentrerer seg om det som $kjezin kunde tek kontakt med
ein utviklar med gnske om eit nytt datasystendgdite systemet er ferdig utvikla og
klar til bruk. Systemet vert sa innfart i brukaranisasjonen, og dette er starten pa
driftsfasen. Drift vil i denne samanhengen tilsvde¢ engelske omgrepet "IT Service
Management”. Dette omgrepet omfattar tenester gor1g,\tilgjengelegheit,
brukarstgtte, oppleering og vedlikehald (Trienek&wmyman & Van Der Zwan 2004).
Driftspersonell har ansvar for den daglege driftagstemet, og skal sgrgje for at det
leverer det som kunden forventar. | dette ligg agjsansvar for vedlikehald,

gjennoppretting og vidareutvikling av verksemdaegiatamaskinbaserte system.

Eit omrade som har fatt lite merksemd bade i fovgkig litteratur, er samarbeidet
mellom utviklings- og driftspersonell ved utvikliry nye system. For at eit system
skal ha hgg tilgjengelegheit fra farste dag, méesyst sine driftsmessige behov
klargjerast og utformast far systemet vert tekeaikbGodt samarbeid mellom
utviklingspersonell og driftspersonell er avgjeraridr at systemet skal tilfredstille
brukarane sine behov. Alle dei ulike krava til gyset, bade funksjonelle og ikkje-
funksjonelle, bar nedfellast i eit dokument. Deltdkumentet vert kalla ein
kravspesifikasjon, og gjev retningslinjene for lexslsystemet skal oppfare seg.
Utarbeidinga av dette dokumentet skal skje i @lleg fase av

systemutviklingsprosessen, og fungere som grunnfag&orleis utviklinga skal skje.

Driftspersonellet si oppgéave er a halde, oppnappfydie dei krava som vert
utarbeida og avtalt i starten av utviklinga. Dpssonell har normalt ikkje anna val
enn & forhalde seg til det ferdig utvikla systeswn er implementert i verksemda.

Dersom dette systemet ikkje stemmer med dei kranalainden har, vil dei



driftstilsette heller ikkje kunne oppfylle dessemgpom den daglege drifta av

systemet.

1.2.3. Ikkje-funksjonelle krav

Bakgrunnen for val av tema for oppgava er, som nédidiegare, eit gnske om a fa
meir fokus pa ikkje-funksjonelle krav som ein viktlel av utviklinga av nye system.
Systemutvikling eit komplekst felt med mange invarte faktorar, bade
menneskelege og maskinelle. Ein del av utviklagkunden sine oppgaver er a
forsgke & identifisere alle desse faktorane, sldirafar eit system som er tilpassa
desse pa best mogleg mate. Ved starten av einsystiklingsprosjekt er det kunden
som skal fortelje utviklaren kva slags system dekger. Kunden har ofte tenkt
giennom pa fgrehand kva dei vil ha, men gnska ka@ wklare og vanskelege a
beskrive i ein kravspesifikasjon. Mange systemluitvijsprosjekt endar difor opp med
system som ikkje oppfyller krava til brukarane. 8ys som ikkje oppfyller viktige
krav skaper problem bade i forhold til gkonomi olgead hos dei som skal bruke det
aktuelle systemet. Difor er det viktig at utviklarerukar god tid pa a forsta kva krav
kunden forventar systemet skal oppfylle. Kravaogiéa endre seg undervegs, og ein

bar difor ga tilbake til kravspesifikasjonen p&kealistadium av utviklinga.

Dei ikkje-funksjonelle krav er ein del av kravsges&ringa, og vert nedfelt i eit
dokumentet som fungerer som grunnlag for korleigklihga skal skje. Ein slik
kravspesifikasjon inneheld bade funksjonelle ogekkinksjonelle krav. Funksjonelle
krav seier kva systemet skal gjere, medan deiiklgésjonelle krav seier korleis
funksjonane skal utfgrast. Denne oppgava skal kdrese seg om dei ikkje-
funksjonelle krava. Oppgava vil forsgke a klargjeva som ligg i omgrepet ikkje-
funksjonelle krav, og finne ut pa kva mate desse&wvert omtala i litteraturen.
Dersom ein ikkje tek omsyn til dei ikkje-funksjoteekrava vil det kunne gje feil
design, feil utvikling og feil system. Desse kragam skal spesifiserast i starten av ei
utvikling skal seinare oppfyllast gjennom drift. 3em ein ikkje tek omsyn til krava
under utviklinga, vil driftspersonell fa problem ché oppfylle desse krava seinare nar

systemet vert innfart i verksemda.



1.3. Forskingsspgrsmal og forventningar

Ikkje-funksjonelle krav er eit omgrep med uklamirald og bruksmate innan
systemutviklinga. Temaet kan likevel angripast @nge matar, og eg har valt a
konsentrere meg om systemutviklingslitteraturenpsesentasjon av denne typen
krav.

Oppgava skal ta for seg fire bgker om systemutviklog sja kva desse seier om
identifisering og bruk av ikkje-funksjonelle krabette skal skje i ein historisk
dimensjon, og bagkene vil difor vere fra fire ulié& . For & lettare kunne velje baker,
har eg halde meg til dei som har vore nytta i uvidaing ved Institutt for
Informasjonsvitenskap ved Universitetet i Bergerdléfl med oppgava er a fa ein
betre oversikt over systemutviklingslitteratureg,korleis denne presenterer og

vektlegg ikkje-funksjonelle krav som ein del av aimiklingsprosess.
Forskingsspgrsmalet som oppgava konsentrerar seg:om

Har fokuset og innhaldet til ikkje-funksjonelle kra endra seg innan

systemutviklingsfaget dei fire siste tiara?

Med innhald vil ein her meine omgrepsforstaingad&randre forhold som kjem inn
under omgrepet i dag enn det var for 10, 20 ogr3ddan? Fokus gar pa kor mykje
dette omgrepet vert omtala i systemutviklingsléataren i lgpet av 70-, 80-, 90- og
2000-talet. Dette vil verte vurdert ut fra kor mglglass ikkje-funksjonelle krav har

fatt i dei ulike bgkene.

| tillegg til ei overordna problemstilling vil oppga ogsa sja pa eit par forventingar
til datamaterialet. Den fgrste av desse er pa marégar utgangspunktet for val av
tema for oppgava. Eigen og andre si erfaring metesyutviklingslitteratur og
undervisning tilseier at ikkje-funksjonelle kravest tema som vert lite omtala.

Forventning nummer ein er difor:

Datamaterialet har lite om ikkje-funksjonelle krav.



Kompleksiteten i datastrukturen til informasjongeys vil likevel tilseie at bade
innhald og fokus av dette omgrepet har endra sitedg har IT fatt ein viktigare
plass i samfunnet, og det har kome nye krav tildikkerheit pa grunn av nye
datatilbod som e-handel og bruk av Internet. Vi #armed forvente ei utvikling med

meir vekt pa ikkje-funksjonelle krav. Den andreviamtninga er difor:

Det er meir om ikkje-funksjonelle krav i dei nyatagkene enn dei eldste.

Den siste forventninga kjem ogsa ut fra den geleeesidringa innan
systemutviklingsteori sidan 70-talet, og det atielng legg meir vekt pa dei
innleiande fasane av eit systemutviklingsprosjekn $agrebuing, analyse,

kravspesifisering og design.

1.4. Val av datamateriale

Det har vore ei utvikling innan bade datateknolmgyisystemutviklingsmetodar i lgpet
av dei fire tidra oppgava skal ta for seg. Spgret&ilom dette viser igjen i forhold til
vektlegging av ikkje-funksjonelle krav. Har systemnklingslitteraturen meir om
ikkje-funksjonelle krav i dag enn tidlegare?

For a lettare kunne velje ut teori om systemutwiglisom er eit stort felt, har eg valt a
konsentrere meg om litteratur nytta i undervisniaglet som vert gjort i bruk av
baker reflekterer trendar i tida i forhold til kteoriar som er rddande pa fagfeltet.
Universitetet i Bergen har, ved Institutt for Infoasjonsvitenskap, hatt kurs i
informasjonssystem/systemutvikling sidan tidleglp#0-talet. Dette gjev dermed ein
naturleg avgrensing i val av kva litteratur oppgékal sja pa. Eg har valt ut ei bok
nytta i undervisninga fra kvart av dei tiara ingti¢t har undervist i systemutvikling.
Til & velje ut bgkene har eg fatt hjelp av profeassom sjalv har undervist i faget
opp gjennom ara.

Oppgava vil sja pa dei ulike bagkene sitt fokus ganmhald om ikkje-funksjonelle
krav. Malsetjinga er & sja om det har vorte stwellegging pa ikkje-funksjonelle

krav ved utviklinga av nye informasjonssystem.



Sparsmalet om det ein leerer pa universitetskurslingkte innverknad pa korleis ein
arbeider nér ein kjem ut i arbeidslivet er inteaegssmen vil ikkje verte diskutert i

denne oppgava.

1.5. Oppbygging av oppgava

Farste kapittelet gjev bakgrunn for val av temantgpduserer forskingsspgrsmalet
og eit par forventingar til datamaterialet.

Det neste kapittelet presenterer kort den histerigkiklinga innan datateknologi og
systemutvikling. Dette for a vise korleis metodar titvikling av informasjonssystem
og bruken av desse systema har endra seg. Dgratgemterer oppgava teori om
kravspesifisering, ikkje-funksjonelle krav og driette er alle tema som hgyrer inn
under systemutviklinga og seinare bruk av informasgystem. Kapitlet introduserer
ogsa forskingsmodellen som skal nyttast ved innisgnalv data fra bgkene i
datamaterialet. Denne modellen er utarbeida parbakgav teori om ikkje-
funksjonelle krav bade fra eit systemutviklingspeildiv og eit driftsperspektiv.
Oppgava vil vidare sja pa den metoden som harrbfita i arbeidet med oppgava.
Metodekapittelet tek fare seg dei forskingsmetodaoma er valt for oppgava. Det
neste kapittelet presenterer dei data som er fudaematerialet med utgangspunkt i
modellen. Desse data vert drgfta pa bakgrunn akifugssparsmalet og
forventingane som oppgava starta med i kapittet®tte kapittelet vil eg ogsa seie
noko om mi vurdering av ikkje-funksjonelle krav deira rolle i systemutviklinga.
Oppgava vert avslutta med ein konklusjon der egoppnerer funna og arbeidet med

oppgava.
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2. Teorikapittel

Dette kapittelet presenterer den teoretiske bakgmiisom oppgava kviler pa. Ein del
av oppgava sitt forskingsspgrsmal er den historikensjonen til systemutviklinga.
Farste del av teorikapittelet ser difor pa den tdbgiske, metodiske og
forretningsmessige utviklinga til datamaskina otpdwskinbaserte system, fra
1950/60-talet og fram til i dag.

Andre del av teorikapittelet tek for seg teori ohkeitema som heng saman med
ikkje-funksjonelle krav. Denne delen startar memtitem krav og kravspesifisering,
deretter ser oppgava pa dei ikkje-funksjonelle &rag ulike modellar som tek for seg
denne typen krav. Til slutt kjiem teori om drift cgnmeverket ITIL.

Siste, og ogsa starste del av kapitlet, er visbetdinga og presentasjon av modellen

som skal nyttast under datainnsamling og analysedel

2.1. Systemutviklingsteori og historie

Systemutvikling er arbeidet med "utvikling av seimformasjonssystemer som skal
stgtte arbeidsoppgavene i en bestemt bedrift” (elang Hjertg 2003:95).” Sjglve
utviklinga har dermed eit konkret mal — ein skaéftisystem som skal hjelpe dei
tilsette med a utfare ein eller fleire av sine atbeppgaver. Dette arbeidet med a
utvikle eit nytt system ... er en kompleks og kredteroppgave ...” (Hansen og
Hjerta 2003:96). Komplekst fordi eit slikt systemsbér av mange ulike delar som,
sett saman, skal oppfylle kunden sine forventningpenskjer. Krevande fordi eit
utviklingsprosjekt ofte tek lang tid, og fordi diar ei mengd ulike faktorar, bade

tekniske og menneskelege, som ma takast omsyn til.

Nar ein skal utvikle eit informasjonssystem kanmyjtte ulike metodar, prosedyrar og
teknikkar. Ein metode er "en detaljert oppskrift flvordan man skal ga fram nar man
skal lage eller endre et datamaskinbasert informmasjystem” (Skagestein 2002:51),
medan prosedyrar og teknikkar "viser detaljert fgamgsmate for en oppgave ...”
(Hansen og Hjertg 2003:145).

Dei fleste systemutviklingsmetodane har sitt utgpogkt fra System Development
Life Cycle (SDLC). Dette er ein metode for systevikiing som bestar av ulike fasar
systemutviklinga skal ga gjennom. | lgpet av deiaree60 ara

informasjonsteknologien har vore tilgjengeleg, &iarsett stor vekst og endring.
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Dette gjeld bade for sjalve teknologien, systenklitwjsprosessen og metodar for
denne, samt bruken av informasjonssystem i arbeaisig samfunnet elles. Dei
neste avsnitta presenterer difor eit kort samandvaden historiske utviklinga til

informasjonsteknologien.

2.1.1. 1950- og 1960-talet, dei tidlege systemiitwijsara

| 1951 introduserte J. Presper Eckert & John MauchNIVAC | (UNIVersal
Automatic Computer). Etter kvart kom ogsa IBM matedyrste datamaskiner.
Maskinene vart programerte ved hjelp av assemiglya &alla systemkode. Pa midten
av 50-talet fekk ein hggniva programmeringssprall tilegyrande kompilatorar
(Skagestein 2005). Datamaskinene vart ogsa meisavi@ og programmeringssprak
som COBOL, PL/1 og Fortran. gjorde programmeringailgangen til data enklare.

Det var fa, eller ingen, som hadde spesifikk koraps¢ nar det gjaldt utvikling av
datamaskinbaserte system. Utviklinga skjedde difofasar. Fgrst vart ein liten del
av systemet programmert. Deretter vart koden efodré@ rette opp feil, endre eller
tilfare ny funksjonalitet (Hansen og Hjertg 200Bgnne metoden a drive
systemutvikling pa har fatt namnet "code-and-figbeéhm 2006).

Arbeidet med utvikling av dei fgrste datamaskinbi@sgystema var vanskeleg og tok
tid. Likevel sag ein at det i datateknologien l&gstort potensial for vidare utvikling

og bruk.

2.1.2. 1970-talet, "code-and-fix”, strukturert symnutvikling og fossefallsmetoden
Dei tidlegaste datadra var prega av at informaggénslogi og datamaskiner var
noko nytt. Fram til midten av 1970-tallet sag eénlp (eller EDB) som eit reint
rasjonaliseringsverktay. Siktemalet med IT-bruk eiae og aleine
kostnadseffektivisering — ’efficiency’. Kostnadssktiviseringsperspektivet var
oppteke av a automatisere eksisterande oppgavegamnisasjonen. Formalet var &
oppna forbetra produkt og & minske kostnader (&hmsen, Gregnland og Methlie
1994).

Utviklinga av nye system skjedde etter "code-axdfietoden (sja avsnittet
ovanfor). Denne metoden gav ein utviklingsprosess gar lite forutsigbar og
vanskeleg & kontrollere. Denne maten a drive Litwikba farte ogsa til system som

vart levert for seint, var dyre og fulle av manglldansen og Hjertg 2003). Etter kvart
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vart det klart at ein trengde betre organiserteonsatfor & gijennomfgre dei store
utviklingsprosjekta som dukka opp. Ein sadg dernmiexppblomstring av ulike
systemutviklingsmetodar, det vil seie "oppskriftpd korleis ein
systemutviklingsprosess skal utfgrast, og ei bayjstrukturert systemutvikling pa
midten av 1970-talet (Boehm 2006).

Dei fagrste og allment brukte metodane innan stmgktisystemutvikling var
fossefallsmetodane. Desse metodane var godt repeeselserebgker og |
kommersielle systemutviklingsmetodar pa 70-tal&a(®stad 2002). Det eksisterer
mange ulike variantar av fossefallsmetoden, menkabtar av ein lineaer sekvens av
fasar. Ein fase skal ferdigstillast far ein stagarden neste (Whiteley 2004).
Grunnfasane i metoden er analyse, utforming ogsexailg (Skagestad 2002).
Fossefallsmetoden er lite fleksibel i det at d&jaler mogleg a ga tilbake til tidlegare
fasar for a utfare endringar. Bruk av denne metajendet dermed vanskeleg a
tilpasse seg kunden sine skiftande krav. Metodenser idealiserte form, lite brukt i
dag. Den fungerar likevel som eit utgangspunkafmire metodar, mellom anna
SSADM (Structured Systems Analysis and Design Mdtlsom kom pa 1980-talet
(Whiteley 2004).

Fossefallsmetoden er del av den strukturerte systaklinga, ein teori som skulle
s@rgje for at ein fekk orden pa systemutviklingspssen og sikre betre system. Mot
slutten av dette tidret sag ein likevel at det tppproblem som falgje av den
formelle og sekvensielle utviklinga. Det vart mell@nna brukt for lite tid pa
kravspesifisering og design, sidan ein sdg pa progrering som den viktigaste delen
(Boehm 2006). Dette farte til andre metodar og féwmutvikling pa 1980-talet.

2.1.3. 1980-talet, Objektorientert systemutvikling

| dette tidret vart minicomputeren introdusert BM| ei nyheit som vart overgatt av
Apple sin introduksjon av microcomputeren. IBM seavg kom med PC (Personal
Computer) tidleg pa 80-talet.

| tillegg kom det fleire ulike programvareverktay futvikling. Eksempel pa desse er
CASE-verktgy (Computer Aided Software EngineeriBgghm 2006). Ein sag ogsa

introduksjonen av Database Management system sawcie€dyg Ingres.
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Programmeringa vart gjort lettare med introduksjerijerde generasjons

programmeringssprak som Java og C++.

Det vart teke mange ulike initiativ for & pravezide dei problema ein sag i det farre
tiaret. Introduksjonen av objektorienterte metddate til ein objektorientert
systemutvikling (Boehm 2006). Denne presentertareir evolusjonser mate a drive
utvikling pa, og vart etterkvart den naturlege maadesigne datasystem (Whiteley
2004). Objektorientert utvikling gjorde arbeidetmiie statisk. Det vart mogleg a ga
tilbake til tidlegare fasar og endre pa systemdetgrsom det kom nye krav og gnske
fra kunden under arbeidet eller etter at utviklampeidet var ferdig. Utviklinga var
likevel ikkje berre positiv. Ein gjekk fra utviklinav store system til utvikling av
mindre systemdelar. Dette fgrte til lappesystem ddae alltid passa saman, og
datapersonell som matte drive brannslokking i stgrad enn utvikling.

Utover pa 1970-tallet og vidare over i 80-talettst@in a interessere seg for
informasjon som ein ressurs i avgjersle- og stgsagnanheng. Siktemalet med bruk
av IT vart utvida til ogsa a omfatte maleffektivieg — 'effectiveness’. Dette
perspektivet er retta mot informatisering og stéitendividuelle saksbehandlarar og
dei som skal ta ulike avgjersler. Formalet vargigéegrunnlaget for betre avgjersler,
meir effektiv kommunikasjon og gjennom dette bstsging. Omgrep som
avgjerslestgtte og leiingsinformasjon fekk eksterkaemd da PC-bglgja kom for
fullt tidlig pa 1980-tallet (Christensen, Gragnlanmgl Methlie 1994).

2.1.4. 1990-talet, RUP (Rational Unified Process)&ML

Dette tidret sag ei endring i fokus fra det & sjaaskina som ein artefakt, til &
fokusere pa behandling og utveksling av informasidtover 1990-talet vart nettverk
viktigare og viktigare. Ein fekk lokale nettverk Hoen arbeidarar i ein og same
organisasjon, og starre nettverk som kunne ga mellike kontorbygningar og etter
kvart ogsa mellom ulike land. Det vart lettare @giknunisere mellom maskiner og
over store avstandar. Ein fekk databehandling niedtkenar, og Internett vart teke i
bruk av vanlege folk og bedrifter. Java programmgeng Html letta programmeringa
av internettsider og nye datasystem. Ein sag dgsdpblomstring i "Open Source”
programvareutvikling. Dette gav mellom anna plattfar og programmeringssprak

som Linux, Apache, Python og Mozilla.
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Som pa 80-talet var den evolusjonaere utviklingarddande metoden ogsa dette
tiaret, og kom i form av ulike modellar. Ein av der RUP, Rational Unified
Process. Dette er eit prosessrammeverk for sysughng, utvikla av Rational
Software, og har sin bakgrunn i Barry Boehm simadpiodell for utvikling. Modellen
er basert pa Unified Process metoden, som erteiseatviklingsteknikkar og beste
praksis. Hovudpoenga i denne metoden er iteratiklutg av programvare, krav til
styring, komponentbasert arkitektur, visuell moelefig av programvare, krav til
kvalitet og kontroll av endringar av programvarestbtien nyttar iterativ og
inkrementell utvikling. Inkrementell, eller trinrssutvikling, er ei blanding av
strukturert og evolusjoneer systemutvikling. Denretaden tek meir omsyn til at
analyse, utforming og realisering paverkar kvarargjensidig. Den er basert pa ein
strategi med delleveransar. Ein har ei felles a®abg utformingsfase for heile
systemet, og deretter vert kvart delsystem utyi8leagestein 2005). Unified
Modelling Language (UML) er ein teknikk som har teonytta til & modellere korleis
systemet skal sja ut. Her tek ein med dei ulikekiaj og delane av systemet, samt
kommunikasjonen mellom desse delane.

Midt pa 1980-tallet retta ein merksemda mot IT sirategisk virkemiddel.
Siktemalet med bruken av IT vart dermed ytterlegdavala til ogsa & omfatte
konkurranseeffektivitet — 'competitiveness’. Kontanseeffektivisering dreier seg
om strategisk marknadsorientering, innovasjon agkagning, og organisatorisk
transformasjon. Formalet er mangfaldig, men omfattellom anna tilpassing til
omgivnadene og skaping av konkurransefortrinn.riifdag blitt "et generelt verktgy
for effektivisering, styring og fleksibel tilpasginil konkurransemessige
forutsetninger i omgivelsene” (Christensen, Grgdlag Methlie 1994:25).

| lzpet av 90-talet vart det ogsa lagt meir vekbpikarvenlegheit, og forsking innan

HCI. I tillegg vart brukaren ein stgrre del av spltviklinga (Boehm 2006).

2.1.5. 2000-talet, Agile metodar og ekstremprograenmg (XP)

| lzpet av dei fyrste ara av dette tidret har et mskare og mindre maskiner med
betre kapasitet. Internett er teke i bruk i stadigande grad, og store nettverk gjer
kommunikasjon og deling av data enklare. | dage¢ifakus pa det a kunne
effektivisere og gjere raskare henting av datajhggav data og bruk av denne

informasjonen i verksemder.
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Ein har fortsett trenden mot raskare utvikling aplékasjonar. Aukande frustrasjon
med tung planlegging, spesifikasjonar og anna dahkirar gitt seg utslag i
introduksjonen av ulike agile metodar (Boehm 2084jile metodar er ein moderne
metode der det vert lagt vekt pa & kome fram tirkare system sa raskt som mogleg.
| dette ligg det at ein berre utfarer det som gysh@gdvendig av analyse og
utformingsaktivitetar. Systema vert utforma slildat er lette a tilpasse og endre
undervegs (Skagestein 2005)

Ekstrem Programmering (XP) hgyrer til under deleagietodane, og er ei ny
tilneerming til utvikling basert pa utvikling og lekanse av sveert sma delar. Ein har
korte utviklingsinkrement, brukarmedverknad i utwigsteam, enkel design,

parprogrammering og kontinuerleg integrering (Bo&206).

2.2. Krav og kravspesifisering
Ved utvikling av eit system tek ein utgangspundtéi overordna tekniske og

gkonomiske krava til det framtidige systemet (Skégja 2005).

IEEE standard 729 for Software Engineering(IEEE8S)nerar krav som:

1) vilkar eller eigenskap som ein brukar treng fogysk eit problem eller oppna
noko.

2) vilkar eller eigenskap som ma mgtast eller behanadba eit system...for &
tilfredstille ei kontrakt, ein standard, spesifikaseller andre formelle
dokument som ligg til grunn

(Davis 1993:15, mi oversetting)

ISO 9000:2000 definerer krav som ”...behov eller @&rmning som er angitt,
vanligvis underforstatte eller obligatoriske” (Hansog Hjertg 2003:31). Hansen og
Hjerto seier ogsa at krav er "et utsagn som beskfimnksjonelle egenskaper,
ytelsesparametre og andre egenskaper ved det engiatlktet.” (2003:33).
Brukaren og andre som har interesse i systemetjlikarforventingar og gnskjer til
systemet. Krava vert den formelle beskrivinga assddorventingane og gnska
(Hansen og Hjertg 2003).
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Krav til eit nytt informasjonssystem kan igjen dslaon i to hovudgrupper,
funksjonelle krav og ikkje-funksjonelle krav (Guithog Hasle 2003). Dei
funksjonelle krava beskriv kva systemet skal gjkogleis det skal reagere til ulike
output/input og oppfare seg i ulike situasjonari iRige-funksjonelle krava kjem med
avgrensingar pa funksjonane, og gjeld for heileesyst under eitt (Sommerville
2004).

Dei funksjonelle og ikkje-funksjonelle krava tit slystem vil som oftast vere beskrive
i eit dokument kalla ein kravspesifikasjon (SkagesR005). "Kravspesifikasjonen er
et dokument som gir en samlet beskrivelse av deskiabrukerne stiller til det
framtidige informasjonssystemet” (Andersen 1989:B&tte dokumentet er ogsa ein
del av ein avtalen mellom kunden og utviklaren arléis systemutviklinga skal
utfarast (Skagestein 2005).

Det & utforme ein kravspesifikasjon er meir ennévérlage ei liste med krav. Ein
skal avgjere kva systemet skal kunne gjere, kodetskal utfare desse funksjonane
og korleis det skal sja ut. Kravspesifikasjoned@kumentet som samlar desse
beskrivingane, og dermed fungerar som utgangspuftkteesten av
utviklingsprosessen. Andersen seier det pa dentenni@avspesifikasjonen er
bindeleddet mellom analysefasen og utformingsfage®89:36).

Kravspesifikasjonen tek for seg alle dei ulike la@mom systemet skal oppfylle.
Ovanfor vart bade dei funksjonelle og ikkje-funksgtle krava definert. Sidan temaet

til denne oppgava er dei ikkje-funksjonelle kravert berre desse presentert naermare.

2.3. Ikkje-funksjonelle krav

Ei utfordring med teori omkring ikkje-funksjonelkeav er at det finst mange ulike
definisjonar pa kva som vert omfatta av ikkje-fupkelle krav. Det er eit stort
mangfald av typar ikkje-funksjonelle krav, noko skam vere med pa a skape
vanskar. | tillegg nyttar ulike forfattarar ulikemn pa det som er det same omgrepet.
Der Davis (1993) snakkar om 'non-behavioral requigats’ og Skagestein (2005) om
’kvalitetsmessige krav’, kan ein ogsa bruke omgrégge-funksjonelle krav. Ein er

likevel einige om at ein fellesnemnar for denneetyrav er at dei er med pa a legge
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avgrensingar pa funksjonane, og gjev positive (tigpeesponstid, kapasitet) eller
negative (kven som skal ha tilgang, kva ein ikiga bruke systemet til) grenser som

driftspersonellet skal halde orden pa.

Usemija innan teorien viser at det er uendeleg marégar ein kan klassifisere og
gruppere ikkje-funksjonelle krav pa. Dette gjer danskeleg a finne ein definisjon
som er omfattande og klar nok til & fungere sonmglag for oppgava si tekstanalyse.
Laysinga har difor vore a lage ein eigen modelnmeskal lagast pa bakgrunn av
ikkje-funksjonelle krav henta fra bade systemuiniglog drift. Avsnitta nedanfor vil
difor farst presentere ulike andre modellar avekkjnksjonelle krav, og deretter teori

om drift der ein ogsa ser pa dei ikkje-funksjonéhiava.

2.3.1. Ulike modellar av ikkje-funksjonelle krav

| ein modell fra 1978 (sja vedlegg 1) presenteramBBoehm sine krav til kvalitet.
Her definerar ein kvalitet til eit system ved hjelp ulike atributtar. Mange av desse
tilsvarar omgrep som denne oppgava definerer uederen 'ikkje-funksjonelle
krav'. Eksempel pa dette er ‘'maintainability’ ogliability’. Eit av hovudpunkta til
Boehm er at ein skal legge vekt pa dei faktorame soviktige for den spesifikke

applikasjonen.

Mylopoulos et. al presenterar i si bd¥on-Functional Requirements in Software
Engineering(2000), ei liste over omgrep som vert omfatta &yekunksjonelle krav.
Boka presenterer ein mate a representere og armaiikge-funksjonelle krav ved
hjelp av eit rammeverk som skal gjere det lettareufviklarar & forhalde seg til ikkje-
funksjonelle krav. Lista med ikkje-funksjonelle ¥rer utarbeida for a gje lesaren ei
kiensle av den breidda av omrader som kjem inn waeliekkje-funksjonelle krava.
Denne lista er pa langt nzer fullstendig. Ein malewe fra situasjon til situasjon kva
krav som skal vere med i ein utviklingsprosessta.ggev likevel eit godt
utgangspunkt, og dekkjer viktige ikkje-funksjondti@v som mellom anna sikkerheit,

brukarvenlegheit og tilgjengelegheit. Lista er lagtl oppgava som vedlegg 2.

1SO9126 har utvikla ein kvalitetsmodell (sja vedje’) for vurdering av
systemprodukt. Hovudkategoriane her er ‘portabjlifynctionality’, ‘reliability’,

‘maintainability’, ‘efficiency’ og ‘usability’. Fie av desse kategoriane er del av dei
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ikkje-funksjonelle krava, medan dei andre to (ftiocality’ og 'usability’) er eigne

typar krav.

lan Sommerville har i si bok Software Engineerig@Q@4, 7.utg) ein annan modell av
systemeigenskapar (sja vedlegg 4). Denne delékkjeifunksjonelle krava inn i tre
hovudgrupper; produktkrav, organisasjonskrav ogegke krav, som igjen vert delt
inn i mindre undergrupper. Produktkrava er dei ksam spesifiserar maten produktet
oppfarer seg pa. Eksempel pa dette inkluderer skiray, som kor raskt systemet ma
utfare oppgaver og kor mykje minne dette krev, killkor mykje feil som kan
aksepterast, og krav til brukarvenlegheita. Orgesjisiskrav kjem fra retningslinjer
og prosedyrar i kunden og utviklaren sin organmasEksempel pa dette er kva
standardar som skal nyttast, avgrensingar pa ingaégringa av systemet i forhold til
bruk av programmeringssprak og systemdesign, ogtknaar systemet og
dokumentasjonen skal leverast. Eksterne krav oarfatte dei krav som kjem fra
faktorar utanfor systemet og utviklingsprosessegttder krav om korleis systemet
skal samarbeide med system i andre organisasjorgglagde krav som ma fglgjast

eller etiske krav.

Oppgava har tidlegare snakka om korleis dei ikkjekEjonelle krava er med pa a
legge retningslinjene for det arbeidet som driftspeell skal utfgre etter at systemet
er teke i bruk. Det vil difor vere naturleg at eigsa tek omsyn til kva drift legg i dette
omgrepet. Dersom det viser seg at innhaldet tilremet ikkje er identisk, talar dette
for & utarbeide ein forskingsmodell der begge ®d&ne ikkje-funksjonelle krav vert
teke med.

2.4. Drift og ITIL

| forste kapittel snakka oppgava om forholdet nmelldrift og systemutvikling, og at
det & identifisere og legge vekt pa ikkje-funksjmkrav er viktig for at ein skal
kunne fa ein god drift av systemet. Oppgava handgfdrift som det arbeidet som
skal til for & halde eit system i gang. ITIL er gimmeverk som seier noko om beste
praksis for arbeidet med drift (van Bon et al. 20@t rammeverk er eit sett med
retningslinjer og rdd som ein kan nytte og tilpasse forbetre sin eigen

driftskvardag. Med beste praksis snakkar ein headmidsmatar som er velprgvd i
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industrien og som gjev gode resultat (Hansen ogi#2003). Beste praksis tyder
ikkje at dette er den einaste maten & utfgre ndkonen er eit forslag til korleis noko
kan gjerast. Det er sa opp til kvar enkelt & pludgéilpasse desse matane a arbeide
pa til sin eigen organisasjon.

ITIL-rammeverket er delt inn i fleire ulike bgkeler kva av desse tek for seg ei
oppgave innan drift. Her ser ein bade péa det sahsife direkte i forhold til

systemet (Service Management), pa forholdet tietmingsdelen (The Business
Perspective), forholdet til teknologien (ICT Infragture Management), pa sikkerheit
(Security Management) og pa forholdet mellom systeikling og drift (Application

Management).

| forhold til denne oppgava er det den sistnemralalsom er interessant. ITIL
Application Management seier at eit viktig tema dwamn eksistert ei stund, er
problemet med a fa utviklarar av applikasjonar gfistielen til & samarbeide tettare
(Hertroys et. al 2002). Historisk sett har ein dehdtering og bruk av datamaskiner
inn i tre delar; forretningsmessig, utvikling ogfdnTIL Application Management
meiner at dette er noko ein bar revurdere. Fom@a@mroblem ved ferdige
applikasjonar, ma dei som utviklar og dei som driftystem og applikasjonar

samarbeide.

Ein anna tema innan ITIL er Service Level Aggrerta¢SLA). Dette er avtalar som
skal gjerast med kunden for & fastlegge gnskaamivia. Drift har s& ansvar for at
systemet skal oppfylle krava i denne avtala. Ifdligé skal ein SLA omfatte
tilgjengelegheit, avtalt oppetid, behandling avdents, sikkerheit (hacking, integritet
og konfidensialitet), vedlikehald (nar og kor oftelhdringshandtering,
katastrofelgysingar og gkonomi. Det er vanleg aedservicepersonellet til

verksemda som tilbyr tenesta, som utarbeidar SioAasamed kunden.

ITIL rammeverket ser pa systemet fra eit driftspgmkt. Ein har eit system som er
ferdig utvikla, og no skal dette brukast pa eint mesgleg mate i forhold til kva
kunden gnskjer. Rammeverket er med pa a orgamsatiadisk korleis ein skal fa det
beste ut av eit system, og korleis driftspersohshkal organiserast i forhold til

systemet og til kvarandre.
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Application Management deler krav til systemetiifunksjonelle krav, ikkje-
funksjonelle krav, og krav til 'usability’. Dettd skilnad fr& Sommerville som har
'usability’ med som ein underkategori til dei ikikjenksjonelle krava.
Ikkje-funksjonelle krav, sett fra eit IT Service NEgement perspektiv, ser pa
ngdvendigheita for ei responderande, tilgjengetpgikker teneste, og tek for seg
tema som utrulling, operasjonar, systemstyringikkesheit. Det & designe for ikkje-
funksjonelle krav betyr at ein gjev desse kravigkeistor grad av viktigheit som dei
funksjonelle krava, og inkluderar dei som ein palrdel av designfasen. Ikkje-

funksjonelle krav bar ogsa testast pa lik linje rdedfunksjonelle krava.

2.5. Utarbeiding av forskingsmodell

For & kunne utfgre ei undersgking av det utvaldendateriellet, ma ein ta
utgangspunkt i teori om emnet. | dette tilfellealsppgava bruke teori om
systemutvikling, drift og ikkje-funksjonelle krail & hente ut dei data fra
datamaterialet som seinare skal analyserast otpdtagFokus er pa identifisering og
bruk av ikkje-funksjonelle krav. | mangel pa klalefinisjonar av kva som hgyrer inn
under ikkje-funksjonelle krav, vert ein del av ogpg a utarbeide ein modell. Denne
tek utgangspunkt i Sommerville (2004) sin modelllkye-funksjonelle krav, og
modifiserar den med ikkje-funksjonelle krav frall™in Application Management
(Hertroys et. al 2002).

Sommerville sin modell av ikkje-funksjonelle krawvpresentert i ei bok der ein tek

for seg systemutvikling sett fra ein utviklar sistnspunkt. Slik sett ser ein ogsa pa dei
ikkje-funksjonelle krav fra systemutviklarane siginspunkt.

Sidan noko av meininga med oppgava er a sja palfbehmellom utvikling og drift

nar det gjeld ikkje-funksjonelle krav, vert det titkmed ein modell som kan fange
opp dei krav som vert lagt til grunn pa begge sitldt. Application Management
(Hertroys et. al. 2002) er ei bok som tek fagre @iegriftssynspunkt pa
systemutvikling, og dermed ogsa viktige ikkje-fujakelle krav for drift.

Med bakgrunn i dei skilnadene eg har funne i Agtienm Management, har eg utvida

Sommerville sin modell med omsyn pa ikkje-funksjta&rav fra drift til

systemutvikling.
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Modellen tek utgangspunkt i Sommerville si tredglav ikkje-funksjonelle krav.
'Availability’ er sett inn som ein underkategoti ‘firoduct requirements’, og
'reliability’ er lagt inn under denne. | tillegg é&naintainability’, ‘security’ og
‘continuity’ lagt inn under ‘availability’. | Appltation Management er 'usability’ ein
eigen type krav. Eg har difor valt & ta denne ty@v ut av modellen. Resten av

Sommerville sin modell er uforandra.

Modellen har ei overvekt av typar ikkje-funksjormekirav som har med produktet, dvs
systemet a gjere. Etter mi meining er dette enainrleg fordeling da dette er dei
ikkje-funksjonelle krava som ofte skaper mest peabbg treng mest vektlegging.
Dette samsvarar ogsa med ITIL sitt driftsperspektiin legg starre vekt pa krav til
systemet og bruken av det, og at utviklinga og énu&v systemet skjer i forhold til

organisasjonen og deira forretningsverksemd siae. kr
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Modell av ikkje-funksjonelle krav i
systemutvikling og drift

Availability
requirements

Maintainability
requirements

Product
requirements

Continuity
requirements

Non-functional
requirements

Organisational
requirements

Portability
requirements

External
requirements

Interoperability
requirements

Ethical
requirements

Efficiency
requirements

Delivery
requirements

Standards
requirements

Legislative
requirements

Security
requirements

Reliability
requirements

Implementation
requirement

Data

Availability

Confidentiality

Data

Data Integrity

Performance
requirements

Space
requirements

Safety

requirements

Privacy

requirements
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2.5.1.Definisjon av omgrepa i modellen

For a fa ei betre forstading av modellen, vert diéieuomgrepa i modellen presentert
nedanfor. Alle desse omgrepa hgyrer inn under terikige-funksjonelle krav’, og er
med pa a legge faringar pa korleis eit system sttate sine funksjonar. Desse
fgringane kan gi positive (oppetid, responstid,dsaet) eller negative (kven som skal
ha tilgang, kva ein ikkje kan bruke systemet tigrgser som driftspersonellet skal
halde orden pa. Ikkje-funksjonelle krav har innverdt pa systemet som eit heile, og

ikkje berre til dei enkelte funksjonane som systeskal utfare.

Product requirements vert pa norsk der same soduktkrav. Sommerville (2004)
seier at dette er krav som spesifiserar maten jatetlappfarer seg pa. Det omfattar
dermed alle dei ulike ikkje-funksjonelle krava sgér pa systemet som eit produkt

som skal brukast i ei verksemd eller ein organisas;j

Availability requirements er krav til systemet sigjengelegheit. | fglgje ITIL
sin glossary (Evans et. al. 2001) er dette ei hieste sin evne til a utfare sine
kravde funksjonar innanfor eit avtalt tidspunkeeliidsperiode.
Tilgjengelegheit vert ofte beskrive i prosent, diéseie den prosentvise tida
tenesta faktisk er tilgjengeleg for brukarane irffoaden avtalte tenestetida
(Evans et. al. 2001). IEEE siere at 'availablity'den grad eit system eller ein
komponent er operasjonell og tilgjengeleg nar kr@&EQ0).

Avalilability er eit samleomgrep som sjglv omfatiieire ulike ikkje-

funksjonelle krav.

Maintainability requirements er krav til vedlikedadg oppretthalding
av systemet. ITIL sin glossary seier at dette eikemponent eller IT
teneste sin evne til & oppretthalde, eller bli repdil ein tilstand der
den kan utfare sine kravde funksjonar. Det omfattga krav til
vedlikehald, og dei avgrensingar, prosedyrar oguesr ein har ved

utfagring av dette (Evans et. al. 2001).

Reliability requirements kan pa norsk omsettadtréiv til palitelegheit.
IEEE seier at dette er ein komponent eller IT temsievne til & utfare

den kravde funksjonen under avtalte betingelsaeifavtalt
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tidsperiode (IEEE90). Denne beskrivinga av omgréipear mykje pa
‘availablity’, men her er det meir vekt pa det @t gkal kunne stole pa

at systemet er til dgmes tilgjengeleg til avtalispunkt.

Security requirements er krav til sikkerheit, ogna@ir spesifikt dei
data som informasjonssystemet inneheld, behandl&verar. ITIL
glossary seier at dette er prosessen med a siteaetter vert brukt pa
riktig mate, og av dei riktige personane. Ein siaine stole pa at dei
data ein legg inn i, eller hentar ut av systemeilgiengelege, har
integritet og er konfidensielle (Evans et. al. 20@ermed kan

datasikkerheita delas opp i tre mindre delar.

Data Availability handlar om tilgjengeligheit patdalTIL seier
at dette handlar om krav til at autoriserte brukakal kunne ha
tilgang til dei data dei treng, nar og kvar denger det
(Hertroys et. al. 2002).

Data Integrity kan omsettast til dataintegritedette ligg det at
alle autoriserte brukarar skal kunne fale seg sikigeat dei data
som vert presentert til dei er riktige (Hertroysadt 2002).

Data Confidentiality handlar om datafortrulegheétil
Application Management seier at dette gar ut pagen skal
kunne sja og bruke data i systemet utan at daiteriaerte til
det.

Continuity requirements tek for seg krav til kowniitet av tenesta og
dei data som systemet tilbyr. Dette er krav til kean skjer ved feil pa
komponentar/systemet. | dette ligg det krav tihgjepretting av data,
det & ta backup og planlegging om korleis ein gkalystemet raskt

opp a ga igjen.

Efficiency requirements er krav til systemet sifekfivitet. IEEE seier at dette

er mal for & avgjere om eit system eller kompongfmrer sine tildelte
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funksjonar med minst mogleg bruk av ulike ressufsam mellom anna CPU,
Minne, I/O — einingar og Netverk) (IEEE90). Effektet kan igjen delast opp

i to typar ikkje-funksjonelle krav.

Performance requirements omfattar krav til kortgistemet skal utfgre
sine oppgaver. Her er det snakk om systemet simlesjonar, og om
det gar raskt nok og om kunden/brukaren kan utler@perasjonane

ein treng.

Space requirements omhandlar krav til systemétagpasitet. Her er
det snakk om kapasiteten til systemet. Har einlagikngsplass? Er
komponentane i stand til & handtere den mengdesdatayar gjennom

pa ein dag?

Portability requirements kan omsettast som krasystemet sin fleksibilitet.
Dette handlar om moglegheita til & flytte eit systeller ein komponent fra ein

type omgivnader (hardware eller software) til eiman (IEEE90).

Den andre hovudgruppa ikkje-funksjonelle krav aratganisasjonsmessige krava —
'organisational requirements’. Dette er krav soenkijfra retningslinjer og prosedyrar
i kunden og utviklaren sin organisasjon (Somme\2004). Medan produktkrava
ofte kan vere vanskelege & spesifisere, er deh@asjonsmessige krava pa mange
matar lettare a fa ned pa papiret. Krav til levgtkan tidfestast, implementeringa vert
eit val mellom ulike alternativ til sprak og plattin, og bruk av ulike standardar vil

allereie vere fastlagt i bade utviklaren og kundienorganisasjon.

Delivery requirements tek for seg krav til leveiangv det nye systemet. Dette
omfattar tema som nar systemet skal leverast, detie skal skje og korleis

det skal skje. Desse krava kan kome bade fra kuagenviklaren.

Implementation requirement omfattar ulike krasj#lve implementeringa av
systemet. Dette omfattar & svare pa spgrsmal sarpriogrammeringssprak
ein skal nytte, kva plattform systemet skal verekya type komponentar skal

ein nytte, med meir. Ogsa her kan krava kome fdie lkinden og utviklaren.
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Standards requirements ser pa krav til bruk awewiiandardar. Her er det
snakk om standardar som anten kunden eller uteiklain organisasjon
nyttar. Dette kan vere kvalitetsstandardar, behiagdiv informasjon, matar a

arbeide pa, med meir.

Ekstene krav — 'external requirements’, er denj¢éred siste hovudgruppa av ikkje-
funksjonelle krav. Sommerville (2004) seier dettefattar alle dei krav som kjem fra
faktorar utanfor systemet og utviklingsprosesseit system utfgrer ikkje sine
funksjonar i eit vakuum, men i samhandling med neska, organisasjonen og
samfunnet som det er ein del av. Dette gjer atwet,utvikling av nye system, ogsa
vil kome krav frd omgivnadene til korleis systerskal oppfare seg.

Interoperability requirements tek for seg krawstimhandling med andre
system. IEEE seier at dette er to eller fleireaysteller komponentar, si evne
til & utveksle informasjon, og til & bruke den imf@sjonen som har blitt
utveksla (IEEE90).

Ethical requirements kan omsettast som etiske Katte er ein universell
moral som ein organisasjon adopterer og lever.ddesse krava kan anten
kome fra utviklarane, kundane eller fra samfunnanfor sjalve utviklings- og

brukarsituasjonen.

Legislative requirements omfattar alle dei krav 9gem fra ulike
lover og regelverk, og som bade kunden og utvikiaraa forholde

seq til. Dette kan igjen delast inn i to hovudgrepp

Safety requirements er krav til sikkerheit, merdda lovfesta
sikkerheita. Sikkerheita under produktkrava gjekkdata som
systemet inneheld, behandlar og leverar. Her esmtk om &
beskytte eksterne partar mot systemet, til dematspiar opphavsrettar,

lisensar med meir.
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Privacy requirements er krav til personvern. Dett®ver og reglar om
privatliv, bade til brukarar, utviklarar og andi@ns har med systemet a
gjere. Det er viktig at ingen private data i syséenert gitt ut til andre

som ikkje skal ha tilgang til desse.
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3. Metodekapittel

Vitskapleg metode er framgangsmatar eller teknildkamyttar for & gje svar pa
forskingsspgrsmal (Ringdal 2001). Slik sett vertade ein vesentleg del av ei
masteroppgave. Det finst mange ulike metodar, rilerhar til felles at dei gjev rad
om korleis ein skal ga fram for & finne gode s@stbye et. al 2002). | falgje
Gentikow (2005) skal metodelzere fgrst og fremdphjéorskaren med a treffe
hensiktsmessige val. Dette gjeld bade val av datak og val av korleis dette
materialet skal nyttast under arbeidet med eikfogssparsmal.
Forskingsspgrsmal kan ha ulike lgysingar og svat.Mert difor viktig at ein vel den
framgangsmaten som verkar a gje den mest hensikssgeeinformasjonen i forhold
til problemstillinga (Gentikow 2005). Den valde $kingsmetoden skal ogsa vere med
pa & sikre at arbeidet med forskingsspgrsmalettanthterialet vert utfart pa riktig
mate. Metoden skal hjelpe til med opent a gjere f@i framgangsmatane som er
nytta og vise korleis fakta, argument og resonnerimer fram til ein bestemt
konklusjon.

Dette kapittelet vil vidare ga nasermare inn pa Kerdebeidet med denne oppgava vart

lagt opp, kva metode som har vorte nytta, og keudieinne er brukt.

3.1. Startfase

Eit forskingsprosjekt, som denne masteroppgavan Kié eit anske om a finne ut
noko meir om eit tema eller svare pa eit spessilgrsmal. Valet av denne oppgava
kom ut fra eit ganske om a finne ut meir om uliketeynutviklingsmetodar. Under
arbeidet med prosjektbeskrivinga endra dette skg,ram den endelege oppgava
konsentrerer seg om ein del av prosessen medkdeutyie datasystem — dei ikkje-

funksjonelle krava.

Etter at prosjektbeskrivinga var ferdig og godkjestdrta arbeidet med sjglve
oppgava. Det sentrale i arbeidet med ei masterogpgidutarbeiding av eit
forskingssparsmal. Dette var difor det fgrste sam gjort. | tillegg vart det formulert
to forventningar til datamaterialet som oppgavaadgk fare seg.

Utveljing av relevant teori om ikkje-funksjonelleak var neste steg. Som ein del av

dette arbeidet vart det ogsa utarbeida ein modekKlge-funksjonelle krav som

29



oppgava har nytta under datainnsamlinga og analyXenetter starta arbeidet med &
lage eit forskingsdesign. Dette er ein samla pteinnnsamling og arbeid med data
(Dstbye et. al 2002). | eit forskingsdesign skalargjere kva metode som skal
nyttast i arbeidet, kva datamateriale ein skalengty korleis ein skal tolke eller
analysere datamaterialet for & kome fram til edir pé forskingsspgrsmalet.

| valet mellom ulike metodetypar har denne oppgéaltaa nytte kvalitativ metode.
Valet fall ogsa pa tekst som datamateriale. Datarizdét vart gjennomgatt ved hjelp
av teorien og modellen. Malsettinga var a finnexdan ikkje-funksjonelle som sa

skulle brukast til & svare pa forskingsspgrsmalet

Slik dei fleste metodebgker forslar, har arbeidetimppgava vorte utfgrt i ulike
fasar. Fgrebuingsfasen var den farste. Her gjebdidet ut pa a finne fram relevant
teori til oppgava sitt tema, utarbeide ein modmdl & velije metode. Det neste steget
var a finne fram til datamateriale og starte inn#aga av data med bakgrunn i
modellen. Data fra bgkene vart deretter systemgtiealysert og tolka i den neste
fasen. Arbeidet med oppgava vart avslutta med gswmmeringsfase der
forskingssparsmal, teori og data vart sett sanfarsgk pa a kome fram til ein

konklusjon.

3.2. Kvalitativ metode

Ein skil vanlegvis mellom kvalitative og kvantitati metodar i samfunnsforsking
(Ringdal 2001). | valet mellom & studere systenklitwj i eit breitt perspektiv med
kvantitativ metode eller a ga i djupna med kvalitatetode, har oppgava valt & nytte
den kvalitative. Den kvalitative metoden arbeinad sma utval av tekstdata.
Fokuset i denne typen metode er pd meining og fisfor&laringar, og metoden er
undersgkande.

Malet med den kvalitative metoden er a forsta raysitk den vert oppfatta av dei
personane som forskaren studerer. Denne oppgavaj e
systemutviklingslitteratur. Forskingsobjekta vefodforfattarane av desse bgkene,
og malet er a finne ut kva desse seier om ikkjéjonelle krav i
systemutviklingsprosessen.
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3.3. Tekstanalyse

Det finst mange ulike typar kvalitative metodar.nbe oppgava skal i hovudsak
konsentrere seg om tekstanalyse. 'Tekstanalysaihegenerell nemning pa
kvalitative studiar av tekstar.

Analyse tyder & dele opp noko i sine enkelte délarmalet med analysen er a finne
fram til enkeltdelar og eigenskapar ved til dgmiagekst, som gjer det enklare a
forsta heilskapen og kome fram til ei tolking ekén konklusjon (Dysthe et. al.
2004). | ein tekstanalyse stiller forskaren spgigihteksten, og praver a finne ut
meir om den (Qdstbye et. al 2005). Dette kan varatt og innhaldet til teksten, eller
korleis dette vert presentert til lesaren. Detuélste tekstane gjev oss ikkje kunnskap
om Korleis tekstar vert mottekne eller verkar pkettimdivid eller samfunnet (Jstbye
et. al 2005). Ein vil likevel kunne fa ein betreding av den spesifikke teksten sin
objektive presentasjon av sitt tema. Tekstar inhngamanhengar og kontekstar, og
representere desse. Det vert difor ogsa viktig p&jdesse kontekstane for a forsta
teksten best mogleg.

Det ein vanlegvis forbind med tekst i eit kvalitatstudie er resultatet av eit intervju.
Tekstane denne oppgava nyttar som datamaterialdikerbgker innan
systemutviklingslitteraturen. Desse skal samanBknaed omsyn til deira
presentasjon av ikkje-funksjonelle krav. Boktekstemeir omfattande og lengre enn
intervjuteksten. Den er likevel ein tekst pa likj¢i med alle andre, og vanlege

tekstanalyse teknikkar vil difor kunne nyttast seaa med analysering av eit intervju.

3.4. Datamateriale

Ein analyse startar med innsamling av data frda&materiale (Gentikow 2005).
Datamaterialet til denne oppgava er fire systerklingsbgker som har vorte nytta i
undervisninga ved Institutt for informasjonsviteagKlfi) ved Universitetet i Bergen.
Den historiske dimensjonen til forskingsspgrsmgjet at datamaterialet bestar av ei
bok fra kvart av dei tidra som systemutvikling fiare undervist i ved Ifi, det vil seie
1970, -80, -90 og 2000. Bgkene er valt ut med Hj@fakultetet og tilsette som sit
inne med informasjon om litteratur som har vortéanyBgkene fra 1970 og 1980-
talet er anbefalt av Svein Nordbotten. Gunnar &oleg Andreas Opdahl har hjelpt til
med & finne bok fra 1990-talet. Fra 2000-taletogggava pa den boka som er pa
pensumlista hausten 2006.
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Innsamlinga av data skal skje etter ulike nivarderimasjon. For a kunne svare pa
forskingsspgrsmalet vert det viktig & fa ei ovenardjensle av boka, forfattaren og
innhaldet i teksten. Deretter skal ein, med bakgriumodellen utarbeida i
teorikapittelet, sja pa dei delane av teksten sorhamdlar ikkje-funksjonelle krav.

Her kan det verte aktuelt & hente ut sitat sonr\iga ulike tekstar seier om det same
omgrepet. Under arbeidet med a samle inn datageestiktig & ha
forskingsspgrsmalet og forventingane til datamalketri bakhovudet. Ein ma likevel
vere open for interessante beskrivingar i teksten ikkje direkte relaterar seg til

oppgava sitt forskingsspgrsmal, men som likevellere relevant.

Modellen oppgava presenterer i teorikapitteletdreasv ulike omgrep som alle hayrer
inn under ikkje-funksjonelle krav. | arbeidet meatamaterialet er farste steg a sja
etter desse ulike omgrepa i teksten. Her vert ikéig\va vere merksam pa at det er
variasjonar i bruka av omgrep og i innhaldet til llke omgrepa. Ein ma ogsa passe
pa at ein ikkje misser noko i oversettinga fra dsigél norsk. Dette er alltid ein fare
nar ein arbeider med tekstar pa andre sprak ensodeer eins eige morsmal.
Interessante sitat om det aktuelle temaet skabbsent, og er med pa a vise boka og

forfattaren sitt forhold til systemutvikling og ijfunksjonelle krav.

Det a trekke ord og setningar ut av ein tekst, laggere dei i ein annan, er noko ein
skal vere varsam med. Omgrep i ein tekst er igiad kontekstavhengige. Det vert
difor viktig at eg ser og forstar dei i forhold ¢tien konteksten dei vert presentert i og
den konteksten dei er tenkt brukt i. Som oftastleite ga fram av forordet til
forfattaren i dei ulike bgkene. Bgkene er allesigiav forskarar innan
systemutvikling og informasjonssystem. Dette gjezia her vil forvente anna
tilneerming til temaet enn om det var praktikarandwadde skrive bgkene.

Ein ma vere klar over at det i kvar bok er forfegtasitt synspunkt eller forstaing av
det aktuelle temaet som vert presentert. Dettgtiidge reflektere det som var den
generelle meininga av temaet pa denne tida. Bedelieevel interessante da dei gjev
uttrykk for ein trend innan systemutviklinga. Vadat akkurat desse bgkene til
undervisning tilseier ogsa at det som star i denteressant for studentar a laere om

innanfor det aktuelle feltet.
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Dei ulike omgrepa som vert presentert i modelleal syttast som overordna
kategoriar for innsamling og organisering av dRlanen er a lese gjennom bgkene to
gongar. Under den fgrste gjennomlesinga skal emeffram til og hente ut
hovudpunkta. Her skal ein konsentrere seg om dandeav teksten som direkte
relaterer seg til systemutvikling, drift, ikkje-fksjonelle krav og dei ulike
underkategoriane i modellen. Desse data vert @erggstematisert under dei ulike
kategoriane i modellen av ikkje-funksjonelle krened sitat og interessante
problemstillingar i forhold til tema.

Den andre gjennomlesinga skal vere med pa a dikaia ékkje har hoppa over noko,
eller tolka noko feilaktig for & fa det til & pag#dorskingsspgrsmalet og
forventingane.

Under datainnsamlinga ma ein arbeide strukturegystematisk. Dette for & sikre eit
godt resultat og at ein ikkje ma gjere arbeideytd $lik sett vert det ogsa viktig & ha
teori og metode klarlagt pa farehand, slik at eindit godt grunnlag for det vidare

arbeidet med oppgava.

3.5. Teori og analyse

Etter at ein er ferdige med innsamlinga av datanzée¢ startar arbeidet med a
analysere funna og finne svar pa forskingsspgrsrgléorventingane. "Det kan vaere
en god idé a begynne analysen med & ga tilbakgythgspunktet: ens intensjoner og
problemstillinger” (Gentikow 2005:132). @stbye &t(2005) set opp tre viktige
aspekt for analyse av kvalitative data: 1) Dataaoglysen av dei, ma forankrast i
overordna forskingsspgrsmal og teoretisk perspeRjilnnsamling av og arbeid med
data ma skje systematisk. 3) Ein ma finne ut klevems ulike typar data har for dei
forskingsspgrsmala som vert lagt fram.

All analyse inneber ein viss grad av tolking, o @eviktig at ein ikkje tolkar noko

inn i materialet som ikkje er der. | ein analyse ¢ ogsa med seg sine kulturelle og
historiske erfaringar, noko som kan vere med pErgeftolkinga og resultatet. Dette

er noko ein ma vere klar over nar ein startar a®alyav innsamla data.
Planen for denne oppgava er a sja pa bekene madgsigunkt i teorien, og da

spesielt modellen, som vert presentert i teorikelgt. Med bakgrunn i dette skal eg

ga systematisk ga gjennom dei ulike bgkene ogwsjalksse seier om identifisering
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og bruk av ikkje-funksjonelle krav. Modellen besa&rulike omgrep som alle hayrer
inn under ikkje-funksjonelle krav. | tillegg skaj sja pa kva datamaterialet seier om
krav generelt, kravspesifisering, ikkje-funksjoedtrav i drift, og korleis ein kjem
fram til og skal bruke krava i ein systemutviklipgssess. Funna vert deretter
organisert under dei ulike modellomgrepa dei hgtjtefor a kunne svare pa
forskingsspgrsmalet og forventingane oppgava hdatamaterialet, vil oppgava ogsa
samanlikne funna fra dei ulike bagkene for & sjadatnhar vore ei utvikling. Det &
samanlikne bgker og litteratur fra ulike tidspedp#lan vere vanskeleg. Spesielt gjeld
dette bruken av ulike omgrep for same innhaldy ellié&t innhald for like omgrep.
@stby et. al (2005) seier at nar ein forskar skdbt seg materiale som strekkjer seg
over ein lengre tidsperiode, ma vedkomande vereddar at omgrep og folk sin mate
a klassifisere tema pa endrar seg over tid. Dettewktig & ta omsyn til ved utfaring
av ei samanlikning.

| tillegg til presentasjonen av datamaterialetdy@sgava ein drgftingsdel der eg vil
oppsummere funna i forhold til forskingsspgrsmatgforventingane som vart
presentert i innleiinga. Drgftinga ser pa om detveae ei utvikling innan

identifisering og bruk av ikkje-funksjonelle kralgipet av dei fire tidra som bgkene
representerer. Her vil eg ogsa kome med nokre syksmpa kvifor dei ikkje-

funksjonelle krava er viktige & ta omsyn til i eitviklingsprosess.

3.6. Validitet, reliabilitet og generalisering

Validitet, reliabilitet og generalisering er omgrepm er viktige innan forskinga.
Sjelv om dei er mest vanlege innan kvantitativelisty har ein etter kvart ogsa teke
dei inn i studiar som nyttar kvalitativ metode.

Validitet handlar om gyldigheit, om noko er truvigrdog gar fyrst og fremst pa
relevansen av data og analyse i forhold til prolstdimga. Reliabilitet tyder
palitelegheit og gjeld kvaliteten i innsamlinga, anmeidinga og analysen av data.
Behandlinga av data ma vere ngyaktig og palitede@f resultatet til oppgava skal
vere noko som ein kan stole pa. Generalisering ski@ at ein gar fra delane til ein
heilskap, og malet er a fa samsvar mellom delarteedgkapen (Jstbye et. al 2005).
Alle desse tre omgrepa skal takast omsyn til vadetinga av eit forskingsprosjekt
sin metodiske kvalitet. Stor grad av validitet efjabilitet vert sett pa som ein

faresetnad for & kunne generalisere funna til @ealy@stbye et. al 2005)
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Ved utforminga og arbeidet med denne oppgava, éssedomgrepa blitt lagt vekt pa.
Farst og fremst vert det viktig & ikkje trekke fmstante konklusjonar fra det
datamaterialet oppgava har nytta. Dei fire bogkeme stgjer datamaterialet gjev ikkje
ei fullstendig oversikt over den litteraturen soéub har vore skrive og nytta i
undervisning i systemutviklingsfaget det siste # &g vil likevel hevde at den er
representativ for det forskingsspgrsmalet som oppghal forsgke a svare pa. Malet
til oppgava er heller ikkje & gje bastante lgysingzen heller vere med pa a rette
fokus mot ein del av systemutviklingsprosessen &g er s& mykje omtala.
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4. Presentasjon av datamaterialet og datafunn

Dette kapittelet skal sja neermare pa datamatertdleppgava og dei funna som har
blitt gjort gjennom analysen av dette materialatalyse tyder & dele opp noko i sine
enkelte delar. Formalet med ein analyse er a firam til enkeltdelar og eigenskapar
ved til demes ein tekst, som gjer det enklare stéoneilskapen og kome fram til ei
tolking eller ein konklusjon (Dysthe et. al. 2004gin analyse skal ein nytte teori og
metode for & hente ut relevant informasjon fra atarialet. Informasjonen skal
deretter samanfattast med bakgrunn i dei forveating det forskingsspgrsmalet som

oppgava presenterer i kapittel 1.

Dette kapittelet startar med ein neermare presemtasj dei fire bakene som utgjer
datamaterialet. Denne presentasjonen ser pa vegenitekk ved bgkene. Der vert
forfattaren sine eigne ord og tankar om bgkenetlgayhan med mitt overordna
inntrykk av bgkene ved gjennomlesing, og tekstdrksnkrete innhald.

Oppgava vil deretter sja naermare pa dei data sormlittehenta ut av bgkene.
Modellen frd metodekapittelet har fungert som gtagrior innsamling og sortering

av data, og presentasjonen av funna vil ogsa fdigime modellen.

4.1. Om Systemutviklingsbgkene

Alle dei fire bgkene har vorte nytta ved undervigni systemutvikling ved
Universitetet i Bergen. Bagkene vart valt pa bakgram forslag fra tilsette ved
Institutt for Informasjon- og medievitenskap, od deverande pensum i kurset i
'Systemutvikling’.

4.1.1. Theoretical Analysis of Information Syster(i973)

Denne boka er skrive av Bgrje Langefors, ein sv@mnsfessor ved Stockholm
Universitet, som har hatt stor innflytelse pa uliviga innan skandinavisk og norsk
informasjonsvitenskap. Oppgéava har sett pa 4.utgéwekom ut i 1973 og er pa 489
sider. Boka er ei fagbok innan systemutvikling ofprmasjonssystem, og vart brukt i
undervisninga av systemutvikling ved Institutt fisiormasjonsvitenskap, UiB pa
1970-talet
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Den systemteoretiske tradisjonen oppstod pa 1960-tdtfordringa pa denne tida var
a konstruerer store datasystem som skulle konteollerksemda til bedrifter og sikre
rasjonell og forutsigbar drift. Langefors sine tabom systemutvikling pa midten av
60-talet vart basis for ein systemutviklingsmet&dia ISAC (Information Systems
for Administrative Control). Denne metoden vert mare beskrive Theoretical

Analysis of Information Systemmen vert ikkje gatt inn pa i denne oppgava.

Denne boka er ein god representant for den systéktingsteorien som vaks fram pa
1970-talet -strukturert systemutviklingHovudfokuset til boka er informasjonssystem
og utviklinga av desse. Boka tek for seg analysmodellering av systemstrukturar
og viser korleis ein kjem fram til systemeigenskagal hjelp av utrekning og

simulering.

| motsetnad til den 'typiske’ informasjonsvitenslege systemutviklingsboka, er
denne boka full av matematiske uttrykk, tekniskskbieingar, fokus pa
datastrukturar og forslag til utrekningar. Systerad brote ned til mindre delar, som
sa vert designa og sett saman ved hjelp av matdm&brfattaren har nytta
funksjonar og matriser for a vise korleis eit sgsfeingerar og skal settast saman.

Dette gjer boka noksa tung a lese og ikkje heikedtra forsta.

Kravspesifisering og ikkje-funksjonelle krav veitkje omtala spesifikt. Nokre av
omgrepa som fell inn under ikkje-funksjonelle kraert likevel nemnt. Dette gjeld
mellom anna minne, lagringsplass og kapasitetegt vert kostnader ved utvikling
av eit system trekt fram som eit viktig moment. Bdkamhevar viktigheita av &
designe eit system som er gnska av brukaraneseltebrukarane treng, og av at
organisasjonen far det systemet dei verkeleg gnsk@nsikta til boka er & vise
korleis ein kan oppna dette pa ein effektiv mate.

Forfattaren seier at det er den kombinerte effeltesystemet sine komponentar som
er viktig. Det a designe eit godt system krev fairgg for korleis komponentane i eit
informasjonssystem heng saman og samarbeidar.iiNéesignar eit system ma ein
foreta mange val, og alle desse gjev avgrensing/éit pystemet. Nar ein sa har kome
fram til s& mange avgrensingar at berre eit alterfiar implementering er mogleg, er
designoppgava ferdig. Forfattaren seier ogsa agul¢isinformasjonssystem ma

orienterast mot systemet som ein heilheit og ikigeenkelte systemdelane. For &
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garantere at brukarane sine behov er teke nok otiisgm desse avgrensingane

spesifiserast fyrst og dei tekniske introduseseiat som mogleg.

4.1.2. The Analysis and Design of Computer Basetbmation Systems (1985)
Denne boka er skrive av Joan C. Nordbotten. Notdhadr farsteamanuensis ved
Universitetet i Bergen, og har ogsa vore styrairstitutt for Informasjonsvitenskap.
Boka kom ut i 1985 og er ei fagbok for systemuinigglog informasjonssystem. Den
vart brukt i undervisninga av systemutvikling pa@Qalet. Over 399 sider
presenterar Nordbotten korleis ein kan gjennomémadyse og design i samband med
utvikling av nye databaserte informasjonssystenkaBar ein introduksjon til det

breie feltet systemanalyse, design og implemergexindatabaserte
informasjonssystem, og er, i falgje forfattaremjgdn som pensumbok for

introduksjonskurs i systemanalyse og design.

Pa midten av 1980-talet var det ein veldig aukeukbn av datamaskinbaserte
informasjonssystem. | boka seier forfattaren atgeaav desse datasystema vart
fiaskoar. | dette ligg det at dei ikkje gav orgasipnen dei informasjonstenestene dei
hadde bruk for. Systema var, i mange av dessédilfeeldesigna. Problemet lag i at
fokus under utviklingsarbeidet var for darleg. Rttdren seier at den einaste
beskyttelsen mot darlege system er a "legge méirpé analysen av krav til
informasjonssystemet og pa utviklinga av eit syssem mgter desse krava”

(Nordbotten 1985: xvii, mi oversetting).

Det a utvikle eit informasjonssystem bestar avseirnie av ulike repeterande oppgaver
som generelt falgjer den naturlege systemlivssydused analyse, design og
implementering. Analyse og design av informasjostsy er i all hovudsak ei
samling av fakta og krav, strukturering og evalngrv desse, og til slutt design av
eit nytt eller modifisert system.

Denne boka er meir samfunnsfagleg enn boka til eforg. | dette ligg det at boka
ikkje nemner matematiske utrekningar, indre dat&stirar og andre tekniske sider
ved utviklinga. Fokuset er pa designen av systeikigg korleis denne skal
implementerast. Boka snakkar mykje om krav, og dttigheita av a ta omsyn til
desse. Forfattaren har ogsa med krav som kjenrdikiabane av eit system, og deler

dagens oppfatning om at dette er viktig. Ho omtlataw i generelle vendingar,
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snakkar om korleis systemet skal vere (funksjoray)er av og til innom eigenskapar

til funksjonane, mellom anna sikkerheit, respahsty minnekapasitet.

4.1.3. SSADM version 4 — a Practical Approach (1995

Denne boka er skrive av Mike Goodland i samarbesd @aroline Slater. Boka kom
ut i 1995 og vart brukt i ved Institutt for Inforisjansvitenskap, UiB pa 1990-talet. |
introduksjonen seier forfattarane at dette er & dmm kan nyttast i undervisninga av
SSADM-metoden, bade ved universitet og hagskulail sgrtifisering i SSADM

version 4.

| skilnad til dei tre andre bgkene som utgjer dat@malet til oppgava, er dette ei bok
som tek for segin spesifikk mate a utvikle databaserte informasjgstesn pa —
SSADM. Structured Systems Analysis and Design M@{E5ADM) vart utvikla av
eit statleg organ i Storbritannia i 1982 for & agttved utvikling av
informasjonssystem i forvaltninga. Metoden har,legetid, blitt forbetra gjennom
endring av teknologi og brukarane sine oppleviragperfaringar med metoden.
Forfattaren seier at "metoden er eit godt eksep@eitrukturerte metodar, da
teknikkane nytta her vert brukt i alle dei stoneikturerte metodar for analyse og

design” (Goodland & Slater 1995:v, mi oversetting).

Denne boka er, som Nordbotten si bok, konsentrartlei samfunnsfaglege aspekta
ved systemutvikling, og da i hovudsak fasane; a®abg design. Boka ser ikkje pa
programmering og implementering av systemet. Framgaaten til utvikling av nye
informasjonssystem med SSADM vert presentert ste@g kvart steg har detaljert

beskriving av dei ulike delane som skal vere med.

Boka har to kapittel der ein tek for seg krav feitanalysering og eit for
spesifisering. Her ser ein pa korleis ein skalrgénffor & finne fram til og deretter
definere ulike krav. Krav vert delt opp i funksjdieeog ikkje-funksjonelle krav, og
skal samlast i ein kravkatalog som vert nytta \edattesign og implementering. Boka
deler dei ikkje-funksjonelle krava inn i; krav ténesteniva, restriksjonar pa tilgang,
gjenoppretting, revidering og krav til kontroll,grensingar og arkivering. Dette er
den boka som har mest fokus pa krav som ein dgystemutviklinga, og som ogsa

seier noko konkret om ikkje-funksjonelle krav.
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4.1.4. Information Systems Development — Methodadsg Techniques and Tools
(2003)

Denne boka er skrive av David Avison og Guy FitaigtrOppgava har sett pa 3.
utgdve som kom i 2003. Dette er ogsa ei fagboknimyatemutvikling, og den vert
nytta i dag i undervisninga av systemutvikling \mestitutt for informasjonsvitenskap,
UiB. Boka er pa heile 592 sider, der den presentdiie
systemutviklingsmetodologiar. Hovudfokuset til badanformasjonssystem, og meir
spesifikt matar ein kan utvikle desse pa.

Forfattarane meiner at denne boka gjev eit godirgag for kurs i
informasjonssystem pa alle niva, fra introduksjbegesialist, og at den er relevant
for kurs med bade eit datateknisk- og administrasgerspektiv.

Boka vert nytta av forelesarar og studentar ovée wverda, og dekkjer eit breitt
omrade innan systemutvikling.

| folgje Avison og Fitzgerald vart tidlege applikasar til datamaskiner oftast
implementert utan bruk av ein spesifikk utviklingstiodologi. Brukarane sine behov
vart ikkje teke omsyn til, noko som igjen fartedilein fekk design som ikkje passa til
det malet ein hadde. | dag har ein fatt ein utmidiprosess med meir vektlegging pa

analyse og design og meir bruk av metodologiar.

Boka startar med & ta for seg ulike element somengyed i ein utviklingsprosess.
Mellom desse finn ein teknikkar og ulike verktgyragnmeverk. Deretter tek
forfattarane for seg mange ulike metodologiar, asenterar hovudtrekka ved kvar
av desse. Kvalitet og sikkerheit til systemet artd@mgrepa som vert mest
framheva. Dette er to felt det har blitt fokusestkje pa dei siste ara. Utbreiinga av
Internet og dermed ogsa nye matar a drive datakalibét pa, stiller hage krav til
sikkerheit. Kvalitet er eit omfattande omgrep,3f sin kvalitetsmodell, der ogsa
ikkje-funksjonelle krav spelar ei viktig rolle.

Ikkje-funksjonelle krav vert ikkje konkret nemniboka, men mykje av dei omgrepa
som fell inn under denne typen krav finn ein igglam forfattarane snakkar om
kvalitetskomponentar til informasjonssystem. Melldesse er tilgjengelegheit,
effektivitet, vedlikehald og sikkerheit.
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4.2. Presentasjon av datafunn

Datamaterialet nytta i denne oppgava har voreidebipkene som presentert ovanfor.
Under analysedelen har desse vorte studert gruogigglevante datafunn har vorte
notert ned undervegs. Modellen, som er presentedrikapittelet, har fungert som
rettesnor for kva som var interessant a ta notatlavudfokuset under lesinga av
bakene har vore dei ulike ikkje-funksjonelle kragan modellen omfattar. | tillegg
har oppgava sett etter det som bgkene seier ongleraerelt og om funksjonelle krav.
Desse heng tett saman med ikkje-funksjonelle kvg\hayrer difor med i ei slik
undersgking.

Nar ein skal leite etter omgrep i ein tekst, ervitig at ein ikkje ser seg blind pa
ordbruken. Det er ikkje sikkert at to bgker harkbsame namnet pa det som
eigentleg er same omgrep. Ved lesinga av bgkeneghdifor forsgkt & halde meg til
dei ulike omgrepa sine definisjonar slik dei vedgentert i teorikapittelet.

Omgrepa ’'krav’ og 'funksjonelle krav’ vert presenttiyrst. Deretter vert dei ulike

funna presentert kronologisk etter den hierarkigigbygginga til modellen.

4.2.1. Krav (Requirements)

Boka om SSADM definerar krav som eit trekk ellem&glegheit som brukarane
gnskjer ved det noverande eller framtidige systé@ebdland & Slater 1995).
Forfattarane seier at ein ma ha krava pa plassifigstartar med utvikling av eit nytt
system. Nar ein skal vurdere ulike framgangsmatapifosjektet, kan desse krava
fungere som ei sjekkliste for ulike alternativ. Ksaesifiseringa skal baserast pa ei
forstaing av det som skjer akkurat no i omgivnagagedet noverande systemet skal
analyserast og brukast som grunnlag for den nytersys.
Kravspesifiseringskatalogen definerar alle kravd &éeskrive dei, gje dei ein
prioritet, foresla moglege lgysingar og beskrivedmingsfordelane dersom krava
vert oppfylt. Forfattarane seier ogsa at kvart Kralst skal skrivast pa ein malbar
mate slik at det kan testast seinare. SSADM-boRaF)Ler den boka som har mest
tekst som omhandlar krav, og boka gar grundig gjemkorleis ein skal kome fram
til, behandle og nytte desse krava under utviklinga

Nordbotten (1985) si bok er eit eksempel pa dergpdie systemutviklingsteorien,
men ogsa denne boka har med ein del tekst om koafattaren tek bade for seg krav

til informasjonen som systemet skal behandle, knaprosessering av informasjonen
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og krav som kjem fra brukarar av systemet. Ho g&8aesermare inn pa kva desse
krava er og korleis dei skal nyttast i utviklinga.

Avison & Fitzgerald (2003) seier at krav til eifenmasjonssystem skal registrerast
under utviklinga, og at desse krava ma vere riktigiette ligg det at ein ma sargje for
at ein oppfattar dei krava som vert stilt pa redtenslik at systemet vert slik ein
anskjer. Forfattarane seier ogsa at krav kan esetyaindervegs i eit prosjekt, og dette
er noko ein ma ta hggde for.

Langefors (1973) nemner krav-omgrepet i si bok, aetrvert ikkje definert og han

knyt det ikkje til nokon konkrete eksempel.

4.2.2. Funksjonelle krav (Functional Requirements)

Dei funksjonelle krava er ei undergruppe av krasade maten som dei ikkje-
funksjonelle krava. Funksjonelle krav tek for segulike funksjonane som det nye
systemet skal oppfylle.

Langefors (1973) har i si bok ikkje noko inndelifgnksjonelle og ikkje-
funksjonelle krav. Han seier likevel at "our appbdo the system analysis will be to
start by defining the basic functions of the firm’ (Langefors 1973: 278). Dette
skal gjerast for a finne ut kva organisasjonensioan 'mal’ med det nye systemet. For
kvar funksjon ma ein definere eit sett med ngdwgintformasjon.

Nordbotten (1985) snakkar heller ikkje om funksjtenkrav, men ho nemner
funksjonelle informasjonssystem. Dette er eit syssem skal stagtte opp om ein
funksjonalitet i ein organisasjon. Her er det daedroeganisasjonen og brukarane som
skal definere kva funksjonar som systemet skallepfEksempel pa slike system er
rekneskapssystem og administrasjonssystem.

SSADM - boka (1995) er den einaste som deler kragrepet opp i funksjonelle og
ikkje-funksjonelle krav. Dei funksjonelle krava skare ein del av
kravspesifiseringskatalogen, og vert definert saktiVitetar det nye systemet skal
utfgre” (Goodland & Slater 1995:77, mi oversettiggsse omfattar mellom anna
lagring og henting av data, oppdatering av datagyksjon av rapportar, svaring pa
forespgrslar og interaksjon med andre system.

Avison & Fitzgerald (2003) seier at ein ma sja paaei funksjonelle krava til det
eksisterande systemet er oppnadd. | dette liggtdgin ma kome fram til funksjonelle

krav far ein startar med implementeringa av eit mformasjonssystem. Dei
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funksjonelle krava er dermed ein del av utgangsfairi&r utviklinga av det nye

systemet.

4.2.3. Ikkje-funksjonelle krav (Non-functional Reqrements)

| SSADM-boka (1995) vert ikkje-funksjonelle kravmat som ein del av
kravspesifiseringa, og dei identifiserte krava $&gbast til som ein del av
kravspesifiseringskatalogen. Ikkje-funksjonellekoenfattar omgrep som utfaring,
sikkerheit, gjenoppretting, arkivering og revisjeom alle er viktige eigenskapar ved
eit system. Alle krav til eit system skal ideelttsere malbare slik at ein seinare kan
teste om dei er oppnadde. | fglgje Goodland ogeBkan dei ikkje-funksjonelle krava
bade omhandle heile systemet eller berre ein skle§ifnksjon.

| eit av dei siste kapitla i boka trekk Avison &Zgerald (2003) fram ulike
kvalitetsmoment som dei meinar skal vere medinéirmasjonssystem. Mange av
desse momenta hgyrer til under modellen av ikkjgjonelle krav, og omgrepet
’kvalitetsmoment’ er pa mange matar deira termiKkje-funksjonelle krav. | tillegg

til denne delen av boka, vert ogsa ikkje-funksjtnktav omtala under presentasjon
av RUP - metodologien.

Nordbotten (1985) brukar omgrepet 'constraints’ samleomgrep for dei omgrepa
som modellen i oppgava har plassert under ikkjésdjomelle krav. Definisjonen pa
ikkje-funksjonelle krav seier at dette er krav savgrensar informasjonssystemet sine
funksjonar. Sidan 'constraints’ kan oversettast ragdrensing’ kan ein dermed seie
at Nordbotten nemner ikkje-funksjonelle krav, onm ékje direkte.

Langefors (1973) seier ikkje noko spesifikt om oapgpt 'ikkje-funksjonelle krav’ i si
bok.

Vidare under kjem ei oppsummering av korleis di&keubmgrepa i modellen vert

presentert i bgkene i datamaterialet.
4.2.3.1. Dei ulike omgrepa som hgyrer inn under ptuktkrav

Det er ingen av bgkene som nemner omgrepet 'preduktspesifikt, men alle

bgkene snakkar om denne typen ikkje-funksjonebw kanten direkte eller indirekte.

43



Availability omfattar dei krav som gar pa systemet sin tilgjéegjeeit. Dette er eit
krav som gar pa nar brukarane kan nytte systertietigmes om systemet skal vere
mogleg & bruke heile dagen eller berre i arbeidstid

Nordbotten (1985) nemner ‘availability’ som ein deldei operasjonelle
avgrensingane ein ma ta omsyn til ved utviklingdAmoperasjonelle avgrensingar er
gkonomi og 'performance’.

SSADM - boka (1995) nemner 'availability’ som eiel av servicenivakrava, og
seier at det har med systemet sin opptreden & djbeckrava, bade funksjonelle og
ikkje-funksjonelle, vert i SSADM utarbeida pa bakgn av ei evaluering av det
gamle systemet, og av kva organisasjonen eigetmdag og vil ha i det nye systemet.
For 'availability’ bgr ein, i falgje forfattaranaytale tenestenivd med kunden.

| boka til Avison & Fitzgerald (2003) vert 'availdity’ presentert som ein
kvalitetskomponent. Dei seier at "availability’ ga& om systemet er tilgjengeleg nar
det skal vere det og der det skal vere det. Kuaktamponentane som forfattarane
legg fram i boka, er deira syn pa kva som bgr wezd for a fa eit godt
informasjonssystem.

Langefors (1973) har i si bok ikkje noko direkte dette ikkje-funksjonelle

omgrepet.

Continuity heng saman med 'availability’. For at eit systeralsiere tilgjengeleg ma
det ogsa ha ein viss grad av kontinuitet, og eirhmglanar for kva ein skal gjere
dersom noko gar feil.

Nordbotten (1985) seier at ein del av den fysiskieesheita til eit system er a ha
kopiar av systemet, sakalla ’back-up’. Desse skat yned pa a hindre at ein mister
data dersom det skjer noko, til demes ved natuskatar eller menneskelege feil.
Back-up er ein viktig del av det a sikre kontintgétetil eit system.

| SSADM-boka (1995) er ‘recovery’ er nemnt som éat av dei ikkje-funksjonelle
krava. 'Recovery’ tyder gjenoppretting, og er eiktig del av 'continuity’ -
omgrepet. | arbeidet med desse krava ma ein tapprsmal som: kor lenge kan ein
klare seg utan systemet etter at det gar ned kallemykje data kan ein tole & miste
ved systemfeil. Forfattarane seier ogsa at kradgeihoppretting har mykje a seie for
val av maskinvare og programvare til systemet,avgfanlegging av mellom anna

back-up.
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Avison & Fitzgerald (2003) seier at det skal veregieg a gjenopprette systemet
dersom det oppstar ein feil eller systemet gar Badma difor legge planar for dette
under utviklinga.

| boka til Langefors (1973) star det ikkje nokoedite om 'continuity’.

Maintainability kan grovt sett oversettast med vedlikehald, og lsamgan med
begge omgrepa ovanfor. Ein ma under utviklinga éguék korleis ein skal reparere
feil ved systemet eller ga fram for & fa eit systmwp a kjare igjen.

Nordbotten si bok (1985) har eit heilt kapittel bmaintenance’ og viktigheita av
dette i forhold til kvaliteten pa systemet. Fodaén seier at det er viktig at ein er klar
over at ting kan ga gale, og dermed legg til rietteéd reparere desse feila og gjere
systemet tilgjengeleg igjen.

SSADM-boka (1995) konsentrerar seg om dei tidlegarfe til systemet, og gar
dermed ikkje inn pa vedlikehaldstemaet og korleigedskal utfarast. Forfattarane
seier heller ikkje noko om krav til denne delersgstemdrifta, eller korleis ein skal
legge til rette for dette under utviklinga av sysés.

Avison & Fitzgerald (2003) seier pa si side atsgistem skal vere lett & vedlikehalde.
"Vedlikehald er viktig fordi det er ein aktivitebm tek opp mykje av
systemanalytikaren og programmeraren si tid” (2003; mi oversetting). Dei har
ogsa 'maintainability’ som ein kvalitetskomponestidet nye systemet.

Langefors (1973) si bok seier ikkje noko direkte dette ikkje-funksjonelle kravet.

Reliability er ogsa ei undergruppe av 'availability’. Dette oepet gar pa det at
brukarane skal kunne stole pa at systemet levetated gnskjer og forventar.
Langefors (1973) seier at det er ein viktig eigapsfor eit datasystem at ein kan stole
pa funksjonane som det har. Nordbotten (1985) seigystemet og data i systemet
ma vere paliteleg. Forfattaren definerar dette &ben forventa prosentvise tida som
konfigurasjonen er tilgjengeleg for bruk” (1985:2 17 oversetting). Dette er ein
definisjon som i stor grad samsvarar med den oppgéesenterar i teorikapittelet.
Systemet ma dermed vere tilgjengeleg ei viss tieirflenn 98 prosent (1985:277)), og
ein ma kunne stole pa at dette skjer. | SSADM-h@A®5) er 'reliability’ nemnt som
ein del av servicenivakrava, og har med systemedptreden a gjere. Forfattarane
seier at 'reliability’ omfattar spgrsmalet om kvaser akseptabel nedetid for

systemet, kor mange feil systemet kan ha, og maisiedetid for kvar feil. Med
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nedetid meinar ein her den perioden der systerkjgt é tilgjengeleg pa grunn av ein
eller annan feil. Boka seier ogsa at ein bgr awtalestenivaet til 'relability’ med
kunden.

Avison & Fitzgerald (2003) seier at eit system bardefinerte kvalitetsforventingar

til paliteligheit, og nemner 'reliability’ som ekvalitetskomponent.

Security er ein viktig del av systemet sine ikkje-funksjdaddrav. Dette handlar om
at brukarane skal stole pa systemet og dei datebsaie vert lagt inn og kjem ut.
Sikkerheita heng ogsa saman med kontinuitet ogtdein ikkje misser data eller
informasjon dersom noko uforutsett skjer med syste®enne typen ikkje-
funksjonelle krav har tre undergrupper — 'data kality’, 'data confidentiality’ og
'data integrity’.

Nordbotten (1985) seier at ein treng ei sikkerlgeitspe som skal etablere sikkerheit
og kontrollprosedyrar for systemet. Forfattarerisat data og informasjon i systemet
skal vere tilgjengeleg for brukarane, og i tilldggrekt og konsistent.
Systemkontrollar er designa for a beskytte systesineintegritet, og dermed ogsa
dataintegriteten. Integritetskontrollen er spesiplptatt av at systemet skal
vedlikehalde, prosessere og presentere korrekbogistent data.

SSADM-boka (1995) omtalar 'security’ som ein delder ikkje-funksjonelle krava.
Forfattarane seier her at denne sikkerheita hartilggshgskontroll a gjere, dvs. kven
som har rett til & bruke og sja pa kva data. Emdgsa sja pa fysiske
sikkerheitsbeskyttelsar. Nar det gjeld data integgeier boka at ein viktig del av det
a bygge databaserte informasjonssystem, er a gjgatgrt og korrekt informasjon.
Data i systemet ma ogsa vere konsekvent og den sansett kvar i systemet ein finn
den.

Avison & Fitzgerald (2003) seier at ogsa at systeskal vere sikkert. Ingen skal
kunne bruke systemet og informasjonen utan ataleidit til det. For forfattarane er
dette ein av kvalitetskomponentane til informasgyssemet.

Langefors (1973) seier ikkje noko direkte om detiggrepet.

Portability er kanskje eit av dei meir ukjende ikkje-funksjdadirava. Det omfattar

krav til bruken av systemet og kor fleksibelt dedlsvere i forhold til andre system.
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SSADM-boka (1995) nemner ’portability’ som ein @&l dei interne avgrensingane
ein kan finne til eit systemutviklingsprosjekt. Fadtarane definerar ikkje omgrepet
noko naermare.

Avison & Fitzgerald (2003) seier at 'portabilityt ein positiv kvalitet ved eit system,
og er nemnt som ein av deira kvalitetskomponeited. utvikling bgr ein tenke pa at
systemet skal kunne kgyre pa anna utstyr ellereastdder.

Verken Langefors (1973) eller Nordbotten (1985) iako direkte om dette.

Efficiency er krav til systemet sin prestasj@et bestar av to undergrupper -
'‘performance’ og 'space’, og er eit av dei omgrepm alle bgkene nemner.
Langefors (1973) seier mellom anna at "malet metiesydesign er a finne ein
effektiv eller betre-enn-noverande lgysing” (19B&2mi oversetting). Han trekk
fram at det ofte vert ei avveging mellom effekitibg kostnadane ein kan bruke pa
utviklinga. Forfattaren meiner at bade krav til mérog prosesseringshastigheir
vore undervurdert i dei ara datamaskiner har voytea (ca 10 ar i 1974). Ved
utviklinga ma ein difor ta omsyn bade til respotistg det & sikre at systemet har nok
minne.

Nordbotten (1985) seier at eit datasystemet skekift og pa ein god mate tilby dei
datatenestene som organisasjonen og brukaraneSystemeffektivitet kan malast i
form av utfgringshastigheit og kapasitetskrav.\Eleering av operasjonssystemet sSi
‘performance’ er ein ngdvendig del av det & besteram ein skal oppgradere
systemet. Responstid og lagringsplass er ogsaskmavein ma ta omsyn til.
SSADM-boka (1995) seier ikkje noko direkte om effelket, men snakkar om krav

til ‘performance’ og 'space’. Desse er nemnt somdsl av dei ikkje-funksjonelle
krava. Responstid er nemnt som ein del av serwié&rava, og har med systemet sin
opptreden a gjere. Forfattarane meinar at krasysitemet sin yteevne er ein vesentleg
del av dei krav som brukarane skal vere med a inesée

Avison & Fitzgerald (2003) seier at informasjondeyset skal hjelpe organisasjonen
med a forbetre effektiviteten til sine operasjornayfare til betre styring og kontroll.
Eit system bgr difor ha definerte kvalitetsforvagar for effektivitet og for korleis

det skal oppfare seg. Forfattarane meinar at sygtbar vere effektivt for & ha hgg
kvalitet. Avison og Fitzgerald seier ikkje nokoekte om krav til 'space’.
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4.2.3.2. Organisasjonskrava 'delivery’, ‘implementéion’ og 'standards’
Organisasjonskrava er dei ikkje-funksjonelle krawen kjem fra retningslinjer og
prosedyrer i utviklaren og kunden sin organisasjon.

Nordbotten (1985) seier at bade menneske og omgjaissstruktur er ein del av
systemet sine omgivnader, og at dermed noko eitarnénsyn til ved utvikling. |
SSADM-boka (1995) seier forfattarane at internevlan verke inn pa designen.
Mellom desse krava finn ein obligatoriske fasilitetglobale serviceniva, kriterium til
datalagring og informasjonsformal.

Avison & Fitzgerald (2003) nemner ogsa dei orgasjm@smessige krava som noko
ein ma ta omsyn til ved utvikling av nye informasgsystem.

Langefors (1973) har ikkje noko om organisasjonsksa bok.

Omgrepa 'delivery’, 'implementation’ og 'standardsyrer alle inn under
organisasjonskrav. Avison & Fitzgerald (2003) séi&je noko i si bok om 'delivery’
og 'standards’, men nemner 'implementasjon’. Dersat systemet skal vere mogleg
og helst enkelt a implementere. Dette er ein @adealitetskomponentar.

Ingen av dei andre bgkene har noko direkte om nakaesse omgrepa.

4.2.3.3. Dei eksterne krava — ’interoperability’, &thical’ og ’legislative’

Nar det gjeld dei eksterne krava seier Nordbott®8%) at dette ogsd ma takast
omsyn til. Eit informasjonssystem er ikkje eit lakkystem, og ma difor forhalde seg
til input fra ulike aktarar. Desse eksterne brukaramfattar kundar og klientar,
leverandgrar av materiale eller tenester, eigdieraksjeeigarar, og kontrollorgan
som regjering eller revisor.

| boka om SSADM (1995) seier Goodland og Slatexkaterne krav som kan verke
inn pa design er kostnader og budsjett og maskei@apgramvarestandarar.
Avison og Fitzgerald (2003) trekk fram forholdetllom organisasjonen og
omgivnadane. Organisasjonen vil verte paverka aerlog reglar fra regjering og
storting, av konkurrentar, leverandgrar og kunBarsom ein ikkje tek omsyn til
dette vil dette gje darlegare system.

Langefors (1973) har ikkje noko om eksterne kramaok.

Interoperability og ethical er to omgrep som kjem frd omgivnadene rundt

organisasjonen og systemet.
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Nordbotten (1985) seier ikkje noko om etikk i foldhdil utviklinga. Ho nemner
interoperability’ og seier at dette heng saman rkaahpatibilitet og det at ein ma
kunne flytte eksisterande system til det aktuetktesnet. Dette er eit av dei kriteria
som ho meiner eit nyutvikla system ma vurderast ett

Verken boka til Langefors (1973), Avison & Fitzgler$2003) eller SSADM-boka

(1995) har noko direkte om desse to omgrepa.

Legislative handlar om dei lovreglane og retningslinjene einfaigje under
utviklinga. Dette kan vere bade lover som gjeldHeile samfunnet som
organisasjonen, brukarane og systemet er ein delgaspesifikke retningslinjer og
reglar som ligg nedfelt i utviklaren og kunden sarganisasjonar. Denne typen krav

har to undergrupper: ’'privacy’ og 'safety’.

Nordbotten (1985) seier at ein ma forholde segasjonale og lokale lover og reglar
som skal beskytte industrien og den enkelte sitagiv. Nar det gjeld 'safety’ seier
Nordbotten at ein bar ha systemkontrollar desigmafsikre systemet og systemet
sine komponentar. Mellom anna bgr ein ha kontrofiaisk tilgang til
komponentane av informasjonssystemet. Dette sk siot uautorisert tilgang og
bruk av systemet, og da spesielt beskytte dataepsar og dataressursar. Her kan ein
bruke bade fysiske sikringar og passordsystenvaey vert berre nemnt hos
Nordbotten. Ho seier at ein ved utvikling av efoimasjonssystem ma forholde seg
til reglar om beskyttelse av privatliv. Systemkaotiar er designa for & sikre at
systemet oppfyller krav til personvern.

SSADM- boka (1995) nemner at krav kan kome somjday lovpalegg eller
lovendringar. Avison & Fitzgerald (2003) seier at ma ta omsyn til dei krav som

kiem fra lover og reglar nar ein utviklar eit syste

4.2.4. Tabell over ikkje-funksjonelle krav i datateriale

Tabellen under er ei oppsummering av kven av bgkenehar med dei ulike ikkje-
funksjonelle krava i modellen. | tillegg viser &len kven av bgkene som seier noko
om krav generelt og dei funksjonelle krava. Oppgskibmellom det at bgkene
nemnar eit omgrep utan a definere det, og denhagai grundigare inn pa kva

omgrepet tyder og kvifor det er viktig.
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Langerfors | Nordbotten Goodland & Avison &
Slater Fitgerald

Requirements @) X X X
Functional X @)
Requirements
Non-functional X @)
Requirements
Product Requirements
Organisational X X X
Requirements
External Requirements X X X
Availability X X X
Continuity X X X
Maintainability X X
Reliability X X X
Security X X
Data Availability X
Data Confidentiality X
Data Integrity X X
Portability X
Efficiency X X
Performance X
Space X X X
Delivery X
Implementation
Standards
Interoperability
Ethical
Legislative X X X
Safety
Privacy X
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X = Omtala og forklart/definert pa ein eller anmagte

O = Nemnt, men ikkje definert
Som tabellen viser, sa er det ingen av bgkene sonmer alle dei omgrepa som

modellen har med under ikkje-funksjonelle krav.tBe&r som venta. Det er heller

ikkje alle bgkene som deler krav inn i funksjon@lteikkje-funksjonelle.
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5. Drgfting

Denne delen av oppgava oppsummerer funna fra datminlinga. Farste delen av
kapittelet knyt datafunna saman med forskingsspéletrog forventingane, for a
kome fram til ein konklusjon. Funna under arbeitded datamaterialet har ogsa gjort
det ngdvendig a lage ein oppdatert versjon av nmual ikkje-funksjonelle krav.
Denne vert presentert i punkt 5.2. Siste delenagittelet konsentrerer seg om mine
eigne vurderingar i forhold til oppgava sitt terng,dei funna som har blitt gjort

under arbeidet med oppgava.

5.1. Forventingar og forskingsspgrsmal

Oppgava sitt utgangspunkt var gnsket om & undeikkjeefunksjonelle krav, og
deira plass i utviklinga av nye informasjonssyst®mitte vart konsentrert i eit
forskingsspgrsmal og eit par forventingar prese¢mtanleiingskapitlet.

Denne delen av oppgava gar tilbake til forskingsspdlet og forventingane og knyt
desse saman med funna fra datainnsamlinga presigkapittel 4. Oppgava vil farst
ta for seg forventingane og dragfte desse. Dereétrsjglve forskingsspgrsmalet

drgfta i forhold til datafunna, for & sja om arletiched oppgava har fart til eit svar.

Den farste forventinga var datamaterialet har lite om ikkje-funksjonelle krav.
Denne setninga oppsummerer pa mange matar mitigggankt for val av tema.
Ikkje-funksjonelle krav er eit omgrep eg ikkje Hayrt sd mykje om i lgpet av
studietida mi innan informasjonsvitenskap. Detdermed naturleg a forvente at det
ikkje ville vere mykje om dette omgrepet i dei ba&esom utgjorde datamaterialet til
oppgava.

Omgrepet ’ikkje-funksjonelle krav’ vert ikkje direknemnt i Langefors si bok
(1975) Langefors har heller ikkje med s& mange av degjrepa som hgyrer inn
under dei ikkje-funksjonelle krava, og brukar ikkjgkje tid pa kravspesifisering som
del av systemutviklinga. Nordbotten (1985) nyttalidr ikkje direkte omgrepet
'ikkje-funksjonelle krav’, men brukar ordet 'conatnts’ som samleomgrep for dei
ikkje-funksjonelle krava. Denne boka nemner likewainge av dei ikkje-funksjonelle
omgrepa ein finn i oppgava sin modell, og det saekka ein del om
kravspesifisering og ikkje-funksjonelle omgrep sdehav dette. Avison & Fitzgerald

(2003) er sa vidt inne pa omgrepet 'ikkje-funksjite&rav’ i samband med ein av
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metodane dei presenterar i boka. I tillegg haratbafane med mange av dei ikkje-
funksjonelle krava i samband med deira liste owalitetsmoment i eit
informasjonssystem. SSADM-boka (1995) brukar mykjea dei tidlege fasane av
systemutviklinga, og bade nemner ikkje-funksjonktav og trekk dei fram som ein

del av kravspesifiseringa.

Presentert pa denne maten kan det verke som oentimga eg starta med ikkje
stemmer — bgkene har ein del om ikkje-funksjonattey. Det er likevel nokre
motargument. Det som er henta inn av data om ikkj&sjonelle krav har kome
giennom metodisk jobbing. Under innsamlingsarbeidgtdet vorte nytta ein modell
med definerte omgrep, og ein har konsentrert segiomapesifikk del av teksten. Den
vanlege studenten og lesaren vil ikkje lese eiesgstviklingsbok pa denne maten.
Dei er ute etter a fa ei betre forstaing av kva Sayrer inn under systemutviklinga,
og ser etter den overordna strukturen. Ingen aem@kdatamaterialet er klare pa
kvifor ikkje-funksjonelle krav er viktige, korleisin kjem fram til dei og korleis ein
skal ta omsyn til desse i utviklingsarbeidet. Didi@iomgrepa i modellen av ikkje-
funksjonelle krav er spreidd utover i bgkene, ogfér dermed ikkje ei forstaing av at
dei heng saman. Ser ein fokuset pa ikkje-funksjeriehv i forhold til fokuset pa
andre delar av systemutviklinga, vert det ogsa ldadet ikkje er mykje plass i
bgkene som er brukt til desse krava.

Konklusjonen pa forventinga vert difor at ein likdkan seie at det er lite om ikkje-

funksjonelle krav i datamaterialet.

Den andre forventinga heng saman med den fgrstgiegatet er meir om ikkje-
funksjonelle krav i dei nyare bgkene enn dei el@@ne forventinga kjiem ogsa av
eiga erfaring med systemutviklingslitteratur. leifjg har eg ei oppfatning av at ein
legg meir vekt pa det & analysere og designe desystemet fgr ein startar
implementeringa i dag enn ein gjorde for 40 arrsida

Dersom ein ser pa tabellen som oppsummerar dat@fenmlet fleire av postane som
er utfylt ved dei siste bgkene enn ved den fySkijet er likevel ikkje klart da
Nordbotten si bok (1985) tek for seg like manggakikinksjonelle krav som dei to
seinare bgkene.

Tabellen i punkt 4.2.4 viser talet pa omgrep i nledeav ikkje-funksjonelle krav som

vert nemnde i bgkene. Nar det gjeld omfang og pkrsdette vanskelegare & vurdere.
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Det som er klart er at SSADM-boka (1995) tek fay dei ikkje-funksjonelle krava
mykje grundigare enn dei andre bgkene. Her ver¢ stelar av eit kapittel brukt til &
definere og beskrive kva del av utviklinga ikkjeiksjonelle krav hgyrer til. Boka fra
2000-talet (Avison & Fitzgerald 2003) brukar minghlass pa dei ikkje-funksjonelle
krava, eller kvalitetsmoment som dei kallar dem&aliknar ein med boka fra 1970-
talet (Langefors 1973), er det likevel ein vesandkilnad. Slik sett har det vore ei

viss utvikling.

Forskingsspgrsmalet til oppgava viaar fokus og innhald til ikkje-funksjonelle krav
endra seg innan systemutviklingsfaget dei fireedigra?

Oppgava har forsgkt a svare pa dette spgrsmalet sgdpa fire ulike
systemutviklingsbgker nytta i undervisninga pa $91080-, 1990- og 2000-talet.

Det fgrste som ligg i dette forskingsspgrsmalairerdata fra bgkene viser ei
utvikling i forhold til fokuspa ikkje-funksjonelle krav. Med fokus meinar eiend
mengda med omtale som dei ulike omgrepa har héteiaturen, og om ikkje-
funksjonelle krav vert trekt fram som ein viktigl@ systemutviklinga. Tabellen som
viser forholdet mellom dei fire bagkene i kva ikKjaiksjonelle omgrep som er med,
viser at det er fleire omgrep som vert omtala isiigie bgkene enn i dei tidlegaste.
Spesielt gjeld dette SSADM-boka fra 1990-taletiklije-funksjonelle krav har sitt
eige avsnitt, og vert nemnt spesifikt fleire staideoka. Det er i tillegg meir vekt pa
generell kravspesifisering, og da ogsa analyseesigd, i dei siste tre bgkene. Dette
kan henge saman med endringane innan bruk og mtyi&ly datamaskinbaserte
system. Den historiske gjennomgangen i teorikapiter at datamaskina og
datasystem har fatt ein starre og stgrre plaskseender og organisasjonar. Dette har
gjort det ngdvendig & utvikle starre og betre syst@oko som igjen har fart til ei
endring innan matar a utvikle informasjonssystemifiéver 1980-talet vart det meir
vektlegging pa ein organisert systemutviklingspssseg det a planlegge far ein

implementerar.

| tillegg til at det er skilnad i fokus pa dei sanikkje-funksjonelle krava i bakene, har
ogsa dei ulike ikkje-funksjonelle krava som modelpgesenterer ulikt fokus i bgkene.
Eksempel pa dette er 'reliability’ og 'maintainatyil. 'Reliability’ vert nemnt i alle

bakene, og trekt fram som eit av dei viktige krélait datasystem. Her er alle
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forfattarane einige om at ein ma kunne stole Eystemet utfgrer sine oppgaver.
Dette er ein kvalitetskomponent, og pa mange nuijsa ein av dei viktigaste. Eit
informasjonssystem som ikkje er tilgjengeleg naikarane treng det, eller som ikkje
utfarer sine oppgaver slik det er tenkt, vil vereimtil hindring enn til hjelp for
brukarane i deira kvardag. Dermed vil ein fa eitlavmange systema som kan
klassifiserast som for darlege, og som vert bytt@med noko anna.

'Maintainability’ vert berre omtala i to av bgkerdordbotten (1995) behandlar denne
eigenskapen ved systemet grundig gijennom eit kegittel, der ho trekk fram
viktigheita av dette kravet for & fa eit godt dgsdem. Avison & Fitzgerald (2003) ser
ogsa pa dette som ein viktig kvalitet ved eit infasjonssystem. SSADM - boka
(1995) har ikkje med noko om 'maintainability’. Denboka konsentrerer seg om dei
forste fasane av systemutviklinga, og har dermige ikhed noko om det som skal

skje etter at systemet er ferdig utvikla.

Den andre delen av forskingsspgrsmalet ser pa ohaldet til ikkje-funksjonelle

krav har endra seg i lgpet av dei fire tidra somamaterialet ser pa. Med innhald
meiner ein her omgrepsforstainga - kva som felllinder omgrepet ikkje-
funksjonelle krav. Tabellen som oppsummerar funnilge-funksjonelle krav i dei
ulike bgkene, er ikkje til mykje hjelp for & svaré& denne delen av spgrsmalet. Som
eg har nemnt far, er det like mange ikkje-funksjlenlerav som vert nemnt i bgkene
fra 1980-talet, 1990-talet og 2000-talet. Dermeul &ia ikkje seie at boka fra 2000-
talet (Avison & Fitzgerald 2003) har ein vidareidefjon av ikkje-funksjonelle krav
enn boka fra 1980-talet (Nordbotten 1985). Detgmdovanskeleg & vurdere innhaldet
til dei ulike ikkje-funksjonelle omgrepa da ingentazkene har utgreiande
definisjonar pa kva omgrepa omfattar.

Generelt kan ein likevel seie at det er meir sonh sfatta av ikkje-funksjonelle

krav i dag enn tidlegare. Dette har si naturlegkl&oing i at datasystema har blitt
meir kompliserte, og det vert fleire ting ein métasyn til. Eit omgrep som
'sikkerheit’ har i dag eit heilt anna innhald enstarten av dataalderen. Innfgringa av
Internett og den auka bruken av datamaskiner idallar av var kvardag, gjer at ein

ma ta meir omsyn til sikkerheit og ogséa nytte aridrmer for sikring enn tidlegare.

Krav, og identifisering av desse, er ein del aafbeidet ved utvikling av datasystem.

Dette er i dag ei vanleg oppfatning blant systenetifcarar og systemutviklarar.
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Datafunna viser at kravidentifisering og bruk ikkiar like stor plass i boka fra 1970-
talet (Langefors 1973), men at omgrepet vert meitata i dei seinare bgkene.
SSADM - boka (1995) skil seg ut i positiv grad \adlen tek for seg ikkje-
funksjonelle krav som ein vesentleg del av kravifigesinga.

Dei ulike produksjonskrava er den typen ikkje-fyokelle krav som vert mest
omtala. Organisasjons- og eksterne krav vert nexwmtnoko ein ma ta omsyn til og
som kan verke inn pa utviklingsprosessen, menut@a@om dette. Dette er kanskje
ogsa ein type krav som ikkje treng like mykje tglglass som produktkrava. Det &
matte halde seg til lover og reglar er noko sonmkjmvhengig av kven som er
brukarar og kva desse meiner.

Dette ujamne forholdet mellom vektlegging av pragjaks- og
organisasjons/eksterne krav viser ogsa at modetleiktig i forhold til at den har

flest ikkje-funksjonelle omgrep under produksjoraskr

Konklusjonen vert, ut fra dette, at det har vorateikling i retning av meir fokus pa
ikkje-funksjonelle krav i systemutviklingslitteratn. P& spgrsmalet om det har vore
ei endring i innhaldet til ikkje-funksjonelle krasy det vanskelegare a kome fram til

eit klart svar. Her treng ein meir forsking.

Arbeidet med oppgava har konsentrert seg om fogskimarsmalet, men dei to
forventingane var ogsa del av vurderinga av datarniadét. For eg starta dette
arbeidet hadde eg ei forventing av at det ikkjeewiere mykje om ikkje-funksjonelle
krav i litteraturen i datamaterialet. Dette hatt gisg a stemme. Det er ikkje mykje om
ikkje-funksjonelle krav i systemutviklingslitteragn.

Oppgava har tidlegare sagt at vektlegging av iklfesjonelle krav er viktig for & fa
gode system. Ikkje-funksjonelle krav er eigenskaeal systemet som er avgjerande
for om systemet passar inn i brukarane si fgregjilbm eit godt system. Dersom
systemet ikkje vert sett pa som godt, ved at dpfydier krava til brukarane, er det
heller ikkje eit godt system. Pastanden min vetrdit dagens
systemutviklingslitteratur ikkje fokuserer nok péi ikkje-funksjonelle krava og

vektlegg dei under systemutviklinga i den gradirirde.
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5.2. Vidareutvikling av modell med bakgrunn i datatunn

Modellen som vert presentert i teorikapittelet fusrgert som ei god rettesnor ved
giennomlesinga av datamaterialet. Under arbeidelt sdatamaterialet fann eg likevel
noko som har gjort det ngdvendig & oppdatere menlell

I tillegg til dei ikkje-funksjonelle krava som mdteEn omfattar, vart det i alle bgkene
snakka om gkonomi. Dette gjekk bade pa gkononrhidid til kor mykje ein kan
bruke pa a utvikle systemet, og kor mykje ein kaars i form av a bruke systemet.
Mest fokus er det pa gkonomi knytt til sjglve systviklinga.

Langefors (1973) seier at ein ma forta ein vurdgen kostnader opp mot verdi nar
ein skal planlegge og utvikle eit nytt informasjsystem. Nordbotten (1985) deler
dette synet, og seier at ein ma foreta ein gkoromialuering fgr ein startar
utviklinga av eit nytt system. Eit forslag til @iytt informasjonssystem ma ha ein
positiv gkonomisk evaluering. | dette ligg det at fbrventa fordelane/inntektene ved
systemet ma vere starre enn dei forventa kostnadlanbok seier Goodland og Slater
(1995) at kostnader og budsjett ved utvikling ¢keav som kjem fra utsida av sjglve
prosjektet, og da ofte frd kunden sin organisasjetson og Fitzgerald (2003) har
med 'economy’ som ein av sine kvalitetskomponeratte gar pa om systemet er
kostnadseffektivt, det vil seie om systemet gjegdrg inntekter til organisasjonen
sett i forhold til kostnadane ved utviklinga og kea av det.

Fokuset pa gkonomi i datamaterialet gjer at dettgrepet hayrer heime under
modellen av ikkje-funksjonelle krav. @konomi kakmast som eit ikkje-funksjonelt
krav fordi det ikkje er ein funksjon som systenialda, men noko som kan legge
avgrensingar pa korleis utviklinga og bruken auery®t skal skje. Pa bakgrunn av
dette har eg laga ein ny modell, med ein ekstra hmkakonomi under

organisasjonskrav.

Skilnaden mellom ’security’ og 'safety’ er ikkje legl, og bakene snakkar ofte om
dette som eitt og same omgrep. Modellen vert likitkge endra pa dette punktet, da
det er ein vesentleg skilnad mellom den sikkerrssta gar pa sjglve systemet
('security’) og den som gar pa fysiske sikkerhédtt i systemet sine omgivnader

(‘safety’).
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Sjglv om modellen no er oppdatert, er den nok fegsrikkje komplett. Dette vil

krevje meir forsking, og innsamling av meir data amaet.
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Modifisert modell av
ikkje-funksjonelle
krav i systemutvikling og drift

Product
requirements

Non-functional
requirements

Organisational
requirements

External
requirements

Ethical
requirements

Interoperability
requirements

Portability
requirements

Availability
requirements

Maintainability
requirements

Continuity
requirements

Security

requirements

Reliability
requirements

Availability

Efficiency
requirements

Delivery
requirements

Standards
requirements

Legislative
requirements

Economical
Requirements

Data

Confidentiality

Performance
requirements

Space

requirements

Data

Data Integrity

Safety

Privacy

Implementation
requirement

requirements

requirements

59




5.3. Eiga vurdering av ikkje-funksjonelle krav i systemutviklinga
Temaet og forskingsspgrsmalet til denne oppgava, fké eit anske om a leere meir
om ikkje-funksjonelle krav og deira plass i systéviklinga. Eg hadde lite erfaring
med dette omgrepet fra far, men syntest det verleseissant og verd meir forsking.
Spesielt gjaldt det korleis ei betre forstaing attel omgrepet og bruken av det kan
vere med pa a forbetre utviklinga av nye informasgystem, og dermed ogsa fare til

betre system.

For at ein skal fa eit fungerande system som sksd¢@inn i ein organisasjon og
utfare dei oppgavene det er laga for, ma ein iflsate og spesifisere dei krav som
organisasjonen og brukarane har til systemet. etilekje ein enkel prosess, og det
krev innsats fra bade utviklarar og kundar. Deklgje alltid kundane klarer a

formidle til utviklarane kva krav dei har til systet. Eksempel pa dette er at kundane
gnsker at det nye systemet skal vere meir effekbigtte er eit vagt krav som kan
tolkast pa mange matar. Ynskjer dei meir lagringskitet, raskare utfgring av
oppgaver eller innsparing av kostnader? Her vilklavane matte bruke mykje tid pa

a identifisere kva det er kunden eigentleg meiDarsom dei i staden satsar pa ei av
tolkingane, kan dette fare til at ein far eit systgom ikkje passar inn i organisasjonen
og kunden sine eigentlege behov. Krav er ogsa stastsituasjonsavhengige. Ein
ma difor bruke tid pa a sette seg inn i organisesjoog deira arbeid slik at ein kan
tilpasse systemet til organisasjonen. | tillegg$iie krav ein tendens til & endre seg
etter kvart som utviklingsprosessen skrid framofatte ma ein ogsa kunne ta omsyn
til.

Dersom ein skal fortsette utviklinga mot stadig@énformasjonssystem, ma ein
legge meir vekt pa dei delane av systemutviklirga &ar direkte innverknad pa
brukarane. Dei ikkje-funksjonelle krava er veseggléarbeidet med a utvikle system
som brukarane vil ha. Krava ma difor identifiseragidet ma lagast lgysingar for at
systemet i produksjon skal kunne oppfylle og dilfstille dei. Slik sett er det, etter mi
meining, viktig & fa systemutviklingsbgker som haad ikkje-funksjonelle krav og
som legg vekt pa desse som ein viktig del av systeiklinga og arbeidet med & fa
gode kvalitetssystem. Bgkene oppgava har nyttadeiamateriale har vorte og vert

nytta i undervisninga. Dermed vil det vere mangelantar som ikkje har laambk om
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ikkje-funksjonelle krav i systemutviklinga. Oppgavemnde tidlegare at den ikkje
skal ga neermare inn i spgrsmalet om det ein ladranjversitet og hagskule vert
brukt nar ein kjem ut i arbeidslivet. Likevel et aeerliggande a tenke at dersom ein
ikkje har fatt forstainga for kva ikkje-funksjonelkrav er og korleis ein skal kome
fram til og bruke dei, vil ein heller ikkje brukeykje tid pa dette nar ein sjglv skal ta
del i ei systemutvikling.

| tillegg er dette ogsa ein type krav som, i matilggle, er vesentlige for brukarane,
og som dei kanskje difor tek for gitt er inkludedet nye systemet. Som nemnt i
innleiinga, forventar vi som brukarar av ulike €ystat dei skal vere mellom anna
tilgjengelege, palitelege og sikre. Sidan vi sedpase eigenskapane som noko
sjglvsagt, vil ein ikkje bruke mest tid pa detanialyse- og designfasane. Dersom
utviklarane heller ikkje er oppleerte til at dessavia ma identifiserast og spesifiserast
eksplisitt, kan ein risikere at desse krava ikijerfedvendig fokus, og i verste fall
ikkje vert teke omsyn til i det heile.

Dermed vert det eit problem at bagkene ikkje gammaee inn i kva krava gar ut pa,
korleis ein skal kome fram til dei og korleis deakvere med pa & utforme systemet
slik brukarane gnsker. Lesaren av desse bgkerendraitidige utviklaren. Nar
ikkje-funksjonelle krav berre vert nemnt som nokoma ta omsyn til ved utviklinga,
far ikkje lesaren ei god nok forstaing av omgregmekor viktig del av
systemutviklinga det er. Dersom ein ikkje far faklkorleis noko skal utfgrast, vert

det ofte enklare & bruke meir tid pa dei delanatsiklinga som er betre forklart.

Alt dette viser at kravspesifisering er ein prosass krev mykje arbeid og kanskje
ogsa strengare retningslinjer. Dette gjeld mellomaakva krav ein skal sja pa og

kven som skal vere med under kravspesifiseringa.

5.3.1. Kva krav skal ein sja pa?

Kvart utviklingsprosjekt er noko nytt. Det er ingsiike prosjekt som er identiske. Eit
informasjonssystem utvikla for ein bank, vil ikigeekte kunne brukast i ein annan
bank. | tillegg vil ogsa dei ulike faktorane sonaktakast med i betraktning endre
seg, bade fra prosjekt til prosjekt og undervegjs prosjekt. Ein far individuelle
situasjonar, og dermed ogsa ulike relevante iklijec$jonelle krav. Difor er det ikkje

mogleg & seie kva av dei ikkje-funksjonelle krasmsskal leggast vekt pa. Det som
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er klart er at ein bgr ta med dei ikkje-funksjoaddtava som ein del av analysen og
kravspesifiseringa.

Til & hjelpe med denne delen av utviklinga kanheirsjekklister som ein gar gjennom
for & finne dei relevante krava for kvart prosjekéer kan modellen av ikkje-
funksjonelle krav som vert presentert i teorikagbét vere til hjelp.

Ikkje-funksjonelle krav er med pa & bringe kvalitet i systemutviklingsprosjekt.
Dersom ein ser pa 1SO9126 sin kvalitetsmodell dvarsom bgr vere med i eit godt
datasystem (sja vedlegg 3), er bade 'portabilitgaintainability’, 'efficiency’ og

'reliability’ del av dei ikkje-funksjonelle krava.

Arbeidet med denne oppgava har vist at det ikkjefoi&usert sa mykje pa ikkje-
funksjonelle krav i dei bgkene som oppgava harpsett.ikevel er det nok ikkje slik
at ein i dagkkje tek omsyn til denne typen krav ved utvikling aveny
informasjonssystem i dag. Hadde dette vore tilfelide brukarvenlege og
fungerande system vore ei mangelvare. Det er halleat ein som utviklar er usikker
pa korleis ein skal ga fram for & sikre at eina@klart dei ulike krava som kunden
har, og teke nok omsyn til dei ved utviklinga. Ofipg har allereie nemnt sjekklister
som ei hjelp i dette arbeidet. | tillegg kjem deetdsg fleire rammeverk som kan
nyttast for & finne, bruke og ta omsyn til dei édfjinksjonelle krava i utviklinga av
eit system. Dette tyder pa at kravspesifiseringaiaia stadig viktigare del av

systemutviklinga.

For & kome fram til dei ulike krava ma ein, somiklar, snakke med dei systemet
skal utviklast for. Kommunikasjon og samarbeid \¢&for ein viktig del av eit
utviklingsprosjekt. Utviklaren ma kommunisere ogsabeide med dei som har
interesser i systemet, for a kunne lage eit systm brukarane treng og som passar
inn i organisasjonen. Eit spgrsmal vert da kvetiesise aktarane, og kven av dei skal

vere med & utforme krav?

5.3.2. Kven skal vere med under kravspesifiserimgguivikling?

Ingen av bgkene i datamaterialet er veldig klar&ysi som skal vere med pa &
utforme dei ikkje-funksjonelle krava. Nordbotter®8b) vil ha med brukarane ved
utarbeiding av krav. SSADM - boka (1995) seierddt’er eit grunnleggande prinsipp

i SSADM at brukarane er involvert i, og dedikeiteutviklinga av deira system fra

62



eit tidleg tidspunkt (Goodman & Slater 1995:3, mersetting). Avison & Fitzgerald
(2003) seier at dei "meiner det er gnskeleg atiateressentar i systemet vert
involvert i utviklingsprosessen” (2003:14). Ein uérmed ga lenger enn til leiing og
programmerarar nar ein skal samle inn gnskjer ag trdet nye systemet.

Kven som skal vere med under kravspesifiseringatéema som nok vil variere fra
eit utviklingsprosjekt til eit anna, men eg er andppfatning at det er viktig a legge
nokre retningslinjer ogsa pa denne delen av utwdi Dette fordi ein da vil fa ei
auka bevisstgjering av kor viktig det er at kragendigg til grunn for systemet er

utarbeida av dei som kjenner organisasjonen ogsbrukadet best.

Det at brukarane skal vere med, er det ikkje ngkeom. Brukarane skal nytte
informasjonssystemet i sin kvardag, anten pa jdleb feitid, og dei ber difor fa vere
med a avgjere korleis systemet skal utformast @gekgenskapar det skal ha.
Representantar fra kundeorganisasjonen si leiinggea inkluderast. Desse er med
pa a legge organisasjonsmessige faringar pa ptesjekellom anna nar det gjeld kva
standardar som skal nyttast eller kor mykje peegakan bruke pa prosjektet.

Etter at eit informasjonssystem er teke i bruldedrdriftspersonell som tek over
ansvaret for at systemet skal kunne utfgre singa@pgr i samsvar med
tenesteavtalen. Driftssituasjonen er den lengdendss systemet si levetid. Nar det
gjeld krav som gar pa vedlikehald og generell deftdet dette personalet som har
den beste kunnskapen. Dermed vert det naturlekjédiere driftarane som ein del av
systemutviklingsarbeidet, og av kravspesifiserirRgdette omradet er det manglar i
datamaterialet, da dei fleste bgkene ikkje sertyiéiling og drift i samanheng. Eit
eksempel pa dette er SSADM - boka (1995) som ik&jer noko om dei ikkje-
funksjonelle krava som hgyrer til under driftsfasiésystemet. Sjglv om dette er ei
bok som konsentrerer seg om dei fgrste fasanest@rsuytviklinga, kan ein likevel
sette fokus pa dei delane av systemutviklinga saahskje etter at systemet er teke i
bruk.

Ansvaret for at dei aktuelle personane far vere inkedvspesifiseringa ligg ikkje
berre til utviklarane eller kunden. Her ma detainingsendring til hos alle som er
involverte i systemet og utviklinga pa ein ellenan mate. | tillegg til at alle skal ha
lov til & vere med, mé det ogsa vere slik at eindet som si plikt a fa til eit best

mogleg produkt gjennom & delta aktivt med ulikesioei.
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6. Konklusjon

Dette siste kapittelet i oppgava oppsummerer adbeibd oppgava og resultata av
dette arbeidet. | tillegg vert det sagt litt omeireissante spgrsmal for vidare forsking

angaande ikkje-funksjonelle krav i systemutviklinga

| starten av arbeidet med denne oppgava, var minskap om ikkje-funksjonelle
krav mangelfull. Dette var eit omgrep som eg hadalgt om i forelesingar og
leerebgker, men som hadde kome i skuggen av andyeepreom systemfunksjonar,
utviklingsmetodologiar og implementering. Etteradett meg litt meir inn i kva
ikkje-funksjonelle krav var, fekk eg lyst til & sjgermare pa denne delen av
systemutviklinga.

Det vart raskt klart at temaet ikkje var sa ovdtsiksom eg kanskje hadde gnska.
Teori om emnet var ikkje lett & finne tak i, og ddtnne ein beskrivande definisjon
var enda vanskelegare. Ein stor del av oppgavddraned vore utarbeidinga av
modellen av ikkje-funksjonelle omgrep i teorikagiét, samt & klargjere og definere
dei ulike omgrepa. Modellen knyt saman ikkje-fuidksjlle krav fra bade utviklings-
og driftsdelen til eit informasjonssystem. Tankeik dette er at driftspersonellet sine
krav ogsa skal takast omsyn til i utviklinga. Grgjavinga for dette er at det er i
driftsdelen av systemet at dei ulike krava vertfgibpDermed vert det viktig at dei
som skal oppfylle krava ogsa far vere med & avgjerePa denne maten hindrar ein
ogsa at det vert sett urealistiske eller feil ksamn gjer at systemet ikkje utfarer sine

oppgaver pa ein s god mate som ein kunne gnske.

Nar det gjeld datafunna var der nokre overraskinfgnhold til forventingar og
forskingssparsmal. Skiliet mellom bgkene i datamitst nar det gjeld fokuset pa
ikkje-funksjonelle krav, var ikkje sa klart som legdde forventa. Boka fra 1980-talet
(Nordbotten 1985) nemner like mange av dei ikkjekijonelle omgrepa som dei to
seinare bgkene. Denne boka nyttar imidlertid ikigenninga 'ikkje-funksjonelle

krav' om desse omgrepa, noko bade SSADM-boka (18§%oka til Avison og
Fitzgerald (2003) gjer.

Det var ogsa vanskelegare a lese gjennom bgkeherg ut dei ikkje-funksjonelle
krava enn eg hadde venta. Eg brukte mykje tid darexrkeleg fekk med meg alle

interessante data, spesielt sidan datamateriasétiee pa engelsk.
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Sett vekk fra desse mindre overraskingane hardebaied oppgava har gatt om lag

som forventa.

Oppgava vart lagt opp som eit litteraturstudie, elptok fare meg fire bgker innan
systemutvikling. Meininga med denne oppgava vajeikvurdere kvaliteten pa
bokene, men & nytte dei som representantar firsgigriode nar det gjeld ikkje-
funksjonelle krav. Kartlegginga av litteraturen amfior eit felt gjer at ein far eit
inntrykk av kva som er den radande teorien. Furdenine oppgava viser at dei ikkje-
funksjonelle krava ikkje har noko stor plass i daaserialet. Bakene viser likevel at
denne typen krav har fatt ein starre plass i systeiklingsbgkene i lgpet av dei tiara
som oppgava ser pa. Det er ogsa klart at kravsgesify generelt, som ein del av
analyse og designfase, har ein stgrre plass iluiggprosjekt i dag.

Nokre vil kanskje hevde at fire bgker er eit liteal & trekke bastante konklusjonar
fra. Dette kan vere tilfelle. For & sikre best negptesultat har eg forsgkt a finne
bgker som var gode representantar for sitt tiddesgsystemutviklingsteorien som var
radande da. Alle dei fire bgkene har blitt nyttamdervisning, noko som tilseier at det
var dette studentane skulle laere pa den tida bakawukt.

Eit anna spagrsmal er om resultatet hadde blitsdete dersom eg hadde valt ut bgker
fra t.d. BI, ein haggskule eller eit anna univetsitdoreg som underviser i
systemutvikling. Motargumentet vert at ein garratdt undervisningsinstitusjonar vel
dei beste bgkene for bruk i undervisninga. Og ddrogsa dei som best representerar
systemutviklinga i det tidret dei hgyrer til. Pdtdegyrunnlaget vil eg hevde at bgkene i
datamaterialet er representative og at datafureaedf godt bilete pa den faktiske

situasjonen for ikkje-funksjonelle krav i systenmiwga.

Gjennomlesing av bgker kan sjaast pa som eit stivjekbeid. Tekstar kan forstaast
pa ulike matar alt etter kva innfallsvinkel ein tidei. Eg har forsgkt a sikre at mi
lesing og tolking av tekstane vart sa objektiv snpgleg. Dette vart gjort ved a
utarbeide ein modell av ikkje-funksjonelle krav seghhar arbeida etter. Kvart av
omgrepa i modellen vart beskrive slik at eg kunned fram til omgrep sjglv om dei i
bgkene hadde eit anna namn. Eksempel pa detterkotiém (1985) sin bruk av ordet
'constraints’ pa det som eg vil kalle ikkje-funksgle krav. Gjennomlesinga av

bakene har skjedd systematisk, og eg har teke aotateressante data undervegs.
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Eit informasjonssamfunn, som det vi lever i, kr@dg system som kan forvalte all
informasjonen. Dermed vert det ogsa viktig at dééane av systemet - funksjonar og
eigenskapar - er pa plass. Resultatet av arbeidétappgava er ei stadfesting av at
systemutviklingslitteratur har lite stoff om ikkfanksjonelle krav. Eg vil hevde dette
pa tross av at SSADM - boka (1995) brukar mykjeptidkkje-funksjonelle krav som
del av kravspesifiseringa. | dei andre bgkene Ildetrikkje klart nok fram kva som er
ikkje-funksjonelle krav, korleis ein skal kome fradiindei og korleis ein skal ta omsyn
til desse i utviklinga. Etter & ha lese bgkeneirilsitte igjen med ei kjensle av at
ikkje-funksjonelle krav berre er eit av mange onpgrenan systemutviklinga, og ikkje
sa viktig som eg og denne oppgava vil vise.

Arbeidet med oppgéava har ogsa resultert i ein ni@dekkje-funksjonelle krav
presentert i teorikapittelet. Denne kan nyttastbéet definering av ikkje-

funksjonelle krav og som sjekkliste ved utviklingiaformasjonssystem.

Dette temaet har mykje stoff for vidare forskingf. ifoblem er at det manglar felles
terminologi for denne type krav (jf. teoridelend for kva som hgyrer til under dette.
Dette gjer at utviklarar manglar ein felles refeaior korleis krav passar inn i
utviklinga. | dette ligg det ikkje at all systemilting skal skje pA same maten, men at
ein skal ha nokre felles rammer som ein arbeidsanfor. Her er det rom for vidare
arbeid. Det hadde ogsa vore interessant a finnenukkje-funksjonelle krav vert lagt
vekt pd i praktisk systemutvikling. Ei sparjeunasisg av kva systemutviklarar legg
vekt pa ved utvikling av nye informasjonssystengiealternativ for vidare arbeid.

Eit anna punkt som oppgava har vore innom er sagidet) eller kanskje heller det
manglande samarbeidet, mellom utvikling og drifl egstemutviklingsprosjekt.

Dette er ogsa eit omrade som er interessant arstndermare.

Systemutvikling er vanskeleg. Som utviklar ma @irhblde seg til endringar i
samfunnet, stadig ny teknologi og dei ulike behderajentingane og krava fra
organisasjonar og brukarar. Dette er ikkje alitié lenkelt. Dei mange faktorane gjer
det enda viktigare a fa pa plass gode retningsliojekorleis utviklinga skal skje. Ein
ma ogsa bruke tid pa & kome fram til dei momenia spavgjerande for a fa eit godt

system. Kva som er eit godt system er ei subjektidering fra brukarane, basert pa
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kor godt systemet oppfyller deira forventingar, ®ebg krav. | dette ligg det bade
krav til funksjonar, til brukarvenlegheit og tilkje-funksjonelle eigenskapar.

Mykije tid vert brukt pa & fa pa plass funksjonaeii system. Brukarvenlegheit har
ogsa vore i fokus dei siste ara. Denne oppgavadtapa dei ikkje-funksjonelle

krava, som er den delen med minst merksemd.

Framleis er det utviklingsprosjekt som slar fedgdvat ein far system som ikkje passar
inn i verksemdene. Ved & fokusere meir pa dei Wikewa fra brukarane, og gje dei
ikkje-funksjonelle krava ein starre del av dettiéein kanskje sikre at ein far betre

informasjonssystem.
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1. Barry Boehm sin modell av kvalitetskrav

B Device
— """ | Independencs
Porabilty |<—__
Self Contasinedness |
Reliability :-_'___:___i bz |
Efficiency Robustnessiintegrity |

/ Consistency

As-is Utility ””“m_H Human

|
- Enginesring f Accountability |
General Utility S 5, | Devies Efficiency |
Maintainability [‘;\ /™, | Aeessibility |
\ :
LY — Communicativiness |
', | Understandability |

\ m
____\II\ | Self Descriptiveness |
Ay

-._'.__l Structuredness |
\ II‘I".I" Concisensss |

%
\ | Legibility |
|

K&I Augmentahbility

Boehm 1978
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2. Mylopoulos et. al si liste over ikkje-funksjonde omgrep

Ikkje-funksjonelle omgrep

Accessibility Accountability Accuracy Adaptability Additivity
Adjustability Affordability Agility Auditability Availability
Buffer space Capability Capacity Clarity Code-space
performance performance
Capacity Clarity Code-space Cohesiveness Commonality
performance
Communication | Communication | Compatibility Completeness Component
cost time integration cost
Component Composability Comprehensibilityl  Conceptuality Caariess

integration time

D

Confidentiality Configurability Consistency Contiability Coordination
cost
Coordination Correctness Cost Coupling Customer
time evaluation time
Customer loyalty| Customizability Data-space Decomposability Degradation of
performance service
Dependability Development cost Development time  tridigtivity Diversity
Domain analysis | Domain analysis | Efficiency Elasticity Enhanceability
cost time
Evolvability Execution cost Extensibility External Fault-tolerance
consistency
Feasibility Flexibility Formality Generality Guidaa
Hardware cost Impact Independence Informativeness Inspection co
analyzability
Inspection time Integrity Inter-operability Intetna Intuitiveness

consistency

Learnability Main-memory Maintainability Maintenance cost Maintenance
performance time

Maturity Mean Measurability Mobility Modifiability
performance

Modularity Naturalness Nomadicity Observability @Eak period

performance
Operability Operating cost Peak-period Performability Performance
performance
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Planning cost

Planning time

Plasticity

Portability

Precision

Predictability

Process

management time

Productivity

Project stability

Project tracking

cost

Promptness Prototyping cost Prototyping time Rdgondbility | Recoverability

Recovery Reengineering | Reliability Repeatability Replaceability
cost

Replicability Response time Responsiveness Retinepest Reusability

Risk analysis cost Risk analysis time Robustness fetysa Scalability

Secondary- Security Sensitivity Similarity Simplicity

storage

performance

Software cost Software Space boundedness Space performance Specificity

production time

Stability Standardizability | Subjectivity Supporthyi Surety

Survivability Susceptibility Sustainability Testébyi Testing time

Throughput Time Timeliness Tolerance Traceability

performance

Trainability Transferability Transparency Understability | Uniform
performance

Uniformity Usability User-friendliness Validity Véaability

Verifiability Versatility Visibility Wrappability

Mylopoulos et. al. 2000:160
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3. 1509126 Quality Model

Portability Reliability

Maintain-
ability

ISO/IEC 2001
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4. Somerville sin modell av ikkje-funksjonelle krav

Mon-functional
requirements

Product [ Organisational External
requirements requirements requirements
Efficiency Reliability | Portability Interoperability Ethical
requirements requirements requirements requirements requirements
Usability Delivery | | Implementation Standards Legislative
requirements requirements requirements requirements reguirsments
Perfarmance Space Privacy Safety
requirements requirements requirements requirements

Sommerville 2004
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