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Summary

Norwegian Iron Age societies from the roman period had fully developed long distance trade routes
that extended along the entire coast to reach the Continent. These long voyages were possible due to a
well-developed boat technology. Boats seem to have been of vital importance along the coastline, as
proven by the hundreds of boathouses scattered all over the country. And yet, few boathouses are fully
excavated. The object of this thesis is to study the world that surrounded these boathouses, by studying
the landscape in which they were built. The study comprises of a landscape analysis (as developed by
Terje Gansum) of the coastal environment surrounding three excavated boathouses and a map analysis
of three different locations. These six locations are situated in the modern regions of Hordaland and
Rogaland. The locations chosen for landscape analysis are Stend (Bergen in Hordaland), Nord Kolnes
(Sola in Rogaland) and Mostergy (Rennesgy in Rogaland), while the locations for map analysis are
Flesland (Bergen), Halsngy Kloster (Kvinnherad in Hordaland) and Obrestad (Ha in Rogaland). The
main subject of the thesis is based upon the boathouses’ relation to graves and farms. Iron Age graves
were usually built in close proximity to roads, farm boundaries or the coast line. It’s been suggested
that such graves were used as boundary markers. This seems to show that worshipping the dead was an
important aspect of Iron Age Norway. Dead ancestors became part of the landscape, and were used to
claim dominance over territories. This reflects a bound of rules that societies and people living in

Scandinavia must have known about .

The landscape analysis has used to understand why and where monuments were placed. The research
also includes Maarten Jacobs’ theories, in wich he divides the landscape in three modes: matterscape,
the physical reality; powerscape, the set of rules bound to a landscape; mindscape, the landscape as the
individual experience it. The results have shown several patterns, of wich the common denominator has
been the placement of the boathouses. Boathouses were always built in areas sheltered from bad
weather. This doesn’t mean that local chieftains were trying to hide the boathouses. In some locations,
and especially on the island of Mostergy, the numerous graves were built on places that made them
visible from the sea. It’s clear that the people who built them wanted the graves to be seen by arriving
or passing ships. This seems to show that local chieftains and communities wanted to signalize the
presence of people, activities, and boathouses. This would have been a warning to enemies as well as a

geographical marker to allies, who would instantly know that the area was inhabitated. This pattern was



made clear in some places, but not in all of them. At Stend there are only two graves that seem to have
a relation to the boathouse, of wich one of them is small, and barely visible from the sea. At Flesland
there is only one grave, built just beside the boathouse. In other locations, burial sites are built near the
boathouses, but they don’t seem to be truly effective as border markers, as the graves are barely visible
from the sea. This is especially the case for Nord Kolnes. One possible explanation to this pattern leads
to the possible conclusion that border marking was not a priority everywhere. An alternative theory
leads to a totally different possibility: even the small graves, and possibly the boathouses too, were

made visible by flags or other colorful markers that Iron age people in Scandinavia would understand.
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Kapittel 1: Innledning

1.1 Malsetting, problemstillinger og oppgavens struktur

I denne oppgaven skal jeg undersgke plasseringen av nausttufter i landskapet sett i forhold til
gravminner og gardstufter fra sen romertid og folkevandringstid (ca. 200-550 e.Kr.). Undersgkelsen
omfatter lokaliteter i fylkene Hordaland og Rogaland, og skal gjennomfares ved bruk av
landskapsanalyse og kartanalyse. Ett av malene er a forsta hvordan relasjoner mellom kulturminnene
har skapt systemer som har fungert i landskapet som aktive markarer for lokal virksomhet,

eiendomsbesittelse og makt.
Analysen vil ta utgangspunkt i seks omrader som har fatt falgende lokalitetsnumre:

- Lokalitet 1: Stend, Bergen kommune, Hordaland

- Lokalitet 2: Nord Kolnes, Sola kommune, Rogaland

- Lokalitet 3: Mostergy, Rennesgy kommune, Rogaland

- Lokalitet 4: Flesland, Bergen kommune, Hordaland

- Lokalitet 5: Halsngy Kloster, Kvinnherad kommune, Hordaland

- Lokalitet 6: Obrestad, Ha kommune, Rogaland

Hensikten med undersgkelsen er & utforske hvordan organiseringen av kystlandskapet rundt naustene
pa de forskjellige lokalitetene kunne fungere som et kommunikativt middel rettet mot sjgen. Jeg vil
ogsa undersgke hvilke faktorer som kan sta bak eventuelle lokale strategier, i lys av relasjoner mellom
kulturminnene og landskapet. Metodisk vil studien basere seg pa Terje Gansums tilnzrming til
landskapsanalyse i Arkeologisk landskapsanalyse med visuelle metoder (1997), og Maarten Jacobs’ The
production of mindscapes (2006), som omhandler hvordan landskapet interagerer med mennesker. Den
metodiske og teoretiske tilnaermingen skal brukes til a foreta en komparativ landskapsanalyse av
Lokalitetene 1, 2 og 3, for & gi bedre innsikt i hvordan plassering av nausttuftene, sett i forhold til
bosetning og gravminner, varierer i de ulike omradene. Et annet sentralt element vil omfatte naustenes

rolle i landskapet, hvorvidt deres funksjon overgikk det rent bruksmessige, og deres relasjon til



gravminner. Det er ogsa hensiktsmessig & foreta en kartanalyse av Lokalitetene 4, 5 og 6 for & kunne gi
et bredere sammenligningsgrunnlag med hensyn til plassering av kulturminnene i forhold til hverandre.
En slik tilnerming til relasjoner mellom kulturminner i kystlandskapet, der henvendelse mot
omgivelsene, aktiviteter og virksomheter i forbindelse med nausttuftene star i fokus, har tidligere ikke
blitt foretatt.

De eldste, store nausttuftene som er funnet i Norge er datert til de farste arhundrene etter Kristi fadsel.
Det store antallet nausttufter vitner om en kystkultur der sjafart sto sentralt. Sagalitteratur og andre
skriftlige kilder fra senere perioder beskriver naust som multifunksjonelle bygninger, men ogsa som
statussymboler som har blitt brukt til & huse sosiale sammenkomster (Grimm 2006: 205). De skriftlige
kildene som omtaler Norden i eldre jernalder er derimot sparsomme. Rekonstruksjon av bade
samfunnstrekk og byggeskikk ma dermed utfares ved arkeologisk gransking, men det er mulig a trekke
paralleller til senere perioder som er bedre dokumentert. Ulike typer kulturminner har som oftest en
relasjon til bestemte landskapselementer. Gravminner er ofte plassert pa hgytliggende omrader, mens
naust er knyttet til strandlinjen (Gansum et al. 1997: 19-20). Studier av de mange gravminnene datert til
romertid og folkevandringstid tyder pa at gravene ofte ble plassert i kanten av definerte landskapsrom,
der de kunne henvende seg til omgivelsene (Gansum et al. 1997: 13-15). Arsaken til denne
plasseringen ser ut til & ha veert et behov for grensemarkering. Gravminnene i eldre jernalder ser
dermed ut til & ha blitt brukt for a stadfeste eiendomsbesittelse i landskapet (Solberg 2006: 76-78).
Overproblesmtillingen i oppgaven vil diskutere arsaken til naustenes plasseringen i landskapet, og
plassering av gravminnene i landskapet i forhold til naustene, noe som er er avgjerende for & kunne

kaste lys over strategier bak organiseringen av kystlandskapet i eldre jernalder.

De underordnete problemstillingene som vil bli forsgkt belyst i oppgaven er fglgende:

1. Falger plasseringen av naust og gravminner i landskapet i undersgkelsesomradene bestemte mganstre,

eller fremkommer det lokale variasjoner?

2. Finnes det en korrelasjon mellom gravminnenes antall og plassering, og naustenes starrelse?

3. Ble naust anlagt med den hensikt & markere makt og eiendom, eller var deres funksjon rent praktisk?



4. Hvordan kan gravminner av mindre stgrrelse ha fungert som markgarer for lokal eiendomsbesittelse?

Hvilke andre funksjoner kan de ha hatt?

5. @nsket lokale makthavere & beskytte naustene, eller hadde de et gnske om a eksponere dem for
omgivelsene? Hva kan veere arsaker for strategier bak organiseringen av kystlandskap?

6. Hvordan er organiseringen av landskapsrommene i de forskjellige lokalitetene?

Problemstillingene vil bli lgst ved utfering av landskapsanalyse av Lokalitetene 1, 2 og 3, og
kartanalyse av Lokalitetene 4, 5 og 6. Lokalitetene 1, 2 og 3 ble valgt til landskapsanalyse fordi i disse
analyseomradene har én eller flere nausttufter blitt arkeologisk utgravd, dokumentert og datert. Pa
Lokalitetene 4, 5 og 6 er naustene datert til eldre jernalder, men de er ikke utgravd. Undersgkelsen vil
forsgke a rekonstruere hvordan kulturminnene (naust, gravminner og gardstufter) samspiller med

omgivelsene, og hvordan disse kan ha blitt oppfattet i eldre jernalder.

Oppgaven er inndelt i seks kapitler og appendiks. | dette ferste kapittelet skal jeg redegjare for
problemstillingene, presentere forskningsstatusen som angar nausttuftfunn fra eldre jernalder i Norge.
Det skal gis en oversikt over forskjellige typer naust som er registrert og utgravd i landet, samt en
periodeavgrensning for oppgaven og en kort presentasjon av samfunnsutviklingen i romertid og
folkevandringstid. | det andre kapittelet skal det redegjeres for forskningshistorien som angar studier av
naust, med hovedfokus pa fylkene Hordaland og Rogaland. I det tredje kapittelet skal teorier, begreper
og metoder som er aktuelle for oppgaven presenteres og drgftes. | det fjerde kapittelet redegjares det
for materialet i undersgkelsesomradene, med beskrivelse av naustenes struktur, gravminner i omradet
og eventuell bosetning for Lokalitetene 1, 2 og 3, samt en presentasjon av Lokalitetene 4, 5 og 6. | det
femte kapittelet redegjares det for selve landskapsanalysen, feltarbeidet og kartanalysene, og det gis en
beskrivelse av undersgkelsesomradene med plasseringen av nausttufter og gravminner i landskapet. Det
sjette og siste kapittelet bestar av drgfting og besvarelse av problemstillingene, samt konklusjon og
oppsummering av oppgaven. Det er lagt til et appendiks som inneholder funnkatalogene for de

undersgkte lokalitetene, oversikt over gravminner og bosetninger, noen figurer, og kart.



1.2 Nausttufter — noen definisjoner

Anleggelse av batnaust i Skandinavia kan spores helt tilbake til romertiden, da bruk av skip var et
viktig ledd i handelen (Engevik 2007a: 1). Transport av varer og mennesker mellom steder hvor folk
var bosatt langs Nordsjgen ble i stor grad utfert over havet, og krevde bade gode skip og dyktige
sjgmenn (Rieck 2000: 55). Helleristninger fra bronsealderen der forholdsvis lange skip er representert,
kan tyde pa at anleggelse av naust er mye eldre enn hva funnene tilsier. Innrissningene viser ingen
naust, men enkelte forskere hevder at slike konstruksjoner ma ha veert ngdvendige for a beskytte
skipene mot uvaer (Grimm og Stylegar 2005: 256). Fra romertiden finnes det sikre spor pa at naust ble
anlagt langs hele den norske kysten, der de kunne beskytte skip mot storm og kulde om vinteren, og
sollyset om sommeren (Engevik 2007a: 1). Starrelsen pa nausttuftene varierer fra 4 til 40 meter i
lengde, og 2 til 8 meter i bredde (Nilsen og Wickler 2011: 57). | forhold til antallet registrerte
nausttufter, er det som tidligere nevnt veldig fa av dem som er utgravd. Forskningsstatusen viser likevel
at anleggelse av naust var vanlig bade langs ytterkysten og i indre kyststrgk, og at mange
konstruksjonsprinsipper som var i bruk i eldre jernalder fortsatte i bruk utover middelalderen.

Perry Rolfsens viser til en rekke betegnelser for komponentene i nauststrukturer (1974: 11). Han kaller
de sammensatte konstruksjonene for naustanlegg, og mener de er sammensatt av tre hovedelementer.
Batopptrekket er omradet mellom naustapningen og sjgen, der skipet skulle trekkes opp og inn i
naustet. Dette kunne vare en steinflate, treruller, eller enklere materiale som sand og jord. Batsta er et
ryddet vannomrade der skipet skulle landes, avgrenset av to parallelle steinrekker. Selve
hovedkonstruksjonen er nausttuft, med apen vegg rettet mot havet. | dette rektanguleere rommet skulle
skipet oppbevares og beskyttes mot uveer. Det er selve nausttuften som skal sees nermere pa i denne

oppgaven.
1.3 Presiseringer og avgrensing av perioden som omhandles i oppgaven

I denne oppgaven kommer skal hovedfokuset ligge pa nausttufter fra romertid og folkevandringstid
(ca.200- 550 e. Kr.) i Hordaland og Rogaland. Arsaken til dette valget er den markante endringen av de
sosiale strukturene som preger omradet fra andre delen av romertid. | perioden gikk samfunnene langs

den norske vestkysten gjennom en gkonomisk vekst, da produkter som ble eksportert til Kontinentet



ble fraktet langs leia (Solberg 2006: 123). Dette gjenspeiles sterkt i gravmaterialet, men ogsa i
nausttuftene. De eldste i landet er nettopp fra sen romertid, og vitner om bruk av relativt store skip.
Nausttufter ser ut til & ha veert tilknyttet forskjellige virksomheter. Skipene kan ha blitt brukt til alt fra
handel og fiske til innkreving av skatter fra andre forbipasserende skip, krigfering eller piratvirksomhet
(Engevik 2007a: 13-15; Solberg 2006: 74, 76-78). Det finnes ikke spor etter en like omfattende
maritim virksomhet i tidligere perioder. Gravhaugene dukker opp i stort antall i lgpet av romertid, og er
vanlig skikk ogsa i folkevandringstid. | merovingertid endres gravskikken igjen. | Vest-Norge er
antallet gravhauger mindre enn i eldre jernalder, og flatmarksgraver utgjer omtrent halvparten av alle
gravminner i omradet (Solberg 2006: 76-78, 186). Det er derfor gunstig & avgrense oppgaven til
tidsrommet der gravhauger er tallrike, altsa fra sen romertid til slutten av folkevandringstid.

Et problematisk aspekt ved forskningen, slik Rolfsen presiserer i Batnaust pa Jeerkysten, er at den bar
hovedsaklig stattes av de utgravde nausttuftene (1974: 9). Det er derfor fordelaktig & utfare en
landskapsanalyse der nausttuftene er fullstendig utgravde og datert. Slik Oliver Grimm ogsa papeker, er
det mulig & datere naust ved & male avstanden fra tuften til den naveerende Kkystlinjen, men en
radiokarbondatering av organisk materiale vil gi mer ngyaktige resultater (Grimm 2006: 215). Flere av
gravminnene er datert til “eldre jernalder”, eller ikke datert i det hele tatt, uten videre spesifikasjoner.
Det er umulig a fastsla om de ble anlagt i samme periode som naustene, men i mangel pa en mer presis
datering er det hensiktsmessig & innlemme i analysen bade gravminner datert til eldre jernalder og de
med mer usikker datering. Omradene som skal analyseres omfatter de utgravde naustene pa Stend i
Bergen kommune (Hordaland), Nord Kolnes i Sola kommune (Rogaland) og pa Mostergy i Rennesgy
kommune (Rogaland). Ogsa naustet pa Bjelland, Stord, er utgravd og datert, men har ved senere
tidspunkt blitt fjernet , og flere moderne bygninger i omradet gjar landskapsanalysen umulig. De
samme prinsippene gjelder for de tre andre omradene (Flesland i Bergen, Halsngy Kloster i Kvinnherad

kommune og Obrestad i Hd kommune), som ikke er utgravd, men er antatt & vere fra eldre jernalder.
1.4 Nausttufter i de undersgkte fylkene og i resten av Norge

Pa Sgrvestlandet er det registrert flere konsentrasjoner av nausttufter. Selv om ytterst fa av disse er
utgravd, antas mange a vaere anlagt i eldre jernalder. Det store antallet viser at naust ikke var sjeldne,

men at de var et vanlig syn i landskapet langs kysten. Man kan heller ikke ekskludere at flere naust har



gatt tapt, og at antallet kan veere starre enn det forskningen viser i dag. | noen omrader kan naust veere
anlagt uten eksterne forstgtningsvoller av stein eller jord, og dermed kun veere synlige ved utgravning
(Myhre 1985b: 50) . Det er ogsa mulig at det har blitt anlagt naust i tidligere perioder, men de har vi
ikke spor etter. Det er likevel et faktum at de eldste som vi har kjennskap til i dag ble anlagt samtidig
som vapengravskikk ble tatt i bruk. | Hordaland er det registrert 13 nausttufter fra eldre jernalder i den
serlige halvdelen av fylket. | den nordlige delen er det ikke registrert noen nausttufter som har blitt
datert til eldre jernalder. | Rogaland er hele 34 registrerte nausttufter datert til eldre jernalder. De fleste
av disse befinner seg i omradene rundt og nord for Stavanger (Grimm 2006: 411-415; se Appendiks II:
XLVIII-LI).

Det er ikke bare det sgrlige Vestlandet som peker seg ut ved et stort antall nausttufter. I Nord-Norge
har det blitt registrert flere hundre, men ogsa i dette omradet er det kun 21 som har blitt arkeologisk
gransket. | dette omradet har de utgravde tuftene blitt datert til eldre og yngre jernalder og middelalder
(Nilsen og Wickler 2011: 57; Solberg 2006: 74, 75). Pa Vestvagey er ni nausttufter datert til eldre
jernalder. Veggkonstruksjonene i Nord-Norge har hovedsakelig bestatt av sand, stein og torv, og
stolpesystemer har blitt avdekket i flere strukturer (Solberg 2006: 75). Ogsa i Nord-Trgndelag er
mesteparten av de fa utgravde nausttuftene datert til eldre jernalder (Nilsen og Wickler 2011: 58).
Innerst i Beitstadfjorden er to nausttufter fra eldre jernalder registrert. Den ene ligger i Indergy, den
andre i Steinkjeer. Begge tuftene er hele 40 meter lange. | omradet er ogsa et senere naust, datert til
perioden 565-655 e.Kr, 40 meter lang (Grimm 2006: 418). Pa @stlandet og pa Serlandet er antallet
nausttufter datert til eldre jernalder pafallende lavt, sammenlignet med resten av landet. P4 Hamar er
det registrert et naust fra folkevandringstid pa Ringnes, og et med usikker datering i Aker. P& Sgrlandet
er tre nausttufter registrert i Farsund-omradet, hvorav den starste, funnet i Kjgrrefjord, maler 20 meter i
lengde og 5 i bredde (Grimm 2006: 408, 409).

1.5 Historisk tilbakeblikk: Norge i romertid og folkevandringstid

Romertiden er preget av det endelige gjennombruddet for jernteknologien i Norge (Hedeager 1992,
Solberg 2006). Kontrasten mellom den farromerske jernalderen og romertiden er tydelig, og synlig

gjennom den materielle kulturen. Gjenstander, anleggelse av store gravminner og spredningen av



bosetninger vitner om en omorganisering av samfunnet, som utviklet seg til 4 bli stratifisert (Hagen
1967; Hedeager 1992). Utviklingen ser ut til & ha begynt allerede i de siste arene for Kristi fadsel. Nord
for Romerriket, bade i dagens Tyskland og i vestlige deler av Skandinavia, vitner det arkeologiske
materialet fra perioden om stgrre fokus pa eiendomsbesittelse. Produksjonsoverskuddet ga etter hvert
fordeler til enkelte individer, og bidro til utviklingen av et lagdelt samfunn (Myhre 2000: 42; Hedeager
1992: 246-250). Romerske luksusgjenstander har blitt funnet utenfor rikets grenser i bade Nord-
Tyskland og Skandinavia, som trolig havnet her som resultat av handel, piratvirksomhet, eller som
diplomatiske gaver. Slike gjenstander ble brukt som byttevarer mellom makthavere (Welch 2000: 68).
Perioden er ogsa karakterisert av innfaringen av jernfremstilling i Norge, som har veert omfattende i
flere omrader. Kartlegging av jernutvinningsanleggene i Nord-Trgndelag har vist at jernproduksjonen
nadde toppen i eldre jernalder, og avtok i senere perioder (Prestvold 1999: 54). Fra 1960-tallet, etter
utviklingen av bedre dateringsmetoder, ble det mulig & kartlegge utviklingen av jernproduksjon i
Norge. | perioden rundt 200 e. Kr. var produksjonen i Midt-Norge sa omfattende at det er rimelig & anta
at jernet ble eksportert til andre omrader. Utgravninger har etter hvert avdekket regionale forskjeller
med hensyn til jernutvinningsteknologien. Forskjellene kan spores i flere aspekter av produksjon, og er
sannsynligvis resultat av lokale ressurser som myrmalm og brenselsstoff, men ogsa organisasjon og
ettersparsel av produksjonen, samt kontroll over arbeidere, og muligens religigse forestillinger knyttet
til jernproduksjon (Stenvik 2010: 7-8). Funnene viser dermed at jernproduksjonen ikke har vaert
homogen i hele landet, da det ogsa er registrert en del anlegg pa Vestlandet, mens jernproduksjonen i
Nord-Norge ser ut til & ha vert neermest fravaerende i eldre jernalder (Espelund og Johannesen 2005:
153). Fra perioden er det ogsa funnet store mengder keramikk. I lgpet av yngre romertid dukker
spannformete leirkar i funnmaterialet. Slike kar er produsert fra yngre romertid til slutten av
folkevandringstid, og er vanligvis dekorerte, hankelgse og bestaende av leire blandet med enten
finrevet asbest eller kleberstein. Den begrensede produksjonsperioden har vist seg a veere sveert nyttig i
dateringssammenheng, siden de er vanlige funn i boplasser og gravkontekster fra sen romertid og
folkevandringstid (Kristoffersen og Magnus 2010: 9-10). Spredningen av keramikkfunn fra
folkevandringstiden har ogsa veert svert nyttig i kartleggingen av regioner og kontaktnettverk i sen

romertid og folkevandringstid (Engevik 2007b).



Bakteppet for endringene i eldre jernalder ser ut til & ha veert utviklingen av jernproduksjon,
etableringen av et handelsnettverk med Romerriket og en tendens mot a samle garder i stgrre
konsentrasjoner enn tidligere. Dette ga grunnlag for en befolkningsgkning og bedre vilkar til & utnytte
naturressursene, som igjen var ngdvendig for & opprettholde handelen med Kontinentet og stimulere
handverksvirksomheten (Hagen 1967: 243, 244). Folkevandringstiden ser ikke ser ut til & ha veert like
dramatisk i det som i dag er Norges grenser, i forhold til omrader pa Kontinentet. Mange av
romertidens sosiale aspekter, blant annet gravtradisjoner og den lagdelte samfunnsstrukturen, opplevde
ikke markante endringer, og handelen gkte trolig i omfang i lgpet av eldre jernalder (Hagen 1967: 280,
303; Solberg 2006: 176, 177). Konkurransen mellom samfunn skapte ogsa et behov for synliggjering
av lokalmakt. Monumentale gravhauger ble vanlig gravskikk i Norge. Gravminnenes starrelse, som kan
male opptil 75 meter i diameter og veere opptil 12 meter haye, er i seg selv et bevis pa at de ble oppfert
etter gnske av en makthaver som var i stand til & mobilisere et stort antall mennesker (Magnus og
Myhre 1976: 379). Ogsa andre typer anlegg kan tyde pa at perioder med ufred var vanlige i eldre
jernalder. Av de omtrent 400 bygdeborgene registrert i Norge, er de fleste datert til sen romertid eller
folkevandringstid. De har blitt tolket til & veere forsvarsanlegg brukt av lokalbefolkningen for & lettere
kunne beskytte seg mot innkommende angrep. Konstruksjonene bestar av lave steinvegger, anlagt pa
hgyder i ngerheten av bosetninger, hvor tilkomsten var vanskelig for eventuelle angrepsstyrker (Mitlid
2003: 7). Samfunnsorganisasjonen i eldre jernalder ser ut til & ha veert lagdelt. Skriftlige kilder som
omtaler nordeuropeiske grupper papeker at de var inndelt i sedenteere stammer. Hgvdingen var
stammens politiske, religigse og militere leder, og hadde i tillegg kontroll over utnytting av lokale
ressurser og handelsstrategi. Funn av vapen i graver og i offerkontekster, samt de mange bygdeborgene
funnet langs den sgrnorske kysten, vitner om en periode da konflikter ikke var uvanlige, og de politiske
forholdene var serdeles ustabile (Myhre 2000: 43-45).

Tross utviklingen av handverk, militeerorganisasjon og en gkt handelsvirksomhet, var fremdeles
jordbruk hovedervervet for store deler av befolkningen. Utformingen av boligene viser ingen merkbare
endringer i konstruksjon i lgpet av romertid og folkevandringstid. Gardsanleggene bestod som regel av
langhus inndelt i bolig- og fjgsdel (Solberg 2006: 129). Jeeren i Rogaland utpeker seg i landet som et
omrade der fastboende jordbrukssamfunn allerede ble etablert mot slutten av yngre steinalder.

(Magnus og Myhre 1976: 261-263). | hele landet er det funnet garder som bestar av flere tun. Fravaer



av indre inngjerding tyder pa at slike garder hadde felles innmark. Slike enheter bestod sannsynligvis
av beslektede og inngiftede medlemmer som samarbeidet om dkerbruket (Magnus og Myhre 1976:
363). Det generelle bildet viser at allerede i sen romertid var det en tendens mot samling av garder i
starre konsentrasjoner, og en gkt grad av sentralisering av makten. Det ble i denne perioden vanlig a
anlegge starre garder enn tidligere. Dette var sannsynligvis ikke en homogen prosess som utviklet seg
samtidig i hele Norden, men den kan gjenspeile allianser mellom storbgnder, og en tendens mot militeer

ekspansjon av enkelte stammeomrader (Diinhoff 2010: 85-86).

Spor av befolkningsvekst er synlige flere steder i Norge, sarlig fra det 2. arhundre e.Kr. Dette er godt
dokumentert bade pa @stlandet, flere steder langs Vestlandskysten, i Inntrgndelag, og delvis i Nord
Norge, som ikke var ekskludert fra handelsnettverket med Kontinentet (Hagen 1967: 244, 245).
Importen av luksusvarer fra omrader rundt Nordsjgen vitner om handelsruter som ble etablert i lgpet av
romertiden og var ogsa i bruk mesteparten av folkevandringstiden (Hagen 1967: 252, 254). Handelen
var siktet mot importene av luksusvarer, serlig romerske drikkekar, som var ment for seremoniell bruk.
Slike gjenstander, som var rene statussymboler, inngikk i en samfunnsprosess basert pa utveksling av
gaver, med den hensikt & skape bade lokale og overregionale allianser og hierarkier, og definere eierens
sosiale status (Solberg 2006: 90). En slik prosess bidro til & opprettholde klassedelte samfunn som etter
hvert utviklet seg til rene hgvdingdgmmer. Forutsetningen for makthavernes suksess ser ut til & ha veert
tilgang til gode jordbruksomrader og naturressurser. Fangstomrader var nyttige for & skaffe hud og
skinn, som trolig ble brukt som eksportvare (Hagen 1967: 255) | forbindelse med dette har det blitt
funnet flere spor av beboelse i huler og hellere, som sannsynligvis ble brukt til kortere opphold nar man
skulle jakte eller fiske (Magnus og Myhre 1976: 272). Den siste, viktige forutsetningen var en
geografisk gunstig posisjon i forhold til handelstrafikk. Med hensyn til dette, har den sgrvestlige kysten
veert et naturlig og handelsmessig fordelaktig kontaktomrade mellom Norge og de kontinentale
omradene (Hagen 1967: 255).

Handel med kontinentet og langs kysten var dermed ngdvendig for a kunne opprettholde
samfunnsstrukturen. Kystsamfunn som gnsket a vaere konkurransedyktige innen handel var avhengig
av gode skip. Det hersker ingen tvil om dette, selv om bevisene ikke ligger i funn av skipsrester, som er
ekstremt sjeldne. Omfanget av skipstransporten er derimot lett & spore gjennom de mange

nausttuftfunnene, som er tallrike gjennom hele kystlinjen mellom Lista og Troms. Funnmaterialet i



nausttuftene vitner om at handelen ikke var begrenset til luksusvarer, men ogsa store mengder
keramikk (Hagen 1967: 310-311; Rolfsen 1974; Grimm 1999: 53-55). Naust har etter all sannsynlighet
ogsa fungert som lagringsplass, og i korte perioder som midlertidig oppholdssted. Arbeidet rundt dem
ma ha krevd en del arbeidskraft over kortere perioder, noe som ildstedene funnet pa innsiden av flere
av tuftene ser ut til & bekrefte (Hagen 1967: 311; Rolfsen 1974). Sammenhengen mellom anleggelse av
naust og lokal rikdom har blitt papekt. Langs den sarvestlige kystlinjen har det blitt funnet flere
luksusgjenstander datert til sen romertid og folkevandringstid. | flere omrader finner vi store naust,
samt rike gravfunn eller bygdeborger. Starrelse pa disse tyder pa at de ikke ble anlagt til lokale fiskere
eller bgnder, men at de sannsynligvis skulle romme krigsskip, og tilhgrte lokale eller regionale
makthavere. | neerheten av garden Tjora pa Jaeren, har det blitt registrert 15 nausttufter som kan ha veert
underlagt garden. Ogsa i andre omrader er det mulig & se en sammenheng mellom store naust og rike
sentre. Nausttufter pa Lista, gyene nord for Stavanger, Sunnhordaland, og omradene rundt Stend i
Fana, ser ut til & ha tilhgrt maktsentre. Mange naust funnet pa mindre gyer ser ut til & bekrefte at de var
underlagt eksterne makthavere. P& Amgy i Rogaland kan de fem naustene datert til eldre jernalder ha
hatt behov for et 200 til 250 bredt mannskap, men kun ti garder har blitt registrert pa gyen, og
mobiliseringen av mennesker fra andre omrader ma ha vert ngdvendig. For naustene anlagt pa Jaeren
ma det ha vert behov for mellom 600 og 800 mennesker. Antall garder i omradet (omtrent 440 garder
kan ha veert i bruk i samme periode) kan tyde pa at det var ngdvendig & hente mannskap fra omrader
utenfor Jaeren. Konflikter mellom makthavere som hadde kontroll over mindre omrader ser ut til a ha
veert vanlig i slutten av eldre jernalder. Det er likevel mulig at stgrre omrader ble samlet i korte
perioder, og ble underlagt én hersker, eller en allianse bestaende av flere hgvdinger som var i stand til &
samle store mannskap (Myhre 1985b: 50-54).

Funnene forteller oss derimot sveert lite om hvordan skipene sa ut, ettersom funnene er sparsomme. De
best bevarte funnene fra eldre jernalder er Hjortspringbaten (390-200 f. Kr.), og Nydamskipet (310-320
e. Kr.). De teknologiske fremskrittene som som kjennetegner perioden mellom byggingen av disse to
fartgyene er store, men rekonstruksjon av utviklingen er fragmentarisk, akkurat pa grunn av begrenset
funnmateriale (@stmo 2006: 57,69). Innfgringen av roing med fast styrearer istedenfor padling gjorde
skipene mer effektive og ga dem starre rekkevidde. Kravet for bedre bater skapte behov for nye

komponenter og annerledes konstruksjonsteknikker, som var muligens arsaken til at plankene i baten
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ikke ble sydd sammen lenger, men ble isteden klinket sammen med nagler, og at bunnplanken ble
omformet til & bli en kjgl. Utviklingen av batteknologien kan gjenspeile selve utviklingen av

samfunnsstrukturen, da makthavere i romertid hadde behov for raskere og stgrre bater som var i stand

til & reise over stgrre avstander (@stmo 2006: 68).
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Kapittel 2: Naust i forskningshistorisk lys

| dette kapittelet skal det redegjgres for forskningshistorien knyttet til naust for a kaste lys over tidligere
arbeid som er relevant i forhold til oppgaven. Fokuset vil ligge pa hvordan nausttufter har etter en lang
periode der de kun er omtalt i fa, sparsomme kilder, fatt starre oppmerksomhet blant forskere. Jeg skal
ogsa vise hvordan studier av gravminner har utviklet seg over tid, fra de farste, naermest rent
typologiske beskrivelsene, til senere arbeid innrettet mot plassering av gravhauger i landskapet. Det
skal ogsa gis en kort beskrivelse av Gansums tilnerming til landskapsanalyse og hvordan metoden har
blitt brukt i senere tid.

2.1 Arkeologien tar form i Norge

I lgpet av 1800- og begynnelsen av 1900-tallet, da arkeologi i Norge var i sin tidligste fase, bidro flere
forskere til utvikling av systematisk katalogisering av artefakter og registrering av kulturminner.
Haakon Shetelig, ansatt i 1901 som konservator pa Bergens museum (i dag Universitetsmuseet i
Bergen), arbeidet med kartlegging av av kulturminner og klassifisering av gjenstander. | Vestlandske
graver fra Jernalderen (1912) gir han en detaljert beskrivelse av gravfunn og gravskikker i bade eldre
og yngre jernalder. Arbeidet hans er omfattende, men fokuset ligger hovedsaklig pa funn, utviklingen
av stilarter og behandling av den avdede, mens spgrsmal rundt gravminners plassering i landskapet
ikke blir tatt opp. Inndelingen av perioden som Shetelig bruker er noe annerledes enn den forskere
bruker i dag. Han avgrenser folkevandringstiden til tidsrommet mellom 400 til 800 e. Kr. Han hevder &
kunne spore en markant endring fra yngre romertid til folkevandringstid, der fgrstnevnte periode
karakteriseres av en homogen utvikling av gravskikker og gjenstander i Norden. Folkevandringstiden
er derimot preget av starre lokale variasjoner, som fglge av svekket innflytelse fra romersk kultur.
Pastanden er rent typologisk, og handler ikke om selve plasseringen av gravminnene (Shetelig 1912:
69). Ogsa i andre fylker har pionérarbeidet bidratt til en tidlig registrering av faste fornminner. |
Rogaland arbeidet insektolog Tor Helliesen med kartlegging av kulturminner pa slutten av 1800-tallet
og begynnelsen av 1900-tallet. Han ble ansatt som konservator ved Stavanger museum pa 1880-tallet,
og publiserte registrering av kulturminner i en serie artikler til Stavanger Museums Arbok, fram til
1914. Flere gravminner som er inkludert i oppgaven er ikke registrert i Askeladden, men har blitt

registrert og tegnet inn pa kart av Helliesen. Bragdrene Oluf og Karl Rygh utmerket seg i
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Trendelagsomradet. Farstnevnte skrev blant annet avhandlingen Om den Zldre Jernalder i Norge
(1869), og Norske Gaardnavne, bind 1-17 fra 1897 til 1924, som i dag kan brukes som aktiv database

til & seke gardsnavn i hele Norge, bortsett fra Finnmark.

De farste skildringer av nausttufter kan spores tilbake til 1700-tallet. Presten Hans Strgm omtaler noen
“skibs-stade” I Sunnmgre i Physisk og Oceonomisk Beskrivelse over Fogderiet Sgndmer (Strem i
Rolfsen 1974: 14). | Topographisk Journal for Norge, Volume 12 nevner Peder Holm noen nausttufter
pa Spangereid i forbindelse med deres avstand til kysten, og anser dette for a veere et bevis pa at
havnivaet har sunket (Holm 1795: 33). Etableringen av arkeologi som et selvstendig, vitenskapelig fag
begynte ikke far rundt 1830. | andre del av 1800-tallet ble de farste undersgkelsene av nausttufter
foretatt. | Norske Fornlevninger | og 11 er nausttufter fra fem fylker nevnt. Den tidlige forskningen viste
allerede pa 1800-tallet at hovedvekten ligger i omrader langs vestkysten. Nicolaysen viser til en liste
’skibsnester eller skibsstuer” (Nicolaysen 1862-1866: 851). Blant disse nevner han et gammelt baad-
eller snekkesta, samt et stort antall gravminner pa Spangereid, men han gir ingen skildringer med
hensyn til plasseringen av disse og naustet i landskapet (Nicolaysen 1862-1866: 274-275). Rester av et
gammelt naust funnet i neerheten av prestegarden Hausken pa Rennesgy blir ogsa nevnt. Hans
beskrivelser av naust og gravminner er korte og konsise, men nausttuften blir ofte kun betegnet som
skibsnaust, uten referanser til verken lengde, konstruksjonsteknikker eller funn. Nicolaysen nevner
noen gjenstander funnet i graver og lgsfunn, samt geografiske spesifikasjoner for kulturminnene, men
har ingen fokus pa relasjoner mellom disse, og dateringer er enten upresise eller fraveerende. Som nevnt
ovenfor, er det likevel merkbart at de registrerte nausttuftene i Rogaland utgjorde storparten av det
totale antallet i Norge (Nicolaysen 1862-1866: 322-365). Disse relativt tidlige undersgkelsene var ofte
rene beskrivelser av restene og gir mindre informasjon om beliggenhet og landskapsbruk. I tillegg er de
farste registreringene i flere tilfeller feiltolket. Karl Rygh foretok for eksempel en undersgkelse i 1874
av to parallelle nausttufter i Grgnnesby i Nord-Trgndelag som han trodde var gravminner (Engevik
2007a: 2). Mer systematiske og faglige analyser ble utfart fra slutten av 1800-tallet, da Oluf Rygh
undersgkte noen tufter i Spangereid-omradet (Rolfsen 1974: 14-16). Restene av en nausttuft anlagt i
Sunnhordaland ble undersgkt i 1915 av Hakon Schetelig. Det ble senere reist sparsmal angaende
naustenes funksjon i forbindelse med bruk av leidangsskip og skattelegging av forbipasserende skip
(Bull 1917:17-23). Etter en periode som varte i 20 ar da nausttufter i stor grad ble ignorert, registrerte
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geografen Fridtjov Isachsen strukturenes beliggenhet i forhold til havet, og analyserte hvilke
implikasjoner dette innebar med hensyn til strandlinjeforskyvningen (Rolfsen 1974: 16, 17). Fram til
farste halvdelen av 1900-tallet ga utgravinger av nausttufter i konstruksjonsprinsipper eller bruk av
materialer, men helhetsbildet som fremkommer av disse tidlige registreringene viste allerede at de
starste konsentrasjonene ligger i Rogaland. Det var ogsa liten eller ingen fokus pa maktapparatene som
kunne sta bak oppferingen av naustene i eldre jernalder, og hvilke virksomheter de kunne veere brukt
til.

2.2 Studier av nausttufter og gravminner i nyere tid

Farst pa 1950-tallet ble nausttuftene undersgkt ved hjelp av mer moderne metoder. Det ble nd i starre
grad fokusert pa konstruksjonsteknikker, materialer og starrelse. | tillegg begynte forskere a analysere
nausttuftene i forbindelse med sosiale aspekter sett i lys av funksjonen de hadde, og hvilke skipstyper
de kunne romme (Engevik 2007a: 2, 3). 1 1956 var Erik Hinsch ansvarlig for utgravning av av en tuft
ved Killingviken pa Stord i Hordaland, som viste seg a vaere en nausttuft. Hinsch beskriver arbeidet
som en ngdutgravning utfgrt i vintermanedene, i forkant av anleggelse av en dokk til bygging av
tankskip. Hinsch sitt arbeid skiller seg ut fra tidligere undersgkelser av nausttufter. Han er grundig i sin
beskrivelse av struktur og konstruksjonsteknikker. Han nevner ogsa forskjeller og likheter ved naust og
langhus, og forklarer blant annet hvordan en annerledes plassering av stolpesystemer har veert
ngdvendig for at mange naust skulle ha tilstrekkelig plass til & romme skip. Han fremmer i tillegg en
hypotese om at naust kan konstruksjonsmessig ha veert forgjengere til senere haller som vi kjenner til
fra vikingtid. Videre nevner han muligheten for at naust i eldre jernalder kan ha hatt en tilsvarende
funksjon, og fungert som samlingsplass (Hinsch 1961). Anders Hagen omtaler nausttufter i Norges
Oldtid (1967), og gir en kort beskrivelse av grunnprinsipper bak konstruksjonen av disse. Han papeker
blant annet at bygging av naust og skip var ressurskrevende, bade i form av mannskap og materialer, og
at lokale makthavere ma ha statt bak oppferingen av disse. han hevder ogsa at det sannsynligvis finnes
flere hundrevis av nausttufter i omradet mellom Lista og Troms, selv om mange av disse antakelig er
fra vikingtid eller middelalder. Etter hvert gkte interessen for naust blant forskere. | Batnauster pa
Jeerkysten (1974) gir Perry Rolfsen en omfattende beskrivelse av nausttuftfunnene i Sgrvest Norge.

Rolfsen tar for seg problemstillinger rundt dateringen og funksjonen til naustene. Han mener at en
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ngyaktig datering er ngdvendig for & kunne komme til en mer fullstendig forstaelse av nausttuftenes
bruk i omradet. Rolfsen gjer et forsgk pa a datere nausttuftene ved bruk av flere innfallsvinkler, blant
annet plasseringen i landskapet i forhold til gravminner, men kun i et forsgk pa etablere et kronologisk
system (Rolfsen 1974: 9-11; 105-120). Sikre opplysninger vil dermed gi et bedre innblikk i situasjonen
som oppstod i yngre romertid, da gravmaterialet langs Jaerens ytterkyst vitner om velstand og mektige
havdinger. Rolfsen apner for muligheten til bruk av leidangsskip (Rolfsen 1974: 11; Solberg 2006:
123). | Boathouses as indicators of political organization analyserer Bjgrn Myhre naust i forhold til et
mer helhetelig bilde av eldre jernalders politiske forhold. Han papeker en klar korrelasjon mellom
omrader med store konsentrasjoner av nausttufter og maktsentre (Myhre 1985b: 49-56). Roy Anders
Nilsen har utarbeidet en oversikt over nausttufter i hovedfagsoppgaven Nausttufter i Nord-Norge:
distribusjon og kronologi relatert til samtidige battyper og havniva (1995), der tar han for seg funnene
nord for Saltfjellet, og bruker materialet registrert hos Tromsg Museum, men papeker samtidig at
registreringer er langt fra eksakte. Han tar ogsa for seg problemstillinger knyttet til mulige metoder som
kan benyttes i forbindelse med datering av nausttuftene, samt en analyse av den geografiske og
kronologiske spredningen av dem. Heller ikke i dette arbeidet er det lagt vekt pa en analyse av

nausttufter sett i forhold til gravminner.

Den navarende utgravings- og forskningsstatusen har avdekket flere knutepunkter langs den norske
kysten, der stgrre konsentrasjoner av nausttufter ikke ma sees pa som tilfeldige. Den geografiske
spredningen viser ofte et samsvar mellom nausttufter og nyrike omrader der gravmaterialet vitner om
lokal rikdom fra yngre romertid og folkevandringstid. De fleste nausttuftene fra det sgrvestlige Norge
ble anlagt mellom det 2. og det 6. arhundre e.Kr, mens naust i Nord-Norge blir mer fremtredende i
vikingtiden. Dette kan veere en konsekvens av forskjellige lokale strategier, eller mangel pa forskning i
enkelte omrader. Undersgkelsene har ogsa vist at bygging av naustene har fulgt lokale tradisjoner som
har fart til forskjellige strukturtyper og bruk av ulike bygningsmaterialer. Det bgr ogsa tas i betraktning
at de noe ujevne tyngdepunktene langs kysten kan skyldes forskjellige byggeteknikker, og dermed

varierende bevaringsmuligheter for de ulike materialene (Grimm og Stylegar 2005: 258).
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2.3 Nye innfallsvinkler: Landskapsanalyse

Som vist ovenfor, var det innen den kulturhistoriske arkeologiske forskningstradisjonen stort fokus pa
gravminner med hensyn til funn og utviklingen av stilarter pa gjenstander. | nyere tid har forskningen
ogsa vert rettet mot landskapsanalysen, og searlig hvor i landskapet gravminnene er plassert. Terje
Gansum, Gro Jerpasen og Christian Keller har utmerket seg i utviklingen av metoder som angar
landskapsanalyse, og i Arkeologisk landskapsanalyse med visuelle metoder (Gansum et al. 1997) tar de
for seg ulike metoder og begrep brukt i forbindelse med analyse av landskapsstruktur. Det blir lagt stor
vekt pa problemstillinger rundt den individuelle og kulturelle persepsjonen av landskap, som de mener

alltid vil pavirke analysen.

Det har blitt lagt stort fokus pa strukturering av landskapet i forbindelse med legitimering av makt ved
anleggelse av monumenter som kirker, gravminner og haller. Gansum papeker at analysen av strukturer
og deres henvendelse til landskapet har blitt prevd ut pa gravminner fra jernalder. Han viser til at
stedsvalget for anleggelse av gravminner preget utsynet fra disse, slik at de kunne henvende seg til
bestemte omrader (Gansum et al. 1997: 14, 15). | senere tid har flere hovedfagsoppgaver og
masteroppgaver vart rettet mot analysen av kulturminner i landskapet. Rituelle steder fra bade kristen
og farkristen tid er omhandlet. I Kristningen av steder — En arkeologisk analyse av middelalderske
kirkesteder pa Karmgy vurderer Camilla Haug (2009) plasseringen av kirker pa Karmgy i forhold til
arsaker for stedsvalg. | Var middelalderens lendmannsgarder kjerner i eldre godssamlinger?, papeker
Frode Iversen (1999) gravminners funksjon som eiendomsmarkarer. lversen mener ogsa at fa

gravhauger har veert store nok til a kunne uttrykke eiendomsbesittelse. Han skriver:

Bare sjelden dreier det seg om “pyramidiske konstruksjoner”, med ~panoramisk utsikt”. De vanlige

gravhaugene uttrykker neppe noen for for hgvdingmakt (Iversen 1999: 19).

Stale Furnes' Grav og eiendomsstruktur: en studie av meningsinnholdet i graver fra yngre jernalder i
en kyst- og en innlandsregion i Hordaland er rettet mot analysen av gravminner som markarer i
landskapet. Videre sa har andre typer kulturminner ogsa blitt undersgkt. Kjetil @stebgs Hellebruk i
vestnorsk eldre jernalder belyst ved lokalisering (2008) legger hovedfokus pa bruk av huler og hellere

i forhold til henvendelse mot andre elementer i landskapet.
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Bruk av landskapsanalyse i hovedfags- og masteroppgaver har hovedsaklig blitt rettet mot gravminner
fra forhistorisk tid eller kirkesteder fra middelalderen. Studier av nausttufter i landskapet har derimot
ikke veert like omfattende, men det har blant forskerne veaert en bred enighet om at konsentrasjoner av
naustanlegg og gravminner er indikatorer pa maktsentre (Grimm 2006: 213; Rolfsen 1974: 133, 134;
Solberg 2006: 160). Asbjgrn Engevik (2007a: 15) papeker at studier av forbindelsen mellom nausttufter
og bosetninger ikke har blitt foretatt, og nevner at ogsa nausttuftenes rolle i landskapet har i stor grad

blitt neglisjert.

Forskningen i nyere tid har fokusert pa et mer helhetelig bilde, og man har pravd a se bade artefakter
0g graver, bosetningsspor og naust inn i mer samfunnsmessige rammer. Flere forskere har vist sterre
interesse for hvordan landskapet har blitt oppfattet. Det er i dag bred enighet om at organiseringen av
landskapet har fulgt kriterier som ser ut til & gjenspeile politiske forhold og sosiale forestillinger. Ved
bruk av landskapsanalyse, har man forsgkt a berike forstaelsen av strategier bak plasseringen av
gravminner, men andre typer spor, blant annet nausttufter, har blitt viet mindre oppmerksomhet.
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Kapittel 3: Teoretiske og metodiske tilneerminger

3.1 Utviklingen av landskapsanalyse

Bade i norsk og internasjonal sammenheng var den kulturhistoriske tilneermingen til arkeologisk
materiale eneradende innen arkeologien fram til midten av 1900-tallet. Den var i stor grad basert pa
empiriske analyser, og ga studier av sosiale forhold liten eller ingen verdi (Gansum et al. 1997: 10;
Tilley 1994: 7). Farst pa 60-tallet, da bade geografi og arkeologi ble videreutviklet i et forsgk pa a
utarbeide nye og mer tverrfaglige modeller, begynte forskningen a legge starre vekt pa kulturomradene
det empiriske materialet ble funnet i (Tilley 1994: 7-9). Den nye bevegelsen impliserte likevel at et
omrade kun var en slags beholder der mennesker bodde, men som de ikke var en del av. Man mente at
det fantes et klart skille mellom det romlige og menneskelig aktivitet. Dette tillot forskere a lage
modeller basert pa kvantitative og malbare opplysninger, som enkelt kunne overfares fra et omrade til
et annet (Tilley 1994: 9, 10). I nyere tid har tilneermingen til det romlige aspektet, kultur og mennesker
endret seg, og det blir lagt starre vekt pa kultur og gjensidig pavirkning av elementene. Christopher
Tilley definerer landskapsrommet som et medium for handlinger, og mener at handlinger og rom
utfyller hverandre (Tilley 1994: 10). Terje Gansum, Gro Jerpasen og Christian Keller utmerket seg i
utviklingen av metoder som angar landskapsanalyse. | Arkeologisk landskapsanalyse med visuelle
metoder (Gansum et al. 1997) har de utarbeidet en metode for visuell tolkning av

landskapsorganisering, med hovedfokus pa eldre jernalder.

3.2 Aktarer og markgarer i landskapet — hvordan strukturer brukes i

sosial kontekst

Det finnes en betydelig forskjell mellom hvordan et sted blir oppfattet innenfra og utenfra. Mennesker
er selv delaktige i a skape et landskap, og har et forhold til det som overgar det rent visuelle. For dem
er hendelser og kultur knyttet til det uatskillelig fra det fysiske aspektet. Mennesker som “kommer
utenfra” vil ha en annen oppfatning av det, avhengig av deres kulturelle rammeverk (Christensen 2002:
215). Jeg mener at mennesker som bor pa innsiden av et landskap ogsa har interesse i a vise dets

verdier og kultur gjennom symboler, gjerne i form av monumenter, og bruken av monumentene. | eldre
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jernalder var gravskikken og betydningen av den var utbredt i store deler av Norden, og dermed lett &
tolke riktig” for nabosamfunn. Richard Bradley (1993: 5) mener at monumenter péavirker sosiale
kontekster pa flere mater. Den skaper for det farste en helt ny oppfatning og betydning som blir
assosiert med stedet. Et monument har i tillegg en levetid som ofte varer i mange hundre ar, og vitner
om en fortid, uavhengig av om dets budskap har gatt tapt eller om det fremdeles er aktuelt. Det
opprinnelige budskapet et monument har kan fort bli glemt, og senere manipuleres til & passe inn i nye
konsepter og ritualer. Det vil med andre ord alltid veere en del av den lokale landskapsopplevelsen, med

mindre det ikke blir gdelagt eller skjult.

Den personlige opplevelsen av landskap vil dermed alltid veere bundet til individets kulturelle rammer,
som igjen er med & definere landskapet. Bygninger i landskapet kan ha funksjoner som er knyttet til
praktiske aspekter av hverdagslivet: et hus var selve stedet der mennesker bodde. Et naust ble brukt til &
romme skip. Slike konstruksjoner kan defineres som aktgrene i landskapet, ettersom de primaert
utfyller praktiske funksjoner. Gravminnene gjenspeiler derimot en utbredt forfedrekult, de inkluderer
forfedrene i landskapet og eksponerer dem for omgivelsene (Rudebeck 2002: 189). Gravminnene har
dermed fungert som markgrer i landskapet ved a stadfeste kulturelle aspekter av lokalsamfunnet. Det er
likevel ikke enkelt a tilfaye én type bygning betegnelsen aktar eller marker. Nausttufter har veert
aktarer i landskapet med hensyn til beskyttelse av skip, men kildene fra middelalder viser at de ble
brukt som festhaller, og en tilsvarende bruk i eldre jernalder er, som tidligere nevnt, ikke utenkelig. Pa
denne maten ville naust ogsa blitt assosiert med kulturell samhold og felleskap, og fungert som
markarer i landskapet. Kulturminnenes praktiske og sosiale funksjoner gjgr dermed grensen mellom
aktgrer og markarer utydelig.

3.3 Gravminner som eiendomsmarkgrer

Et stort antall gravhauger dukker opp i Skandinavia i romertiden. P& Vestlandet gker antallet serlig mot
overgangen til yngre romertid, og man ser at gravhaugene fra denne perioden utgjer et viktig element i
landskapsrommet. Gravene kan variere i bade stgrrelse og form, og forekommer enkeltvis eller i
grupper. De fungerte etter all sannsynlighet som eiendomsmarkerer til lokale atter (Solberg 2006: 76-
78). Gravminnenes plassering i landskapet viser at samfunnene ser ut til & ha hatt forskjellige hensikter

med plasseringen, noe som kan begrunnes med forskjellige kulturtradisjoner og strategier.
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Bronsealderens gravhauger er ofte funnet hgyt oppe pa bakketopper, der de har fungert som et
bindeledd mellom jorden og himmelen. Dette endret seg markant i jernalder, da de fleste er anlagt der
de kan definere den hjemlige gardsgrensen. Kriteriene for plasseringen av gravminnene endret seg fra
bronsealder til jernalder, som falge av en annerledes oppfatning av landskapet. | jernalderen var det

henvendelse mot kommunikasjonsveiene som sto i fokus (Haernes 1999: 129-133).

I undersgkelsen av bosetninger pa Bornholm i Danmark viser for eksempel Ole Klindt-Jensen hvordan
gravhauger fungerer som landemerker for jordbruksomrader (Ole Klindt-Jensen i Chapman og
Randsborg 1981: 14-19). I Var middelalderens lendmannsgarder kjerner i eldre godssamlinger? ser
Frode Iversen (1999:70) pa hvordan gravminner kan forstas i sammenheng med eiendomsforhold
mellom lendmannsgarder og leilendinger i yngre jernalder og middelalder. Han viser til at Hordaland
og Sogn og Fjordane er preget av regionale forskijeller i distribusjon av graver og garder, og at dette
kan skyldes forskjellige sosiale relasjoner mellom gardseiere og leilendinger. Iversen hevder at det er
mulig a spore tendenser til at noen garder har flere store graver, mens andre har fa eller ingen. Dette
kan tyde pa at flere av de mindre gardene ikke hadde rett til & anlegge gravhauger fordi de ikke eide
jorden, og var underlagt en hovedgard. Bergljot Solberg (2006: 149) mener at dette prinsippet ogsa kan

gjelde for eldre jernalder.

Gravhaugene ble anlagt der de kunne ha en kommunikativ funksjon i landskapet, og matte veere godt
synlige (Dommasnes 2001: 28). Valget av anleggelsessted for gravminner kunne dermed ikke veaere
tilfeldig, og man matte sgrge for at strukturene kunne fungere optimalt som grensesettere. De ble som
regel anlagt pa steder der de kunne vere synlige fra avstand. | kyststrgk har haugene ofte blitt anlagt
slik at de har innsyn og utsyn i forhold til sjgen. Gansum ser dette i relasjon til ideologiske og religigse
aspekter ved datidens samfunn (Gansum et al. 1997: 20). Dette bgr ogsa sees i ssmmenheng med
gravhaugenes funksjon som eiendomsmarkarer. | en periode der sjgfart ser ut til a ha blitt en viktig
virksomhet, ma det ha veert ngdvendig a stadfeste maktbesittelse over landomrader til forbipasserende

fartay.
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3.4 Landskapsrom og kontekst

Dagens geografiske grenser samsvarer ikke med grensene i eldre jernalder. Inndeling av av regioner
har blitt utarbeidet ved hjelp av kartlegging av gjenstander. Ved a kartlegge rike gravfunn sett i forhold
til bygdeborger, har Bjgrn Myhre identifisert ni politiske maktsentre langs kystomradene fra Telemark
til Sogn og Fjordane (Myhre 1987: 169-170, 181-182; se Appendiks II: LI Fig. 8.9). Asbjgrn Engevik
har brukt keramikkfunn til & avdekke regioner i sen romertid og folkevandringstid (Engevik 2007b). |
forbindelse med dette papeker han at hovedvekten av spannformet keramikk ligger pa Sarvestlandet,
der seerlig omrader i Rogaland peker seg ut som funnrike (Engevik 2007b: 166). | denne oppgaven,
som er rettet mot mindre landskapsrom som viker eller vager, er kulturminner og naturlige geografiske
elementer avgjgrende i avgrensningen av omradene. Dette kommer til & veere delvis begrunnet med

tolkning av landskapselementene.

Inndelingen av omrader i mindre landskapsrom kan utfgres pa flere mater, hvor forskjellige kriterier
kan brukes. Selve inndelingen av landskapsrom gir muligheter for flere alternativer. Et omrade (for
eksempel en gy) kan inndeles i flere mindre landskapsrom, hvor geografiske elementer slik som asrygg
og nes danner naturlige grenser. Slike landskapsrom er underordnet det store landskapsrommet, men
kan igjen inndeles i nye, mindre landskapsrom. Pa denne maten dannes et hierarki bestaende av det
store, overordnete landskapsrommet, og flere nivaer av underordnete landskapsrom (Gansum et al.
1997: 13). | denne oppgave er det hensiktismessig & definere omradet rundt naustet (for eksempel en
vik eller en bukt) som det overordnete landskapsrommet, og deretter dele det inn i mindre,

underordnete landskapsrom.

Gansum papeker at var oppfatning og forstaelse av strukturer i landskapet alltid vil vaere preget av vare
kulturelle rammer. I arkeologisk kontekst betyr dette at var mate & ”se” et landskap pa, sannsynligvis
ikke samsvarer med maten samfunnene vi forsgker a rekonstruere oppfattet landskapet (Gansum et al.
1997: 11). Postprosessuelle arkeologer mener at materiell kultur blir brukt til & fremme sosiale
strategier og budskap rettet mot medlemmer innad i et samfunn og utad til andre grupper. Dette strider
mot nyarkeologers pastand om at materiell kultur skal tolkes ved hjelp av universelle regler. Ifalge
arkeologen lan Hodder er en forstaelse av det kulturelle rammeverket som sto bak oppfaringen av

monumenter og artefakter ngdvendig for & kunne forsta betydningen av disse. | en slik sammenheng er

21



kjennskap til kontekst ngdvendig, ettersom det ikke finnes en logisk og eneradende sammenheng
mellom tanke, utfaring og materiell kultur (Hodder 1991: 35-56). Den arkeologiske forskningen pa
gravminner fra eldre jernalder er svaert omfattende, og det er liten tvil om at de ikke ble anlagt kun for &
hedre de dgde. Ogsa garden som bygning og enhet hadde sannsynligvis ideologiske verdier som ikke
var begrenset til det rent praktiske. Det har vert vanlig a trekke paralleller mellom gardens struktur og
den norrgne mytologien (Solberg 2006: 154). Det er dermed sannsynlig at naustet ogsa hadde
ideologiske og symbolske funksjoner i landskapet. Garden og naustet, som ble primaert anlagt til & veere
aktarer, har sannsynligvis indirekte vaert markerer som kunne definere tilhgrighet og

eiendomsrettigheter.

Analysen i denne oppgaven er i stor grad basert pa Arkeologisk Landskapsanalyse med visuelle
metoder (Gansum et al.: 1997). Arsaken til valget er, slik Gro Jerpésen papeker i Application of Visual
Archaeological Landscape Analysis: Some Results (2009: 125-126), at tilneermingen skiller seg fra
tidligere arbeid som omhandler emnet, og er bedre egnet til norsk arkeologisk materiale. Jerpasen
papeker at tidligere arbeid, utfert av blant annet Erling Johansen (1979) og Colin Renfrew (1979), i stor
grad har blitt gjort med monumenter som er godt synlige i landskapet. I mine undersgkelsesomrader har
flere elementer i landskapet blitt fjernet eller gdelagt i forbindelse med senere menneskelig aktivitet,
men Gansums metode er ogsa utviklet for a kunne analysere monumenter som ikke er godt synlige eller

usynlige i dagens landskap (Jerpasen 2009: 125, 126).
3.5 Landskapsanalyse

Landskapsanalyse har blitt beskrevet som en fenomenologisk tilnerming til et forhistorisk omrade.
Metoden legger hovedfokuset pa hvordan mennesker i fortiden opplevde omgivelsene, og hvordan de
selv pavirket miljget de levde i. Analysens grunnleggende formal er a forsgke a forsta hvordan et
landskap sa ut i fortiden, ved a se pa hvordan det ble endret av menneskelig aktivitet som jordbruk,
anleggelse av monumenter og avskoging (Renfrew and Bahn 2000: 42). Dette gjares i korte trekk ved
at forskeren betrakter omradet som en overflate, der han er bade observataren og malestokken (Gansum
et al. 1997: 13). Under feltarbeidet betraktes landskapet fra flere retninger. Landskapsrommet skal
vurderes fra kulturminnenes stasted for a kunne vurdere grad av innsyn, men hoveddelen er siktet til a

skildre hvordan landskapet oppfattes fra sjgen. | denne oppgave skal den visuelle analysen lgftes til &
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tolke landskapet i slik den kunne oppfattes i eldre jernalder, og forsgke a belyse strategien bak valget
av anleggelsessteder i analyseomradene. Det er i dette tilfellet avgjerende at landskapet skal vurderes
gjennom observatgren. For a kunne danne meg et bilde av kystlandskapet i eldre jernalder, har det veert
hensiktsmessig & benytte meg av bat for & rekonstruere ankomstferden til naustet. Hensikten med dette
er & avdekke hvilken relasjon og verdi elementene i landskapet hadde i forhold til hverandre, og til bade
eksterne og lokale samfunn. Dette gjgres gjennom observasjon av materielle spor, med den hensikt &
rekonstruere kulturelle strukturer og maktfaktorene som sto bak dem (Gansum et al 1997: 18, 19).

Analysen sikter dermed mot & forsta den meningsbarende funksjonen kulturminner hadde i landskapet.

Innredningsprosessen i et landskap kan skije lokalt, men kan ogsa sterkt pavirkes eller organiseres av
eksterne krefter (Gansum et al. 1997: 18, 22). Det arkeologiske materialet tyder pa at lokalsamfunn i
romertid og folkevandringstid var stratifiserte og underlagt en hgvding med makt over utnyttelse av
ressurser, gkonomi og religigse aktiviteter (Solberg 2006: 87). Det er med andre ord sannsynlig at
gravminner og naust ble anlagt i regi av en makthaver som kontrollerte et sterre omrade. Arkitekt og
byplanlegger Kevin Lynch hevder at var forstaelse av omgivelsene er basert pa tre elementer.
Identifiseringen av et element i landskapet tillater observataren a skille ut elementer fra omgivelsene.
Struktur er forstaelsen av relasjoner mellom objekter i landskapet. Meningsinnhold er forstaelsen av et
objekt i omgivelsene (1992: 8). Gansum mener sistnevnte begrep impliserer at var oppfatning av

virkeligheten pavirker oss i tolkningen av kulturminner i et landskap.

Et kulturminne — som meningsbarende objekt — skilles ut som et eget objekt i landskapet
gjennom det meningsinnholdet det tilskrives. Det er ikke mengden av spor fra fortiden som
bestemmer et kulturminne, men var forestilling om kulturminnet som eget objekt (Gansum

etal. 1997: 17).

Visuell landskapsanalyse gir muligheten til & trekke egne konklusjoner, og vaere mindre pavirket av
eksterne verktgy som bilder og kart. Slike midler gir et helhetlig men overfladisk bilde av omrader, og
fratar muligheten for personlig a erfare de utvalgte omradene. Landskapsanalysen tillater observataren
a veere tilstede i landskapsrommene, og trekke konklusjoner om hvordan de naturlige elementer i
landskapet samspiller med naust, gravhauger og bosetninger. De farste og mest apenbare

konklusjonene man kan dra ut av denne prosessen er hvorfor mennesker valgte a bosette seg i et
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spesifikt omrade (Tilley 2010: 25). Et av hovedproblemene er muligheten for at vi ikke har kjennskap
til noen viktige elementer i landskapet, som kan veere fullstendig borte eller ikke oppdaget. I tillegg
gjer mangel pa skriftlige kilder fra bade romertiden og folkevandringstiden rekonstruksjonen av
landskap fra periodene vanskelig. Dette krever at analysen stattes i stor grad av visuell tolkning og
teorier rundt hvilken rolle gravminner og naust spilte da de ble anlagt (Brink 1999: 423-424). Analysen
vil ikke begrense seg til en persepsjon av “det synlige” og relasjoner mellom naust og gravminner, men
ogsa hvordan aktgren tolker omgivelsene gjennom et kulturelt og personlig oppfatning av landskapet.
Oppfatningen vil dermed veere avhengig av hvilke elementer i landskapet observatgren legger
hovedfokus pa, og hvilke verdi man tillegger dem (Gansum et al. 1997: 11). Landskap i arkeologisk
kontekst er pavirket, skapt og omformet av mennesker, avhengig av kultur og gkonomisk strategi.
Landskapet vil dermed inneholde elementer som defineres som en del av den lokale gkonomiske
strategien, men ogsa kulturminner som kan sees i sammenheng med religigse aspekter (Tilley 2010:
35). P4 samme mate vil analysen vere preget av observatgrens bakgrunn, og kunnskaper, og er dermed
ikke en ngytral prosess (Bender 1993: 1- 2).

Under landskapsanalysen er det vanlig a dele landskapsrommet i tre hovedelementer: gulv, vegger og
tak. Himmelen representerer taket, og bakken representerer gulvet. Veggene bestar av de naturlige
elementene som avgrenser gulvet (Gansum et al. 1997: 13). | oppgaven, der henvendelse til
kulturminner mot havomrader star i fokus, blir kystlinjen og eventuelle fjell eller asrygg logiske
avgrensningselementer. Det er fordelaktig & utforske det overordnete landskapet gjennom bruk av
bevegelseslinjer, og se om relasjonen mellom kulturminner og landskapselementer endrer seg (Tilley
2010: 30). Landskapet oppfattes som tredimensjonalt, men har i tillegg en fjerde dimensjon, som
representerer endringer i landskapet over tid (Gansum et al. 1997: 11). Man ma ta i betraktning
endringer i bade naturelementer og menneskeskapte strukturer. Landskapet i undersgkelsesomradene
har utvilsomt gatt gjennom forandringer siden eldre jernalder. De aller fleste forhistoriske strukturene
vil kun veere tilstede som ruiner, samtidig som vegetasjonen og strandlinjen har endret seg. Det er i
tillegg sannsynlig at tilstedevarelse av nyere bygninger preger landskapet (Gansum et al. 1997: 19).
Kulturminner har ofte en bestemt relasjon med omrader i landskapet. Nausttuftenes plassering kan i

stor grad sees i sammenheng med de funksjonelle aspektene av bruk av skip og behovet for
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skipslandingsanlegg ved gunstige steder. Det samme kan ikke sies om gravminner, som ofte ligger der

de er godt synlige i landskapet (Gansum et al. 1997: 19-20).
3.6 Landskapsanalysens begreper

Gansum (1997) viser til en rekke begreper som har blitt vanlige i beskrivelsen av landskapsrom, og han

beskriver hvordan kulturminner samspiller med hverandre og med landskapselementer.

Kulturminner kan ha funksjonelle relasjoner til landskapet. Nausttufter har en relasjon til strandlinjen
fra perioden de var i bruk. Gravminner fglger derimot andre regler, og ligger ofte med utsyn mot
kommunikasjonslinjer. Man kan dermed fastsla at det finnes en relasjon mellom kulturminnetype og

landskapsformasjonen de er anlagt i. Dette kalles landskapsrelasjon (Gansum et al. 1997: 20).
Kulturminner kan ha sammenhenger med hverandre:

Sammenheng mellom kulturminner beskriver hvordan kulturminnene i et landskap
forholder seg til hverandre (Gansum et al. 1997: 20, 21).

Vurderingen av gravminnenes egenskaper i landskapet baseres ogsa pa noen uttrykk som beskriver

hvordan de henvender seg til landskapsrommet (Gansum et al. 1997: 15, 23-24, 43).

- Innadvent/utadvent (1/U) brukes til & beskrive hvorvidt gravminner kan defineres a ha
nervirkning eller fjernvirkning.

- Offentlig/privat (O/P) brukes til & vurdere om innsynet til gravminnene fra overordnet eller
underordnet landskapsrom er godt.

- Ekskluderende/inkluderende (E/Ink.) beskriver hvorvidt et kulturminne ligger pa en plass der
det ikke er plass til flere kulturminner.

- Fattbarhet brukes til & vurdere hvorvidt elementene i landskapet og relasjoner mellom dem er

enkelte & avdekke

Naust, gravminner og bosetning fra samme periode har for eksempel en dpenbar sammenheng med

hverandre. En steinalderlokalitet funnet i samme omradet har derimot ikke en sammenheng med de
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overnevnte kulturminnetypene, ettersom den ble anlagt i en tidligere periode, og ikke er del av samme
sosialt system (Gansum et al. 1997: 20-21).

Begrepet henvendelse star sentralt i landskapsanalysen. Utsynet fra kulturminner er definert som
henvendelse, ettersom et kulturminne (for eksempel et gravminne) kan henvende seg til et nseromrade
eller et fiernomrade, og har derfor en narvirkning og en fjernvirkning. De kan henvende seg til et
narliggende omrade, eller til et fjerntliggende omrade, som for eksempel apnet hav. P4 samme mate er
det mulig & se et kulturminne fra de samme omradene som dette henvender seg til. Dette kalles innsyn.
I tillegg kan man ved hjelp av landskapsanalyse avgjere om kulturminner skal ha utsyn mot
narliggende eller fjerntliggende omrader. Dette defineres som narvirkning og fjernvirkning. Den
menneskelige pavirkningen av landskapet gjennom anleggelse av forskjellige typer strukturer blir
definert innredning. Dette er et resultat av bade gkonomiske og kulturelle behov som gjenspeiler
gjeldende sosiale og politiske forhold hos lokalsamfunnet, og regulert av samfunnets teknologiske
utvikling (Gansum et al. 1997: 14-17). Det blir aktuelt & erfare bade innsyn mot kulturminnene fra
havet, og utsynet fra kulturminnene mot havet. Malet er a vurdere hvorvidt naust og gravminner var
synlige fra avstand, eller bare fra et neeromrade. Det er i tillegg relevant & kunne observere hvor stort
sjgareal man kunne se fra kysten. Hensikten er dermed & se hvor stor innvirkning de enkelte
kulturminnene hadde i forhold til skipstrafikken. Avgrensningen av et omrade er dermed basert pa
observatgrens subjektive erfaringer av landskapet. Synsfeltet er arealet som observatgren er i stand til &
se fra et punkt, og som blir avgrenset av naturlige elementer (Gansum et al. 1997: 14). Vegetasjon blir
ikke tatt i betraktning, ettersom vi ikke vet hvordan den sa ut i fortiden. Avgrensning av rom er ogsa
avhengig av punktet observatgren velger til & avgjere grensene. | arkeologisk perspektiv er det naturlig
a velge kulturminner som observasjonspunkt (Jerpasen 2009: 127). | mitt tilfelle blir dette som sagt

annerledes, ettersom observasjonspunktet er sjgen.
3.7 Drgfting av teori og metode

Metoden utviklet i Landskapsanalyse med visuelle metoder er av fenomenologisk karakter. Gansums
metode for utfaring av landskapsanalyse er basert pa observatgrens evne til a tolke relasjoner mellom
elementene i landskapet. Fordelen med metoden er akkurat det at den tillater observatgren a viderefare
landskapselementene til analysen gjennom a falge noen enkle prinsipper, som for eksempel hvilke
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landskapsomrader kulturminnene henvender seg til, og hvordan innsynet mot kulturminnene ofte
avhenger av deres plassering i landskapet. Metoden har ikke vert immun mot kritikk. Arkeologen Britt
Solli har kritisert Gansums arbeid for a veere basert pa en rekke antagelser som kan fare observataren
til & gjere feilvurderinger i analysen. Hovedutfordringen Solli papeker er var antatte evne til & kunne se
landskapet slik mennesker i fortiden oppfattet det. Hun mener at den personlige oppfatningen av
landskapet varierer sterkt over tid, og at en moderne observatar ikke er i stand til 4 forsta strukturering
av landskapet slik mennesker i eldre jernalder gjorde (Solli 2010: 63). Mye av Gansum sitt arbeid er
basert pa relasjoner mellom gravminnene og deres rolle som eiendomsmarkarer i landskapet. Frode
Iversen mener at gravminners rolle som symboler for lokal havdingmakt bar begrenses til de virkelig
store gravhaugene, noe som gjar de aller fleste uskikket til a kunne utfylle denne funksjonen (lversen
1999: 19). Jeg mener at starrelsen ikke ngdvendigvis er et avgjgrende kriterie, dersom gravminnene
gjer seg synlige ved a veere plassert pa steder med tilknytning til kommunikasjonslinjer, som de
ankommende eller forbipasserende ikke kan ha unngatt. Det er et faktum at sveert mange gravminner er
plassert i forbindelse med veier. Elsabeth Rubeck papeker at dette gjelder monumentale gravhauger,
mindre gravhauger og til og med flatmarksgraver. Dette innebarer at de gjenspeiler bade visuelle og
sosiale forestillinger som angar plasseringen av gravminner. Kommunikasjonlinjer har gitt
lokalbefolkningen muligheten til & eksponere deres verdier for de ankommende. Denne formen for
forfedrekult kan ha skapt en forbindelse mellom levende og dade, og informert de reisende om at en
viss holdning, med grensemarkering i fokus, var krevd av dem (Rudebeck 2002: 187-192). Vart
grunnlag for tolkning er basert pa de observerbare restene av kulturminner. Var forstaelse av eldre
jernalder er i forhold til dette sveert begrenset, ettersom graver for eksempel kunne bli gjort mer synlige
i landskapet ved bruk av enkle markeringsgjenstander som i dag er gatt tapt og ikke har etterlatt seg

noen spor.

Solli sin andre kritiske bemerkning er derimot mer problematisk. Hun mener at metoden i for stor grad
er avhengig av antagelsen om at vi er i stand til a tilfare elementene i landskapet verdier som kan
sammenlignes med de som var aktuelle i eldre jernalder. Gansum hevder selv at persepsjon av

landskapet er en subjektiv handling:
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Persepsjon vil dermed veere bade individuelt og kulturelt betinget. | arkeologisk
sammenheng er dette viktig, fordi vi ikke kan forutsette at var mdte a "se” et landskap pa i

dag er et fenomen med gyldighet til alle tider og for alle kulturer (Gansum et al. 1997: 11).

Videre papeker Gansum at det finnes en betydelig forskjell mellom persepsjon og
landskapsoppfatning, i den forstand at det siste begrepet ogsa innebzrer en tolkning av det observerte
landskapet (Gansum et al. 1997: 11). Ogsa andre forskere mener at en fenomenologisk tilnerming kan
bidra positivt til studier av landskap. Renfrew og Bahn hevder at det kognitive aspektet ved en slik
analyse i stgrre grad frigjer observataren fra en materialistisk og ervervfokusert analyse av et omrade
(Renfrew og Bahn 2000: 398-399). Antropologen Tim Ingold er ogsa kritisk til oppfatningen om at
fenomenologisk arkeologi er uegnet til & kunne avdekke fortidens sosiale forhold. Han vurderer
pastanden om at arkeologi kun er i stand til & rekonstruere deler av fortiden gjennom studier av
gjenstander, og at fortidens kulturelle forestillinger dede sammen med menneskene som var en del av
dem. Han er uenig i denne pastanden. Arkeologer kan vere i stand til & avdekke aspekter ved avdede

kulturer, gjennom nettopp observasjon og landskapstolkning:

For both the archaeologist and the native dweller, the landscape tells - or rather is - a
story. It enfolds the lives and times of predecessors who, over the generations, have moved

around in it and played their part in its formation (Ingold 1993: 152).

Videre papeker Solli det kronologiske aspektet som kan pavirke analysen negativt. Nar vi studerer et
omrade i dag, ser vi alle de bevarte kulturminnene pa stedet, men det er umulig a avgjare nar disse ble
oppfart. Hun mener ogsa at det kronologiske aspektet ved analysen pavirkes negativt av vegetasjon. Vi
har ikke kjennskap til hvordan vegetasjon preget et omrade i perioden som vi forsgker a rekonstruere,
men vi bar likevel ikke tillate oss bare & se bort fra det (Solli 2010: 64). | dag kan vi for eksempel
observere ti gravminner og et naust i et omrade, og anta at disse ble oppfart i samme periode, mens i
virkeligheten ble tre av disse og naustet anlagt i yngre romertid, og de resterende syv i sen
folkevandringstid. Denne kritikken er i utgangspunktet velbegrunnet, fordi datering av gravminnene i
de fleste tilfeller er upresis. | forhold til de utvalgte analyseomradene er det dermed ngdvendig & ga i
detalj, og se de angitte dateringene for naustene. Dette vil bli utdypt i Kapittel 4.
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Det er likevel flere andre aspekter ved Gansum sin metode som bar revurderes. Metoden legger for
mye vekt pa systematiske inndelinger og beskrivelser av landskapsrom i mindre landskapsrom.
Metoden fokuserer lite pa virksomhetene og aktivitetene som kunne utfoldes pa en lokalitet, og
menneskers persepsjon av landskapet. Relasjoner mellom landskap, mennesker og kulturminner kan
dermed forklares gjennom det landskapspsykologen Maarten Jacobs viser til som oppfatning av den
helhetelige virkeligheten, som han mener bestar av den materielle verden, sosiale relasjoner, og
individets personlige persepsjon. Han ser disse tre elementene i lys av hvordan landskapet oppfattes og
erfares, og betegnelsene han bruker for beskrivelsen av dem er matterscape, powerscape og mindscape

(Jacobs 2006: 8-9):

- Matterscape beskriver et landskap i dets fysiske form, bestdende av de observerbare
landskapselementene.

- Powerscape beskriver de kulturelle og sosiale aspektene av landskap, og de reglene (bade
implisitte og eksplisitte) som gjelder for en gruppe mennesker som befinner seg i det.

- Mindscape beskriver individets personlige oppfatning av landskapet, bestaende av subjektive
assosiasjoner og tolkninger, personlige opplevelser, minner, og alle erfaringene individet har

eller har hatt i forbindelse med et landskap.

I denne oppgaven er hensikten a rekonstruere bade matterscape og powerscape. Mindscape, hvordan
mennesker i eldre jernalder oppfattet og opplevde landskapet, har veert av personlig karakter for alle
individer. Dette har likevel blitt pavirket av hvordan de har oppfattet gravminner, naust og garder i
landskapet, som i dag er det som ligger igjen for oss a tolke. Gravminnene kan ha veert med a definere
det lokale powerscape, med klare budskap om eierskap, muligens rettet fra makthaveren mot det lokale
samfunnet, og fra lokalsamfunnet (inkludert makthaveren) mot eksterne samfunn (se Fig. 3.1).
Gansums metode for landskapsanalyse, og forstaelsen av hvordan kulturminner kommuniserer til et
individ eller en gruppe, kan sies & veere sammensatt av disse tre elementene som Jacobs skisserer.
Gjennom persepsjon (mindscape), er det mulig a observere det fysiske landskapet (matterscape), og
tolke det i lys av regler som gjaldt for eldre jernalder (powerscape). Gansum sine metoder gir en
fungerende tilnaerming til analyse av landskapsorganisering, selv om de er preget av mulige

feilmarginer. Det er likevel flere aspekter ved den visuelle forskningen som han burde ha presisert
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bedre. Dette har kommet tydelig frem under feltarbeidet, da observasjon fra et statisk stasted ikke var
tilstrekkelig. Det er med andre ord viktig & danne seg et bilde av omgivelsene far man begynner pa

analysen, men den endelige, visuelle

landskapsanalysen skal forega fra

Matterscape

Landskap

kommunikasjonslinjene, og i bevegelse. Gansum

sin metode bar i stgrre grad utfares ved a

Makthaver(e) . . .
I innlemme en tydeligere fenomenologisk

tilneerming. | denne oppgaven, der utsynet fra

Gravminner, naust

9g bosetainges naust og gravminner mot sjgen star i fokus, er det

| l dermed naturlig a foreta den siste, avgjerende
Lokalbefolkning

vurderingsdelen ved & ga gjennom den samme

Mindscape Jos— Powerscape

ruten som ankommende skip matte ta da de

Ekstem

befolkning
= nermet seg naustet.
Pa denne maten er vurderingen av landskapet en
gjenfortelling av hvordan de ankommende eller
Fig. 3.1 Powerscape, matterscape, mindscape forbipasserenede fartrayene opplevde

omgivelsene. Med hensyn til dette er Tilleys oppfatning av landskapsvurdering velformulert. Han
mener at gjennom bevegelse i et landskap dukker nye elementer opp, mens andre forsvinner, og
observatgren akkumulerer hele tiden nye opplysninger og inntrykk. For at et landskap skal kunne
grundig vurderes, ma den altsa oppleves gjennom bevegelse, slik at plasseringen av elementene i det
kan forstas bedre (Tilley 1994: 31).

3.8 Oppsummering

Malet med landskapsanalyse er a rekonstruere tapte arkeologiske strukturer. For & kunne gjennomfare
dette, og forsta hvordan de arkeologiske elementene har pavirket omgivelsene, er det ngdvendig ferst a
demontere landskapsbildet. Gansum sin metode benytter seg av visuell observasjon, som tillater en
inndeling av landskapet i mindre landskapsrom. Dette tillater observataren a lettere forsta hvilke

omrader og bevegelseslinjer kulturminnene henvender seg til. | denne oppgaven er det hensiktsmessig a
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utfere landskapsanalysen i bevegelse, for a forsta hvordan gravminner, nausttufter og gardstufter som
henvender seg mot sjgen har blitt oppfattet av ankommende eller forbipasserende skip i eldre jernalder.
Relasjoner mellom kulturminner og strategier bak organiseringen av landskapet ma i tillegg draftes i
lys av hvordan et landskap har en innvirkning i menneskene som eksisterer i det. Maarten Jacobs mener
at et landskap kan inndeles i matterscape (et landskap i sin fysiske form), powerscape (implisitte og
eksplisitte normer og regler som landskapet forutsetter), og mindscape (individets oppfatning av et
landskap). Gjennom visuell landskapsanalyse, er det hovedsaklig powerscape og makt i landskapet som

forsgkes rekonstruert i denne oppgaven.
3.9 Forkunnskaper, vurderinger og forberedelser

Far man setter i gang med landskapsanalyse er det viktig a ha kjennskap til hvordan omradet man skal
observere ser ut. Ikke alle kulturminner er synlige i landskapet. Analysen krever dermed forkunnskaper
om strukturene, bade synlige og usynlige. Naust og bosetninger er som regel usynlige, eller i beste fall
begrenset til noen fa ruiner. Gravhauger er oftere synlige, men kan ha blitt skadet i nyere tid, eller veare
dekket av vegetasjon. Det er derfor ngdvendig & ha oversikt over hvilke strukturer som preget
landskapet i samme periode, i dette tilfellet er det romertid og folkevandringstid. Kulturminnene skal
vurderes i arkeologisk kontekst sammen med hele landskapet. Dette innebarer at de skal sees i
sammenheng med hverandre, og med trekk i landskapsrommet. Ett av malene ber veere a kunne danne
seg et bilde av hvordan landskapet kan ha sett ut i forhistorisk tid (Gansum et al. 1997: 23). Det er
viktig & papeke at hovedgarden kan i noen tilfeller vaere fravaerende, eller ligge flere kilometer fra
nausttuftene. Dette er noe som skal spesifiseres for hvert omrade i Kapittel 4, der det skal redegjgres
for lokalitetene som er valgt ut til analysen. Ikke alle gravminner som er underordnet samme hovedgard
kommer til & vaere relevante i landskapsanalysen. Arsaken til dette er at oppgaven sikter til en analyse
av kulturminner langs kysten slik de framstod fra sjgsiden. Gravminner som ligger skjult fra havet, bak
naturlige elementer i landskapet vil dermed ikke veere i hovedfokus, ettersom de ikke kan direkte
knyttes til naust. Forholdene som preger de tre lokalitetene (Lokalitet 1, 2 og 3) der landskapsanalysen
skal utfgres ved observasjon, vil avgjere hvor stort det overordnete landskapsrommet er. | omrader der
kystomradene skraner bratt opp kan naturlige elementer skjule innsynet til innlandet, og gjere

kulturminner usynlige for skip. Dette er noe som varierer avhengig av terrengets utforming, og som
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kommer til & pavirke analysen i den grad at avstanden mellom kyst og kulturminne ikke ngdvendigvis
er avgjerende for a stadfeste relasjon mellom naust og gravminne. Problemet tilknyttet vegetasjon og
behovet for & utelukke det fra analysen kan heller ikke unnlates. Det er likevel fullt mulig & anta at
lokale makthavere som valgte & plassere gravminner slik at de kunne henvende seg til
kommunikasjonslinjene, ville unnga at disse ble skjult bak vegetasjon. I forhold til denne oppgaven, er
dette uansett mindre problematisk, ettersom kulturminnene skal observeres fra sjgen, og tilstedeveerelse
av tett vegetasjon som skjuler kulturminnene langs kystlinjen er mindre sannsynlig enn i

innlandsomrader.
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Kapittel 4: Presentasjon av lokalitetene

| dette kapittelet skal det farst gis et helhetelig bilde av naustene datert til eldre jernalder som er
registrert i Hordaland og Rogaland. Deretter skal jeg presentere de tre lokalitetene hvor jeg har utfart
landskapsanalysen: Stend i Bergen kommune (Lokalitet 1), Nord Kolnes i Sola kommune (Lokalitet 2)
og Mostergy i Rennesgy kommune (Lokalitet 3). Det skal redegjeres for naustenes struktur, funn og
virksomheter, og nevne hvilke garder og gravminner som ligger pa lokalitetene. Der det har vaert mulig
a hente bilder av funnene, har jeg ogsa brukt Asbjern Engeviks Bucket-shaped pots. Style, Chronology
and Regional Diversity in Norway in the Late Roman and Migration Period (2007b), der
dekorasjonsstiler har blitt gruppert og datert. Til slutt presenteres de tre lokalitetene der analysen skal
gjennomfgres ved bruk av kart: Flesland i Bergen kommune (Lokalitet 4), Halsngy Kloster i

Kvinnherad kommune (Lokalitet 5) og Obrestad i Hd kommune (Lokalitet 6).

4.1 Registrerte og utgravde nausttufter i Hordaland

4.1.1 Hordaland

| Hordaland er det registrert et betydelig
antall nausttufter. Av disse kun to er

fullstendig utgravde (Fig. 4.1). /Flesland

Flesteparten av nausttuftene er anlagt pa : .;f,, Stend.

. _ 1
ytterkysten, men noen er registrert i

Hardangerfjorden. Nord i fylket har ingen

nausttufter blitt registrert. Ved a se pa den E 3
geografiske plasseringen kan man se to BUtgravde
. nausttufter e 12
konsentrasjoner av nausttufter langs
.. * Registrerte
ytterkysten og en i indre kyststragk. Sar for nausttufter Halsngy Kloster

Bergen, hvor ogsa det utgravde naustet pa
Fig. 4.1 Oversikt over nausttufter i Hordaland

Stend ligger, har det blitt funnet fire
nausttufter (Fig. 4.1: kvadrant 1), alle av betydelige dimensjoner (se Appendiks I1: XLVII-XLIX). |
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sin hovedfagsoppgave foreslar Terje Hovland at det har vert en endring i maktbalansen fra yngre
romertid til folkevandringstiden (1996). I den eldste perioden Ia tyngdepunktet for makt i regionen i
omradet ved Ostergy, men dette endret seg i senere tid, da hevdinger i Fana gradvis inntok en
dominerende posisjon i Nordhordaland. VVapengravene og nausttuftene som er funnet i disse omradene
er gode indikatorer pa lokal maktbesittelse pa Flesland, Skjold, Hatlestad og Hjellestad (Reiersen 2012:
32-33). Den andre nausttuftkonsentrasjonen ligger lenger ser, i Sunnhordaland (Fig. 4.1: kvadrant 2).
Kun naustet pa Stord er fullstendig utgravd. De to andre naustene er ogsa av betydelig dimensjoner, og
ligger pa gyen Halsngy (Appendiks I1: XLV11I). Det starste er 30 meter langt og 6 meter bredt (Grimm
2006: 414). Dersom de tre anleggene var underlagt én maktallianse, er det tydelig at de 1a strategisk til,
og hadde god kontroll over vannveien mellom Stord og Halsngy. Den siste nausttuftkonsentrasjonen
bestar av fem naust, som ligger ved munningen av Hardangerfjorden (Fig.4.1: kvadrant 3). Disse ser
ikke ut til & ha veert plassert i like gunstig strategisk posisjon som de andre naustene i omradet, men har
derimot hatt god kontroll over sjatrafikken i fjorden. Ogsa dette komplekset kan ha dratt nytte av
varetransporten fra innlandet til ytterkysten.

4.1.2 Rogaland

Rogaland er, som tidligere nevnt, det fylket med hgyest antall registrerte nausttufter datert til eldre

jernalder. Det er naturlig & se dette i
sammenheng med utviklingen av rike

sentre i omradet fra sen romertid, som

kan lett spores i gravmaterialet. | flere " i

A : . 3
omrader er det registrert konsentrasjoner =

e 4
av nausttufter (Fig. 4.2). Graven pa o W, s
Avaldsnes pa Karmay er datert til yngre ; [ |
romertid, og vitner om en mektig ' e
hgvding, som var i stand til 3 dra nytte av R 1 Kalnes
. . . B Utgravde

en gunstig geografisk beliggenhet. Det er nausttufter 6

sannsynlig at det smale Karmsundet tillot §° Registrerte

nausttufter

Fig. 4.2 Oversikt over nausttufter i Rogaland
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ham a kreve tributter fra forbipasserende skip (Solberg 2006: 121). Det er dermed overraskende at kun
to nausttufter registrert pa Karmgy, hvor det stgrste naustet som er registrert maler 20 meter i lengde og
6 meter i bredde (Grimm 2006: 412; se Appendiks II: L).

Lenger sar finnes det mer tettpakkede konsentrasjoner av nausttufter, serlig i omradene nord og ser for
Stavanger. | Sola-omradet, der blant annet naust 1, 2 og 3 pa Nord Kolnes (Lokalitet 2) befinner seg, er
ni nausttuftkomplekser datert til eldre jernalder. Av disse er det starste funnet pa Semme, og maler hele
37,5 meter i lengde og 5,7 meter i bredde (Fig. 4.2: kvadrant 1; Appendiks II: LI). Disse nausttuftene
ser ut til & veere del av et maktsenter i Hafrsfjordomradet (Grimm 2006: 411). Nord for Stavanger
finnes det ogsa flere nausttufter, som ser ut til & besta av gyene i Rennesgy kommune (Fig. 4.2:
kvadrant 2). Blant disse finnes ogsa naustet pa Mostergy (Lokalitet 3), som ogsa er fullstendig utgravd.
Det har blitt foreslatt flere mulige hovedseter for omradet. Andre, mindre nausttuftkonsentrasjoner
fremkommer parvis i indre kyststrgk (Fig. 4.2: kvadrant 3, 4, 5), og lenger sgr, i omradet ved Ha, der
naustet pa Obrestad er anlagt (Lokalitet 6). Helhetelig kan en konkludere med at makthavere bosatt
langs ytterkysten har statt bak anleggelse av flere store naust, og at de fleste ligger i den nordlige delen
av fylket. Dette samsvarer med oppfatningen om at leia har veert en sardeles viktig rute mot slutten av
eldre jernalder. Det er likevel viktig & papeke at ogsa langs indre kyststrgk har det veert behov for
anleggelse av naust. Bergljot Solberg mener at overskuddsproduksjonen og eksport fra innlandet i Sgr-
Vest Norge kan ha begynt allerede i eldre romertid (2006: 109).
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4.2 Lokalitet 1: Stend i Fana, Bergen kommune, Hordaland

Stend i Fana ligger innerst i Fanafjorden, sgr for Bergen. Omradet er i dag del av Hordamuseet, og

kulturminnene er velbevart. Beliggenheten har veert gunstig i forbindelse med skipstrafikk langs leia,

selv om nausttuften ligger 25 km fra apent hav. Nausttuften og neeromradet ble farst utgravd i 1966 av
Jakob Kvalvaag, Egil Bakka, og i 1971 av Bjgrn Myhre (Bakka 1968; Myhre 1971; se ogsa: Grimm

2006: 352; Rofsen 1974: 27).
4.2.1 Naustet pa Stend

Naustet maler hele 34,5x5 m og er et av de stgrste
fra eldre jernalder. Konstruksjonen peker seg ut pa
grunn av de gode bevaringsforholdene, som er
uvanlige for omradet. Strukturen ble funnet delvis
nedgravd i leirholdig jord, der deler av den originale
treveggen er bevart (Grimm 1999: 47; Grimm 2006:
352). Den er orientert nord-sgr, med krumme
langvegger der midtpartiet er 8,5 meter og endene er
7 meter brede (Fig. 4.4). Den ble bygd inn i
leirskraningen, og deler av leirmassene ser ut til & ha
blitt brukt til bade utfylling av sgr-enden og en
forstgtningsvoll pa utsiden av gstveggen. Serlig
nord-enden av tuften er godt bevart, ettersom den
har i sterre grad veert beskyttet av leirholdig sand
enn sgr-enden (Rolfsen 1974: 27).

Veggene ble bygd av flere typer materialer.

b
.

Fig. 4.3 Lokalitet 1: Stend. Modifisert etter maps.google.no

Grunnmuren bestar av steinvoller fylt med jord og sand, som I3 pa utsiden av treveggene. Veggene har

hvilt i en vegg-greft, gravd i undergrunnen, og fylt med steiner. Deler av treveggene har blitt bevart, og

har gitt viktige opplysninger om brukte trematerialer og deres starrelse. Veggene bestod av
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furuplanker, 6-8 tommer brede og 2-3 tommer tykke. ved utgravningen ble det beregnet at veggene
matte veere over 2 meter hgye. Taket, som det ikke har blitt funnet spor av, var sannsynligvis bygd av
tre, dekket av torv og never. Veggvollene ble trolig ikke bygd til isolasjon, men heller til & ta imot
trykket taket pafaerte veggene mot utsiden. Egil Bakka antar at naustet kunne romme et skip som var
hele 30 meter langt (Bakka 1968: 1-3). @vredelen av bade langveggen i vest og den gvre gavlvegg var

innsunket i jorden, uten stgtte av steinvoller, og har hvilt pa en steinpakning som har veert omtrent 40
cm bred (Myhre 1971: 1).
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Fig. 4.4 Skisse av naustet pa Stend. Kilde: www.arkikon.no

Oliver Grimm viser til at anlegget er tofaset, og at deler av vestvegg-greften etter hvert ble erstattet.
Vegg-graftene som tilhgrer langveggene og nord-enden er noe dypere enn den i sgr, som er 30 cm dyp.

Myhre har hevdet at sgr-enden, som var selve utgangen til sjgen, var utstyrt med sviller, som skulle
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statte en enkel treport (Grimm 1999: 47-48). Det har blitt pavist stolpehull i to nivaer, som tyder pa at
naustet ble ombygd. Stolpehullene har veert fylt med steiner. De to takbzrende stolpesystemene har
statt omtrent 1 meter fra langveggene, med 1,5 til 2 meters innbyrdes avstand mellom stolperekkene.
Naustet ser ut til & ha veert anlagt i samme periode som naustet pa Bjelland, Stord. Pa innsiden av
sistnevnte har det ikke blitt funnet stolpehull, og det antas at naustet pa Stend ikke hadde behov for det
heller. Det antas at stolpesystemet kan ha blitt reist for & begrense spennet i sperrene. Det er viktig &
papeke at det ikke har blitt funnet spor av sperrene, men de var trolig omtrent fem meter lange (Bakka
1968: 1-2).

Fig. 4.5 Rekonstruksjon av naustet. Kilde: www.arkikon.no

Det er i tillegg funnet interne strukturer, som ser ut til a tilhare flere faser (A til D). Det har blitt tatt ut
trekullprgver av fasene B og C. Grimm ser strukturene i forbindelse med anleggelsen av tre naust pa
lokaliteten. I tillegg til vegg-grefter og stolpehull har det blitt avdekket ildsteder i to forskjellige nivaer.
Den eldste fasen bestar av en eldre struktur der vegg-grefter og mulige stolpehull kan veere en del av
det eldste naustet (fase A) (Grimm 1999: 48). Over denne strukturen har det blitt avdekket to ildsteder,
og et stolpehullsystem bestdende av 57 strukturer (Myhre 1971; se Appendiks I: 1 og IV Fig. 8.1, 8.2).

Dette kan knyttes til fase B. Over denne fasen ligger fyllmassen, som ser ut til & samsvare med en
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periode der lokaliteten ikke ble brukt eller utbygd. Over denne ubrukte fasen har det blitt funnet et
yngre stolpehullsystem (Bakka 1968: 1; se Appendiks I: | og IV Fig. 8.3). Sammenhengen mellom
stratigrafien og de forskjellige strukturene er noe usikker, men med forbehold kan man anta at det
dreier seg om et nytt anlegg, som utgjer fase C. @verst ved sgr-enden har det blitt funnet noen
steinkonsentrasjoner som kun er fotografisk dokumentert (fase D). Det er uklart hva disse kan ha veert,
men ser ut til & stamme fra et yngre bruk av stedet. Sammenhengen mellom stratigrafien og de
forskjellige strukturene er noe usikker, men med forbehold kan man anta at det dreier seg om et nytt

anlegg, som utgjer fase C (Grimm 1999: 48).
4.2.2 Funnene

I tillegg til fragmenter av spannformete leirkar, har det blitt funnet nagler og spikrer av jern,
brynesteiner av kvartsitt og skifer, fiskesgkke, og jernslagg (Grimm 1999: 49; Rolfsen 1974: 28; se
Appendiks I: 1I-111'). Leirkarskarene ser ut til & tilngre minst 19 leirkar, hvorav flere av disse er
spannformete. Grimm papeker at flere kar (katalognummer 7, 8, 10, 12, se i Appendiks I: 11-111 og V
Fig. 8.4) er ornert med rundtlgpende, vannrette, parallelle riller ved munningen, og derunder grupper av
loddrette, parallelle linjer, og at de fleste ser ut til a tilhgrer ett av ildstedene avdekket av Myhre
(Grimm 1999: 49).

4.2.3 Datering

Undersgkelsen viser at naustet var i bruk over lenger tid. Grimm (1999: 49) skiller mellom fire
byggefaser (A-D), hvorav kun fase B bekrefter at strukturen var et naust. Det har dessverre veert
problematisk a knytte funnene til bestemte stratigrafiske lag. Grimm mener likevel at de fleste
leirkarskarene ser ut til a tilhgre ett av ildstedene avdekket av Myhre, som kan knyttes til fase B
(Grimm 1999: 49; se Appendiks I: 1I-111 og V Fig. 8.4). Sett i forhold til Asbjern Engeviks inndeling og
datering av spannformete kar med hensyn til dekor, kan fragmentene tilhgre leirkar produsert mellom
350-ca.520 e. Kr. De kan dermed knyttes typologisk til sen romertid eller folkevandringstid (Engevik
2007b: 42, 81). Karbondateringer av nausttuften tyder pa en bruksperiode mellom det 3. og det 6.
arhundre e. Kr. Naustet kan med andre ord ha blitt anlagt i sen romertid og blitt brukt utover i
folkevandringstiden (Grimm 2006: 352; Grimm 1999: 48). Seks trekullprgver viste seg a ikke kunne
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brukes i forbindelse med dendrokronologisk datering, men karbondateringen av fem av disse har vist at
et naust var i bruk mellom ar 253-387 e. Kr. Den siste prgven kunne ikke knyttes til middelverdien,

ettersom den stammer fra en yngre tidsperiode (Grimm 1999: 50).
4.2.4 Gravminnene pa Stend

| omradet rundt naustet er det registrert flere kulturminner. I tillegg til to gravminner, har det ogsa blitt
funnet en steinring anlagt nord for naustet. Gravminne 3, pa Eikevollen, ligger vest for naustet.
Gravminne 2 er anlagt ytterst pa en ravinekant, nordgst for nausttuften (Fig. 4.6). | forbindelse med
gravminnet har ogsa et kokegropfelt blitt avdekket (Reiersen 2012: 3, 4, 31). Gravminne 2 og naustet

ser ut til 2 stamme fra samme tidsperiode. De er i tillegg anlagt i umiddelbar narhet i forhold til

TEGNFORKLARING
AQ
Nausttuft =] 10
Mjelkeviken &
Gardstuft Lol
Bjgrgviken
Gravminne A

Vikahovden

Stendaholmen

A

Nl 200m |

4.6 Kulturminner pa Stend. Se Appendiks: 8.1. Modifisert etter www.kartiskolen.no

hverandre (Reiersen 2012: 31). Gravminnet 2 pa Bjorvollen har blitt arkeologisk undersgkt i perioden
2010-2012 i forbindelse med et feltkurs for masterstudenter ved Universitetet i Bergen. Deler av graven

har rast nedover ravinen. Rundt kammeret ble det funnet en steinring. Under utgravingen ble det funnet
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to dekkhellere, hvorav én av de in situ, mens den andre er utrast. Graven i sin originale stgrrelse har
malt omtrent 6 meter i diameter. (Reiersen 2012: 3). | forbindelse med forslag til skilt i omradet rundt
Hordamuseet, skriver Bjgrn Myhre (1985a) at Gravminne 3 kan dateres til perioden mellom 300 og 550
e. Kr., og at den maler 20 meter i diameter og er 2 meter hgy. Senere malinger bekrefter dette (Reiersen
2012: 36-37).

Tabell 4.1: Lokalitet 1, Stend; se ogsa Appendiks I: I-VII

Art Betegnelse Id Form Mal

Nausttuft 1 55451 - 34,5x5m
Gravminne 2 108528 Flatmarksgrav D.ca.6m
Gravminne 3 35697 Rundhaug D.20m,H.2m

4.2.5 Omradet i eldre jernalder

Naustet og gravene vitner om at omradet har veert et viktig maktsenter i romertid. Bare en hgvding
kunne ha midler til & anlegge et sa stort og ressurskrevende naust. Bergsvik foreslar at denne
makthaveren kan ha veert en viktig politisk akter i dette omradet, og at omradet har fungert som boplass

(Bergsvik 2005: 12). Etter undersgkelsen av Bjorvollen som ble foretatt i 2004 skriver Bergsvik:

Bjorvollen har etter alt & demme veert brukt som boplass. Det viser funnene av keramikkskar, jern,
sliperedskaper og slagg, men ogsa tilstedeveerelsen av store stolpehull og kulturlag. En nearliggende
tanke er at Bjorvollen har tjent som bosted for folk som passet pa naustet, eller for sjgfolkene/soldatene
mens de hadde landlov. Dette kan passe godt i forhold til alle kokegropene, for tradisjonelt har
kokegroper vert sett pa som steder hvor man lagde mat i forbindelse med ordinzare husholdssysler
(Bergsvik 2005: 12).

Grimm foreslar at naustet og omradet kan ha veert underlagt et eksternt maktapparat, muligens med sete
i Nord-Hordaland. I regionen er det registrert fem store naust fra eldre jernalder: pa Stend, Flesland,
Os, Fusa og pa Stord (se Appendiks I1: XLV11-XLIX). | Fana er flere vapengraver registrert. Grimm
mener at dette tyder pa at naustet pa Stend har vart av militeer karakter (Grimm 1999: 54).
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4.3 Lokalitet 2: Nord Kolnes i Sola kommune, Rogaland

Nord-Kolnes i Sola ligger sgr-vest for Stavanger, i Rogaland, langs Jaerkysten. Omradet er kjent for de

mange nausttuftene. Pa Sola og Madla er omtrent 40 nausttufter registrert, men mange av dem er borte

i dag (Myhre 1980: 139). Omradet ligger ogsa langs leia, i et omrade som ser ut til & ha utviklet seg til &

veere av stor strategisk betydning i yngre romertid
og folkevandringstid. De tre nausttuftene som inngar
i analysen er anlagt innerst i Brunnaviken, som
henvender seg mot apent hav i vest, hvor utsynet
mot horisonten begrenses delvis av noen mindre
holmer. Rolfsen har gitt naustene betegnelsen 13, 14
og 15 (Rolfsen 1974). Landomradene i st og ser for
viken er flate, og blir i dag benyttet til jordbruk.
Landomradene i nord er mer ujevne. Serlig
nordkysten av Brunnaviken bestar av mindre klipper
og store steiner. Under den andre verdenskrig anla
tyskerne flere forsvarsstillinger, som i dag er bevart,
pa denne kyststrekningen. Pa bakketoppen i gst for
denne skranende kysten ligger flere industrianlegg.
Flere kulturminner har blitt gdelagt eller skadet som

falge av moderne aktiviteter. Ogsa naustene er

fjernet.

4.3.1 Undersgkte nausttufter

Al I ) v \ g

7" L P AR
e

Fig. 4.7 Lokalitet 2: Nord Kolnes. Modifisert etter
maps.google.no

Det er registrert flere nausttufter pa Nord Kolnes. Kun fire av dem er utgravd. Tre av disse er datert til

eldre jernalder, og inngar i oppgavens analyse. Alle de tre tuftene 1a omtrent 3 meter over havet, 50-60

meter fra strandlinjen, fer de ble fjernet i nyere tid. Under bruksperioden i eldre jernalder, da havnivaet

var noe hgyere, har landomradet som i dag ligger foran naustenes apning veert en myraktig grunn vik.
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Under utgravingen, 13 det rundt tomtene flere flyttblokker som tyder pa at tuftene ble ryddet far

strukturene ble reist. Femten meter fra apningen, nedsunket i jorden, har det blitt funnet store steiner

som etter all sannsynlighet hadde en funksjon i forbindelse med opptrekking av batene (Myhre 1980:

139; Rolfsen 1974: 44).

4.3.2 Naust 1

Naust 1 pa Nord Kolnes har fatt betegnelsen Naust 13 av Rolfsen (1974). Tuften ligger ytterst mot gst i

naustkomplekset, 65 meter fra strandlinjen, 3,05 meter over havet, og har fellesvegg med Naust 2. Far

utgravningen startet var nausttuften synlig pa
grunn av jordvollene som tydelig markerte
hvor veggene en gang hadde statt. Steiner
som opprinnelig tilhgrte strukturen har i
nyere tid blitt fjernet og brukt som
fundament i den narliggende veien.
Undergrunnen heller jevnt nedover mot
sjgen, og utgjar en hgydeforskjellen mellom
kortveggene pa 1,28 meter (Roflsen 1974:
35, 44). Naustet var 22,1 meter langt og 3,18
meter bredt ved dpningen (Fig. 4.8). Det var
noen bredere ved bakveggen (3,56 meter) og
bredest ved midtpartiet, som malte 4,4
meter. Under utgravningen, ble det funnet
nedraste veggsteiner rett under under torven,
bade pa utsiden og innsiden av tuften, samt
noen kullbiter. Veggmassene var tykkest ved
langveggene, og steinene ligger ogsa i lavere

lag. Kulturlaget under steinene var 6-12 cm
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4.8 Skisse av Naust 1. Modifisert etter Rolfsen 1974: 45

tykk, ogsa dette tykkest ved langveggene. Midtpartiet, som Rolfsen beskriver som “meget fett”, peker

seg derimot ut pa grunn av den marke fargen, bestaende av store konsentrasjoner kullbiter og spredte
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barkbiter. Det forekommer ogsa noen spredte rgdlige jordlag som ikke ligger rett over undergrunnen,
og en kullrenne. Omradet ved apningen bestar derimot hovedsaklig av silt og sand (Rolfsen 1974: 44:
Grimm 2006: 330). Blant de indre strukturene ble flere ildsteder avdekket i omradet ved apningspartiet
(Rolfsen 1974: 46).

I motsetning til naustene pa Stend og Bjelland, bestod ikke ytterveggene av trestokker. Bakveggen ble
dannet av en steinrekke. Nederst i langveggene ble det anlagt skallmurer som var opptil 1,5 meter i
bredde og 0,5 til 1 meter hgy. De ble laget av store steiner, og forsterket med smasteiner og jord som
fyllmasse. Den gvre deler av veggen var derimot lettere, og bestod av kun jord og mindre steiner. Pa
innsiden av tuftene, langs langveggene, ble det funnet flere, usammenhengende steinsatte grafter som i
noen tilfeller ble skaret tvers over hverandre. Rolfsen mener de kan ha fungert som renner for en indre
trevegg, som det ikke har blitt funnet spor av. Det ble heller ikke funnet spor etter indre stolpesystemer.
Taket ma dermed ha hvilt direkte pa veggene (Myhre 1980: 139; Rolfsen 1974: 46).

4.3.3 Funnene

Det ble funnet flere gjenstander, og i forskjellige stratigrafiske lag, pa innsiden av nausttuften. I tillegg
til keramikkskar (S9460 a-ai), som ofte er viktige i dateringsprosessen, er nevneverdige funn nagler
(S9460 an), spikre (S9460 an), deler av smeltedigler (§9460 ak og al), en hgveltann av jern (S9460 ar)
og fiskekroker av jern (S9460 ao, ap, aq). Funnmengden i naustet viste seg a veere omfattende (se
Appendiks I: IX-XI1). Gjenstandene har blitt funnet spredt utover hele nausttuften. Funnspredningen er
ikke begrenset til enkelte omrader i tuften, men de forekommer hyppigere i det nederste laget.

Keramikken ligger hovedsaklig langs langveggene (Rolfsen 1974: 48-53).
4.3.4 Datering

Dateringsgrunnlaget for Naust 1 er ifglge det innsamlede materialet noe motstridende. Flere av
gjenstandene kan brukes til a datere strukturen, og det har i tillegg blitt tatt flere radiokarbondateringer.
Hoveltenner er sjeldne funn, men de fleste av dem er datert til vikingtiden. Smeltediglene kan derimot
dateres til eldre jernalder. | naustet er det funnet store mengder og ulike typer keramikk, som i alt
dekker perioden mellom det 4. og det 6. arhundre e. Kr. Orneringen pa leirkar S9460 o er vanlig fra
slutten av det 4. til det 6. arhundre. Andre kar (59460 a) kan dateres til det 5. arhundre, mens dekoren
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pa skarene av S9460 y ser ut til & kunne stadfestes til det 6. arhundre. Leirkar 9460 bar sees i
sammenheng med arbeidet til Ashjarn Engevik. Dekoren pa karet (Se Appendiks I: X, og X1l Fig. 8.5)
har fellestrekk med en gruppe leirkar dekorert med grupper av ujevne vertikale omrader, adskilt av
parallelle linjegrupper som strekker seg i ulike retninger (Engevik 2007b: 47). Disse mener Engevik ble
produsert fra 350 e. Kr. til de farste tiarene i det 5. arhundre e. Kr.. Rolfsen mener bruksperioden kan
begrenses til omtrent 350-500 e. Kr (Engevik 2007b: 81). Radiokarbondateringene viser andre tall. Ett
av ildstedene har blitt datert til 240 e.Kr., mens kullrennen til 330 e.Kr. En tredje datering har stadfestet
en kullprgve fra kullrennen til 20 e.Kr. Etter beregning av feilmarginer kan man fastsla at
bruksperioden ligger mellom 90 og 250 e. Kr. Rolfsen ser ut til & gi den typologiske dateringen starre
tiltro, men papeker samtidig at veden som ble brent i kullrennen sannsynligvis var trelunner laget av
fersk tremateriale (Rolfsen 1974: 54, 55).

4.3.5 Naust 2

Naust 2 pa Nord Kolnes fikk betegnelsen Nausttuft 14 av Rolfsen (1974). Nausttuften ligger 65 meter
fra strandlinjen, 3,12 meter over havet. Ogsa denne tuften var synlig far utgravningen startet. | likhet
med andre nausttufter fra perioden, hadde Naust 2 krumme vegger (Fig. 4.9). Ogsa dette naustet ble
bygd bredere ved midtpartiet enn ved endeveggene. Det malte 3 meter ved apningen og 2,9 ved
bakveggen, mens midtpartiet var 3,46 meter bred (Rolfsen 1974: 35, 57; Grimm 2006: 332). Naustet
delte som nevnt ovenfor en langvegg med Naust 1, og ble bygd pa samme mate. Heller ikke i denne
strukturen ble det avdekket stolpehull, og det er rimelig & anta at taket til bade Naust 1 og Naust 2
hvilte direkte pa langveggene. Stratigrafien var derimot noe annerledes, og det ble ikke funnet groper i
undergrunnen. Laget under torven viser likheter med Naust 2; det er tjukkere langs veggene, og tynt
langs midtpartiet. Det ble i tillegg funnet steinhellere og barkbiter. Den nedre stratigrafien er derimot
noe mer komplisert. | gstsiden av tuften ble det avdekket et kullag som ogsa la delvis under
veggstrukturen, mens vestsiden besto av et kulturlag som gikk helt ned til undergrunnen. Under
kullaget ble et nytt kulturlag, delvis bestaende av redlige jordflekker, avdekket. Nedraste steiner 1a
spredt gjennom flere lag. Rolfsen viser til at de nedraste steinene var arsak til at noe av massen fra det

gvre kulturlaget blandet seg med det nedre. Undergrunnen helte svakt nedover mot apningen, med en
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haydeforskjell mellom endene pa 0,48 meter. Den er ogsa todelt: sandholdig ved apningen og grus- og
steinholdig i den bakre delen (Rolfsen 1974: 57).

4.3.6 Funnene

| tuften har det blitt funnet store 1 , -
mengder keramikkskar (59461 a- i o AN

aw), som er i stor grad av samme

== =srg

T, S =

type keramikk funnene fra Naust 1
(Se Appendiks I: XIV-XVIII). De
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tekstiler (89461 az). Keramikk har Fig. 4.9 Skisse av Naust 2. Modifisert etter RoIf;en 1974:56
gitt god innsikt i dateringsprosessen
(Rolfsen 1974: 64-67).

4.3.7 Datering

Keramikken kan i stor grad dateres til mellom det 4. og det 6. arhundre e. Kr. (Grimm 2006: 332;
Rolfsen 1974: 67). Krumkniven kan dateres til eldre jernalder. Bruk av bark og tetningsskitt av harpiks
er vanlige pa Vestlandet i eldre jernalder, serlig i folkevandringstiden (Rolfsen 1974: 66). Funn knyttet
til det nederste laget daterer det til begynnelsen av det 3. arhundre e. Kr., mens karbondateringer har
knyttet stedet til begynnelsen av det 2. arhundre e. Kr. Ogsa her finnes det noen uoverensstemmelser
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mellom karbondateringen og den typologiske dateringen. Keramikkfunnene ser likevel ut til a bekrefte
at denne strukturen er noe yngre enn hva karbondateringen viser. Leirkaret S9461 b er daterbar til den
andre halvdelen av det 4. arhundre. Leirkar av denne typen har blitt funnet flere steder pa Jaeren. Karet
S9461 ab har blitt datert til samme periode. Leirkaret S9461 ac, ae, og ai har blitt stadfestet til det 5.
arhundre. Andre gjenstander kan dateres til tidligere perioder. S9461 h har blitt datert til det 3.
Arhundre. Skérene fra leirkar S9461ab er dekorert med parallelle, horisontale linjer ved randen, og
vertikale, parallelle linjegrupper som gar fra randen til bunnen. Disse mener Engevik kan dateres til
perioden mellom 350 e. Kr. og ca. 520 e. Kr. (Engevik 2007b: 42, 81; Se Appendiks I: XVI og XXIII
Fig. 8.6). Naust 1 og Naust 2 ble sannsynligvis oppfart i samme periode (Rolfsen 1974: 67).

4.3.8 Naust 3

Naust 3 ble funnet separat fra de to tidligere nevnte nausttuftene, omtrent 25 meter i retning vest-
nordvest fra Naust 2. Langveggene er orientert i retning nordest-sgrvest. Tuften ligger 3,2 meter over
havoverflaten, 42 meter fra sjgen. Det har ikke blitt funnet steiner i opptrekksomradet foran apningen. |
nausttuften ble det ogsa avdekket en 10,85 meter lang hustuft som har blitt anlagt langs naustets
langvegger. To tverrvegger funnet mellom nedraste steiner i nausttuften (Fig. 4.10), henholdsvis 4,1
meter fra naustets apning og 2 meter fra naustets bakende, markerer hustuftens kortvegger (Rolfsen
1974: 73).

I likhet med de Naust 2 og Naust 3, har denne avkrummete struktur. Midtpunktet mellom langveggene
er 4,12 meter bredt, og langveggene er 19 meter lange. Kortveggene er av forskjellig sterrelse.
Apningsveggen méaler 3,35 meter, mens bakveggen er 2,18 meter (Rolfsen 1974: 75). | umiddelbar
naerhet til tuften, utenfor apningen og ved den vestlige langveggen, ble det registrert en
steinforhgyning. Kortveggen som vendte mot sjgen var anlagt med gavlvegg. Tuftens struktur er
veldefinert, og var allerede synlig far utgravningen (Rolfsen 1974: 73). Kortveggene hvilte pa
kulturjord og er omtrent 1,5 tykke og 30-40 cm haye. | bakveggen har det blitt funnet kantreiste steiner
som dannet en 70 cm bred apning. Langveggene hvilte pa undergrunnen og var 1,6 m brede og 0,6-1
meter hgye. Det ble ikke observert spor av indre stolpesystemer. Opptrekket var 2-3 meter bredt og
frilagt for steiner, men det ble ikke funnet spor av steinhellere eller trelunner. Undergrunnen i tuften

bestar av sand og grus, og skraner jevnt mot sjgen. Stratigrafien i tuften viser en klar skille mellom
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huset og naustet. Under torven ble et stein- og jordlag avdekket. Deretter ble hustuftens

avdekket. Det bestod av en kullholdig, fet
masse. Under dette kulturlaget 1a det et 20
cm tykt humuslag, bestadende av nedraste
steiner og jord. Nausttuftens kultur ble
funnet derunder, 10 cm tykt og bestaende av
fet masse med innslag av kull og barkbiter. |
undergrunnen ble det ogsa funnet steiner og
omtrent 20 cm dype groper som inneholdt
kulturjord (Rolfsen 1974: 73, 75).

4.3.9 Funnene

Det ble gjort funn i flere av lagene i bade
hus- og nausttuften. Flere av disse har
gjennomboret lagene, og befant seqg i
humuslagene. Tilhgrighet til naust eller til
hustuften var derfor under utgravningen
vanskelig a stadfeste. Funnkonsentrasjoner

framkom hyppigst i neer forbindelse med

langveggene, men er ellers spredt over hele planet i tuften (Rolfsen 1974: 75). | hustuften ble det gjort
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Fig. 4.10 Skisse av Naust 3. Kilde: Rolfsen 1974: 74

flere funn av keramikkgjenstander (59462 A). Noen av disse ser ut til & delvis veare nyttige til &
stadfeste tuftens datering (se Appendiks I: XXV-XXIX). Det ble ogsa funnet perler (59462 B og D) og
et klebestykke (59462 E). Inne i nausttuften ble det funnet stykker av rav (59462 al), perler (S9462 an),

fiskekroker (59462 as og at), et skiferbryne (S9462 aq) og et kleberstykke (S9462 ao), tetningsskitt av

harpiks (59462 aj), smeltedigler (S9462 ak) og kvartsittbryner (59462 ap) samt en stor mengde
keramikk (S9462 a-ai) spredt over hele nausttuften (Rolfsen 1974: 82).
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4.3.10 Datering

Lagfelgen tyder pa at hustuften er yngre enn naustet. Blant keramikkmaterialet er skarene fra S9462 A
del av et kar som ikke er kjent fra eldre jernalder, men kan muligens dateres til vikingtiden. Ogsa
kleberstykkene og perlene ser ut til & veare fra yngre jernalder. | nausttuften er flere av gjenstandene
daterbare til bade eldre og yngre jernalder (blant annet fiskekrokene og perlen). Andre gjenstander som
kan knyttes til naustet gir en mer spesifikk datering til eldre jernalder (smeltediglene, tetningsskitt av
harpiks og kvartsittbrynene). Keramikken gir bedre innsikt i dateringen. Fragmentene fra S9462 b og
skarene fra S9462 t kan dateres til det 4. arhundre. S9462 | stammer sannsynligvis fra overgangen
mellom det 4. og det 5. arhundre, og skarene fra S9462 v og y er datert til det 4. og 5. arhundre. Noen
keramikkgjenstander kan ogsa veere fra det 6. arhundre, men dette har ikke blitt stadfestet. Dette gir en
dateringsgrunnlag som strekker seg fra det 4. til det 6. arhundre (Rolfsen 1974: 82, 83; se Appendiks I:
XXV-XXIX).

4.3.11 Gravminnene og garden

For & kunne kartlegge gravminner og gardsenheter i omradet har det veert ngdvendig a hente
opplysninger fra Askeladden, Bjgrn Myhre (1980) og Tor Hellesen (1905). Flere av kulturminnene
nevnt av Helliesen er ikke dokumentert i Askeladden. Flere av disse kulturminnene var opprinnelig
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Fig. 4.11 Kulturminner pa Nord Kolnes. Se Appendiks: 8.2. Modifisert etter www.kartiskolen.no
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plassert pa industriomradet gst for Brunnaviken, og har dermed blitt fjernet. Grimm hevder at naustene

skal sees i sammenheng med et maktsenter i Harfsfjordsomradet (Grimm 2006: 65-68). Andre naust

har veert i bruk i omradet, de fleste av dem i Brunnaviken, der de overnevnte, arkeologisk granskete

nausttuftene ogsé ligger (Myhre 1980: 140, 141). En gard 14 i neer forbindelse til Brunnaviken (se Fig.

4.11), men er i dag fjernet. Opplysninger rundt bade garden og gravminnene er derfor sparsomme.

Tabell 4.2: Lokalitet 2, Nord Kolnes; se ogsa Appendiks I: VIH-XXXIII

Art Betegnelse Id Form Mal
Nausttufter 1 44533-1 - 22x3 m
2 44533-2 15x3 m
3 44533-3 19x3 m
Gard 4 - - -
Gravminne 5 72333 Rundhaug D.8m,H.0,7m
Gravfelt 6 24 (Helliesen) Gravhaug D.75m
Gravhaug D.58m
Gravhaug D.5m
Gravminne 25 25 (Helliesen) Gravhaug D.7m
Gravminne 26 26 (Helliesen) Langhaug L.11,5m,B. 3,5
m
Gravminne (?) 29 29 (Helliesen) Liten forgyning -

4.3.12 Omradet i eldre jernalder

I Rogaland er flere store garder fra eldre jernalder, mange av dem med 3 eller 4 gardstun, og langhus

som maler opptil 100 meter i lengde. Det vanlige bildet i fylket er store gardsanlegg som ligger et

stykke fra hverandre, og mindre garder og boplasser som ligger mellom disse. Samfunnet var etter all
sannsynlighet organisert i hgvdingdemmer, hvor hgvdingene trolig kontrollerte mellomstore omrader
og bodde pa en sentral gard, omringet av mindre, underlagte gardsenheter. De fleste tuftene i omradet

er datert til romertid eller folkevandringstid. | Hafrsfjordomradet har det blitt registrert flere garder og
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gdegarder, hvorav én ligger i umiddelbar neerhet til naustanleggene. Bjarn Myhre papeker at det finnes
rom for feilvurderinger med hensyn til & knytte naust til bestemte gardsanlegg, men hevder at
eiendomsbesittelse ofte er grunnlagt pa eldgamle tradisjoner som varte over lenger tid. Han mener at

naustene i Brunnaviken trolig ikke tilhgrte den

narmeste bosetningen, men storgarden Tjora,

som ligger omtrent en kilometer sgrgst for

naustene, og hadde kontroll over et starre . : _‘
omrade. Det er i alt registrert atte gardsanlegg i A\ y A
0 \ b. [—h '

omradet som kan ha veert kontrollert av N
storgarden pa Tjora. De underlagte gardene har | ")
sannsynligvis vert beskyttet av hgvdingen. Til | ~
gjengjeld har de mindre gardene trolig hatt som |, \ l
plikt & blant annet sende mannskap til skipene i

forbindelse med handlingstokter eller krig

(Myhre 1980: 138-145; se Appendlks I: Fig. 4.12 Kart over Brunnaviken. Kilde: Rolfsén 1974: 37
XXXI).

Store mengder funn av keramikkskar i naustene ser ut til & veere en indikator pa at bygningene ble brukt
til & romme skip og varer som skulle videresendes langs den norske vestkysten. Naustene har med
andre ord veert et ledd i varetransporten langs leia. Dette stemmer godt overens med tidligere funn som
tyder pa at omrader langs den sgrvestnorske kysten har produsert store mengder keramikkmateriale
med eksport som hensikt. Begrunnelsen for dette er oppfatningen om at storparten av de spannformete
karene funnet langs store deler av den norske kysten, ble produsert i Agder- og Jerenomradene, og
spredt nordover gjennom handel (Rolfsen 1974: 96). Materialet i naustene 1, 2 og 3 bestar i stor grad av
keramikkmateriale, hvorav store deler av dette er skar av spannformete kar. Rolfsen presiserer at
handelsrutene er vanskelige a kartlegge, og at kun sveert grundig arbeid og analyse gjennom mikroskop
kan hjelpe a kartlegge fellestrekk blant forskjellige kar, og dermed kunne avgjere felles
opprinnelsessted. Ettersom dekor og form av karene for perioden ikke viser nok likhetstrekk blant
funnene, er det umulig & assosiere ornamenter med produksjonssted. (Rolfsen 1974: 95-97). Rolfsen
konkluderer med falgende avsnitt:
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Da det i det norske keramikkmateriale fra eldre jernalder er det vanskelig a finne 2 kar som
I form eller dekor er helt identiske, gir keramikken fra naustene ved Brunnavik ingen

direkte opplysninger om hvilke handelsruter som har veaert fulgt (Rolfsen 1974: 97).

Rolfsen papeker ogsa at kulturlagenes tykkelse tyder pa at virksomhetene rundt naustene ikke var
begrenset til oppbevaring av bater. Fiskekrokene og rester av jernslagg kan indikere at menneskene
som arbeidet i forbindelse med naustene, kan ha bodd her i kortere perioder. I tillegg mener Rolfsen at
slaggrestene funnet i naustene kan sees i sammenheng med jernutvinning, muligens brukt til & lage
nagler, spikre og verktgy. Dette er ikke utenkelig, med tanke pa at batene trengte vedlikehold (Rolfsen
1974: 94, 95).
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4.4 Lokalitet 3: Mostergy i Rennesgy kommune, Rogaland

Naustet pa Mostergy ligger innerst i Dysjalandsvagen, pa gyen Mostergy, som er en del av Rennesgy
kommune. Kommunen bestar av atte gyer, i tillegg til mindre holmer og skjeer (Hggestel 1995: 9).

Mesteparten av landomradene pa Mostergy er i dag brukt til jordbruk. De indre delene av den dype

vagen ligger omtrent én kilometer fra apent hav.

Dysjalandsvagen fremstar som et perfekt sted for a

anlegge et naust. Den ligger i gunstig geografisk

posisjon i forhold til leia, men de indre omradene i
vagen er likevel godt beskyttet mot uver. | hele
Rennesgy kommune er det registrert mellom 600 og
700 gravhauger, men de feerreste er undersgkt. De fa
eksempler vi har fra omradet vitner likevel om at de
fleste kan dateres til perioden 300-600 e. Kr., noe
som plasserer dem i samme periode som naustet og
gardsanleggene. Det er i alt registrert 21 nausttufter i
gygruppen, men kun den overnevnte kan med
sikkerhet dateres til eldre jernalder. Naustet som
omhandles i denne oppgaven ligger innerst i
Dysjalandsvagen. (Hggestgl 1990: 45-49).

Fig. 4.13 Lokalitet: Mostergy. Modifisert etter
maps.google.no

4.4.1 Naustet pa Mostergy

Nausttuften ble utgravd av Jan Petersen i 1945 og Oddmund Mgllerop i 1954-55. Strukturen er godt
synlig i terrenget, og har krumme vegger. Langsidene maler 18 meter. Midtpartiet er 4,5 meter bredt,

inngangssiden 2,4 og bakveggen 2,8 meter. Tuften er orientert i retning nordgst-sgrvest, med apning i
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den serlige kortveggen, og ligger 17 meter fra sjgen. Inne i tuften ble det ogsa funnet spor av en yngre
konstruksjon. Dette har i ettertid skapt forvirring i forbindelse med dateringen av tuften. Etter den
farste utgravningen konkluderte Petersen med at det dreide seg om en nausttuft. Ved et senere
tidspunkt endret han mening, og hevdet at dette var en vanlig vaningshus. I nyere tid har det blitt slatt

fast at tuften er tofaset, og at det dreide seg om en nausttuft, senere ombygd og brukt som bolig.

Nausttuften ble forst anlagt i eldre jernalder, og etter hvert forlatt. | *
vikingtid ble deler av de nausttuften steinvegger brukt til anleggelse . ' T’?r = av
en hustuft (Rolfsen 1974: 19). Oddmund Mgllerop hevder at tuften »*7

funnet i nausttuften, som har blitt datert til yngre jernalder, har blitt %

brukt som menneskebolig. Dette ser ut til & bekreftes av et ildsted
datert til vikingtiden (Mgllerop 1990: 69-70). Veggene har veert | '
stgttet av grunnmurer av stein, som ved et senere tidspunkt har rast ] ‘ :' {‘
sammen. Treveggene har statt pa innsiden av grunnmuren, og har t
muligens veert nedsunket i vegg-grafter. Spor av dette er funnet i
indre deler av tuften, langs den sgrastlige langveggen, hvor et lite | 4;"

brannlag er registrert. Den sgrlige kortveggen har vaert

inngangspartiet for skip og har bestatt av en gavlvegg (Grimm 2006:  Fig. 4.14 Skisse av nausttuften pa

. . . Mostergy (top. ark. AmS)
338). Endre Elvestad mener at havner som vi har kjennskap til fra
middelalder og nyere tid gjennom skriftlige kilder, var sannsynligvis ogsa i bruk i jernalder. Blant disse
nevner han at havnen og garden pa Vaula | ved allfarvei, der besetningen fra middelalderens skip
kunne stoppe for mat og losji (Elvestad 2005: 13,14). Om ogsa dette bygger pa eldre tradisjoner, kan

havnen ha hatt en lignende funksjon ogsa i eldre jernalder.

4.4.2 Funnene

Funnene ser ut til & stamme fra bade eldre og yngre jernalder. | tuften har det blitt funnet deler skar av
leirkar, nagler og spikrer (Rolfsen 1974: 58). De mange leirkarskarene tilhgrer hovedsaklig
spannformete kar, som etter all sannynlighet kan dateres til folkevandringstiden (S8082 a-b. Se
Appendiks 1: XXXIV). Det er tillegg funnet fragmenterte skar av kleberkar (S8082e-g), nagler (S8082
d), fiskesgkk (S8082 i) og slaggstykker (S8082 I).
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4.4.3 Datering

Magllerop hevder at bruksrekkefelgen av hus og naust er usikker, men hevder samtidig at ildstedet kan
dateres til vikingtid. Selve nausttuften er av flere andre datert til eldre jernalder. Rolfsen (1974) og
andre kilder, blant annet Grimm (2006: 338) daterer naustet til sen romertid og folkevandringstid.
Oppbyggingen av tuften til bolig har, som nevnt ovenfor blitt stadfestet til vikingtid, ved hjelp av
ildsted og et kleberkar (Grimm 2006: 338).

4.4.4 Gravminnene og gardsanleggene

| neerheten av nausttuften Ia det to gardsanlegg, samt rester av en langhaug. De er omtalt av Oddmund
Magllerop (1990: 67-70). Gardsanleggene ligger henholdsvis nord og nordvest for naustet, ved den
smale jordstripen som forbinder Askije til resten av gyen, i et omrade som tilhgrer garden Vaula.
Undersgkelsene av gardene ble foretatt i lgpet av 40- og 50-tallet av Jan Petersen. Omradet rundt den
gstre tuften er avgrenset av en gammel steingard. Felles for begge gardene er at de bestar av ett langhus
og ett mindre uthus, som ligger vinkelrett mot hovedbygget, hvor det ogsa har blitt avdekket flere
ildsteder (Mgllerop 1990: 67-70). | forbindelse med utgravingen ble ogsa rester av en langhaug
avdekket i omradet mellom tuftene og naustet. Gravkammeret var omrotet, men funnene, blant annet en
relieffspenne av bronse, gjorde det mulig a datere gravminnet til folkevandringstiden (Mgllerop 1990:
70).

Gardstuftene som er lokalisert i naerheten av nausttuften ligger omtrent 100 meter fra hverandre. Den
gstre hovedtuften er 33 meter lang, og skiller seg ikke betraktelig ut fra andre garder fra perioden. Her
ble det blant annet blitt funnet utstyr for tekstilarbeid i den sgrlige delen av boligen. | den nordre delen,
adskilt av en steinvegg fra resten av huset, har et rom blitt tolket til & vaere fjgset. Det lille uthuset er 13
meter langt, med svakt krumme vegger. Mgllerop sammenligner denne strukturen med andre lignende
strukturer funnet i store tunanlegg pa Jaeren. Her pa Vaula var det funnet keramikkskar som stadfester
at tuften var i bruk samtidig som langhuset. I tillegg ble det funnet rester av jernslagg og brent leire,
bade inn i tuften og mellom sistnevnte og langhuset, samt rester av en ovn til jernproduksjon (Mgllerop
1990: 67-69). Den vestre garden viser noen likheter med overnevte gard i planlgsningen. Ogsa her er
den nordlige delen av langhuset brukt som fjgs (Mgllerop 1990: 69). Ogsa i disse to tuftene var det
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keramikk datert til folkevandringstiden. Det ble ogsa gjort et funn som vakte oppsikt, og som er sveert
uvanlig i slike hustufter. Under en stein, i den sgrlige delen av langhuset, ble det funnet en gullperle.
Mgllerop har ingen konkret forklaring pa hvordan den kan ha havnet dit (Mgllerop 1990: 69). |
landomradene rundt Dysjalandsvagen er det ogsa registrert flere gravminner som kan ha relasjon til
naustet: flere enkeltstaende gravminner som ligger pa nesene ytterst i vest og sgrvest, pa begge sider av
viken; to gravfelt, hvorav ett er plassert med utsikt over indre deler av vagen, mens det andre

henvender seg mot apent hav (se fig. 4.15).

2A  O4
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1
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A 11
A10
LAS
TEGNFORKLARING
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A Gard o
N Gravminne A
200 m
Gravfelt DA

Fig.4.15 Kulturminner pa Mostergy. Modifisert etter www.kartiskolen.no.
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Tabell 4.3: Lokalitet 3, Mostergy; se ogsa Appendiks 1: XXXI111-XLI

Art Betegnelse Id Form Mal
Nausttuft 1 34660-14
Gravminne 2 34660-12 Langhaug
Gard 3 34660-1
Gard 4 34660-4 - -
44691-1 D.6m,H.1m
Gravfelt 5
44691-2 D.4m,H.05m
34659-1 Rundrgys D.14,H.2m
34659-2 Langrgys D.L.17m, B. 3-
Gravfelt 6 4mH.0,1-05m
34659-3 Rundrays D.5m,H.0,2m
34659-4 Rundrgys D.5m,H.0,2m
Gravminne 7 44687 Rundrgys D.6m,H.0,6 m
Gravminne 8 5182 Rundrgys D.O9m,H.1m
. L.10m, B. 3 m,
Gravminne 9 64553 Langrgys
H.0,1-03m
Gravminne 10 5186 Rundrgys D.5m,HO05m
Gravminne 11 15010 Rundrgys D.6m, H.0,6 m
Rund D.4-5m, H. 0,2
Gravminne 12 60900 ) )
steinlegging m

4.4.5 Omradet i eldre jernalder

Det hersker motstridende meninger om perioden nausttuften bgr dateres til, men de fleste kilder peker
mot folkevandringstiden. Grimm daterer naustet til perioden 300-550 e. Kr (2006: 338). Dette gjar det

dermed sannsynlig a tro at naustet, gardene og langhaugen kan ha blitt anlagt i samme periode. | lgpet

av utgravingen av den gstre garden, har man i tillegg fastslatt at huset har veert ombygd gjentatte ganger
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(Mgllerop 1990: 67). Dette kan gjenspeile en kontinuitet som vitner om tilstedeveerelse av bosetning

over flere generasjoner.

| dette tilfellet blir det sannsynligvis ogsa hensiktsmessig a se naustet i et videre perspektiv. De to
overnevnte gardene skiller seg ut fra de fleste andre pa gyen fordi det er lite avstand mellom dem. De
fleste gardstuftene i @ygruppen ser ut til & ha veert gdegarder (Hagestal 1995: 173). Det er imidlertid
ingenting som tyder pa at de var storgarder, eller at de hadde en sentral rolle nar man ser pa gygruppen.
Det er heller ikke blitt funnet storgarder som skiller seg nevneverdig ut pa gyen Rennesgy.
Maktsenteret har muligens vert p& gyen Amgy, sgrost i gygruppen. Det arkeologiske materialet ser ut
til & vitne om at Amgy har veert et maktsenter i noen perioder i eldre og yngre jernalder. Det er funnet
spor etter et hgvdingesete nordgst pa gyen. Anlegget bestar av 10 tufter som danner en halvsirkel.
Mulighetene for datering av tuftene er begrensede, og har hovedsaklig blitt utfgrt ved a datere noen fa
gjenstander. Resultatet viser at komplekset har gatt gjennom flere faser. Funnet av fragmenter av et
glassbeger i en av tuftene daterer den til den seneste fasen til merovingertiden. Et spannformet kar
funnet i nedre lag tyder pa at omradet ogsa har vart i bruk mot slutten av eldre jernalder. Muligheten
for at stedet var et politisk senter mot slutten av eldre jernalder er forsterket av en narliggende, rikt
utstyrt kvinnegrav. Gravminne 2 (se Fig. 4.16) er datert til overgangen mellom romertid og
folkevandringstid, og den avdgde ble gravlagt med glassgjenstander og andre luksusvarer (Grimm
2010: 45-47, 144-145). Det kan se ut som om naustet ble anlagt i et desentralisert omrade i forhold til
et mulig maktsenter, og at de narliggende gravhaugene ikke er knyttet til en storgard. Dette bildet
samsvarer godt med situasjonen i resten av kommunen Rennesgy. | hele omradet er det sveert fa
gravminner som har en direkte sammenheng med gardstun fra jernalder. De fleste av dem bgr derimot
kobles til havner, der de sannsynligvis har fungert som eiendomsmarkgrer i forhold til naust og
havneomrader (Elvestad 2005: 15, 16). Keramikkmengden i nausttuften er ikke like omfattende som pa
Nord Kolnes, men det er likevel ikke utenkelig at naustet hadde en kommersiell funksjon. Antagelsen
om at omradet kan ha veert brukt til midlertidig oppholdssted for reisende skip er ikke usannsynlig.
@ygruppen Mostergy er et bindeledd mellom Karmgy og Stavanger, pa en strekning langs leia der man
ikke har anledning til & reise langs kysten. Fiskesgkket knytter naustene til fiskevirksomhet, men
omfanget av dette er ukjent. Det kan ha vert brukt av beboerne pa de narliggende gardene, men ogsa
av andre mennesker som oppholdt seg her i kortere perioder.
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4.5 Presentasjon av Lokalitetene 4, 5 0g 6

Pa de tre lokalitetene nevnt ovenfor er naustene utgravde. | omradene der analysen skal utfgres ved

hjelp av kart, er naustene derimot ikke utgravde, men de er datert til eldre jernalder. Gravminnene som

N G T

er tatt med i analysen er plassert i forbindelse med Y CGiiEEE,

Flesland

naustene, langs kysten. Analysen skal omfatte tre

ytterlige lokaliteter: Flesland i Bergen kommune
(Lokalitet 4; se Appendiks I: XLII), Halsngy
Kloster i Kvinnherad kommune (Lokalitet 5; se
Appendiks I: XLII1-XLV) og Obrestad i Ha
kommune (Lokalitet 6; se Appendiks I: XLVI-

L:: Lokalitet 5,
___ ,JHalsngy Kloster|

XLVII). Flesland ligger sgrvest for Bergen. Naustet i

pa denne lokaliteten er blant de stgrste som kan

knyttes til eldre jerndaler. Naustet p& Halsngy har s
blitt valgt til kartanalyse fordi den ligger helt sar i K :g‘."
Hordaland, neermt fylkesgrensen med Rogaland. "
Obrestad ligger pa kysten sgr for Sola, med J ~'
henvendelse mot dpent hav i vest. Eventuelle \y 35

boplasser skal utelukkes, ettersom denne analysen

er siktet mot forstaelsen av relasjoner mellom naust

\,

9 gravminner' Beskrivelser av naustene 9 Fig.4.16 Oversikt over Lokalitetene 4, 5 og 6

gravminnene skal omfatte naustenes og gravminnenes

starrelse og form.

Lokalitet 4

Tabell 4.4: Flesland (Lokalitet 4); se Appendiks I: XLII
Art Betegnelse Id Form Mal
Nausttuft 1 25776-1 - 40x8-10 m
Gravminne 2 25776-2 Rundhaug D.10-12m
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Lokalitet 5

Tabell 4.5: Halsngy Kloster (Lokalitet 5); se ogsa Appendiks I: XLI-XLV

Art Betegnelse | Id Form Mal

Nausttuft 1 94613 - 25x5m
Gravrgys 45428-1 D.8m,H.1m
Gravhaug 45428-2 D.13m,H.1m
Flatmarksgrav 45428-3 D.12m
Flatmarksgrav 45428-4 D.12m

Gravfelt 2 45428 Flatmarksgrav 45428-5 D.7m
Gravrgys 45428-6 D.20m,H.1,5m
Gravrgys 45428-7 D.7m
Gravrgys 45428-8 D.8mH.05m
Gravhaug 45428-9 D.9m

Gravfelt 3 04614 Gravrgys 94614-1 D.5m,H.1m
Gravrgys 94614-2 D.5mH.1m

Lokalitet 6

Tabell 4.6: Obrestad (Lokalitet 6); se ogsa Appendiks I: XLVI-XLVIII

Art Betegnelse | Id Form Mal

Nausttuft 1 60963 - 40x4-6 m
9 rundrgyser D. mellom 5 og 9m,

H. opptil 1,2 m
Gravfelt 2 5019 4 langrgyser L. mellom 5 0g 8 m,
H. opptil 0,5 m

1 ikke spesifisert -
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4.6 Oppsummering

Antallet gravminner, samt stgrrelsen pa disse, varierer sterkt pa de forskjellige lokalitetene. De aller
fleste gravminnene er kun registrert, men det er likevel rimelig & anta at de ble oppfert i slutten av eldre
jernalder. Allerede i merovingertid er antallet gravminner betraktelig mindre enn i eldre jernalder
(Solberg 2006: 186). Det er derfor mulig a anta at gravminnene i undersgkelsesomradene sannsynligvis
ble anlagt i romertid eller folkevandringstid. Det er i tillegg slik at plasseringen av disse samsvarer med
det som oppfattes vanlig for eldre jernalder, med henvendelse mot kommunikasjonslinjer. P& Stend i
Fana er to gravminner registrert, og begge henvender seg mot sjgen, som er den naturlige ankomstruten
til naustet. Gravminnet Bjorvollen pa Stend ser ut til & ha blitt oppfert samtidig som naustet (Reiersen
2012: 31). Keramikkfunnene i naustene pa Nord Kolnes i Sola kan tyde pa at de ble anlagt i
folkevandringstiden, i tillegg til at bruksperioden for naustene, slik de store keramikkmengdene tilsier,
kan ha vaert relativt lang. Med hensyn til dette, er det rimelig & anta at de fleste gravminner ble anlagt
tidligere eller samtidig som naustene var i bruk. Flere makthavere og forskjellige atter kan ha statt bak
oppferingen av gravminner som er eldre enn naustet, men disse kan ha inngatt i nyere strategier bak
landskapsorganiseringen. En slik gjenbruk av monumenter er nevnt ogsa i Kapittel 3. Kronologien for
kulturminnene pa Mostergy er derimot mer usikker, men ogsa her er gravminnene plasser ved sjgen
(ved kommunikasjonslinjer), eller i neer forbindelse med naustet. En direkte tilknytning mellom garder,
nausttufter og gravminner ser ut til & vere tydelig pa bade Mostergy og Nord Kolnes. Det er likevel
viktig & igjen papeke at mennesker som bodde i gardene sannsynligvis var involvert i virksomhetene
tilknyttet naustene, men kunne likevel arbeide under en ekstern makthaver. Forholdet mellom
gravminner, naust og garder ser likevel ut til & vise variasjoner pa de forskjellige lokalitetene. Dette vil
bli utdypt i det neste kapittelet, der resultater for bade landskapsanalyse og kartanalyse skal redegjares.
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Kapittel 5: Landskapsanalyse

| dette kapittelet skal det redegjeres for landskapsanalysen, og resultatene som har kommet frem.
Metoden er, som tidligere nevnt, basert pa en visuell analyse av lokalitetene pa Stend (Lokalitet 1),
Nord Kolnes (Lokalitet 2) og Mostergy (Lokalitet 3), der de utgravde nausttuftene ligger. Den visuelle
analysen for disse tre lokalitetene er todelt. Den farste delen er siktet mot lokalisering av kulturminnene
i landskapet for & kunne avgjgre relasjoner mellom gravminnene, nausttuftene og boplassene, og hvilke
underordnete landskapsrom disse henvender seg til. Den andre delen er utfgrt ved bruk av bat, der
ferden mot naustet er forsgkt rekonstruert. | denne delen star persepsjon av landskapselementene og
innsynet mot de underordnete landskapsrommene i fokus. Observasjon fra sjgen er ogsa avgjerende for
avgrensing av det overordnete landskapsrommet. Ettersom innsynet mot landomrader sett fra sjgen star
i fokus, fungerer landskapselementer som hgydedrag og bakketopper som avgrensende elementer. Jeg
skal ogsa utfere en kartanalyse av Flesland (Lokalitet 4), Halsngy Kloster (Lokalitet 5) og Obrestad
(Lokalitet 6). Denne typen analyse kan ikke brukes til & inndele det overordnete landskapsrommet i
mindre landskapsrom, vurdere grad av synlighet for kulturminnene eller hvilke omrader de henvender

seg til, men tillater en vurdering av plasseringen av kulturminnene i forhold til hverandre.

Under utfgringen av den visuelle landskapsanalysen er det hensiktsmessig farst a gjare rede for
inndeling av underordnete landskapsrom og utsyn fra kulturminner, og deretter gjennomfgre den

visuelle landskapsanalysen fra baten.

I det fglgende brukes en del betegnelser som tidligere er gjort rede for i Kapittel 3:

- Innadvent/utadvent brukes til a beskrive hvorvidt gravminner kan defineres a ha neervirkning
eller fjernvirkning. Kulturminner med naervirkning henvender seg til naerliggende omrader,
mens de med fjernvirkning henvender seg mot stgrre omrader, andre landskapsrom eller
horisonten.

- Offentlig/privat brukes til & vurdere om innsynet til gravminnene fra overordnet eller

underordnet landskapsrom er godt. Kulturminner som er godt synlige fra avstand kan sies a
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veere av offentlig karakter, mens de som er darlig markert, sma eller usynlig betegnes som
private.

- Ekskluderende/inkluderende beskriver hvorvidt et kulturminne ligger pa en plass der det ikke er
plass til flere kulturminner. Gravminner anlagt pa toppen av et nes, der det ikke har veert plass
til & anlegge andre graver, er ekskluderende. Andre kulturminner som ligger i apne omrader
betegnes som inkluderende.

- Fattbarhet er et begrep som beskriver hvorvidt relasjoner mellom elementene i landskapet er

enkelte & avdekke.

Inndelingen i landskapsrom er definert av naturlige elementer som asrygg og fremtredende nes, og av
utsynet fra kulturminnene. Beliggenhet i forbindelse til naustet og viken har veert avgjgrende for
avgrensningen av det overordnete landskapsrommet, og for hvilke gravminner som ser ut til & ha
inngatt i bosetning-naust-gravminnesystemet. Det overordnete landskapsrommet bestar av omradene
som er synlige ved observasjon fra sjgen, langs adkomstveien til naustet. Selve inndelingen av det
overordnete landskapsrommet i mindre, underordnete rom er viktig for a kunne avgjare hvilke omrader

kulturminnene henvender seg til.
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5.1 Lokalitet 1: Stend i Fana

Det overordnete landskapsrommet i dette omradet omfatter de indre delene av Fanafjorden. Her er det
ett naust og to gravminner som ligger relativt neermt hverandre (Fig. 4.6). Vi har ikke sikre spor for
beliggenhet av jernaldergarden pa Stend, og den ma dessverre bli utelatt fra analysen. Under analysen
har vegetasjon vist seg a vere et hinder da det begrenser innsynet mot enkelte kulturminner. Det er
likevel er fullt mulig & anta at omrader rundt gravminner som henvender seg mot sjgen ble ryddet for

treer og busker, og at de ikke bare ble oppfaert og forlatt bak tett vegetasjon.

Fig. 5.1 Innsynet mot nausttuften og Gravminne 2, tatt fra Bjgrgviken (retning nord)

Det mest synlige landemerket i omradet, serlig med tanke pa utsyn fra gravminnene, er Stendaholmen,
som ligger sar for Mjelkeviken. | omradet der kulturminnene ligger finnes det flere landemerker som
preger landskapet. Pa fastlandet, fra vest, star Vikahovden nord for Stendaholmen. Pa neset gst for
Mijelkeviken ligger gravhaugen pa Eikevollen (Gravminne 3) som dessverre er delvis gdelagt av senere
aktiviteter. Dette neset utgjer et skille mellom Mjelkeviken og Bjergviken (som ligger gst for neset).
Naustet og Gravminne 2 er plasser rett nord for Bjgrgviken. Pa gstsiden av denne viken skraner

kystlandskapet bratt i sjgen. Landskapsrommet er avgrenset av tett vegetasjon i nord. Som tidligere
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nevnt er det umulig & vite hvordan vegetasjonen sa ut i eldre jernalder. Det er likevel slik at synsfeltet
mot kysten fra Vikahovden til Bjergviken avgrenses av askammer i nord, som sperrer utsynet mot

omradene som ligger nord for dem.

5.1.1 Bevegelseslinjer

Fanafjorden strekker seg fra de indre omradene der naustet er anlagt til apent hav i retning nordgst-
servest. Bjgrgviken, der nausttuften ligger, henvender seg mot sar. Et lite stykke fra land, servest for
naustomradet, ligger Stendaholmen. Ankommende skip kunne dermed velge mellom to ruter, en vest
og en gst for holmen. Vestruten framstar som det mest apenbare valget, ettersom gstruten tvinger

reisende skip til a ta en omvei rundt Stendaholmen (se Fig. 5.3).

5.1.2 Moderne forstyrrelser

Omradet i dag ser utvilsomt annerledes ut enn det det gjorde i eldre jernalder. Langs kysten ligger det
flere moderne naust, hus og bygninger som man ma se bort fra idag. Ser for naustet, pa gstsiden av
Bjergvika, gst for Stendaholmen, ligger det en kai som delvis begrenser innsynet mot kulturminnene
fra sgr. Under landskapsanalysen har ikke moderne bygninger skapt store problemer, ettersom de har i

liten grad pavirket innsynet mot landomradene der kulturminnene ligger.

5.1.3 Strukturering av underordnete landskapsrom og utsyn fra

kulturminner

Kystlandskapet i den indre delen av Fanafjorden kan defineres som et overordnet landskap. Den ujevne
kysten og holmene som ligger spredt i nerheten av fastlandet begrenser innsynet mot kulturminnene,
og gjer det mulig & inndele omradet i mindre rom. Det overordnete landskapsrommet er inndelt i to

underordnete landskapsrom (Fig. 5.2).

Underordnet landskapsrom 1: Dette rommet bestar av landomradene der naustet og Gravminne 2 er
anlagt, og Bjgrgviken. Landskapsrommet er avgrenset i nord av skranende terreng , i vest av et nes og
en ravinekant, og i gst av en klippe. Lokalitet A henveder mot havomrader i sgr, men utsynet begrenses

delvis av Stendaholmen. Gravminne 2 ligger ved kanten av ravinen, og har utsyn i flere retninger.
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Relasjonen mellom gravminnet og nausttuften er tydelig, ettersom de ligger i umiddelbar naerhet, har
god visuell kontakt og er sannsynligvis oppfert i samme periode. Naustet ligger lavere i terrenget enn
graven. | forhold til Gravminne 2, er dermed utsynet fra nausttuften begrenset. Utsynet mot vest og
sgrvest er begrenset av henholdsvis neset der Gravminne 3 er plassert og Stendaholmen. Mot @st og
sgrost utgjer skraningen det totale synsfeltet, avgrenset av askammen som utgjar gstkysten i
Bjargviken. Lokaliteten henvender seg i sveert liten grad mot underordnet landskapsrom 2.

TEGNFORKLARING

Lok. A
Nausttuft ]

Gravminne A

Utsynsretning ﬁ

Underordnet
landskapsrom

Vikahovden

U. Landskagsrom 1
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Stendaholmen

A |  200m |

N

Fig. 5.2 Kart over utsyn fra kulturminnene pa Stend. Modifisert etter www.kartiskolen.no.

Underordnet landskapsrom 2: Dette rommet bestar av neset der Gravminne 3 er anlagt (lokalitet B, Fig.
5.2), landomradene nord for Mjelkeviken, og havet i sgr og servest for lokalitet B. Utsynet fra lokalitet
B henvender seg til starre omrader enn lokalitet A, og har hatt bedre kontroll pa ankomstruten. Mot
vest har man bredt synsfelt mot Mjelkeviken. Utsynet mot nord begrenses av skranende terreng som

skjuler innlandsomradene. Mot gst er den visuelle kontakten med nausttuften minimal. Det er viktig a
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papeke at den opprinnelige, intakte bygningen var flere meter hgy, og trolig delvis synlig fra graven.
Videre mot gst er skraningen noksa skjult bak ravinekanten, men det finnes visuell kontakt mellom de
to gravminnene. Utsynet mot gst mgter en endelig barriere ved den gstlige askammen. Med hensyn til
utsyn mot sjgen, er plasseringen av Gravminne 3 svert gunstig i forhold til de andre kulturminnene i
omradet. Herfra er havet synlig mot bade ast og vest, og kun sjgomradet sgr for Stendaholmen forblir

usynlig.

Tabell 5.1

Lokalitet Utsyn Henvendelse

A Fjernvirkning: Bjargviken, U. Landskapsrom 1

horisont (ser)

B Fjernvirkning: horisont (sgrvest) | U. Landskapsrom 2

5.1.4 Innsyn mot kulturminnene: ferden mot naustet

Innsynet mot kulturminnene varierer sterkt, avhengig av hvilken side av Stendaholmen man passerer.
Nausttuften og Gravminne 1 er best synlige fra omradet i gst, nordgst og sgrest for Stendaholmen. Det
er likevel ikke lett & fa gye pa gravminnet, selv om plasseringen er gunstig i forbindelse med den

wstlige sjgruten (Fig. 5.3). Arsaken til dette er at graven er flat og vanskelig & se i terrenget, og dermed
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Fig. 5.3 Kart over innsyn mot kulturminnene pa Stend. Modifisert etter www.kartiskolen.no
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narmest umulig & se fra avstand. Innsynet mot kulturminnene ble vurdert i to omganger. Den naturlige
starten for analysen har veert omradene i sgrvest for Stendaholmen, hvor alle skip har kommet fra. |
farste omgang ble ankomstruten rekonstruert ved a passere mellom Stendaholmen og Vikahovden. |

andre omgang ble ferden gjennomfart ved & passere sgr og gst for Stendaholmen.

Naustet var i sin opprinnelige form utvilsomt lettere a se fra avstand, men kun i omradet gst for
Stendaholmen. Her har nok gunstige landsettingsforhold vart avgjgrende for valg av anleggelsessted.
Gravminne 3 var ogsa delvis synlig fra havomradene i gst for Stendaholmen, men ikke fra stor avstand.
Fra sjgruten som passerer vest for Stendaholmen, er det et sterkt redusert innsyn mot naustomradet.
Ankommende skip fra vest ville farst fatt gye pa Stendaholmen og Vikahovden. Det er ikke mulige & se
verken Bjorvollen eller naustet fgr man har kommet til selve Bjgrgviken. Gravminne 3 er derimot stor,
to meter i hgyde, og plassert pa et lite nes som er synlig bade fra gst og fra vest. | dag er graven delvis
skadet, og skjult bak treer. Dette har nok ikke veert tilfellet i eldre jernalder, og haugen ville vart synlig
i det man passerte mellom Stendaholmen og Vikahovden.

5.1.5 Tolkning

Denne lokalitet har lav fattbarhet. Selv om kystlandskapet er i liten grad pavirket av moderne
aktiviteter, er vegetasjon problematisk i forhold til innsyn mot kulturminnene. Dette pavirker ikke selve
inndelingen av landskapsrommene. | forhold til naustet, er begge gravminnene anlagt pa hgytliggende
omrader. Bjgrgviken er et gunstig sted & anlegge et naust, med tanke pa at bygningen ville vart
beskyttet mot uveer av neset i vest og askammen i gst. Utsynet fremstar derimot som noe begrenset.
Naustets funksjon tilsier en logisk henvendelse mot havet, men plasseringen har redusert innsynet mot
det. Det er likevel ingenting som tyder pa at det ble gjort et forsgk pa a skjule naustet. Det har blitt
hevdet at Gravminnet 3 pa Eikevollen muligens ikke ble anlagt samtidig med de andre kulturminnene i
omradet. Likevel fungerer den som en ypperlig eiendomsmarkar for skip som kom vest for
Stendaholmen. Relasjonen mellom naustet og Gravminne 2 ser ut til & vere tydelig. Dateringen for
Gravminne 3 pa Eikevollen i forhold til de andre kulturminnene er derimot preget av usikkerhet.
Dersom sistnevnte gravminne ble anlagt tidligere enn naustet og Gravminne 2, er det mulig at den kan
ha inngatt i et nytt system, og brukt som marker av makthaveren som sto bak oppfaring av naustet.

Gravminnet 3 har et mye starre synsfelt mot havet enn Bjorvollen og naustet, men den kan ha veert
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anlagt for, etter eller samtidig som de andre kulturminnene i omradet. Gravminnet 2 ser ikke ut til  ha
blitt oppfert med den hensikt a veere synlig fra avstand. Denne graven kunne dermed hatt en annerledes
rolle, muligens i forbindelse med ritualer. I forhold til neset der Gravminne 3 er anlagt, er skraningen
der Gravminnet 2 befinner seg i ideell til 3 samle et starre antall mennesker. Ogsa nar det gjelder det
estetiske aspektet virker skraningsomradet bedre tilpasset til & romme et ritual, med stemningsfullt
utsyn for de oppmatte. En alternativ forklaring ma tas i betraktning dersom Gravminne 3 ble anlagt
etter de andre kulturminnene i omradet. Dette vil i dette tilfellet vitne om en politisk situasjon der

makthaveren ikke hadde behov for & markere tilstedeveerelse langs kysten.

Fig. 5.4 Utsyn fra Gravminne 2 (retning sgr).
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5.2 Lokalitet 2: Nord Kolnes

Nausttuftene ligger pa gstsiden av Brunnaviken, pa Sola, ser for Stavanger. | dag er omradene nord for
viken brukt til industriell bebyggelse, mens omradene i sar er brukt til jordbruk. Brunnaviken
henvender seg mot apent hav i nordvest, men utsynet begrenses av noen mindre holmer. Fastlandet i
nordvest har opprinnelig bestatt av flere mindre holmer, som i dag er forent med fastlandet og utbygd
(se Appendiks I: XXXI Fig. 8.7). Som falge av utbyggingen i omradet har naustene og flere
gravminner blitt fijernet (se Fig. 4.11).Viken ligger pa ytterkysten, og ankomst har veert mulig fra bade
nord og ser. Kysten i nord er relativt jevn, og skraner relativt bratt i sjgen, og bestar av store steiner og
mindre klipper. De indre omradene i Brunnaviken er derimot grunne, og fremstar som et ypperlig sted
til landsetting av batmannskap. Omradene i sgr og vest for viken er flate, og vegetasjonen er sparsom.
Kulturminnene i omradet, sett i lys av Bjern Myhres beskrivelse av omradet (1980: 138-142), ser ut til
a vitne om et komplekst system. Gamletunet sgr for Brunnaviken er nermest naustene, men kan ha
veert underlagt Tjora-garden. Det har ikke blitt registrert noen gravminner mellom de to gardene. De tre
naustene ligger i et relativt lite omrade, og kan derfor betraktes som én enhet i landskapsanalysen.
Helliesen registrerte feilaktig naustene som langhauger (Helliesen1905: 75). Det er flere gravminner
som henvender seg mot havet i omradet rundt viken, men tilknytningen til naustene og bosetningen er
usikker. Bortsett fra noen mindre nes, har ikke det relativt flate fastlandet i omradet mange sarpregede
elementer som skiller seg ut i landskapet. Unntaket er den avlange haugen som utgjer hele den
nordastlige kysten av Brunnaviken. Haugen er likevel vanskelig & analysere i historisk perspektiv,
ettersom moderne bebyggelse dekker nesten hele omradet, og store mengder jordfyll anlagt i nyere tid
har endret vikens utseende. Hestholmen, som ligger nordvest for nausttuftene, er synlig fra

Brunnaviken
5.2.1 Bevegelseslinjer

Landskapet rundt Brunnaviken er flatt, med unntak av et mer skranende terreng langs den gstlige
kysten. Ankomsten til naustene har dermed veert mulig fra bade ser, vest og nordvest, uten store
hindringer (se Fig. 5.7). Brunnaviken ligger vendt mot de dpne havomradene i vest, med unntak av
noen fa mindre gyer. Landomradene i gst og sar for Brunnaviken er flate, og har sannsynligvis fungert

som naturlige kommunikasjonslinjer til viken.
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5.2.2 Moderne forstyrrelser

Utbyggingen av noen omrader rundt naustene har pavirket landskapsanalysen negativt, delvis pa grunn
av endret innsyn og utsyn til kysten, og delvis fordi noen av kulturminnene har blitt fjernet. Seerlig
kystomradene nord for naustene har blitt utbygd, og havomrader mellom noen holmer ser ut til & ha
blitt utfylt i nordast-enden av Brunnaviken, hvor det ogsa har blitt bygd flere industrier. Landskapet i
sgr og gst for naustene er derimot brukt til akerbruk, og endringene har ikke veert like radikale som i de
overnevnte omradene. Det er ogsa viktig & papeke at det har blitt anlagt to kaier i umiddelbar nerhet til
naustene, som delvis sperrer innsyn og utsyn mot indre deler av viken (se Fig. 5.5), og skaper en falelse

om at viken er mer lukket enn den opprinnelig ser ut til & ha veert.

Fig. 5.5 Utsikt fra indre deler av Brunnaviken(retning vest).
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5.2.3 Strukturering av underordnete landskapsrom og utsyn fra

kulturminner

Ogsa i denne lokaliteten har innsynet fra sjgen blitt brukt til & definere det overordnete
landskapsrommet. Et stgrre omrade som ligger vest for naustet har blitt utelatt fra analysen fordi

gravminnene inngar i relasjoner med en annen gard, og et annet nausttuft anlagt lenger vest.

Underordnet landskapsrom 1: Dette rommet bestar av den indre delen av Brunnaviken, hvor naustene
er anlagt (Lokalitet A: Fig. 5.6). Ytterst i nord i landskapsrommet er Gravminne 5 plassert (Lokalitet C:
Fig. 5.6). Landskapsrommet avgrenses i sgr av lett skraende terreng, som, sett fra sjgen, vil etter hvert
veert usynlig. En rekke traer star sgr for Brunnavken. Disse har angivelig ikke statt her i eldre jernalder,
da viken strakk seg dypere i innlandet. | forbindelse med dette er det viktig a papeke at nausttuftene og
garden (Naust 1, 2, 3 og Gard 4: Fig. 5.6) i nyere tid ligget over 50 meter fra kystlinjen.
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72



Bade naustene og garden er i dag fjernet, men disse har sannsynligvis statt neerme kysten i eldre
jernalder, og hatt visuell kontakt med hverandre. Naustene pa Lokalitet A henvender seg tydelig mot
vest og nordvest (mot apent hav og underordnet landskapsrom 1 og 2), men utsynet har sannsynligvis
veert godt mot sgr ogsa, pa grunn av det flate, naerliggende landskapet. Mot nord sperres utsynet av
asryggen som danner den nordlige delen av kysten, og Hesteholmen. Sgr for viken (Lokalitet B) har
Myhre registrert en gdegard datert til elder jernalder, men denne er ikke synlig idag. Denne garden
ligger et lite stykke fra naustene, og har sannsynligvis vert underlagt storgarden Tjora (Myhre 1980; se
Appendiks I: XXXII Fig: 8.8). Her har det veert problematisk a utfare landskapsanalysen, pa grunn av
trerekken som dekker utsynet mot nord. Omradet er flatt, og i eldre jernalder hadde man sannsynligvis
utsyn mot underordnet landskapsrom 1 og 2 og apent hav i nord og nordvest, og mot Lokalitet A.
Lokalitet C, der Gravminne 4 er anlagt, ligger hayere i terrenget. Herfra har man panoramisk utsyn mot
nordvest, vest, sgrvest og ser. Henvendelsen mot apent hav og bukten er tydelig. Hoydedraget
lokaliteten ligger pa danner en liten ujevnhet, som ogsa skaper en grense mellom de indre delene av
Brunnaviken og kysten i nord.

Underordnet landskapsrom 2: Den bratte kystlinjen og havet i vest for denne, som ligger nord for
Brunnaviken, utgjer underordnet landskapsrom 2. Her er det vanskelig a bevege seg i terrenget, som er
sveert ujevn pa grunn av store steiner, og noen fa mindre klipper. Langs kyststripen nord for naustet,
gdelagt av moderne utbygging, 1a det en rekke gravminner, registrert av Tor Helliesen. Under
feltarbeidet har jeg kun klart a finne rester av gravminnene som Helliesen betegner som nummer 24 og
som har fatt betegnelsen Gravfelt 6 i denne oppgaven. Disse ligger langs kysten, og henvender seg mot
vest og sar vest (Lokalitet D, se Fig. 5.6), men er sveert skadet. De andre ser ut til a veere fjernet eller
kraftig skadet, og det er vanskelig & ta disse med i landskapsanalysen. Helliesen nevner ikke om de
registrerte gravene er godt markert eller synlige i terrenget, men starrelsen pa disse, ogsa sammenlignet
med de jeg har klart & identifisere, tilsier at de var av sma dimensjoner og darlig markert i terrenget (se
gravminner 25, 26, 29: tabell 4.2).
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Tabell 5.2

Lokalitet Utsyn Henvendelse
A Fjernvirkning: Brunnaviken, Lokalitet B, C
apent hav (vest) U. Landskapsrom 1
B Fjernvirkning: Brunnaviken, Lokalitet A
apent hav (vest) U. Landskapsrom 1
C Fjernvirkning: Brunnaviken, Lokalitet A, B, D
apent hav (vest) Underordnet landskapsrom 1, 2
D Fjernvirkning: apent hav (vest) Underordnet landskapsrom 2

5.2.4 Innsyn mot kulturminnene: ferden mot naustene

For skip som ankom fra den nordlige ruten har gravminnene registrert av Tor Helliesen teoretisk sett

veert synlige. Under landskapsanalysen var det vanskelig a lokalisere gravminnene pa land. Fra sjgen

var de naermest usynlige (Fig. 5.7).
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Fig. 5.7 Innsyn mot kulturminnene pa Nord Kolnes. Modifisert etter www.kartiskolen.no.

74




Hvorvidt de i stgrre grad var mulige & se i deres opprinnelige form er vanskelig a avgjare, og Helliesen
sine registreringer gir ingen indikasjoner angaende gravminnenes hgyde. Det ujevne terrenget gjar det
likevel vanskelig a se detaljer i landskapet, og gravminnene ville sannsynligvis trengt en form for
ytterligere markering (kanskje i form av flagg eller tilsvarende) for & kunne sees fra avstand. Fra den
vestlige ruten er avstanden til disse kulturminnene for stor til & kunne sees. Rutene forenes ved
inngangen til Brunnaviken. Herfra er Gravminne 5 lite synlig, men den kan muligens ha vert mulig a
se i dens opprinnelige form. Graven ble under andre verdenskrig gdelagt av tyskerne, som bygde flere
forsvarsstillinger i omrédet, og brukte haugen til & lage brystvern. A vurdere innsynet mot naustene og

bosetningen er umulig, ettersom disse er fjernet.

5.2.5 Tolkning

Antall gravminner registrert med henvendelse mot Brunnaviken tilsier i utgangspunktet at den lokale
makthaveren har hatt som hensyn a markere aktivitet i forbindelse med naustene. Starrelsen pa
gravminnene, og deres plassering i et terreng der detaljer og fargekontraster gjer det vanskelig a
identifisere strukturer i landskapet. Seerlig kysten nord for Brunnaviken har lav grad av fattbarhet.
Selve havnen ser ut til & ha vaert ideell til & anlegge naust, ettersom viken er dyp og grunn. Ogsa i denne
lokaliteten har naustene blitt anlagt der landsetting har veert ideell, men de har forblitt delvis skjult fra
omgivelsene. Det er viktig a papeke at flere naust har blitt registrert i indre deler av viken, men disse
har ikke blitt utgravd. Opprinnelig kan omradet ha veert en imponerende havn, men innsynet mot
naustene kan ha veert godt kun i indre deler av viken. De tykke kulturlagene og funnene (se Kapittel 4)
tyder pa at aktivitetene og skipstrafikken i omradet har veert omfattende. Med hensyn til dette, ser ikke
den beskjedne markeringen av de omfattende virksomhetene som har utspilt seg i viken til 2 stemme
overens. Det er mulig & anta at det ble benyttet en form for markering av bade gravminnene og

naustene, for a synliggjere dem i landskapet.
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5.3 Lokalitet 3: Mosteragy

Pa Lokalitet 3 bestar det overordnete landskapsrommet av kyststripen som strekker seg rundt
Dysjalandsvagen, og deler av ytterkysten som strekker seg fra vagens munning i vest og gst. I omradet
er det registrert ett naust, to gardstufter, flere enkeltstdende gravminner og to gravfelt (se Fig. 4.16).
Kysten rundt Dysjalandsvagen skraner svakt i noen omrader, mens i andre er hellingen brattere, og har
en tendens til & flate seg ut nar man kommer lenger inn i innlandet. Ettersom observasjonsposten er
havoverflaten, medfarer dette at de observerbare landomradene for det meste er begrenset til relativt
smale kystsoner. Gravminnene og nausttuften ser ut til & innga i et landskapsmessig fellessystem som
omfatter bade indre deler av bukten og deler av kysten gst og vest for bukten, og som utgjar det
overordnede landskapsrommet. Rommet er avgrenset til relativt smale landomrader og sterre

sjgomrader, ettersom den skranende kysten skjuler innsynet mot innlandet.

Fig. 5.8 Bildet tatt fra nausttuften. Utsikt over Dysjalandsvagen (retning vest).

Ankomsten til vagen med bét kan utfares fra nordvest eller sgrgst. | nordvest bestar kysten utenfor
vagen av en liten bukt, og Humleneset, som ligger hgyere over havoverflaten enn de umiddelbare

omgivelsene og sperrer innsynet mot innlandet. Videre mot gst er kysten relativt jevn, med unntak av et
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lite nes og noen mindre holmer, som delvis sperrer innsynet mot indre deler av Dysjalandsvagen. Den
nordvestlige kystripen kan sies a vaere todelt: vest for holmene skraner den svakt, mens hellingen er
noe brattere gst for holmene. Pa grunn av skranende terreng, er det observerbare landomradet langs
hele kyststrekningen relativt smalt. Den sgrgstlige kysten av Dysjalandsvagen er derimot ujevn, og har
mindre grad av fattbarhet. Skip som ankom fra denne retningen ville dermed ferst fatt gye pa
Haraldshaugen, som blokkerer innsynet mot innlandet, og Giljeneset, som skjuler de indre delene av
vagen. Landskapet rundt Haraldshaugen bestar av skranende beiteomrader, steinete kyststripe og noen
mindre holmer og nes. Fortsettelsen av kyststripen strekker seg videre i de indre delene av
Dysjalandsvagen, og bestar hovedsaklig av skranende, ujevnt terreng, som i dag er brukt til beite. Ogsa
her utgjar det skranende terrenget en naturlig avgrensning mot innlandet. Innerst i Dysjalandsvagen er
kysten steinete, og skraner svakt. Innlandsomradene bak kyststripen er relativt flate. Naustet og

gardsanleggene er anlagt i dette omradet.
5.3.1 Bevegelseslinjer

Omradet bak naustet bestar av en smal jordstripe som fordbinder Askje med den vestlige delen av
gyen. Her, mellom naustet og gdegardene gar det i dag en vei. Naustomradet blir dermed benyttet for
landtrafikk som forbinder den gstlige og vestlige delen av Mostergy, og en tilsvarende bruk i eldre
jernalder er ikke usannsynlig. Som tidligere nevnt, var gyen en del av skipstrafikksystemet i
middelalderen, muligens brukt av reisende mannskap til midlertidig opphold. Ngyaktig hvilken
strategisk funksjon gyen kunne ha i eldre jernalder er uvisst, men en lignende bruk er ikke usannsynlig.
Sjefart til naustomradet var mulig bade fra gst, vest og servest (Fig.5.11). @yens beliggenhet setter den
i naer forbindelse med bade leia og omrader i innlandet.

5.3.2 Moderne forstyrrelser

Landomradene pa Mostergy er hovedsaklig brukt til jordbruk og beiteomrader. Moderne bebyggelser
og infrastrukturer har dermed i liten grad pavirket landskapet. | omradet rundt Dysjalandsvagen er
ytterkysten brukt til beiteomrader, slik at de fleste gravhauger ser ikke ut til & ha blitt skadet av senere
menneskelig aktivitet. | indre deler av bukten ligger det flere moderne naust, men de har i liten grad

pavirket landskapsanalysen.
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5.3.3 Strukturering av underordnete landskapsrom og utsyn fra

kulturminner

Inndelingen av det overordnete landskapsrommet i underordnete landskapsrom blir utfert ved a bruke
de naturlige landemerkene. Ved Dysjalandsvagen er det flere hgydedrag, nes og hauger som kan
benyttes til inndelingen. Lokalitetens overordnete landskapsrom er inndelt i fire underordnete

landskapsrom (Fig. 5.9).
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Fig. 5.9 Kart over utsyn fra kulturminnene pa Mostergy. Modifisert etter www.kartiskolen.no.

Underordnet landskapsrom 1: Dette rommet bestar av det indre omradet i Dysjalandsvagen og
kyststripen rundt. Rommet er avgrenset av naturlige hgydedrag eller lett skranende terreng i nord, ast
og ser. Den vestlige grensen er definert av det smale sjgomradet mellom Giljeneset og Litleholmen.
Den korte avstanden mellom disse to landemerkene skaper en lukkende effekt (se Fig. 5.8), som
begrenser utsynet fra dette landskapsrommet mot apent hav. | dette rommet ligger naustet, gardene og
Gravminne 2 ytterst i gst (Fig 5.9: Lok. A), og Gravfelt 5 i det skranende terrenget pa den sgrlige
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kysten (Fig 5.9: Lok. B). Lokalitet A henvender seg mot vest, men utsynet mot apent hav er noe
begrenset. Lokalitet B bestar av et gravfelt anlagt langs en skraning, med god utsikt over de indre
delene av Dysjalandsvagen. Gravfeltet ser ut til  tydeliggjere en relasjon til naustet og gardene i nord
(Fig. 5.10), men den dominerende plasseringen gjer at det henvender seg, mot sgrvest, nord og nordgst.

Selve landskapsrommet henvender seg tydelig mot det apne havet i vest.

Fig. 5.10 Bilde tatt fra Gravfelt 5. Nausttuften er synlig (retning nord).

Underordnet landskapsrom 2: Dette rommet bestar av de smale kyststripene der lokalitetene C og E
ligger, og det dpne hav vest for Dysjalandsvagen som de henvender seg til (se fig. 5.9). Det er visuell
kontakt mellom lokalitetene, men avstanden er relativt stor. Begge lokalitetene henvender seg mot
apent hav i flere retninger. Gravminnet pa Lokalitet E har panoramisk utsyn i alle retninger. Gravfeltet
pa Lokalitet C har blitt plassert slik at det henvender seg vestover, men har ogsa direkte utsyn mot den

smale passasjen mellom Litleholmen og Giljeberget.
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Underordnet landskapsrom 3: Dette landskapsrommet er definert av utsynsfeltet fra lokalitet D, som
henvender seg mot vest, sgrvest og sgr. | denne lokaliteten er tre gravminner plassert (se fig. 5.9).
Landskapsrom 3 har ingen direkte forbindelse til indre deler av Dysjalandsvagen, men har likevel
henvendt seg mot den sgrastlige sjeruten. Det skranende terrenget og den ujevne kysten gjar at dette

landskapsrommet fremstar som smalt, men utsynet mot apent hav er likevel panoramisk.

Underordnet landskapsrom 4: Dette landskapsrommet har heller ingen direkte tilknytning til
Dysjalandsvagen. Rommet er smalt, og bestar av en bukt, og lett skranende terreng, der lokalitet F

ligger. Denne lokaliteten henvender seg tydelig mot dpent hav i vest.

Tabell 5.3
Lokalitet Utsyn Henvendelse
A Fjernvirkning: Dysjalandsvagen | Lokalitet B
U. Landskapsrom 1, 2
B Fjernvirkning: Dysjalandsvagen | Lokalitet A
U. Landskapsrom 1, 2
C Fjernvirkning: Dysjalandsvagen, | Lokalitet C
apent hav U. Landskapsrom 1, 2
Fjernvirkning: apent hav U. Landskapsrom 2, 3
E Fjernvirkning, apent hav Lokalitet C, F
U. Landskapsrom 2, 3, 4
F Fjernvirkning: apent hav U. Landskapsrom 4
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5.3.4 Innsyn mot kulturminnene: ferden mot naustet

Det er tydelig at alle gravminnene henvender seg mot havet. Selve naustet har ikke veert synlig fra
apent hav. Ankommende skip hadde, som tidligere nevnt, to mulige fremkomstruter, en fra vest og en
fra sgrgst. Gravminnnene 11 og 12, som ligger i indre deler av Bekkarvika (se fig. 5.11), er av
beskjedne dimensjoner. Disse henvender seg mot apent hav, men de er sma og darlig markert, og
umulige a se fra sjgsiden. Fra vest eller nordvest gar ruten til Dysjalandsvagen forbi Humelenset.
Denne hgyden har, som tidligere nevnt, dominerende utsyn over neeromradene. Pa toppen av haugen
star gravminne 10 (se fig. 5.11). Gravminnet er ikke stort, og er i dag sveert skadet, men plasseringen i

landskapet gjer at den likevel ble sett av forbipasserende skip.
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Fig. 5.11 Kart over innsyn mot kulturminnene pa Mostergy. Modifisert etter www.kartiskolen.no.
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Den strategiske beliggenheten bekreftes ogsa av at det i dag star en varde ved siden av graven. Videre
mot gst er batferden preget av gradvis gkende innsyn mot indre omrader i Dysjalandsvagen. Fgr man
ankommer dette omradet vil man fa gye pa gravfeltet bestdende av tre graver plasser pa Giljeneset (se
Gravfelt 6, Fig. 5.11). En av gravene er en rundhaug som maler 14 meter i diameter og to meter i

hayde, og er godt synlig fra havet.

Gravminnet 10 pa Humleneset er ikke synlig dersom man ankommer Dysjalandsvagen fra sgrgst,
ettersom avstanden herfra er for stor. Gravminnene som er plasser sgr for Giljeberget er derimot
synlige (gravminner 7, 8, 9, se Fig. 5.11), selv om ingen av disse er av store dimensjoner. Ferden mot
Dysjalandsvagen forutsetter passering av Giljeberget, hvor gravfelt 6 er plassert. | indre deler av
Dysjalandsvagen forenes de to reiserutene. Etter passeringen av Giljeberget far man raskt gye pa
gravfelt 5, plassert pa hgytliggende, skranende terreng (se fig. 5.11). Disse gravminnene er ikke store,
men er synlige fra relativt stor avstand grunnet deres plassering. Selve naustet og gardene ser ikke ut til
a ha hatt stor grad av innsyn, ettersom de ligger kun fa meter over havoverflaten. Gravminne 2 har statt
mellom naustet og bosetningen (se fig. 5.11), og har ikke henvendt seg mot apent hav. Det er dermed
ingen gravminner plassert i umiddelbar naerhet til naustet som er godt synlige fra sjgsiden. Hvordan

selve naustet sa ut, og hvor godt synlig det var, er umulig & avgjere i dag.
5.3.5 Tolkning

Det er tydelig at lokalsamfunnet pa gyen har hatt som hensikt & markere kontroll over bukten. I eldre
jernalder, da skip var det eneste framkomstmiddelet som kunne brukes til & na gyen, fremstar bukten
som et naturlig sted for & anlegge et naust. Plasseringen av gravminnene avviker ikke fra hva som er
vanlig for perioden. Fattbarheten i omradet er god, ettersom kulturminnene er enkle a se i terrenget, og
inndelingen av det overordnete landskapsrommet i underordnete rom ikke er problematisk. Alle
gravminner har hatt som hensikt & markere eiendomsbesittelse, og kun to av dem, Gravminne 2 og
Gravfelt 5, ser ut til 2 henvende seg, i tillegg til ankomstruten, til selve naustet og bosetningen.
Bosetningen ligger delvis skjult i innlandet i forhold til naustet, og ser ut til a spille en mindre rolle i
forhold til eiendomsmarkering. Tilstedeveerelse av naust ble signalisert lenge far man var i stand til a se
det. Selve ankomsten fra det dpne havet til naustet innebeerer visuell kontakt med gravminnene, som

avlgser hverandre i det man passerer dem og nermer seg de indre omradene i Dysjalandsvagen.
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Gravfelt 5 stadfester dominanse over bukten, og relasjon til naustet. Den visuelle kontakten mellom
kulturminnene er dermed uavbrutt gjennom hele ankomstferden til naustet. Gravminnet 10 og gravfelt
6, plassert ytterst pa henholdsvis nesene i sgrgst og nordvest, skaper effekten av at man passerer en port
gjennom to sgyler, i det man kommer inn i bukten. Budskapet ser ut til a tydeliggjere at ankommende
skip beveger seg i et privat omrade. Fig. 5.9 viser hvordan de mest dominerende gravminnene ogsa
henvender seg til flere underordnete landskapsrom enn de som ser ut til & ha hatt en mindre betydelig
markeringsrolle. Varden som star pa Humleneset er anlagt i nyere tid, og bekrefter hvordan denne

hgyden har vert ideell til & utnytte innsynet fra havet.

Det er som sagt usikkert om naustet kunne sees fra avstand. Under landskapsanalysen observerte jeg at

flere moderne naust var malt i rgdt, eller andre farger som stod i kontrast med terrenget. Disse fremstar

som synlige flekker i landskapet. Dersom lokalsamfunnet hadde interesse i a synliggjare naustet i eldre

jernalder, ville det vaert ideelt & markere ved a male det. Fra nausttuften har vi dessverre ingen spor som
kan tyde pa at dette ble gjort. Gardene har sannsynligvis vert tilknyttet naustet, og beboerne kan ha hatt
oppgaver i forbindelse med det. Det er likevel ingenting som tyder pa at de har statt bak oppfaringen av
hverken naustet eller gravminnene, men heller arbeidet i regi av en ekstern makthaver, med sete pa

Mostergy eller en narliggende gy.
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5.4 Kartanalyse av lokalitetene pa Flesland, Halsngy Kloster og
Obrestad

For & kunne gi et mer helhetelig bilde av eventuelle lokale variasjoner i omradene, er det
hensiktsmessig & utfgre en kartanalyse av andre lokaliteter. Ulempen med denne typen analyse er at den
kun er basert pa en studie av kart. Pa denne maten er det umulig & kunne utarbeide en inndeling av det
overordnete landskapsrommet og vurdere grad av synlighet til kulturminnene. Nausttuftene er i tillegg
ikke utgravd, og det er derfor umulig a vite hvilke aktiviteter som kunne vare knyttet til dem. Det er
likevel mulig & utarbeide nok opplysninger som tillater a trekke paralleller til de andre omradene med
hensyn til antall gravminner, hvilke omrader disse henvender seg til, og plasseringen av graver og
gravfelt i forhold til naustet. Omradene er valgt ut i forhold til bade beliggenhet og starrelse.

5.4.1 Lokalitet 4: Flesland, Bergen kommune

Naustet er anlagt vest for flyplassen pa Flesland, i Fleslandvika i Bergen Kommune. Nausttuften er 40
meter lang og 8 til 10 meter bred, orientert i retning nord-sgr. Kun ett gravminne er registrert i

forbindelse med naustet (Fig. 5.2).
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Fig. 5.12 Kart over kulturminnene pa Flesland. Se Appendiks: 8.4. Modifisert etter www.kartiskolen.no og
maps.google.no
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Det fremkommer tydelig av kartet at plasseringen av gravminner i omradet har fa fellestrekk med
lokalitetene Mostergy og Nord Kolnes. Kun ett gravminne, plassert innerst i viken ved siden av naustet,
er registrert i omradet. En tilnzrmet tilsvarende modell i de gvrige analyserte lokalitetene finner vi pa
Stend, der kun to gravminner er registrert i naerheten av naustet. Pa Stend er ett gravminne plassert ved
naustet, mens det andre er plassert der det kan i sterre grad henvende seg mot havet. Gravminnet pa
Flesland har dermed en plassering som tilsvarer Gravminne 2 pa Stend og gravminnet som ligger rett
nord for naustene pa Mostergy, men har, i motsetning til disse omradene, ingen gravminner anlagt pa
nesene rundt viken. Landskapsorganiseringen pa Flesland ser dermed ut til & ha markert
eiendomsbesittelse ved a plassere étt gravminne med naustet, men ser ikke ut til & ha fokusert pa

henvendelse mot sjgen.
5.4.2 Lokalitet 5: Halsngy Kloster, Kvinnherad kommune

Naustet er anlagt pa den sgrlige kysten i den nordvestlige delen av gyen Halsngy, i Kvinnherad

kommune i Hordaland, pa en ujevn kyststrekning (Fig. 5.13). Omradet er avgrenset til & omfatte en
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Fig. 5.13 Kart over kulturminnene pa Halsngy. Se Appendiks: 8.5. Modifisert etter www.kartiskolen.no og
google.maps.no.
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omtrent 500 meter lang kyststrekning. De registrerte kulturminnene i omradet er to gravfelt og ett
naust. De landskapsmessige omgivelsene ser ut til & veere annerledes enn i de andre analyseomradene,
ettersom naustet ikke er anlagt innerst i en dyp bukt eller fjord.| dette omradet er gravminnene gruppert
i to felt, hvorav det sgrlige (Gravfelt 2) bestar av ni gravminner. Langs kyststrekningen sgrast for
nausttuften er det ikke registrert gravminner som ser ut til a ha relasjoner med denne. Ogsa gravfeltet i
nord (Gravfelt 3) ser ikke ut til & ha en direkte relasjon til naustet. Gravfelt 2 er derimot plassert rett
vest for naustet, og ser ut til & ha en tydelig sammenheng med det. Gravfeltet er i tillegg anlagt pa et

nes, og ser ut til & vise en tydelig henvendelse mot sjgen.
5.4.3 Lokalitet 6: Obrestad, Ha kommune

Nausttuften pa Obrestad i Hd kommune i Rogaland er blant de starste registrert i de to fylkene, 40
meter i lengde og 4 til 6 meter i bredde. Dette analyseomradet bestar, i likhet med Halsngy Kloster, av

en ujevn kystlinje, der bukten der naustet er anlagt ikke er dyp (Fig.5.14).
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Fig. 5.14 Kart over kulturminnene pa Obrestad. Se Appendiks: 8.6. Modifisert etter www.kartiskolen.no og google.maps.no
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Kartet viser en tydelig relasjon mellom naustet og gravfeltet, som er plassert pa et nes, med utsyn over
naustet, bukten og havomradene i vest og i sgr. | denne lokaliteten ser grensemarkeringen ut til & ha
veert planlagt. Gravfeltet bestar av omtrent femten gravminner, og disse har sannsynligvis ikke blitt
anlagt samtidig. Dette neset ser dermed ut til & ha veert egnet til grensemarkering, og de lokale
makthaverne har, over flere generasjoner, utnyttet dette. Om naustet ble anlagt etter gravminnene, kan
det likevel tyde pa at bukten har vert en ideel landsettingssted, og eiendomsmarkering har dermed veert
fordelaktig. Gravfeltet ser i dette tilfellet ut til & henvende seg mot bukten, slik Gravfelt 5 pa Mostergy

gjer (Fig. 5.5). Det er ikke registrert gravminner i umiddelbar nzrhet til naustet.
5.5 Oppsummering

Pa alle lokalitetene er naustene anlagt i omrader der de kunne vare beskyttet mot uver. Plasseringen av
gravminnene har derimot ikke veert i like stor grad tilknyttet én bestemt type omrade. Med hensyn til
bade innsyn og utsyn, har anleggelse av graver pa utstikkende nes vaert gunstig. Landskapsanalyse og
kartanalysen viser at pa flere lokaliteter har det vaert anlagt et gravminne i umiddelbar narhet til
nausttuften (Stend, Mostergy og Flesland). Slike gravminner har hatt et godt utsyn mot sjgen, mens
innsynet mot dem har derimot veert begrenset. Fattbarheten i omradene har ogsa hatt en innvirkning pa
landskapsanalysen. | omrader der terrenget er ujevn, slik som Nord Kolnes, er innsynet mot
kulturminnene redusert. Plasseringen av kulturminnene viser likevel noen fellestrekk, selv om

markeringen av eiendomsbesittelse ikke ser ut til a ha veert det primaere malet pa alle lokalitetene.
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Kapittel 6: Komparasjon, drgfting og konklusjon

Dette kapittelet bestar av besvarelse av problemstillingene, hovedsaklig gjennom komparasjon av
lokalitetene, drgfting, konklusjon og oppsummering. Besvarelsen er gjennomfart i lys av det utforte
feltarbeidet, kartanalysene, og det teoretiske grunnlaget som er brukt i oppgaven. Far jeg gar videre til

drafting av lokalitetene er det hensiktsmessig a igjen vise til de analyserte lokalitetene:

Landskapsanalyse utfart ved visuelle metoder:
Lokalitet 1: Stend, Bergen kommune, Hordaland
Lokalitet 2: Nord Kolnes, Sola kommune, Rogaland

Lokalitet 3: Mostergy, Rennesgy kommune, Rogaland

Landskapsanalyse utfgrt ved bruk av Kart:
Lokalitet 4: Flesland, Bergen kommune, Hordaland
Lokalitet 5: Halsngy Kloster, Kvinnherad kommune, Hordaland

Lokalitet 6: Obrestad, Hd kommune, Rogaland
6.1 Plasseringen av kulturminnene pa de ulike lokalitetene

Den farste problemstillingen angar plasseringen av naust og gravminner i landskapet. Vare kunnskaper
om eldre jernalders gravminner, sett i lys av Maarten Jacobs (2006: 8-9) definisjon av en tredelt
lanskapsvirkelighet, viser noen forskjeller mellom omradene. De fysiske omgivelsene (matterscape),
bestar av naust som er funksjonelt bundet til grunne viker; gravminner, som er tilstedeveerende plassert
i alle de undersgkte omradene; noen bosetninger med klar tilknytning til naustene; alle de naturlige
elementene som landskapet bestar av. Maktmarkeringen i landskapet (powerscape) er aspektet som er
vanskeligst a definere, fordi det bygger pa var tolkning av eldre jernalders implisitte og eksplisitte
normer og regler. Gravminnene i undersgkelsesomradene er plassert med utsyn mot sjgen. Det er i
forbindelse med dette legitimt & spgrre seg om dette hadde en hensikt, selv for gravminner av mindre
dimensjoner. Variasjoner mellom antall gravminner og plasseringen av disse i forhold til naust vil bli

drgftet videre i besvarelsen av denne problemstillingen.
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Fellestrekket for alle naustene er som sagt knyttet til deres funksjon. Et naust ma bli anlagt i forbindelse
med kysten, og i en bukt der skip enkelt kan landsettes. Det er tydelig at man har prioritert anleggelse
av naust pa steder som har vaert mindre utsatt for vaer og vind. Landsettingsforhold og beskyttelse mot
uveer har dermed bundet naustene til mer eller mindre skjulte kystsoner. Dette har redusert innsynet
mot dem. Dersom man gnsket a stadfeste en form for aktivitet i forbindelse med naustene, matte man
bruke andre former for visuell markering. Gravminner kan i forhold til dette ha veert gode
kommunikasjonsmidler. Var tolkning av datidens markering av makt i landskapet (powerscape) er
dermed avgjgrende. | eldre jernalder kan tilstedevarelse av gravminner anlagt langs
kommunikasjonslinjer hatt budskap som ikke var til & misforsta. Plasseringen av gravminnene har ikke
veert bundet til én type terreng, slik som naustene. Under feltarbeidet har jeg sett gravminner av svart
ulike starrelser, form og grad av synlighet. Det er usannsynlig at disse bare ble oppfart pa tilfeldige
steder og deretter forlatt. Dette tyder pa at de kan ha blitt benyttet til flere formal. De kan ha fungert
som samlingsplass til ritualer. De kan ha vart grensemarkarer. Flere gravminner i
undersgkelsesomradene er plassert med henvendelse mot sjgen, men er av ekskluderende karakter. Det
vil med andre ord si at de kan ha vaert gode grensemarkgarer, men har ikke blitt anlagt pa steder der man
har hatt plass til & samle et stgrre antall mennesker. Gravminner anlagt hgyt oppe pa skraninger eller pa
toppen av et nes, vil sannsynligvis vaere lettere a se fra avstand, med mindre gravminnet i seg selv er

flatt eller darlig markert.

Gjennom bade visuell landskapsanalyse og studie av kart er det tydelig at plasseringen av gravminnene
i omradene er preget av sterke lokale variasjoner. Landskapsorganiseringen er szrlig annerledes i
forhold til antall gravminner, mens plasseringen av disse i forhold til naustene viser flere likheter.
Dersom vi sammenligner lokalitetene Stend, Mostergy og Nord Kolnes, kan vi spore tre forskjellige
strategier. Pa Stend (se Fig. 5.2) er kun to gravminner plassert i nerheten av naustet. Makthaveren pa
Stend, som sto bak oppfaringen av et av de stagrste naustene fra eldre jernalder som er funnet i Norge,
ser ikke ut til & ha hatt markering av eiendomsbesittelse anvendt mot sjgen som primarmal. Gravminne
2 pa Stend ser ikke ut til & ha blitt anlagt langs skraningen med et slikt formal, med tanke pa det
begrensede innsynet og utsynet det har. Gravminne 3 er bedre skikket, men forbindelsen med naustet er
usikker. Dersom hensikten var a markere omradet, ville ogsa anleggelse av et gravminne lenger vest,

for eksempel pa Vikahovden, veert ideelt. Vi kan ikke vite om makthaveren hadde kontroll over dette
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neset, men her har det ikke blitt funnet noen gravminner. Pa Mostergy (Fig. 5.7) og Nord Kolnes (Fig.
5.11) er det registrert et starre antall gravminner, og plasseringen av disse viser noen fellestrekk, men
starrelsen og innsynet mot enkelte gravminner tyder pa ulike tankesett bak landskapsorganiseringen. Pa
Mostergy ser det ut som om gravminnene er anlagt for a signalisere aktivitet i Dysjalandsvagen, lenge
for de indre omradene av vagen i det hele tatt er synlige. Ogsa pa Nord Kolnes, szrlig dersom vi tar
utgangspunkt i Helliesen sine registreringer, er kystlandskapet preget av tilstedeverelse av flere
gravminner. Landskapsanalysen i denne lokaliteten har bydd pa flere utfordringer grunnet moderne
forstyrrelser. Innsynet mot gravminnene ser likevel ut til & ha veert sveert begrenset, ogsa sett i lys av
Helliesen sine registreringer. Gravminnene er sma, og er ikke godt markert i terrenget. De ser dermed

ut til & ha veert uegnet til & fungere som eiendomsmarkarer.

Strategien bak landskapsorganiseringen pa Mostergy og Nord Kolnes har dermed vert lignende med
hensyn til antall gravminner, men ikke med hensyn til innsynet fra havet. Ettersom ingen av disse
gravene er av monumental stgrrelse, har relasjoner med andre gravminner og fokus pa innsyn fra sjgen
spilt en viktig rolle i eiendomsmarkeringen. Slik det har blitt papekt tidligere i oppgaven, muliggjer
visuell kontakt mellom gravminner at ankommende skip hele tiden ville ha fatt gye pa noen av disse.
Plasseringen av gravminnene har hatt en avlgsende effekt, der forbipassering av enhver gravhaug eller
gravfelt ville fort til visuell kontakt med nye gravminner, helt til man kom til de indre delene av bukten,
der man kunne se naustet og et gravminne plassert ved siden av naustet. Dette mgnsteret ser likevel ut

til & kun ha blitt gjennomfart pa Mostergy.

Lokalitetene 4, 5 og 6, som har blitt analysert ved hjelp av kart, kan brukes til & gi et bredere bilde av
plasseringen av naust og gravminner i ulike omrader. Uten visuell analyse er det derimot umulig &
kunne avgjere i hvor stor grad gravminnene var synlige fra kommunikasjonslinjene. Pa Flesland er kun
ett gravminne registrert, og anlagt ved siden av naustet. Ogsa pa Halsngy ligger gravfeltet i forbindelse
med naustet, med klar henvendelse mot havet. Her er flere av gravminnene over 10 meter i diameter og
over 1 meter hgye. Nausttuften ser ut til & veere usynlig fra vest, der gravfeltet er plassert, men synlig

fra havomradene i sar.

Pa flere av lokalitetene er det ett gravminne eller gravfelt anlagt i umiddelbar nerhet til naustene: Pa

Stend (Lokalitet 1) er Gravminne 2 plassert rett nordgst for naustet. Pa Flesland (Lokalitet 4) er en
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gravrgys plassert rett ved siden av naustet. Pa Mostergy (Lokalitet 3) var det ett gravminne, som i dag
er fjernet, rett nord for nausttuften. Pa Halsngy (Lokalitet 5) ligger det et gravfelt i forbindelse med
naustet. Disse ser ut til & skape assosiasjoner mellom naustet og lokal makt. | flere av omradene er ikke
slike gravminner godt synlige fra havet, pa grunn av deres starrelse og plassering. I tillegg har naustene
i deres opprinnelige form vert hgyere enn gravminnene. Slike gravminner har dermed, kanskje med
unntak av gravfeltet pa Halsngy, mindre grad av synlighet enn de fleste andre, ettersom de er plassert i
indre deler av en vik. | forbindelse med dette, er det naturlig & sperre seg om slike graver hadde som
hensikt & ha en naervirkning, altsa en markering av naustene og de umiddelbare omgivelsene, eller om
de gjenspeiler andre kulturelle forestillinger, eller om de har inngatt i eiendomsmarkering, tross
starrelsen. Dette vil skal utdypes i besvarelsen av den fjerde problemstillingen, hvor det skal draftes

hvordan gravminner av mindre dimensjoner kunne innga i eiendomsmarkeringen.

6.2 Komparasjon av lokalitetene med hensyn til naustenes stgrrelse og

antall gravminner

Den andre problemstillingen som skal besvares angar antallet gravminner i forhold til naustenes
starrelse. De seks analyseomradene har gitt flere interessante opplysninger angaende dette. Selv om
antallet undersgkte lokaliteter er lavt sett i forhold til det helhetelige bildet av naust og gravminner
langs kysten, er det tydelig at naustenes starrelse ikke har veert avgjgrende i landskapsorganiseringen.
Det lave antallet gravminner anlagt i forbindelse med naustene pa Stend (Lokalitet 1) og Flesland
(Lokalitet 4), som er noen av de starste fra eldre jernalder, viser at andre faktorer kan ha medspilt i
organisering av landskapet. Disse to lokalitetene ligger ikke langt fra hverandre. Det lave antallet
gravminner i begge omradene kan gjenspeile strategier som var gjeldende for omrader i Fana. Pa
Obrestad (Lokalitet 6) er det et gravfelt som har utsyn over den lille bukten der naustet er anlagt. Her er
det derimot et stort antall gravminner, samlet pa ett sted, med vidt utsyn mot bukten, naustet og apne
havomrader i vest og ser. Naustet pa Mostergy (Lokalitet 3) er det best markerte i analysematerialet,
selv om det er mye mindre i starrelse enn de farstnevnte. Det er viktig & papeke at det er registrert et
stort antall gravminner pa hele gyen, ikke bare i Dysjalandsvagen. Ogsa rundt Brunnaviken, hvor
naustgruppen pa Nord Kolnes (Lokalitet 2) befinner seg, er flere gravminner plassert. Helliesens

registreringsarbeid viser at det kan ha veert langt flere enn de som er synlige i dag. Store mengder
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keramikk viser at disse har etter all sannsynlighet vert ledd i et handelsnettverk. Pa Halsngy er det et
stort antall gravminner ved naustet, samlet i ett gravfelt. Det er dermed mulig & konkludere at det ikke
finnes en direkte korrelasjon mellom naustenes stgrrelse og behovet for eiendomsmarkering langs
kysten. Det er ogsa viktig a ta i betraktning at gravminnene sannsynligvis ikke ble oppfart samtidig. En
mulig fremgangsmate har vert anleggelse av naust, og ett eller flere gravminner i nzrheten. | senere tid
kan nye gravminner ha blitt plassert et stykke fra naustet, med henvendelse mot sjgen. Etter hvert kan
det ha dannet seg nettverk bestaende av gravminner som strakk seg fra naustet til mer fjerntliggende

omrader, med utsyn mot apent hav.

6.3 Naust som markarer i landskapet

Den tredje problemstillingen er siktet mot a forsta arsaker til bestemte mgnstre i forhold til
landskapsorganisering. Plasseringen av gravminner i naustomrader kan gjenspeile forskjellige politiske
forhold, eller flere virksomheter knyttet til naustene. Den politiske utviklingen i eldre jernalder var
preget av ustabilitet, men i enkelte perioder kan lokale makthavere ha opplevd lengre fredstider. | slike
perioder har man kanskje i stgrre grad anlagt gravminner med utsyn og gravritualer i fokus, og ikke
behovet for & markere eiendomsbesittelse. Regionale og lokale skikker som angikk plassering av naust
i forhold til gravminner, og grad av politisk urolighet er ikke utenkelige. Et fullstendig svar pa
problemstillingene krever analyse av mange flere omrader. Dersom det ikke er mulig & knytte en
spesifikk gard til naustene, kan dette skyldes flere faktorer. En av faktorene er at de rett og slett ikke
har blitt funnet. Men det finnes ogsa en mulighet for at naustet var en struktur brukt av flere
lokalsamfunn. Hinsch (1961) tar opp problemstillingen rundt dette. Han hevder derfor at bruken av
slike store naust, som har mange fellestrekk med vanlige langhus, ikke var en “’privat sak”. Han mener
derfor at naust kan ha rommet skip brukt til leidang, men ogsa ha veert sosiale samlingspunkt, og han
trekker paralleller til samlingshall fra vikingtiden (1961: 23). Dersom dette viser seg a stemme, kan det
tenkes at oppferingen av slike strukturer har hatt funksjoner som overgikk de praktiske. | en periode
der den viktigste handelsruten i Norge la langs vestkysten, kan naust ha fungert som bade aktarer og
hatt en materiell bruksfunksjon i landskapet, men ogsa veert markgrer og hatt en politisk maktfunksjon i
landskapet. Gjennom sin plassering i landskapet kan de ha vitnet om lokale eiendomsforhold til

forbipasserende skip. Samtidig er det viktig a papeke at naust hadde som primaer hensikt a beskytte
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skip mot uveaer, og ma ha blitt anlagt ved steder som gjorde det enkelt & landsette. Lokaliseringen ma i
tillegg ha veert strategisk gunstig i forhold til handelsruter og sjaveier.

Det er dermed naturlig & sperre seg hvorfor makthaveren pa Stend, hvor innsynet mot gravminner ser
ut til & ha blitt nedprioritert, ikke har hatt behov for & markere naustet i sterre grad, hvorfor ferden mot
naustene pa Mosterey er “overvaket” av flere gravminner og gravfelt, og hvorfor de mange
gravminnene pa Nord Kolnes henvender seg mot kommunikasjonslinjene, men er darlig egnet til &
veere eiendomsmarkarer. Dette kan veere et resultat av lokale, sosiopolitiske situasjoner som preget
omradene da naustene var i bruk. Politisk stabilitet kan ha begrenset behovet for markering av
eiendomsbesittelse, mens ufredsperioder kan ha gkt behovet. Det er likevel viktig a papeke at
kontinuitet av maktbesittelse i samme omrade kan ha resultert i anleggelsen av gravminner over lengre

tid, muligens etter naustets bruksperiode.

Ett av hovedmalene i denne oppgaven er & kunne utdype naustenes rolle som markar i landskapet i
eldre jernalder. Det har blitt hevdet at naust kan ha fungert som sosiale samlingsplasser (Hinsch 1961.:
22; Grimm 2006: 213). Dette kan opprinnelig ha blitt gjort pa grunn av naustenes interne struktur, og
ikke av ideologiske arsaker. Langhusene fra perioden ble bygd med takbzrende stolper. Fordelen med
naust var at mange av dem ble bygd slik at de ikke hadde interne stolperekker, og hadde dermed friere
gulvflate. Dette kunne gi store fordeler dersom man skulle huse en starre forsamling eller bruke naustet
som lagringsrom. Det hersker heller ingen tvil om at det finnes en korrelasjon mellom anleggelse av
naust og maktsentre (Grimm 2006: 213; Nielssen og Wickler 2011: 58). Grimm viser til eksempler fra
middelalderen, der naustanlegg ble brukt til sosiale begivenheter. Videre skriver han at konseptet hall, i
skandinavisk sammenheng, kan med sikkerhet spores tilbake til det 4. arhundre e. Kr. (2006: 222-224).
| forbindelse med dette er det aktuelt a drafte om naustet, som i utgangspunktet er en praktisk struktur,

blir etter hvert tillagt ideologisk verdi.

Alle kulturminner er knyttet til landskapet de befinner seg i. De er komponenter i et kulturlandskap
som kan vaere mer eller mindre preget av menneskelig aktivitet, men som alltid vitner om samhandling
mellom mennesker og landskapet. Forskjellige typer kulturminner utfyller ulike roller innad i et
samfunn. De som kan sies a representere lokale ideologiske verdier fungerer som markarer i

landskapet, mens de som har blitt bygd til mer funksjonelle hensikter kan sies a vaere aktarer i
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landskapet. Det er likevel tydelig at enhver bygning vil i mer eller mindre grad baere preg av symbolske
aspekter. Naustets meningsbzrende funksjon og kommunikative rolle i landskapet kan muligens sees i
forbindelse med funksjonen den hadde. Som tidligere nevnt, ble naust bygd med mange av de samme
prinsippene som vanlige langhus. De starste registrerte nausttuftene i Hordaland og Rogaland er over
30 meter lange, men flertallet er langt mindre. Samtidige gardshus fra samme periode kunne vaere mye
stgrre. Pa Ullandhaug i Rogaland er det registrert et gardsanlegg bestaende av tre hus, hvorav to av dem
er henholdsvis 35 og 50 meter lange (Myhre 1980: 126). En gdegard pa @lberg-hgyden i Sola
kommune, omtrent 6 kilometer sgr for Nord Kolnes (Lokalitet 2), er datert til folkevandringstiden,
bestar av flere parallelle hus, som maler mellom 32 og 35 meter i lengde (Myhre 1980: 130). Verken
naustenes ytre utseende eller starrelse ga dem en sarstilling i forhold til vanlige hus. Det eneste som
skilte dem fra gardsanlegg var plasseringen i landskapet, som kommuniserte bygningens funksjon. Det
ytre utseende har, i samspill med anleggelse ved kysten, formidlet at det indre rommet skulle romme
fartgy. Pa denne maten kan naust ha fungert som en slags beholder med et klart budskap om at den
lokale makthaveren eide skip. Dette i seg selv kan ha veert en viktig sosial marker, og en indikator pa
lokal rikdom. I moderne sammenheng finnes uttalelige komparative eksempler. En garasje, som har en
lignende funksjon, kommuniserer at eieren har gkonomiske midler til 3 kjgpe en bil. En gitarveske kan
formidle at eieren er i stand til & spille et instrument. Slike beholdere framhever egenskaper og

eiendeler som kan assosieres til eieren.
6.4 Bruken av mindre gravminner

Den fjerde problemstillingen i oppgaven omhandler hvorvidt alle gravminner, selv de av mindre
dimensjoner, kan ha fungert som eiendomsmarkgarer. Frode Iversen hevder at vanlige gravhauger, som
maler mellom 4 til 15 meter i diameter, ikke har veert store nok til & kunne representere noe
hgvdingmakt. Denne pastanden er jeg ikke helt enig i. Under mitt feltarbeid er flesteparten av de
observerte gravminnene av “vanlig sterrelse”, og mange av dem er ogsa delvis adelagt eller fjernet. Da
jeg observerte disse fra sjgsiden, var de likevel synlige. Flere av disse er plassert i omrader der
ankomsten ikke er enkel, og grad av synlighet har veert begrenset akkurat pa grunn av gravminnets
starrelse. Henvendelsen mot kommunikasjonslinjene er likevel tydelig, og ser ut til & veere ment for

dem som narmet seg naustet, og kan slik sett ha veert viktige markarer av makt i landskapet.
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Mangel pa monumentale gravminner pa Mostergy blir kompensert av deres beliggenhet, som skaper en
veiviser til indre deler av bukten. | andre omrader ser ikke dette ut til & ha veert hensikten, sarlig med
tanke pa antall gravminner og deres plassering. Pa Nord Kolnes er gravminnene tallrike, men
eiendomsmarkeringen ser ut til & ha veert lite effektiv. De aller fleste gravhaugene i omradet er lave og
usynlige fra avstand. Flatmarksgraven pa Bjorvollen (Gravminne 2) pa Stend kan ikke ha vert synlig
fra avstand, sarlig ikke fra sjgen. Relasjonen mellom nausttuften og gravminnet ser likevel ut til & veere
tydelig. Vi kan stadfeste at gravminner i eldre jernalder kan ha fungert som markgrer og symbolisert en
form for lokal maktbesittelse, men ikke alle har vart like egnet til & ha en fjernvirkning i landskapet.
Slike graver kan ikke ha utfylt en rolle som grensemarkarer, ettersom de rett og slett ikke er store nok
til & kunne sees fra avstand. | denne sammenhengen er det kanskje hensiktsmessig a seke et svar som
ikke har grunnlag i eiendomsmarkering, men heller eiendomsbeskyttelse. Anleggelse av mange
gravminner tyder pa en utbredt forfedrekult, og var tolkning av dette bar ikke begrenses til rent
funksjonelle aspekter. Rudebeck papeker at gravminner kan ha holdt levende og dagde i samme
nettverk, ved a henvende seg til kommunikasjonslinjene (Rudebeck 2002: 189). Tolkningen kan
utvides til & omfatte en forfedrekult rettet mot beskyttelse av grensene. Avdgde slektninger kan ha
”levd” videre langs gardens grenser i form av gravminner, som har fungert som beskyttende talismaner.
| dette tilfellet kan gravminnene ikke ha blitt benyttet til visuell eksponering, men heller i troen om
avdgde forfedre tilstedeverelse. Pa denne maten kan mennesker i eldre jernalder hatt en forestilling om
at gravminnene beskyttet naust og virksomhetene i bukten. Markeringen av makt i landskapet
(powerscape) er i sa fall rettet mot lokalbefolkningen, og legitimert tilstedeverelse av makt ved & vise
at makthaverens forfedre arbeider for samfunnets beste og beskytter det, selv etter dgden. Et slikt

budskap kan ha bidratt til & opprettholde lokal maktbalanse.

6.5 Komparasjon av naustenes beliggenhet i landskapet pa de

forskjellige lokalitetene

Denne problemstillingen angar naustenes synlighet i landskapet, og hvorvidt makthaverne anla dem pa
steder der de kunne skjules fra omgivelsene, eller om man gnsket & ha godt innsyn til dem. Besvarelsen
krever et stgrre analyseomfang enn de andre, ettersom et gnske fra makthaveren om a skjule eller

fremvise naustene, kan ha variert, avhengig av naustets funksjon. Naustet pa Stend, som er darligst
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markert pa lokalitetene der visuell landskapsanalyse har blitt foretatt, er ogsa det starste. Naustet pa
Mostergy er godt markert, og annonsert lenge fer man kan se det. Det er i dette tilfellet tydelig at
hensikten har veert a stadfeste aktivitet i bukten. De tykke kulturlagene funnet i de fleste naustene
indikerer at aktiviteten har veert omfattende, ikke bare i omradene rundt naustene, men i selve
bygningene. Grimm papeker at det har blitt foreslatt flere mulige funksjoner. Naustene kan ha veert
benyttet til kommersiell bruk, militeer bruk, havfiske eller samlingsplasser. (Grimm 1999: 53-55). Som
tidligere nevn, understreker Rolfsen at keramikkfunnene tyder pa at naustene pa Nord Kolnes ble brukt
til oppbevaring og transport av varer. Grimm mener at knust keramikk ogsa kan stamme fra “turbulente
fester” der keramikkar ble kastet mot veggene og knust, selv om dette ikke forklarer de store mengdene
keramikk funnet i naustene (Grimm 1999: 53, 54). Naustene pa Stend og Flesland ser ut til & ha veert
brukt til & romme et krigsskip. Naustet pd Mostergy har kanskje vaert av kommersiell karakter, og
omradet kan ha blitt brukt som rasteplass for mannskap. Naustenes noenlunde skjulte plassering i flere
av lokalitetene kan gjenspeile et gnske om a utnytte naustets primare funksjon, som er & beskytte
skipene. Det er ellers liten grunn til a tro at man gnsket a skjule naustene, sarlig med tanke pa at det ble
anlagt gravminner rundt dem. Markering og synliggjaring av naust ville derimot veert fordelaktig,
ettersom de kunne vise frem lokal makt langt forbi grensene. Var tolkning av kulturminner er begrenset
til rester av bygninger, som ofte tvinger arkeologer til 4 tenke i svart-hvitt: det som ikke kan sees, kan
heller ikke tas i betraktning. Jeg mener heller at naustenes multifunksjonelle karakter gjorde markering
av dem og gravminnene rundt dem fordelaktig, og vi ma vurdere muligheten for bruk av for eksempel
flagg, vimpler eller andre gjenstander, farget slik at de sto i kontrast med terrenget. Dette ville
signalisert tilstedeveerelse av aktiviteter og lokal maktbesittelse, og gjort ogsa gravminner av mindre

dimensjoner synlige fra avstand.

6.6 Komparasjon av organiseringen av landskapsrommene pa
Lokalitetene 1, 2 og 3

Det meste av komparasjonen mellom lokalitetene har blitt utfart i de forrige avsnittene. Jeg skal na kort
komme med noen avsluttende bemerkninger. Besvarelsen pa denne problemstillingen bestar av en
komparasjon av hvordan landskapsrommene pa de tre lokalitetene der det har blitt foretatt visuell

landskapsanalyse er organisert. Det kommer tydelig frem at alle naustene er plassert innerst i vikene,
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og at gravminnene har vert de elementene man har eksponert for omgivelsene. Pa Lokalitet 2 (Nord
Kolnes) var det flere naust enn de jeg har inkludert i analysen, men alle ble anlagt i de indre omradene i
Brunnaviken. Ideelt sett er det slik at gravminner er best synlige dersom de er plassert pa et nes. Dette
har blitt gjennomfart pa Lokalitet 3 (Mostergy). Her har hele Dysjalandsvagen vaert markert av
gravminner, og har sgrget for at gravminner kunne vare synlige for ankommende skip fra begge
ankomstrutene. Dette har ikke veert tilfellet pa Stend og pa Nord Kolnes. Pa Nord Kolnes har utsynet
fra alle gravminner veert rettet mot vest, men innsynet mot disse fra den vestlige ankomstruten er
usikker. P& Stend er markeringen av omradet begrenset til omradene i sgrvest for Gravminne 3. |
forhold til de to sistnevnte lokalitetene, har utsynet fra gravminnene pa Mostergy en overlappende
effekt som omfatter hele Dysjalandsvagen, og har fungert godt til bade markering og som veiviser til

haustet.
6.7 Oppsummering

I denne oppgaven har plasseringen av nausttufter i landskapet blitt undersgkt, sett i forhold til
gravminner og gardstufter, fra romertid og folkevandringstid (200-550 e.Kr.). Undersgkelsen har tatt
utgangspunkt i lokaliteter i Hordaland og Rogaland, og ved hjelp av landskapsanalyse og kartanalyse
har naustenes beliggenhet blitt studert . Oppgavens hensikt er & foreta en komparativ analyse av
nausttufter i landskapet, sett i forhold til gravminner og eventuell boplass, utfgrt ved hjelp av visuelle
metoder. Analysen omfatter fylkene Hordaland og Rogaland, hvor tre omrader der én eller flere
nausttufter er utgravd og datert har blitt valgt. Feltarbeidet har bestatt av en visuell landskapsanalyse av
naust og gravminner pa Stend i Hordaland, Nord Kolnes og Mostergy i Rogaland, utfart fra bade land
og havomrader. Metoden for landskapsanalysen er basert pa Terje Gansums Arkeologisk
landskapsanalyse med visuelle metoder, som har blitt brukt til & vurdere sammenhenger mellom
kulturminnene under feltarbeidet. Under analysen har jeg forsgkt a rekonstruere strategien bak
plasseringen av gravminner og naust, og maten de henvender seg til omgivelsene, serlig
kommunikasjonslinjer over havet. Der det har veert mulig har ogsa en naerliggende gard eller bosetning
med sannsynlig tilknytning til naustet blitt tatt med i analysen. Det har i tillegg blitt foretatt en
kartanalyse av tre lokaliteter der naustene ikke er utgravd (Flesland i Bergen, Halsngy Kloster i

Kvinnherad kommune og Obrestad i HA kommune). Analysen av disse tre lokalitetene har vart nyttig
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for & kunne trekke frem flere eksempler med hensyn til antall gravminner anlagt i forbindelse med
naustene. Av resultatene fremgar det at det finnes flere typer manstre for organisering av
kystlandskapet. Det ser ikke ut til & finnes en direkte korrelasjon mellom naustenes starrelse og
plasseringen av gravminner. Naustet pa Stend, som er over 30 meter langt, er stgrre enn de i bade Nord
Kolnes og Mostergy. Gravminnene pa Stend utgjar en beskjeden markering av naustet, ssmmenlignet
med de andre. Sarlig naustet pa Mostergy ser ut til & veere endestoppet langs en rute der flere
gravminner henvender seg mot den ankommende, og hvor de narmest ser ut til & avlgse hverandre
langs ferden. Antagelsen om at et stort naust som det pa Stend, som kunne romme et skip som etter
datidens standard var noksa stort, skulle markeres bedre enn mindre naust, ser ikke ut til & stemme.
Mulighetene for tolkning av strategien bak plasseringen av gravminner er mange. Politisk ustabilitet
kan ha gkt behovet for markering av eiendomsbesittelse. Naustet og gravminnene pa Stend kan ha blitt
oppfart i en relativt fredelig periode, der aktiviteter i forbindelse med gravminner har veert av rituell
karakter. Stemningsfull utsikt og god plass rundt gravminnet kan ha blitt prioritert framfor utsyn og
innsyn. Lokaliteten pa Mostergy har i senere perioder fungert som transithavn der skipsbesetninger
kunne stoppe og fa mat og losji. Gravminner i omradet kan dermed reflektere et behov for & stadfeste
maktkontroll over omradet, men ogsa signalisere tilstedeveerelse av naust i vagen, slik at ankommende
skip lettere kunne orientere seg. | forbindelse med dette er det likevel viktig & papeke at gravminner pa
Mostergy er tallrike langs hele kysten, og ikke bare ved naustomradet. Store mengder keramikk kan
tyde pa at naustene pa Nord Kolnes har hatt kommersiell funksjon. Gravminnene kan ogsa i dette
tilfellet markere tilstedevaerelse av et kommersielt havneomrade, men ogsa stadfeste maktbesittelse.
Brunnaviken er en naturlig adkomstvei til innlandet kontrollert av storgarden Tjora, men ser ikke ut til
a ha veert godt markert. Analysen av de tre omradene viser at ikke alle makthavere har gnsket a
markere naust eller ankomststeder til innlandet ved a bruke gravminner, og at forskjellige faktorer kan
ha pavirket dette. Makthavere som har valgt a gjere det ma ha vert vel vitende om at et stort antall
gravminner kan ha hatt to motstridende effekter: stadfesting av eiendomsbesittelse har ogsa fjernet
muligheten til & kamuflere lokal rikdom. En av hypotesene som har kommet frem under analysen er
muligheten for at de fysiske sporene vi har i dag er beskjedne i forhold til hvordan kulturminnene
opprinnelig sa ut. Naustene, gravminnene og gardene kan ha vaert prydet med fargede

markeringsgjenstander som har gjort dem synlige i landskapet.

98



Lokalitetene i oppgavene er fa i forhold til det helhetelige bildet men det har likevel veert mulig a
trekke flere konklusjoner fra analysen. Problemene er farst og fremst knyttet til dateringen av
gravminnene i forhold til hverandre og til naustet, for 4 vere i stand til & avgjere relasjonene mellom
kulturminner med starre sikkerhet. Fraveer av bosetninger er muligens mindre problematisk, men det er
utvilsomt fordelaktig & ha opplysninger om narliggende gardstufter, eller om naust og gravminner var
underlagt en bestemt gard. For videre forskning ville det vaert interessant a undersgke nausttufter,
gravminner og garder i landskapet, ved & i tillegg inkludere gravfunnene. Dette ville vert
hensiktsmessig for a se om det er mulig & assosiere bestemte gravfunn til spesifikke aktiviteter og

virksomheter (militeer bruk, kommersiell bruk, osv.) som er tilknyttet naustene.
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Appendiks |

Kulturminner og funn i analyseomradet pa Stend, Bergen kommune,
Hordaland

Lokalitet 1: Naust 1

Lokalitetsnavn Stend

Kulturminnetype Nausttuft

Id 55451

Gard Stend

Bnr/gnr 97/54

Kommune Bergen

Utgravd Jakob Kalvag i 1966 og Bjgrn Myhre i 1968-69 og 1970-72
Datering Yngre romertid

Mal 34,5 x 5 meter

Avstand til naveerende kystlinje | 15 meter

Hgyde over havet 2,5 meter

Daterende elementer Spannformet keramikk, c-14 prgver




De fleste funnene fra naustet er ikke registrert med museumsnummer. Funnlisten er hentet fra Grimm

(1999:), som har registrert fa gjenstander med museumsnummer, og gitt de andre en enkel betegnelse

med tall.
Naust 1, Stend.
Museumsnr. Beskrivelse Mal
Eldre funn
B12277 Vespestadsgks av grgnnstein. L:6,5cm, B.3cm
B12278 1 fragment av grgnnsteinsgks -
3 3 skar av et spannformet leirkar dekorert med perleinntrykk, gra 0,3 cm tykke
innvendig, grabrun innvendig
4 3 skar av et spannformet leirkar, 5 felt med vertikale linjer, og 0,4 cm tykke
horisontale kampstempel. Gra utvendig, markegra innvendig.
5 12 skar av et spannformet leirkar. 5 felt som er merket med vertikale 0,4 cm tykke
riller. Gra utvendig, lysegra innvendig. Sotet pa innsiden og utsiden
6 1 munningsskar, 14 veggskar av 4 spannformete leirkar Tykkelse: opptil
Gra innvendig og utvendig 0,4 cm
7 5 randskar og 3 veggskar av et spannformet leikar. 3 horisontale
8 1 randskar, 7 veggskar av et spannformet kar 0,8 cm tykke
Dekor: 7 horisontale riller i gvre del av karet, 7 vertikale riller med
horisontale kamstempler
9 1 randskar, 2 veggskar av et spannformet kar. Lysegra pa utsiden, 0,8 cm tykke
innvendig lysegra og gra
10 2 bunnskar, 118 veggskar av minst to spannformete kar 0,8 cm tykke
Gra pa utsiden, mgrkegra pa innsiden
11 17 veggskar av et spannformet kar 0,6 cm tykke
Lysegra pa utsiden, markefra og glatt pa innsiden
12 5 Randskar, 112 veggskar av minst 6 spannformete kar Minst 0,5 cm tykk
Andre funn
B12075 En sgkke i kleberstein slik som Rygh 477 Lengde 10,6 cm,
Bredde 7,8 cm
14 1 brynefragment av lysgra kvartsitt, slik som i Rygh 448 Lengde 8,2 cm, 2,7
cm Bredde, 1,0 til
1,6 Tykkelse cm
15 1 fragment som nr 14, av mgrkegra kvartsitt Lengde 6,3 cm, 2,7
cm Bredde, 1,0 til
1,6 Tykkelse cm
16 Hundrevis, tungt korroderte fragmenter av nagler Diameter mellom
0,509 0,8 cm.

Lengde minst 2,0
cm




17
18

19

20

21

22

23

24

25

Trestykker i naerheten av den nordlige veggen
Forkullede beinrester
Nyere funn
1 fragment av et tykt kleberkar, slik som Rygh 729
Glatt pa innsiden og utsiden.
1 oval sgkke i kleberstein. Spesielle kjennetegn: en bredside med
diagonal, smale, langstrakte hull

1 fragment av sgkke som ovenfor
1 fragment av skiferbryne slik som Rygh 423
Rektanguleer, skarpe kanter

1 fragment lik ovenfor. Rektangulear, men en side med avrundede
kanter

1 fragment av bryne lik ovenfor

Minst 3,4 kg jernslagg

Litteratur: Grimm 1999: 58-63

Opptil 0,5 m

Lengde Bredde 6,2
cm 4,2 cm,
diameter: 3,2 cm
Lengde 6,2 cm, 4,2
bredde cm,
diameter 3,5 cm
Lengde 9 cm, 1,5
Bredde cm,
diameter 0,6-1,0 ¢
Lengde 5,7 cm,
Bredde 1 cm,
diameter: 0,5 cm
Lengde 3,5 cm,
Bredde 0,9 cm,
diameter: 0,2 cm
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Grimm 1999: Tafel 26
Fig. 8.2 Skisse av stolpehullsystem.

Fig. 8.1: Skisse av indre stolpehullsystem Modifisert etter Grimm 1999: Tafel 27

funnet i naustet pa Stend

1-2. Iidsted
3. Brannlag
4-5. Stolpehull

Fig. 8.3: Skisse av indre strukturer i naustet pa
Stend. Modifisert etter Grimm 1999: Tafel 25
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Lokalitet 1: Gravminne 2

Lokalitetsnavn

Stend-Bjorvollen

Kulturminnetype Gravminne

Id 108528

Gard Stend

Bnr/gnr 97/54

Kommune Bergen
Registrert av Bergen Museum i 1978, utgravd i flere omganger

Utgravd siden ar 2000 i regi av Arkeologisk Institutt ed Universitetet i
Bergen

Datering Yngre romertid

Mal D. 6 meter

Beskrivelse Utgravd, kammeret er rekonstruert. Trolig fra yngre romertid

\




Lokalitet 1: Gravminne 3

Lokalitetsnavn

Stend

Kulturminnetype

Gravminne (gravhaug)

Id 35697

Gard Stend

Bnr/gnr 97/1

Kommune Bergen

Registrert Per Fett i 1971

Datering Eldre jernalder

Mal D. 20 meter, H. 2 meter

Beskrivelse Delvis skadet, dekket av torv, bygd av steiner. Deler av fotkjeden

er bevart. Godt synlig i terrenget.

Vil




Kulturminner og funn i analyseomradet pa Nord Kolnes, Sola

kommune, Rogaland

Lokalitet 2: Naust 1

Lokalitetsnavn

Nord Kolnes

Kulturminnetype

Nausttuft

Id 44533-1 (Nausttuft 13)
Gard Nord Kolnes

Bnr/gnr 10/174, 10/175
Kommune Sola

Utgravd Perry Rolfsen i 1960
Datering 1-6. arhundre e. Kr.
Mal 22x3 meter

Avstand til naveerende kystlinje | 65 meter

Hgyde over havet 3 meter

Daterende elementer

Spannformet keramikk

Vil




Naust 1, Nord Kolnes, S9460 a-aa

Museumsnr. Beskrivelse Mal

S9460 a Fragmentarisk leirkar av typen Johs. Bge 1931: Jernalderens Munningsdiameter
keramikk i Norge, fig. 248, av hardbrent, grabrunt gods. Nedre del av 15 cm, starste
buken og bunnen mangler. Halspartiet og skulderen er glat, buken lett  bukvidde 18 cm,
vitret, kanskje slemmet. Randen er stedvis rett avskaret og svakt starste ndvearende
fortykket pa utsiden. Karet har dekor pa skulderen og gvre del av hgyde 12 cm.
buken og bestar av 6 parallelt, omlgpende rader med
negleinnknipninger, 2 og 2 mot hverandre. Et ornert skar viser merke
etter en hank som har gatt opp til randen. Karet bestar av 94 skar, de
fleste limt sammen.

S9460 b Fragmentarisk, bolleformet leirkar av form naermest som Bge 1931, H. 13 cm,
fig. 21 av hardbrent, kvartsholdig gods, utvendig glattet og svart, munningsd. 16 cm,
innvendig grasvart. Randen er rett avskaret. Karet er ornert med 2 st. Bukvidde 18
eller 3 grupper av sma, skalformete groper pa skulderen. Orneringen ~ c¢m, bunnens d. 10
har vert et rosettliknende motiv. Karet bestar 76 skar, de fleste satt cm.
sammen.

S9460 ¢ 55 uornerte buk- og bunnskar av et hankekar av hardbrent, grasvart H. 9 cm, st.
gods. Buken er sterkt utsvunget. Nedre hankefeste bevart. De fleste Bukvidde 14 cm,
skar er satt sammen. bunnens d. 10 cm.

S9460 d 28 uornerte skar av et leirkar av svart gods. 9 skar er satt ssmmen til  Munningsd. 12 cm,
et randstykke. Randen er rett avskaret, halsen er lett utsvunget. Flere  randstykkets h. 6,4
skar er sotet pa inn- og utsiden. cm.

S9460 e 36 uornerte skar av et leirkar av hardbrent gods, utvendig grabrunt, Munningsd. 14 cm,

innvendig svart. 6 skar satt sammen til et randstykke. Randen er rett bunnens d. 11 cm.
avskaret, halsen svakt utsvunget. 6 skar sammensatt til et bunnstykke.

S9460 f 40 skar av et ornert leirkar av hardbrent, avglattet, grabrunt gods. L.0,5-4,1 cm.
Halsen sterkt utsvunget. Et skar ornert med spissovale groper, 21 skar
med linjeornamenter.

S9460 g 29 skar av et ornert leirkar av hardbrent, svart, tynt gods. 10 skar L.0,7-5,1 cm.
ornert med linjer. Et med 3 horisontale, parallelle linjer, derunder spor
av 3 skrastilte linjer.

S9460 h 1 grasvart leirkarskar ornert med pinneinntrykk. H.2,4cm, br. 3
cm, t. 0,5 cm.
S9460 i 1 brungult leirkarskar med merke etter negleinntrykk. L.1,7¢cm, br, 1,4
cm, t. 0,5 cm.
S9460 j 38 uornerte skar av et leirkar av hardbrent, gulbrunt gods. 20 skar satt  Bunnens d. 8 cm.
sammen til et bunnstykke. L.1,5-6 cm.
S9460 k 24 uornerte randskar av 24 leirkar. H. 0,9 cm-4,5 cm,
br.1,1-55cm, t.
0,3-0.7 cm.
S9460 | 6 uornerte skar av 6 leirkar av hardbrent gods. L.1,8-3,5cm.
S9460 m 196 uornerte skar av minst 22 leirkar. L. 0,4-6,4 cm.
S9460 n 6 uornerte skar av et leirkar av kvarts-, feltspat-, glimmer-, og L.1,7-3,9 cm.




S9460 o

$9460 p

S9460 1

S9460 r

S9460s

S9460t

S9460u

S9460v

S9460 w

S9460 x

S9460 y

59460 z

talkholdig gods. 2 randskar med utsvunget hals og avrundet overkant.
Karet har sannsynligvis ikke veert spannformet.

. Fragmentarisk, ornert spannformet kar av talkholdig, grasvart gods.
Randen er fortykket pa utsiden og avrundet. Karveggen er rett. Under
2 omlgpende linjer som begynner 1 cm under randens toppunkt, gar
loddrette og skrastilte linjefelt bestaende av 3 og 4 linjer, helt ned til
bunnen. Noen av linjefeltene krysser hverandre. Mellom linjefeltene
er karet ornert med rar- og hjulstempel. Verken linjefeltene eller
stemplenes plassering falger noen fast regel. Karet bestar av 149 skar,
halvparten satt sammen.

48 skar av et ornert, spanformet kar av talkholdig gods. Utsiden
stedvis avskallet, innsiden sotet og svart. Randen er sveert ujevn og litt
rundet. Karveggen er rett. Ornert med loddrette og skrastilte linjer fra
selve randen og helt ned til bunnen. De fleste skarene satt sammen.
Munningsd. 18 cm, h. Ikke fastlagt.

15 skar av et ornert, spannformet karav grasvart, talkholdig gods,
overflaten delvis avskallet. 11 skar er satt sammen til ett stykke.
Ornert med 2 loddrette furefelt, bestaende av 4 furer, ned til bunnen.
24 skar av et ornert, spannformet kar av grasvart, talkholdig gods.
Innsiden er sterkt sotet. Karveggen er naermest rett. Ornert med
loddrette og skrastilte furer under 2 vannrette furer. Orneringen
stopper 2 cm fra bunnen. Bunnens d. 15 cm.

138 skar av trolig 2 spannformete kar av grabrunt, talkholdig gods. 4
skar er ornert med linjer, 24 bunnskar, resten veggskar.

2 skar av et ornert, spannformet kar av et grasvart, talkholdig gods.
Ornert med 3 vannrette linjer, 0,7 cm derunder 2 felt med rombiske
rutestempel.

4 skar av et ornert, spannformet kar av grasvart, asbestholdig gods.
Randen er rundet, og fortykket pa utsiden. 2 cm under randens
toppunkt 3 vannrette kamlinjer.

22 skar av et ornert, spannformet kar av svart, talkholdig gods.
Ornert med 5 vannrette linjer. Fra disse gar 2 loddrette linjefelt
bestdende av 4 linjer. Mellom linjefeltene skarstilte kamstempel.
Orneringen stopper 1,7 cmfra bunnen.

36 uornerte randskar av minst 5 spannformete kar av gragul,
talkholdig gods.

5 ornerte randskar av 3 spannformete kar av kleberholdig gods, 1
grasvat, 4 gragule. Ornert med 3 og 4 vannrette linjer som begynner
0,7 cmog 1,5 cm, 2,2 cm under randens toppunkt.

88 skar av 8 ornerte, spannformete kar av talkholdig, gulbrunt og
grasvart gods. De fleste skar ornert med enten horisontale, skrastilte-
eller buelinjer. 4 skar har bandfletning.

1 ornert skar av spannformet kar av astbestholdig gods. Ornert med 3

H. 12,3 cm,
munningsd. 13 cm.

Skarenes |. 0,5-7,2
cm.

Bunnens d. ca. 16
cm. Skarenes I. 2-
4,6 cm.

Skarenes I. 1,5-4,7
cm.

L.0,5-5,8 cm.

H. 2,6 og 3 cm, br.
1,6 og 2,6 cm, t.
0,5cm.

L.3,9cm, br. 6,2
cm, t. 0,4 cm.

L.1,7-3,5cm.

H. 1-4,8 cm, br.
1,5-7,4 cm, t. 0,6-
0,9 cm.

H. 2,1-3 cm, br.
2,1-3,6 cm, t.0,6
cm.

L. 0,8-5 cm.

L.2,9, br.2,1cm,t.




S9460 &

S9460 g

S9460 &

S9460 aa

S9460 ab
S9460 ac
S9460 ad

S9460 ae

S9460 af

S9460 ag
S9460 ah
S9460 ai
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linjer.

1 ornert skar av spannformet kar av grasvart, talkholdig gods. Ornert
med 3 kamlinjer og 1 kamstempel.

9 randskar av 3 spannformete kar av grabrunt, astbestholdig gods. 6
skar har en dyp innskaret linje like under randen.

8 uornerte randskar av 6 spannformete kar av grasvart, astbestholdig
og kleberholdig gods.

2 sammensatte, ornerte skar av spannformet kar av grasvart,
talkholdig gods. Ornert med 3 vertikale linjer som stopper 1 cm fra
bunnen. Merke etter kamstempel.

12 skar av et ornert, spannformet kar av grasvart, talkholdig gods.
Ornert med vertikale og skrastilte linjefelt bestaende av 5 linjer.

22 veggskar av et ornert, spannformet kar av brunsvart, talkholdig
gods. 2 skar ornert med 1 linje. De fleste skarene satt sammen.

1 ornert skar av spannformet kar av grasvart, talkholdig gods. Ornert
med et tretannet kamstempel.

1 ornert skar av spannformet kar av grasvart, talkholdig gods. Ornert
med 2 horisontale linjer med 0,8 cm avstand. Derunder en vertikal
linje og merke etter en kamstempel.

1 ornert skar av spannformetkar av grasvart, talkholdig gods. Ornert
med 2 horisontale linjer. Skratt pa disse star et linjeband bestaende av
4 linjer.

1 ornert skar av spannformet kar av grasvart, talkholdig gods. Ornert
med 4 horisontale furer.

1 bunnveggskar av spannformet kar av grasvart, talkholdig gods.

499 skar av minst 12 spannformete kar av talkholdig gods.
1 stk. Tetnigskitt av harpiks.

Fragmentarisk, lukket smeltedigel av brent leire, magret med
kvartskorn. Den er naermest konisk med tverrstilt handtak pa toppen
0g en utbrettet tut pa kanten. Digelen har gragrenn glasur, et parti
rundt tuten er rgdfarget. Tutens apning 0,4 cm. Sammensatt av 26
skar.

32 skar av minst 3 smeltedigler av brent leire med gragrenn glasur.
av firesidig bryne av fin kvartsskifer med slipespor pa alle sidene.

2 nagler, 1. 2,1 cm og 3 cm. 2 spikrer, |. 4,1 og 4,3 cm. 4 hoder, d.
1,2-1,3 cm. 28 hoder med stilk, 1. 0,6-3,5 cm. 20 stilkdeler, alle av
jern

Fiskekrok av jern med gye og mothake av form som Nordgaard 1908:

0,4 cm.
L.2cm, br. 1,5 cm,
t. 0,6 cm.

H. 1-1,5 cm, br.
1,5-5,5cm, t. 0,3-
0,5cm.

1,4-2,3 cm, br. 1,6-
4 cm,t. 0,4-0,7 cm.
H.4,1cm, br. 3
cm, t. 0,5 cm.

L. 1-4,4 cm.
L. 0,5-3,2 cm.

L.2,4cm, br. 2,3
cm,t. 0,5¢cm.
H.2,8cm, br. 2,6
cm, t. 0,4 cm.

H.3,4cm, br. 2,2
cm, t. 0,4 cm.

H..2cm,br. 2,2
cm, t, 0,4 cm.
H..0,9cm, br.5,9
cm, bunnenst. 0,5
cm.

L. 0,5-4,2 cm.
L.1,6cm,br.0,9
cm.

H. 6 cm, hvorav
hanken 2 cm. D.
Ved kanten 6,3 cm.

L. 1-4,8 cm.
L.3,9cm, br. 1,5
cm, t. 0,2-0,4 cm.
L.1,1-3,2cm. 11
rgr med stilk, 1.
0,8-3 cm. 19 rar,
.S1,1-2,4 cm.
L.85cm,t.0,6
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S9460 ap

S9460 aq
S9460 ar

S9460 as

S9460 at
S9460 au

S9460 av
S9460 aw
S9460 ax
S9460 ay
S9460 az
S9460 aze

S9460 ag
S9460 aa

Treaek av Fiskeriets Utvikling i Norge, fig. 34.

Fiskekrok av jern med mothake, spiss og gye mangler. Form som St.
9460 ao, men med starre apning i bayen.

Fiskekrok av jern med en del av leggen og bgyen bevart.
Haveltann av jern med utbuet egg og opprullet ende. Av form
naermest som Jan Petersen 1951 a: Vikingetidens redskaper s. 221,
fig. 117.

Halvdelen av et ildstal av jern med rektanguleert tverrsnitt og lokke i
enden. Tykkelsen tiltar mot bruddstedet.

Ubestemmelige jernstykker.

25 praver av slagg, rustflak og rustrer. Flere av rustrgrene kan veere
stilker av nagler, spikrer eller fiskekroker.

16 beinpraver.

1 prave av kavrts- og jernholdig askelag.

24 trekullpraver.

7 jordpraver.

5 barkpraver.

Flatehogd pilespiss av flint med rett basis av form som H. Gjessing
1920: Rogalands Stenalder, fig. 189.

43 flintstykker.

4 pimpesteinstykker.

Funnkatalog hentet fra Rolfsen 1974: 48-54

cm. Apningen
mellom legg og
spiss 3,5 cm.
L.10,5¢cm, t. 0,6
cm som avtar mot
gyet til 0,4 cm.
Apningen mellom
legg og mothake
4,5 cm.

L.3cm,t. 0,4 cm.
L. 4,3 cm, br. Ved
eggen 1,5 cm, ved
enden 0,6 cm, st. T.
0,3 cm.

L.7cm, br. 0,6 cm,
t. 0,6-1,1 cm.

L. 4-5cm.

L. 3,5cm, st. Br.
2,1 cm.
L.1,3-6,2 cm.

L. 3-6 cm.
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Fig. 8.5: T. V: Leirkar 9460 o. Modifisert etter Rolfsen 1974: 51. T.h. Tilsvarende dekor. Modifisert etter Engevik

2007: 47
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Lokalitet 2: Naust 2

Lokalitetsnavn

Nord Kolnes

Kulturminnetype

Nausttuft

Id 44533-2 (Nausttuft 14)
Gard Nord Kolnes

Bnr/gnr 10/174, 10/175
Kommune Sola

Utgravd Perry Rolfsen i 1960
Datering 1-6. arhundre e. Kr.
Mal 15x3 meter

Avstand til naveerende kystlinje | 65 meter

Hgyde over havet 3 meter

Daterende elementer

Spannformet keramikk
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Funnliste for Naust 2 pa Nord Kolnes: Katalogiseringsnr. S9461a-bi

Museumsnr.
S9461 a

S9461 b

S9461 c

S9461 d

S9461 e

S9461 f

S9461 g

S9461 h

S9461 i

S9461

S9461 k

Beskrivelse

Fragmentarisk, uornert leirkar av hardbrent, brunsvart gods, utvedig
og innvendig sotet. Naer i form med Bge 1931, fig. 24. Randen er rett
avskaret, halsen er rett markert ved et nedsenket belte like under
munningsranden. Bunnen er fortykket pa midten. Karet bestar av 116
skar.

Fragmentarisk, uornert leirkar av hardbrent, brunsvart gods, utvendig
og innvendig sotet. Naer i form med Bge 1931, fig. 24. Randen er rett
avskaret. Halsen er rett markert ved et nedsenket belte like under
munningsranden. Bunnen er fortykket pa midten. Karet bestar av 116
skar.

14 sammensatte, uornerte skar av et bolleformet leirkar av hardbrent,
kvartsholdig gods, brunsvart pa utsiden, sotet og svart pa innsiden.
Buken skraner jevnt ut fra bunnen.

226 uornerte skar av et stort, grovt leirkar. Innsiden er sotet og svart,
utsiden som er svart og gulrgd tyder pa sekunder brenning. 6
randskar, 2 bunnskar, resten veggskar. Randen er meget ujevn og
fortykket. Halsen er rett. Flere skar er satt sammen.

117 uornerte skar av et stort leirkar av sterkt sandblandet gods,
innsiden grabrun, utsiden brun. Flere skar er avskallet. Bunnens d. ca
18 cm.

203 uornerte skar av et stort leirkar av hardbrent gods, utsiden
brunsvart, innsiden grasvart. Mange skar er avskallet. Flere skar er
satt sammen.

4 ornerte skar av et leirkar av hardbrent, sandholdig gods, utvendig
grabrunt, innvendig brunt. 2 og 2 skar sammenlimt. Ornert med et
bueband som er utfylt med skraskraveringer. Bueband som Lysdahl
1970: ”Fodspor i ler”, s. 13. Leirkar fra Klostermarken i Barglum i
Danmark.

3 ornerte skar av et leirkar av hardbrent, svart gods. Ornert med
vertikale furer som gar helt ned til bunnen. Som Bge 1931: fig 40.

1 ornert skar av leirkar av hardbrent gods, utsiden svart, innsiden gra.

Ornert med 4 vertikale linjer ledsaget av en rad tettsittende
pinneinntrykk pa en side, 2 rader pa den andre siden.

35 ornerte skar av et leirkar av hardbrent gods. Utsiden svart, bestar
av et tynt svart belegg som stedvis er avskallet, innsiden gréasvart.
Halsen er naermest rett, gvre del av buken sterkt utsvunget. Ornert
med vertikale kanelleringer. 4 skar viser merker etter en kanellert
hank, 4,5 cm. Karet har muligens hatt 2 hanker. Flere skar satt
sammen.

24 skar av et ornert leirkar av hardbrent, grasvart gods. 8

Mal

H. 13 cm,
munningsd. 16 cm,
st. Bukvidde 17
cm, d. Ved bunnen
11 cm.

H. 13 cm,
munningsd. 16 cm,
st. Bukvidde 17
cm, d. Ved bunnen
11 cm.

D. ved bunnen 10
cm. Stykkets h.
12,7 cm, br. 14 cm,
t. 0,7 cm, bunnens
t. 0,8 cm.
Munningsd. Ca. 22
cm. Skarenes I. 0,5-
7,8 cm. Samme kar
som 9461 L.
Skarenes I. 0,5-6
cm.

Bunnens d. ca 18
cm. Skarenes I. 0,5-
9cm.

Starste stykkets h.
6cm,l.3cm,t.0,7
cm.

L.1,5-4,1cm.

L.2,8cm, br. 25
cm, t. 0,7 cm.
L. 0,5-3,7 cm.

Stykkets h. 7,6 cm,
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S9461 |

S9461 m
S9461 n

S9461 o

S9461 p

S9461 q

S9461 r
S9461 s
S9461 t
S9461 u
S9461 v

S9461 w

S9461 x

S9461 y

S9461 z

S9461 &

sammensatte skar viser at halsen har vert sterkt utsvunget. Under 4
horisontale linjer er dette stykket ornert med 2 skrastilte linjer som
danner et trekantet, uornert felt.

2 ornerte skar av et leirkar av hardbrent gods, utsiden brunsvart,
innsiden grasvart. Ornert med dype negleinntrykk som er satt tett i
tett, neermest loddrett inn i karet.

11 ornerte skar av leirkar av hardbrent gods, utsiden brunsvart,
innsiden grabrun. Ornert med dype, apne negleinntrykk.

1 ornert leirkarskar av hardbrent gods, utsiden sotet og svart, innsiden
avskallet. Ornert med 3 rader ovale pinneinntrykk.

1 ornert bunnbukskar av leirkar av darlig brent gods, uvendig gratt,
innvendig svart og delvis avskallet. Ornert med 5 skralinjer som gar
helt ned til bunnen.

3 ornerte skar av er leirkar av brunsvart, hardbrent gods. 2 skar satt
sammen. Under 4 vertikale linjer er skaret ornert med 3 horisontale
linjer, derunder falger 4 skrastilte linjer.

1 ornert leirkarskar av hardbrent, svart gods. Under en horisontal rad
med sma pinneinntrykk er skaret ornert med 3 horisontale linjer,
derunder 2 horisontale linjer.

2 sammensatte, ornerte leirkarskar av hardbrent, brunt gods. Ornert
med 2 linjer med 1 cm avstand.

1 ornert leirkarskar av hardbrent, grabrunt gods. Ornert med en linje.

1 ornert leirkarskar av hardbrent, svart gods. Ornert med linjer.

1 ornert leirkarskar av hardbrent, svart gods. Ornert med
uregelmessige groper og hakk, muligens kaminntrykk.

1 stk. Av ornert leirkarhank. Ornert med 7 vertikale streker. Kantene
er avrundet.

35 uornerte randskar av 30 leirkar.

7 randskar med riflet overkant av 7 leirkar.

5 uornerte buk- og randskar av 4 leirkar.

4 uornerte skar av et leirkar av hardbrent, grabrunt gods.

1 skar er naermest trapesformet med skratt avskarne kantsidet og
ender i en spiss. Det er enten en del av en hank, tut eller fot.

9 uornerte skar av et leirkar av hardbrent gods. Utsiden er slemmet og
rgdbrun, innsiden svart. Samme kar som S9461 o

br.3,8cm,t. 05
cm.

L.4,3cmog4,4
cm, t. 0.7 cm.

L.1,2-38cm,t.0,7
cm.

L.3,1cm, br.1,4
cm.

H.1,2cm, br. 3,8
cm, t. 0,8 cm,
bunnens t. 0,8 cm.
Stykkets h. 5,4 cm,
br.2 cm, t. 0,6 cm.

H.2,3cm,br.15
cm, t. 0,6 cm.

L.3cm, br. 2,9 cm,
t. 0,6 cm.
L.3,2cm, br. 2,5
cm, t. 0,7 cm.
L.2cm, br. 1,5 cm,
t. 0,6 cm.
L.3,1cm, br. 2,3
cm,t. 0,8 cm.
L.2,6 cm, br. 2,5
cm, t. 1 cm.
H.1-5cm, br. 1,1-
4,2cm,t. 0,3-0,9
cm.

H.1,2-2,5 cm, br.
1,1-4,3 cm, t. 0,5-
0,7 cm.

H.1,1-1,8 cm, br.
2-3,5¢cm, t. 0,5-0,8
cm, bunnens t. 0,6-
0,9 cm.
L.1,1-2,7cm.
L.3,3cm, br. 2,1
cm, t. 0,8 cm.

L. 2,5-3,7 cm.
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S9461 o

S9461 &

S9461 aa
S9461 ab

S9461 ac

S9461 ad

S9461 ae

S9461 af

S9461 ag

@. 28 uornerte skar av et leirkar av hardbrent gods, utsiden svart og
redbrun, innsiden grasvart. 5 sammensatte stykker viser at buken har
veert sterkt krummet.

30 uornerte skar av et leirkar av porgst, brunsvart gods, begge sider
stedvis avskallet. De fleste skarene er satt sammen

804 uornerte skar av minst 42 leirkar.

43 sammensatte skar av et ornert, spannformet kar av talkholdig
gods, utvendig gulgratt, innvendig sotet og svart. Skarene satt
sammen til karets profil. Randen er litt fortykket pa utsiden og
avrundet. Karveggen er rett. Under en horisontal rad med ragrstempler,
3,3 cm under randens toppunkt, er stykket ornert med 2 vannrette
furefelt bestaende av 4 furer, avstanden mellom feltene er 0,6 cm,
samlet bredde pa feltene 4 cm. 1 cm under feltene gar 3 vertikale
furefelt bestdende av 4 furer helt ned til bunnen.

24 sammensatte skar av et ornert, spannformet kar av talkholdig gods,
utvendig stedvis avskallet og brunsvart, innvendig sotet, avskallet og
grasvart. Stykket danner karets profil. Randen er fortykket og rundet
pa utsiden. Karveggen skraner jenvt inn mot bunnen. Ornert med 2
horisontale linjefelt bestdende av 4 linjer, som begynner 2,8 cm under
randens toppunkt. Feltet mellom linjefeltene 2,5 cm heyt, er fylt med
korsstempler. Under linjefeltet gar 3 vertikale linjefelt, hvert
bestaende av 4 linjer, som stopper 2,5 cm fra bunnen.

10 skar av et ornert, spannformet kar av brunsvart, talkholdig gods,
utsiden opprinnelig svart, na grasvart. 3 randskar, resten veggskar. St.
randskar, h. 4,7 cm, br. 6,3 cm, t. 0,7 cm. 1,7 cm under randens
toppunkt 3 horisontale linjer, like derunder 1 vertikalt, og 1 skrastilt
linjefelt bestdende av 3 linjer. 2 sammensatte stykker er under 3
vannrette linjer ornert med skrastilte linjefelt bestaende av 3 linjer.
Feltene danner trolig trapesformete felt. Det ene feltet ornert med en
rosett, det andre med en skalfomet grop.

12 skar av et ornert, spannformet kar av et grasvart, grovfliset gods. 2
sammensatte randskar, resten veggskar. Randen fortykket pa utsiden
0g godt avrundet, karveggen rett. Ornert med 4 horisontale linjer 1,9
cm under randens toppunkt. H. 3,5 cm, br. 6,5¢cm, t. 0,5 cm. 3
sammensatte skar ornert med 4 vannrette linjer, og 3 sammensatte
skar ornert med 2 horisontale linjefelt bestaende av 4 linjer. Det
mellomliggende felt, 1,6 cm bredt, er ornert med andreaskors.

1 ornert randskar av spannformet kar av grasvart, talkholdig gods.
Randen er avrundet og fortykket pa utsiden. 2,3 cm under randen er
skaret ornert med 5 vannrette kamlinjer.

1 ornert randskar av spannformet kar av grasvart, talk- og
asbestholdig gods. Randen godt avrundet og fortykket pa utsiden.
Karveggen er rett. 2,8 cm under randpunktet 3 parallelle linjer.

H.5,5cm, br. 5,1
cm, t. 1 cm.
skarenes I. 0,5-4,1
cm.

L. 0,5-5,1 cm.

L. 0,3-5,5 cm.
Avstanden mellom
feltene er 2,3 og
1,6 cm. h. 18,6 cm,
munningsd. 16 cm,
bunnens d. 16 cm,
bunnenst. 0,6 cm.

H.. 12 cm,
munningsd. 16 cm,
st. Bukvidde 18
cm. Bunnens d. 14
cm.

H.6,5cm, br. 0,6
cm, t. 0,7 cm.

H. 4,8 cm, br. 3,4
cm, t. 0,4 cm.

H.3,8cm, br. 4,6
cm, t. 0,7 cm.

H. 3,3cm, br. 6,5
cm, t. 0,4 cm.

XVI



S9461 ah

S9461 ai

S9461 aj

S9461 ak

S9461 al

S9461 am

S9461 an

S9461 ao

S9461 ap
S9461 aq

S9461 ar

S9461 as

S9461 at

S9461 au

7 uornerte randskar av 4 spannformete kar av kleberholdig gods.
Randen er avrundet og fortykket pa utsiden. Fargen er gulgra og
grasvart. Det er sot pa innsiden av 4 skar.

12 skar av et ornert, spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods.
Skarene er ornert med bandfletning bestaende av 4 linjer.

1 ornert skar av spannformet kar av gulbrunt, kleberholdig gods med
litt sot pa utsiden. Skaret er ornert med 5 vannrette, parallelle
kamlinjer. 0,5 cm derunder 2 band bestaende av 5 og 2 loddrette
linjer, br. 1,6 cm.

2 ornerte skar av et spannformet kar av brunsvart, astbestholdig gods.
1 skar ornert med 2 parallelle linjer, derunder sma halvmaneformede
stempler. Det andre har bare halvmaneformete stempler.

1 ornert skar av spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods.ornert
med 1 linjefelt av 5 dype linjer, br. 1,5 cm. i skarkanten merker etter 1
linje som star skjevt pa linjefeltet.

1 ornert skar av spannformet kar av svart, kleberholdig gods. Ornert
med uregelmessige hakk og groper, kanskje kamstempler.

25 skar av et ornert, spannformet kar av brunsvart, kleberholdig gods.
De fleste skarene satt sammen til et bunn- og veggstykke. Bunnens d.
ca 14 cm. veggen skraner utover. Ornert med et 2 cm bredt felt med 3
loddrette hulkiler som pa begge sider er ledsaget av 2 linjer med
rombiske stempler. Avstanden mellom feltene 0,9 cm. Orneringen
stopper 2,5 cm fra bunnen.

28 skar av et ornert, spannformet kar av gulbrunt kleberholdig gods.
De flest skarene satt sammen. Ornert med dype, loddrette og
vannrette linjer.

3 sammensatte skar av et ornert, spannformet kar av brunsvart,
kleberholdig gods. Ornert med 3 parallelle, vannrette linjer.

1 ornert skar av spannformet kar av gragult, kleberholdig gods. Sotet
pa utsiden. Ornert med tettstilte kaminntrykk.

1 ornert skar av spannformet kar av gragult, kleberholdig gods.
Ornert med et vannrett linjefelt, 1,2 cm bredt, bestaende av 5 dype
linjer. 0,5 cm derunder merker av et loddrett linjefelt.

24 ornerte skar av 6 spannformete kar av kleberholdig gods. Ornert
med linjer og 2 skar ogsa ornert med buefelt, 0,5 cm bredt, bestaende
av 3 linjer.

14 bunn- og veggskar av 4 spannformete kar av grasvart og grabrunt,
kleberholdig gods.

105 uornert skar av 14 spannformete kar av gulbrunt og grasvart
gods.

H.1,7-3,2 cm, br.
2,5-6 cm, t. 0,4-0,6
cm.

Br. 1,6 cm. L. 0,5-
6,3cm, t. 0,6 cm.
Avstanden mellom
bandene 0,6 cm. h.
4,2 cm, br. 3,1 cm,
t. 0,4 cm.

L. 2,309 2,1 cm,
br.1,6 og 1,7 cm, t.
0,4 cm.

H.3,5cm, br. 2,1
cm, t. 0,5 cm.

L.3,7¢cm, br. 2,2
cm, t. 0,5 cm.
Skarenes 1.0,7-3,2
cm, br. 0,4-2,6 cm,
t. 0,4 cm.

L. 0,5-4,9 cm, br.
0,4-2,1cm, t. 0,5
cm.

H.3,4cm, br. 3,6
cm, t. 0,6 cm.
L.2,3cm, br.1cm,
t. 0,3 cm.
H.2,2cm, br. 2,1
cm, t. 0,5 cm.

L. 1-3cm, br. 0,4-
1,9cm,t. 0,4 cm.

H.. 0,8-2,2 cm, br.
0,9-3cm, 0,3-0,6

cm. bunnens I. 1-

3,2cm, t. 0,3-0,5

cm.

L.0,5-3,4 cm, br.

0,3-2,6 cm, t. 0,4-
0,6 cm.
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S9461 av 210 uornerte skar av 14 spannformete kar av gulbrunt og grasvart L. 0,5-3,4 cm, br.

gods. 0,3-2,6 cm, t. 0,5
cm
S9461 aw 125 uornerte skar av 6 spannformete kar av kleberholdig gods. De L.0,5-3cm, br.
fleste skarene er sterkt vitret og avskallet. 0,3-2,1 cm, t. 0,3-
0,6 cm.
S9461 ax 6 stk. Tetningskitt av harpiks. L.1,1-2,8 cm.
S9461 ay 3 utildannete ravstykker. L.1,2-1,6 cm.
S9461 az 2 praver av sammenpressete fibrer, tekstiler eller nauthar.
S9461 az 1 nagle L. 1,29 cm.
1 hode D.1,2cm.
11 hoder med stilk. L.1,1-3,4 cm
6 stilkdeler L.1,9-2,7 cm.
2 rgr med stilk L.0,6 091,6 cm
3 rar L.1,3-2,8cm
Alle av jern.
S9461 ag Fiskekrok av jern med gye og avbrukket spiss. L.8,2cm,t. 0,5
cm. apning i baylen
2,6 cm.
S9461 aa Kniv av jern med avbrukket tange av type som O. Rygh 1885: Norske L. 13 cm, derav
Oldsager, fig. 146. Bladet har buet rygg og egg. bladet 11 cm. St.
br. 1,8 cm, t. Over
ryggen 0,4 cm
S9461 ba 5 ubestemmelige jernstykker L.1,8-5,8 cm.
S9461 bb 28 praver av rustrgr og slagg. Flere rustrer kan tilhgre nagler, spikrer

eller fiskekroker
S9461 bc 16 beinpraver
S9461 bd 2 praver av kvarts- og jernholdig askelag.
S9461 be 5 jordpraver
S9461 bf 1 trekullprave.
S9461 bg 8 barkpraver.
S9461 bh 23 flintstykker 1,1-5,5 cm.
S9461 bi 7 pimpsteinstykker L.1,7-2,3cm

Funnkatalog hentet fra Rolfsen 1974: 61-65

Xvil



Funn fra omradet rundt fellesveggen i nausttuftene 1 og 2. Katalogiseringsnummer S9460 A-H.

Museumsnr. Beskrivelse Mal
S9460 A 2 sammensatte skar av et ornert leirkar av sterkt leirholdig gods, H. 6,6 cm, br. 4,7
utvendig svart og godt glattet, innvendig gratt. Under et cm, t. 0,7 cm

horisontalband som er utfylt med trekantmenster, er stykket ornert
med spissvinklete band som har tverrskravert fylling. Dekorasjon som
spissbuene hos Bge 1931: Fig. 34 s. 37.

S9460 B 9 uornerte skar av 3 leirskar, 2 skar sammensatt L.2-6 cm, br. 1,3-
3,6 cm, t. 0,4-0,6
cm

S9460 C 1 ornert bunnveggskar av spannformet kar av grasvart, talkholdig H.1,7cm, br. 2,6

gods. Merke etter to vertikale linjer 1,2 cm over bunnen. Veggen cm, t. 0,5¢cm,
skrar kraftig utover fra bunnen bunnens t. 0,4 cm

S9460 D 1 ornert skar av spannformet kar av gragult, talkholdig gods. Ornert L. 3,1 cm, br. 2 cm,

med en linjefelt bestdende av 3 linjer t. 0,6 cm

S9460 E 1 ornert skar av spannformet kar av grasvart, talkholdig gods, L.2,1cm,br. 1,9

innsiden sotet. Ornert med 2 hulkiler cm, t. 0,6 cm

S9460 F 4 uornerte skar av et spannformet kar av grasvart, talkholdig gods L.2,1cm,br. 1,2
cm, t. 0,5 cm

S9460 G Flatt, skiveformet snellehjul av glimmerholdig, skifrig bergart. Deter D.4,1cm,t. 1,1

noe avskallet pa den ene siden cm, hullets d. 0,8
cm

S9460 H 1roavjern L.2,6 cm

Funnkatalog hentet fra Rolfsen 1974:68-71
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Funnfortegnelse fra omradene under og utenfor gstre langvegg i Naust 2 pa Nord Kolnes.

Katalogiseringsnummer St. 9461 A-AB

Museumsnr.
S9461 A

S9461 B

S9461 C

S9461 D

S9461 E

S9461 F

S9461 G

S9461 H

S9461 |

S9461 J

Beskrivelse

1 ornert leirkarskar av hardbrent, sandholdig gods, utvendig grabrunt,
innvendig brunt. Ornert med et bueband som er utfylt med
skraskraveringer

7 ornerte skar av et leirkar av grasvart, hardbrent gods. Neer i form og
ornering som Bge 1931: fig. 40. Stykkene estar av 1 randskar, 1
skulder-bukskar, 1 buk-bunnskar og 4 bukskar. Randen er riflet.
Halsen er sterkt utsvunget og skulderen klart markert av en vannrett
linje. Fra den ene linjen gar loddrette og svakt skrastilte furer tett i tett
helt ned til bunnen

1 ornert leirkarskar av grasvart, hardbrent gods. Skaret er buet og
ornert med loddrette, vannrette og skrastilte linjer og pinneinntrykk

1 ornert leirkarskar av hardbrent gods. Utsiden gulbrun, innsiden
svart av farge. Ornert med 2 negleinntrykk

2 ornerte skar av et leirkar av brunsvart, hardbrent gods. Dekorert
med 4 vannrette rader med pinneinntrykk

1 ornert leirkarskar av grasvart gods. Ornert med 2 horisontale linjer,
derunder 2 parallelle, loddrette rader med pinneinntrykk, ledsaget av
2 parallelle linjer pa hver side

2 ornerte skar av et leirkar av sterkt leirholdig gods. Utsiden og
innsiden svart, margen gra. Det ene er et bunnstykke.

4 uornerte, sammensatte skar av et leirkar av sterkt leirholdig gods.
Utvendig og innvendig brungratt, “margen” er grad. Randstykket viser
at randen er avrundet og litt fortykket utvendig. Halsen er litt
utvunget

Fragmentarisk, uornert leirkar av hardbrent, grasvart gods. Neer i
form som Bge 1931: fig. 335. Randen er rett avskaret, og halsen er
svakt utsvunget. Karveggen er ellers nermest rett. Innknipning ved
bunnen. Bunnen er fortykket pa midten. Karet bestar av 147 skar, de
fleste sotet og satt sammen

Fragmentarisk, uornert leirkar av hardbrent, grbrunt gods. Neermest
som Bge 1931: fig. 336, men nedre del av buken er rettere enn pa
typeeksemplaret. Randen er rett avskaret. Halsen er hgy og svakt
utsvunget. Skulderen er sterkt markert. Buken skraner jevnt ned mot

Mal

L.3cm, br.3cm,t.
0,8 cm. samme kar
som 9461 g
Randskarets h. 5,3
cm, br. 3,5 cm, t.
0,6 cm. samme kar
som 9461 h

L.2,3cm, br. 1,8
cm, t. 0,4 cm
L.2,5¢cm, br. 2cm,
t.0,7cm
L.3oglcm,br.28
0g 2,2cm, t. 0,5
cm

H.2,4cm, br. 2,8
cm, t. 0,5 cm

L.3,4cm, br. 2,3
cm, t. 0,6 cm. Det
andre har merke
etter hank, I. 3,9
cm, br. 3,6 cm, t.
0,6 cm. Hgyden pa
den fragmentariske
hanken 1,2 cm
H.5,4cm, br. 7,7
cm, t.0,5cm

H. 19,6 cm,
munningsd. 20 cm,
st. bukvidde 20 cm,
bunnens d. 18,4
cm,t. 0,8 cm

H. 15,2 cm,
munningsd. 16,5
cm, st. bukvidde
16,7 cm, bunnens
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S9461 K

S9461 L

S9461 M

S9461 N

S9461 O

S9461 P
S9461 Q
S9461 R

S9461 S

S9461 T

S9461 U

S9461 V

S9461 W

S9461 X

S9461Y

S9461 Z

bunnen. Innknipning ved bunnen. Karet bestar av 173 skar, de fleste
er satt sammen
244 uornerte skar av leirkarene 9461 1 og J

106 uornerte skar av et stort, grovt leirkar. Innsiden er sotet og svart,
utsiden svart og gulred som fglge av sekundzer brenning. 3 randskar
hvor randen er ujevn og litt fortykket. Halsen er rett

27 uornerte skar av 13 leirkar

1 ornert randstykke med riflet overkant av leirkar av hardbrent,
grabrunt gods. Randen er rett avskaret

15 uornerte skar av et leirkar av hardbrent gods. Utvendig er karet
slemmet og rgdsvart, innvendig svart. Skar fra 9461 & passer sammen
med dette

4 sammensatte, uornerte leirkarskar av grabrunt, hardbrent gods

42 uornerte skar av 12 leirkar

1 uornert randskar av spannformet kar av gulbrunt, kleberholdig
gods. Innsiden er avskallet. Randen er avrundet og fortykket pa
utsiden

1 uornert randskar av spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods.
Utsiden avskallet. Randen avrundet og sterkt fortykket pa utsiden

1 ornert skar av spannformet kar av spannformet kar av grasvart,
kleberholdig gods. Ornert med 2 parallelle furefelt i en avstand av 0,5
cm. hvert felt bestar av 2 furer

2 sammensatte, ornerte skar av et spannformet kar av grasvart,
kleberholdig gods. Utsiden og innsiden er stedvis avskallet. Ornert
med 3 parallelle, horisontale linjer. Derunder flere 3-tannete
kamstempler

4 skar av et ornert, spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods. 2
ornerte skar satt sammen. Utsiden er avskallet. Ornert med 2
parallelle linjer

1 ornert skar av spannformet kar av gulgratt, kleberholdig gods.

Ornert med 3 svakt buete linjer og en del av en sirkelformet grop
1 ornert skar av spannformet kar av gulgratt, kleberholdig gods.

Ornert med 1 vannrett linjefelt bestaende av 3 linjer, derunder et
skrasilt linjefelt av 3 linjer. Litt avskallet pa utsiden

1 ornert skar av spannformet kar av gulbrunt, kleberholdig gods.
Innsiden grasvart. Ornert med 5 parallelle, vertikale furer

1 skar av spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods. En

d. 11 cm, bunnens
t.0,8cm
L.0,5-3,9 cm, br.
0,3-2,6 cm, t. 0,4-1
cm

L.0,8-8,9 cm, br.
0,4-1,1 cm. Samme
kar som 9461 d

H. 1,5-5,9 cm, br.
2,2-8,4cm, t. 0,5-
0,9cm

H. 3,7 cm, br. 4,4
cm, t. 0,6 cm
Bunnens d. 16 cm,
7 skar satt sammen,
h.7,5¢cm, br. 9,5
cm,t. 0,9cm

L. 10,1 cm, br. 9,4
cm,t.1cm
L.2,1-6,4 cm
H.2cm, br. 3,7
cm, t. 0,7 cm

H.2,1cm, br. 2,6
cm,t. 0,5cm
H. 3,8 cm, br. 3,7
cm, t. 0,4 cm

H.3,5cm, br. 6,5
cm, t.0,4cm

H.3cm, br.5,3
cm, t.0,4cm. De 2
andre skarenes |. 2
0og3cm

L.2,3cm, br. 1,7
cm,t.0,5cm
L.4,2cm, br. 2,9
cm, t. 0,7 cm

H.2,9cm, br. 2,7
cm, t. 0,6 cm
Knoppens h. 0,6
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rundformet knopp er formet i karveggen, av form near Bge 1931: fig.
269

S9461 A 3 skar av et spannformet kar av gulbrunt, kleberholdig gods. 2 skar
satt sammen. De 3 skarene er vegg-bunnskar

S9461 @ 3 sammensatte bunnskar av et spannformet kar av grasvart,
kleberholdig gods. Sotet pa innsiden, avskallet pa utsiden
S9461 A 1 avskallet skar av spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods

S9461 AA 1 hode
3 hoder med stilk
1 stilkdel
alle av jern
S9461 AB 3 trekullpraver

Funnkatalog hentet fra Rolfsen 1974: 68-71.

cm, d.ca0,7-1,3
cm. skarets I. 3,5
cm, br. 2,2 cm, t.
0,6 cm

H. 1,3-2,6 cm.
Bunnenst. 0,7 cm.
Bunnens d. 16 cm
L.56cm,br. 2,4
cm, t. 0.6 cm
L.1,8cm, br. 1,4
cm, t. 0,3cm

D. 2,4 cm
L.1,1-2,4 cm
L.1,8cm

Funnfortegnelse fra Shells fylldynge utenfor nausttuft 2. Katalogiseringsnummer St. 9461 AC-AF

Museumsnr. Beskrivelse

9461 AC 1 ornert leirkarskar av hardbrent, fast gods, utvendig svart, innvendig
gratt. Ornert med en linje

9461 AD 1 riflet randskar av leirkar av grasvart, hardbrent gods. Randen litt
rundet pd innsiden, utsiden rett avskaret

9461 AE 3 uornerte randskar av 3 leirkar

9461 AF 37 uornerte skar av minst 16 leirkar. 2 av skarene tilhgrer

sannsynligvis 9461 G

Funnkatalog hentet fra Rolfsen 1974: 71

Mal

L.1,7cm, br. 1,6
cm,t. 0,5cm
H.1,3cm, br. 2,6
cm, t. 0,6 cm

H. 1,6-4,4 cm, br.
1,6-4,4cm, 1. 0,8
cm

L. 1-5,3 cm.
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Fig. 8.6. T.v: S9461 ab. Modifisert etter Rolfsen 1974: 61. T.h. Tilsvarende dekor. Modifisert etter Engevik 2007: 42.
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Lokalitet 2: Naust 3

Lokalitetsnavn

Nord Kolnes

Kulturminnetype

Nausttuft

Id 44533-3 (Nausttuft 15)
Gard Nord Kolnes

Bnr/gnr 10/174, 10/175
Kommune Sola

Utgravd Perry Rolfsen i 1960
Datering 4-5. arhundre e. Kr.
Mal 19x3 meter

Avstand til naveerende kystlinje | 42 meter

Hgyde over havet 3,2 meter

Daterende elementer

Spannformet keramikk
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Naust 3, Nord Kolnes, S9462 a-bh

Museumsnr.
S9462 a

S9462 b

S9462 ¢

S9462 d

S9462 e

59462 f
$9462 g

S9462 h

S9462 i

S9462

S9462 k

S9462 |

S9462 m

S9462 n

Beskrivelse

Fragmentarisk, uornert leirkar av kvartsrikt gods. Den utvendige
overflaten er ujevn og grabrun, den innvendige brunsvart. Randen er
rett avskaret og avrundet pa utsiden. Karveggen er rett, og skraner
svakt inn til bunnen. Karet bestar av 236 skar, hvorav de fleste er satt
sammen.

Fragmentarisk, uornert leirkar neermest av typen Bge 1931.: fig. 7,
men halsen pa vart eksemplar er sterkere utsvunget. Randen er svakt
rundet. Fra halsen gar skulderen og buken svakt utbuet ned mot
bunnen. Karet bestar av 78 skar, de fleste er limt sammen.

58 uornerte skar av et leirkar av sandholdig gods. Utvendig stedvis
brunrgdt, innvendig grasvart. Skarenes lengde fra 1-5,5 cm. 24 skar er
satt sammen til et buet karstykke.

7 sammenlimte, uornerte skar av et leirkar av brunt, hardbrent gods.
Stykket er en del av halsen, skulderen og buken. Halsen er lett
utsvunget og skulderen lett utbuet.

27 uornerte randskar av 26 forskjellige leirkar.

1 randskar av leirkar med skrariflet overkant av svart, hardbrent
gods. Randen er avrundet og litt fortykket pa utsiden.

2 sammensatte, ornerte leirkarskar av svart, hardbrent gods. Skaret er
buet, ornert med 5 parallelle, svakt buete hulkiler.

2 sammensatte leirkarskar av svart, hardbrent gods. Skaret er noe
buet og ornert med 2 parallelle linjer, omgitt av 2 parallelle hulkiler
pa begge sider. Fra den nedre hulkilen gar 2 loddrette streker.

3 skar av et leirkar av gratt, hardbrent gods. Derav 2 ornert skar, det
ene med 1 linje, det andre med 3 parallelle hulkiler, derunder fglger 3
skrastilte linjer.

5 skar av et leirkar av hardbrent gods. Utvendig gratt, innvendig
svart. 3 skar er ornerte med en hulkil omgitt av 2 parallelle, vannrette
linjer pa begge sider.

2 ornerte skar av et leirkar av hardbrent, svart gods. Det ene ornert
med en hulkil, det andre med en hulkil og derunder 3 skrastilte linjer
og en halvsirkelformet hulkil.

1 ornert leirkarskar av hardbrent gods. Utvendig gratt, innvendig
svart. Skaret er ornert med en vannrett linje, derunder en rad med
pinneinntrykk, sa fglger 3 loddrette, parallelle linjer ledsaget pa hver
side av en rad pinneinntrykk.

3 ornerte skar av et leirkar av svart, hardbrent gods. Et skar dekorert
med en linje og sma ovale fordypninger, de 2 andre med ovale
fordypninger.

1 ornert leirkarskar av grasvart, hardbrent gods. Ornert med 2

Mal

Karets h. 13,5 cm,
munningsd. 19 cm,
st. bukvidde 20 cm,
bunnens d. 18 cm.

Karets h. 13,5 cm,
munningsd. 16 cm,
st. bukvidde 17 cm,
bunnens d. 15 cm.
L.19cm, br. 12

cm, t. 0,7 cm.

H.9cm, br. 6,3
cm, t. 0,7 cm.

H. 1,3-5,7 cm, br.
1,4-5,7 cm, t. 0,5-
0,9 cm.
H.2,8cm, br. 3,7
cm, t. 0,8 cm.
L.4,7 cm, br. 3,6
cm, t. 0,6 cm.

H. 3,4 cm, br. 3,5
cm, t. 0,5 cm.

H. 1,7-3cm, br.
0,6-3,2cm, t. 0,5
cm.

Det ornerte stykket
er 4 cm hgyt, 4 cm
br., 0,5 cm. t.
Henholdsvis 2,3 og
2cm,h.1,6094,1
cm, br. 0,7.
H.2,8cm, br. 3,8
cm, t. 0,5 cm.

L.2,3-2,5cm, br.
1,4-2,2¢cm, t. 0,4
cm.

H.1,7cm, br. 2,8
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S9462 0
$9462 p
S9462 q
S9462 r

59462 s
S9462 t

S9462 u

S9462 v

$9462 w
$9462 X
S9462 y

S9462 z

S9462 &

S9462 g

S9462 &

negleinnknipninger.

6 ornerte skar av et leirkar av sandig gods. Skarene er ornert med
vannrette rader av negleinntrykk. 1 skar muligens overgangen til bunn
med negleinntrykk helt ned.

10 ornerte skar av et leirkar av svart, hardbrent gods. 7 skar er limt
sammen, h. 8 cm, br. 9,2 cm. stykket er ornert med spredte, dype
pinneinntrykk. Spor etter en hank.

1 ornert skar av et leirkar av hardbrent, grasvart goods. Skaret er
buet, ornert med en linje.

18 uornerte skar av 12 leirkar.

434 uornerte skar av ca 28 leirkar.

8 sammensatte skar av et ornert, spannformet kar av kleberholdig
gods. Utvendig er karet stedvis avskallet og grabrunt, innvendig sotet
og grasvart. Karveggen rett. Ornert med 2 vannrette, parallelle
linjegrupper med 0,5 cm avstand, hver gruppe bestar av 4 linjer.
Derunder falger 2 loddrette, parallelle linjegrupper, bestaende av 4
linjr, med 0,5 cm avstand. Orneringen star nere Bge 1931: fig 263.
4 sammensatte skar av et ornert, spannformet kar av kleberholdig
gods. Fargen er grabrun og utsiden stedvis vitret. Ornert med 3
parallelle, vannrette linjer, derunder 3 skrastilte linjer.

16 skar av et ornert, spannformet leirkar av gratt, kleberholdig gods.
Bunnens d. 8cm. 14 skar ornert med kamstempler. 3 bunn- og
veggskar. 1 skar ornert med et 1,4 cm bredt, vannrett band, 1,7 cm
over bunnen. Bandet bestar av 4 rader tettstilte kamstempler.

3 sammensatte skar av et ornert, spannformet kar av grasvart gods.
Sotet utvendig. Ornert med 5 loddrette og 1 skrastilt fure.

2 sammensatte skar av et ornert, spannformet kar av kleberholdig
gods. Utsiden avskallet. Ornert med 2 parallelle linjer.

1 ornert skar av spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods. Sotet
pa utsiden. Ornert med et kamstempel bestaende av 4 tinner.

1 ornert skar av spannformet kar av kleberholdig gods. Sotet pa
utsiden. Ornert med 2 vannrette linjefelt i 0,5 cm avstand, hvert
bestaende av 3 linjer. 1 loddrett linje tangerer linjefeltene

1 ornert skar av spannformet kar av kleberholdig gods. Grasvart og
sotet pa innsiden. Ornert med 4 linjefelt, hvert bestaende av 5 linjer.
Mellom linjefeltene er uornert, trapesformet felt.

3 sammensatte skar av et ornert , spannformet kar av gragult,
klebeholdig gods. Ornert med 4 parallelle hulkiler.

3 skar av et ornert, spannformet kar av kleberholdig gods. Brungult
pa utsiden, innsiden sotet og svart. 1 skar ornert med 2 parallelle,
vannrette linjer, derunder fglger 1 loddrett linjefelt bestaende av 3
linjer. Orneringen pa de 2 andre sammensatte skarene bestar av et
linjefelt med 3 linjer.

cm,t.1cm.

L. 2,8 cm-5cm, br.
1,5cm-3,6 cm, t.
0,8 cm.

L. 1,2-4,7 cm, br.
0,6-3,1cm, t. 1 cm.

L.2,1cm,br. 1,7
cm,t. 0,3cm.

L. Fra1-7,3 cm.
L. Fra0,4-6,7 cm.
H. 9,4 cm, br. 6,1
cm, t. 0,6 cm.

H.6,5cm, br. 4,6
cm, t. 0,8 cm.

Bunnener 8 cmii d.
0g05cmt. H. 4,2
cm, I. 0,8-3,5cm,
br. 0,4-6,2 cm, t.
0,5cm.

H. 3cm, br. 4,5 cm,
t. 0,7 cm.
L.4,2cm, br. 3,4
cm, t. 0,6 cm.
L.3cm, br. 2,3 cm,
t. 0,6 cm.
L.3,7¢cm, br. 3,1
cm, t. 0,6 cm.

H.4cm, br. 4,1
cm, t. 0,5 cm.

L.3,4cm, br. 2,7
cm, t. 0,7 cm.

H. 3,2cmog 4 cm,
br. 3,6 og 2,7 cm, t.
0,6 cmog 0,8 cm
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S9462 aa

S9462 ab

S9462 ac
S9462 ad

S9462 ae

S9462 af

S9462 ag

S9462 ah

S9462 ai

S9462 aj
59462 ak

S9462 al
S9462 am

S9462 an

S9462 ao

S9462 ap

S9462 aq

S9462 ar

4 skar av et ornert, spannformet kar av gulgratt, kleberholdig gods.
Sammensatt til 2 skar. Hvert skar ornert med 1 linje og 2 skalformete
groper.

1 skar av et ornert, spannformet kar av gulgratt, kleberholdig gods.
Ornert med 2 felt av et firetannet kamstempel, 1 felt med 2 stempler,
det andre med et stempel

8 skar av et ornert, spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods.
Utsden vitret og avskallet. Ornert med linjer. 3 skar satt sammen.

11 skar av et ornert, spannformet kar av grasvart, kleberholdig gods.
Ornert med vannrette og loddrette linjer.

39 ornerte skar av 8 spannformete kar av kleberholdig gods. Fargen
er gulbrun. Ornert med vertikale og horisontale linjer

1 ornert randskar av spannformet kar av kleberholdig, grasvart gods.1
cm under randoverflaten er det ornert med en vannrett rekke av sma
groper

23 uornerte randskar, sammensatt til 18 overkantskar, av 18
spannformete kar av kleberholdig og astbestholdig gods

2 sammensatte, uornerte bunn- og veggskar av et spannformet kar av
gulbrunt, kleberholdig gods

360 skar av 17 spannformete kar

1 stk tetningskitt av harpiks

39 skar av minst 2 smeltedigler med gragrenn glasur. Den ene digelen
av samme type som 9460 ak

2 utildannete ravstykker

Flatt, ovalt stykke av bek

Stykke av melonformet perle av turkis glass. Tverrgaende riller i
hullet. Perlen er brent

1 klebersteinstykke med firesidig tverrsnitt, avrundete kanter og med
spor etter hull i den ene enden. Avbrukket i begge ender

3 fragmentariske, firesidige kvartsittbryner med slipespor pa ale sider

3 deler av trolig samme skiferbryne

11 nagler

L. 4,7 0g 3,1 cm,
br. 2,7 0g 2,2 cm, t.
0,6 cm.

L.2,1cm,br. 1,7
cm,t. 0,4 cm.
H.7,3cm, br. 7,2
cm, t. 0,5 cm.
L.1,3-2,1cm.
L.0,,5-2,6 cm, br.
0,3-1,9cm, t. 0,5
cm

H.1,4cm,br. 2,7
cm,t. 0,4 cm

H. 1-4,4 cm, br. 1-9
cm, t. 0,4-0,9 cm
Karets d. 14 cm.
stykkets I. 7,5 cm,
br.3,1cm,t. 0,6
cm, bunnens t. 0,9
cm

L. 0,4-5,6 cm, br.
0,3-4,1 cm, t. 0,3-
0,7 cm

L.1,2cm, br.1cm
Skarenes I. 0,5-4,2
cm

L.0,90g 1,7 cm
L.1,7¢cm, br. 1,2
cm, t.0,3cm

H. 0,8 cm, st. br.
0,7 cm
L.10,9¢cm, br. 5,3
cm, t. 3,1 cm,
hullets d. 1,2 cm
L.7,1-9,7 cm, br.
2,3-4,7cm, t. 1,4-
1,9cm

L. 2,2-10 cm, br.
1,8-2,5cm, t. 0,5-
1,9cm
L.2,1-3,3¢cm
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S9462 as

S9462 at
S9462 au

S9462 av

S9462 aw

S9462 ax

S9462 ay
S9462 az

S9462 azx
S9462 ag
S9462 ad
S9462 ba
S9462 bb

S9462 bc

S9462 bd
S9462 be
S9462 bf

3 spikrer

9 hoder

107 hoder med stilk

40 stilkedeler

29 rgr med stilk.

19 rar

Alle av jern

Fragmentarisk fiskekrok av jern i 6 deler med gyet og spissen med
mothake bevart

Fiskekrok av jern, del av bgyen med mothake bevart
Halvdelen av jernring

Sterkt rustet beltespenne av jern med nal

Rektanguleert jernstykke med 2 parallelle knopper i den ene enden

Svakt bgyd jernstilk, smalner av mot endene

11 ubestemmelige jernstykker

6 prever av slagg, rustflak og rustrgr. Flere rustrgr kan veere rester av
nagler, spikrer eller fiskekroker

38 praver av brente og ubrente bein

4 barkpraver

Firesidig slipestein av feltspatrik bergart med slipespor pa den ene
bredsiden

1 avspaltet slipesteinsfragment av sandstein med ovalt tverrsnitt.
Slipespor pa den ene siden

1 naturdannet slipestein av kvartsitt. Slipespor pa en side

3 skrapere av flint:
1 skiveskraper

1 kjaleskraper
1 kjerneskraper
53 flinstykker med retusj

264 flintstykker
1 stk bergkystall

L. 3,4-6,2 cm
D. 1,3-2,7cm
L. 0,6-6,4 cm
L.1,2-4,2 cm
L.0,7-4,4 cm
L.1,3-3,5¢cm

L.Cal0cm,t. 0,5
cm. apningen
mellom legg og
spiss ca 3,6 cm
L.2,1cm,t.0,6
cm,st.t.1,1cm
D.3cm, br. 1,2
cm, t. 0,8 cm
L.2,4cm, br. 2,1
cm,t. Ca0,9cm,
nalens I. 1,7 cm
L.3,7cm, br. 1,5
cm, t. 0,6 cm.
knoppens d. 0,8 cm
L.6,1cm,st.t.0,5
cm

L. 2,5-9 cm

L.31,5cm, br. 15
cm, t. 7,8 cm
L.11,2cm, br. 7,9
cm, t. 1,8 cm
L.8cm, br. 5,4 cm,
t.3,9cm

L.6,8cm, br. 4,8
cm,t. 1,5cm
L.3,5¢cm, br. 1,3
cm,t. 1,2cm
L.2cm, br. 1,7 cm,
t.1,5cm

L.0,5-6,1 cm

L. 0,5-8,6 cm
L.2,1cm
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$9462 by

S9462 bh

1 stk av kvartsitt, tilslatt langs den ene kanten

6 pimpsteiner

Funnkatalog hentet fra Rolfsen 1974: 77-82.

L.10,5cm, br. 2,7
cm,t.1,2cm
L. 2,3-4,6 cm

Funnfortegnelse for hustuft nr. 15. Katalogiseringsnummer St. 9462 A-1:

Museumsnr.
S9462 A

S9462 B

S9462 C

S9462 D

S9462 E

S9462 F

S9462 G

S9462 H

S9462 1

Beskrivelse

46 uornerte skar av et bolleformet leirkar av samme type som
Brendsted 1936: Danish Inhumation Graves of the Viking Age, Acta
Archaeologica, vol. VII, fig. 27 s. 119. Godset er sandholdig. 26 skar
er satt sammen til et randstykke, randen er rett avskaret og meget
ujevn. Fra randen skraner karet jevn ned mot buken. Utsiden er
grasvart, innsiden litt avskallet og gra av farge. Pa innsiden er det
mange vannrette striper

Millefioriperle med 12 vekselvise, like felt. Feltene er ornert
henholdsvis med fire rosetter i hvitt med rgdt midtpunkt og i redt med
sjakkmgnster i gult og svart

Halvdelen av en tenneformet perle av oransje glass

Perle av kleberstein, flat med avrundede kanter

1 tildannet, buet stykke av kleberstein med rett avskaret kant, den
andre kanten er skratt tilskaret. Trolig bearbeidet randstykke av
Klebersteinskar

Fragmentarisk, nermest rektangulaert hengebryne av kritt med slipte
bredsider. | den ene enden et konisk hull

Stykke av firesidig bryne av finkroning i gneis. Alle sidene har
slipespor og smalner av mot bruddstedet

6 jernstykker av samme gjenstand. Det ene stykket har en lgkke. Flere
av stykkene er bgyde. Trolig en krok

Musling

Funnkatalog hentet fra Rolfsen 1974: 75, 77.

Mal

Stykkets h. 8,7 cm,
br.10,8 cm, t. 0,7
cm

H.1,4cm,d. 1,7
cm, hullets d. 0,4
cm

H.0,8cm, d. 0,8
cm, hullets d. 0,5
cm

H.0,9cm, d. 2,2
cm, hullets d. 0,7
cm

L.8,7cm, br. 4 cm,
t.1,9cm

L.5,4cm, br. 3,1
cm, t. 0,8 cm
L.10,2cm, br. 1,9
-3,1cm,t. 2,4 cm
L.Cal1l0cm
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Lokalitet 2: Gravminne 5

Lokalitetsnavn Usterudla

Kulturminnetype Gravminne (gravhaug)

Id 72333

Gard Tjora

Bnr/gnr 10/100

Kommune Sola

Registrert Odd Espedal 1964

Mal D. 8 meter, H. 0,7 meter

Beskrivelse Delvis skadet av moderne aktiviteter. Bare nordre del er bevart

Lokalitet 2: Gravminner registrert av Tor Helliesen
24: Tre gravhauger av rullestein, hvorav kun tverrmal er registrert:

- Den nordligste er 7,5 meter i diameter
- Den midtre er 5,8 meter i diameter

- Den sgrligste er 5 meter i diameter
Lokalitet: Gravminner registrert av Tor Helliesen (fjernet)

Falgende gravminner er fjernet, og var plassert nord for Gravminne 5. De er kun registrert i Stavanger
Museum Arbok (Helliesen 1905: 72-73), og har ikke et id-nummer. Herunder er de presentert med

betegnelsen de fikk av Helliesen:
25: Gravhaug: D. 7 meter.

26: Bunnlaget til en liten avlang haug: L. 11,5 meter, B. 3,5 meter.
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29: Rund, lyngkledd forhgyning, muligens en utgravd gravhaug: D. 12,5 meter.

Fig. 8.7 Kart over Sola kommune. Etter Helliesen 1905
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Fig. 8.8 Nausttufter fra eldre jernalder og garder (de fleste sannsynligvis fra folkevandringstid) som antas a ha veert underlagt
storgarden pa Tjora. Etter Myhre 1980: 141.
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Kulturminner og funn i analyseomradet pa Mostergy, Rennesgy kommune ,

Rogaland

Lokalitet 3: Naust 1

Lokalitetsnavn Grgnnevodl
Kulturminnetype Nausttuft

Id 34660-14

Gard Vaula

Bnr/gnr 4711, 4713, 47147
Kommune Rennesgy
Utgravd Jan Petersen i 1945 og Oddmund Mgllerop i 1954-1955
Datering 300-550 e. K.
Mal 18x4,5 meter
Avstand til naveerende kystlinje | 17 meter

Hgyde over havet 3 meter

Daterende elementer

Spannformet keramikk
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Funnfortegnelse for Naust 1 pa Mostergy. Katalogiseringsnummer S8082a-m:

Museumsnr.

S8082 a

S8082 b

S8082 ¢

S8082 d
S8082 e

S8082 f

S8082 g

S8082 h

S8082 i

S8082
$8082 k

S8082 |

S8082 m

Beskrivelse

Firesidig brikke av brent leir. Pa midten et smalt gjennomboret hull.
Pa forsiden 3 innskarne konsentriske sirkler. Pa undersiden en smal
innskaret renne fra ytterkanten til midthullet. Ogsa pa den ene
smalside sees del av sirkelornament. Stykket er avbrukket i den ene
ende. Det har muligens veert dek av stgpeform

Vel 20 uornerte leirkarstykker, deriblant 7 overkantstykker, fra minst
2 kar. Noen av de siste har en liten fortykkese oventil som Bge 1.c.
fig. 17. To mindre stykker tilhgrer den spannformede leirkar

Stykker av bladet av jernkniv, knekket litt ovenfor tangen som
mangler. Det ytterste av bladodden mangler ogsa. Bladet har en svak
innbuing i egglinjen, men enda mer i rygglinjen

13-14 nagler av jern, starre og mindre, et par med ombgyde stifter
Kljastein av kleberstein av type neermest som Gamle gardsanlegg |
P1. XVI fig 1 a-b. En linje innskaret pa langs over midtpartiet

. Overkantstykke av klebersteinskarr, sl. Neermest H. Shetelig: Kar av
kleberstein fra jernalder. Oldtiden Il s. 63 fig. 17

Tresidig flatt sgkk av kleberstein, dannet av del av overkantenav et
kar. Innboret baerehull i det ene hjernet

Stykke av tykt lodd av kleberstein med et beaerehull gverst oppe og et
pabegynt hull litt nedenfor og pa tvers av det farste

Stort fiskesgkk av labrador med en bred fure innhugget, rundt
langsiden av sgkket

Ikke nevnt

Stykke av bredt bryne av sandstein som ved en innskaret smal fure
omtrent pa midten synes tilsiktet a skulle deles i to stykker

En hel del slaggstykker, de aller fleste funnet nederst ved S@-veggen
og ellers helst pa S@-siden

Forkullet never av bark og pragver av svartbrent jord fra de brente
lagene

Funnkatalog hentet fra Petersen 1954: 25-27.

Mal
23x25x0,9cm

Stykkets lengde er
7,6 cm, bredde 2,1
cm

Steinen er 19 cm
lang og 7,3 cm
bred

Den gvre kant som
ikke er konkav som
pa
typeeksemplaret, er
3cm bred

Stykket er 7,8 x 6,1
cm

Det bevarte stykke
er 7,3 cm langt.
Tykkelsen er 2,9 x
3,5¢cm
12x10,1x8,1cm

| den bevarte ende
er stykket avtynnet
til en slags egg. 5,4
cm langt, 3,6 cm
bredt og 1 cm tykt

b.
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Rest av funn fra hustuft fra vikingtiden funnet i Naust 1 pa Mostergy. Katalogiseringsnummer

S8145a-f:

Museumsnr.
S8145 a

S8145b

S8145¢

S8145d

S8145e

S8145 f

Beskrivelse

Spinnehjul av klorittskifer, flatt, sl. Gamle gardsanlegg i Rogaland I1
PI. XLIV fig 1

Tresidig sekk av kleberstein, skaret ut av overkanten av et
Klebersteinskar

Ca 25 leirkarstykker, derav 4 overkantstykker. De minner om
keramikken fra hustuften i Makskitmyra pa Utsira (se Gamle
gardsanlegg | Pl. XL fig 4-6) bade hva godset og til dels formen ogsa
angar. To av overkantstykkene fra Mostergy har dog oventil en
tilskraning innover

Seks tykkere leirstykker muligens av leirlodder, sl. Bl. A. Gamle
gardsanlegg I P1. XIII fig. 7 og Pl. XVI fig. 10 fra Storrsheien i
Bjerkreim og Ullaland i Neerbg

Tykt leirstykke med avtrykk av korn?

En hel del praver av forkullet never og trekull

Funnkatalog hentet fra Petersen 1974: 123-124

Mal
5cmiitverrmal, 1,1
cm tykt

11,4 cm langt, 7,9
cm bredt

Stykketer 2,5x 1,7
cm

Blant stykkene er
0gsa et 6,2 cm
langt stykke av en
delvis forkullet
gren

XXXV



Lokalitet 3: Gravminne 2

Lokalitetsnavn Grgnnevod|

Kulturminnetype Gravminne

Id 34660-12

Gard Vaula

Bnr/gnr 4711, 4713, 47147

Kommune Rennesgy

Utgravd Jan Petersen i 1948,-49,-50,-53,-55
Datering Folkevandringstid

Lokalitet 3: Gardsanlegg 3

Lokalitetsnavn

Grgnnevodl

Kulturminnetype

Gardsanlegg

Id 34660-1

Gard Vaula

Bnr/gnr 4711, 4713, 47147

Kommune Rennesgy

Utgravd Jan Petersen i 1948,-49,-50,-53,-55
Mal 33x6,5 meter

Datering Folkevandringstid
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Lokalitet 3: Gardsanlegg 4

Lokalitetsnavn

Grgnnevodl

Kulturminnetype

Gardsanlegg

Id 34660-4

Gard Vaula

Bnr/gnr 4711, 4713, 47147

Kommune Rennesgy

Utgravd Jan Petersen i 1948,-49,-50,-53,-55
Mal 22x6 meter

Datering Folkevandringstid

8.3.5

Lokalitet 3: Gravfelt 5

Lokalitetsnavn Vaula
Kulturminnetype Gravfelt
Id 44691
Gard Vaula
Bnr/gnr 47/1
Kommune Rennesgy
Registrert Roy A. Throndsen i 1967
44691-1: Gravrgys, D. 6 m, H. 1 m. Bra markert i terrenget,
Gravminner fotkjede av mindre rundkamp

44691-2: Rundrgys, D. 6 meter, H. 0,5 meter. Fa synlige steiner,
delvis skadet
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Lokalitet 3: Gravfelt 6

Lokalitetsnavn Giljeberget

Kulturminnetype Gravfelt

Id 34659

Gard Askije

Bnr/gnr 46/5, 46/7

Kommune Rennesgy

Registrert Odd Espedal i 1974
34659-1: Rundrgys, D. 14 m, H. 2 m. Klart markert, godt synlig
fra vest. De fleste steinene er bare
34659-3: Langrays, L. 17 meter, B. 3-4 meter, H.0,1-0,5 meter.

. Uklart markert, lite synlig, skadet.
Gravminner

34659-4: Rundrgys, D. 5 meter, H. 0,2 meter. Godt markert i
terrenget, men lite synlig.

34659-5 : Rundrgys, D. 5 meter, H. 0,2 meter. Godt markert i
terrenget, men lite synlig fra avstand.

Lokalitet 3: Gravminne 7

Lokalitetsnavn Askje

Kulturminnetype Gravminne

Id 44687

Gard Askje

Bnr/gnr 46/1, 46/4

Kommune Rennesgy

Registrert Odd Espedal i 1974

Beskrivelse Rundrgys, D. 6 meter, H. 0,6 meter. Godt markert, delvis omrotet
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Lokalitet 3: Gravminne 8

Lokalitetsnavn Askje

Kulturminnetype Gravminne

Id 5182

Gard Askije

Bnr/gnr 46/4

Kommune Rennesgy

Registrert Odd Espedal i 1974

Beskrivelse Rundrays, D. 9 meter, H. 1 meter. Fa synlige steiner, delvis

gresskledd.

Gravminne 9

Lokalitetsnavn Askje
Kulturminnetype Gravminne
Id 64553
Gard Askije
Bnr/gnr 46/1
Kommune Rennesgy
Registrert Odd Espedal i 1974

Langreys, L. 10 meter, B. 3 meter, H. 0,1-0,3 meter. Omrotet,
Beskrivelse

delvis skadet, uklart markert.
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Lokalitet 3: Gravminne 10

Lokalitetsnavn Homlenes
Kulturminnetype Gravminne
Id 5186
Gard Dysjaland
Bnr/gnr 48/9
Kommune Rennesgy
Registrert Odd Espedal i 1974
Rundrays, . 6 meter, H. 0,5 meter. Omrotet, lite synlig, delvis
Beskrivelse

fjernet. | serkanten star en steinvarde.

Lokalitet 3: Gravminne 11

Lokalitetsnavn Bekkarvika

Kulturminnetype Gravminne

Id 15010

Gard Dysjaland

Bnr/gnr 48/9

Kommune Rennesgy

Registrert Odd Espedal i 1974

Beskrivelse Rundrgys, D. 6 meter, H. 0,6 meter. Klart markert og god synlig.
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Lokalitet 3: Gravminne 12

Lokalitetsnavn Bekkarvika
Kulturminnetype Gravminne
Id 60900
Gard Dysjaland
Bnr/gnr 48/9
Kommune Rennesgy
Registrert Odd Espedal i 1974
Rundrgys, D. 4 meter, H. 0, 4 meter. Urart, men svert lite synlig,
Beskrivelse

bestdende av steinlegging direkte pa fjellberg.
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Kulturminner i analyseomradet pa Flesland, Hordaland

Lokalitet 4: Naust 1

Lokalitetsnavn Flesland
Kulturminnetype Nausttuft

Id 25776-1

Gard Flesland

Gnr/bnr 109/6, 109/7, 109/9
Kommune Bergen

Registrert Asle Bruen Olsen i 1978
Datering Eldre jernalder (?)

Mal 40x8-10 meter

Lokalitet 4: Gravminne 2

Lokalitetsnavn Flesland
Kulturminnetype Gravminne
Id 25576-2
Gard Flesland
Gnr/bnr 109/6, 109/7, 109/9
Kommune Bergen
Registrert Asle Bruen Olsen i 1978
Gravrgys. Ligger 6-8 meter vest for nausttuften, og er sveert skadet.
Beskrivelse

Den kan opprinnelig ha malt 10-12 meter i diameter.
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Kulturminner i analyseomradet pa Halsngy, Hordaland

Lokalitet 5: Naust 1

Lokalitetsnavn

Halsngy Kloster, Skarvasteinen

Kulturminnetype Nausttuft

Id 94613

Gard Halsngy Kloster

Gnr/bnr 189/1

Kommune Kvinnherad

Registrert Per Fett i 1942

Datering Eldre jernalder

Mal 25x5 meter

Beskrivelse Orientert i retning nordnordvest-sgrsgrvest. Per fett utfarte en

provestikk i 1942, som ikke ga noe resultat.
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Lokalitet 5: Gravfelt 2

Lokalitetsnavn

Halsngy Kloster, Skarvasteinen

Kulturminnetype Gravfelt

Id 45428

Gard Halsngy Kloster

Bnr/gnr 189/1

Kommune Kvinnherad

Registrert Per Fett i 1942
Rester av ni gravminner anlagt pa et nes, 8-10 meter over havet.
Av disse er seks av dem fremdeles godt synlige i terrenget.
Gravrgys 45428-1: D. 8 meter, H. 1 meter. Ligger na&ermest
nausttuften, omtrent 30 meter.
Gravhaug 45428-2:D. 13 meter, H. 1 meter. Dekket av torv.
Gravhaug 45428-3:D. 12 meter, flat.
Gravhaug 45428-4:D.12 meter, flat.
Gravhaug 45428-5:D. 7 meter. Sveert skadet.

Gravminner

Gravrgys 45428-6:D. 20 meter, H. 1,5 meter. Bygd av runde
steiner, delvis skadet i midten.

Gravrgys 45428-7:D. 7 meter.

Gravrgys 45428-8:D. 8 meter, H. 0,5 meter. Bygd av smasteiner og
jord.

Gravhaug 45428-9:D. 9 meter. Delvis skadet.
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Lokalitet 5: Gravfelt 3

Lokalitetsnavn

Halsngy Kloster

Kulturminnetype Gravfelt
Id 94614
Gard Halsngy Kloster
Bnr/gnr 189/1
Kommune Kvinnherad
Registrert Jostein Aksdal i 1997
Gravfelt bestaende av to nermest usynlige gravrayser.
Gravminner Gravrgys 94614-1: D. 5 meter, H. 1 meter.

Gravrgys 94614-2: D. 5 meter, H. 1 meter.
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Kulturminner i analyseomradet pa Obrestad (Ha)

Lokalitet 6: Naust 1

Lokalitetsnavn

Obrestad Hamn

Kulturminnetype Nausttuft

Id 60963

Gard Obrestad

Gnr/bnr 11/15

Kommune Ha

Registrert Per Haavaldsen i 1994

Datering Eldre jernalder

Mal 40 X 4-6 m

Beskrivelse Nausttuften er orientert nordvest-sgrgst (apning mot nordvest)

XLVI




Lokalitet 6: Gravfelt 2

Lokalitetsnavn Obrestad

Kulturminnetype Gravfelt

Id 5019

Gard Obrestad

Gnr/bnr 11/11

Kommune Ha

Registrert Per Haavaldsen i 1987
Gravfeltet bestar av minst 15 gravrgyser, hvorav 4 er langrayser, 9
er rundrgyser og 2 er ikke spesifisert. Diameteret til rundrgysene

Gravminner varierer mellom 5 og 9 meter, og starste registrerte hgyde er 1,2
meter. Langrgysene er mellom 5 og 8 meter lange, omtrent 3 meter
brede, og maks 0,5 meter hgye.
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Appendiks 11

Oversikt over naustene i Hordaland og Rogaland

Falgende tabeller viser en oversikt over nausttufter registrert i Hordaland og Rogaland, datert til eldre
jernalder og gruppert etter starrelse. Nausttuftene som blir omtalt i oppgaven er markert med fet skrift.
Nausttufter som maler mindre enn 20 meter tilhgrer kategorien som omfatter de mindre naustene.
Nausttufter som maler mellom 20 og 29 meter tilhgrer mellomkategorien. Den tredje kategoriene
omfatter de sterste naustene, som maler minst 30 meter. malene er hentet fra Grimms GrofRbootshaus —
Zentrum und Herrschaft (2006). Jeg viser kun nausttufter datert spesifikt til eldre jernalder, og ikke de

med mer usikker datering.

Hordaland:
| Hordaland maler ingen av de registrerte nausttuftene mindre enn 20 meter.

Gruppe 1: 20-29 meter

Nr Sted Mal (meter)

1 Halsngy Kloster, Fjellberg 25x5
(Kvinnherad)

2 Setberg (Kvinnherad) -

3 Seim (Kvinnherad) 20 (lengde)
4 Vang (Kvinherad) 20 x5

5 Nes (Kvinnherad) 20 (lengde)
6 Bjelland (Stord) 27 X5

7 Augustad (Kvam) 20 x 5-6

8 Lekven (Os) 25 (lengde)
9 Askvik (Os) 27 x5,5
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Gruppe 2: over 30 meter

Nr Sted Mal

2 Skatun (Fusa) 32x6
4 Flesland (Fana) 40x 8
Rogaland:

Gruppe 1: Under 20 meter

Nr Sted Mal (meter)

2 Nord Kolnes (Sola) 19x3

11 Gausel (Stavanger) 18 x5

16 Vaula (Rennesgy) 18x2,4

18 Ostabg (Finngy) 18 x5,5

23 @vre Mele (Hjelmeland) 18 x 3-4
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Gruppe 2: 20-29 meter

Nr Sted Mal
2 a-b Nord-Kolnes 26 x3,5
22x3

4 Myklebust (Sola) 25x2,4

6 Nordre Sunde (Stavanger) 20x 4

8 Meling (Stavanger) 25 x 5-6

10 Strand (Strand) 24 x5

12 a-b Hauga (Finngy) 20 x 3-4
20x 5

14 Avaldsnes (karmgy) -

16 Hebnes (Suldal) 24 X6
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Gruppe 3: Over 30 meter

Nr Sted Mal (meter)
Obrestad (Ha) 40 x 4-6

2 Semme (Sola) 37,5x5,7

3 Meling (Stavanger) 30 x 5-6

Politiske maktsentre i eldre jernalder

Fig. 8.9 Politiske maktsentre identifisert ved hjelp av gravfunn. Tegnforklaring: 1. tre gjenstandskategorier. 2. To
gjenstandskategorier 3. En gjenstandskategori. 4. Moderne fylkesgrenser. Modifisert etter Myhre 1985: 181
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