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1. Innleiing
1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne oppgéva er mishandling og vald i nare relasjonar. Oppgéava inneheld ei
rettsdogmatisk avklaring av og diskusjon om innhaldet i straffelova § 219." Oppgéva skal
fokusere pd & klargjere dei vilkara som feresegna oppstiller, og det vil rettast eit seerleg fokus
pa relasjonen mellom forste og andre ledd i straffelova § 219. Spersmalet er korleis
straffelova § 219 skal forstaast, om den er adekvat utforma. Difor blir det ogsa diskutert om

foresegna ber endrast. Oppgéva inneheld saleis ein rettspolitisk diskusjon, de lege ferenda.

I samband med avklaringa av relasjonen mellom straffelova § 219 ferste og andre ledd, er
oppgéava si problemstilling sarleg; kvar gar grensa for kva som er "grovt eller gjentatt
mishandler". D4 vilkéret og termen “grov/t]” brukast bdde 1 forste og andre ledd, mé det ogsa
takast stilling til korleis vilkaret ”grov” skal forstdast i andre ledd, sett i lys av at det ogsa
nyttast i straffelova § 219 ferste ledd. Ein foresetnad for & forsté relasjonen mellom forste og
andre ledd er ei klarlegging av innhaldet i vilkara i feresegna — altsa kva vilkara inneber, og

kva som ma til for at handlingane i det heile kan falle inn under straffelova § 219.
1.2 Kvifor er problemstillinga viktig 4 avklare?

Oppgéva tek utgangspunkt i at innhaldet i straffelova § 219 ikkje er heilt klarlagt nar det gjeld
spersmalet om kva handlingar som omfattast av feresegna. Serleg grensa og relasjonen
mellom straffelova § 219 forste og andre ledd verkar terminologisk upresis, dé vilkaret
”grov[t]” blir brukt i begge ledda i straffebodet. I tillegg inneheld foresegna skjennsmessige

vilkar som famnar om mykje, og dermed kan vere vanskelege & tolke.

Straffelova § 219 synest vidare uklar, da det ikkje gér tydeleg fram korleis dei ulike vilkara i
foresegna heng saman, eller skal tolkast. Den naturlege spriklege forstdinga av vilkaret
”grovt” tilseier at ordlyden omfattar det same, bade i forste og andre ledd. Da andre ledd har
ei skjerpa strafferamme, kan dette lett fore til sprakleg forvirring. Det ma leggjast til grunn at
den maten straffelova § 219 forste ledd blir tolka pd, ogsa vil ha betyding og heng saman med

korleis vilkéra 1 straffeskjerpingsregelen i andre ledd skal tolkast og brukast.

' L22.05.1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffelova)



Uklare strafferettsforesegner er uheldig for dei som skal praktisere rettsreglane. At straffelova
§ 219 verkar terminologisk uklar, blir ogsé stetta opp av at mange politiadvokatar finn
foresegna komplisert & bruke, mellom anna fordi paragrafen er gjenstand for fleire
skjonnsmessige vurderingar.” Politiadvokatar har ogs uttalt at dei oppfattar familievalds-

3
foresegna som “ullen”

. Det vil difor vere viktig bade for politiet og rettsapparatet elles, & fa
klarleik i kva straffelova § 219 omfattar og kva som ligg i dei ulike vilkara. Dette vil styrkje

ein vidare konsekvent rettsbruk av foresegna, som igjen vil sikre rettstryggleiken.

Ogsé riksadvokaten er klar pé at straffelova § 219 reiser ulike tolkingsspersmaél, mellom anna
“hvilke handlinger som — alene eller ved gjentagelse — kan konstituere slik mishandling som

bestemmelsen rammer (...) og hvor terskelen skal ligge for bruk av straffeskjerpelsesregelen i

annet ledd.”*

Da familievald straffast hardt, vil det vere av stor betyding & klarleggje kva som fell inn under
straffelova § 219 ferste og andre ledd, s@rleg sett i lys av at like tilfelle skal behandlast likt.
Det er problematisk at det ikkje finnast klare retningslinjer pa kva som er avgjerande for kvar
ein skal plassere ulike handlingar 1 foresegna. Kvar ein plasserer dei straffbare handlingane 1
lovverket, har mykje a seie bade for straffeutmaling og kva type soning domfelte blir palagt.
Det er imidlertid viktig & ha i minnet at det alltid ma takast ei individuell skjennsmessig

vurdering i kvar enkelt sak.

Dei nye foresegnene i straffelova 2005° som regulerar familievald, er ikkje meint 4 innebere
noko realitetsendring fra straffelova § 219 slik den er i dag.® P& bakgrunn av dette vil

grensedraginga kunne vidareforast ogsa nar straffelova 2005 trer 1 kraft.
1.3 Kjelder og metode

Oppgéava bestar 1 stor grad av ei rettsdogmatisk forklaring av innhaldet 1 gjeldande rett, de

lege lata. Avslutningsvis vil det ogsa takast ei rettspolitisk drofting.

2 Aas (2013) s. 240

? Aas (2013) s. 248

* Statsadvokatmetet 2011 punkt 3

> L2005.2005 nr 28 Lov om straff § 282 og § 283 (Straffelova 2005)

S Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 433



I avklaringa av gjeldande rett vil oppgéava ta utgangspunkt i allminneleg juridisk metode, slik
denne blir framstilt i juridisk teori. Det blir teke utgangspunkt i lovtekst, forarbeid,

rettspraksis og andre kjelder av rettskjeldemessig vekt.

Den primare kjelda i oppgava er lovteksta, og den naturlege spraklege forstainga av denne.
Forarbeida’ til straffelova § 219 vil nyttast for & forstd bakgrunnen for foresegna og tydinga
av ord og uttrykk.® Forarbeida vil ogsé gje retningslinjer for kvar det vil vere naturleg 4 trekke
grensa mellom forste og andre ledd i feresegna. Legalitetsprinsippet pa strafferetten sitt
omrade’ forer til at lovforesegna blir ein tungtvegande rettskjeldefaktor i oppgéva, og
Heogsterettspraksis vil tilleggjast vekt med tanke pad omsynet til foreseielegheit og
likebehandling.'® Rettspraksis frd Hogsterett har stor rettsleg legitimitet og rettskjeldemessig
vekt.

Dei viktigaste dommane'' fra Hogsterett vil hovudsakleg bli brukt til 4 kartleggje og
analysere om det ligg fore samanfallande kriterium for kvar grensa gar mellom straffelova §
219 forste og andre ledd, og korleis vilkaret grovt” skal tolkast i forste og andre ledd.'* Nar
det gjeld gjengjevinga fra rettspraksis, er formuleringane i stor grad ei oversetting av

domsgrunnane fra bokmal til nynorsk, med tilvisning til dei aktuelle domsavsnitta i fotnotar.

Av juridisk teori vil det bli nytta litteratur som omhandlar straffelova § 219 om vald i neere

relasjonar, og som er relevant for problemstillinga.

Den nye straffelova 2005 og forarbeida'” til denne lova, vil vere relevant & nytte i tolkinga av
den noverande straffelova § 219, og blir difor vist til i dreftingane. Straffelova 2005 er enno

ikkje vedteken.

" Sja m.a Ot.prp nr.113 (2004-2005), Ot.prp. nr.115 (2005-2006)
¥ Eckhoff (2001) s. 70

? Sja Grunlova § 96

12 Bertnes, Kongshavn, Trygstad (2012) s. 46

"' Det vil hovudsakleg bli brukt rettspraksis gjeven etter 2005, pga lovendringa i Ot.prp. nr. 113 (2004-2005)
Lov 21.des.2005 nr. 131, som tradte i kraft 1 2006

12 Eckhoff (2001) s. 161

13 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)



Da den gjeldande retten ikkje kan avklarast deskriptivt frd kjeldene, skal rettskjeldene tolkast
og systematiserast i lys av teorien og retten sin interne koherens. Det er samanhengen i

rettskjeldene som kan vise kva som er gjeldande rett.

I den avsluttande, rettspolitiske diskusjonen er spersmélet korleis regelen ber utformast, slik
den blir foreseieleg, begripeleg og praktisk tilpassa. Denne delen av oppgéva stiller seg
dermed friare til innhaldet 1 gjeldande rett, og ser meir pa foresega sin funksjon og

grunngjevinga for utforminga av denne.
1.4 Vegen vidare

Oppgéava sin hovuddel folgjer under 1 kapittel 2 — 6, og kvart kapittel er inndelt 1 fleire
underpunkt. Avslutninga i oppgava folgjer under kapittel 7.

Forst vil det i kapittel 2 visast til mishandling 1 nere relasjonar som fenomen og
samfunnsproblem, som underbyggjer kvifor det er viktig a svare pa problemstillinga i
oppgava. Det blir ogsé gjort ei omgrepsforklaring av dei ulike omgrepa og vilkara i
straffelova § 219. I tillegg blir det i kapittel 3 kort gjort greie for rettshistorikken og litt om
foresegna generelt. Kvifor den nye straffelova 2005 vil vere relevant i oppgéva, vil ogsd kome

fram.

Vidare vil dreftinga i kapittel 4 g& nermare inn pa vilkéra i ferste ledd og kva som ma til for
at § 219 kjem til bruk i det heile. Det vil ogsa bli forsekt & avklare korleis ein skal tolke
vilkdra som nyttast i ferste ledd. Vilkara “grovt eller gjentatt” vil dreftast og forklarast
inngdande, da dette er ein sentral del av problemstillinga. Korleis ein tolkar relasjonen
mellom vilkara i ferste ledd i straffelova § 219 er, som allereie nemnd, viktig for forstainga av
nar ferste ledd kjem til bruk, og ma ogsa bli sett i samband med kva § 219 andre ledd

omfattar.

Kva type mishandling straffelova § 219 andre ledd omfattar, og kor grov denne mé vere,
dreftast grundig 1 kapittel 5. Det blir gjennomgétt kva vilkéret ”grov” i
straffeskjerpingsregelen inneber, og kva moment det er relevant & leggje vekt pd 1 vurderinga
av om mishandlinga fell inn under andre ledd. Etter denne gjennomgangen er det i kapittel 6

naturleg & sja pa relasjonen mellom forste og andre ledd i straffelova § 219.



Avslutningsvis blir det i kapittel 7 presentert ei oppsummering og vurdering av innhaldet i
straffelova § 219, pd bakgrunn av dreftingane gjort i hovuddelen. Det blir ogsa teke stilling til

om straffeferesegna ber endrast eller utformast annleis.
2. Mishandling og vald i nzere relasjonar som fenomen

2.1 Kva er vald i neere relasjonar — omgrepsavklaring

Oppgéva sitt tema er mishandling og vald i nare relasjonar, og det er av den grunn viktig & ha
el viss forstading av kva som meinast med denne typen vald. ”Vald” eit omgrep som kan
femne om mykje. P4 eit allment grunnlag ma det difor gjerast ei kort omgrepsforklaring.
Straffeloven § 219 kriminaliserer den som utevar “’vold” mot personar som dei har ein ner
relasjon til. Folk flest har ofte ei forstaing av at vald er ein kvar bruk av fysisk makt for &

skade andre.'

Ein definisjon som er mykje brukt, bade i Noreg og internasjonalt, er Per Isdal sin definisjon
om vald, som seier at ”Vold er enhver handling rettet mot en annen person gjennom at denne
handlingen skader, smerter, skremmer eller krenker, fdar denne personen til d gjore noe mot
sin vilje, eller slutter & gjore noe den vil”."> Deme pa handlingar som fell inn under
definisjonen er fysisk vald, seksuell-og materiell vald, i tillegg til psykisk-og latent vald.'®
Denne definisjonen vil nyttast som utgangspunkt vidare i oppgéva, da den er eigna til & fange

opp det komplekse og heilskaplege som kan kallast mishandling eller vald i nere relasjonar.

Ein nar relasjon betyr tradisjonelt at ein kjenner nokon godt. Nér det skjer vald i ein neer
relasjon er overgriparen og offeret anten i familie med kvarandre, vennar, eller dei betyr
mykje for kvar andre i kvardagen, pa ein eller annan méate.'” Vald i nare relasjonar kallast

ogsa ofte for familievald.

" 1sdal (2000) s. 35
15 Isdal (2000) s. 36
' Isdal (2000) s. 35

'" Dolve, Gronningen (2009) s. 3



Mishandling i nare relasjonar har 1 litteraturen ogsa blitt kalla ”’intim terror”, der maktbruk og

ikkje-valdelege kontrollstrategiar blir brukt i eit serielt og gjentatt menster.'®

Det er viktig a hugse pa at ikkje alle handlingar som kallast vald i nere relasjonar eller
familievald vil kunne straffast etter straffelova § 219. Feresegna i § 219 femnar altsé ikkje om
alle handlingar som kan karakteriserast som slik vald eller mishandling. Det er dermed ikkje
direkte samstemmigheit mellom dei handlingane som § 219 kriminaliserer, og det allmenne

omgrepet om “’vald i nzre relasjonar” og “familievald”.

Det er likevel ikkje berre straffelova § 219 som regulerar valdshandlingane som kan reknast
for vald i nere relasjonar. Straffelova §§ 222 og 227 regulerar tvang og truslar medan § 223
kriminaliserer fridomstap. Vald, under dette forneermingar og krenkingar mot lekam, liv og
helse, blir regulert av straffelova §§ 228 — 231. Denne oppgéva diskuterer berre familievald i

relasjon til dei handlingane som straffelova § 219 kriminaliserer.
2.2 Omfanget av vald i nere relasjonar — eit samfunnsproblem

Talet p4 meldingar til politiet som gjeld vald i nare relasjonar, har auka kraftig dei siste ara.'’
12011 blei det registert 2604 meldingar for mishandling i familieforhold.*
Omfangsundersokingar som er gjennomfort i Noreg dei siste ara viser at mellom 75.000 og
150.000 personar kvart r utsettast for vald i nzre relasjonar.”' Krenkingar som skjer innanfor
familien blir sjeldan meldt, og blir dermed ikkje registrert i myndigheitene sin statistikk. Pa

omradet for mishandling i nare relasjonar er det stor skjult kriminalitet, og store merketal. **

'8 Haaland, Clausen, Schei (2005) s. 114 jf Leone, Johnson, Cohan og Lloyd (2004)

1% Sja http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Kraftig-vekst-i-anmeldelser-for-vold-i-nare-relasjoner-
7237652 .html#.Uhc8X2R5wsQ og
http://www.dagbladet.no/2013/07/03/nyheter/anmeldelser/politi/innenriks/28021200/

 Meld. St. 15 (2012-2013) Figur 3.1
2! Handlingsplan, Et liv uten vold, s. 6

2 Sja Andenas (2008) s. 29
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Vald i nzre relasjonar er eit stort samfunnsproblem, bade utifra eit kriminalitets-, helse-,
likestillings- og oppvekstperspektiv.>® Kvart ar kostar vald i nzre relasjonar det norske

samfunnet mellom 4,5 og 6 milliardar kroner.**
3. Kort om bakgrunnen for og innhaldet i straffelova § 219

3.1 Behovet for straffelova § 219 - rettshistorikk

Straffelova § 219 har sidan 1902 regulert vald i nare relasjonar, og straffa den som ved
”...vanrogt, mishandling eller anden lignende adfcerd oftere eller grovt krcenker sine pligter
mod egtefcelle eller barn eller mod nogen hans husstand tilhorende eller hans omsorg
undergiven person...”.* Faresegna vart endra og fekk sitt noverande innhald i 2005, og blei
verksam i 2006.%° Kvinnevaldsutvalet anbefalte at straffelova § 219 fra 1902 skulle endrast,
dé vald 1 nare relasjonar blei vurdert som eit alvorleg samfunnsproblem, og at foresegna fra
1902 ikkje fanga opp kompleksiteten og heilskapen 1 slike saker. Foresegna var meint & gje
serleg valdsutsette kvinner eit sterkare rettsvern, og utvalet enskja foresegna utforma slik at

den ogsé ramma psykisk vald.”’

12010 blei den ovre strafferamma i § 219 ledd auka fra fengsel i 3 4r, til 4 4r.*® I straffelova
2005 er § 219 forste og andre ledd delt opp 1 eigne paragrafar, der den ovre strafferamma for

grov mishandling i nzre relasjonar er sett til 15 &r.”

Mishandling og vald 1 nare relasjonar fér eit stadig sterre fokus og har vore eit tema for fleire
utredningar, stortingsmeldingar, lovforslag og handlingsplanar dei siste 4ra.*® Riksadvokaten

har ogsa uttrykt at kamp mot denne typen vald er ei hogt prioritert oppgéve for regjeringa,

* Handlingsplan mot vold i nzre relasjoner 2012 s. 4
# Vista Analyse (2012) s. 7

% Sja Indst. O. T (1901-1902) s. 92

%6 Innst.O.nr. 10 (2005-2006)

’NOU 2003: 31 s. 14

2% Sja Prop. 97 L (2009-2010) s. 45.

% Jf Straffelova 2005 § 283

%%'Sja m.a Meld. St. 15 (2012-2013), Handlingsplan, Et liv uten vold, NOU 2003: 31, Handlingsplan mot vold i
nare relasjoner, Handlingsplanen Vendepunkt, Riksadvokaten nr.3/2008 og Prop. 97 L (2009-2010)
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som skal gjevast serleg merksemd.”' Den vesentleg skjerpa strafferamma i den nye

straffelova 2005 syner ogsa at denne forma for mishandling blir teke pé alvor.
3.2 Straffelova § 219 generelt

Straffelova § 219 er teken inn 1 straffelova sin andre del om forbrytelser, det 20de Kapitel,
som gjeld "Forbrydelser med Hensyn til Familieforhold”.

Straffelova § 219 lyd som fylgjer:

Den som ved d true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til, utove vold mot eller pd annen

madte krenke, grovt eller gjentatt mishandler
a) sin tidligere eller ndveerende ektefelle eller samboer,

b) sin eller tidligere eller ndveerende ektefelles eller samboers slektning i rett nedstigende

linje,
c) sin slektning i rett oppstigende linje,
d) noen i sin husstand, eller
e) noen i sin omsorg
straffes med fengsel inntil 4 dr.

Dersom mishandlingen er grov eller forncermede som folge av handlingen dor eller fdr
betydelig skade pd legeme eller helse, er straffen fengsel inntil 6 dr. Ved avgjorelsen av om
mishandlingen er grov, skal det scerlig legges vekt pd om den har vart over lang tid og om det

foreligger forhold som nevnt i § 232.
Medvirkning straffes pa samme mdte.

Straffelova § 219 tek primaert sikte pa & fange opp mishandling som skjer over tid, men ogsa
enkelttilfelle kan omfattas dersom krenkinga er grov.*” Enkelthandlingar som isolert sett ikkje

er straffbare, kan straffast etter straffelova § 219, dersom handlingane dannar eit menster slik

3 Riksadvokaten nr.1/2008 s. 16

32 Ot.prop. nr. 113 (2004-2005) s. 46

12



at offeret ma leve under kontinuerlig frykt for vald.” Foresegna er utforma slik at den skal ta

opp i seg kompleksiteten og heilskapen som er typisk for denne typen vald.*

I rettspraksis er det slatt fast at det er det mishandlinga si varigheit over tid, den psykologiske
bindinga mellom gjerningsmann og offer, og folelsen av a leve i eit trusselregime, som er det

sentrale i vurderinga av kor straffverdig forholdet er.”

Ein ner relasjon er i samanheng med straffelova § 219 anten noverande eller tidlegare
ektefelle eller sambuar eller registert partner, born, steborn eller slekt 1 oppattgaande linje. Det
er ikkje eit krav at desse tilhoyrer gjerningspersonen sin husstand. Etter straffelova § 219 har

ein ogsé ein nar relasjon til nokon i sin husstand *° eller nokon i sin omsorg.”’

Foresegna er kjonnsneytral, der vald mot bade menn og kvinner blir fanga opp, og

mishandling mellom homofile og lesbiske omfattast ogsa av straffebodet.’®

Kjernen i § 219 er altsé den vedvarande og gjentekne valden, sa straffebodet tek sikte pa
mishandling som strekk seg over tid. I rettspraksis har det kome fram at foresegna ikkje
rammar all kritikkverdig atferd, og at ordlyden “mishandling” berre omfattar meir kvalifiserte
forhold.” I Rt. 2013 s. 879 blei det ogs4 slatt fast at straffelova § 219 ogsa omfattar psykisk
vald dleine.* Skuldkravet i straffelova § 219 er forsett, jf straffelova § 40. Det krevjast berre
forsett med omsyn til det faktum at offeret blir utsett for ei handling som nemnt i forste ledd.*'

Strafferamma etter § 219 er 4 4r etter forste ledd, og inntil 6 ar etter andre ledd.

3 'Sja Rt. 2010 s. 129 avsnitt 21

**NOU 2003: 31 s. 14

¥ Rt. 2004 s. 844 avsnitt 13

%% Vurderingstemaet er om ein bur saman eller har felles hushald Jf Rt. 1973 s. 422 jf strl § 260
T Ot.prp. nr 113 (2004-2005) 5.47

¥ Ot.prop. nr. 113 (2004-2005) s. 40 jf Partnerskapsloven § 3 (2)

¥ Rt. 2013 s. 329 avsnitt 13

0 Sjs ogsd NOU 2003: 31's. 14

1 Ot.prop. nr. 113 (2004-2005) s. 47
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3.3 Straffelova 2005 — heilt kort

Den nye straffelova 2005 har vidarefert den noverande straffelova 219 i to feresegner;
straffelova 2005 §§ 282 og 283. Straffelova 2005 § 282 straffar den som ved “...trusler,
tvang, frihetsberavelse, vold eller andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler...” ein

nerstdande. Ordlyden er altsa endra fra “grove” til "alvorlig”.*

Straffeskjerpingsregelen i § 283 straffar mishandling i naere relasjonar med fengsel i inntil 15
ar, dersom mishandlinga er grov. I avgjersla av om mishandlinga er grov “’skal det scerlig
legges vekt pa om den har hatt til folge betydelig skade eller dod” 1 tillegg til mishandlinga si
“varighet”, om den er utfort pa “scerlig smertefull madte eller har hatt til folge betydelig

. . 4
smerte...” eller om mishandlinga er utfort mot en “forsvarsios person.”*

I forarbeida blir det lagt til grunn at § 282 vidareforer straffelova av 1902 § 219 forste ledd,
og den einaste realitetsendringa er den ovre strafferamma.** Straffelova 2005 § 283
vidareforer straffelova 1902 § 219 andre ledd, med enkelte endringar,” og den nye foresegna

skal ramme grov mishandling.

Da vidareforinga ikkje er meint & innebere ei realitetsendring frd straffelova § 219, kan dei
nye straffeforesegnene gje eit inntrykk av korleis lovgjevar har tolka dagens straffebod sitt
forste og andre ledd. Den nye straffelova 2005 kan dermed brukast som eit moment og ei

rettesnor for korleis den noverande foresegna i § 219 skal tolkast.
4. Neermare om vilkéra i straffelova § 219 forste ledd

4.1 Dei ulike krenkingsalternativa

I det folgjande skal innhaldet i straffelova § 219 ferste ledd klarleggjast. I samsvar med
foresegna sin struktur skal dei ulike krenkingsalternativa i straffebodet forst beskrivast.
Deretter skal straffebodet sine “’kvalifiserte” vilkar, “grovt eller gjentatt”, beskrivast og

diskuterast naermare i avsnitt 4.2.

“2 Jf Straffelova 2005 § 282 (1)
# Jf Straffelova 2005 § 283
*Sja Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 433

* Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 434 og Matningsdal (2010) s. 152
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Forste ledd i straffelova § 219 kriminaliserer den som ved & "true, tvinge, begrense
bevegelsesfriheten til, utove vold mot eller pa annen mdte krenke, grovt eller gjentatt
mishandler”. Valden kan kome til uttrykk pd mange matar, og ferste ledd opplistar eksplisitt
fire ulike vilkar og krenkingsalternativ som kan karakteriserast som mishandling, dersom

handlingane utgjer ei grov eller gjentatt krenking.

Vilkéret "krenke” er eit omgrep som femnar vidt, men dei opplista vilkara “true, tvinge,
begrense bevegelsesfriheten til, utove vold mot” viser at alle desse handlingane er alternative
potensielle krenkingar etter straffelova § 219. Handlingar som fell under vilkaret "pd annen
mdte krenke” kan mellom anna vere psykisk vald, truslar om vald, og til demes kan ogsa born

o, 46
annen mdte".

2 n

som er vitne til og opplever vald mot sine narstaande, vere krenka pa
Forarbeida legg til grunn at seksuelle krenkingar og brot pé besegksforbod eller etter
omstendene mangel pa nedvendig stell og pleie, ogsa kan falle inn under alternativet.
Departementet sikta til handlingar som inngér i “mishandlingsmenster” og som fell utanfor

dei generelle foresegnene om mellom anna tvang, truslar, fridomstap og lekamskrenkingar.*’

Straffelova § 219 forste ledd har ogsa to alternative vilkér for korleis krenkingane ma ha
skjedd; ”grovt eller gjentatt”. Nar straffelova § 219 forste ledd inneheld alternative vilkér,
betyr dette at eitt av desse vilkara mé vere oppfylde for at forste ledd skal kunne kome til
bruk. Det er gjennom intervju med rettsbrukarar i politi- og patalemakta kome fram at dei
synest straffelova § 219 er komplisert & bruke, serleg fordi omgrepa “grovt eller gjentatt” 1 alt
for stor grad tvinger fram dei skjennsmessige vurderingane. Intervjuobjekta var usikre pd, og

hadde delte meiningar om nér vilkara i lova var oppfyl‘[.48

Ordlyden “mishandler” kan tolkast dit hen at ei krenking m4 ha vore kvalifisert nok til at
straffelova § 219 forste ledd i det heile skal kome til bruk. Her kan det verke som straffelova
§ 219 angjev ein kvalifisert terskel for kva som er mishandling, etter straffebodet. Dersom det
har skjedd ei eller fleire krenkingar som karakteriserast som “grov/e] eller gjentatt”, vil

mishandlinga ha vore tilstrekkeleg kvalifisert til & falle innanfor straffeforesegna sitt forste

0 Sja Rt. 2010 s. 949 avsnitt 22

47 Ot.prp. nr 113 (2004-2005) s. 41 og 46. Dei generelle foresegnene er m.a. straffelova § 222, § 223, og § 227,
§§ 228 — 231.

* Aas (2013) s. 240 og 241
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ledd. Rettspraksis® viser til at dersom krenkingane ikkje har ein slik samanheng eller
kvalifisert karakter som gjev grunnlag for frykt hjé fornerma for eit slikt handlingsmenster
som ligg i kjerneomradet for straffelova § 219, er det dei ordinare straffeforesegnene om

lekamskrenkingar som kjem til bruk.
4.1.1 ”Pd annen mdte krenke” — utelukkande psykisk vald

Vilkaret "pd annen mdte krenke” omfattar, som nemnd ovanfor, handlingar som fell utanfor
dei fire andre eksplisitt opprekna vilkéra i straffelova § 219 ferste ledd. Psykisk vald er her ei
handling har blitt diskutert serleg i forarbeida og i rettspraksis™", og skal difor behandlast
meir inngdande i det vidare. Ofte ser ein at domfelling etter straffelova § 219 skjer etter ein

kombinasjon av béde fysisk og psykisk vald.’'

Spersmalet om kvar den nedre grensa for overskriding av brot pa § 219 ferste ledd gar, der
valden utelukkande var av psykisk art, blei sett pa spisseni Rt. 2013 s. 879.7 Den tiltale var
sikta for ved minst éi anledning pa nattetid a insistere pa at kona skulle sta opp, og ho blei da
sitjande naken pd ein stol 1 stova medan tiltalte skjelte henne ut over lang tid. Ferstevoterande
viste til frdsegna i Rt. 2010 s. 129, om at det sentrale i vurderinga av om noko er “grovt eller
gjentatt” er om den som rammast ma leve under et regime av kontinuerlig utrygghet og frykt
for vold”.>® Forstevoterande la til grunn at sjelv om frasegna fra 2010 tok sikte p4 fysisk vald,
eller ein kombinasjon av fysisk og psykisk vald, métte den ogsa passe pa reint psykiske
krenkingar. Det matte da vere tilstrekkeleg at frykta for framtida var avgrensa til 4 gjelde nye

psykiske krenkingar.>*

I den einstemmige dommen slo Hegsterett fast at ordlyden “mishandling” viser at § 219 berre

omfattar dei meir kvalifiserte forhold,> og at det skal "en god del mer til i en sak som gjelder

“Rt. 2012 s. 835 avsnitt 16 og Ot.prp. nr 113 (2004-2005) s. 40

*0'Sja m.a. Rt. 2013 s. 879 og Rt. 2013 s. 329

3! Dome: Rt. 2009 s. 1336, Rt. 2010 s. 129, Rt. 2012 s. 186 og Rt. 2013 s. 329
52 §j& Rt. 2013 s. 879 avsnitt 29

> Rt. 2010 s. 129 avsnitt 21

¥ Rt. 2013 s. 879 avsnitt 30

55 JfRt. 2013 s. 329 avsnitt 13
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psykisk mishandling enn der voldsutovelsen er bdde fysisk og psykisk.”>® T dommen fra
lagmannsretten var det berre vist til éi konkret hending av psykisk vald, noko som tilseier at
Hogsterett dermed matte vurdere om handlinga var grov, jf straffelova § 219 forste ledd.
Retten utelukka ikkje at enkelthandlingar kan vere alvorlege nok til & rammast av feresegna,
dersom tiltalte sin tferd omfattast av straffebodet’’ Dommen viser at Hogsterett meiner at det
er ein hegare terskel for a nytte straffelova § 219 forste ledd nar det utelukkande er tale om

psykisk vald.

Om straffelova § 219 heimlar straff for den indirekte verknaden det har pa eit born a vere
vitne til vald, var spersmalet i Rt. 2010 s. 949. I tiltalen var det eit eige punkt som gjaldt at
dottera var utsett for mishandling av tiltalte, ved at dottera var vitne til vald mot mor.
Hogsterett viste til at det vil vere eit skjerpande moment ved straffeutmélinga om borna har
vore tilstades under mishandling av borna sine aller naermaste.”® I tillegg uttalte
forstevoterande at nar straffelova § 219 retta seg mot psykisk vald, var det klart at feresegna
ogsa “vil kunne ramme det forhold at gjerningsmannen har latt et barn veere vitne til
mishandling overfor barnets neerstiende.” Retten kom til at tiltalte hadde krenka dottera "pd
annen mdte”. Dersom eit born er vitne til mishandling av sine narstdande, kan dette reknast
for & vere psykisk mishandling av borna. Dommen slar ogsé fast at § 219 gjev born som er

vitne til vald eit sjolvstendig vern.®’

Dersom eit born blir sett pad som krenka etter straffelova § 219, vil det ogsa ha eit sjolvstendig

krav p& oppreisning etter skadeerstaningslova § 3-5 forste ledd bokstav b, jf § 3-3.°!

For at ei krenking skal kunne karakteriserast som mishandling, ma den anten ha vore utfort

“grovt eller gjentatt”. Det skal 1 det vidare sjdast pa desse vilkara, bdde isolert og samla.

0 Rt. 2013 s. 879 avsnitt 31

°TRt. 2013 s. 879 avsnitt 36, jf Rt. 2011 s. 34 avsnitt 21 og 24.
% Rt. 2010 s. 949 avsnitt 12 jf Rt. 2010 s. 129 avsnitt 22

) Rt. 2010 s. 949 avsnitt 24

9 Rt. 2010 s. 949 avsnitt 15 og 22.

11,13.06.1969 nr. 26
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4.2 Dei kvalifiserande vilkara i forste ledd; “grovt eller gjentatt”
4.2.1 Samanfattande om vilkira

Sjelv om vilkéra “grovt eller gjentatt” 1 forste ledd er alternative vilkar, ser ein ofte at
Hogsterett behandlar desse vilkara samla.®” Ein gjennomgang av aktuell rettspraksis viser at
vilkara aldri blir behandla isolert kvar for seg. Tiltalen blir ogsa skriven pa den méten at
tiltalte er sikta for & “grovt eller gjentatt” ha mishandla ein narstaande. Deme kan hentast fra
Rt. 2013 s. 329, der Hogsterett valde & oppheve lagmannsretten sin dom, fordi domsgrunnane
ikkje gav tilstrekkeleg grunnlag for & avgjere om tiltalte ”pd annen mdte “grovt eller gjentatt”™
hadde mishandlet forncermede, jf strl § 219 forste ledd.” Sjelv om straffelova § 219 beror pa
begge vilkara, og Hogsterett brukar dei kvalifiserande vilkéra samla, vil det likevel vere

naturleg a sja pa vilkéra kvar for seg. Kva “grovt eller gjentatt” inneber isolert sett, vil vere

viktig 1 grensedraginga av om straffelova § 219 forste ledd kjem til bruk i det heile.

Da sjolve kjernen 1 straffelova § 219 er den “vedvarande og gjentakende krenkelsen og
mishandlingen av den neerstdende”® vil det vere naturleg 4 forst sj isolert pa vilkéret

“gjentatt”.
4.2.2 Vilkaret "gjentatt”

Ordlyden “gjentatt” tilseier at den same eller ulike krenkingar ma ha blitt utfert fleire gongar.
Forarbeida viser at krenkelsen altsé ma ha skjedd “oftere”.%* Foresegna stiller ikkje opp noko
vilkar at same handlingsalternativ ma vere brote fleire gongar, for at handlinga skal vere
“gjentatt”. Det kan til domes dreie seg om ¢éi lekamskrenking, og seinare truslar om nye
lekamskrenkingar. Det oppstillast heller ikkje noko vilkar om kor neert i tid dei ulike
krenkingane m4 vere, for at dei skal reknast som gjentekne.® Til trass for dette er det mange

politiadvokatar som vel bort & nytte straffelova § 219 dersom det har gatt lang tid mellom

62 Sja t.d Rt. 2011 s. 469, Rt. 2011 s. 1403, Rt. 2012 s. 1313 og Rt. 2013 s. 287.
 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 37
 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 46

5 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 46 og 47
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handlingane, og grunngjev dette med at det ofte er vanskelegare & bevise mishandlingsforhold

enn enkelttilfelle av vald.®

Vilkéret “gjentatt” viser til kjerneomradet til straffelova § 219. Feresegna er meint & ramme
gjerningspersonen si langvarige terrorisering og mishandling av den narstdande.®’” Det er eit
samanhengande og vedvarande handlingsmenster som straffelova § 219 sarleg er meint &

fange opp.”®

Straffelova § 219 og vilkaret ’gjentatt mishandler” inneber at gjentekne krenkingar som skjer
over tid, ved ulike anledningar, kan pademmast som eit samanhengande brotsverk.®” Vald i
nare relasjonar kan difor kallast eit kollektivt brotsverk, og kan betraktast som eit fortsett

brotsverk.”

Ofte er det slik at familievald gjerne rammar fleire personar i gjerningsmannen sin nare
relasjon. Ei handling som oppfyller vilkaret ’gjentatt” kan vere retta mot fleire samtidig, som
til demes nér born blir indirekte krenkja nér dei oververer og er vitne til mishandling av sine
nzermaste.’’ Ved integritetskrenkingar er det imidlertid vanleg lzre at det ligg fore like mange
straffbare tilhove som krenkte personar.”” Men i Rt. 2011 s. 1403 blei det lagt til grunn at
denne lzra ikkje nedvendigvis hever for samansette handlingar som familievald .” T den
aktuelle saka var badde mor og dotter utsett for vald, 1 tillegg til at dottera var til stades under
ei eller fleire valdsepisodar mot mora. Spersmalet i dommen var om det kan reknast som eitt
straffbart tilheve, der valden har ramma fleire i familien, pa den maten at dottera var vitne til

ei eller fleire valdshandlingar mot mor.”

% Aas (2013) s. 241

7 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 47

% Sja lovkommentar av Matningsdal, note 1800
% Andenas (2008) s. 66

" Mzland (2012) s. 231

"1'Sja Rt. 2011 s. 1403 samandrag og avsnitt 16
2 Rostad (1993) s. 274

7 Rt. 2011 s. 1403 avsnitt 14

7 Rt. 2011 s. 1403 avsnitt 1 og 16
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I forarbeida” kjem det fram at eitt av argumenta til Kvinnevaldsutvalet for & endre straffelova
§ 219, var at dei generelle straffeboda om lekamskrenkingar ikkje fangar opp den
kompleksiteten og heilskapen som ofte kjenneteiknar familievald. Forstevoterande peikte pa
dette i dommen og la til grunn at ”Omsynet til a fange opp kompleksiteten og heilskapen er
viktig ogsd ved avgjerda av om det er tale om eitt eller fleire tilhove.” Dette 1 meining av at
mange og ulike krenkingar over tid blir omfatta av straffeferesegna, men ogsa slik at
verknadane ofte rammar fleire familiemedlem. Hogsterett meinte at dersom handlingane blir
stykka opp 1 handlingar “mot mor og mot barn, kan det saleis innebere at noko av heilskapen i

»76 Hogsterett viste til at foresetnaden for at det skal takast ei samla

handlemdten gdr tapt.
vurdering av handlingar utevd mot forskjellige familiemedlemar, er at handlingane i stor grad
er "vovne inn i einannan.” Vidare kravde forstevoterande at dersom det skal takast ei samla
vurdering av valdelege handlingar ovanfor fleire 1 familien, ma det vere ein viss samanheng
mellom krenkingane, og det ma ogsd kome inn “kva indre samanheng det er mellom dei
einskilde handlingane”.”” Ogsa i ei slik vurdering av om gjentekne handlingar mot fleire ulike
familiemedlem er straffverdig, vil den sentrale vurderinga framleis vere om det blir danna eit

“monster som resulterer i at den som rammes md leve under et 'regime’ preget av

kontinuerlig utrygghet og frvkt for vold.”

Gjennom at desse vilkara er oppfylt, altsé at handlingane 1 stor grad er vovne inni kvarandre
og det er ein indre samanheng mellom krenkingane, kan vald som rammar fleire 1 familien
kunne pademmast som eitt straffbart forhold. Dette gjeld sjolv om handlingane elles ville

kunne blitt sett pd som “gjentatte” ovanfor fleire personar, etter straffelova § 219 forste ledd.

Forstevoterande la ogsa til grunn i Rt. 2011 s. 1403 at det kan vere grunn til & vise varsemd

med overprovinga av denne oppdelinga etter straffelova § 219, fordi dette valet vil vere gjort

5979

ut fra ei konkret vurdering (...)”"" Utsegna viser til at det alltid m4 takast ei konkret

skjennsmessig vurdering i kvar sak om krenkingar som rammar fleire i familien skal reknast

” Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 36

"0 Rt. 2011 s. 1403 avsnitt 16

77Rt. 2011 s. 1403 avsnitt 17

8 Rt. 2011 s. 1403 avsnitt 17, jf Rt. 2010 s. 129 avsnitt 21

7 Rt. 2011 s. 1403 avsnitt 18. Sja ogsa Rt. 2010 s. 949 avsnitt 11 og 12, der det blei teke ut eige tiltalepunkt for
bornet som blei indirekte krenka.
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som eitt eller fleire forhold. Dermed kan ei enkelthandling som rammar fleire, enten fa
konsekvensar for straffeutmélinga, eller at det blir teke ut eige tiltalepunkt for vedkommande
som indirekte blir krenka. Difor vil det vere svaert viktig om krenkingane og samanhengen

mellom desse oppfyller vilkara som dommen oppstiller.
4.2.3 Vilkaret ”grovt”

Dersom mishandlinga ikkje er gjentatt, mé& den vere ”grov” for at krenkinga skal kunne falle
inn under straffelova § 219. Vilkéret grovt” er etter § 219 forste ledd eit grunnvilkar i
straffebodet.® Forarbeida legg til grunn at foresegna primaert tek sikte pa & fange opp
mishandling som strekk seg over tid, men ikkje avgrensar seg til det. For & avgjere om ei
krenking er grov, skal det forutan handlinga si objektive grovskap leggjast vekt pa om den var

eigna til & skape frykt for nye krenkingar.®'

Ordlyden “grovt” viser til at ei enkelthandling i seg sjolv ma vere tilstrekkeleg kvalifisert
krenkjande for & kunne karakteriserast som mishandling etter straffelova § 219 forste ledd.
Dersom det er utfort mange krenkingar, som reknast for enkeltstdande handlingar som ikkje
oppfyller vilkaret “gjentatt”, er det summen av krenkingar som vil vere avgjerande for om

krenkingane er tilstrekkeleg grove.

I straffelova 2005 § 282, som vidareferer dagens straffelov § 219, er vilkaret "grove” bytta ut
med "alvorlig”.** Dette kan ogsé gje ein indikasjon pa korleis det noverande vilkaret “grovs”
skal tolkast. D4 straffelova 2005 ikkje er meint & innebere ei realitetsendring fra gjeldande

rett,* vil den nye utforminga av straffebodet vere eit moment i kva som er den mest adekvate

forstdinga av dagens straffelov § 219.

Vidare er det klart at foresegna ikkje oppstiller noko krav om at krenkinga ma ha hatt eit
skaderesultat péd offeret sin lekam eller sjel. Det er den langvarige terroriseringa og

mishandlinga av den narstdande som utgjer kjernen i § 219, uavhengig av kva fysiske eller

%0 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 41
1 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 46
82 Straffelova 2005 § 282 (1)

5 Ot.prp nr.22 (2008-2009) s. 434
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psykiske skader handlingane har pafort offeret.* Etter forarbeida gér det klart fram at det
ikkje er noko krav om skade for at vilkdret ”grove” skal vere oppfylt, men handlinga ma ha

skapt ei frykt for nye krenkingar.

Da “grovt” er det alternative vilkaret til ”gjentatt” vil det 1 det vidare bli sett p&d deme fra
rettspraksis for & illustrere relasjonen mellom dei kvalifiserande vilkara i forste ledd. Denne
relasjonen kan ogsé belyse kva som er avgjerande for om enkelthandlingar blir karakterisert
som grove, og kva som skal til for at handlingar som isolert sett ikkje rammast av § 219,

likevel kan omfattast av straffebodet.

4.2.4 Neermare om relasjonen mellom dei kvalifiserande vilkéra i straffelova § 219 forste

ledd.

Béde tiltalevedtaka si utforming og domstolane sin argumentasjon i § 219-saker, viser at dei
kvalifiserte vilkara “grovt eller gjentatt” heng tett saman. Pa bakgrunn av dette er det

vanskeleg & forsta vilkéra utan & sja dei i relasjon til kvarandre.

Det er, som tidlegare gjennomgétt, pa det reine at ei enkelthandling kan reknast som

“grov/[t] “etter straffelova § 219 forste ledd.* Dette sjolv om kjerneomradet til straffelova §
219 er der det har skjedd ei vedvarande og gjentakande mishandling av ein narstaande, altsa
“gjentatt[e]” handlingar. I Rt. 2011 s. 34 la retten vekt pa at dersom det ikkje er etablert eit
slikt menster, vil ein foresetnad for & kunne bruke § 219 vere at det ma liggje fore et eller
fleire kvalifiserte enkelthandlingar, som kan danne grunnlag for frykt hja den fornaerma for
den typen menster som ligg i kjerneomradet til frzfresegna.86 Spersmélet kom pé spissen i saka
da det 1ag fore fire tilfeller av vald, der eit av tilfella var grovt. Hogsterett kom til at dette
matte reknast som enkeltepisodar som métte bedemmast etter straffelova § 219 forste ledd.
Vidare viste retten til at det er ein foresetnad for bruken av § 219 for enkeltstdande

valdsepisodar at dei i det heile teke mé ha vore grove.”’

% Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 47
% §ja Rt. 2010 s. 129 avsnitt 21
% Rt. 2011 s. 34 avsnitt 21

8 Rt. 2011 s. 34 avsnitt 26
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Spersmalet 1 Rt. 2012 s. 835 var om ein mann kunne demmast etter straffelova § 219 forste
ledd for tre enkeltstaande trussel-/valdsepisodar ovanfor ektefellen. Retten la vekt pa at
dersom krenkingane har karakter av & vere isolerte enkeltepisodar, er det dei ordinaere
straffeboda om lekamskrenkingar som kjem til bruk. Krenkingane vil karakteriserast som
enkeltstdande tilfeller av vald dersom handlingane ikkje har ein slik ’grovhet eller en
sammenheng med preg av mishandling at det ga grunnlag for en tilveerelse preget av frykt og

88 Tkkje eit kvart tilfelle av valdsbruk og truslar mellom

usikkerhet hos forncermede
nerstiande blir omfatta av straffelova § 219.*° Denne dommen illustrerar at ei enkelthandling
forst og fremst mé vere tilstrekkeleg grov, men det er like viktig at handlinga gjev grunnlag
for frykt for nye krenkingar, for at bruk av § 219 skal vere aktuelt.. Ein kan dermed seie at ei
tilstrekkeleg grov enkelthandling forst kan pademmast etter straffelova § 219 forte ledd nér
den skaper frykt for at handlinga kan bli gjenteken. Hogsterett viste til at lagmannsretten
hadde sett krenkingane som tre atskilte forhold, og sjelv om krenkingane openbart métte ha
vore skremmande, var det ikkje tale om dei mest alvorlege handlingane. Det blei vektlagt at
det gjekk lang tid mellom forholda, og det var ikkje krenkjande atferd frd den tiltalte si side i
perioden mellom eller etter hendingane.”® P& bakgrunn av dette blei ikkje hendingane sett p
som grove nok, og dei var heller ikkje utfort i ein samanheng med preg av mishandling slik
det gav grunnlag for eit tilvere prega av frykt og usikkerheit hja den fornaerma.”’ Dommen
syner at dersom enkelthandlingar ikkje er ein del av eit gjennomgaande mishandlingsmenster,

eller gjev frykt for ny mishandling, vil dei falle utanfor feresegna sitt bruksomréade, og ikkje

omfattast av straffelova § 219.

At enkeltstdande lekamskrenkingar blir ramma av straffelova § 219 forste ledd, la retten ogsa
til grunn 1 Rt. 2013 s. 287. Her blei to steborn dytta og drege bade opp og ned trappa av sin
tiltalte stefar, og begge borna blei spent bein pé av tiltalte, i tillegg til at bde to tidvis blei slétt
hardt pa laret.”” Hogsterett la vekt pa at desse enkeltstdande lekamskrenkingane samla sett

blei ramma av straffelova § 219 forste ledd, fordi dei medferte at borna heile tida var pd vakt

% Rt. 2012 s. 835 avsnitt 20
¥ Rt. 2012 s. 835 avsnitt 16
%O Rt. 2012 s. 835 avsnitt 19
I Rt. 2012 s. 835 avsnitt 20

%2 Sja LF-2012-033916
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for kva som ville kome, og dermed levde under eit regime av frykt. For stedottera kom det i
tillegg at ho métte leve med frykta for nye seksuelle overgrep. Igjen ser ein at
enkelthandlingane blei rekna som objektivt grove nok,” i tillegg til at dei skapte frykt for at
handlingane kunne bli gjentekne. Lagmannsretten hadde ogsd bedemt det slik at forholda ligg
1 foresegna sitt nedre sjikt, s@rleg for stesonen sitt tilfelle, som ikkje hadde blitt utsett for

seksuelle overgrep.”

Rettspraksisen ovanfor viser at om det ligg fore fleire enkeltstdande valdshandlingar, kan
desse pademmast etter straffelova § 219 forste ledd, utan at dei oppfyller vilkaret om at dei er
“gjentatt”. Likevel ma enkelthandlingane ha vore “grov/e]”, for & kunne aktualisere bruk av §
219 —1 tillegg til at handlingane ma fore til frykt for at dei kan bli gjentatt” 1 eit
mishandlingsmenster. Her kan altsd det kvalifiserande vilkaret ”grovt” reknast for & vere
oppfylt dersom dei aktuelle, objektive grove handlingane skapar frykt for at dei skal bli

“gjentatt”.

Rettspraksis har tidlegare lagt vekt pa at krenkingane ma utgjere eit “regime” prega av
kontinuerlig utryggleik og frykt for vald, for at straffelova § 219 skal kunne nyttast.” Dette
gjeld sarleg for enkelthandlingar. Ogsd i tilfelle der handlingane isolert sett fell utanfor
straffelova § 219, har dette blitt vektlagt.

Det er klart at straffelova § 219 ogsa omfattar psykiske krenkingar. I Rt. 2013 s. 329 var
spersmalet om verbale krenkingar som isolert sett ikkje rammast av straffelova § 219 forste
ledd, likevel métte takast med i vurderinga. Saken gjaldt ein far som hadde vore valdeleg og
kom med truande verbale utbrot fra 1988 til 2001. 1 2001 oppherte valden, men den
aggressive og nedlatande behandlinga av sonen fortsette, og spersmalet for Hogsterett var om
faren kunne demmast etter straffelova § 219 for heile perioden, fram til 2010.”° Ein del av dei

verbale krenkingane som fann stad i perioden 2001 til 2010, oppfylte isolert sett ikkje

% Jf Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 41
%4 Rt. 2013 s. 287 avsnitt 23
% Rt. 2010 s. 129 avsnitt 21

% Rt. 2013 s. 329 sj samandrag
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gjerningsinnhaldet i straffelova § 219, sjelv om dei var “gjentatt’- og dette var mellom anna

skjellsord som “fjollehode”, "hengerev”, “klummerrov” og “idiot”.”’

Hogsterett la vekt pa forarbeida,” der det gar fram at det ma takast ei samla vurdering av
handlingane, da det er dette som forst og fremst viser alvoret.” Retten viste ogs4 til at det er
om den ramma lev i eit “terrorregime” av frykt for nye krenkingar og utryggleik som er

avgjerande for straffevurderinga etter straffelova § 219.'%

Dette er ogsa avgjerande for om §
219 kjem til bruk 1 det heile. Hogsterett uttalte i dommen at det tilsvarande mé gjelde der
fornaerma lev i eit regime prega av andre former for krenkingar.'”' Tiltalte blei domd for heile
tidsperioden. Dommen viser at den som lev i eit regime prega av frykt for verbale og psykiske
krenkingar ogsé er beskytta av straffelova § 219.'%% Likevel er terskelen for om ei krenking er

grov etter forste ledd lagare i tilfelle der krenkingane bade er psykiske og fysiske.'"

Isolert sett fall dei verbale krenkingane i den nemnde dommen utanfor straffelova § 219, og
retten peikte ogsa pé at feresegna ikkje rammar ein kvar kritikkverdig atferd, sjolv om den er
gjentakande. Likevel kom Hegsterett til at "ndr atferd som isolert sett ikke fyller
gjerningsinnholdet i bestemmelsen inngdr i et "regime” preget av krenkelser som samlet er
av en slik alvorlighetsgrad at § 219 er anvendelig, ma de mindre alvorlige krenkelsene tas

55104

med i den samlede vurderingen.” " Her behandla retten vilkara “grovt eller gjentatt” samla,

og kom til at dei kvalifiserte vilkara var oppfylde etter ei heilskapleg vurdering.

Som ei avgrensing til foresetnaden blei det avslutningsvis i Rt. 2013 s. 329 uttalt at ndr
krenkelsene endrer karakter — som i dette tilfellet — kan det imidlertid veere uklart hvor lenge

den fortsatte forbrytelsen kan anses viderefort ved handlinger som ikke selv kunne fore til

TRt. 2013 s. 329 avsnitt 7

% Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 45

% JfRt. 2004 s. 1556 avsnitt 14

1% Sja Rt. 2010 s. 129 avsnitt 21 jfRt. 2012 s. 186 avsnitt 17
9T Rt. 2013 s. 329 avsnitt 12
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overtredelse av § 219.”'° Avgrensinga viser at det mé trekkjast ei grense for kor lenge dei
handlingane som isolert sett ikkje oppfyller gjerningsinnhaldet i § 219 kan reknast som eit
fortsett brotsverk, og da likevel vil oppfylle vilkara ”grovt eller gjentatt” 1 forste ledd.

I relasjon til om valdshandlingar skal reknast som “gjentatt, ma dei skje oftere”'*® og

gjerningsmannen ma ha ein krenkjande atferd mellom handlingane som ber preg av ein
samanheng av mishandling.'”” D4 det m4 takast ei samla vurdering av om handlingane kan
reknast som “gjentatt”, illustrerer dette at ikkje ein kvar kritikkverdig atferd omfattast.
Valdshandlingane ma difor overstige ei viss alvorsgrad nar dei blir sett i samband med
kvarandre. Likevel treng ikkje dei isolerte episodane & vere like grove som vilkaret “’grove”
krev for enkelthandlingar, for dei kan pddemmast etter straffelova § 219. Det krevjast

imidlertid ogsa her at den fornaerma lev i eit "terrorregime” av frykt for nye krenkingar.

Pé bakgrunn av rettspraksis er det mest narliggjande a sja pa relasjonen mellom vilkéra
“grovt eller gjentatt” 1 § 219 forste ledd som tett samanbundne. D4 vilkéra aldri blir diskutert
isolert, er det ofte serleg vanskeleg & vite om handlingane omfattast av straffelova § 219
forste ledd fordi dei er grove, eller gjentekne. Likevel viser Hogsterett sin argumentasjon at
dersom ei tilstrekkeleg alvorleg handling gjev frykt for nye, gjentatt[e |’ krenkingar, kan den
reknast som grov. Vilkaret “gjentatt” verkar altsa i relasjon til vilkaret "grovs”, i den forstand
at vilkdra naermast brukast som kombinerte vilkér, som utfyller kvarandre. Gjentekne

handlingar ma skje oftare, der atferda til gjerningsmannen inngar 1 eit mishandlingsmenster.
4.2.5 Ei samla vurdering av kva som fell inn under straffelova § 219 foerste ledd.

Droftinga over syner at straffelova § 219 forste ledd omfattar ulike typar handlingar, som kan
vere av ulik alvorsgrad isolert sett. Difor legg ogsa foresegna opp til ulike vurderingar om nér
vilkéra ”grovt eller gjentatt” er oppfylt. Nar det gjeld vilkaret "grove”, vil vilkaret vere
oppfylt dersom krenkinga er tilstrekkeleg grov og dannar eit menster som resulterer i at den
forneerma ma leve i eit "regime” av frykt og utryggleik for vald. Enkeltstdande handlingar vil

vere ogsd grove etter foresegna sitt forste ledd dersom dei er grove og gjev grunnlag for frykt

15 Rt. 2013 s. 329 avsnitt 15
1% Sja Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 46
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for nye krenkingar. Dersom det berre er tale om utelukkande psykiske krenkingar, sa er det

ein hegare terskel for straffelova § 219 femnar om desse krenkingane.

Etter dette synest det ogsé som at enkelthandlingar av alle dei opplista krenkingsalternativa i
straffelova § 219 forste ledd kan vere grove, dersom dei oppfyller foresetnadane som er

nemnt over.

Naér det kjem til vilkéret ”gjentatt”, er det lage krav for den nedre grensa for vilkaret er
oppfylt. Krenkingar som isolert sett fell utanfor straffeforesegna kan etter ei samla vurdering
falle under det kvalifiserande vilkaret “gjentatt”, dersom dei blir rekna for & vere ein del av eit
“regime” som forer til frykt for nye krenkingar. Likevel er det ein hegare terskel for at
psykiske krenkingar skal reknast som gjentekne, sjolv om dei er ein del av eit regime av frykt
og utryggleik. Og dersom psykiske krenkingar er ein del av eit fortsett brotsverk ilag med
fysisk mishandling, mé det ogsa trekkjast ei grense for kor lang periode av det fortsette
brotsverket som kan paddemmast. Gjentekne handlingar etter straffelova § 219 forste ledd kan
i tillegg pademmast som eitt straffbart forhold, sjelv om det er mange familiemedlem som er

krenka.
5. Neermare om vilkara i straffelova § 219 andre ledd

5.1 Innhaldet i straffeskjerpingsregelen

Straffelova § 219 andre ledd har ei gvre strafferamme pa 6 ar, og skal komme til bruk
”Dersom mishandlingen er grov, eller forncermede som folge av handlingen dor eller far
betydelig skade pd legeme eller helse (...)”. Rt. 2011 s. 34 legg til grunn at dersom det ikkje
har danna seg eit menster av vedvarande og gjentakande mishandling, vil det vere
mishandlinga sin objektive grovleik som er det sentrale element i vurderinga av om § 219

andre ledd kjem til bruk.'®

Ein foresetnad for at andre ledd skal kunne brukast, er at minst eitt av handlingsalternativa om
a “true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til, utove vold mot eller pd annen mate krenke” 1

straffelova § 219 ferste ledd er oppfylt.

18 Rt. 2011 s. 34 avsnitt 24
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Straffelova § 219 andre ledd er ein straffeskjerpingsregel, d& den kvalifiserar til strengare
straff enn det som kan idemmast etter forste ledd. I forarbeida er strengare straff mellom anna
grunngjeve med at det vil vere ein generell risiko for langstidsskadeverknader utover konkrete
fysiske eller psykiske skader. Ogsa under straffelova § 219 sitt andre ledd vil frykta for vald

o . . . 109
og folelsen av 4 leve 1 eit trusselregime vere avgjerande.

Det skal 1 det vidare sjaast pa kva som ma til for at mishandling mot narstdande skal falle inn
under straffelova § 219 andre ledd. Det skal ogsé forsekast & klarleggje kva dei ulike vilkéra i
andre ledd inneber, og korleis dei skal tolkast. Forst skal det undersekjast kva som ligg i
vilkéret ”grovt” 1 andre ledd. Deretter skal det sjdast neermare pa andre forhold som kan
aktualisere bruken av straffeskjerpingsregelen, som at fornaerma “dor eller far betydelig skade

pd legeme eller helse”.'"°

5.2 Vilkéret ”grove” etter andre ledd

Andre ledd i straffelova § 219 vil kunne komme til bruk mellom anna dersom mishandlinga er
”grov”. For & avgjere om mishandlinga er grov, skal det "scerlig legges vekt pd om den har

vart over lang tid, og om det foreligger forhold som nevnt i § 232!

Da vilkéret ’grov/t]” brukast bade i straffeloven § 219 sitt forste og andre ledd, er dette
problematisk. Ei naturleg sprékleg forstiing tilseier at vilkaret omfattar dei same krenkingane
etter bade forste og andre ledd. Samtidig er § 219 andre ledd ein straffeskjerpingsregel, og
den mest adekvate forstdinga vil dé vere at eit forhold méa vere meir kvalifisert for det kan
reknast som skjerpande, og pddemmast i trdd med den gvre strafferamma. Skiljet mellom
forste og andre ledd i § 219 blei saerleg diskutert i Rt. 2011 s. 34, der Hogsterett for forste
gong gjekk inn pa grensa mellom ledda. Retten la til grunn at ndr det gjaldt tilhevet mellom
dei to ledda, sd "mad annet ledd gjelde for tilfeller som er grovere enn det som kvalifiserer til

anvendelse av § 219 forste ledd.”''* Forstevoterande viste at ogsé forarbeida stotta opp om

19 Prop. L 97 (2009-2010) s. 31
"% Straffelova § 219 andre ledd ferste punkt
"1 Straffelova § 219 andre ledd andre punkt

"2 Rt. 2011 s. 34 avsnitt 22
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dette; ’Straff for grov mishandling kan bl.a veere aktuelt ndar mishandlingen har pdgdtt i

meget lang tid, eller den er seerlig grov™'"

Dette illustrerer at dersom andre ledd skal komme til bruk, ma krenkinga vere endd grovare
enn etter straffelova § 219 ferste ledd. Riksadvokaten har vist til deme pa at der valdsbruken
er alvorleg, har vart over lang tid, eller er kombinert med tvang, truslar eller fridomsreving,
eller lovbrytaren pa annan mate har opptredt grovt krenkjande, vil valden kunne pAdemmast

114
som “grov’”.

Straffelova § 219 har, som vist til ovanfor, ikkje noko krav om at krenkinga mé ha péfert

115
1.

offeret skade pa lekam eller sjel. "~ Dette betyr at ogsd handlingar som ikkje inneber ei

konkret skade, kan reknast som grove etter andre ledd.

Hogsterett har slatt fast at i saker som gjeld enkelttilfelle, vil det vere mishandlinga sin
objektive grovleik som er det sentrale element 1 vurderinga av om § 219 andre ledd kjem til
bruk.'' Dette er tilfeller der det ikkje har danna seg eit monster av vedvarande og

gjentakande mishandling.

Straffelova § 219 andre ledd andre punktum viser til kva moment det skal leggjast vekt pa ved
avgjersla av om mishandlinga er grov. Matningsdal viser likevel til at sparsmélet om
mishandlinga er grov etter § 219 andre ledd, beror pa ei skjennsmessig vurdering der lova

angir enkelte, ikkje uttommande moment.'"’

Dette betyr at ein kan leggje vekt pa andre
moment enn dei som er nemnde i foresegna, og at ei handling kan reknast som grov etter

andre ledd, sjelv om dei nemnde momenta i straffelova § 219 andre ledd ikkje er oppfylt.

Det er viktig & hugse pa at alle saker skal behandlast individuelt, og vald i nare relasjonar kan
ha hegst forskjellig karakter. Kva som blir rekna som ”grov”” mishandling og omfattast av
straffelova § 219 sitt andre ledd kan variere i stor grad. Likevel mé det leggjast til grunn ein

rettsleg standard for nér ei handling blir kvalifisert som grov etter andre ledd — som ogsa kan

3 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 41
114 Riksadvokaten nr.3/2008 s. 10
5 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 47
"o Rt. 2011 s. 34 avsnitt 24

""" Matningsdal (2010) s. 160
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overforast til handlingar med ulik karakter og med individuelt s@rpreg, men som samtidig kan
reknast for & vere like grove. I det vidare skal det sjdast pd kva dei ulike momenta i straffelova
§ 219 andre ledd inneber. I tillegg skal det visast til andre moment som rettspraksis har lagt
vekt pa 1 vurderinga av om ei eller fleire krenkingar er kvalifisert grove nok til & falle inn

under straffeskjerpingsregelen i andre ledd.
5.3 Straffelova § 219 andre ledd andre punktum
5.3.1 Tidsmomentet

Straff for grov mishandling etter straffelova § 219 andre ledd vil vere aktuelt dersom
mishandlinga har “vart over lang tid”. 1 folgje forarbeida viser ordlyden til krenkingar utfort
over “meget lang tid”. Det er altsé behov for 4 idemme strengare straff der krenkingane har

. . . 11
vart over ei lengre tidsperiode.''®

Rettspraksis har likevel vist at det er store variasjonar pa kva som blir rekna som krenkingar
"over lang tid". 1 Rt. 2012 s. 186 hadde mishandling av kone og born funne stad over ei
periode pa 18 ar. Dette mé 1 seg sjolv seiast & vere svaert lang tid. Gjerningsmannen hadde
utfort jamleg vald og psykisk mishandling i heile perioden. Nar Hogsterett skulle vurdere
krenkingane som hadde skjedd etter lovendringa av § 219 1 2006, i tidsrommet 2006-2009,
kom dei til at dette ikkje var av dei grovaste krenkingane. Retten sag likevel alle handlingane
1 samanheng, og uttalte at ”truslene, de krenkende ytringane og skadeverket far et annet alvor
ndr de er del av det 'terrorregimet’ som den domfelte skapte for sin familie gjennom en
drrekke”.'"” Her blei forholda etter 2006 ikkje karakterisert som kvalifisert grove, men blei

likevel pddemd etter straffelova § 219 andre ledd, fordi handlingane blei sett i samanheng

med krenkingane som hadde skjedd i over 18 ér til saman.

Det same vart gjort 1 Rt. 2013 s. 329, sjolv om krenkingane som skjedde etter 2006 isolert sett
fall utanfor straffelova § 219, blei mishandlinga fra 1988-2010 sett pa som eit fortsett
brotsverk, og mishandlinga for heile 22-ars perioden blei pddemd etter andre ledd i straffelova

§ 219.

"8 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 41 og 47

19 Rt. 2012 s. 186 avsnitt 17
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I motsett ende av skalaen, har mishandling gjennom eitt r ogsa blitt pAdemd etter straffelova
§ 219 andre ledd. I Rt. 2009 s. 1336 mishandla ei mor sine tre born bade fysisk og psykisk, og
retten kom fram til at den samla mishandlinga av borna over tid var ”grov” etter § 219 andre
ledd. Det var s@rleg avgjerande at borna var heilt avhengig av mor, og opplevde ein svert
utrygg situasjon, i tillegg til at borna levde i konstant angst.'** I Rt. 2010 s. 949 blei halvanna
ar rekna som lang tid, pa grunn av den massivt kontrollerande &tferda som blei utvist i
perioden.'*! Denne rettspraksisen illustrerar at det er eit samspel mellom kor grov

mishandlinga er, og kva som reknast for & vere lang tid.

Ei periode pa omlag to og eit halvt ar har i rettspraksis blitt karakterisert som ei relativt lang
periode, og Hogsterett har lagt vekt pa at ei slik periode 1 seg sjolv kan tilseie eit betydeleg

- - 122
skadepotensiale for den som blir ramma.

Rettspraksisen som vist til over, synleggjer at tidsmomentet heng noye saman med kor grov
mishandlinga har vore; dess grovare krenkingar, dess kortare treng valdsperioden a vere, for
valden blir rekna for & ha "vart over lang tid” jf straffelova § 219 andre ledd. Likevel mé det
seiast at vilkéret 1 seg sjolv oppstiller ei grense for nér ei handling blir rekna for & ha vedvart
over tid. Forarbeida'® legg til grunn at det ma ha gatt meget lang tid — og dette viser til ei
tidsmessig grense som mé overskridast for tidsmomentet kan takast med i vurderinga. Nar
denne grensa blir overskriden, vil tidsperioden etter dette innebere strengare straff etter § 219

andre ledd. Kvar grensa gér, vil likevel avhenge av kor grov mishandlinga er.
5.3.2 Forhold nemnd i straffelova § 232

I vurderinga av om mishandlinga fell under straffelova § 219 sitt andre ledd, skal det ogsa
serleg leggjast vekt pa om det foreligger forhold som nevnt i § 232”. Straffelova § 232 gjev
heimel for straffeskjerping ved valdshandlingar som har skjedd pa sarleg smertevaldande
madtar, ved bruk av gift, eller bruk av kniv eller anna farleg reiskap. Det avgjerande for om eit

reiskap skal karakteriserast som farleg, er korleis reiskapen blir brukt i den konkrete

120 Rt. 2009 s. 1336 avsnitt 35
21 Rt. 2010 s. 949 avsnitt 29
122574 Rt. 2010 s. 129 avsnitt 19 og Rt. 2011 s. 1412 avsnitt 32

12 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 41 og 47
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situasjon.'** For & vurdere om det ligg fore forhold som nemnd i straffelova § 232, skal det
serleg leggjast vekt pd om handlingane har skjedd mot ein forsvarslaus person, om den er
motivert av mellom anna rasisme eller diskriminering, om det er skjedd uprovosert og om

brotet er utova i fellesskap eller om handlinga har karakter av mishandling.'*

Det gér sjeldan fram av rettspraksis om det har blitt lagt vekt pa bruk av farlege reiskap som
kan falle inn under straffelova § 232 i1 vurderinga av om mishandlinga er grov. Det blir likevel
ofte vist til kva type gjenstandar som har blitt brukt i valdshandlingane. Forhold som kan falle
inn under § 232 er mellom anna slag med roret fra stovesugaren'?®, slag med sko, belte og
stumtenar, eller bruk av tau i samband med kveling.'?” Ogs4 kleshengar, samanrulla avis og
fjernkontroll brukt & sla forneerma'?® kan karakteriserast som eit farleg reiskap etter

straffelova § 232.

Andre moment som er tillagt vekt i vurderinga av om mishandlinga er ”grov” etter § 219
andre ledd er at handlingane skjer uprovosert og utan sarskild arsak. Eit klart misforhold 1
styrke mellom den tiltalte og fornerma, som til demes mellom foreldre og born, har ogsa vore

vektlagt i rettspraksis.'*’
5.3.3 Andre moment av vekt i straffeutmélinga

Det er klart at spersmalet om krenkingar fell inn under straffelova § 219 andre ledd beror pa
ei skjonnsmessig vurdering og at foresegna inneheld ikkje-uttemmande moment."** Difor vil
det ogsa vere relevant a sja pd kva andre moment rettspraksis har lagt vekt pa i si vurdering av

om mishandlinga er kvalifisert grov nok til & omfattast av andre ledd.

124 Andenzs (2008) s. 96

123 Jf Straffelova § 232
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Kor straffverdig ei krenking er, kan gje ein peikepinn pa om handlingane er s& grove at dei
kan falle inn under § 219 andre ledd. Rettspraksis viser ofte til ein dom fra 2004"' som la til
grunn at det mest sentrale i vurderinga av kor strafferdig forholdet er, ikkje berre er
valdshandlinga sin grovleik. Ogsé mishandlinga si varigheit over tid, den psykologiske
bindinga mellom gjerningsmannen og offeret, og det at handlingane skjer skjult i heimen -
som skal vere ein trygg stad, er moment & leggje vekt pa ved straffverdigheitsvurderinga.
Hogsterett har lagt til grunn at frykta for vald — og felelsen av & leve i eit trusselregime — som

blir skapt, kan opplevast som langt verre enn dei enkelte valdshandlingane.'*?

Sidan straffeutmalinga reflekterar domstolen sitt skjonn, vil ogsa utmélinga av straffa kunne
gje ein indikasjon pa kva moment retten har vektlagt ved vurderinga av kor grove
krenkingane reknast for & vere. I Rt. 2010 s. 129 blei det uttalt at straffeutméalinga i saker om
familievald avheng av ei samla vurdering av ei rekkje moment. Kor lenge krenkingane har
skjedd, karakteren av krenkingane, hyppigheita, skadepotensialet og dei konkrete

skadeverknadane blei dregne fram som sentrale element i vurderinga.'*’

Det kan vanskeleg oppstillast ei fullstendig liste for kva moment det er relevant & vektleggje i
vurderinga av om ei handling er sd grov at den kan falle inn under § 219 andre ledd, sidan
dette er ei skjonnsmessig vurdering. Det skal likevel visast til eit par deme pa kva rettspraksis
har sett som vektige moment i vurderinga om andre ledd skal kome til bruk. Dema kan
illustrere kva type moment det er relevant a leggje vekt pa, og kan vere retningsgjevande for

den seinare bruken av straffelova § 219.

Det kan vere samansette handlingar og grunnar til at retten vel & nytte straffelova § 219 andre
ledd, og karakterisere mishandlinga som sa&rleg ”grov”. Her er vurderinga ogsé ofte knytt tett

opp i mot tidsmomentet.'**

I Rt. 2012 s. 186 uttalte retten at det normalt ikkje er den enkelte
handlinga som star sentralt ved bruken av § 219 andre ledd, men det er regimet av

kontinuerlig utryggleik og frykt for vald som er skapt ved den domfelte sin atferd."*> I

131 Sja Rt. 2004 s. 844. Denne dommen gjeld ikkje § 219, men straffeforesegner om vald og truslar
12 Rt. 2004 s. 844 avsnitt 38.

¥ Rt. 2010 s. 129 avsnitt 18

1% Sia underpunkt 5.3.1

35 JfRt. 2010 s. 129 avsnitt 21
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dommen slo Hogsterett fast at sjolv om mishandlinga i perioden frd 2006 til 2009 1 seg sjolv
ikkje kunne reknast som grov, méatte handlingane likevel “sees i lys av de mange arene med
forutgdende mishandling”."° Det hadde her skjedd mishandling i til saman 18 ar, og
mishandlinga som skjedde etter lovendringa 1 2006, blei difor karakterisert som grov etter
straffelova § 219 andre ledd. Krenkingar som ikkje i seg sjolv blir omfatta av andre ledd, kan
altsa likevel sjdast i samanheng med grovare handlingar, eller vurderast i lys av tidsmomentet,

og dermed reknast som grove etter § 219 andre ledd.

Likevel kan det ogsa leggjast vekt pa meir konkrete krenkingar. I Rt. 2011 s. 1412 maétte den
krenkja ved to heve oppseke lege etter valdsuteving mot henne, og dette fekk eit betydeleg
utslag ved straffeutmalinga.”*” Ogsa i Rt. 2010 s. 129 blei det framheva som eit
straffeskjerpande moment at kvinna matte oppsekje legevakta etter ho blei mishandla."*® Det
vil vere naturleg & leggje vekt pé slike moment i vurderinga av om handlinga skal falle inn
under straffelova § 219 andre ledd, da det indikerer at valdsutevinga har vore sd grov at

offeret treng medisinsk behandling 1 etterkant.

Ogsa truslar kan vere eit skjerpande moment, slik at mishandlinga kan reknast som ”grov”
etter straffelova § 219 andre ledd. Drapstruslar retta mot offeret og offeret sin familie er ofte
ein del av mishandlinga der forholda blir pidemd under § 219 andre ledd."® I Rt. 2009 s.
1336 trua ei mor sine born med & drepe dei, og uttalte at ’i dag er den siste dagen i ditt liv”
medan ho stramma eit tau rundt halsen pa den eine guten. Det ma leggjast til grunn at dette er
meir kvalifiserte og endd grovare verbale krenkingar enn til demes “idiot” og "fjollehode”.'*’
Kvelartak er ogsa ei krenking som har vore framheva i rettspraksis som eit skjerpande

moment. 141

Felles for desse krenkingane synest & vere at dei kan utloyse dedsangst hja offeret,
og dette kan vere grunnen til at dei blir rekna som skjerpande moment i vurderinga av om

krenkinga er grov etter andre ledd.

13 Rt. 2012 s. 186 avsnitt 17

BTRt. 2012 s. 1412 avsnitt 33

B¥Rt. 2010 s. 129 avsnitt 20

139 Sja Rt. 2010 s. 949 og Rt. 2010 s. 129

140 Jf Rt. 2013 s. 329, der dette var handlingar som isolert sett ikkje fylde innhaldet i § 219 forste ledd.

"1 Sja Rt. 2011 s. 1412 og Rt. 2009 s. 1336
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Valdtekt blir normalt skilt ut i eigne tiltalepunkt, sjelv om denne krenkinga har skjedd som eit
ledd i mishandlinga i ein nar relasjon. I Rt. 2012 s. 186 hadde tingretten lagt til grunn at
forholdet angdande valdtektene var forelda. Hogsterett la likevel til grunn at valdtektene matte
takast 1 betraktning under straffeutmalinga etter straffelova § 219. Det at bade fysisk og
psykisk mishandling hadde skjedd over ei sd lang periode som 18 &r, samanhalde med

valdtektene, forte til at det blei utmalt maksimal straff etter den tidlegare straffelova § 219.14

Det & "begrense bevegelsesfriheten” er straftbart etter straffelova § 219 forste ledd. I Rt. 2010
s. 949 blei tidsmomentet sett i lys av at gjerningsmannen hadde utvist ein relativt massiv
kontrollerande atferd, og difor matte eitt og eit halvt ar reknast som lang tid, og retten
pademde forholdet etter § 219 andre ledd.'*’ Her hadde mannen sperra kona inne pé
soverommet ved fleire anledningar og i tillegg overvaka data- og telekommunikasjonen

mellom kona og dottera. I eit anna tilfelle'**

tvang ei mor sine tre born & vere heime nar det
ikkje var pliktig skuletid. Retten la vekt pé at dette gjorde at borna blei fratekne moglegheita
til fritidsaktivitetar, og det a oppleve glede og samhald med andre born etter skuletid. Dette,
sett i samanheng med dei andre krenkingane forte til at mora blei domd etter straffelova § 219

andre ledd.
5.3.4 Szerleg om born som vitne til vald

Det er sarleg alvorleg nar mishandling skjer ovanfor born. Det er heilt klart at born nyt det
same strafferettslege vern som vaksne nér det gjeld vald i nare relasjonar.'* Om valden er
utfort mot ein “forsvarslos person”, som born ma seiast & vere, er eit moment som nemnd i
straffelova § 232. Riksadvokaten har lagt til grunn at dersom born har vore vitne til
valdshandlingar eller annan mishandling av n&rstdande, ber dette tilleggjast betydelig vekt i

skjerpande retning.'*® Grunngjevinga er at valden pregar kvardagen til mange born, og det

2 Rt. 2012 s. 186 avsnitt 16. Sjd ogsa Indst. O. I (1901-1902) s. 92
3 Rt. 2010 s. 949 avsnitt 29

14 Rt. 2009 s. 1336

145 Prop. L 97 (2009-2010) s. 32

146 Riksadvokaten nr.3/2008 s. 10 og 11
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representerar ein avhengigheitsposisjon & vere born i seg sjolv.'*’ I tillegg gjev det & oppleve

vald i familien auka risiko for alvorlege psykiske og &tferdsmessige problem hji mange.'*®

[ Rt. 2009 s. 1336 blei borna utsett for vald fra mor eit heilt &r, men ogsa belastninga av & vere

vitne til at sesken blei slatt, blei vektlagt.'*

Mishandlinga blei karakterisert som grov etter
andre ledd. I Rt. 2010 s. 129 blei det lagt til grunn at dersom born er vitne til valden, er dette
eit tilleggsmoment i vurderinga av om straffelova § 219 andre ledd kjem til bruk. Retten la
vekt pd at mishandlinga hadde funne stad i n@rver av dottera, og at ho tidleg hadde lert seg

strategiar for 4 beskytte mora.'”

Ein ser altsd at dersom born er vitne til vald av sine nerstdande, er dette eit tilleggsmoment i
vurderinga av om § 219 andre ledd kjem til bruk, i relasjon til & kvalifisere valden som
”grov”. Samtidig kan det utgjere eit sjolvstendig strafferettsleg grunnlag 4 reagere mot

krenkinga av borna.

5.4 Dersom den fornzrma som felgje av handlinga “dor eller far betydelig skade pd

legeme eller helse”

Forarbeida har slétt fast at straffelova § 219 ikkje oppstiller noko krav om at krenkinga ma ha

fort til skade pa offeret sin lekam eller sjel.”’

Under vilkaret om “ded eller betydelig skade pa
legeme eller helse” i andre ledd gjeld dette ikkje. Her stiller ordlyden i seg sjolv opp ein

foresetnad om at det ma ligge fore ei skade.

Det er klart at dersom ein fornerma deyr som felgje av mishandling utfert av ein person i ner
relasjon, kjem straffelova § 219 andre ledd uansett til bruk. Dette viser igjen at ei

enkelthandling kan aktualisere bruk av § 219, dersom handlinga er tilstrekkeleg grov.

Vilkaret "betydelig skade pad legeme eller helse” viser til definisjonen i straffelova § 9 som

legg til grunn at ei slik betydeleg skade vil vere tap eller svekking av syn, hersel, taleevne

“TNOU 2003:31 s. 62

'8 Handlingsplan, Et liv uten vold, s. 16
9 Rt. 2009 s. 1336 avsnitt 35

B0Rt. 2010 s. 129 avsnitt 22

51 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 47
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eller forplantningsevne. Det vil ogsa vere betydeleg skade dersom fornarma blir vanfer, altsa
invalid eller far redusert rorsleevne, eller ein blir arbeidsufer, fir ein vesentleg deformitet
eller far ein livfarleg eller langvarig sjukdom. Ogsa alvorleg psykisk skade blir rekna som

betydeleg skade etter straffelova § 9.'

Eit deme pa ei "betydelig skade pa legeme” kan hentast frd Rt. 2012 s. 186. I dommen blei to
av borna medisinsk invalide etter mishandling fré far i over 1 &r og 8 manader.'*® Medisinsk
invaliditet er ei fysisk eller psykisk funksjonsnedsetjing som ei bestemt skade erfaringsvis

o 154
forarsakar.

For at fysisk skade skal kunne falle inn under vilkaret "betydeleg skade (...)” i straffelova §
219 andre ledd, ma det ligge fore ei kvalifisert, meir alvorleg skade. Béde ordlyden
“betydelig” 1 straffelova § 219 andre ledd, og straffelova § 9 sine definisjonar viser at dersom
mishandlinga ikkje er "grov” etter andre ledd — s skal det ligge fore ei fysisk skade som er

kvalifisert.

Ei betydelig skade pd (...) helse” kan vere “alvorlig psykisk skade” etter straffelova § 9.
Forarbeida til foresegna legg til grunn at formuleringa omfattar bade psykose, tvangs-og
angstnevroser og alvorlege og langvarige depresjonar.'”®> Mange som blir utsett for vald i nare
relasjonar opplever ofte posttraumatisk stress syndrom (PTSD) i etterkant av mishandlinga,
og risikerer 4 utvikle alvorlege psykiske symptom som krev behandling. Born som
eksponerast for vald i nere relasjonar kan ogsa oppleve PTSD, i tillegg til angstproblem,
depresjon og psykosomatiske symptom.'*® PTSD er ei alvorleg angstliding'”’, og kan difor

falle inn under omgrepet “alvorlig psykisk skade” i straffelova § 9.

132 Si4 straffelova § 9 og Lovkommentar av Matningsdal til § straffelova 9
'3 Rt. 2012 s. 186 avsnitt 18

134 Jf FOR 1997-04.21 nr. 373 § 1 tredje ledd

133 Ot.prp nr. 20 (1991-92) Kap. 10 s. 66

B NOU 2003:31 s. 60 og 131

17'Sja S.m.1: posttraumatisk stresslidelse
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I LB.2012.080296"* slo lagmannsretten fast at sonen som hadde blitt fysisk krenka fré 1988-
2001 og verbalt krenka fra 1988 og heilt fram til 2010 av sin far, hadde blitt pafert "betydelig
skade pd helbred/helse”. Krenkingane hadde gitt som ein “raud trdd” gjennom sonen sitt liv,
og fleirtalet kom til at han hadde ei alvorleg psykisk liding, da han i alle fall hadde hatt ¢in
alvorleg depresjon som varte i meir enn to veker. Det avgjerande var likevel at sonen hadde ei
lang rekke med symptom pa ulike diagnosar, som varte over tid, og han hadde samansette

psykiske problem som prega hans kvardag og livsutfalding.'”’

For & kunne pddemme eit forhold etter straffelova § 219 andre ledd der fornerma som felgje
av handlinga “dor eller far betydelig skade (...)” ma skuldkravet i straffelova § 43 vere
oppfylt.'® Straffelova § 43 om skuld culpa levissima inneber at gjerningspersonen mé ha

161

kunne innsett moglegheita av folgja av handlinga. ® Dette inneber at skuldkravet pa dette

punkt er lagare enn elles for straffelova § 219.

Ordlyden i straffelova § 9 om “alvorlig psykisk skade” viser at det er ein viss terskel for at
noko skal kunne karakteriserast som ei psykisk skade og bli omfatta av straffelova § 219

andre ledd. Forarbeida'®?

til straffelova § 9 legg til grunn at lette depresjonar, irritabelheit
eller konsentrasjonsproblem ikkje fell inn under ordlyden i § 9. Ogsa ordlyden “betydelig

skade (...) pd helse” viser at det ma ligge fore ei psykisk liding som er av meir varig karakter.

I dommen der grensa mellom forste og andre ledd i straffelova § 219 blei provd for forste
gong, Rt. 2011 s. 34, uttalte Hogsterett at det ved enkeltstdande mishandlingstilfelle forst og
fremst til vere aktuelt & bruke andre ledd der mishandlinga har fort til ded eller betydeleg

skade pé lekam eller helse.'®

1% Seinare Rt. 2013 s. 329

1% Jf LB.2012.080296

101 ovkommentar av Matningsdal note 1765
191 Sja straffelova § 43

12 Ot.prp nr. 20 (1991-92) s. 66

163 Rt. 2011 s. 34 avsnitt 24
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6. Relasjonen mellom vilkéret ”grove” i straffelova § 219 ferste og andre

ledd

Vilkéaret og termen “grov/t]” nyttast bade 1 straffelova § 219 forste og andre ledd. Feresegna
blir av den grunn sprakleg og rettsteknisk vanskeleg, ettersom det er uklart korleis vilkéret

”grovt” skal forstdast.

Det skal i det vidare forsgkast a greie ut korleis ein skal forstd termen ”grovt” 1 forste og
andre ledd i straffelova § 219, og korleis ein pa dette punkt forstér relasjonen mellom ledda.

Ei slik avklaring vil ogsa kunne gje god rettleiing for kvar grensa for bruken av ledda gar.

Som vist til over, har bade rettspraksis'®* og forarbeid'® lagt til grunn at vilkéret om “grov”
mishandling i1 andre ledd, viser til ei s@rleg grov, meir kvalifisert mishandling enn det som
pademmast etter forste ledd. Da ogsa vilkéret ”grovt” i forste ledd er eit alternativt vilkdr med
“gjentatt”, vil forste ledd omfatte mishandlinga sé lenge eitt av vilkéra er oppfylt. Dette sjolv
om dei kvalifiserande vilkéra i forste ledd behandlast som tett samanbundne, kombinerte

vilkar.

Den mest narliggjande tolkinga er at ”grove” handlingar som fell under andre ledd, ma vere
meir kvalifiserte og alvorlege enn etter straffelova § 219 forste ledd. Denne tolkinga blir stotta
opp om i forarbeida, gjennom uttalinga om at ”Det vil veere en glidende overgang mellom
vanlig og grov mishandling, og mange av de samme momentene har betydning. Handlingens
grovhet og mishandlingens varighet vil std sentralt.”'® Det at forarbeida skil mellom vanleg
og grov mishandling talar ogsd i den retning at om vilkéret ”grovs” har to ulike tersklar, der
“vanlig grov”” mishandling straffast etter straffelova § 219 ferste ledd, medan andre ledd krev

ei meir kvalifisert og serleg grov mishandling.

194 Sja Rt. 2011 s. 34 avsnitt 22
195 Sja Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 41

1 Ot.prp. 113 (2004-2005) s. 47
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Da straffelova § 219 andre ledd er ein straffeskjerpingsregel, tilseier ogsé dette at det mé ligge
fore grovare, meir kvalifiserte handlingar for ein kan idemme skjerpa straff. Dette far ogsé

tilslutnad av det faktum at ogsa andre foresegner i straffelova er bygde opp pa same maten.'®’

I den nye straffelova 2005 tek § 282 sikte pé & vidarefore straffelova § 219 forste ledd.
Ordlyden i den nye straffelova er endra fra ”grove” til ”alvorlig” — utan at dette har ei
realitetsendring. Endringane 1 ordlyden som er gjort i straffelova 2005 § 282, som skal
vidarefore straffelova § 219 ferste ledd, kan indikere kva terskel som ligg i vilkdret ”grove”
etter forste ledd; etter straffelova § 219 forste ledd er vilkaret "grovs” oppfylt nér
mishandlinga er alvorleg. Dette blir ogsé stetta opp av at Matningsdal i hans kommentar til

den nye straffelova 2005'® og forarbeida til straffelova 2005.'%

Straffelova § 219 andre ledd er vidarefort i straffelova 2005 § 283 med enkelte endringar”o,
og den nye foresegna skal ramme grov mishandling. Det er naturleg & seie at begge dei nye
foresegnene 1 straffelova 2005 tilseier at terskelen for kva som er ”grov” mishandling etter §
219 andre ledd, mé vere meir kvalifisert enn alvorleg mishandling etter forste ledd i
straffelova § 219. Sett i lys av den nye straffelova 2005 § 282, ma minstekravet i § 219 forste

ledd seiast & vere “alvorlig” mishandling.

Den avgjerande dommen i tolkinga om korleis straffelova § 219 forste og andre ledd skal
tolkast, er Rt. 2011 s. 34. Hogsterett papeikte sjolv at grensa mellom forste og andre ledd
ikkje har blitt neermare vurdert tidlegare. Retten la generelt til grunn at nar det gjaldt forholdet
mellom forste og andre ledd i straffelova § 219 “ma annet ledd gjelde for tilfeller som er
grovere enn det som kvalifiserer til anvendelse av § 219 forste ledd.”""" Uttalinga viser at for
at handlingar skal kunne falle inn under andre ledd, ma handlingane vere meir kvalifisert enn

“minstekravet” 1 forste ledd.

197 Sja t.d straffelova § 228 og § 233

1% Matningsdal, (2010) s.152; § 282 tar sikte pd d viderefore § 219 forste ledd (...) er den ovre strafferammen

Jforhoyet fra fengsel i tre til seks dr for tilfeller hvor det ikke er tale om grov mishandling. For grov mishandling
— straffeloven § 219 andre ledd og straffeloven 2005 § 283 er den ovre strafferammen forhoyet fra fengsel i seks
til fengsel i femten dar.”

19 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 434 og 345

0 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 434 og Matningsdal (2010) s. 152

I Rt. 2011 s. 34 avsnitt 22
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Det blir vidare i dommen vist til forarbeida'”, som legg til grunn at det er eit grunnvilkér i
straffebodet at mishandlinga har vore grov eller gjentekne, jf straffelova § 219 forste ledd og
at straff for grov mishandling mellom anna kan vere aktuelt ndr mishandlinga har funne stad 1
“meget lang tid, eller den er seerlig grov.” " Dette er ei tilvisning til vurderingsmomenta i
straffelova § 219 andre ledd. Argumentasjonen til Hogsterett kan her tolkast dit hen at enten
om mishandlinga er ”grov/t] eller gjentatt”, ma det uansett forst vurderast om handlinga fell
inn under forste ledd. Dersom valden er grovare enn det som er grunnvilkaret og
“minstekravet” etter forste ledd, mé ein bruke vurderingsmomenta i straffelova § 219 andre
ledd, for & vurdere om valden er s@rleg og kvalifisert grov nok til 4 vere omfatta av

straffeskjerpingsregelen.

I den prinsipielt viktige dommen var spersmalet om straffelova § 219 ferste eller andre ledd
kom til bruk, etter at ein far hadde uteva fire tilfeller av vald mot sin son, der eitt av tilfella
var grovt. Retten peika pé at det ved subsumsjonen under forste ledd allereie var teke hogde
for ei rekkje av dei skjerpande momenta som lag fere 1 saka, mellom anna tillitsbrotet og den
serlege psykiske belastninga som sonen blei utsett for ved den alvorlege mishandlinga frd

faren si side.'”

Dette illustrerer at ogsa mishandling som fell under forste ledd i § 219, vil
kunne vurderast utifrd moment som tillitsbrot og psykisk belastning. Dette kan grunngjevast
med at eit sertrekk for vald 1 nare relasjonar ofte vil vere den psykologiske bindinga mellom
gjerningsperson og offer, som til domes far og son.'”” Dommen viser at det ogs4 etter forste
ledd er ein viss terskel for mishandlinga reknast som grov, og igjen kan straffelova 2005 §

282 sin ordlyd “alvorlig” vere rettleiande.

I spersmélet om mishandlinga er kvalifisert grov etter straffelova § 219 andre ledd, kan ein
som vist ovanfor, leggje vekt pa ulike moment. Straffelova 2005 § 283 har ogsa ei opprekning
om kva moment det er nerliggjande 4 leggje vekt pa 1 vurderinga om mishandlinga er
kvalifisert eller serleg grov. Det skal leggjast vekt pd mishandlinga si varigheit, om den er

utfort pd “scerlig smertefull mdte”, eller har fort til betydeleg smerte, og om den er utevd mot

172 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 41
13 Rt. 2011 s. 34 avsnitt 22
174 Rt. 2011 s. 34 avsnitt 26

' Matningsdal (2010) s. 152
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“forsvarslos person”.'’® Dei opplista momenta er ei vidareforing av straffelova § 219 andre

ledd jf straffelova § 232. Ordlyden “scerlig” viser at smerta ma ha vore sterkare enn det som
ordinaert folgjer av eit brot pa straffelova 2005 § 282."77 Ein skal ogsa leggje vekt pa om
mishandlinga har hatt ”betydelig skade eller dod” som felgje, pd same méte som 1 § 219 andre
ledd. Om valden er utevd mot ein “forsvarslos person” viser mellom anna til tilfelle der det er

eit klart misforhold i styrke mellom gjerningsperson og offeret.'”

I tillegg har straffelova
2005 § 283 ikkje eksplisitt vidarefort vilkdret om mishandlinga har innebore forhold nemnd i
straffelova § 232, men dei vidareforte momenta tek likevel opp 1 seg dei viktigaste elementa
fra § 232."” D4 sporsmalet om straffelova § 219 andre ledd kjem til bruk beror pa ei
skjonnsmessig vurdering, kan ogsd momenta som er opplista i straffelova 2005 § 283 nyttast i

vurderinga om handlinga er s@rleg og kvalifisert grov nok til a falle under andre ledd.

Aktor i Rt. 2011 s. 34 trakk s@rleg fram at valden var uteva mot eit forsvarslaust born. Dette
er eit moment som kan falle inn under straffelova § 219 andre ledd, da det er
straffeskjerpande etter straffelova § 232."% Hogsterett var einig i at dette var eit moment av
vekt, men uttalte at ”Lovgivers forutsetning er imidlertid ogsa at grov voldsutovelse overfor
barn som utgangspunkt skal bedommes etter § 219 forste ledd”. Frasegna viser at bruken av
straffelova § 219 andre ledd ma sjaast i lys av om mishandlinga i stor grad overstig
“mistekravet” 1 forste ledd, og om det ligg fore straffeskjerpande moment. I den aktuelle saka
blei tiltalte demd etter § 219 forste ledd. Grunngjevinga for dette var at det ikkje var framheva
serlege moment utover det som ligg i bruken av straffelova § 219 forste ledd, og da
mishandlinga ikkje hadde skadefolgje, var det ikkje grunnlag for at den eine episoden éleine

skulle rammast av straffelova § 219 andre ledd.'!

Denne avgjerande og grunnleggjande dommen er relativt klar pa at straffelova § 219 forste

ledd har “grovt eller gjentatt” som grunnvilkar, medan andre ledd kjem til bruk pa handlingar

176 Straffelova 2005 § 283 bokstav a, b og c.
77 Matningsdal, (2010) 5.159

178 Matningsdal, (2010) 5.100

179 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 436

180 3f “forsvarslos person” i straffelova § 232.

8L Rt 2011 s. 34 avsnitt 27
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som er kvalifisert grovare enn minstekravet om alvorleg mishandling etter forste ledd.
Dommen legg altsa til grunn at det er to forskjellige tersklar i om ei handling er grov etter

forste eller andre ledd. Ogsa forarbeida'®* legg dette ganske klart til grunn.

Sett 1 lys av straffelova 2005 § 282 og § 283, og den omtalte Hogsterettsdommen, kan ein
leggje til grunn at den noverande straffelova § 219 ferste ledd skal tolkast dit hen at
handlingar som er "alvorlig[e]” fell inn under vilkdret grovt” 1 forste ledd. Sett 1 lys av dette,
ma straffelova § 219 andre ledd tolkast slik at handlingar som er meir kvalifiserte enn
“alvorlig” mishandling, altsd saerleg grove, vil falle inn under andre ledd. I andre ledd er det
fleire moment som kan vektleggjast i vurderinga av om handlinga er kvalifisert nok til &
omfattast av straffeskjerpingsregelen 1 andre ledd. Det kan ogsé leggjast vekt pA moment som
ikkje er opplista i § 219 andre ledd, di bruken av straffeskjerpingsregelen beror pé ei

skjennsmessig vurdering, og momenta i andre ledd er ikkje-uttemmande.
7. Oppsummering og vurdering

7.1 Samanfattande om innhaldet i straffelova § 219

Droeftinga over syner at ein grunnleggjande foresetnad for at valdshandlingar skal kunne falle
inn under kjerneomradet i straffelova § 219, er at det har blitt danna eit menster som
resulterar 1 at den som rammast ma leve under eit “regime” av kontinuerlig utryggleik og

frykt for vald.

Straffelova § 219 forste ledd krev at mishandlinga ma vere kvalifisert i den forstand at den
anten er “grov/t] eller gjentatt’. Ei valdshandling vil vere kvalifisert nok til & overstige den
nedre grensa i forste ledd dersom den samla sett er tilstrekkeleg alvorleg og kan gje frykt for
nye krenkingar. Dette gjeld bade for enkeltepisodar av vald og meir vedvarande mishandling.
Dette ma seiast & vere minstekravet for at § 219 kan ramme valdshandlingar 1 nare relasjonar.
Forste ledd tek ogsé hegde for skjerpande moment, spesielt i tilfeller der det er spersmal om
enkelthandlingar er tilstrekkeleg grove for & kunne omfattast av straffelova § 219. Moment
som kan vere skjerpande er tillitsbrot mellom gjerningsperson og offer, i tillegg til den

183

psykiske belastningas som offeret blir utsett for. ™ Er fleire neerstiande ramma av

182 Ot.prp nr.113 (2004-2005) s. 41

183 Rt. 2011. s. 34 avsnitt 26
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mishandlinga, s@rleg der born er vitne til vald, kan dette pddemmast som eitt straffbart
forhold. Nér vald mot fleire narstdande blir pddemd som eit fortsett brotsverk, er dette for &

184

fange opp kompleksiteten og heilskapen i slike saker. ™" Er born vitne til vald utfert av og mot

sine narstaande, kan dette ogsd pademmast som ei sjolvstendig krenking mot borna.'®

Dersom det er tale om utelukkande psykisk vald, ma det meir til for den enkelte handlinga av
psykisk vald kan reknast som like alvorleg som ei enkelthandling av fysisk vald. Dermed er
det ein hogare terskel for straffelova § 219 kjem til bruk ved psykiske krenkingar, enn ved
fysiske. Handlingar som isolert sett fell utanfor feresegna kan ogsa pademmast etter
straffelova § 219 dersom dei er ein del av eit fortsett brotsverk, eller dei etter ei samla
vurdering har vist at den ramma lev under eit regime av utryggleik og frykt for vald. Er det
utfort fleire krenkingar, er det summen av krenkingar som vil vere avgjerande for om
krenkingane er tilstrekkeleg grove — men dé vil ofte det alternative vilkaret ”gjentatf” ogsa
vere oppfylt, slik at handlingane uansett fell inn under straffelova § 219 ferste ledd. Ved
enkelthandlingar er det den objektive grovskapen samanhalde med frykta for nye krenkingar

som er avgjerande for om dei rammast av § 219, anten forste eller andre ledd.

Andre ledd i straffelova § 219 gjeld for tilfelle som er grovare enn det som kvalifiserer til
bruk av forste ledd.'*® Ei eller fleire handlingar ma altsa overstige mistekravet om alvorleg
mishandling i ferste ledd. Om ei handling fell inn under andre ledd mé vurderast etter
momenta 1 feresegna, mellom anna om mishandlinga er utfert over langt tid eller om det ligg
fore forhold som nemnd 1 straffelova § 232. Dess grovare ei handling er, dess kortare tidsrom
av mishandling krevjast det for valdshandlingane fell inn under § 219 andre ledd. I tillegg kan
handlingar som isolert sett ikkje er kvalifisert grove nok sjaast i samband med grovare
handlingar, slik dei likevel kan pAdemmast etter straffeskjerpingsregelen. Da vurderinga av
om ei handling fell inn under andre ledd er ei skjonnsmessig vurdering og straffebodet
inneheld ikkje-uttemmande moment, kan det vektleggjast om den forn@rma har métte

oppsekje lege, om det er utfort handlingar som kan utleyse dedsangst eller om atferda har

"% Rt. 2011 s. 1403 avsnitt 17
185 Dome: Sja Rt. 2010 s. 949 sarleg avsnitt 10 og 11

186 Rt. 2011. s. 34 avsnitt 22
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vore svart kontrollerande. Eit tilleggsmoment i relasjonen til vurderinga av om ein kan

kvalifisere valden som “’grov” etter andre ledd, er om born har vore vitne til valden.

Det er ikkje noko krav om skade etter straffelova § 219, men eit unntak frd dette folgjer etter
andre ledd ferste punkt; om den fornerma som felgje av handlinga “dor eller far betydelig
skade pd legeme eller helse”. For at ei skade skal omfattast av § 219 mé den vere kvalifisert,
altsa alvorleg fysisk eller psykisk skade. Ei psykisk skade vil kunne reknast som alvorleg

dersom den er av varig karakter og pregar kvardagen og livsutfaldinga til offeret.'®’

Kvar grensa gér for kva som er “grovt eller gjentatt mishandler” ber etter ei adekvat tolking
av lova, forarbeid, rettspraksis og teori forstaast slik at forste ledd inneheld eit minstekrav om
alvorleg mishandling. Andre ledd rammar s@rleg grov, meir kvalifisert mishandling. Ofte vil
det avgjerande etter begge ledd vere om enkelthandlingar eller gjentekne valdsepisodar har

fort til at offeret lev under eit “regime” av kontinuerlig utryggleik og frykt for vald.
7.2 Bor foresegna endrast?

Det er klart at straffelova § 219 legg opp til ei sprékleg forvirring da vilkaret ”grov/t]” nyttast
béde i forste og andre ledd — men likevel har to ulike tersklar for kor alvorlege eller
kvalifiserte handlingane mé vere. Dermed kan det vanskeleg seiast at den noverande
foresegna er adekvat utforma. Ordlyden og vilkéra gjer det problematisk a fastsla kva
handlingar som fell innunder dei ulike ledda, og kva handlingar som ikkje omfattast i det
heile. Det er etter mi meining heilt klart at straffebodet ville vore tent med ei endring 1

utforming og ordlyd. Korleis retten ber vere; de lege ferenda, skal avslutningsvis dreftast.

Mi meining er som utgangspunkt at den nye straffelova har vidarefort den noverande
straffelova § 219 pa ein god mate, bade nar det gjeld utforming og val av ordlyd.'®® Korleis eg
meiner dagens § 219 ber endrast, vil og 1 stor grad vere inspirert av den nye straffelova 2005

§§282 og 283.

Straffelova § 219 forste ledd burde vore utforma slik at det gjekk klarare fram kva handlingar

som er kvalifiserte nok til & omfattast av denne paragrafen. Eit deme pé ei endring kan vere;

1871B.2012.8029

'8 Sja Straffelova 2005 § 282 og § 283
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den som ved 4 true, tvinge, avgrense bevegelsesfridommen til, uteve vald mot eller pd annan
mate krenker “alvorlig eller gjentatt mishandler”. Ved ei slik endring vil det komme klart
fram at mishandlinga ma vere alvorleg. Ei enkelthandling mé vere alvorleg nok i seg sjolv for
a kunne pddemmast etter § 219 1 tillegg til at den gjev frykt for nye krenkingar. Fleire
valdshandlingar ma samla sett vere alvorlege. Ordlyden “alvorlig” vil dermed indikere
minstekravet for at ei handling skal omfattast av straffelova § 219 forste ledd, og vil vere eit

grunnvilkar i feresegna.

I tillegg til dette legg formuleringa ”Den som ved d true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten
til, utove vold mot eller pa annen mdte krenke, grovt eller gjentatt mishandler...” opp til ei
viss forvirring rundt kva som ligg i omgrepet “mishandling” 1 relasjon til det & ’krenke”. Det
er uklart om krenkingar som er grove eller gjentatt utgjer mishandling, eller om mishandling
er eit sjplvstendig kriterium som kjem i tillegg til at vedkommande ma vere krenka. Denne
forvirringa kunne ha vore lgyst med at ordlyden blei endra til demes slik: ”Den som ved d
true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til, utave vold mot eller pd annen mdte krenke,

gjennom krenkelsene grovt eller gjentatt har mishandlet...”.

Som vist ovanfor, krev andre ledd i straffelova § 219 sarleg grov, meir kvalifisert
mishandling, for handlingane kan pddemmast etter dette leddet. D& § 219 sitt andre ledd er
ein straffeskjerpingsregel, ber ordlyden reflektere dette. Til demes kan ordlyden i andre ledd
lyde ”Dersom mishandlingen er grov (...)”, for a vise at terskelen for straff etter andre ledd, er
hogare enn etter forste ledd. D4 forste ledd har eit minstekrav om at mishandlinga ma vere
“alvorlig”, vil ordlyden “grov” vise til meir kvalifiserte, grovare handlingar. Eit anna deme,
for & vise at mishandlinga ma vere kvalifisert, kan vere ”Dersom mishandlingen er scerlig
grov (...)”. Ordlyden scerlig” vil dermed gje god rettleiing om at det krevjast meir

kvalifiserte handlingar for straffeskjerpingsregelen kjem til bruk.

Mi oppfatning er at den noverande straffelova § 219 ber endrast slik det heilt tydeleg kjem
fram kva terskel dei ulike ledda i feresegna har. I tillegg til dette burde ordlyden endrast pa
den maten at det klart gdr fram at krenkingane som er grove eller gjentekne utgjer
mishandlinga. Det burde ogsé kome eksplisitt fram at ein foresetnad for bruken av
straffebodet ofte er at bdde enkelthandlingar og gjentekne valdshandlingar mé fore til frykt
hja offeret for ny mishandling.
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